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INTRODUZIONE

I1 complesso processo di adeguamento della Turchia a valori
e principi occidentali e la storia delle altalenanti relazioni fra
I’Europa e l'unica democrazia pluripartitica del mondo islamico
pudo considerarsi emblematico delle difficolta oggettive che
incontra il progetto di una espansione dell'Unione Europea nel

bacino mediterraneo.

Gli studi sul caso Turchia hanno sinora ricostruito le tappe di
avvicinamento di questa all’Europa, a partire dal secondo
dopoguerra e dopo la sua candidatura ufficiale a Paese membro
dell’'UE, rilevando le ambiguita e diffidenze reciproche venute alla
luce nel corso dei decenni, in seguito ai mutamenti degli scenari
politici ed economici internazionali. Notevole attenzione & stata
posta sulla capacita da parte delle istituzioni europee di attrarre
nella propria orbita gravitazionale le nazioni limitrofe, inducendole
ad attivare dei processi virtuosi in ambito istituzionale, legislativo
ed economico, sulla scorta dei valori fondativi dell’'Unione. Il
dibattito generatosi riguardo le politiche di allargamento
nell’Europa orientale e quindi alle candidature ancora in atto, con
la Turchia in testa, si € concentrato, in un filone di ricerca, sulla
valutazione delle circostanze in cui la cosiddetta condizionalita
sortisce effetti positivi ed incrementali, ossia sui fattori che
possano incentivare o meno una nazione a sopportare i costi
interni di un adeguamento forzoso alle condizioni negoziali poste
dall’'Unione, questionando sul carattere volontario o coatto di

scelte operate da Paesi che si trovano a trattare da chiare



condizioni di svantaggio rispetto alla coalizione dei partner europei!.
Altri studiosi hanno inteso invece analizzare gli effetti concreti della
condizionalita, verificando le riforme attuate e i processi normativi
posti in essere dai Paesi candidati verso una progressiva
democratizzazione  delle istituzioni, una  razionalizzazione
dell’organizzazione burocratica ed amministrativa, una apertura

alle leggi della concorrenza e del libero mercato.

Il quesito sotteso ad entrambe le prospettive di ricerca €
peraltro se ed in quale misura I'Europa possa esercitare tale
supremazia di valori e di civilta, quanto abbia cioé il diritto di
ergersi a modello di democrazia e a difensore dei diritti umani e
dello stato di diritto, senza con <ci0 pretendere una
occidentalizzazione forzata di nazioni con un diverso portato di
tradizione e cultura; in altri termini quanto la tendenza
europeizzante dei territori limitrofi al vecchio continente derivi da
una sua capacita inclusiva o da un suo programma di espansione
commerciale, attuato con politiche di “soft power” non esenti

tuttavia da tendenze egemonizzanti.

A prescindere da tali considerazioni, che vedono equamente
ripartiti sostenitori e detrattori del potere normativo europeo, resta
il fatto che la strategia nelle relazioni esterne dell'Unione, partendo
ogni volta, secondo la sperimentata logica funzionale, da progetti di
sviluppo economico, interscambio commerciale, promozione della
libera circolazione di merci, persone, capitali e servizi e delle logiche
di mercato, contempli sempre, unitamente al miglioramento delle

condizioni di vita e di lavoro delle popolazioni con cui si rapporta,

1 . . . . . . .
Una accurata sintesi dlle varie scuole di pensiero € in AGNE Hans, “European Union

Conditionality: Coercion or Voluntary Adaptation?”, Alternatives: Turkish Journal of International
Relations, vol. 8(1), 2009.



anche la estensione dei principi e valori occidentali dello stato di
diritto e della democrazia costituzionale pluralista, di rispetto dei
diritti umani, della liberta di espressione e tutela delle minoranze,
diversificandosi poi nei metodi di attuazione, a seconda che ci si
trovi dinanzi ad un Paese candidato, a potenziali o aspiranti
candidati, ad accordi di partenariato, a politiche regionali o, su piu
vasta scala, a rapporti in ambito internazionale e di politica estera.
Nel bacino mediterraneo, per garantire la sicurezza, la
stabilita e lo sviluppo della regione, dopo aver tentato diversi
approcci, a partire dal Processo di Barcellona del 1995, sono state
tracciate le linee di indirizzo per lincremento degli scambi
economici, politici e culturali tra le nazioni gravitanti nell’area e in
quest’ambito, nel 2008, su iniziativa dell’allora Presidente di turno
del Consiglio europeo, il francese Sarkozy, ¢ stata fondata, fra le
altre iniziative e programmi operativi, I'Unione per il Mediterraneo,
che originariamente doveva includere solo i Paesi membri del Sud
Europa e le nazioni dirimpettaie del continente africano, dell’area
balcanica e mediorientale e si € poi estesa a comprendere tutti e 27
gli attuali membri dell’'UE, per un totale di 43 nazioni aderenti, con

la Libia in qualita di osservatore.

A latere di questa istituzione, che in verita sino ad oggi €
rimasta pressoché inoperante, se ne sono affiancate altre di vario
ordine, portata e natura politica, tutte pero tese
programmaticamente a ridurre in certo senso la distanza
economica e culturale fra le due sponde del Mediterraneo, non fosse
altro che per contenere linesorabile flusso di immigrazione
dall’Africa e al tempo stesso assicurarsi un controllo sulle risorse

energetiche dell’area.



Su tale complesso insieme di rapporti ed entita istituzionali,
si € di recente innestato il processo di rivoluzioni e rivolte popolari
che, nate per effetto della grave crisi economico-finanziaria
scoppiata nel 2008, dopo aver spodestato i governi di Tunisia ed
Egitto, hanno condotto al conflitto con la Libia - promosso proprio
dal presidente francese e dalla Gran Bretagna - e ad una turbolenza
che dal Nord Africa si sta estendendo a tutto il Medio Oriente, con
conseguenze attualmente ancora non del tutto prevedibili, ma
certamente destinate a modificare il quadro d’insieme dell’intera

zona, cosi come alleanze ed interessi in gioco.

Scopo della presente ricerca €, a partire dall’evidente
interesse geopolitico della regione mediterranea per |’Europa,
analizzare quali opportunita vi siano per un effettivo rafforzamento
delle relazioni fra le istituzioni dell’'Unione e nazioni per lo piu di
religione islamica e, in tal caso, se la UpM (o altro organismo di la
da venire) possa costituire un prodromo per un vero e proprio
allargamento dell'Unione o se essa debba limitarsi a rappresentare
un istituto non sovrapponibile ad essa, teso unicamente a facilitare
scambi bi- o multilaterali ed a potenziare le politiche di sicurezza
nella regione. In tal senso il caso Turchia, Paese a maggioranza
islamica ma fortemente laicista e filoccidentale, aderente alla NATO,
allOSCE ed al Consiglio d’Europa sin dagli anni cinquanta,
candidata dal 1999 a divenire membro dell'Unione, pud costituire,
per i motivi sopraesposti, un punto di osservazione privilegiato per
tentare di rispondere a tali interrogativi ed un termine di raffronto
per ipotesi di allargamento alle nazioni della costa meridionale del

Mediterraneo.



Pertanto, il primo capitolo € dedicato ad inquadrare le
principali sfere di interesse geopolitico che rendono la Turchia
Paese cruciale per gli equilibri di aree strategicamente nodali dal
punto di vista energetico, della sicurezza, delle politiche
sullimmigrazione e delle comunicazioni, quali la regione trans
caucasica e dell’Asia centrale, i Balcani e il Medio Oriente. 1l
secondo capitolo ricostruisce invece il lungo ed ancora incompiuto
tragitto di avvicinamento fra Turchia ed Europa, cercando di porre
a fuoco, soprattutto attraverso la consultazione delle fonti
documentali delle istituzioni europee — Consiglio, Commissione e
Parlamento — le dinamiche diplomatiche e le motivazioni di fondo
che hanno nei decenni rallentato il processo. Si € passati quindi nel
merito delle riforme richieste dall'Unione alla Turchia,
soffermandosi su quei criteri politici di democrazia, stato di diritto e
rispetto dei diritti umani, sanciti a Copenhagen, che costituiscono
il patrimonio imprescindibile di valori fondanti della costruzione
europea, per verificare se ed in quale misura un Paese a
maggioranza musulmano, portatore di una differente cultura e
sensibilita, si sia adeguato al modello istituzionale e valoriale

dell’occidente, senza snaturare se stesso.

Da tali considerazioni si € infine cercato di comprendere, a
partire dalle politiche attuate e dai diversi organismi creati in seno
al’Europa per avvicinarsi all’area mediterranea e sulla scia della
recente stagione di rivoluzioni nel Nord Africa, se la Turchia potra,
nellimmediato futuro, fungere da modello virtuoso di stato islamico
democratico per la sponda sud del Mediterraneo e, di conseguenza,
se cio contribuira a realizzare una maggiore convergenza fra le

nazioni che si affacciano sul bacino euro-mediterraneo.



PARTE I
LO SCENARIO GEOPOLITICO
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CAPITOLO 1 - LA TURCHIA ATTORE GEOPOLITICO
STRATEGICO

1.1 La Turchia nell’ambito della geopolitica europea

Senza necessita di rifarsi alla plurisecolare storia
dell'lmpero Ottomano, che, dopo aver attraversato l'intera eta
moderna, € giunta a lambire il XX secolo, nessuno studioso pone
in discussione lindubbia rilevanza della Turchia nell’area
mediterranea, per motivi diversificati di ordine geografico, politico,
economico, culturale, che, tuttavia, non mancano di suscitare
polemiche o, quantomeno, stimolare riflessioni mutevoli, a

seconda del punto di vista dell’osservatore.

In Europa, la questione € stata dibattuta ripetutamente, in
connessione con l’evoluzione dei rapporti fra 'Unione e lo stato
della Mezza Luna, a partire dalla domanda di adesione avanzata
da quest’ultima e che sara oggetto di un’ampia ricostruzione nel
capitolo seguente. In sostanza, la valutazione degli equilibri fra
tutti gli Stati che si affacciano sul Mediterraneo, europei ed
extraeuropei, € quindi del ruolo che tra di essi puo giocare la
Turchia, rientra nell’ambito delle considerazioni sulle politiche di
allargamento dell'Unione e, piu in generale, sulla opportunita di
accogliere la Turchia come membro effettivo, proprio in virtu della
capacita di quest’ultima di fungere da cerniera fra Europa, Asia
ed Africa, senza con cid compromettere la stabilita interna della
Unione, sbilanciandola a Sud. Pertanto, una analisi geopolitica

sul peso e sul ruolo della Turchia nel Mediterraneo va preceduta



ed inquadrata nel quarantennale dibattito sulla opportunita di

accogliere il gigante anatolico in seno all’'Unione.

Un primo fronte di discussioni € alimentato, in modo
ricorrente, da quella parte dell'opinione pubblica e dei
rappresentanti politici che osteggia l'ingresso della Turchia in
Europa, in nome di argomentazioni geografiche, storiche o
culturali. Queste ultime tenderebbero a tracciare invisibili confini
all’Europa, che separano Istanbul da Ankara, cosi come la Russia
ad ovest degli Urali dalla sua parte asiatica, rievocando scenari di
scontro fra civilta e religioni che riportano alla battaglia fra
cristiani e musulmani a Lepanto, ma omettono di ricordare la
lunga e profonda penetrazione turca nell’Europa balcanica,
noncheé il processo di laicizzazione dello stato turco kemalista. La
questione identitaria, poi, legata alle “radici cristiane” si pone in
netta contraddizione con l'intervento massiccio dell’Europa, sotto
l'ombrello ONU, nella regione balcanica, ove sussistono diverse
enclave musulmane. Al di la del merito di tali posizioni, che
peraltro cavalcano e in certo qual modo interpretano un crescente
e diffuso malessere di cospicue fasce della popolazione europea
verso ulteriori allargamenti, non si pud negare che, come gia
affermava Federico Chabod, “la coscienza di essere europei é
emersa progressivamente, confrontandosi con coloro i quali non
sono europei: lidea di Europa nasce per contrapposizione, per

contrasto”?.

2 CAPPUCCIO L. (2005), Le condizioni costituzionali di adesione all'Unione Europea, relazione tenuta al
Convegno annuale dell'associazione "Gruppo di Pisa", sul tema "Giurisprudenza costituzionale e principi
fondamentali: alla ricerca del nucleo duro delle Costituzioni" (Capri, 3 e 4, giugno 2005), p. 1 su
www.forumcostituzionale.it. E’ la stessa autrice a richiamarsi, in apertura del proprio articolo, allo
Chabod, che nel suo Storia dell'idea di Europa, sosteneva: “il concetto di Europa deve formarsi per
contrapposizione, in quanto c'é qualcosa che non é Europa, ed acquista le sue caratteristiche e si precisa nei
suoi elementi, almeno inizialmente, proprio attraverso il confronto con questa non-Europa.”



http://www.forumcostituzionale.it/

Sotto il profilo istituzionale, invece, 1'unica previsione
contenuta nel Trattato di Roma per poter divenire membro della
Comunita, contemplata nell’art 237, recepito nell’Articolo O del
Trattato di Maastricht del 1992, faceva riferimento ad una non
meglio precisata qualifica di “Stato Europeo”, che lasciava aperta
la strada a considerazioni di ordine ermeneutico sulla essenza di
una presunta identita europea, ora inclusive, ora, all’opposto,
escludenti. Proprio il Trattato di Maastricht, specificando, con
I’Articolo F, i valori fondanti dell'Unione e indicandoli come
requisiti necessari per aderire all’'ordinamento comunitario, “ha
colmato, in parte, tale lacuna; pur lasciando immutata la disciplina
dell'allargamento (art. 0), ha consentito, attraverso
un'interpretazione sistematica, di affermare che possono diventare
membri dell'Unione esclusivamente gli Stati i cui ordinamenti siano
compatibili con quei principi.3 La disposizione, confermata e
avvalorata, 'anno successivo, dai criteri di Copenhagen, sposta
evidentemente ’accento dal terreno dell’opinabile a questioni di
ordine politico ed istituzionale, sulla cui base sono state
improntate le relazioni negoziali verso i Paesi candidati da allora
in poi.

Che, comunque, il termine di “Stato europeo” non sia
“interpretato in senso strettamente geografico” e che “in ogni caso,
st tratta di un criterio sottoposto a valutazione politica” 1o evidenzia
del resto anche una nota tematica redatta dalla task force del
Parlamento Europeo sull’Allargamento. Quest’ultima ricorda

infatti che, se la domanda di adesione presentata dal Marocco

* Ibidem. L’articolo F, e in particolare i commi 1 e 2 recita: 1. L'Unione rispetta l'identitd nazionale dei suoi
Stati membri, i cui sistemi di governo si fondano sui principi democratici. 2. L'Unione rispetta i diritti
fondamentali quali sono garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e
delle liberta fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, e quali risultano dalle tradizioni
costituzionali comuni degli Stati membri, in quanto principi generali del diritto comunitario.



venne respinta dal Consiglio con la motivazione che il paese
maghrebino non si poteva considerare europeo dal punto di vista
geografico, la rivedibilita di tale posizione e le implicazioni
politiche che la condizionano € risultata evidente proprio riguardo
la Turchia, che é stata ritenuta ammissibile sin dalla firma
dell’Accordo di Associazione del 1963, nonostante gran parte del
suo territorio ricada, dal punto di vista meramente geografico, nel
continente asiatico#.

Se, quindi, le preclusioni nei confronti della Turchia
attengono maggiormente alla sfera delle opinioni e del comune
sentire manifestato in anni recenti dalla popolazione europea, piu
che al livello delle istituzioni europee, queste sono state sovente
condizionate, nei propri orientamenti sull’allargamento, dal fatto
che la procedura di adesione prevede due fasi concomitanti, I'una
comunitaria e ’altra interstataleS, e che — come € ovvio supporre —
la fase interstatale e bilaterale dei negoziati ¢ influenzata, come
piu dettagliatamente si vedra in seguito, dalle politiche interne dei
governi statali in carica, sensibili agli orientamenti della loro

pubblica opinione®.

Queste, inoltre, considerata la connaturata e spesso
evidente polarizzazione dell’Europa in regioni di interesse, nella
quale l'area mediterranea € risultata sovente la piu debole, in
termini sia di indicatori socio-economici, che di peso politico

rispetto ai centri decisionali di Bruxelles, giustificano l’alterno

Nota informativa n. 23 “I problemi giuridici dell’ampliamento dell’'Unione europea”. a La task force ha
cessato di operare a fine 2001, ma i materiali prodotti sono tuttora reperibili al sito
www.europarl.europa.eu/enargement.

®  Ibidem.

Si veda MUFTULER-BAC Meltem (2002), “Turkey in the EU’s Enlargement process: Obstacles and
challenges”, in Mediterranea Politics, vol 7(2), summer 2002, pp. 79-5.



http://www.europarl.europa.eu/enargement

atteggiamento e la diversa valutazione sulla convenienza di una

piena adesione della Turchia all’Europa.

Per cogliere il senso delle diverse posizioni in campo,
risulta quindi opportuno analizzare una serie di dati che
consentano di definire in termini oggettivi lo scenario geopolitico

in questione.



1.1.1 Popolazione, politiche dell’'immigrazione e sicurezza alle

frontiere

Innanzitutto, “La Turchia é un paese di 68 milioni di
abitanti. Un possibile grande mercato in piu per le economie dei
paesi UE. Un largo bacino di manodopera a basso costo: molte
grandi multinazionali americane, europee e asiatiche vi hanno
stabilimenti. Se fosse accolto nell’Unione Europea, sarebbe il
secondo Stato per popolazione, dopo la Germania.”” Dunque, la
Turchia rappresenta un formidabile mercato per le esportazioni,
ma anche un potenziale rischio — € questa ad esempio la
posizione della Germania di Angela Merkel e della Francia di
Sarkozy - per le politiche di immigrazione e per i livelli
occupazionali delle nazioni piu sviluppate d’Europa.

I1 problema non € particolarmente sentito in Italia, poiché
I'immigrazione dalla Turchia risulta limitata, mentre suscita un
acceso dibattito in Francia, che “eé stata meta privilegiata di
rifugio dei sopravvissuti agli eccidi e alla cacciata degli Armeni e di
altre minoranze dai territori del Nord-Est della Turchia o gia
all’interno dei territori della stessa Armenia alla fine della prima
guerra mondiale”™ e in Germania, dove vivono oltre 1.7 milioni di
Turchi legalmente residenti, che giungono ad oltre 2.4 milioni (si

veda tabella 1) se si considerano coloro in procinto di acquisire la

7 DI PERI R. (a c.) (2008) La Turchia contemporanea tra realtd e rappresentazione, Quaderni de “I
Paralleli”, Istituto Euromediterraneo del Nord Ovest, 2008, dalla Introduzione di Renato Lattes, p. 9. Il
dato quantitativo sulla popolazione riportato nella citazione va peraltro rivisto al rialzo, considerato che,
secondo il censimento 2007, la popolazione turca é di 71.158.000 abitanti, con un tasso di crescita annua
dell’1,13%, che dovrebbe portare in tre anni il Paese a quota 74 milioni e nel 2015 ad una sostanziale
parita con la Germania stessa, a quota 82 milioni. Fonte IMF, International Financial Statistics, pubblicata
su www.mondimpresa.it, agenzia italiana di Unioncamere e del sistema italiano delle Camere di
Commercio.

8 DI PERIR. (a c.), op. cit. dalla Introduzione di Renato Lattes, p. 7.



http://www.mondimpresa.it/

nazionalita tedesca, per nascita o naturalizzazione. Come rilevato
dalla Commissione Indipendente sulla Turchia, l'immigrazione
dalla nazione eurasiatica assunse dimensione considerevoli negli
anni Sessanta e Settanta, a fronte di una carenza di manodopera
in Europa. In questa fase, le destinazioni preferite furono,
appunto, Francia, Germania, Paesi Bassi, Austria e Belgio. “La
maggior parte degli immigrati turchi erano lavoratori non
specializzati, provenienti dalle zone rurali dell’Anatolia, che
avevano subito il duplice trauma dello spostamento dalla
campagna alla citta e dalla loro patria in un altro paese. Cio spiega
in parte le difficolta di integrazione nella societa del Paese
ospitante incontrate dalla maggioranza di loro°”. Il rapporto
osserva, tuttavia, che nel corso degli anni, gli immigrati stabilitisi
in modo permanente nelle grandi capitali europee hanno poi
trovato occupazioni, anche autonome, in settori del terziario quali

il catering, il turismo, le telecomunicazioni, l’edilizia e i servizi.

Tabella 1: La popolazione turca nei Paesi dell’'lUE (espressa in migliaia)

Paesi UE Totale Nazionalita Naturalizzat
turca a UE
Germania 2642 1912 730
Francia 370 196 174
Paesi Bassi 270 96 174
Austria 200 120 80
Belgio 110 67 43
Regno Unito 70 37 33
Danimarca 53 39 14
Svezia 37 14 23

Fonte: Eurostat, Ufficio Statistico Federale Tedesco: Centro Studi Turchi, Essen 2003

[1 dato quantitativo che, inquadrato nelle dinamiche
demografiche - in calo nell’area Ue ed in crescita in Turchia -

preoccupa di per sé per il possibile impatto non solo sulla

9 Rapporto della Commissione Indipendente sulla Turchia, “Turchia in Europa: pitt che una promessa?”,
settembre 2004, p. 33.



composizione della popolazione europea, ma anche degli equilibri
a livello politico riguardo la ripartizione dei seggi nelle sedi
istituzionali europee, implica inoltre da un lato la temuta
“legittimazione, ad aspiranti cittadini europei, dei molti milioni di
immigrati extracomunitari di cultura islamica, che, provenienti
dall’Africa e/o dall’Asia, sono gia residenti in Europal®”, dall’altro

un necessario adeguamento delle politiche di integrazione.

Tabella 2: Popolazione totale 2003, 2015, 2025, 2050 (espressa in migliaia)

Paesi UE 2003 2015 2025 2050

Turchia 71 325 82 150 88 995 97 759
Germania 82 467 82 497 81 959 79 145
Francia 60 144 62 841 64 165 64 230
Regno Unito 59 251 61275 63 287 66 166
Italia 57 423 55 507 52 939 44 875
Spagna 41 06 41 167 40 369 37 336
Polonia 38 587 38 173 37 337 33 004
Romania 22 33 21 649 20 806 18 063
Paesi Bassi 16 149 16 791 17 123 16 954
25 Paesi UE 454 187 456 876 454 422 431 241
28 Paesi UE (incl.Turchia) | 555 743 567 842 570 832 552 318
Turchia come % dei 28 12% 14.4% 15.5% 17.7%
UE

Fonte: Divisione Popolazione dell’lONU, World Population Prospects: the 2002 Revision..

Se infatti risulta evidente come, dalla seconda o talvolta la
terza generazione, con l'acquisizione della lingua del Paese ospite
e il calo delle pratiche religiose, il grado di integrazione sia
notevolmente cresciuto, pure “la capacita d’integrazione della
comunita turca non viene giudicata tanto dal numero degli
immigrati che si sono integrati con successo, quanto dal numero di
coloro che non ci sono riusciti. E’ quest’ultimo dato a far scattare
dinamiche di preoccupazione e ansia, [...]. La causa principale di

questi comportamenti viene ricondotta all’Islam e alla tradizione

10 [bidem, p. 10.



religiosa. Essi rendono piu forti e profondi i latenti sentimenti contro
gli immigrati’!l, sebbene i dati reali sulla presenza di straniera
nella popolazione europea, in termini assoluti e percentuali, non

paiano affatto giustificare tale allarme (si veda tabella 3).

Tabella 3: Distribuzione stranieri in Unione Europea, 2010

Total foreign citizens Citizens of another EU27 Citizens of countries
Member State outside the EU27
000s % of total 000s % of total 000s % of total
population population population

EU27* 32 425.5 6.5 12 299.4 2.5 20 126.1 4.0
Belgium

Bulgaria** 23.8 0.3 3.5 0.0 20.3 0.3
Czech Republic 424.4 4.0 137.0 1.3 287.4 2.7
Denmark 329.8 6.0 115.5 2.1 214.3 3.9
Germany 7 130.9 8.7 2 546.3 3.1 4 584.7 5.6
Estonia 212.7 15.9 11.0 0.8 201.7 15.1
Ireland 385.7 8.6 317.8 7.1 67.9 1.5
Greece 954.8 8.4 163.1 1.4 791.7 7.0
Spain 5663.5 12.3 2 327.8 5.1 3335.7 7.3
France 3769.0 5.8 1317.6 2.0 2451.4 3.8
Italy 4 235.1 7.0 1241.3 2.1 2 993.7 5.0
Cyprus 127.3 15.9 83.5 10.4 43.8 5.5
Latvia 392.2 17.4 9.7 0.4 382.4 17.0
Lithuania 37.0 1.1 2.4 0.1 34.6 1.0
Luxembourg 215.7 43.0 186.2 37.1 29.5 5.9
Hungary 200.0 2.0 118.9 1.2 81.1 0.8
Malta 16.7 4.0 5.4 1.3 11.3 2.7
Netherlands 652.2 3.9 310.9 1.9 341.3 2.1
Austria 876.4 10.5 328.3 3.9 548.0 6.5
Poland*** 45.5 0.1 14.8 0.0 30.7 0.1
Portugal 457.3 4.3 94.2 0.9 363.1 3.4
Romania** 31.4 0.1 6.0 0.0 25.3 0.1
Slovenia 82.2 4.0 4.6 0.2 77.6 3.8
Slovakia 62.9 1.2 38.7 0.7 24.2 0.4
Finland 154.6 2.9 56.1 1.0 98.5 1.8
Sweden 590.5 6.3 265.8 2.8 324.7 3.5
United Kingdom*** 4 367.6 7.0 1922.5 3.1 2 445.1 3.9

Fonte: EUROSTAT, Demography Report 2010

! Rapporto della Commissione Indipendente sulla Turchia, “Turchia in Europa: piil che una promessa?”,
cit., p. 34.



La prevalenza dell’elemento irrazionale sulla percezione
della gravita del fenomeno migratorio in Europa, accentuatasi
nell’'ultimo quinquennio, come si vedra oltre, risulta peraltro
speculare ad un certo grado di disaffezione verso 'Europa che si
va diffondendo in Turchia, come avremo nel seguito modo di
illustrare.

Il rapporto della Commissione Indipendente sulla Turchia
del 2004 affrontava l'argomento, considerando peraltro proprio i
dati demografici sopra esposti una opportunita per I'Unione ed una
valida motivazione per assumere un atteggiamento favorevole alla
adesione della Turchia. Sottolineando che, come gia avvenuto nelle
precedenti fasi di avviamento, si possono prevedere negoziati e
accordi che ritardino per diversi anni la piena applicazione della
liberta di circolazione per i cittadini turchi, “le stime del potenziale
migratorio dalla Turchia ... rappresenterebbe[ro] un relativamente
modesto 0,5 percento dell’intera popolazione UE”. Inoltre,
considerato che “la futura migrazione turca includera, con ogni
probabilita, pia professionisti e persone altamente qualificate”, il
processo di integrazione di tali maestranze nello spazio europeo
sarebbe piu agevole rispetto al passato, mentre potrebbe verificarsi
una mobilita migratoria di ritorno dall’Europa verso la Turchia.
Infine, conclude al riguardo il rapporto, “I dati suggeriscono che, in
vista di una diminuzione della popolazione nei Paesi europei,
l'immigrazione, relativamente modesta, che si prevede dalla Turchia,
sarebbe non soltanto sostenibile ma potrebbe costituire uno degli

impatti economici positivi dell’adesione turca.”!?

Sostanzialmente differente € infatti la suddivisione in classi

12

Ivi pp. 35-36.



di eta fra la Turchia rispetto a quella del complesso dei Paesi
europei. Nel paese anatolico, oltre il 60% della popolazione si situa
nella fascia dai 14 ai 60 anni e un consistente 35% della
popolazione ha meno di 14 anni, mentre la speranza di vita media

é ancora inferiore ai livelli dei Paesi di vecchia industrializzazione.

Grafico 1: La Turchia per macroclassi di eta

o

B 0-14 anni
B 15-64 anni
M 64 e oltre

Fonte: ONU 2001

I1 confronto risulta evidente affiancando la piramide delle
eta europea con quella del Paese candidato, come mostra il grafico

n. 2 che segue.
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Grafico 2: Confronto delle piramidi delle eta Turchia-Europa 2010
Fonte: Istituto di statistica turco (TUIK, Turkiye Istatistik Kurumu)
e Nazioni Unite (ONU)

Secondo dati recenti dell’lOrganizzazione Internazionale del
Lavoro (ILO), la popolazione attiva in Turchia supera i 25 milioni di
abitanti, in buona parte qualificata (si veda la tabella 4),
attualmente la Turchia intende valorizzare tali potenzialita
demografiche per attrarre investitori stranieril3, scoraggiando
l'esodo della propria forza lavoro, il che dovrebbe contribuire a
ridurre i timori europei.

Naturalmente, il fenomeno va considerato nell’orizzonte piu
vasto della immigrazione da Sud e da Est verso il Vecchio
Continente e da questo punto di vista, purtroppo, alla crescente
diffidenza di parte della popolazione europea verso I'immigrazione e
verso ulteriori allargamenti dello spazio UE, in particolar modo

verso una nazione islamica, va aggiunto il fatto che il Paese della

¥ Si veda in proposito il

Pages/DemographyAndLaborForces.aspx, da cui sono stati tratti i dati esposti.



http://www.invest.gov.tr/it-it/investmentguide/investorsguide/

Disponibilita di forza lavoro qualificata 2010

Forza . Disponibilita .
lavoro Inge_g_ner! di dirigenti C_omp_et_enze Competenze Puntegglo
o qualificati : linguistiche IT medio
qualificata competenti
Turchia 5,94 7,75 6,22 5,17 7,48 6,51
Repubblica ¢ 4, 6,55 4,85 5,64 7,82 6,26
Ceca

Polonia 5,87 6,55 5,28 6,16 7,23 6,22
Ungheria 4,65 6,16 4,42 3,19 7,08 5,10
Bulgaria 3,97 5,66 2,97 5,00 7,21 4,96
Romania 4,97 512 3,94 5,15 5,35 491

Tabella 4: Suddivisione della forza lavoro qualificata disponibile in
Turchia in rapporto ad alcuni Paesi dell’Est europeo

Fonte: Annuario sulla competitivita mondiale di IDM 2010
Punteggio (0: non disponibile, 10: disponibile)

Mezza Luna non sembra collaborare nellimpedire o ridurre i
flussi migratori che salpano dai porti delle sue coste verso
I'Unione, sollevando aspre critiche soprattutto in Francia e
Grecia, che ha di recente addirittura annunciato l'innalzamento
di un muro antimmigrazione lungo il confine turco!4, con buona
pace delle preoccupazioni del’lUNHCR, l'agenzia ONU che ha

ammonito come <“raramente ledificazione di barriere risolva 1

" Diverse agenzie e quotidiani online hanno confermato la notizia dell’avvio dei lavori. Si legga fra questi
la nota del’ANSA del 5 agosto 2011 “Immigrazione: al via 'muro’ greco-turco. 150 km di cui 120 di
fossato largo 30 metri e profondo 7- La Grecia ha cominciato a costruire senza troppo clamore un proprio
muro in funzione anti-immigrati alla frontiera con la Turchia, che quasi evoca la Grande Muraglia,
edificata dagli imperatori cinesi per contenere le incursioni dei popoli confinanti, in particolare dei
Mongoli. Lo rivelano oggi alcuni giornali greci. Il costo previsto e’ di 5.5 milioni di euro. La muraglia
greca dovrebbe estendersi per 150 km di cui 120 km di fossato largo 30 metri e profondo sette, riempito
d'acqua.” In http://www.ansa.it/web/notizie/rubriche/mondo/ 2011/08/05/visualizza new.html
758251575.html. La notizia & stata diffusa, fra le testate piu autorevoli in Italia, dal Corsera nella
versione telematica; I'articolo precisa che secondo Frontex ogni giorno circa 250 persone, tra cui pero
molti rifugiati in fuga da aree di conflitto, varcano lllegalmente la frontiera greco- -turca che apre al
Vecchio  Continente, In :

immigrati 05c60fc0-bf27-11e0- 9335 6a1fd5e65f3e shtml



http://www.ansa.it/web/notizie/rubriche/mondo/
http://www.ansa.it/web/notizie/rubriche/mondo/2011/08/05/visualizza_new.html_758251575.html
http://www.corriere.it/esteri/11_agosto_05/muro-grecia-turchia-anti-immigrati_05c60fc0-bf27-11e0-9335-6a1fd5e65f3e.shtml
http://www.corriere.it/esteri/11_agosto_05/muro-grecia-turchia-anti-immigrati_05c60fc0-bf27-11e0-9335-6a1fd5e65f3e.shtml

problemi alla base della pressione migratoria, inclusi quelli di chi é
in cerca di protezione”.

Si puo dire, tuttavia, che la costruzione del muro
rappresenti un passo distensivo nei sempre tesi rapporti fra
Turchia e Grecia, seguito ad una visita del primo ministro greco
Papandreu al suo omologo turco Erdogan, che nell’occasione si €
detto concorde nella necessita di una ritrovata “unita sul fronte
della immigrazione illegale”.1> La questione ha generato un’inedita
intesa greco-turca anche contro le osservazioni di Bruxelles e del
Commissario europeo agli Affari Interni Cecilia Malstroem, che
considera inutile e contrario ai principi dell'Unione il muro
anticlandestini. Le ha risposto il vice primo ministro turco Cemil
Cicek, asserendo: “Ogni paese ha il diritto di adottare le misure
necessarie per proteggere la sicurezza dei propri confini e di
impedire lingresso illegale nel proprio territorio™6, laddove
evidentemente 1'Unione considera la questione di propria stretta
pertinenza ed ha inviato in Grecia le squadre di pronto intervento
RABIT (RApid Border Intervention Team).

In effetti, i rapporti trimestrali elaborati dal Risk Analysis
Network dell’Agenzia Frontex sono univoci nell’evidenziare che il
maggior flusso di immigrati clandestini in Europa passa dalla
frontiera fra Grecia e Turchia, ed in particolare lungo i 12,5 km

nei pressi della citta greca di Orestiada e del fiume Evros.l”

S | legga I'articolo del Corriere della Sera di Maria Serena NATALE, Grecia e Turchia, accordo sul muro

anticlandestini, datato 8 gennaio 2011, da cui sono tratte le citazioni. In http://
archiviostorico.corriere.it/2011/gennaio/08/Grecia Turchia accordo sul muro co 8 110108014.sht

ml.

'® Su Euronews del 3 e 4 gennaio 2011. Link http://it.euronews.net/2011/01/03/muro-anti-immigrati-
altola-di-bruxelles-ad-atene/ e http://it.euronews.net/2011/01/04/bruxelles-il-muro-e-una-

questione-europea/.

7 Cosi infatti si legge sull’'ultimo rapporto, pubblicato nel gennaio 2011, che fa riferimento al terzo
trimestre 2010 e risulta molto completo e ricco di grafici e tabelle: “Without question, the most
important development in terms of detections of illegal border-crossing was a massive increase in th


http://it.euronews.net/2011/01/03/muro-anti-immigrati-altola-di-bruxelles-ad-atene/
http://it.euronews.net/2011/01/03/muro-anti-immigrati-altola-di-bruxelles-ad-atene/
http://it.euronews.net/2011/01/04/bruxelles-il-muro-e-una-questione-europea/
http://it.euronews.net/2011/01/04/bruxelles-il-muro-e-una-questione-europea/

L’ingresso via terra avrebbe sostituito negli ultimi due anni quello
via mare, mentre la nazionalita di provenienza dei migranti risulta
in maggioranza Afghana, Pakistana, Iraniana e del Bangladesh,
ma non mancano gruppi dal Maghreb, per effetto dello
spostamento delle rotte dall’Africa e dal Mediterraneo
occidentali.l® Peraltro, sebbene gli effetti dell’azione della task
force RABIT nell’ultimo rapporto pubblicato non siano ancora
riportati, quest’ultima ha consentito di far registrare rapidamente
un decremento dei flussi del 43,7% lungo la frontiera terrestre
della Grecia col Paese della Mezza Luna, laddove la tendenza ad
un nuovo incremento dei flussi via mare dal Mediterraneo
centrale e occidentale alle coste italiane € stato rilevato sin dalla
prima meta del 2010, per quanto, in termini assoluti, la rotta
marittima risulti sensibilmente inferiore a quella via terra e la
composizione delle nazionalita diversa rispetto al picco
determinatosi all’indomani della “rivoluzione dei gelsomini”19.
Pertanto, il comportamento scomposto dell’'Unione
Europea nel suo complesso e di alcuni delle nazioni

tradizionalmente piu avvezze ad accogliere i flussi migratori, come

number of detections at the Eastern Mediterranean route, far in excess of what might be explained by
seasonal variation (Fig. 3). Of these 20 000 detections, the overwhelming majority were at the Greek
border with Turkey, the unquestionable current hot spot for illegal border-crossing into the EU, where
nearly 60% of illegal border-crossings into the EU were detected. [...Jirregular migration at the Greek
border with Turkey... is one of the largest single influxes of illegal immigration into the EU ever recorded.
[...] Around three-quarters of the detections at the Greek land border with Turkey are from a single 12.5
km stretch near the Greek city of Orestiada”., “Frontex Risk Analysis Network”, FRAN Quarterly, Issue 3
July-September 2010, Reference number 536/11.01.2011, Varsavia, Gennaio 2011, pp. 11-12.
FRONTEX, come noto, & nata nel 2005, subito dopo l'allargamento ai Paesi dell’Est europeo, con
I'intento di potenziare la sicurezza alle frontiere esterne dell’'Unione, coordinando e rafforzando la
cooperazione fra gli Stati membri e i Paesi aderenti allo spazio Schengen, con l'intento “to ensure that
the EU’s external borders remain permeable and efficient for bona fide travellers while being an effective
barrier to cross-border crime”, dunque a difesa della libera circolazione come fissata dagli accordi di
Schengen mediante deterrenza delle attivita criminali. In occasione delle rivolte in Nord Africa, tuttavia,
le discussioni sulla necessita di potenziare I’Agenzia sono apparse tese a chiudere indiscriminatamente
'accesso al continente a qualsiasi tipo di immigrazione. La citazione e tratta dal sito ufficiale di Frontex,
http://www.frontex.europa.eu.

8 FRAN Quarterly, Issue 3, cit. p. 13.
¥ 1vi, pp. 13-14.
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Francia e Germania, nonché dei Paesi piu settentrionali della UE,
in occasione delle rivolte in Nord Africa e del conseguente
massiccio esodo — a sfondo economico o umanitario - attraverso il
Mediterraneo in direzione del continente europeo, ha dimostrato
come il tema della immigrazione tocchi un nervo scoperto delle
politiche comunitarie, da leggersi nel quadro di un netto
peggioramento degli indicatori economici a partire dalla crisi del
2008 e tuttora perdurante, come mostrano le statistiche Eurostat
sotto riportate. L’aumento del tasso di disoccupazione, che pur
piu vistoso fra la popolazione di eta fra i 24 e i 65 anni a piu
bassa scolarizzazione, non risparmia anche le fasce piu
acculturate; il crollo del PIL al culmine della crisi nel 2009 e le
previsioni di un miglioramento comunque timido fino al 2012
sono infatti alla base della recrudescenza, in molti Paesi UE, di
partiti della estrema destra xenofoba e del conseguente
spostamento a destra anche dei partiti conservatori moderati, che
cercano di intercettare il voto degli elettori piu spaventati per il
peggioramento delle proprie condizioni di vita.

Se a cio si aggiunge che le previsioni di performance per la
Turchia sono di gran lunga migliori dei partner europei, si giunge
a comprendere come, nonostante altri fattori geopolitici e
geostrategici, incluso il nuovo scenario creatosi nel Mediterraneo,
suggerirebbero di accelerare l'ingresso in UE della Turchia,

questa sembra ancora destinata ad aspettare.
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Grafico 3: Totale immigrazione irregolare rilevata per tipologia di rotta.
Fonte: FRAN Q3 2010
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Figura 1: Trend della dell’immigrazione irregolare stabilizzata nei diversi
Paesi dello spazio Schengen. Fonte: FRAN Q3 2010



Tabella 5: Tasso disoccupazione in UE (27 Paesi) per livelli di educazione

ANNO Istruzione Istruzione Istruzione
elementare secondaria |universitaria
2008 9.8 5.6 3.4
2009 12.8 7.2 4.5
2010 14.2 7.8 5.9

Fonte: Eurostat 2010

Tabella 6: Confronto PIL Ue e Turchia

2008 2009 2010 2011 2012
UE 27 0.5 -4.2 1.8 1.7 2.0
Turchia 0.4 -4.5 7.5 5.5 4.5

Fonte: Eurostat 2010

1.1.2 L’economia turca

Come abbiamo gia rilevato per quanto attiene 'andamento

demografico, anche in campo economico si assiste ad un
preoccupante scollamento fra opinione pubblica e istituzioni
europee e fra queste ed i governi nazionali, che sta minando
profondamente le basi unitarie della costruzione europea, come €
apparso sempre piu evidente anche nei recenti avvenimenti
connessi alla guerra in Libia e agli scossoni finanziari alla moneta
unica, simbolo stesso dell'Unione. I rapporti stilati in sede

europea mantengono infatti uno sguardo prospettico che le



politiche nazionali non riescono a trasferire ai rispettivi elettorati,
né il trattato di Lisbona, che a fatica ha consentito al processo di
unificazione di ripartire dopo la lunga battuta di arresto seguita
alla bocciatura dei referendum costituzionali in Francia e Olanda,
sembra da solo in grado di conferire all’'Unione Europea quella
dimensione di istituzione sovranazionale compiuta, che
consentirebbe realmente a Bruxelles di divenire un giocatore

globale come nelle sue intenzioni.

Cosi, il pia recente documento della Commissione
indipendente sulla Turchia, del 2009, auspica la rottura del
circolo vizioso venutosi a creare fra Europa e Turchia, per cui
“Datteggiamento negativo da parte di leader politici europei, e la
sempre maggiore esitazione da parte dell’'opinione pubblica
europea sulla possibilita di un ulteriore allargamento, hanno dato
alla Turchia U'impressione di non essere ben accetta, anche in caso
di adempimento di tutte le condizioni di adesione”, sicché questa
ha rallentato il cammino di riforme intrapreso all'indomani
dell’lammissione a status di candidato e si € ingrossata la fila degli
euroscettici turchi mentre “tale mancanza di riforme, a sua volta,
ha aumentato Uopposizione europea all’ingresso della Turchia” 2.

Eppure, come il rapporto non manca di illustrare, senza
peraltro tralasciare di elencare i persistenti elementi di ostacolo
allingresso di Ankara in Europa, ed in particolare le questioni
cipriota, curda ed armena, di cui si trattera oltre, riguardo i dati
macroeconomici risulta evidente che la Turchia, nonostante
talune debolezze strutturali ancora da risolvere, € “un’economia

con un grande potenziale per UEuropa, con un mercato giovane ed

?° Rapporto della Commissione Indipendente sulla Turchia, “Turchia in Europa: rompere il circolo vizioso”,
settembre 2009, p. 7.



in rapida crescita, un’alta qualita del settore produttivo e aziende
che conoscono bene un’area geografica vasta e in pieno sviluppo, di
cui la Turchia rappresenta il nucleo economico principale”.?!

In effetti la Turchia, ha iniziato la trasformazione della
propria economia sin dagli anni ‘80, ai tempi del Primo Ministro
Ozal, che realizzo fondamentali infrastrutture e diede un forte
impulso al settore privato, grazie ai considerevoli capitali esteri.
Ankara ha poi saputo superare diverse crisi economiche e
finanziarie interne,?2 grazie anche allintervento del Fondo
Monetario Internazionale, il quale, dopo la crisi finanziaria del
2000-2001, ha cosi influenzato profondamente anche l’evoluzione
politica del Paese23, che non a caso dal 2002, anno che coincide
con la prima vittoria elettorale di Erdogan e dell’AKP, ha attuato
una serie di interventi di stimolo alla industria ed ai servizi,
ridimensionando il settore agricolo e promuovendo le
liberalizzazioni e gli scambi commerciali mediante accordi
praticamente sull’intero scacchiere mondiale. E’ infatti tra i
membri fondatori del WTO e, oltre all'lUnione Doganale con
I’Europa, ha sottoscritto numerosi accordi regionali di libero
scambio, come strumenti complementari di un sistema
commerciale multilaterale che, a partire dalle nazioni vicine, si €

andato ampliando su tutti i continenti.

21

Ivi, p. 42.

L’instabilita economica turca risale agli anni '90 ed & culminata nella crisi del 2001 “causata da una
spesa pubblica fuori controllo e conseguenti alti tassi d’inflazione, industria di stato pervasiva e poco
efficiente, sistema bancario e finanziario non in linea con gli standard internazionali”. 1l cambio di
amministrazione alla guida del Paese ed un cospicuo prestito del’FMI hanno pero consentito alla
Turchia di passare in appena 10 anni da una situazione pressoché disastrosa alle notevoli performance
economiche attuali. Al riguardo si veda il gia citato rapporto della Commissione indipendente sulla
Turchia del 2004, p. 39 e la Nnota congiunturale, da cui € tratta la citazione, dell'Istituto nazionale per il
Commercio Estero - Dipartimento per la Promozione degli Scambi del Consolato Generale d’Italia -
Istanbul, marzo 2010, pp. 5-19.

Si veda al riguardo COLOMBO G., (2004), “L’economia turca, il Fmi e la Ue, un triangolo virtuoso?”, in
ISPI Polocy Brief, n. 11, settembre 2004.
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In tal modo essa nel 2010 ha fatto registrare una crescita
del PIL superiore all’8%, a livello cioé di alcuni dei BRICs, con

una previsione elaborata dalla TUSIAD?4, la Confindustria turca,

X

Grafico 4: Crescita del PIL reale (media 2002 -2007)
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Nazione Data di firma Entrata in Negoziati ALS conclusi
ALS vigore ALS
EFTA 10.12.1991 01.04.1992 Libano
Israele 14.03.1996 01.05.1997
Macedonia 07.09.1999 01.09.2000 Negoziati ALS in corso
Croazia 13.03.2002 01.07.2003 Isole Faroe
Bosnia- 03.07.2002 01.07.2003 Uerai
Erzegovina craina
Aut. Palestinese 20.07.2004 01.06.2005 GCC (Gulf Cooperation
Tunisia 25.11.2004 01.07.2005 council)
Marocco 07.04.2004 01.01.2006 MERCOSUR
Siria 22.12.2004 01.01.2007 Libia
Egitto 27.12.2005 01.03.2007 Negoziati in fase di avvio
Albania 22.12.2006 01.05.2008 Algeria
Georgia 21.11.2007 01.11.2008 Messico
Montenegro 26.11.2008 01.03.2010 Paesi ACP (African, Caribbean &
Serbia 01.06.2009 01.09.2010 Pacific)
Cile 14.07.2009 India
Giordania 01.12.2009 Sud Corea
Paesi Andini

Tabella 7:

Accordi di Libero Scambio attivati dalla Turchia o in fase di
attuazione. Dati al IV trim. 2010.
Fonte: Ambasciata di Turchia a Roma. Ufficio Commerciale.
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Si veda

http://www.invest.gov.tr/it-it/infocenter /news/Pages/030811-turkey-tusiad-ceo-survey-

forecast-6-percent-growth.aspx.



http://www.invest.gov.tr/it-it/infocenter/news/Pages/030811-turkey-tusiad-ceo-survey-forecast-6-percent-growth.aspx
http://www.invest.gov.tr/it-it/infocenter/news/Pages/030811-turkey-tusiad-ceo-survey-forecast-6-percent-growth.aspx

del 6% per il 2011 ed un trend che nel 2017 condurrebbe la
repubblica anatolica ad un tasso di crescita terzo alle sole Cina ed
India.

[ settori industriali piu dinamici a livello mondiale
risultano il tessile e l'abbigliamento, il settore navale e la
cantieristica da diporto di lusso, l'industria del vetro e della
ceramica, i gioielli e le pietre naturali, il cemento e, in agricoltura,
cotone e frutta. La Turchia si pone poi ai primi posti in Europa per
I’esportazione di prodotti agricoli, materie prime combustibili e
prodotti minerari, tessile e abbigliamento, frigoriferi e televisori,
autobus e veicoli commerciali leggeri, ferro ed acciaio. In prospettiva,
la Turchia sta sviluppando un sistema industriale di base con
aziende capaci di competere sui mercati internazionali e di
trasformare il Paese in un entrepreneurial hub per l'export verso
mercati quali la Russia, i paesi turcofoni dell'ex CSI ed il Medio
Oriente, oltre che di attrarre consistenti investimenti dall’estero?5.

Negli anni fra il 2005 ed il 2008, quando la crisi
finanziaria mondiale ha fortemente ridotto i flussi di capitali
esteri, in Turchia come altrove, le politiche economiche del
governo in carica, con il varo della nuova legge sugli investimenti
esteri del 200326, hanno stimolato un consistente incremento
degli investimenti diretti esteri (IDE), portando il Paese al 15°

posto tra le destinazioni piu interessanti a livello mondiale.

» Sergio ROMANO e Franco ZALLIO ritengono infatti che “La Turchia ha saputo espandere le proprie

attivita e guadagnarsi quote di mercato in Europa orientale, Russia, Asia centrale, paesi mediorientali e
del Golfo Persico, aggiudicandosi, per esempio, la costruzione del nuovo terminal aeroportuale di Mosca
per 430 milioni di dollari”. ROMANO S. - ZALLIO F., “La Turchia orfana di Atatiirk”, in Osservatorio sul
mondo, Settembre 2007, p. 9.

La legge sugli investimenti esteri diretti, approvata nel giugno 2003 (il cui testo completo, oltre ad altre
utili informazioni sulla legislazione riguardante gli investimenti diretti dall'estero, & consultabile sul
sito: http://www.hazine.gov.tr/realsectorleg.htm ) ha modificato radicalmente il contesto normativo
che regolava la materia, adottando al riguardo un approccio liberale e di apertura all'afflusso dei
capitali esteri. Dati dettagliati sono riportati nella Nota congiunturale di Aprile 2011 dell'Istituto per il
Commercio Estero, su http://www.ice.gov.it/.
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Milioni di dollari

Settori 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Agricoltura, caccia, pesca e

prodotti forestali 7 6 9 41 49 78

Settore minerario ed
estrattivo

Manifattura di prodotti

alimentari, bevande e 68 608 766 1.252 196 145
tabacco

Manifattura tessile 180 26 232 189 77 82
Manifattura di prodotti 174 601 1.109 200 336 89
chimici

Manifattura di altri minerali

non metalliferi 53 125 770 194 237 54
Manifattura di prodotti a

base di metallo e prodotti

in metallo (esclusi i 139 158 515 1.219 31 160
macchinari)

Manifattura di macchinari e

attrezzature 13 54 48 226 220 64
Manifattura di veicoli a

motore, rimorchi e 106 63 70 77 225 39

semirimorchi

Altri settori manifatturieri

Edilizia

Commercio all'ingrosso e al

dettaglio 68 1.166 165 2.084 389 310
Alberghi e ristoranti 42 23 88 24 54 109

Trasportl stoccagglo e
comunicazione

Settore immobiliare,

3.285 6.696 1.117

locazione e attivita 29 99 560 656 560 282
commerciali

Sanita e assistenza sociale 74 265 177 149 106 113
Altro

Tabella 8: Flusso di investimenti diretti esteri per settore produttivo
Fonte: Banca Centrale della Repubblica di Turchia
(TCMB, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi)



Milioni di dollari

Paesi 2005 2006 2007 2008 2009 2010
_------

Germania 1.237
Francia 2.107 439 367 679 617 589
Paesi Bassi 383 5.069 5.442 1.343 718 501
Regno Unito 166 628 703 1.335 350 238
Italia 692 189 74 249 314 54
Altri paesi europei 1.267 7.807 5.061 6.233 2.431 2.887
Altri paesi europei
(esterni all'Unione 1.646 85 373 291 305 243
Europea)
Africa 8 21 5 82 2 0
USA 88 848 4,212 868 260 318
Canada 26 121 11 23 52 56
America centro-
meridionale 8 33 494 60 19 5
e Caraibi
Asia 1.756 1.927 1.405 2.345 673 873
Zﬁ:a%eggec:ﬂg © 1.678 1.910 608 2.184 361 437
Pacs del Golfo 1675  1.783 311 1.963 209 371
Angeeldaen p 3 am %
Altri paesi asiatici 78 17 797 161 312 435
Altri paesi 2 115 36 2 12 3
fgr?tltr?;?]'tee ciatico 5191 5755 3353 6751 1645 2136

Totale 8.535 17.639 19.137 14.747 6.250 6.260

Tabella 9: Flusso di investimenti diretti esteri per aree geografiche
Fonte: Banca Centrale della Repubblica di Turchia
(TCMB, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi)



[ settori che hanno beneficiato in modo particolare il
settore = manifatturiero, i  settore  energetico e  quello
dellintermediazione finanziaria. Il maggior investitore resta ’Europa,
ma sommando gli investimenti da Paesi del Vicino e Medio Oriente
con quello degli altri Paesi asiatici, risulta evidente come la Turchia
stia divenendo sempre piu attrattiva anche ad Est (si vedano le tabelle
8e9).

Infatti, per attrarre capitali ed accrescere il volume degli
scambi, la Turchia dispone di numerose zone franche su tutto il
territorio ove gli investitori possono stabilire impianti e usufruire
di servizi attrezzati con condizioni di particolare vantaggio (si veda

Fig. 2).

Figura 2: Zone franche in Turchia

Tale vigorosa crescita, che pone l'economia del gigante
anatolico al 16° posto nel mondo ed al sesto in Europa, € guidata
dal rapido aumento delle esportazioni, rivolte per il 46 % verso la
UE, mentre per quest’ultima la Turchia rappresenta il quinto

mercato di esportazione. D’altronde le relazioni commerciali



TURKEY'S TRADE WITH MAIN PARTNERS (2009)

Rk Partners Mio euro % Rk Partners Mio euro %
World (all countries 99.807,5 100,0% World (all countries) 73.177,8 100,0% World (all countries) 172.985,2100,0%
1 EU27 40.432,4 40,5% 1 EU27 33.584,5 45,9% 1 EU27 74.016,9 42,8%
2 Russia 13.912,6 13,9% 2 lIraq 3.685,1 5,0% 2 Russia 16.205,4 9,4%
3 China 9.053,8 9,1% 3 Switzerland 2.951,4 4,0% 3 China 10.184,9 5,9%
4 United States 6.150,3 6,2% 4 United States 2.451,0 3,3% 4 United States 8.601,2 5,0%
c lIran 2.429,1 2,4% = Russia 2.292,8 3,1% £ Switzerland 4.374,1 2,5%
6 Ukraine 2.268,2 2,3% 6 United Arab Emirat 2.086,6 2,9% 6 Iraq 4.362,8 2,5%
7 South Korea 2.230,5 2,2% 7 Egypt 1.901,7 2,6% 7 Iran 3.879,7 2,2%
8 Japan 1.993,9 2,0% 8 Iran 1.450,6 2,0% 8 Ukraine 3.004,5 1,7%
9 Algeria 1.466,9 1,5% 9 Libya 1.287,8 1,8% 9 Algeria 2.753,5 1,6%
. Switzerland 1.422,7 1,4% o Algeria 1.286,6 1,8% .~ United Arab Emirat 2.559,7 1,5%
11 India 1.357,5 1,4% 11 Saudi Arabia 1.269,7 1,7% 11 Saudi Arabia 2.479,6 1,4%
12 Saudi Arabia 1.209,9 1,2% 12 China 1.131,2 1,5% 12 South Korea 2.397,2 1,4%
13 Kazakhstan 960,7 1,0% 13 Israel 1.096,0 1,5% 13 Egypt 2.360,3 1,4%
14 Brazil 791,8 0,8% 14 Syria 1.019,2 1,4% 14 Japan 2.161,9 1,2%
_. _South Africa 786,8 0,8% . Azerbaijan 1.001,0 1,4% o lsrael 1.872,1 1,1%
16 Israel 776,1 0,8% 16 Ukraine 736,3 1,0% 16 India 1.652,0 1,0%
17 Indonesia 728,9 0,7% 17 Turkmenistan 673,2 0,9% 17 Libya 1.579,4 0,9%
18 Malaysia 686,3 0,7% 18 South Africa 654,5 0,9% 18 Azerbaijan 1.543,1 0,9%
19 Thailand 684,8 0,7% 19 Georgia 550,5 0,8% 19 South Africa 1.441,3 0,8%
.. lrag 677,7 0,7% +n Lebanon 490,6 0,7% . Kazakhstan 1.413,5 0,8%
21 Canada 675,3 0,7% 21 Tunisia 457,9 0,6% 21 Syria 1.252,1 0,7%
22 Norway 548,3 0,5% 22 Kazakhstan 452,8 0,6% 22 Brazil 1.066,4 0,6%
23 Azerbaijan 542,0 0,5% 23 Morocco 430,8 0,6% 23 Canada 916,9 0,5%
24 United Arab Emirat 473,1 0,5% 24 Jordan 324,7 0,4% 24 Indonesia 907,3 0,5%
. Australia 461,2 0,5% .. India 294,4 0,4% . _Turkmenistan 904,1 0,5%
26 Egypt 458,6 0,5% 26 Yemen 275,1 0,4% 26 Norway 821,7 0,5%
27 Pakistan 443,7 0,4% 27 Brazil 274,6 0,4% 27 Malaysia 784,2 0,5%
28 Nigeria 433,3 0,4% 28 Norway 273,4 0,4% 28 Thailand 779,3 0,5%
29 Bangladesh 374,0 0,4% 29 Singapore 2443 0,3% 29 Georgia 756,6 0,4%
. Vietnam 326,5 0,3% .o Canada 241,6 0,3% oa Australia 679,5 0,4%
31 Uzbekistan 293,9 0,3% 31 Serbia 218,8 0,3% 31 Tunisia 622,2 0,4%
32 Libya 291,6 0,3% 32 Australia 218,3 0,3% 32 Nigeria 616,8 0,4%
33 Colombia 274,7 0,3% 33 Qatar 210,8 0,3% 33 Morocco 597,2 0,3%
34 Mexico 238,7 0,2% 34 FYR Macedonia 202,4 0,3% 34 Lebanon 568,1 0,3%
. Syria 232,9 0,2% . Uzbekistan 199,5 0,3% . Pakistan 560,6 0,3%
36 Turkmenistan 230,9 0,2% 36 Kosovo 198,0 0,3% 36 Uzbekistan 493,5 0,3%
37 Georgia 206,1 0,2% 37 Albania 196,1 0,3% 37 Bangladesh 470,8 0,3%
38 Morocco 166,4 0,2% 38 Nigeria 183,5 0,3% 38 Vietnam 458,9 0,3%
39 Tunisia 164,3 0,2% 39 Indonesia 178,4 0,2% 39 Singapore 389,4 0,2%
. Argentina 161,2 0,2% . _Sudan 178,4 0,2% . Jordan 339,1 0,2%
41 Singapore 145,1 0,1% 41 Japan 168,0 0,2% 41 Mexico 305,3 0,2%
42 Chile 141,5 0,1% 42 Afghanistan 167,5 0,2% 42 Colombia 300,7 0,2%
43 Kuwait 129,2 0,1% 43 South Korea 166,7 0,2% 43 Kuwait 280,5 0,2%
44 Venezuela 87,5 0,1% 44 Ethiopia 164,1 0,2% 44 Yemen 275,3 0,2%
.. Lebanon 77,5 0,1% .. Bosnia-Herzegovina 161,9 0,2% = Qatar 271,0 0,2%
46 Croatia 76,5 0,1% 46 Hong Kong 159,9 0,2% 46 Serbia 258,3 0,1%
47 Tadjikistan 76,0 0,1% 47 Croatia 158,2 0,2% 47 Croatia 234,7 0,1%
48 Ghana 73,0 0,1% 48 Kuwait 151,4 0,2% 48 Hong Kong 231,6 0,1%
49 Hong Kong 71,8 0,1% 49 Vietnam 132,4 0,2% 49 FYR Macedonia 231,1 0,1%
. Srilanka 70,4 0,1% .o Liberia 124,0 0,2% = Argentina 213,7 0,1%

Turkey's Imports from ... Turkey's Exports to ... Turkey's Trade with...

Partner regions Mio euro % Partner regions Mio euro %
ACP 1.568,8 1,6% ACP 2.098,6 2,9% ACP 3.667,4 2,1%
Andean Community 379,9 0,4% Andean Community 82,4 0,1% Andean Community 462,3 0,3%
ASEAN 2.669,1 2,7% ASEAN 819,8 1,1% ASEAN 3.489,0 2,0%
BRIC 25.115,7 25,2% BRIC 3.993,0 5,5% BRIC 29.108,7 16,8%
CACM 54,1 0,1% CACM 80,5 0,1% CACM 134,6 0,1%
Candidate Countries 105,1 0,1% Candidate Countries 360,6 0,5% Candidate Countries 465,8 0,3%
CIs 18.637,4 18,7% CIS 6.265,8 8,6% cIs 24.903,2 14,4%
EFTA 1.975,8 2,0% EFTA 3.229,0 4,4% EFTA 5.204,9 3,0%
Latin American Coun 1.933,7 1,9% Latin American Coun 655,3 0,9% Latin American Coun 2.589,0 1,5%
MEDA (excl EUand T 3.357,3 3,4% MEDA (excl EUand T 7.028,6 9,6% MEDA (excl EUand T 10.385,9 6,0%
Mercosur 1.025,2 1,0% Mercosur 339,9 0,5% Mercosur 1.365,1 0,8%
NAFTA 7.064,2 7,1% NAFTA 2.759,3 3,8% NAFTA 9.823,4 5,7%

EFTA: Iceland, Liechtenstein, Norway, Switzerland; Candidates: Croatia, FYR of Macedonia, Turkey; Andean Community: Bolivia, Colombia, Ecuador, Peru;
CIS: Armenia, Azerbaijan, Belarus, Georgia, Kyrgyzstan, Kazakhstan, Moldova Republic of, Russian Federation, Tajikistan, Turkmenistan, Ukraine, Uzbekistan;

CACM: Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Guatemala, Panama; Mercosur: Argentina, Brazil, Paraguay, Uruguay; NAFTA: Canada, Mexico, United States;

Latin America Countries: CACM, Mercosur, ANCOM, Chile, Cuba, Dominican Republic, Haiti, Mexico, Panama, Venezuela; BRIC: Brazil, Russia, India, China;

ASEAN: Brunei Darussalam, Indonesia, Cambodia, Lao People's Democratic Republic, Myanmar, Malaysia, Philippines, Singapore, Thailand, Vietnam;

ACP: 79 countries; MEDA (excl EU & Turkey): Algeria, Egypt, Israel, Jordan, Lebanon, Morocco, Occupied Palestinian Territory, Syrian Arab Republic, Tunisia.

Tabella 10: Scambi commerciali della Turchia verso i principali partners

Fonte: IMF (DoTS) da DG Trade 17.3.2011
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European Union, Imports from... Turkey European Union, Exports to... Turkey

Value Share of
SITC . i Share of Value
Codes SN SRR (LAl @ Tota total CSIL-C SITC Sections (millions of Shar_? (:f
(%) Imports odes <
(%)
TOTA 42.00 100.0 2.8%
- - - = 2 TOTA 61.20 100.0
SITC 7 Machinery and transport equipment 15.883 37,8% 3,6% SITC 7 Machinery and transport equipment 27.252 44,5%
SITC 8  Miscellaneous manufactured articles 9.718 23,1% 4,9% SITC 6 Manufac. goods classified chiefly by material 9.087 14,8%
SITC 6 Manufac. goods classified chiefly by material 8.628 20,5% 5,6% SITC5  Chemicals and related prod, n.e.s 7.332 12.0%
SITC O Food and live animals 3.026 7,2% 4,2% SITC 2 Crude materials, inedible, except fuels 4.283 7,0%
i 0y 0y
SITC'5  Chemicals and related prod, n.e.s. 1.432 i U2k SITC 8 Miscellaneous manufactured articles 4.239 6,9%
i i i 0y 0
SITC 2 Crude materials, 1r'\ed1ble, except fuels . 1.036 2,5% 1,7% SITC 3 Mineral fuels, lubricants and related materials2.174 3,6%
SITC 3 Mineral fuels, lubricants and related materials369 0,9% 0,1% SITCO Food and live animals 1.196 2.0%
SITC 1 Beverages and tobacco 167 0,4% 3,8% SITC9 Commodities and transactions n.c.e. 500 0,8%
—SITC 9 Commodities and transactions n.c.e. T57 0,4% 0,6% —SITC T Beverages and Tobacco 135 07%
SITC 4 Animal and veoatahle ails fafs and waves % 0% 0% SITC 4 Animal and vegetable oils, fats and waxes 17 0,0°/
’ B 0
SITCZO‘l% 3,7%
e
SITC 2,5% SITCO
3,4% 2,0%
SITC3
3,6%
SITC 0
7.2%
SITC7 SITC 8
37,8% 6,9%
SITC7
44,5%
sITC 2
7,0%
SITC 6
20,5%
SITC 5
12,0%
SITC 8
231% SITC 6
14,8%
European Union, Imports from Turkey European Union, Exports to Turkey
Grafico 5: Import export Ue-Turchia. Dati e aerogramma.
Fonte: EUROSTAT (Comext, Statistical regime 4)
EU Trade with... Turkey by sector
30.000 27.252
25.000
20.000
15.88:
S 15.000
3 111.369
5 10.000 T 1
S 6.325 7332 %00 7.430
z 3519 4186 2360 3.775 3571
£ 5000 | 351959y 2.139 ve o ’_|> - SUrT 2.264
. L1050 - 1.432 1.104 1.307
415 643 525
U e ] e - = S
o -1.973
-5.000
o787
-10.000
1100 - 1200 - Fuels and 2100 - Iron and 2200 - Chemicals 2300 - Other 2400 - Machinery 2500 - Textiles 2600 - Clothing 2700 - Other 3000 - Other
Agricultural mining products steel semi- and  transport manufactures products
products manufactures equipment

B imports DOExports [OBalance

Grafico 6: Import-Export UE-Turchia per settore
Fonte: EUROSTAT (Comext, Statistical regime 4)



bilaterali fra Europa e Turchia datano dalla prima domanda di
candidatura nel 19359, che apri la strada all’Accordo di Ankara e
da questo all’'Unione Doganale siglata nel 1996, e, su un
volume degli scambi costantemente in crescita, se si

prescinde da ben definiti periodi di crisi, gli studiosi turchi

Utkulu e Seymen osservano che “the EU share in the
Turkish exports and imports have always been around 50 per
cent. This shows that Turkey and the EU have been traditional
and stable trade partners over time.”?7 Se cio puo essere valutato
come un fattore di debolezza per la Turchia, per l’eccessiva
dipendenza dall’Europa, esso testimonia di salde e radicate
relazioni commerciali che non dovrebbero subire consistenti
variazioni in caso di piena adesione della Turchia nell’'Unione,
mentre €& evidente che, in caso contrario, andrebbero ad
aumentare le gia crescenti relazioni commerciali con Russia e
Cina, che si collocano gia, allo stato, al secondo e terzo posto,
seppure con un’entita degli scambi di import-export ancora ben

lontani dai livelli europei.

Per questo la Commissione indipendente si dichiara
“convinta che 1 reciproci vantaggi economici di una convergenza
Turchia-UE, il volume degli scambi commerciali, la molteplicita dei
rapporti economici e il suo potenziale di crescita sono tutti elementi
che spingono per un’ulteriore integrazione. Eventuali mezze misure

e proposte di accordi alternativi all’adesione non convinceranno la

27 UTKULU Utku - SEYMEN Dylen, “Trade and competitiveness between Turkey end the EU. Time series
evidence”, in Yapy Kredi Economic Review, vol. 17, 2006(1), pp. 18-39. 1l saggio conduce uno studio
mediante analisi delle serie storiche di dati degli scambi import-export UE-Turchia dal 1963 al 2002,
per verificare il livello di competitivita delle aziende turche in Europa.



Turchia e danneggeranno le aziende europee nel tentativo di

conquistare contratti futuri”8.

1.1.3 Politica estera e di difesa

La politica per la sicurezza in Europa ha subito una svolta
nell’'ultimo decennio, “per far fronte alle “nuove minacce” —
terrorismo internazionale, proliferazione delle armi di distruzione di
massa, conflitti regionali, stati in decadenza (i cosiddetti failed
states) e stati canaglia, criminalita internazionale organizzata -
identificate come prioritarie dagli Stati Uniti dopo gli attentati di
New York e Washington™9. Il nuovo indirizzo € stato definito nel
documento sulla Strategia di Sicurezza Europea emesso nel
dicembre 200330: esso, nel riconoscere che gli Stati Uniti, nello
scenario post-guerra fredda, ha assunto il ruolo di potenza
dominante in ambito militare, considera che 1'Unione nel suo
complesso si trova a fronteggiare sfide non sempre coincidenti
con quelle americane, come i conflitti civili nella regione dei
Balcani. LA UE ritaglia quindi per sé un ruolo di global player,
con lintento ideale di “share in the responsibility for global

security and in building a better world” in un mondo

?® Rapporto della Commissione Indipendente sulla Turchia, “Turchia in Europa: rompere il circolo vizioso”,
cit, p. 46.

29 TALBOT Valeria (2006), “Il ruolo della Turchia nella sicurezza europea”, in ISPI Policy Brief, n. 33,
2006(5), p. 1.

30 A secure Europe in a better world, European Security Strategy. Brussels, 12 december 2003, scaricabile
da http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pressdata/EN/reports/78367.pdf


http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/EN/reports/78367.pdf

interconnesso, ove risulta impossibile scindere la sicurezza
interna da quella esterna; quindi individua le sfide globali da
fronteggiare nel contesto internazionale di guerre diffuse con
massiccio coinvolgimento dei civili, e nell'incremento della
poverta, della fame, della malnutrizione, delle malattie nelle
nazioni in via di sviluppo. Il documento prosegue elencando le
minacce prioritarie sopra riportate, coincidenti con quelle
individuate  dall’alleato americano, sulla  scorta della
constatazione che le nuove minacce sono dinamiche e che,
pertanto, “the first line of defence will often be abroad”, ma che la
sola strategia militare non risulta piu sufficiente e va associata ad
altre forme di intervento, di ordine umanitario, politico,
diplomatico, finanziario congiuntamente.

In questo quadro d’insieme dettato dalla globalizzazione e
dal multilateralismo, tuttavia, fondamentale emerge Ila
costruzione di condizioni di sicurezza nelle aree geografiche piu
prossime ai confini dell’Europa, in particolare ad Est e nell’area
mediterranea, con la credibilita acquisita, in termini di politica
estera, a seguito della soluzione dei conflitti nei Balcani. Come €&
evidente, € qui che diviene centrale il dibattito sul ruolo della
Turchia per la sicurezza europea.

In qualita di membro della Nato dal 1952, la Turchia, oltre
che partner strategico per gli Stati Uniti, €& da tempo inserita
nella struttura di sicurezza europea. La stretta collaborazione fra
USA e Turchia, definita “un’alleanza all’interno di un’alleanza”,
lungo tutta la guerra fredda ebbe a causare anzi frequenti motivi
di frizione fra Europa ed alleati americani, dovuti ad una
differente visione strategica in merito ai nemici ed ai confini da

difendere. “Infatti, mentre la principale preoccupazione degli



Europet era costituita dalla minaccia sovietica, gli Americani
consideravano uno spettro pitt ampio di minacce che comprendeva
anche Stati mediorientali, in particolare quelli ostili a Israele™!.
Pertanto, in considerazione del fatto che la posizione geografica
della repubblica islamica, la coinvolgeva nelle questioni di
sicurezza mediorientali, gli Stati Uniti suggerivano la
predisposizione di contingency plans per la regione del Golfo
Persico a partire dai confini meridionali della Turchia, mentre per
i membri europei dell’Alleanza atlantica il Medio Oriente era out-
of-area. Pertanto, ripetutamente 1I'’Europa si espresse nel corso
degli anni  per un’applicazione dell’art. 5 del Trattato di
Washington esclusivamente in caso di attacco della Turchia da
parte del nemico sovietico. Nonostante alcuni momenti di
tensione, quindi, durante le presidenze Johnson e Carter sulla
questione cipriota, i rapporti stretti fra gli Stati Uniti e la Turchia
hanno posto quest’ultima in una posizione di forza nell’Alleanza e
radicato nell’opinione turca lidea di una sostanziale coincidenza

della NATO con i governi americani.

Nel nuovo contesto successivo al crollo dell'Unione
Sovietica, I’Europa, inizialmente ha ridimensionato il ruolo della
Turchia quale baluardo contro l’espansionismo sovietico e,
durante la fase delle turbolenze interne alla regione anatolica nel

periodo della lotta contro il PKK ed il separatismo curdo e per

*! KIBAROGLU Mustafa (2005), “Turchia, Stati Uniti e NATO: un’alleanza all'interno di un’alleanza”, in
ISPI Policy Brief, n. 30, 2005(12), p. 1. Nel ricostruire i motivi di contrasto, I'autore ricorda che “La
Turchia venne ammessa nella NATO per contribuire al contenimento dell'Unione Sovietica.... Difendere la
Turchia sarebbe stato di vitale importanza per gli Europei dal momento che avrebbe significato ritardare
o addirittura prevenire un poderoso attacco sovietico all'Europa occidentale.” Invece, le ragioni di
divergenza sulle strategia di difesa all'interno dell’Alleanza si acuivano circa il Medio Oriente per tre
ordini di fattori: “In primo luogo, Stati come la Siria e I'lraq non costituivano una minaccia di rilievo per
I'Europa occidentale, nonostante dagli anni Settanta essi avessero intense relazioni con ['Unione
Sovietica. In secondo luogo, la maggior parte degli Stati della regione era un partner commerciale
(effettivo o potenziale) degli Stati dell'Europa occidentale. Il terzo fattore era rappresentato dalle
relazioni storiche fra i Paesi mediorientali e i maggiori alleati europei.”



tutti gli anni novanta, si € registrata una crisi nelle relazioni fra le
istituzioni europee e la Turchia che, col trasferimento alla UE
delle prerogative della Unione dell’Europa Occidentale (Ueo),
escludeva di fatto la Turchia dalle riunioni e dai processi
decisionali di ambito NATO coinvolgenti Paesi europei. Nel timore
di essere esclusa da operazioni in aree di proprio interesse quali
I’Egeo e Cipro, in quel frangente la Turchia uso il proprio potere
di veto nella NATO per bloccare 'adozione del Berlin plus, sino
alla conclusione, nel 2002, di un accordo con la UE “in base al
quale la Ue si e impegnata a non utilizzare la Pesd contro un
alleato Nato e ad escludere Cipro e Malta (che non sono membri
dell’Alleanza atlantica) dalle operazioni militari europee condotte

con strumenti della Nato”32.

Alla vigilia dell’apertura dei negoziati, invece, i sostenitori
di una Europa forte attore globale non mancarono di rilevare che
le forze armate di Ankara erano superiori a quelle di Francia e
Gran Bretagna insieme, con 514.000 uomini sotto le armi e
380.000 riservisti, oltre ad una robusta forza aeronautica con
combattenti americani, al punto che l'europarlamentare inglese
Charles Tannock affermo, per spiegare la posizione favorevole
allingresso della Turchia quale membro UE di molti
rappresentanti del Parlamento europeo, che “They see Turkey as
being so useful for the anti-American, anti-Israel agenda that they
are willing to sweep all the allegations of human rights abuses
under the carpet™3. Dal canto suo la repubblica islamica

mostrava di aver compreso che l'inaugurazione della Politica

> V. TALBOT (2006), Il ruolo della Turchia nella sicurezza europea, cit. p. 3.

* EVANS-PRITCHARD A. (2004), “Turkish Army Crucial to EU Power Hopes”, in «The Age Australian»,
dicembre 2004; online su: http://www.theage.com.au/news/World/Turkish-army-crucial-to-EU-
power-hopes/2004/12/17/1102787272096.html



http://www.theage.com.au/news/World/Turkish-army-crucial-to-EU-power-hopes/2004/12/17/1102787272096.html
http://www.theage.com.au/news/World/Turkish-army-crucial-to-EU-power-hopes/2004/12/17/1102787272096.html

Europea di Sicurezza e Difesa nel Trattato di Amsterdam del 1999
aveva improvvisamente accresciuto le sue possibilita di un
ingresso nella Unione, modificando drasticamente le antecedenti

preclusioni, alla luce della nuova agenda geopolitica europea.

Non a caso, dalla nuova fase di distensione nelle relazioni
bilaterali, la Turchia ha preso parte a tutte le operazioni militari e
di polizia condotte sotto l'egida UE ed ha palesato la propria
disponibilita a far parte dell’Agenzia europea di Difesa (EDA) e ad
aderire ai battle groups contemplati dalla PESD, siglando nel
2005 una lettera d’intenti per la costituzione di un battle group
insieme ad Italia e Romania a partire dalla meta del 2010, come
attesta il Progress Report del 2005, laddove esamina i progressi
compiuti dalla Turchia in relazione al Capitolo 31 su politica

estera, di sicurezza e difesa.34

“Al di la della dimensione strettamente militare, si é
verificata negli ultimi anni una graduale convergenza della politica
estera e di sicurezza della Turchia con quella della Ue,
accompagnata, sul piano interno, dal processo di riforme politiche
ed economiche per Ulallineamento agli standard europei™>.

Secondo Antonino Maggiore, ad esempio, tra i progetti europei piu

** Si veda Turkey - 2005 Progress Report, European Commission, Brussels, 9 novembre 2005, SEC (2005)
1426, pp. 127-130. Per regolare i rapporti con i Paesi terzi che partecipano a missioni PESD la UE ha
messo a punto un doppio meccanismo di regolazione: I'accordo-quadro di partecipazione e I'accordo-
modello di partecipazione. L’accordo-quadro di partecipazione, della durata di cinque anni, contiene
disposizioni piu precise e si rivolge ai paesi terzi che piu spesso pendono parte alle operazioni Ue,
ovvero Bulgaria e Romania; Turchia; Norvegia e Islanda; Canada; Russia e Ucraina. La Turchia, ad
esempio, ha fatto parte, con 22 Paesi dell’'Unione, tra cui I'ltalia, ed altri 10 Paesi terzi, facendo peraltro
ricorso a mezzi e capacita NATO nell’ambito delle intese Berlin Plus, della missione militare EUFOR-
ALTHEA in Bosnia-Erzegovina per assicurare l'attuazione degli accordi di Dayton/Parigi che
conclusero il conflitto nel 1995, in ottemperanza di due risoluzioni del Consiglio di Sicurezza, la 1575
(2004) e la 1639 (2005), entrambe adottate nell’ambito del Capitolo VII della Carta, che autorizzava
I'uso della forza. Per maggiori dettagli sulle missioni PESD, si veda l'interessante dossier di Riccardo
Alcaro, Le Missioni PESD. Operazioni strutture capacita, Servizio Studi del Senato della Repubblica,
Servizio Affari Internazionali, XV Legislatura, n. 49, Luglio 2006.

TALBOT V. (2006), Il ruolo della Turchia nella sicurezza europea, cit. p. 3.
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interessanti cui la Turchia potrebbe prendere sin d’ora parte in
qualita di osservatore, €, ad esempio, la Forza di Gendarmeria
Europea, nata nel 2004 in Olanda ad opera di cinque membri
dell’Unione (Italia, Francia, Spagna, Paesi Bassi, Portogallo). La
possibilita di attuare le previsioni dell’art. 43 del Trattato
istitutivo della EGF, che contempla la possibilita non solo per i
membri Ue, ma anche per i Paesi candidati che dispongano di
una forza di polizia militare, di partecipare come osservatori alla
EGF, avrebbe infatti il duplice vantaggio di dotare da subito
EUROGENDFOR dell’apporto militare e geostrategico della
Gendarmeria turca e, al tempo stesso, di agevolarne l'integrazione
con le politiche PESD, anche a prescindere dall’allargamento,
nell’lambito di una struttura autonoma al servizio, oltre che
dell’'Unione, di organizzazioni internazionali quali ONU, Nato e

OSCE.36

Qualche osservazione a parte merita il mutato scenario
venutosi a generare all'indomani dell’ll settembre, con
l'accrescersi del rischio terroristico e della proliferazione delle
armi di distruzione di massa, che comporta minacce difficilmente
identificabili e obiettivi imprevedibili e necessita quindi di un
adeguato seppur complesso lavoro di cooperazione e di
intelligence, al quale la Turchia, per la quale la lotta al terrorismo
rappresenta un elemento nevralgico della propria politica sulla
sicurezza, potrebbe fornire il proprio valido apporto, essendo i
propri interessi convergenti con il citato documento sulla
Strategia di Sicurezza Europea. In tal senso la NATO “si presta,

sia per competenza che per affidabilita, ad essere una sede ideale

** MAGGIORE Antonino (2008), “Il possibile contributo della Turchia alla Forza di Gendarmeria Europea”,

in ISPI Policy Brief, n. 75, 2008(2) pp. 1-5.



di cooperazione, dove nel corso degli anni si e sviluppato un
sofisticato sistema di raccolta e condivisione delle informazioni di

intelligence. 37

Dal punto di vista militare, quindi, l'ingresso a pieno titolo
del potente apparato turco nella Unione potrebbe contribuire a
conferire alla politica estera e di difesa di quest’ultima maggior
consistenza, accrescendone il peso diplomatico nei delicati
scenari che vanno dalla sponda Sud del Mediterraneo al Caucaso,
al Medio Oriente. La capacita della Turchia di svolgere un ruolo
cardine quale alleato USA nella NATO, pur conservando spazi di
autonomia decisionale - come nella mancata adesione alla guerra
in Iraq, che nel 2003 vide il parlamento turco votare contro
l'apertura di un fronte settentrionale in occasione di Iraqi

freedom?3® - risulta infatti in linea con le esigenze europee di

¥ KIBAROGLU Mustafa (2005), “Turchia, Stati Uniti e NATO: un’alleanza all'interno di un’alleanza”, cit. p.
4,

®1a posizione turca si inquadra nella lunga lotta contro il PKK e nelle politiche avviate sin dagli anni '90
di mediatore fra fazioni curdo-irachene nell’area nord-irachena, al fine di cooperare con tutti i Paesi -
in primis Iran e Siria - in qualche modo coinvolti nel problema curdo e scongiurare la nascita di uno
stato curdo a partire da una divisione dell'Iraq su basi etniche. L’isolazionismo turco, di eredita
kemalista, tuttavia, sorti per la Turchia I'effetto opposto a quello desiderato, indebolendo la presenza
turca nelle operazioni di peace-making in Iraq a tutto favore di accordi fra Stati Uniti e curdo-iracheni,
che hanno avuto per la Turchia ripercussioni anche sul piano interno, con la nascita di un fronte di
opposizione nazional-kemalista, al contempo anticurdo ed antieuropeista, al secondo governo Erdogan
inducendo quest’ultimo ad un riavvicinamento al tradizionale partner americano. Si veda in proposito
FRAPPI Carlo (2006), “La politica estera turca e I'lIraq del Nord”, in ISPI, Policy Brief, n. 45, 2006(12),
pp. 1-8. Osserva al riguardo l'ex ambasciatore Romano: “I cambiamenti nei rapporti con I'Europa
furono contestuali al peggioramento delle relazioni con gli Stati Uniti, causato dal comportamento di
Ankara nella vicenda irachena.” e specificamente “negli ultimissimi anni ‘90 Ankara mostro una certa
freddezza verso alcune iniziative statunitensi. La tendenza di Washington a cercare la polarizzazione tra
alleati e avversari era considerata (allora come oggi) un errore capitale da parte turca, perché pericolosa
per la sicurezza di un paese che ha tutto l'interesse a non trovarsi invischiato in tensioni politiche o
militari nel Caucaso o in Medio Oriente. Per esempio, la reazione del governo turco alla “rivoluzione delle
rose” in Georgia - guidata dagli Stati Uniti - é stata di segno negativo.”. ROMANO S. - ZALLIO F., “La
Turchia orfana di Atatiirk”, cit, pp. 4-6. Va altresi detto che, nonostante le frizioni e divergenze
venutesi a creare negli ultimi decenni, Stati Uniti e Turchia hanno palesato il reciproco interesse a non
intaccare sostanzialmente la stretta alleanza in essere da un cinquantennio. Come nota Valeria Talbot:
“Al di la dell'lraq, la Turchia rimane per Washington un partner fondamentale in scenari pit ampi - che
vanno dal Mediterraneo orientale, ai Balcani, al Caspio, alla Russia fino all’Asia centrale - e nella lotta al
terrorismo. Se nell'immediato la Turchia con le sue risorse e il suo sostegno logistico é importante per la
stabilizzazione e la ricostruzione dell'lraq, la sua potenziale capacita di giocare in piu contesti sub-
regionali ne fa un alleato unico. Dal canto suo, la Turchia ha tutto l'interesse a rimanere ancorata
all’alleato americano, oltre che per ragioni di sicurezza e difesa, per il sostegno finanziario (soprattutt



accrescere la propria credibilita di global player in tali aree, pur
restando nell’alveo della alleanza atlantica, tenuto anche conto
della volonta di disimpegno militare mostrato recentemente dalla
amministrazione americana, ormai impossibilitata a svolgere il
tradizionale compito di guardiano del mondo per le gravose
implicazioni economiche che tale immane sforzo comporta sui

bilanci statunitensi.3®

Non solo percio la futura adesione della Turchia nella UE
potrebbe rappresentare un fattore unificante nell'Alleanza NATO
piuttosto che un nuovo fattore di divisione, ma, come sostiene
Nelly Bourgaud, essa, da un lato accrescerebbe il ruolo
decisionale nella governance diplomatica europea, e, dall’altro,
migliorerebbe gli sforzi di quest’ultima verso un multiculturalismo
teso ad evitare il clash potenziale di civilta fra Europei cristiani e
mondo islamico, “dans la continuité et dans la logique
d’élargissement, qui a présidé a lintégration des pays de l'ancien
bloc de I’Est” .

attraverso il FMI) alla sua ripresa economica e per lI'appoggio di Washington alla sua candidatura
all’lUnione europea. TALBOT V. (2004), Turkey and the United States: a troubled alliance, Quaderni
Global Watch, Osservatorio ISPI-Bocconi sulle opportunita mondiali, n. 33, ISPI (Istituto per gli Studi di
Politica Internazionale), Milano, 2004.

% Come chiarisce Bourgaud, "L’intégration de la Turquie pourrait d’une part, mettre en évidence que I'UE
n‘a jamais vraiment abordé le probléme de la sécurité de son espace d’'un point de vue militaire. Si la
puissance militaire turque (une des plus grande armée du monde) est susceptible d’augmenter la
puissance diplomatique de I'UE et sa capacité a intervenir dans des opérations internationales, donc
d’accroftre la sécurité régionale, en tant que membre de 'OTAN, la Turquie est, tout aussi susceptible de
renforcer l'alignement militaire sur les USA (a noter toutefois que la Turquie n’a pas suivi les USA sur la
question de I'lrak). BOURGAUD N., (2009), L’Intégration de la Turquie dans I'Union Européenne, in FMES
- Fondation Méditerranéenne d'Etudes Stratégiques, http://www.fmes-

france.org/documentation/politique-et-diplomatie /973-lintegration-de-la-turquie- dans-lunion-

europeenne.

40 Tbidem.
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1.1.4 Politica energetica

Strettamente connessa sia alle politiche economiche sia
alle questioni della sicurezza gia trattate, ¢ per I'Europa la
questione energetica. La Turchia € uno dei principali corridoi
energetici tra Europa, Asia Centrale e Medio Oriente ed € uno dei
paesi piu ricchi in termini di risorse per le energie rinnovabili,
trovandosi al quinto posto per le risorse geotermiche ed all’ottavo
per I’ idroelettrica.

In tale settore strategico, le politiche attuate dal governo
turco per sostenere il ritmo di crescita del Paese, con una serie di
interventi legislativi finalizzati a ridurne la dipendenza energetica
dall’estero, risultano in gran parte convergenti con gli interessi ed
orientamenti europei.

La Turchia si posiziona al secondo posto per la crescita del
consumo energetico dopo la Cina. Secondo le cifre ufficiali il
consumo di energia primaria turco salira dai 92 milioni di
tonnellate di petrolio equivalente (toe) del 2006 (108 milioni toe
nel 2008), ai 222 milioni di toe nel 2020 e, secondo le stime, la
domanda energetica turca crescera del 5,9% all’anno fino al 2025.
L’alto tasso di dipendenza energetica della Turchia comporta costi
insostenibili per importazione energetica, costituendo un vincolo
ed un ostacolo per durata, competitivita e stabilita dell’attuale
fase di espansione dell’economia turca. L’altro fattore di debolezza
deriva dalla composizione del paniere energetico turco, ancora
troppo sbilanciato verso i combustibili fossili, che rendono il

Paese dipendente dalle importazioni di petrolio e gas*!.

a1

COLONNELLA Carlo, (2010), I settore energetico turco, Consolato Generale d’Italia, Ufficio
Commerciale Istanbul, 2010. SI veda anche il sito dell’Agenzia per il Supporto e per la Promozion



Durante gli anni settanta-ottanta la Turchia non si €
dotata di una politica di “energy security”’, potendo contare sulla
disponibilita del gas naturale russo. Alla meta degli anni ‘90,
perché nell’area fossero salvaguardati gli interessi dell’occidente,
dovettero intervenire gli USA, offrendo alla Turchia, con la loro
presenza, una nuova politica regionale. Come rileva Sergio
Romano, “la Turchia divenne un fondamentale punto di passaggio
per i progettati oleodotti e gasdotti provenienti dall’Asia centrale o
dalla zona del Mar Caspio. Fin dal 1991 era stato previsto un
oleodotto che, partendo da Baku, avrebbe dovuto giungere a
Cehyan sul Mediterraneo, passando per laltro alleato turco (e
occidentale): la Georgia. [...] E stata questa condizione che ha
permesso ad Ankara di divenire di fatto il perno della politica
energetica regionale, ponendola al centro delle attuali e future
combinazioni internazionali in ambito energetico.”+>

Nell’'ultimo decennio, infine, il governo in carica ha
elaborato una visione integrata del problema, promuovendo azioni
volte, da wun lato, ad aumentare lefficienza energetica e
liberalizzare i mercati, varando incentivi per attrarre anche
investimenti esteri, dall’altro a favorire e stimolare il ricorso a
tecnologie a basso impatto ambientale e a diversificare le fonti
energetiche, con lo scopo di disporre di un approvvigionamento
sicuro, sostenibile dal punto di vista ambientale ed

economicamente vantaggioso?3.

degli Investimenti in Turchia (ISPAT, Investment Support and Promotion Agency of Turkey)
www.invest.gov.tr.

*> ROMANO S. - ZALLIO F., “La Turchia orfana di Atatiirk”, cit., p. 4.

Sulla politica energetica turca, si veda il completo saggio di Carlo COLONNELLA, gia citato, cui abbiamo
spesso fatto riferimento.
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L’Europa, dal canto suo, in campo energetico ha assunto
negli anni posizioni contrastanti, se non paradossali, se si
considera che la questione energetica — con la CECA prima e
I’Euratom poi - ha costituito, in certo qual modo, il tassello di
partenza del processo di integrazione fra gli stati del Vecchio
Continente. Ben presto, tuttavia sono prevalse istanze nazionali e
I’Europa, in cui sono presenti nazioni tradizionalmente
esportatrici come Gran Bretagna e Olanda, con le loro
multinazionali Shell e British Petroleum, e stati poveri di risorse
energetiche proprie che, percio, negli anni della ricostruzione post
bellica intrapresero diversificate strategie di approvvigionamento,
non si € dotata di un’efficace politica comune.

Notano infatti Matteo Vaccani e Antonio Villafranca, che
“A differenza dei trattati per la creazione della Ceca (1951) e di
Euratom (1957), il Trattato Cee del 1957, non contiene disposizioni
che conferiscono esplicitamente alla Comunita competenze in
ambito energetico, rendendo cosi evidente la volonta dei Paesi
membri di non porre le basi per una politica energetica comune.
Allo stesso modo, i successivi tentativi volti a inserire un capitolo
inerente la cooperazione energetica nei Trattati di Maastricht (1992)
e Amsterdam (1997) risultarono vani in sede di negoziazione.”*4
Cio nonostante, Bruxelles negli anni ha faticosamente attuato
interventi nel settore, anche in mancanza di un esplicito
riconoscimento nei trattati, considerato anche il fatto che le fonti
su cui aveva inizialmente fondato la propria politica energetica — il

carbone e il nucleare —erano divenuti marginali.

* VACCANI M. - VILLAFRANCA A. (2007), “Politica energetica: il paradosso europeo”, in EAST Europe and

Asia Strategies, n. 12, 2007. In versione online su http://www.eastonline.it/article/politica-
energetica-il-paradosso-europeo.
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“Con la direttiva del Consiglio 68/414/Eec venne infatti
imposto ai membri l'obbligo di mantenere scorte di petrolio, greggio
e prodotti petroliferi pari ad almeno 65 giorni (portati a 90 dal
1972) di consumo medio rilevato nell’anno precedente.”*> Fu
tuttavia solo negli anni 90 che furono intraprese iniziative volte
ad una maggiore convergenza operativa fra i Paesi membri,
almeno a livello del mercato interno. Vennero infatti adottate due
direttive fondamentali riguardanti il settore dell’energia elettrica
(1996) e quello del gas (1998), il cui obiettivo era quello di aprire
gradualmente alla concorrenza a livello europeo, modificate poi
nel 2001 e sostituite da nuove direttive nel 200346. Il cosiddetto
“Terzo pacchetto energia”, che completa il quadro normativo
europeo in campo energetico risale ad appena due anni fa, con le
Direttive 2009/72/CE e 2009/73/C, inerenti le norme comuni
per il mercato interno dell’energia elettrica e del gas, mentre il
Regolamento 714/2009 prescrive le condizioni di accesso agli
scambi transfrontalieri per l'elettricita e il Regolamento 715/2009
le condizioni di accesso alle reti di trasporto di gas naturale.
Infine il Regolamento 713/2009 ha istituito 'ACER, 1’Agenzia
europea per la cooperazione fra i Regolatori Nazionali dell’Energia.

E’ stato pero a seguito delle tensioni fra Russia ed Ucraina

e poi fra Russia e Georgia, che la sicurezza delle fonti di

* Ibidem.

*® Le direttive in questione sono la 96/92/CE e la 98/30/CE, relative a norme comuni per i mercati interni
dell'energia elettrica e del gas naturale, abrogate nel 2003 a seguito di un parere favorevole della
Commissione circa gli emendamenti approvati dal Parlamento Europeo, ai sensi dell’art 251 paragrafo
2, terzo comma, lettera c) del trattato CE. Le nuove direttive erano, rispettivamente la 2003/54/CE
sull’energia elettrica e la 2003 /55/CE sul gas, completate dal Regolamento 1228/2003 sulle condizioni
di accesso alla rete per gli scambi transfrontalieri di energia elettrica e dal Regolamento 1775/2005
sulle condizioni di accesso alle reti di trasporto del gas naturale. Rispetto alle precedenti, le direttive
del 2003 prescrivono l'unbundling giuridico e amministrativo delle diverse attivita di produzione,
erogazione e vendita di energia; vietano la procedura negoziato per I'accesso alle reti, che va garantito
sulla base di tariffe pubblicate e trasparenti, prescrive l'obbligo di istituire un’autorita garante
indipendente dalle societa industriali del settore e apre alla libera scelta del fornitore per i
consumatori.



approvvigionamento energetico € diventata negli ultimi anni una
questione di primaria importanza per la UE.

Nel 2006 la Commissione ha pubblicato il Green Paper A
European Strategy for Sustainable, Competitive and Secure
Energy*” in cui si individuano sei azioni prioritarie:
l’'armonizzazione per una maggiore competitivita nel mercato
interno; la solidarieta fra Stati membri per prevenire crisi di
approvvigionamento; lo sviluppo sostenibile in linea con gli
obiettivi di Lisbona; I'innovazione e lo sviluppo di nuove tecnologie
in campo energetico; una politica comune verso l’esterno, “to
speak with the same voice” con i Paesi produttori. In questo
ultimo ambito, il Libro Verde traccia gli obiettivi principali di una
strategia europea concertata, la quale dovrebbe perseguire la
sicurezza e la diversificazione degli approvvigionamenti; la
sottoscrizione di accordi e partnership con i Paesi produttori, i
Paesi d transito e gli altri attori internazionali; 'avvio di un
dialogo coi maggiori produttori/fornitori; lo sviluppo di una pan-
European Energy Community che, utilizzando ma andando oltre la
Politica Europea di Vicinato, le Partnership, gli Accordi di
Cooperazione e quelli di Associazione, crei un “common regulatory
space” attorno all’Europa. Tale Comunita dell’Energia pan-
europea, suggerisce il documento, potrebbe essere creata
mediante stipula di un Trattato, ad esempio nel Sud Est europeo
o mediante accordi bilaterali, mentre “Turkey and Ukraine, could

be encouraged to join the South East European Energy Treaty”,

" Green paper: A European Strategy for Sustainable, Competitive and Secure Energy, Brussels, 8 marzo

2006, II testo del documento COM(2006) 105 final, e scaricabile dal link:
http://europa.eu/documents/comm/green papers/pdf/com2006 105 en.pdf. La Commissione ha
pubblicato anche un Green paper nel 2000 dal titolo “Towards a European strategy for the security of
energy supply” (COM/2000/0769 final) ed uno nel 2005 dedicato pero al mercato interno, intitolato:
“On Energy Efficiency or Doing More With Less” (COM(2005) 265 final).
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poiché “The Caspian and Mediterranean countries are important
gas suppliers and transit routes.” Il Green paper non manca,
ovviamente di citare altre aree strategiche in campo energetico
per 'Europa, quali l’Algeria, il Maghreb e il Mashrek, ma ci
sembra qui interessante notare che risulta chiaro per la
Commissione che il discorso energetico puod costituire un
approccio settoriale per avviare relazioni politiche pitt ampie con i
Paesi terzi su temi di generale interesse quali i cambiamenti
climatici, l’efficienza energetica, la ricerca di fonti rinnovabili e
nuove tecnologie, cosi da rendere l'energia uno strumento per lo
sviluppo globale.

Sulla scorta delle indicazioni della Commissione, nello
stesso anno 1'Unione Europea, ha adottato la Energy Policy for
Europe*s, che finalmente, rilevando la stretta interdipendenza fra
gli Stati in campo energetico, pone l'esigenza di una politica
unitaria a livello europeo, che sia “ambitious, competitive and
long-term”, come prioritaria per il raggiungimento di tutti gli altri
obiettivi europei, inclusa la Strategia di Lisbona per la crescita ed
il lavoro e gli Obiettivi di Sviluppo del Millennio. Le direttrici
strategiche del documento sono la sostenibilita, mediante
riduzione delle emissioni causa dei cambiamenti climatici; la
sicurezza degli approvvigionamenti, mediante adozione di una
politica comune nei confronti dei produttori, tra i quali spicca per
importanza la Russia; la competitivita, al fine di ridurre il rischio
della volatilita dei prezzi sui mercati energetici internazionali,
mediante sviluppo delle energie alternative, senza tralasciare

l'energia nucleare.

*® Communication from the Commission to the European Council and the European Parliament: An Energy

Policy for Europe, Brussels, 01 luglio 2007, Testo reperibile sul sito ufficiale
http://ec.europa.eu/energy/energy policy/doc/01 energy policy for europe en.pdf.
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Ora, se per quanto riguarda sostenibilita ed energie
alternative il documento immagina una “new industrial revolution”
e relativamente al mercato interno individua i limiti delle Direttive
allora vigenti, anticipando le linee di azione da cui scaturiranno le
normative del 2009 sopra citate, € nella sezione dedicata alle
infrastrutture — gia auspicate dal Green Paper - che, per quanto di
nostro interesse, si evidenziano i progetti transnazionali che
trovano la Turchia come fondamentale punto di snodo di oleodotti
e gasdotti trans caucasici e trans caspici.

I nuovi orientamenti per le reti transeuropee dell'energia
(RTE-E o anche TEN-E) stabiliscono una gerarchia - in base agli
obiettivi e alle priorita - dei progetti che possono fruire di un
finanziamento della Comunita e, in particolare, introducono il
concetto di "progetto di interesse europeo'. La decisione n.
1364 /2006/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
6 settembre 2006 individua i progetti di prioritario interesse
europeo?®®. Tra questi, la Turchia appare come partner essenziale
nei seguenti:

A. Reti di elettricita
EL.9. Stati membri mediterranei — circuito elettrico del
Mediterraneo
Aumento delle capacita di interconnessione elettrica tra Stati
membri mediterranei e Marocco - Algeria - Tunisia - Libia -
Egitto - paesi del Vicino Oriente -Turchia

B. Reti del Gas
- NG.3. Paesi del Mar Caspio — Medio Oriente — Unione

europea:
nuove reti di gasdotti, per il trasporto di gas naturale, che
colleghino 1'Unione europea a nuove fonti, compresi i

° Decisione n. 1364/2006/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 6 settembre 2006 che stabilisce
orientamenti per le reti transeuropee nel settore dell'energia. Su http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:L:2006:262:0001:0023:IT:PDF. Il documento abroga le precedeti
decisioni sull’argomento n. 96/391/CE e n. 1229/2003/CE.
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gasdotti Turchia - Grecia, Grecia - Italia, Turchia - Austria e
Grecia - Slovenia - Austria (attraverso i Balcani occidentali).
Compresi i seguenti progetti d'interesse europeo:

Gasdotto Turchia - Grecia - Italia

Gasdotto Turchia - Austria.

- NG.6. Stati membri mediterranei — circuito del gas
Mediterraneo orientale:
realizzazione e aumento di capacita di gasdotti per il
trasporto del gas naturale tra gli Stati membri mediterranei
e Libia - Egitto - Giordania - Siria - Turchia.
Inoltre, tra i criteri supplementari per l'identificazione dei progetti
di interesse comune, si individua (All. II, par. 4) lo “sviluppo delle
connessioni elettriche con i paesi terzi, in particolare con i paesi
candidati, che migliorano linteroperabilita, l'affidabilita e la
sicurezza  di  funzionamento delle rett  elettriche o

l'approvvigionamento di elettricita nella Comunita europea” tra cui:

- Circuito elettrico del Mediterraneo: Francia - Spagna -
Marocco - Algeria - Tunisia - Libia - Egitto - paesi del Vicino
Oriente - Turchia - Grecia - Italia

- Grecia — Turchia

- Circuito del Mar Nero: Russia - Ucraina - Romania -
Bulgaria - Turchia - Georgia

e (All. II, par 7) lo “Sviluppo delle connessioni di gas naturale
necessarie per il funzionamento del mercato interno o per il
rafforzamento della sicurezza di approvvigionamento, compreso il
collegamento delle reti del gas naturale e delle reti di gas di olefine
separate” tra cui:

- Austria - Ungheria - Romania - Bulgaria - Grecia -
Turchia

L’Allegato III al documento precisa quali progetti di interesse
comune tra quelli ipotizzati sono stati gia individuati come

suscettibili di finanziamenti europei. Tra di essi vi sono:



- le connessioni nel circuito dell'elettricita del Mar Nero:
Russia - Ucraina - Romania - Bulgaria - Turchia — Georgia;

- le nuove connessioni nel circuito dell'elettricita del
Mediterraneo: Francia - Spagna - Marocco - Algeria -
Tunisia - Libia - Egitto - paesi del Vicino Oriente - Turchia -
Grecia — Italia;

- il corridoio di trasporto del gas tra l'Austria e la Turchia
attraverso Ungheria, Romania e Bulgaria;

- il gasdotto Grecia — Turchia.

Dunque, sia per la necessita di ridurre la propria
dipendenza energetica dai vicini a causa della crescente domanda
interna, sia per la propria posizione geografica, “la Turchia si sta
proponendo quindi come hub energetico emergente, trovandosi al
crocevia tra la crescente domanda energetica mondiale ad ovest
(Unione Europea e mercati mondiali via Mediterraneo) e lUofferta
ingente di energia proveniente dalla Russia e dai paesi del Caspio,
Asia Centrale, Medio Oriente ad est e a sud. I paesi ad occidente
dei confini turchi consumano infatti il 50% del petrolio e del gas
naturale mondiale mentre i paesi ad est producono il 70% degli
idrocarburi. Questa situazione rende la Turchia un indispensabile
corridoio tra le due regioni principali del consumo e della
produzione mondiale di energia”°.

Allo stato attuale l'oleodotto pit imponente, definito “la via
della seta del 21° secolo”, inaugurato proprio nel 2006, ¢ il Baku-
Thilisi-Ceyhan, secondo per lunghezza solo al cosiddetto
Oleodotto dell’Amicizia, con i suoi 1.776 Km dall’Azerbaijan nel

mar Caspio, attraverso la Georgia e quindi lungo la Turchia, il

* COLONNELLA Carlo, (2010), Il settore energetico turco, cit., p. 37.



cosiddetto “Corridoio Est-Ovest”. L’oleodotto, che concilia le
esigenze europee con quelle statunitensi, trasporta un milione di
barili al giorno, con una capacita fino a 10 milioni di barili,

attingendo ai giacimenti del Caspio senza passare per la Russia®>l.
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Figura 3: Oleodotto Baku-Thilisi-Ceyhan.

Nell'intento di far gravitare il bacino del Mar Nero in
un’idea di Mediterraneo allargato, il progetto € diventato il punto
di “coagulazione” di un allineamento regionale turco-georgiano-
azero proteso verso Occidente, sotto il benevolo patrocinio
americano, che ha lasciato alla preponderante influenza russa
nell’area la sola Armenia (priva di sbocchi al mare cosi come di
significative risorse mnaturali); significativamente, Ankara ha
fornito ai due paesi caucasici un aggancio alle strutture di
sicurezza atlantiche, attivando nel 1996-97 iniziative di

cooperazione strategica con Thilisi e Baku nei settori

51 \ . e . . . . . .
Puo essere significativo leggere come veniva celebrata I'inaugurazione dell’oleodotto in un articolo

dell’epoca, che ricostruisce 'avvio dei contatti fra I'allora presidente turco Ozal e il suo omologo azero
Elcibey, lo scetticismo della British Petroleum, le pressioni dell’amministrazione Clinton per la
realizzazione del progetto BTC, i costi dell’opera e gli azionisti di riferimento, senza mancare di rilevare
come, contestualmente, la tradizione di multilateralismo di Ankara la portava a firmare 'accordo per
I'oleodotto Samsun-Ceyhan e il gasdotto BTE Baku-Thilisi-Erzurum. SALOMONI Fabio, BTC: la
geopolitica  del  petrolio, in  Osservatorio  Balcani-Caucaso, 16 luglio 2007 su
http://www.balcanicaucaso.org/ aree/Turchia/BTC-la-geopolitica-del-petrolio.
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dell’addestramento e della modernizzazione militare,
evidentemente cruciali nel creare le premesse di compatibilita con
I’Alleanza atlantica.>2

Tuttavia la Pipeline diplomacy turca, mentre ha
accresciuto il dialogo con Iraq, Siria, Qatar e anche Israele nella
direttrice nord-sud, non esclude collaborazioni col gigante russo
nel progetto di oleodotto Samsun-Ceyhan, che avrebbe lo scopo di
alleggerire il traffico di petroliere sul Bosforo, portando il greggio
russo attraverso il Mar Nero fino al porto turco di Samsun,
sempre sul Mar Nero, e da qui a raggiungere il terminale di
Ceyhan sulle coste del Mediterraneo.

Il progetto in questione € nato come merce di scambio a
seguito dell’accordo tra il Cremlino e la Turchia, per la
costruzione della prima centrale nucleare in Turchia e la
realizzazione del cosiddetto South Streamb53, un gasdotto teso a
trasportare il gas in Europa, scavalcando 1'Ucraina e facendo
concorrenza al progetto Nabucco. Esso richiama nel nome il Blue
Stream, uno dei piu importanti gasdotti internazionali, realizzato
da una joint venture tra la societa monopolista russa Gazprom e
I'italiana ENI, che trasporta per 1213km il gas dalla Russia in
Europa, con un lungo tratto realizzato nel fondo del Mar Nero e
444km in territorio turco. Proprio le trattative condotte dal
governo turco sui diritti di passaggio hanno ritardato di un paio

di anni l'inaugurazione del gasdotto, avvenuta nel 2005.

> STEFANACHI Corrado (2006), “Il Caucaso nell’orizzonte strategico americano”, in BIANCHERI Boris (a
c.), La partita nel Caucaso, Quaderni di Relazioni Internazionali, ISPI, n. 1 aprile 2006, pp. 26-37

> Sj veda l'articolo in Die Zeit di THUMANN Michael, Tutti gli oleodotti portano a Cehyan, D ie Zeit, 30

settembre 2009. L'autore ritiene che i recenti sviluppi delle politiche turche in campo energetico, che
renderebbero Cehyan il pit importante porto petrolifero del mediterraneo orientale, renderanno
difficile per 1'Unione continuare a ritardare lingresso della Turchia in Europa. Su
http://www.presseurop.eu/it/ content/article/106721-tutti-i-gasdotti-portano-ceyhan.
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Nabucco, invece, sostenuto dagli USA ed avversato da
Mosca, intende attingere ai ricchi giacimenti del Turkmenistan,
del Kazakistan e dell’Azerbaijan, consentendo all’Europa di
diversificare le proprie fonti di approvvigionamento e di non
dipendere esclusivamente dai Russi. Nabucco fa parte dei progetti
considerati prioritari dalla UE del cosiddetto “Corridoio sud”,
insieme al BTE, il gasdotto Baku-Thilisi-Erzurum o gasdotto del
Caucaso meridionale, che dovrebbe trasportare fino a 10 miliardi
di metri cubi 'anno di gas dall’Azerbaijan in Georgia e quindi in
Turchia, dove proseguirebbe attraverso l'Interconnettore Turchia-

Grecia-Italia (ITGI)>4.
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Figura 4: I percorsi di Blue Stream e South Stream
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L’Interconnettore, che, come risulta dai documenti europei gia analizzati, & considerato strategico e

rientra fra i Progetti di Interesse Europeo finanziati. Esso prevede anche un collegamento fra Grecia e
Bulgaria (IGB), mentre il tratto Grecia-Italia prevede una parte di lavori onshore sul territorio greco ed
una parte offshore, detta Poseidon, nelle acque marine che separano i due Stati. Il tratto Grecia-Turchia
(ITG) e stato completato nel 2007. I collegamenti fra Grecia e Italia dovrebbero poi essere garantiti
anche da un altro progetto, il cosiddetto Gasdotto Trans-Adriatico (TAP dall’acronimo inglese Trans-
Adriatic Pipeline), via Albania.
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Figura 6: Interconnettore Turchia-Grecia-Italia (ITGI)

Una volta che gli attuali progetti internazionali siano stati
completati, gli esperti turchi stimano che circa il 7% della
fornitura mondiale di petrolio transitera attraverso la Turchia.
Inoltre la Turchia, situata al crocevia di una regione ricca di
risorse energetiche, con il 72% degli idrocarburi del mondo nelle

sue vicinanze, ha il potenziale di fornire circa 80 bcm di gas



naturale ogni anno all’Europa, il che la renderebbe la quarta
principale arteria nell’approvvigionamento energetico dell’'Unione
Europea. “Secondo la visione turca pertanto, che non puo che
essere confermata dall’evidenza dei diversi progetti trasnazionali
tra loro in competizione, é difficile immaginare nel breve-medio
periodo che I’"Unione Europea possa ridurre la propria dipendenza
energetica e diversificare le proprie risorse, nonché pensare a un
cambio delle rotte per il transito e il trasporto dell’energia, senza il
contributo fondamentale della Turchia”s>.

Non a caso, nell'ultimo rapporto, teso a verificare il grado
di attuazione della politica europea in materia di sicurezza, il
Consiglio Europeo illustra chiaramente, per la cruciale sicurezza
dell’approvvigionamento energetico, la necessita per I'Europa di
una politica di diversificazione di combustibili e fonti di
approvvigionamento secondo le due direttrici orientale e africana,
“attraverso il partenariato orientale e ['Unione per il Mediterraneo”.

«

In tale quadro, rivendicando che “nel nostro continente
l'allargamento continua ad essere un potente fattore di stabilita,
pace e riforma’ e che, in tale prospettiva, “ negoziati con la
Turchia sono iniziati nel 2005 e, da allora, sono stati aperti vari
capitoli, sottolinea il ruolo della Turchia quale garanzia di stabilita
sulle rotte di transito delle fonti energetiche russe attraverso il

Caucaso e dall’Africa. Per altro verso il rapporto, sul versante

della stabilita internazionale, individua il gigante anatolico quale

> COLONNELLA C,, I settore energetico turco, cit. p. 37. Di analogo parere sono Elena Fenili e
Francesca Nenci, che, in un articolo piu datato gia evidenziavano come I'Europa non possa
prescindere dalla Turchia proprio per la multidimensionalita del suo ruolo nel mercato
energetico mondiale, considerato che essa puo essere centrale non solo per le relazioni nel
Medio oriente e nel Caucaso, ma anche nell’area mediterranea, come si vedra oltre. FENILI E.
- NENCI F. (2007), “Il ruolo della Turchia nella politica UE”, in East — Europe and Asia
Strategies, n. 12, luglio 2007; online su: http://www.eastonline.it/ article/il-ruolo-della-turchia-
nella-politica-eu.



http://www.eastonline.it/%20article/il-ruolo-della-turchia-nella-politica-eu
http://www.eastonline.it/%20article/il-ruolo-della-turchia-nella-politica-eu

rilevante attore regionale col quale, insieme agli Stati Uniti,
rafforzare l'impegno per “risolvere i conflitti nel Caucaso
meridionale, nella Repubblica moldova e tra Israele e gli Stati
arabi”, anche attraverso 1’Alleanza delle Civilta, organismo ONU
sorto nel 2005 da una iniziativa di José Zapatero, prontamente
raccolta dal primo ministro turco Erdogan.>¢

Dal canto suo, la Turchia a guida AKP sembra in modo
crescente consapevole sia della ormai inevitabile necessita di
condurre a termine il proprio processo di aggregazione alla
Unione Europea, sia dei vantaggi che questa potrebbe conseguire
accogliendo fra i suoi membri la repubblica islamica, soprattutto
grazie alla sua posizione geografica di cerniera fra tre continenti.
Secondo Egemen Bagis, attuale Ministro turco per gli Affari
Europei, pur conscio della battuta di arresto del processo di
adesione per la persistente divergenza di posizioni sulla questione
cipriota, ‘La a Turquie est la solution pour 80 % des défis qui se
posent a 'UE et cette derniere est la réponse a 80% des défis que
doit affronter la Turquie. La Turquie est un pont entre les
cwilisations, entre UEurope et [’Asie, le Moyen-Orient et le

Caucase”.57

® Report on the implementation of the European Security Strategy — Providing security in a changing
world, approvato dal Consiglio Europeo tenutosi a Brussels nei giorni 11 e 12 Dicembre 2008 e stilato
sotto la responsabilita dell’Alto Rappresentante UE and Javier Solana. Scaricabile dal sito ufficiale del

Consiglio Europeo, anche in versione italiana, su: http://www.consilium.europa.eu/eeas/security-
defence/european-security-strategy.aspx?lang=en. La Commissione ha rilevato invece lo stato di

avanzamento e i ritardi delle reti TEN-E nel triennio 2007-2009, alla luce degli ambiziosi obiettivi
energetici della UE varati col terzo Pacchetto Energia e col Programma Europa 2020, nella Relazione
della Commissione al Parlamento europeo al Consiglio, Al Comitato Economico e Sociale Europeo e al
Comitato delle Regioni sull’attuazione delle Reti Transeuropee dell’Energia nel periodo 2007-2009,
Brussel, 4 ottobre 2010 (COM(2010) 203), su http://www.parlamento.it/web/docuorc2004.nsf/
a4f26d6d511195f0c12576900058cac9/a5e03a52daa02d06c¢12577190049739¢/$FILE/COM2010 02
03 IT.pdf

57 Intervista a Egemen Bagis, considerato il primo “Monsieur Europa”, a sottolineare la rinnovata
importanza che Erdogan pone alla conclusione del processo di adesione della Turchia alla UE, di SEMO
Marc, La Turquie est la solution pour 80 % des défis qui se posent a I"Union, Libération.fr., 27 aprile
2009, su http://www.liberation.fr/monde/0101564142-la-turquie-est-la-solution-a-80-des-defis-qui-
se-posent-a-l-union.
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1.2 Le politiche regionali della Turchia

Come € chiaramente emerso nei paragrafi precedenti, forte
della rapida crescita economica e della propria posizione
strategica, la Turchia, in conseguenza anche delle esitazioni da
parte delle istituzioni europee, sta ponendo in essere da tempo
anche in politica estera relazioni diplomatiche su differenti

scacchieri geografici.

Negli ultimi venti anni l’economia turca ha subito un
notevole processo di modernizzazione e riforme che, riducendo
I'interventismo statale in campo economico e accentuandone
Iimpronta neoliberista occidentale, I’ha resa “closely integrated
into the global economy”, con una crescita sostenuta degli scambi
internazionali ed una apertura ai mercati finanziari globali, che
ha consentito alla Turchia di superare anche le recenti crisi
economiche interne ed internazionali e conseguire un tasso di
crescita del PIL superiore al 7% nel 2010.

Come sottolinea Nilgun Onder, tuttavia, se l'integrazione
della Turchia al sistema globalizzato dell’economia, a partire dagli
anni ‘80, € avvenuta sotto il segno del neoliberismo®8, le
transazioni economiche esterne hanno acquisito, in modo solo
apparentemente paradossale, un chiaro modello regionale. “In

other words, while the Turkish economy has opened to the global

*% “The Turkish mode of global economic integration was based on neoliberalism; and it involved increased

international trade dependence; opening to global financial markets; increased role of FDI [Financial
Direct Investments n.d.t.] in the Turkish economy; and increased investment by Turkish firms in other
countries”. ONDER Nilgun (2008), “The Turkish project of globalization and new regionalism”,
in Alternatives. Turkish Journal of International Relations, vol 7, n.ri 2 e 3, Estate-Autunno
2008, pp. 86-110. Citazione a p. 97.



markets, it has simultaneously regionalized” 5°. E in tale fenomeno
le relazioni con I'UE avrebbero fortemente contribuito alla
regionalizzazione dell’economia turca, nel senso di orientarne
scelte ed indirizzi. Il politologo parte dalla constatazione che
globalizzazione e regionalizzazione sono fenomeni spesso
coesistenti negli attuali modelli di sviluppo mondiale e che tale
apparente paradosso ha indotto gli studiosi ad analizzare in che
modo il risorgente regionalismo si relazioni alla globalizzazione.
Egli identifica tre filoni di pensiero, ovvero la visione del
regionalismo come elemento di resistenza e difesa contro la
globalizzazione; l'opposta concezione del regionalismo come
complementare alla globalizzazione ed, infine, una terza
prospettiva, che individua nelle politiche di governo un ruolo pro-
attivo di reazione al contempo difensiva ed adattiva rispetto alle
esigenze del capitalismo globalizzato. “This type of controlled-
globalizing regionalism is based on the strategy of active state role
on a regional scale in order to promote member countries’
development or other politico-strategic goals in the broader world
order.” Se, percio, quelli che Onder definisce controlled-globalizing
regionalist projects non sono volti ad isolare bensi ad inserire
l’'economia nazionale nel mercato globale, essi si distaccano dal
modello neoliberista in quanto, all’opposto di quello, contemplano
un accresciuto ruolo dello stato nella politica industriale e
commerciale. Questo cosiddetto “new regionalism” in Turchia
sarebbe quindi, secondo lo studioso, effetto e conseguenza delle
riforme degli anni 80 che, aprendo il paese al mercato globale,
avrebbero agito in qualche modo come “facilitatore” dei progetti

neoregionalisti perseguiti nei decenni successivi dal governo e

* Passim.



dagli attori economici privati. La propensione verso cultura e
istituzioni occidentali che ha guidato costantemente 1élite
dirigente turca e il ceto produttivo rappresentato dalla TUSIAD,
anche dopo la democratizzazione e la nascita del multipartitismo,
con i governi di centro-destra di Menderes, Demirel e Ozal, dopo
la caduta del muro di Berlino andava cosi a convergere col
riemergere di alcune tradizionali correnti di pensiero.

In effetti, i consistenti interventi riformistici in campo
istituzionale, burocratico-amministrativo, economico, compiuti
anche e soprattutto nell’ottica della candidatura a membro della
UE, nell'inserire il Paese della Mezza luna a pieno titolo nel
mondo globalizzato, hanno contribuito, grazie anche alla stabilita
politica che I’AKP di Erdogan garantisce dal 2002, a far risorgere
nella classe dirigente turca un orientamento regionalistico della
politica estera, che data perdo almeno dagli anni 90 e attinge a
certe ideologie ricorrenti nella storia della nazione. Come
rammenta Kemal Kaya, Ideologies like Islamism, Nationalism and
Westernism which continue to effect the intellectual environment in
Turkey have deep roots going back to the Ottoman era®®.

I1 neutralismo propugnato da Atatiirk in politica estera
allindomani della nascita della repubblica derivava dalla
necessita di rafforzare la nuova entita statuale rafforzandone
I'identita nazionale. Abbandonata lidea di istituzioni
sovranazionali come limpero ottomano, il kemalismo si concreto
in un laicismo di stato filoccidentale sotto tutela militare che
rafforzo le concezioni nazionalistiche panturchiste o panturaniche

sulla scorta delle ideologie del sociologo Ziya Goékalp, ma non

% KAYA Kemal (2009), “AKP and the secular pillars of Turkish republic”, in DI PERI R. (a c.), La Turchia
contemporanea fra realta e rappresentazione, Collana Paralleli, Quaderni, Area Politica n. 6, Istituto
Euromediterraneo del Nord Ovest, 2009, pp. 53-58.



seppe eliminare correnti panislamiste, diffuse soprattutto nelle
province che 'apparato militare aveva difficolta a raggiungere.

La capacita di conciliare valori rurali e identita nazionale
con il pensiero occidentale caratterizz0 quindi il periodo del
partito unico in Turchia. Cosi, il principio del “security first” negli
anni della Guerra fredda si concretdo da un lato nella scelta
difensiva di aderire alla NATO, di cui Ankara divenne
fondamentale alleato per il contenimento dell'influenza sovietica
nel quadrante mediorientale®!, e, dall’altro, nel disimpegno verso
le regioni vicine, secondo il motto kemalista “peace at home and
peace abroad”.

Col mutato scenario susseguente alla fine del mondo
bipolare, le gerarchie militari si trovarono a ripensare
profondamente la posizione geostrategica della Turchia, con
l'opportunita di ridefinire vecchie identita regionali o ipotizzare
nuove realta regionali, mentre le politiche economiche statali
creavano le condizioni favorevoli affinché le forze produttive si
espandessero a livello regionale, per accrescere la propria
competitivita a livello globale, attraendo capitali stranieri.
D’altronde, per le autorita turche, la propria partecipazione a

nuovi schemi di cooperazione regionale non era considerata

°" Un interessante saggio di Pier Paolo Ramoino sulla evoluzione delle linee di comando NATO nel

Mediterraneo in base alle mutate esigenze non solo strategiche ma anche politiche, ricostruisce la
centralita della base di Napoli, ma riporta come fin dal 1954 la Turchia abbia ospitato il Comando delle
Forze navali del settore Mediterraneo nordorientale. Sostiene Ramoino che, a due anni dall'ingresso di
Grecia e Turchia nell’Alleanza “la suddivisione del Mediterraneo orientale in due aree di pertinenza greca
e turca, con confini assai particolari tra loro, fu creata proprio per soddisfare le esigenze nazionali fra i
due paesi dichiaratamente non troppo amici.” Certo, sostiene lo studioso, la Marina turca, inizialmente
obsoleta, poté aggiornarsi e potenziarsi anche grazie alle grandi esercitazioni nel Mediterraneo volte
ad addestrare alle tattiche difensive anglosassoni contro sommergibili ed aerei tutte le nazioni alleate
con interessi nel Mediterraneo, Italia, Francia e Grecia comprese. RAMOINO Pier Paolo, La NATO e il
Mediterraneo. Geopolitica dei comandi o comandi della politica. (Qualche considerazione di storia, di
organica e di strategia), intervento al Convegno Internazionale di studi “1949-2009: sessant’anni di
Alleanza Atlantica tra continuita e trasformazione”, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano, 11-12
marzo 2009.



alternativa alle tradizionali relazioni politiche, economiche e
militari con 1’Occidente, andando altresi a rafforzare il peso e, per
cosli dire, la posizione di rendita della Turchia nei confronti degli
alleati.

Pertanto, mentre Ankara continuava a perseguire la
propria candidatura alla UE, valutandone le oggettive difficolta,
iniziava a diversificare le proprie relazioni internazionali,

accrescendo la propria presenza nelle regioni limitrofe®2.

1.2.1 Asia Centrale e Caucaso

[ panturanismo, che auspica I'unificazione delle
popolazioni turcofone®3, ha ripreso a guardare alle comunita di
lingua turca le quali, a testimonianza dell’originario nomadismo
delle popolazioni turche dalle steppe sud-siberiane e mongoliche,
sono diffuse nell’Asia centrale e caucasica, soprattutto in
Turkmenistan, Kazakhstan, Kirghizistan, Uzbekistan, fino alla
regione cinese dello Xinjiang e a sud-est nell'lraq settentrionale,

in Afghanistan e in Iran, mentre ad ovest comunita turche sono

® Si veda ancora ONDER Nilgun, “The Turkish project of globalization and new regionalism”, cit., p. 97 e

SS.

% La lingua turca, diffusasi nelle sue diverse declinazioni fra circa 125 milioni di persone divise in almeno
15 Stati, appartiene alla famiglia altaica, alquanto disomogenea a causa del nomadismo delle circa venti
tribu originarie, ma con fonetica, morfologia e sintassi costanti. A grandi linee si possono distinguere
tre direzioni cardinali di espansione della lingua: Oriente, Occidente e Settentrione (cfr., tabella 2). Per
turchi d’occidente si intendono quelli abitanti dall’Adriatico al Caspio (pit 0 meno il vecchio Impero
Ottomano), dove risiedono 72 milioni di turchi e 50 milioni di turcofoni, cosi facendone l'area piu
importante fra le tre. Per turchi orientali ci si riferisce alle Repubbliche centrasiatiche ed ai territori a
loro periferici di Cina, Iran ed Afghanistan; infine per turchi del nord - i meno numerosi fra tutti - si
intendono quelli residenti nelle aree settentrionali alle due precedenti, quindi dall’alto Volga alla
Siberia, dove, vista la perifericita di tali regioni, la lingua locale é rimasta isolata dal restante mondo
turcofono assurgendo a status di lingua autonoma.



sopravvissute alla caduta dellimpero ottomano nei Balcani.
Percio, a seguito del pericoloso vuoto di potere venutosi a creare
nella regione col dissolvimento dellimpero sovietico, nel 1991, la
Turchia avvio una profonda trasformazione della propria politica
estera, sostenuta ancora una volta da Stati Uniti ed Europa, che
speravano in tal modo di diffondere nei territori ex-sovietici e in
un’area cruciale per I’Occidente, sia per la sicurezza sia dal punto
di vista energetico, il modello turco di una repubblica islamica ma
laica, democratica ed orientata al libero mercato. Quindi, negli
anni 90 “la Turchia credette di poter affermare nella regione del

Transcaucaso e dell’Asia centrale (ma anche nei Balcani o in Medio
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Figura 7: Aree turcofone nel continente asiatico



Oriente) un nuovo profilo regionale basato sul bilanciamento della
tradizionale cooperazione con l'occidente e le sue strutture da un
lato, e una piu decisa ricerca del proprio interesse nazionale, in
termini economici e di sicurezza, dall’altro”.64

Promossa quindi, secondo le parole di Paul Wolfowitz, a
“modello per coloro che nel mondo musulmano aspirano al
progresso democratico e alla prosperita”?> nel progetto del Grande
Medio oriente, la Turchia € stata non a caso tra le prime a
riconoscere le nuove repubbliche caucasiche nate dal
disfacimento dell'Unione Sovietica e, soprattutto dopo 1’11
settembre e la guerra in Afghanistan, Ankara ha concluso
numerosi accordi di cooperazione con 1’'Uzbekistan, il Kazakhstan
e il Kirghizistan per la fornitura di armi, lassistenza e
l'addestramento del personale militare, divenendo oltretutto uno
dei principali investitori nella regione, soprattutto in Kazakhstan
e Turkmenistan®6.
Comunque, l’elevata conflittualita dell’area e i molteplici attori
interessati agli sviluppi nel Caucaso, considerato il nuovo

epicentro del Grande Gioco internazionale, con Russia, Stati

® ROMANO S. - ZALLIO F., “La Turchia orfana di Atatlirk”, cit,, p. 3. Analogamente, Nilgun Onder,
afferma: “The emergence of five independent Turkic Republics from the Soviet wreckage in the Caucasus
and Central Asia was a dramatic event for Turkey. Turkey’s interaction with the Turkic states was almost
non existent during the Soviet era. But common linguistic and cultural ties as well as historical memory
and myths relating to the origin of the Turkish people provided a strong incentive for the Turkish state
and public to cultivate relations with the new Turkic Republics. Turkey rapidly established diplomatic
relations and increased economic and cultural cooperation. According to Turkish policy makers, Muslim
but secular Turkey with a democratic political regime and an open market economy could be a model for
the Turkic Republics. Turkey received the USA ’ s support in this endeavor.” ONDER Nilgun, “The Turkish
project of globalization and new regionalism”, cit., p. 98.

® Turgut Ozal Memorial Lecture pronunciata da Paul Wolfowitz il 15 marzo 2002. In

http://www.defenselink.mil /speeches/2002/s20020313-depsecdef.html. La tesi di Wolfowitz e del
Dipartimento di Stato fu fatta propria dall’Amministrazione Bush, che la trasformd in programma
politico e annuncio il Progetto della Greater Middle East Partnership nel discorso tenuto al vertice G8
del giugno 2004. Si veda altresi TALBOT V., “Un modello turco per il Grande Medio Oriente?”, in ISP/
Policy Brief, N. 5, 2004, pp. 1-5.

66 TALBOT V., “Il ruolo della Turchia nella sicurezza europea”, cit., pp. 3-4.


http://www.defenselink.mil/speeches/2002/s20020313-depsecdef.html

Uniti, e Iran a contendersi le sfere di influenza, hanno presto
convinto la Turchia ad attuare una politica pragmaticamente tesa
ad ottenere benefici economici, evitando al contempo di
accrescere le diffidenze di Russia ed Iran, puntando alla
cooperazione su programmi specifici di intensificazione degli
interscambi economici e commerciali.

In tal modo, ad esempio, nonostante il persistere degli
strascichi della irrisolta questione armena, che ha vissuto una
recrudescenza quando ’Armenia ha invaso il Nagorno-Karabak,
subito dopo il collasso dell’'Unione Sovietica, su iniziativa
diplomatica turca dell’allora ministro Ozal, Istanbul & divenuta la
sede principale della Black Sea Economic Cooperation,
organizzazione che riunisce ben undici nazioni (Albania,
Armenia, Azerbaigjan, Bulgaria, Georgia, Grecia, Moldova,
Romania, Russia, Turchia e Ucraina), tesa a liberalizzare i
mercati e agevolare il libero scambio, con la finalita di garantire la
pace e la stabilita nella regione, mantenendo amichevoli relazioni
di buon vicinato tra tutti i Paesi della regione del Mar Nero.
Considerando la popolazione dei Paesi che ne fanno parte, la
BSEC rappresenta circa 350 milioni di persone, su un’area di
oltre 20 milioni di Kmq che, come si € gia visto, € strategica per le
risorse energetiche e per il loro trasporto, ancor piu qualora si
realizzi il cosiddetto Corridoio paneuropeo VIII che, dai porti di
Bari e Brindisi collegherebbe le regioni adriatico-joniche a
Durazzo in Albania, per arrivare al Mar Nero, a Varna, dopo aver

attraversato Skopje e Sofia.6”

67 BURGIO Giuseppe, (2009), Il Mar Nero e i suoi rapporti col resto del Mediterraneo, Freebook EDUP,
Roma, 2009, pp. 14-21. Ricostruisce I'autore: “Nel 1994 il BSEC ha stabilito la sede in Istanbul e il 1°
maggio 1999 ha acquistato identita legale internazionale come Organizzazione della Cooperazione
economica del Mar Nero, alla quale nel 2004 ha aderito anche Serbia-Montenegro. Tuttavia,
successivamente all'indipendenza del Montenegro dalla Serbia, la Grecia ha opposto veto alla ammissiope
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E’ stato osservato che la BSEC puo0 rientrare in quei
processi definiti di region-building®® che, per la pluralita di attori
aventi status giuridici diversi, impone un sistema di multilevel
governance in grado di superare la dicotomia westfaliana di
interno/esterno. Per tal motivo gli studiosi hanno rilevato che
l'approccio alla regionalizzazione viene adottato come fattore di
soft security per il mantenimento della pace e della stabilita,
soprattutto in aree caratterizzate da tensioni geopolitiche. Infatti,
la Summit Declaration on Black Sea Economic Cooperation e il
Bosphorus Statement, siglate ad Istanbul il 25 giugno 1992,
considerando i grandi rivolgimenti avvenuti in Europa, si
prefiggono di rendere il Mar Nero “a sea of peace, stability and
prosperity striving to promote friendly and good-neighborly
relations”®®, condividendo l’'obiettivo comune di sostenere lo
sviluppo attraverso la cooperazione bilaterale e multilaterale fra i
Paesi membri e con altre nazioni, promuovendo il progresso
economico, tecnologico e sociale e incoraggiando la libera
impresa. Analogamente, la successiva Charter of the Organization
of the BSEC, entrata in vigore nel 1999, riconfermando le finalita

dei precedenti documenti, esprime la determinazione dei Paesi

del Montenegro in risposta al veto opposto dalla Turchia all’ammissione di Cipro. [...][Numerosi sono i
Paesi dell'UE che partecipano alla BSEC come osservatori (Austria, Repubblica Ceca, Francia, Germania,
Italia, Polonia e Slovacchia). Vi partecipano anche come osservatori gli Stati Uniti d’America, la
Bielorussia, I'Egitto, Israele e la Tunisia.”

ANTONSICH Marco (2006), “Prove di regionalizzazione nel mar Nero. Il caso della Black Sea Economy
Cooperation”, in BIANCHIERI Boris (a c.), La partita nel Caucaso, ISPl - Quaderni di Relazioni
Internazionali, n. 1, 2006, pp. 4-14. 1l politologo chiarisce preliminarmente all’analisi del caso BSEC,
I'accezione con cui ha utilizzato nel saggio il termine regione, specificando che esso in scienza politica e
nelle relazioni internazionali assume il significato di “dimensione alternativa con cui pensare e
plasmare la realta internazionale - una forma istituzionale capace di regolare uno spazio entro il quale
possono coesistere attori diversi (stati, enti locali, istituzioni internazionali, Ong, ecc.) legati tra loro da
rapporti di collaborazione non gerarchici - [...] ad una scala supra- o transnazionale”, differenziandosi in
tal modo dalla comune nozione di regione di tipo geografico o economico, che opera a livello sub-
nazionale.
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® 1 documenti sono consultabili al sito ufficiale della BSEC agli indirizzi http://www.bsec-

organization.org/documents/declaration/summit/Reports/Istanbul1992.pdf e http://www.bsec-
organization.org/documents/declaration/summit/Reports/Istanbul1992.pdf.
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partecipanti a “promote a lasting and closer cooperation among the
states of the BSEC Region, CONSCIOUS of the growing role and
importance of regional initiatives in promoting progress and
shaping contemporary international life”7°.

Come struttura istituzionale, la BSEC, che dispone di un
seggio come osservatore presso le Nazioni Unite e collabora con la
Banca Mondiale e i WTO, ha ricalcato l'organizzazione
dell’'Unione Europea, dotandosi di un Consiglio preposto a
prendere le decisioni fondamentali, costituito dai ministri degli
Affari esteri degli stati membri, una presidenza a rotazione
semestrale, un segretariato permanente, con sede a Istanbul,
un’assemblea parlamentare (Pabsec), con sede amministrativa a
Istanbul, composta da rappresentanti parlamentari degli stati
membri che si riuniscono due volte all’anno e prendono decisioni
aventi solo potere consultivo e una banca (the Black Sea Trade
and Development Bank), con sede a Salonicco.

Nonostante le premesse, la BSEC non €& stata sinora
all’altezza delle aspettative, per alcuni limiti intrinseci alla sua
costituzione. Infatti, la capacita di fungere da attrattore per
un’effettiva operazione di region-building ¢ contraddetta in parte
dagli stessi atti istitutivi, laddove, al capitolo III, art. 6 del Charter
non viene posto alcun limite di ordine geografico-spaziale
allammissione nell’organizzazione. Inoltre, come rilevato da
diversi studiosi, tra le finalita esplicitamente dichiarate in
premessa, la cooperazione a livello regionale fra gli Stati membri
della BSEC ¢& considerata “part of the integration process in

Europe”, con un forte richiamo al Charter of Paris for a New

70 Anche il Charter & disponibile in rete al link http://www.bsec-organization.org/documents
LegalDocuments/statutory/charter/Download/CHARTER%20web%20080630.pdf.



http://www.bsec-organization.org/documents/%20LegalDocuments/statutory/charter/Download/CHARTER%20web%20080630.pdf
http://www.bsec-organization.org/documents/%20LegalDocuments/statutory/charter/Download/CHARTER%20web%20080630.pdf

Europe ed agli Accordi di Helsinki.”! Peraltro, lo status giuridico
dei Paesi aderenti alla BSEC rispetto alla UE ¢& altamente
diversificato, essendovi stati membri, stati candidati e stati
difficilmente suscettibili di aderire alla UE, il che pregiudica la
coerenza delle azioni di governance politico-economica regionale
dell’organismo.”2

Cosi, la mancanza di obiettivi realistici e ben definiti, cosi
come l'impossibilita per la Turchia di assumere un ruolo guida
nella regionalizzazione di un’area strategica come il Mar Nero, nel
cosiddetto Grande Gioco fra Russia, Stati Uniti ed Europa per il
possesso delle risorse energetiche, e le limitate risorse
economiche e finanziarie di Ankara hanno ben presto
ridimensionato l'idea del gigante anatolico di fungere da polo di
attrazione per le nazioni turcofone della regione dell’Asia centrale
e del Caucaso, facendo in tal senso registrare un fallimento
“soprattutto politico. Di fatto, Ankara non [é riuscita] a convincere i

paesi dell’area cosiddetta panturca ad adottare una piattaforma

' Tale riferimento all’Europa & esplicito in tutti i documenti istitutivi della BSEC e diversi autori

sostengono che la finalita ultima della diplomazia turca nel promuovere la nascita della BSEC,
fosse proprio, in ultima analisi, la possibilita di accelerare in tal modo il processo di adesione
della Turchia alla UE. Si vedano, ad esempio, MANOLI P. (2005), “Limiting Integration:
Transnational Exchanges and Demands in the BSEC Area”, in «Agora Without Frontiers», 10,
2005, 4, pp. 268-291 e GENCKAYA O.F. (1993), “The Black Sea Economic Co-operation Project: A
Regional Challenge to European Integration”, in «International Social Science Journal», 45, 1993, 4, pp.
549-557.

Osserva Antonsich: “Cosi come nel caso dell’Ue, anche la Bsec non viene definita in rapporto ad uno
spazio geografico preciso, ma in base a criteri di natura politico-economica che lasciano aperto questo
spazio a stati che al Mar Nero sono estranei dal punto di vista geografico. L'assenza di un confine
geografico preciso, mentre da una parte echeggia il principio post-moderno di spazi a geometrie variabili,
dall’altra perd contribuisce ad ostacolare la formazione di una chiara coscienza regionale, che
accompagna ogni processo di region-building.”. Inoltre relativamente alle nazioni che partecipano, a
diverso titolo, sia alla UE, sia alla BSEC, lo studioso rileva: “Dato questo diverso status giuridico, impegni
verso una maggiore cooperazione tra i membri Bsec sono ostacolati da obblighi internazionali pregressi.
[...]In altre parole, sono gli stessi stati membri della Bsec a frenare un’accresciuta regionalizzazione
dell’area.”. ANTONSICH M. (2006), “Prove di regionalizzazione nel mar Nero., cit., pp. 7-8.
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comune di politica internazionale che soddisfacesse in qualche
modo le esigenze della Turchia stessa.””3

Tuttavia, dopo aver ridimensionato i suoi progetti di
influenza panturanica sul territorio, resta evidente che la
situazione geopolitica venutasi a creare nella regione nell’era
post-sovietica, fanno di Ankara uno tra i principali attori
eurasiatici, sicché “While Turkey has not necessarily become the
model to which the new states of the Eurasia aspire, its thriving
private sector, its secular approach toward Islam and its functioning
democracy continue to have their appeal in the region”.7*

Vale percio qui la pena rilevare, ai fini del discorso che si
intende sviluppare, che questo dato, nell'ottica dell'Unione
Europea, puo rivestire notevole importanza, considerata la gia
analizzata necessita, per la sicurezza degli approvvigionamenti
energetici di quest’ultima, di una stabilita nella regione sud-
caucasica. Sebbene, infatti, nella comunicazione del marzo 2003
per una Wider Europe, la Commissione non avesse formalmente
individuato i paesi caucasici fra quelli cui estendere le proprie
politiche di vicinato, i successivi Consigli di Tessalonica e
Lussemburgo hanno riconosciuto l'area come nevralgica per gli
interessi europei, nominando un Rappresentante Speciale per il
Caucaso ed avviando contatti con le neonate repubbliche, per
cooperare su temi di interesse comune e fornire loro assistenza

per lavviamento di riforme politiche ed economiche tese a

> ROMANO S. - ZALLIO F., “La Turchia orfana di Atatiirk”, cit.,, p. 3.

" AYDIN Mustafa (2006), “Turkey’s policies towards the South Caucasus and its integration in the EU”, in

BIANCHIERI Boris (a c.), La partita nel Caucaso, Quaderni di Diritto internazionale, ISP], n. 1 Aprile
2006, pp. 50-62.



risolvere i persistenti conflitti’>. L’evidente intento di inserirsi nel
gioco di alleanze ed interessi nella regione, si € tuttavia scontrato
con la complessita dei fattori di instabilita locali, che oltretutto
favoriscono attivita criminali connesse col traffico di droga,
terrorismo e flussi migratori, per cui si € fatta strada l'opinione
che l'integrazione turca nell’Unione possa avvicinare in maniera
piu efficace I’Europa alla regione, consentendole di perseguire
politiche piu realistiche, una piu profonda conoscenza delle
problematiche in gioco ed un accesso diretto alle strategiche
risorse energetiche dell’area. Una delle piu valide proposte per
affrontare i problemi di sicurezza della regione € costituita in tal
senso dall’idea di un Patto di Stabilita Caucasico avanzata dalla
Turchia lungo le linee del Patto per il Sud Est d’Europa, che
potrebbe essere sviluppato facilmente con il supporto e
l'esperienza europea, in un quadro di piena integrazione di

Ankara all’Unione. 76

1.2.2  Le relazioni russo-turche

Secondo Torbakov, il cambiamento che ha avuto luogo nel

panorama geopolitico euroasiatico nei passati due decenni, ha

> Cosi si legge nelle Conclusioni del Consiglio di Lussemburgo del 7 luglio 2004 “Concerning the Southern
Caucasus, the Council recalled its conclusions of 16 June 2003 and of 26 January 2004 and its ontinuing
interest in promoting stability, democracy and prosperity in this region. The Council noted the
recommendations of the European Parliament, the Commission, SG/HR and the EU Special Representative
for the Southern Caucasus and decided to include Armenia, Azerbaijan and Georgia in the ENP (European
Neighbourhood Policy). This marks a significant step forward in the Union's engagement with this region.
Each country will be given the same possibility to develop its links with the EU, including through action
plans, and will be treated on its individual merits in line with the general policy of the ENP. The Council
also invited the Commission, and the SG/HR for issues related to political cooperation and the CFSP, to
report on progress made by each country with regard to political and economic reforms”. Council of
European Union, 2590th Council Meeting General Affairs and External Relations Press Release
10189/04, p. 13. Su http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pressData/en/gena/80951.pdf
AYDIN Mustafa (2006), “Turkey’s policies towards the South Caucasus and its integration in the EU, cit.
pp. 59-60.
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aperto la strada ad una stretta cooperazione tra Mosca ed
Ankara, portando cosi in apparenza a termine secoli di animosita
fra le due potenze eurasiatiche’”. Tanto per questo autore come
per altri studiosi, tuttavia, le convergenze venutesi a creare a
partire dalla seconda guerra in Iraq di Bush junior e con il lancio
del progetto americano del Grande Medio Oriente, sono il frutto di
strategie in certo qual modo difensive, frutto in parte anche delle
difficolta nei rapporti con Bruxelles da parte di entrambi i Paesi’s.

Avviato con la solenne visita di Putin in Turchia nel
dicembre 2004, culminata nella Dichiarazione Congiunta per
“L’approfondimento  dell’Amicizia e di una  partnership
multidimensionale fra Repubblica turca e la Federazione Russa’,
ma risalente alla firma del Piano di Azione Eurasiatico del 2001
fra gli allora ministri degli esteri Ismail Cem and Igor Ivanov?9, il
dialogo russo-turco si fonda, infatti, sulla constatazione di una
comune identita eurasiatica, sulla condivisione di un forte
nazionalismo basato sulla difesa della integrita territoriale dai
movimenti separatisti, rispettivamente ceceno e curdo, e sul
senso di frustrazione verso un Occidente escludente anche nel
nuovo scenario post-guerra fredda, che avrebbe indotto alcuni
commentatori a parlare di “luna di miele” e di “affinita spirituali”

fra Mosca ed Ankara80. Tuttavia, in termini piu concreti, il

77 TORBAKOV Igor (2007), Making sense of the current phase of Turkish-Russian relations, Washington DC,
The Jamestown Foundation Occasional Papers.

Si vedano al riguardo PANTALEO Nicola (2010), Chi si affaccia dalla Sublime Porta? Continuita e
innovazioni della politica estera turca, Meridiani Relazioni Internazionali e FUMAGALLI Matteo, “Lo
stallo euro-turco”, in Nomos e Khaos, Rapporto Nomisma 2006 sulle prospettive economiche e
strategiche, Osservatorio Scenari Strategici e di Sicurezza, Roma, 2007, pp. 579-590.

7 KINIKLIOGLU Suat (2006);, “The Anatomy of Turkish-Russian Relations,” Sakip Sabanci International
Research Paper, p. 2.
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80 Tra i diversi lavori al riguardo, oltre a quelli gia citati, si enumerano WARHOLA James W., MITCHELL
William A, “The Warming of Turkish-Russian Relations: Motives and Implications”, in
Demokratizatsiya, 14(1) , Inverno 2006, pp. 127-143; HILL Fiona, TASPINAR Omer, “Russia and
Turkey in the Caucasus: Moving Together to Preserve the Status Quo?” , in Russie.Nei.Visions, n. €




riavvicinamento si € avuto in tre settori specifici: la cooperazione
economica; la condivisione di preoccupazioni sulla sicurezza
regionale; il disincanto verso la politica estera statunitense.
Riguardo al primo aspetto, evidentemente la cooperazione
riguarda soprattutto il campo energetico, ma nell'ultimo decennio
gli scambi commerciali si sono intensificati in misura
considerevole interessando diversi settori. La relazione appare in
relazione alle forniture energetiche estremamente sbilanciata a
favore della Russia, considerato che la Turchia riceve tre quarti
del suo approvvigionamento di gas dalla Russia attraverso il Blue
Stream, e che la domanda di gas € destinata ad aumentare
drasticamente nel prossimo decennio (55mldmc nel 2010,
82mldmc nel 2020).81 Ma la Federazione russa occupa il secondo
posto, dopo la Germania, anche per il volume di interscambi
commerciali, che nel 2010 ha raggiunto 26,2 miliardi di dollari,
mentre costituisce per la Turchia il quinto mercato di sbocco per
le esportazioni (4,6 miliardi nel 2010, con una ripresa rispetto al
negativo 2009 addirittura del 45,2%)%2. Nel 2010, Ia
Confederazione degli imprenditori e degli industriali turchi
(Tuskom) e la Camera di commercio della Federazione Russa

hanno firmato un accordo per aumentare il commercio bilaterale

Institut Frangais des Relations Internationales, gennaio 2006; HILL Fiona, TASPINAR Omer, “Turkey
and Russia: Axis of the Excluded?”, in Survival: Global Politics and Strategy, 48(1), primavera 2006, pp.
81-92 e infine AKTURK Sener, “Turkish-Russian Relations after the Cold War (1992-2002)”, in Turkish
Studies, n. 7(3), settembre 2006, pp. 337-364.

FUMAGALLI Matteo (2008): Le nuove direttrici della politica estera turca: un radicale cambiamento
rispetto alla westpolitik di Ankara?, ICTS - Italian Center for Turkish Studies, Working Papers Series, n.
03/2008, p. 11.

Dati riportati nella Nota Congiunturale di Aprile 2011 a cura dell'ICE, su http://www.ice.gov.it/
aesi/europa/turchia/upload/181/NOTA CONGIUNTURALE APRILE 2011.pdf

81
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allo scopo di raggiungere un volume degli scambi pari a 100

miliardi di dollari in cinque anni.83

In aggiunta alla cooperazione economica ed energetica, la
Russia e la Turchia condividono le preoccupazioni sulla sicurezza
e le minacce alla propria integrita territoriale, per cui hanno
avviato una forte cooperazione anche nel campo della difesa, nella
lotta contro il terrorismo ed il separatismo, in polemica con gli
orientamenti di Washington. Fiona Hill e Omer Taspinar si sono
riferiti a questa convergenza come all’ “asse degli esclusi”’,
ritenendo che le relazioni tra i due ex rivali si siano intensificate
come risultato di una crescente opposizione alla politica estera
statunitense e per essere stati tagliati fuori dalla ricostruzione
americana sia in Iraq che altrove. D’altronde tale avvicinamento
non si radica in una condivisione ideologica tra Ankara e Mosca.
Mentre, infatti, le tensioni fra la Turchia e gli Stati Uniti hanno
una dimensione piu regionale (la questione multidimensionale
curda in Iraq, la Turchia e il Medio Oriente allargato di cui si
parlera oltre), quelle di Mosca, anche con I’Europa, sono piu
globali, e sono il risultato della percepita umiliazione russa
seguita alla fine della Guerra Fredda e allimplosione dello stato
sovietico84. Inoltre, il recente intervento russo nel Caucaso
durante la guerra dell’Ossezia del Sud nell’agosto 2008, in cui
Mosca ha difeso i separatisti e sospeso per giorni
lapprovvigionamento energetico dell’oleodotto Baku-Thilisi-
Ceyhan, non € stato certamente accolto con favore dalla Turchia

ed ha posto in luce i limiti delle relazioni turco-russe. Inoltre, la

8 Si veda la nota di agenzia Turchia-Russia: accordo tra gli imprenditori dei due paesi per aumentare gli

scambi commerciali, su Agenzia Nova, Ankara, 6 ottobre 2010, su http://www.agenzianova.com.

84 FUMAGALLI, M., Le nuove direttrici della politica estera turca, cit. p. 11.
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Russia continua a mantenere buoni legami con i fratelli ortodossi
di Cipro, facendo indispettire, non poco, alcuni circoli turchi.
Percid, nonostante i rapporti si siano intensificati nell'ultimo
decennio per i motivi sopra esposti, cid non ha dato luogo ad un
partenariato strategico, in ragione del fatto che, nella gestione
degli interessi energetici, i due paesi sono in competizione
piuttosto che complementari, per cui € da ritenere che, pur nella
nuova strategia diplomatica multidimensionale, la Turchia non
abbia interesse ad interrompere le sue relazioni con I'Ue, che sono
tuttora il primo partner commerciale, e con gli USA, che
comporterebbe una drastica rottura nei confronti dell’asse

principale del kemalismo: ’'ancoraggio ad Ovest.8>

1.2.3 Medio Oriente

Nel settore mediorientale, la Turchia non €& riuscita a
divenire il modello di riferimento, come auspicato da Washington,
soprattutto per la singolarita della sua posizione sulla religione
islamica e la diffidenza del mondo arabo verso 'antico dominatore
ottomano divenuto amico di Washington e di Israele. La politica
estera di Ankara si € quindi sviluppata in modo autonomo, in
base ad esigenze di sicurezza che I’'hanno condotta a modificare le
proprie alleanze tradizionali con Europa e Stati Uniti. Come
afferma Tarik Oguzlu “the emerging security environment in
Turkey's neighborhood, particularly in Iraq, and its impacts on

Turkey's internal security have recently become more important in

8 LARRABEE Stephen F., Turkey’s new geopolitics, in Survival: Global Politics and Strategy,, vol. 52, n°2,

Aprile-Maggio 2010, pp. 157-180.



bringing into existence a skeptical Turkish attitude towards the
West in general and the westernization process in particular”.86
Iraq. La guerra in Iraq del 1991 e la creazione, nel nord
iracheno, di una zona in cui i curdi del PKK riuscivano a trovare
solidarieta e protezione, oltre che basi logistiche per incursioni ed
attentati nell’Anatolia orientale che hanno causato oltre 30.000
vittime, ha comportato per Ankara, a seguito della formazione nel
1992 del Governo Regionale Curdo, la necessita di elaborare una
politica di attivismo con le forze militari statunitensi, cooperando
nelle operazioni Provide Comfort e Northern Watch, e al tempo
stesso di mediazione diplomatica nella regione, inserendosi nei
contrasti interni alla leadership curdo-irachena tra [!'Unione
Patriottica del Kurdistan (Puk) e il Partito Democratico del
Kurdistan (Kdp) e interagendo con Iran e Siria, e gli altri attori

coinvolti a diverso titolo nella questione curda.

Tuttavia, 'atmosfera venutasi a creare allindomani degli
attacchi terroristici dell’l1 settembre e la vittoria elettorale nel
2002 del AKP di Gul ed Erdogan, determinarono per la prima
volta una brusca svolta nelle relazioni con l’alleato americano e
una crescente divergenza nelle rispettive visioni sulla sicurezza
nel medio Oriente. Mentre il PKK veniva iscritto nelle liste delle

organizzazioni terroristiche, il nuovo partito di governo, di

% OGUZLU Tarik (2007), “The Future of Turkey's Westernization: A Security Perspective”, in Insight

Turkey, vol 9, n. 3, 2007. Lo stesso autore ha pubblicato anche il saggio, in certo qual modo
complementare, Middle Easternization of Turkey’s Foreign Policy: Does Turkey Dissociate from the West?
in cui afferma che l'atteggiamento di Ankara, che egli definisce di “mediorientalizzazione”, piu che
portare ad una rottura con I'Occidente, sarebbe sfociato “in the adoption of a more pragmatic/rational
than an emotional/romantic approach towards the European Union and the United States”.
Conseguentemente, le relazioni con I'Unione e con gli Stati Uniti saranno in futuro determinate dalla
convergenza o meno delle rispettive posizioni su questioni cruciali come Iraq, Curdi, Siria,
democratizzazione del Medio Oriente ed Iran, ovvero da un’agenda dettata da avvenimenti che si
determineranno a sud e ad est piuttosto che ad ovest. OGUZLU Tarik (2008), “Middle Easternization of
Turkey’s Foreign Policy: Does Turkey Dissociate from the West?”, Turkish Studies, vol. 9, n. 1, 2008, pp.
1-30.



orientamento moderato islamico, adeguava le linee di politica
estera alla dottrina della “Profondita strategica” di  Ahmet
Davutoglu, accademico turco, divenuto prima consigliere di
politica estera di Recep Tayyip Erdogan e recentemente suo
ministro per gli Esteri. Secondo Davutoglu e quello che € stato
definito il suo neo-ottomanismo®’, la Turchia contemporanea, in
base alla eredita storica ottomana e alla sua posizione
geostrategica unica, di ponte tra il mondo occidentale e quello
islamico e di passaggio obbligato sulla rotta degli idrocarburi, per
recuperare “l’autostima della nazione” deve saper cogliere le
opportunita spalancatesi con la fine della Guerra Fredda e,
recuperando tolleranza e cosmopolitismo tipiche del passato
ottomano, controbilanciare la tradizionale propensione verso i
Paesi occidentali — gli Stati Uniti e la troppo tentennante UE -
stringendo accordi di amicizia con le vicine nazioni musulmane,

per divenire in tal modo “the balance of power” della regione.

87 . . . . . . . . . .
Il termine di neo-ottomanismo ha suscitato un considerevole dibattito in Turchia, ove il passato

imperiale e stato a lungo ostracizzato dall’ortodossia kemalista. Nato, alle origini, come contestazione alle
superficiali riforme occidentalizzanti dell’epoca Tanzimat nel pensiero del poeta romantico Namil Kemal,
il neo-ottomanismo avrebbe dovuto costituire una sintesi fra I'Islam e le istanze democratiche. In tal senso
esso venne assunto come teoria ispiratrice dei Giovani Turchi e della costituzione del 1876. Nel mutato
scenario post-guerra fredda, il termine & stato evidentemente attualizzato e fatto oggetto di diverse
interpretazioni. Ahmet So6zen cita le posizioni di taluni noti giornalisti e opinionisti turchi per
esemplificare i termini del dibattito. Per il noto commentatore del quotidiano Hiirryiet Uluengin, esso,
lungi dal costituire un nuovo imperialismo, consente ai Turchi di riconciliarsi con la propria storia e di
riallacciare I'epoca ottomana con quella repubblicana; per il columnist del quotidiano Sabah Ziilfii Livaneli,
invece, bisogna guardarsi da questo insorgente neo-ottomanismo, che va contro la Turchicita della
nazione, e restringerlo a certa affinita culturale coi Paesi vicini, ereditata dal dominio ottomano, cosi come
I’America Latina puo fare con I'antica dominatrice Spagna. Una terza posizione intermedia e infine, quella
di Cengiz Candar, che ritiene che del passato imperiale il neo-ottomanismo debba ereditare quella capacita
diplomatica di risolvere i problemi di politica estera e garantire la stabilita interna non con le guerre, ma
con un atteggiamento cosmopolita ed adattivo. Fra gli oppositori del’AKP vi e poi chi ritiene che il neo-
ottomanismo del governo in carica costituisca parte del progetto imperialistico statunitense del Grande
Medio Oriente, ovvero il tentativo di imporre la religione musulmana sulle minoranze cristiano ortodosse
nei Balcani e nel Caucaso. Si veda SOZEN AHMET (2010), “A Paradigm Shift in Turkish Foreign Policy:
Transition and Challenges” in Turkish Studies, 11(1), 2010, pp. 103-123. Si veda anche, per i rapport fra
kemalismo e neo-ottomanismo, MURINSON, A. (2006), “The Strategic Depth Doctrine of Turkish Foreign
Policy”. in Middle Eastern Studies, 42(6), 945-964.



La premessa teorica del professor Davutoglu € che il
concetto di “profondita strategica” (Stratejik Derinli di una
nazione affondi le proprie radici nelle peculiarita storiche,
geografiche e culturali di quest’ultima. La Turchia, in questo
senso, puo rivestire un ruolo unico sulla scena internazionale sia
per il fatto che essa € stata sovente epicentro di grandi eventi
della storia, incluso il periodo imperiale ottomano; sia per la
straordinaria posizione geografica che la pone, al tempo stesso, a
contatto col mondo mediterraneo, ma anche col Mar Nero, coi
Balcani e col Causaso e dunque al centro di molteplici aree
geopolitiche di influenza; sia, infine, in quanto la Turchia é
situata alla confluenza di tutti i centri di civilizzazione — Egitto,
Grecia, Persia, Mesopotamia, Mediterraneo - che hanno
influenzato profondamente la storia dell'umanita. Considerata
tale connaturata “profondita strategica”, la Turchia deve saper
cogliere i grandi cambiamenti sistemici della storia — in questo
caso la fine della guerra fredda - affrontando con la dovuta
flessibilita ed un approccio multilaterale le nuove sfide del
presente globalizzato.

Per riuscire ad assumere tale ruolo di global actor,
dunque, secondo Davutoglu, cinque principi devono orientare le
linee di politica estera turca, vale a dire

“1. Balance between freedom and security.

2. Zero problems with neighbors.

3. Multidimensional and multi-track policies.

4. A new diplomatic discourse based on firm flexibility.

5. Rhythmic diplomacy. 88

% Ahmet Sozen ricostruisce in maniera al tempo stesso chiara e sintetica tanto la dottrina della

“Profondita strategica” di Davutoglu, quanto il dibattito, interno ed esterno, che ne e scaturito circa



La concezione di Davutoglu recupera in tal modo la
tradizionale politica kemalista di non intromissione verso i vicini,
ma la supera associandole un attivismo diplomatico in senso
multidimensionale e “ritmico”, che nel Medio Oriente 1’hanno
portata, fra l’altro, ad accrescere la propria collaborazione con
nazioni in passato ostili come Siria ed Iran, non solo recuperando
le affinita religiose, ma soprattutto facendo leva sul comune
interesse di Ankara, Damasco e Teheran a scongiurare la nascita
di un Kurdistan autonomo ai loro confini.8°

L’evoluzione di tali nuove coordinate della politica estera
turca ha sortito effetti complessi da quando I’AKP € al governo. Il
partito di Erdogan, che si definisce una democrazia conservatrice,
ha incontrato il favore dell’opinione pubblica col suo progetto di
conciliazione fra Islam e democrazia, valori tradizionali e istanze
occidentali, che ha ribaltato le consuete contrapposizioni interne
fra partiti nazionalisti, difensori della laicita dello stato e
tradizionalmente filo-occidentali e partiti ad ispirazione religiosa
di norma ostili all'influenza occidentale.?© Guardato con sospetto
da quelle fasce della élite kemalista che temono la progressiva

islamizzazione della politica turca dietro la facciata riformistica,

nuovi orientamenti di politica estera turca da quando ’AKP e al governo nel gia citato articolo SOZEN
AHMET (2010), “A Paradigm Shift in Turkish Foreign Policy: Transition and Challenges” in Turkish
Studies, 11(1), cit..

Si vedano in proposito TALBOT V. (2008), “La Turchia riscopre il Medio Oriente”, in ISPI Polycy Brief, n.
83, 2008, pp. 1-7 e in particolar pp. 4-5; WALKER W. Joshua (2007), “Learning strategic depth:
1mp11cat10n on Turkeys new forelgn pollcy doctrlne in Insight Turkey, vol. 9 n. 3 sept 2007,
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CIOROIANU Adrlan (2010), Ahmet Davutoglu a cavallo tra due mondi, articolo tratto dal quotldlano
rumeno Adevarul del 14 maggio 2010, riportato in traduzione dall’Agenzia Presseurop, al link
http://www.presseurop.eu/it/content/article/251491-ahmet-davutoglu-cavallo-tra-due-mondi.

*® Come sintetizza Valeria Giannotta, “E’ proprio su questo aspetto che oggi si palesa con forza il paradosso

dei kemalisti, western oriented per tradizione: mentre sostengono a gran voce di essere a favore del
secolarismo e del liberalismo, trincerandosi dietro a un rigido nazionalismo, si dimostrano spesso
intolleranti riguardo la liberta di religione e difendono il diritto dei militari ad intervenire negli affari
politici”. GIANNOTTA Valeria (2010), “Dibattito identitario e politica estera dellAKP”, Centro Italiano
per la Pace in Medioriente, su http: //www.cipmo.org/1501-indice-analisi/turchia-akp.html
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“guardando ai fatti, il partito di Erdogan e Ulesito della
trasformazione liberale dell’Islam riconducibile soprattutto
all’attivismo della nuova borghesia anatolica, all’inclusione nella
sfera pubblica dei nuovi intellettuali musulmani, all’allineamento ai
criteri di Copenaghen e al fallimento dei precedenti progetti
islamict®! del governo Erbakan, recuperando invece l’attivismo
multilaterale avviato negli anni 70 da Bulent Ecevit e continuato
negli anni ‘90 dal presidente Turgut Ozal%2. Il manifesto della
Democrazia Conservatrice chiarisce infatti che il secolarismo di
Atatiirk € condizione indispensabile per la democrazia, intesa
come valorizzazione delle differenze, integrazione e tolleranza, in
quanto consente agli individui di professare qualsiasi credo
liberamente, nel rispetto degli human rights e delle liberta
inviolabili: si comprende in quest’ottica quindi come il riformismo
in senso europeista, il rispetto del rule of law, le politiche liberali
in economia, la difesa dei valori e costumi tradizionali turchi e il
dinamismo in politica estera siano aspetti non contrastanti nel
progetto identitario dell’AKP.

Tale impostazione ha reso obsolete 1la consueta
contrapposizione fra Est e Ovest, per cui considerare l’'attuale
politica estera di Ankara come un allontanamento dall’Occidente
e, come € stata definita, una Middle Easternization &€ sicuramente
riduttivo, se si considera che, soprattutto nel primo mandato, il
primo ministro Erdogan ha investito buona parte della propria
leadership nell’accelerazione delle riforme richieste da Bruxelles

per 'adesione all'Unione Europea: “Nei fatti cio che é considerato

1 Ibidem.

% Conviene su tale elemento di continuita tra la politica estera dell’AKP e i precedenti del presidente Ozal

negli anni ‘80 e dell’esperienza governativa del partito islamista Rafah di Erbakan, poi messo
fuorilegge dai militari FUMAGALLI Matteo (2008): Le nuove direttrici della politica estera turca: un
radicale cambiamento rispetto alla westpolitik di Ankara cit.



un allontanamento dall’Occidente non e altro che l'estensione della
politica estera in linea con la logiche e le dinamiche del nuovo
contesto internazionale. [...] Le attivita in Asia Centrale e Africa, il
legame con l’'Unione Europea e l'Organizzazione della Conferenza
Islamica, cosi come il recente seggio non permanente nel Consiglio
di Sicurezza dell’lONU e i continui sforzi a diventare un attore
chiave nelle politiche energetiche regionali sono tutte parti del
medesimo quadro di politica estera volto a mantenere il
tradizionale orientamento a Occidente e a difendere sia la
componente eurasiatica che quella mediorientale”®3

In quest’ottica, l’episodio che, dopo la fine della Guerra
Fredda, ha rappresentato il banco di prova di tale nuova politica
estera multilaterale ed autonoma della Turchia, tesa a renderla
attore globale e regionale al tempo stesso, € stato sicuramente il
rifiuto a sostenere la seconda guerra in Iraq.

I1 primo marzo 2003, come si € accennato in precedenza,
il Parlamento turco non diede 1’autorizzazione a fornire le proprie
basi logistiche agli Stati Uniti per attaccare l'lraq dal Nord nella
seconda Guerra del Golfo, portando le relazioni bilaterali fra i due
Paesi al loro minimo storico. Nel breve periodo, “tale wvoto,
determinato in larga misura dalla volonta di non compromettere i
risultati conseguiti da un decennio di politica nord-irachena,
avrebbe tuttavia finito per pregiudicare quegli stessi risultati che, in

»

larga misura, si prefiggeva di tutelare.” 94 Esso cioe, fini “per
minare 1 due presupposti fondamentali su cui essa si reggeva: da
un lato, Uunitarieta di intenti con l'alleato statunitense e, dall’altro,

la concreta capacita di influenza sulle dinamiche politiche interne

* GIANNOTTA V. (2010), “Dibattito identitario e politica estera del’AKP”, cit., pp. 9-10.

% FRAPPI Carlo, “La politica estera turca e I'lraq del Nord”, cit,, p. 2.



al Gre.”™5 Su esplicita richiesta dei due partiti curdo-iracheni,
veniva infatti sciolta la Forza di Monitoraggio di Pace, il
contingente militare turco inviato a mediare fra le opposte fazioni
in lotta, garantendo il perdurare del cessate il fuoco tra le parti
proclamato a seguito del “Processo di Pace di Ankara” e
nell’ottobre dello stesso 2003 il Capo della Autorita Provvisoria
della Coalizione Paul Bremer e la componente curda si
opponevano alla presenza di una forza di peacekeeping turca nel
teatro di guerra, mentre il PKK nel 2004 riprendeva la lotta
armata, dopo aver dichiarato unilateralmente la fine del cessate il
fuoco che durava dal 2000, quando si era concluso il caso
Ocalan.

Tuttavia, nel medio termine, il voto del Parlamento turco,
condiviso dalla maggioranza dell’opinione pubblica, si rivelo una
saggia decisione, che ha evitato di coinvolgere Ankara in un
conflitto senza fine e di accrescere le tensioni fra popolazioni
turche e curde a ridosso dei confini, facendo altresi irritare gli
Stati limitrofi, memori del dominio ottomano. Soprattutto, pero, la
consapevolezza che, a seguito di quella decisione, l'intera politica
estera sin li tenuta verso l'lraq era ormai minata, ha determinato
il nuovo e piu pragmatico atteggiamento assunto in seguito dal
nuovo Governo dell’AKP.

Questo, € stato caratterizzato da una impostazione fondata
non piu esclusivamente su strategie di sicurezza, ma di pit ampio
respiro politico, formalmente basata sul concetto di “equa
distanza”, che ha consentito di avviare un dialogo coi Paesi vicini
ed anche con personalita, partiti ed esponenti politici iracheni, su

temi non esclusivamente militari, ma anche di ambito

95 Ibidem.



commerciale ed economico®. La delicata questione di Kirkuk, che
il Governo Regionale Curdo intende annettere per le sue risorse
petrolifere, pur avendo generato notevole tensione con la Turchia,
che teme ci0 possa favorire lindipendenza del Kurdistan
iracheno, a scapito della numerosa comunita turcomanna, non
ha impedito ad esempio al presidente iracheno di etnia curda
Jalal Talabani di recarsi in visita ufficiale ad Ankara per stringere
accordi in campo energetico con la Turchia, che -costituisce
I'unico corridoio praticabile per il transito degli idrocarburi
iracheni verso I’Europa, e progettare la costruzione di nuove
condotte per potenziare la pipeline tra Kirkuk e Yumurtalik.

In cio, si pud sostenere che le lunghe relazioni con
I’Europa abbiano sortito almeno l’effetto di trasferire alla Turchia
il concetto di soft power, come approccio inclusivo nelle relazioni
coi Paesi vicini, atto a sostenere la pace, la sicurezza e lo sviluppo
attraverso l'interdipendenza economica.

Siria. I rapporti fra Ankara e Damasco sono stati a lungo
tesi, per il protrarsi di tre motivi di astio: la sovranita sulla
provincia di Hatay (l’antico sangiaccato di Alessandretta) annessa
alla Turchia nel 1939; la gestione delle acque dell’Eufrate (la Siria
lamentava la riduzione della propria disponibilita di acqua a
causa della costruzione di dighe nella parte turca); l’attivo
appoggio e sostegno logistico siriano ai separatisti curdi del Pkk
ed al loro leader Abdullah Ocalan. Nell’autunno 1998 la Turchia
arrivdo anche a minacciare di invadere la Siria, che alla fine
espulse dal proprio territorio Ocalan, in seguito catturato e

processato. Questo episodio segno l'inizio di relazioni piu distese

% Si veda ROBINS Philip (2007), Between the Eu and the Middle East: Turkish Foreign Policy under AKP
Government 2002-2007, ISPI (Istituto di Politica Internazionale) Working Papers, n. 11, Milano, 2007, pp. 8-
10.



fra i due Paesi, che siglarono di li a poco ’Accordo di Adana. La
collaborazione tra i due paesi si € quindi orientata a evitare la
creazione di un Kurdistan autonomo, sia con lo status di entita
formalmente indipendente e sovrana sia come regione ad ampio
grado di autonomia all'interno di un Iraq federale. Sebbene gli
Stati Uniti non abbiano visto di buon occhio il riavvicinamento
dell’alleato turco con una delle tre nazioni considerate “’asse del
male” dall’amministrazione Bush, il timore di seri rischi per la
stabilita politica interna, condiviso dai due Paesi islamici a
seguito della caduta di Saddam Hussein, ha indotto i governi di
Ankara e Damasco a condannare duramente lintervento
americano a Baghdad. Nell'ottica siriana, anzi, l'influenza turca
su Washington ¢ stata considerata una garanzia sia per
scongiurare la nascita di una entita statuale curda, sia per
allontanare il rischio di un conflitto con gli Americani e limitare il
proprio isolamento a livello internazionale. Nel 2004 uno scambio
di visite presidenziali ha suggellato il nuovo dialogo politico ed
avviato una serie di accordi anche nel campo dell'interscambio
commerciale, con consistenti investimenti da parte di aziende
turche, soprattutto nel settore energetico. Per quanto attiene lo
sfruttamento delle risorse idriche dell’area sono stati avviati due
progetti, 'uno per la costruzione di una diga, l'altro per la
costituzione di un istituto che studi come risolvere il problema.
Inoltre, la Siria ha riconosciuto i confini turchi rinunciando a
vecchie rivendicazioni territoriali, ottenendo in cambio la
mediazione della Turchia per la ripresa dei negoziati con Israele,

in merito alla restituzione delle alture del Golan. 97

* TALBOT V., “La Turchia riscopre il medio oriente”, cit. pp. 3-4. Si veda anche FUMAGALLI, Le
nuove direttrici della politica estera turca..., cit. pp. 13-15.



Il progressivo miglioramento dei rapporti diplomatici fra
Siria e Turchia si € inserito dunque in un quadro sistemico
alquanto stabile, per cui le esigenze derivanti dalla particolare
congiuntura strategica dell'intera area portano a valorizzare gli
elementi di coesione e ad attenuare, seppur non ad elidere del
tutto, gli elementi di divisione che in passato hanno caratterizzato
i rapporti tra i due vicini.

Infatti, il governo di Erdogan ¢ stato 1'unico a mantenere
rapporti ufficiali con Damasco dopo l'attentato all’'ex primo
ministro libanese Hariri, per il quale il governo siriano fu
fortemente sospettato di avere responsabilita, sostenendo di
potere aiutare in tal modo a far consegnare gli esecutori dell’atto
terroristico. Pii scomoda & stata la posizione del’AKP durante
l’attacco israeliano alle basi Hezbollah israeliane nel sud del
Libano. Anche in questo caso la nuova diplomazia turca ha
assunto una posizione il piu possibile terza ed autonoma dagli
Stati Uniti, ponendo maggior rilevanza alla sproporzione della
risposta israeliana piuttosto che alla provocazione di Hezbollah
che l'aveva scatenata. Sospinto da wuna opinione pubblica
sensibile alle tematiche religiose, “the AKP leadership felt
increasingly obliged to take a rhetorical position against Israel.
Speaking at an emergency OIC conference in Malaysia, for
example, Erdogan warned that the Lebanon war had the potential
to lead to a clash of civilizations. [...][Foreign minister Gtl, for
instance, warned that US inaction over Israel’s attacks would harm
efforts to promote democratic transition in the Middle East”.98

Dunque, la Turchia ha mostrato ripetutamente di voler

assumere un nuovo ruolo di protagonista e di mediatore

*® ROBINS Philip (2007), Between the Eu and the Middle East, cit. p. 19.



autonomo rispetto all’Occidente, nel complesso scacchiere
mediorientale, convinta che i propri interessi, sia in campo
energetico, sia in termini di sicurezza e stabilita della regione, non
coincidano piu con quelli degli Stati Uniti, che ha anzi piu volte

tentato di far riavvicinare al regime siriano.

Le intenzioni di Ankara tuttavia sono al momento frustrate
dalla deriva autoritaria che negli ultimi mesi ha condotto la Siria
sull'orlo della guerra civile. Dopo mesi di scontri e migliaia di
morti, la dura repressione posta in atto da Bashar-Al-Assad
contro i movimenti di piazza iniziati a marzo come onda lunga
della primavera araba, ha indotto la Turchia ad un crescendo
diplomatico, senza precedenti. Nel mese di giugno la Turchia si €
trovata ad accogliere migliaia di rifugiati che, per sfuggire al
regime, hanno chiesto di passare le frontiere e, con notevole
difficolta, con l'appoggio della Mezza Luna Rossa ha fatto da sola
fronte alla insorgente crisi umanitaria allestendo quattro campi
profughi®®. Alla richiesta di Assad di consegnare quelli che il
governo siriano considera “terroristi”, in nome dell’accordo siglato
negli anni’90 e relativo al PKK, Ankara ha tuttavia opposto un
rifiuto e i due Paesi hanno iniziato a schierare gli eserciti ai
confini.l%0 A taluni osservatori € sembrato tornare al 1998,
quando i due Paesi furono sull’orlo della guerra sul caso Ocalan
azzerando anni di disgelo e, come sostiene Marco Ansaldo,

“Iintesa geopolitica giocata in passato con il regime degli Assad é

99 . s wer . . . . . .. . » .
Si veda l'agenzia “Si aggrava crisi umanitaria al confine Siria-Turchia”, Euronews, 20 giugno 2011

' Si vedano le agenzie “Siria Turchia: carri armati al confine”, ANSA, 23 giugno 2011; “Cresce la tensione

fra Siria e Turchia, Euronews, 23 giugno 2011 e “Ancora frizioni fra Siria e Turchia: «Consegnateci i
terroristi», Daily Hurriet, 27 giugno 2011.
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ormai storia passata’10l: il presidente Gul a giugno ha affermato
che tutti gli scenari sono possibili e 'AKP, che da anni €
impegnata ad un ridimensionamento dei militari, “con il regime di
Damasco ... ha finito per mostrar il suo volto pit duro, sfruttando in
questo caso anche linflessibile e potente classe militare, un
ambiente in calo di consenso politico, ma rispettabilissimo sotto il
profilo che le e proprio per natura, quello delle armi’192. La Siria,
sorda ai moniti elevati da ogni parte — dai vicini arabi, da NATO,
Francia, Israele ed ONU - perché ponesse fine alle violenze sui
dimostranti, ha invece addirittura minacciato di scatenare un
nuovo conflitto in Medio Oriente lanciando missili su Israele se
verra attaccatol® e il suo isolamento politico ha condotto, a meta
novembre, alla decisione, assunta a maggioranza dalla Lega
Araba, di sospendere la Siria da ogni attivita dell’organizzazione
pan-araba fin quando non cesseranno gli scontri armati sui civili.
I1 13 novembre, come ritorsione, una folla di sostenitori del
governo € andata all’assalto di varie ambasciate, tra cui quella
saudita e la turca a Damasco, e i consolati francese e turco a
Latakia sulla costa. Ankara ha evacuato le famiglie dei
diplomatici turchi, per la cui protezione chiede chiare garanzie,
ed ha convocato l'incaricato siriano ad Ankara per protestare e
giocare anche la leva del congelamento delle attivita di scambio

economico col vicino.

%" ANSALDO Marco, “In medio oriente nulla si decide senza Erdogan”, in (Contro)rivoluzioni in corso.
Primavera raba o inverno mediterraneo?, Limes, 3/2011, pp. 157-160.

12 ANSALDO Marco, op. cit. p. 159. Sul quotidiano turco Today’s Zaman in un’intervista a Veysel Ayhan del

Center for Middle Eastern Strategic Studies (ORSAM), I'analista non ha escluso si possa giungere allo
scontro. Si veda MUHLIS KACAR, Syria’s operations close to border may spark clash with Turkey,
Today’s Zaman, 19 giugno 2011, su http://www.todayszaman.com/news-247894-syrias-operations-
close-to-border-may-spark-clash-with-turkey.html

Un rapporto di Global Security afferma che la Siria si & dotata di missili Scud D a lunga gittata,
provenienti dalla Corea del Nord, in grado di raggiungere Israele.
http://www.globalsecurity.org/wmd/world/syria/missile.htm .

103



http://www.todayszaman.com/news-247894-syrias-operations-close-to-border-may-spark-clash-with-turkey.html
http://www.todayszaman.com/news-247894-syrias-operations-close-to-border-may-spark-clash-with-turkey.html
http://www.globalsecurity.org/wmd/world/syria/missile.htm

Proprio negli ultimi giorni, tuttavia, la Turchia sembra
aver ripreso il proprio ruolo di mediatore e, dopo aver alzato la
voce, minacciato sanzioni e interventi militari, torna a proporre,

attraverso il suo Presidente, la carta della diplomazial04.

Iran. Il riavvicinamento della Turchia alllran € avvenuto,
come per la Siria, a causa della instabilita generata dalla guerra
in Iraq, in reazione al comune problema delle comunita curde che
i tre Paesi ospitano nelle regioni di confine. Nel 2004 la
diplomazia “ritmica” del’lAKP ha condotto il premier turco
Erdogan in visita a Teheran per firmare accordi bilaterali di
cooperazione per la sicurezza alle frontiere e, collateralmente, si
sono andati espandendo gli scambi commerciali fra le due nazioni
islamiche. In campo energetico, la Turchia importa dalllran gas
naturale e, grazie ad una serie di accordi siglati nel 2007, la
societa petrolifera turca Tpao potra sfruttare il giacimento di
South Pars, producendo un quantitativo di gas pari a due terzi
del fabbisogno annuo nazionale. Altri due progetti, ostacolati dagli
Stati Uniti, che non vedono di buon occhio tale collaborazione di
Ankara con Teheran, prevedono la costruzione di gasdotti, 1'uno
per trasportare, attraverso il territorio iraniano, il gas turkmeno
in Turchia e l’altro per veicolare il gas iraniano in Europa
attraverso la Turchial%5, Le due iniziative, necessitate anche dalla
esigenza di diversificare le proprie fonti energetiche per ridurre la
dipendenza dalla Russia, concorrono pero evidentemente al

progetto della Turchia di divenire fondamentale punto di snodo

1% siveda “President says Turkey against foreign intervention in Syria”, Today’s Zaman, 21 novembre 2011.

105 TALBOT V., “La Turchia riscopre il medio oriente”, cit. p.2. Si veda anche FUMAGALLI, Le nuove
direttrici della politica estera turca..., cit. pp. 11-13.



per lapprovvigionamento energetico dell’'Occidente, alla
confluenza fra Asia centrale, Caucaso e Medioriente.

Proprio tale ambizione di esercitare un’influenza sulle ex
repubbliche sovietiche pone peraltro in competizione Ankara e
Teheran, verso la quale sussistono inoltre preoccupazioni in
relazione al programma nucleare, sicché le relazioni esistenti fra i
due Paesi sono attualmente basate piu su un’attenta opera di
diplomazia da parte della Turchia che da una effettiva reale
convergenza della rispettiva politica estera.

Certo, pero, le decisioni assunte dal governo turco, per
quanto ampiamente chiarito in precedenza, non sono piu
costantemente allineate con i partner occidentali, poiché fondate
su considerazioni di opportunita connesse alle politiche di buon
vicinato in Medio Oriente, ritenute prioritarie per scongiurare
ulteriori tensioni nell’area. Cosi, in occasione della proposta di
sanzioni alllran al Consiglio di Sicurezza del’lONU, la Turchia,
sottolineando il differente atteggiamento delle Nazioni Unite verso
il nucleare israeliano e nonostante la sua ferma contrarieta alla
proliferazione delle armi nucleari in Medio Oriente, ha opposto il
suo netto dissenso, concludendo per contro intese con Teheran

per uno scambio di combustibile nucleare ad uso civile.

Israele. Nella sua articolata strategia diplomatica
regionale, la Turchia si € sempre erta a mediatore qualificato per
il processo di pace connesso al conflitto israelo-palestinese. La
sua appartenenza alla NATO e la tradizionale politica
filoccidentale turca avevano condotto Ankara ad un tempestivo
riconoscimento di Israele, con la quale ha avuto per decenni

rapporti cordiali € una stretta collaborazione in campo militare ed



economico. Dal 1996, infatti, Turchia e Israele sono legati da un
accordo di cooperazione militare che prevede attivita di
addestramento, trasferimento di tecnologia, e scambi a livello di
intelligence, mentre si sono svolte regolarmente negli anni
esercitazioni militari e operazioni navali congiunte con Israele e
Stati Uniti. In ambito economico, nel 2005 si € altresi avviato un
interessante esperimento di cooperazione tra Turchia, Israele e
Territori palestinesi, con il cosiddetto Ankara Forum per la
cooperazione economica, un meccanismo di dialogo tra
rappresentanti del settore privato che coinvolge 1’'Unione delle
camere e della borsa turca (Tobb), la Federazione delle camere di
commercio palestinesi e I’Associazione manifatturiera israeliana.
Il progetto prevede, fra l’altro, la riapertura della zona industriale
di Erez, nella Striscia di Gaza, sotto la guida della Tobb. In uno
degli incontri per la realizzazione del progetto, tenutosi ad
Ankara nel novembre 2007, il presidente israeliano Perez e il suo
omologo palestinese Abu Mazen hanno firmato un memorandum
di intesa per la costruzione di una nuova zona industriale in
Cisgiordanial®. In quello stesso novembre 2007, la capacita di
mantenere buone relazioni con Hamas ed il successo del meeting
di Ankara sono valsi alla Turchia l'invito delllamministrazione
Bush a presenziare, col suo ministro degli Affari Esteri Ali
Babacan, al Vertice di Annapolis, a sostegno dei Sei punti
elaborati dai membri del cosiddetto Quartetto per il processo di
pace in Medio Oriente, vale a dire ONU, Unione Europea, Stati

Uniti e Russia.l07

1% Sul ruolo di mediazione della Turchia nel processo di pace in Medio Oriente e sui rapporti fra Turchia

ed Israele, si veda V. TALBOT, La Turchia riscopre il Medioriente, cit., p. 7.

%7 Sul vertice di Annapolis e il processo di pace dopo di esso, si veda BALDACCI Osvaldo et al., Il processo

di pace in Medioriente dopo la conferenza di Annapolis, Centro Studi Internazionali (Ce.S.I.), Servizi



Se pero, come € stato rilevato dal Quartetto, la ostinata
politica di sostegno ai coloni, 'ampliamento degli insediamenti
israeliani a Gerusalemme Est ed il mantenimento delle rigide
restrizioni sulla striscia di Gaza da parte del governo Netanyahu
sono da ritenersi un oggettivo ostacolo alla distensione nel
quadrante mediorientale, € cronaca di questi giorni ’escalation
della tensione nei rapporti fra il governo Erdogan e il suo omologo
israeliano, a seguito della pubblicazione del rapporto Palmer
sull’attacco militare israeliano alla nave umanitaria turca Mavi
Marmara.

Preoccupanti precedenti nei rapporti fra Turchia ed
Israele, in verita, si erano gia verificati nel 2006, allorquando la
Turchia invitdo ad Ankara una delegazione di Hamas subito dopo il
suo inaspettato successo elettorale, suscitando l’irritazione sia del
Quartetto, sia di Israele e in seguito, nel 2009, dopo la cruenta
azione punitiva delle forze israeliane a Gaza e nella West Bank
contro il lancio di missili da parte di Hamas, denominata
operazione Piombo Fuso. Nella circostanza, un violento attacco in
difesa della causa palestinese fu rivolto a Simon Peres, durante il
World Economic Forum di Davos, dal premier Erdogan, che
abbandond i lavori per protesta, venendo quindi accolto con
grandi festeggiamenti a Istanbul.

In relazione ai pia recenti contrasti, come noto,
allindomani dell’assalto alla Freedom Flottilla il 31 maggio 2010,
il Segretario Generale dellONU aveva dato incarico di

approfondire le dinamiche dellincidente ad un panel di inchiesta,

Studi Centro Affari Internazionali del Senato della Repubblica, XV Legislatura, n. 86, 2008. Gli autori
riconoscono che “non si puo dimenticare il ruolo di mediazione svolto da Paesi quali la Turchia, la Cina, il
Giappone e il Vaticano. Ankara, in particolare, é sempre piit impegnata nelle questioni mediorientali. In
questo senso sono da interpretare i viaggi del suo ministro degli Esteri, Ali Babacan.”, p. 24.



presieduto da  Geoffrey Palmer, ex premier neozelandese e
composto dall’ex presidente colombiano Alvaro Uribe (vice-
presidente), e da Joseph Ciechanover Itzhar e Suleyman Ozdem
Sanberg, come rappresentanti rispettivamente di Israele e della
Turchia. La pubblicazione del rapporto, stilato a luglio di
quest’anno, € stata rinviata fino al 2 settembre, nel vano tentativo
di conciliare le divergenti posizioni dei rappresentanti dei due
Paesi in contrasto ed evitare lo scontro diplomatico, che si € poi
puntualmente verificato. Questo, fondandosi su tre principi di
diritto internazionale, ovvero le leggi del mare, fissate dalla
Convenzione delle Nazioni Unite nel 1982 (“UNCLOS”), la legge su
conflitti armati a mare, inclusa la legge sui blocchi navali e le
leggi sui diritti umani, dopo aver ricostruito le circostanze
dell’incidente, perviene a conclusioni che sono apparse fumose e
contraddittorie, nel tentativo di giustificare l'operato di Israele e al
tempo stesso favorire un riavvicinamento fra i due Paesi,
invitando Tel Aviv a scusarsi ufficialmente ed a risarcire i familiari
delle vittime ed i feriti. Il rapporto, infatti, conviene che nessuno
dei due Paesi intendeva provocare l'incidente, ma sottolinea che
essi avrebbero potuto maggiori sforzi per evitarlo; riconosce ad
Israele il diritto ad istituire — e conseguentemente a difendere - il
blocco navale a Gaza, ma, benché legittima, considera che la
decisione di Israele “to board the vessels with such substantial
force at a great distance from the blockade zone and with no final
warning immediately prior to the boarding was excessive and
unreasonable” e, infine, con un evidente sforzo di equilibrio
diplomatico, mentre concorda con la versione di Israele sul fatto
che le forze speciali che tentarono di abbordare la Mavi Marmara

incontrarono una resistenza violenta ed organizzata tale da



giustificare lintervento armato a scopo difensivo, ritiene
inaccettabile la perdita di nove vite umane, il ferimento di molti
altri passeggeri del natante, cosi come il successivo
maltrattamento dei dimostranti una volta condotta in porto la
nave. 108

Contrariamente a quanto auspicato dal Panel, che
concludeva raccomandando 1la ripresa di pieni rapporti
diplomatici fra Ankara e Tel Aviv “in the interests of stability in the
Middle East and international peace and security”, il Primo
Ministro Erdogan ha assunto un atteggiamento duro ed
intransigente verso Israele, con la richiesta di scuse ufficiali da
parte di Israele, il ritiro del proprio ambasciatore da Israele e
I'espulsione di quello israeliano da Ankara, mentre, dal canto suo,
il primo ministro israeliano Netanyahu rifiuta categoricamente la
presentazione di tali scuse, che potrebbero “fiaccare il morale
degli israeliani”.

Ora, prescindendo dalle considerazioni tanto sui limiti
intrinseci dei poteri di indagine del Panel, quanto della validita

giuridica delle posizioni assuntel®, la forte tensione diplomatica

"% 11 testo del report & rinvenibile su http://graphics8.nytimes.com/packages/pdf/world/Palmer-

Committee-Final-report.pdf .

%9 Rinviene diversi errori di ordine giuridico nella impostazione e nelle risultanze del rapporto Palmer
Chantal Meloni, ricercatrice di Diritto penale della Universita di Milano, in un articolo online pubblicato
su NENA, Near East News Agency - Agenzia Stampa del Vicino Oriente. In particolare, mentre viene
criticata la dubbia scelta di fondare parte del parere sul riconoscimento della legittimita del blocco di
Gaza, viene contestato, in termini di diritto internazionale, il richiamo da parte di Israele all’art. 51
della Carta delle Nazioni Unite e quindi alle azioni di self-defence, come premessa giustificatoria del
blocco stesso, constatando una aporia di fondo nel fatto che “o Israele non é Potenza Occupante, e quindi
il conflitto non puod essere di natura internazionale, con la conseguenza che il blockade (e, piu in generale
il ricorso alla self-defense a norma dell’art 51 della Carta delle Nazioni Unite, giustificazione invocata a
pit riprese da Israele, e necessaria premessa per l'imposizione di un blockade) non é permesso; o il
conflitto é di natura internazionale, il che il presuppone il necessario riconoscimento dello stato di
occupazione belligerante di Gaza e comporta l'applicazione dell'intero pacchetto di norme di diritto
umanitario che regolano i conflitti armati internazionali.” MELONI Chantal, “Rapporto Palmer: come
giustificare il blocco di Gaza”, Nena News, 5 settembre 2011, su http://www.nena-
news.com/?p=12510. Viene altresi rilevato dalla ricercatrice come da altre agenzie che il panel of
inquiry non € un organo delle Nazioni Unite e non ha ricevuto deleghe giudiziali, né poteri di indagine,
sicché ha solo raccolto le opposte versioni delle commissioni d'indagine dei due Paesi in contrasto e

1



http://graphics8.nytimes.com/packages/pdf/world/Palmer-Committee-Final-report.pdf
http://graphics8.nytimes.com/packages/pdf/world/Palmer-Committee-Final-report.pdf
http://www.nena-news.com/?p=12510
http://www.nena-news.com/?p=12510

fra la Turchia ed Israele ¢ il piu lampante esempio del mutamento
della politica estera di Ankara, che si € cercato sinora di
evidenziare e su cui ’Occidente e 'Unione Europea dovrebbero
avviare una profonda riflessione.

Infatti, se “questo complesso processo di trasformazione
non mina l'orientamento a Occidente, [esso] € ancora una volta un
banco di prova per lUimpegno alla cooperazione e all’integrazione
anche in ambito europeo” 110 11 cosiddetto soft Euro-Asianism,
nella politica estera turca puo, almeno in parte, considerarsi un
effetto del logoramento e della disillusione da parte dell’opinione
pubblica turca verso una adesione alla UE che sembra
allontanarsi all’indefinito. Ma se ci0 ha indotto il governo a
rallentare le sue riforme, cido non ha impedito al premier Erdogan
di dichiarare, subito dopo la pubblicazione del Progress Report
2009 in cui Ankara viene criticata per la questione cipriota, che
“la Turchia continuera a condurre le riforme liberal democratiche
anche se i negoziati verranno sospest .11l Analogamente, mentre —
come si € visto — la Turchia continua a partecipare a missioni e
programmi di sicurezza europei e NATO e occupa attualmente un
seggio non permanente nel Consigli di Sicurezza dell’lONU, con cio
intendendo rassicurare i suoi partner occidentali, pure si sono
fatte sempre piu aperte le critiche ad una Europa che non

avrebbe mantenuto le sue promesse dopo un’attesa durata

farlo, - come esplicitato in premessa del rapporto stesso -"it was not acting as a Court and was not
asked to adjudicate on legal liability , limitandosi a ricostruire 'accaduto e fornire raccomandazioni
affinché analoghi episodi non abbiano a ripetersi in futuro. Cio & rilevante per comprendere perché
Ankara non riconosca la legittimita del blocco di Gaza.

"% GIANNOTTA V. (2010), “Dibattito identitario e politica estera del’AKP”, cit., p. 12.

"1 Dichiarazioni del Primo Ministro Erdogan, Si veda “EU’s Report on Turkey biased, says Turkish Prime

Minister”, Hiirriyet Daily News, 11 Febbraio2010. Su http://www.hurriyetdailynews.com/
n.php?n=eus-report-on-turkey-biased-says-turkish-prime-minister-2010-02-11



http://www.hurriyetdailynews.com/%20n.php?n=eus-report-on-turkey-biased-says-turkish-prime-minister-2010-02-11
http://www.hurriyetdailynews.com/%20n.php?n=eus-report-on-turkey-biased-says-turkish-prime-minister-2010-02-11

cinquant’annill? e non avrebbe pertanto piu la autorevolezza per
avanzare richieste ad Ankara.

Allo stesso tempo, se il riavvicinamento ai Paesi
mediorientali limitrofi si inquadra nelle nuove teorie della
“Profondita strategica” e su concreti interessi di ordine
economico, energetico e di sicurezza regionale radicati piu su
considerazioni geopolitiche che religiosell3, & indubbio che le
crescenti tensioni con Tel Aviv e il sentimento “umanitario” verso
il Medio Orientel!# e la causa palestinese rispecchiano quello che
¢ stato definito un emotional feeling, una vicinanza emotiva ed
una consonanza di valori di buona parte della popolazione turca
verso i vicini musulmani di Damasco, Teheran e Gaza.

Percio, “al fine di scongiurare il rischio di assistere in breve
tempo ad un reale turning point, la rivitalizzazione delle relazioni
con UEuropa dovrebbe costituire un punto centrale nell’agenda
politica sia di Bruxelles che dell’AKP”, poiché proprio alla luce del
nuovo ruolo di protagonista regionale che la Turchia intende
svolgere nel settore mediorientale e centrasiatico, € essenziale che

essa consolidi I'iter di adesione all’'Unione Europealls> dimostrando
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Dichiarazione del Primo Ministro Erdogan a Jeddah. Si veda Anadolu Agency, 20 gennaio 2010
http://www.aa.com.tr/en/component/content/article/111-alt-manset-haberleri-en /25803-turkeys-

attitude -in-middle-east-shaped-by-an-humanitarian-one-pm-erdogan
FUMAGALLI Matteo (2008): Le nuove direttrici della politica estera turca: un radicale cambiamento
rispetto alla westpoliti di Ankara?, cit.

1% Ibidem.

> Cosi si esprime Valeria Giannotta: “La disillusione verso una matura membership europea é tangibile in
gran parte dell’elettorato, ma se é vero che i successi ottenuti sono esito della tendenza riformatrice é piti
che mai é opportuno che Ankara rimanga ben ancorata a Bruxelles per risolvere i suoi problemi
domestici, garantire una stabile e plurale democrazia e rendere realmente efficace il suo soft power
nell’arena internazionale. GIANNOTTA V. (2010), “Dibattito identitario e politica estera dell’AKP”,
cit, p. 14-16. Ancora piu nettamente Fuat Keyman, dopo aver vagliato le quattro opzioni tra cui la
diplomazia di Ankara puo attualmente scegliere come sue priorita - le relazioni UE-Turchia
(integrazione), le relazioni Turchia-Stati Uniti (sicurezza), le relazioni euroasiatiche (sicurezza ed
autonomia) e infine nessun asse preferenziale nelle relazioni internazionali (autonomia e
pragmatismo) ritiene che “the Eu-full-membership should still be taken into account by the Turkish state
and the AKP government as the main axis of viable Turkish foreign policy.” KEYMAN E. FUAT, (2009),
“Turkish Foreign Policy in a globalizing world”, in Turkish Policy Quarterly, vol. 8(1), pp. 35-42.
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un adeguato attaccamento alle norme e ai principi della comunita
internazionale, mitigando le recenti intemperanze diplomatiche.
Queste ultime, cresciute in concomitanza col momento di crisi
che Europa e Stati Uniti stanno attraversando, allo stato dei fatti
non vanno interpretate come un reale abbandono delle
tradizionali linee politiche filo-occidentali, bensi come un
tentativo pragmatico di sfruttare al massimo le opportunita offerte
dal nuovo scenario mondiale, accrescendo le interazioni
economiche e gli scambi commerciali tra le regioni e con i vicini,
diversificando le opzioni nell’arena internazionale.

Tuttavia, la auto candidatura del premier turco quale
mediatore in Libia, l'atteggiamento “muscolare” verso Israele
al’ONU alla vigilia del voto per il riconoscimento dello Stato di
Palestina e la fitta agenda di incontri nelle capitali nordafricane
liberatesi dai vecchi regimi, che stanno procurando grande
popolarita al leader dell’AKP e ponendo la Turchia sulla ribalta
internazionale, pur se non implicano un riallineamento
internazionale, necessitano di essere incanalati in un quadro di
relazioni stabili. I parziali insuccessi riscossi da Ankara nel suo
nuovo ruolo di global player nulla tolgono al fatto che essa si stia
muovendo su uno scenario franoso ed in continua evoluzione con
indubbia abilita.

Se, dunque, di crisi si puo parlare, si tratta in certo senso
di una crisi di crescita che il governo Erdogan deve mostrare di
saper guidare, optando per una politica estera proattiva che
tuttavia, realisticamente, non rinunci a porre come Suo asse
prioritario le relazioni con !'Unione Europea che, basate su
ragioni storiche ed una crescente integrazione istituzionale ed

economica, offrono reciproci vantaggi ad entrambe le parti. Infatti



“the role and identity of Turkey as a pivotal state and regional
power, and as a democratic society, with an alternative modernity
that has achieved the  co-existence of Islam and
modernity/democracy/free market norms, can benefit immensely
from full accession to the EU”, e questa, a sua volta, come si € sin
qui cercato di dimostrare, attraverso “Turkeys full accession will
make a significant contribution to Europe as a global actor and a
democratic community with a dynamic economy”16, Piu in
generale, il definitivo consolidamento dei rapporti fra Turchia ed
Unione Europea, evitando il temuto scontro di civilta,
accrescerebbe la sicurezza in aree nevralgiche a livello mondiale,
sicché la comunita internazionale, con I'Europa in testa, deve
porre fine alle proprie preclusioni ed a quello che la Commissione
Indipendente ha definito “circolo vizioso”, mostrando di essere in
grado di cogliere le opportunita che una Turchia responsabile
cerniera fra Oriente e Occidente puo rappresentare!1’.

Come vedremo, tale ragionamento ¢ valido anche in
relazione al ruolo che la Turchia puo rivestire rispetto all’lEuropa
nell’ altro quadrante geopolitico strategico per quest’ultima, che &
il Nord Africa che si affaccia sul Mediterraneo, aspetto che
abbiamo qui tralasciato per dedicarvi nel seguito una apposita e

piu approfondita sezione della presente ricerca.

"¢ KEYMAN E. FUAT, (2009), “Turkish Foreign Policy in a globalizing world”, in Turkish Policy, vol. 8(1),
pp. 35-42.

Non solo Marco Ansaldo nel gia citato articolo di Limes, ritiene “che I'Europa ha di che riflettere, circa il
proprio rifiuto ad ammettere un paese che sta dando grande prova di sé, all'interno e fuori,
comportandosi con sempre maggiore spessore e personalita”, ma sullo stesso numero della rivista
Daniele Santoro, inserendosi in un acceso dibattito sui nuovi indirizzi geopolitici della Turchia,
asserisce che l'attuale tendenza turca neo ottomana, lungi dal danneggiare, pud tornare utile
all’Occidente, se questo sapra accettare di rinegoziare le sue relazioni con Ankara su basi piu
equilibrate. SANTORO Daniele, “La Turchia neogollista non € contro 1'Occidente, anzi lo aiuta”, in
(Contro)rivluzioni in corso, Limes 3/2011, pp. 161-169.
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1.3 I rapporti UE-Turchia nella percezione pubblica

Se, dall’analisi sin qui svolta, emergono molteplici, seppur
complessi e in parte ancora irrisolti, elementi che inducono a
ritenere che una positiva conclusione del percorso di adesione
della Turchia alla UE addurrebbe vantaggi per entrambe le parti,
la menzionata fase di stanchezza, quando non di stallo, delle
istituzioni europee dopo la sbornia europeista del 2004
successiva all’allargamento ad Est, dovuta in parte alla crisi
economico-finanziaria internazionale, in parte al riemergere di
protagonismi da parte dei governi nazionali — Francia e Germania
in testa — hanno sortito l'effetto di disorientare 'opinione pubblica
dei vari Paesi membri, sempre piu preoccupata all’idea di ulteriori

allargamenti dello spazio comunitario.

Nel caso della Turchia, come si € gia avuto modo di
rilevare, la questione viene ad investire non solo i timori di ondate
migratorie potenzialmente dannose per il mercato del lavoro
interno, ma anche tematiche identitarie e religiose mai sopite ed,
anzi, recentemente cavalcate da diversi partiti nei vari Paesi

membri.

Per misurare il termometro del pubblico sentire, nel 2009
¢ stato effettuato un sondaggio condotto in Gran Bretagna,
Francia, Germania, Polonia e Spagna e realizzato attraverso una
collaborazione dell’'Universita Bogazici di Istanbul e delle
universita spagnole di Granada e di quella Autonoma di Madrid. I
risultati rispecchiano fedelmente il quadro delle posizioni degli

attuali governi in carica.



Il campione si divide letteralmente a meta, con un 47% di
favorevoli e un 47% di contrari all’ingresso della Turchia in
Europa, col restante 6% di indecisi. Solo qualora si organizzasse
un referendum, la posizione di coloro che si esprimono
positivamente allidea raggiungerebbe i 52%, con un
arretramento dei contrari al 41%. Suddividendo poi gli intervistati
in base al Paese di provenienza, la Francia si pone in testa agli
oppositori, con un 64% di no, seguita dalla Germania col 62% e la
Gran Bretagna col 46%. Polacchi e Spagnoli risultano i piu aperti

ad un possibile ingresso di Ankara in UE.118

A conferma di quanto si affermava poc’anzi, tra le
motivazioni addotte dai contrari, il 39% ha asserito di ritenere che
la Turchia, paese a maggioranza musulmana, sia estraneo alle
radici culturali e religiose europee. Non € scontato rammentare
che le opinioni riguardo al mondo islamico sono state
enormemente influenzate dagli eventi dell’l1 Settembre 2001, in
seguito ai quali un’ondata di islamofobia ha attraversato gran
parte del mondo Occidentale e le tematiche della sicurezza sono
divenute un argomento sensibile. Al riguardo, il giornalista
britannico Boris Johnson ipotizza che, piu che la questione
cipriota o quella dei diritti umani, piu del timore per la rapida
crescita economica del Paese della Mezza luna, un insieme di
pregiudizi radicati nel subconscio europeo a partire dalla storia

della caduta di Costantinopoli e del dominio turco in Europa,

18 sondaggio é reperibile al sito http://www.eubusiness.com/news-eu/enlarge-turkey.2ed in un

articolo ed & oggetto, inoltre dell’articolo di Francesca MARCHESANI, “La percezione dell’Islam
nell’'Unione Europea e il dibattito sul secolarismo in Turchia: due facce della stessa medaglia”, in
Eurasia - Rivista di Studi geopolitici, 25 gennaio 2011.
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possano spiegare come la pubblica opinione leghi piuttosto
facilmente alla difesa contro il terrorismo islamico il rifiuto di
accettare Ankara tra le capitali europee.l!® Su un terreno meno
suggestivo, va rilevato che, mentre nessun articolo dei Trattati
istitutivi prescrive limiti di ordine religioso alla candidatura a
membro dell'Unione, neanche lorientamento moderatamente
filoislamico del governo del’AKP ha minato le fondamenta secolari
dello stato turco, saldamente basato sulla distinzione fra religione
e stato posta da Ataturk, orientando il proprio operato piuttosto
alla ricerca di un difficile equilibrio fra la tutela della liberta
religiosa e quella della laicita dello stato.

Per altro verso, comunque, anche in Turchia il dibattito
interno circa l'adesione alla UE vede l'opinione pubblica divisa
sostanzialmente in quattro gruppi, come sostiene Ugur Yorulmaz,
tra i fondatori del movimento di obiezione di coscienza
antimilitarista in Turchia: i "resistenti”, radicalmente nazionalisti
che sono ostili all'Europa, accusata di voler dividere il Paese; i
"nazionalisti soft": vogliono entrare nella Ue ed assumere stile e
livello di vita dei cittadini europei, ma hanno paura di perdere le
loro tradizioni, sicché hanno un atteggiamento tentennante; i
"variabili", che non hanno alcuna idea sulla Ue e mutano
opinione secondo levolversi dei rapporti con 1'Europa,
attualmente piu orientati sul piano negativo. A questo ed al
secondo gruppo appartiene la grande maggioranza dei turchi.

L'ultimo gruppo € quello dei sostenitori dell'Europa ed € anch'esso

119 JOHNSON Boris, The dream of Rome; Harper Collins, 2006. L’autore ritiene che il segreto del lungo

dominio di Roma fosse legato alla capacita di ospitare al suo interno culture e religioni diverse ed
auspica negli Europei il recupero di una maggiore oggettivita di valutazione, considerato che - a suo
avviso - l'ingresso della Turchia nell'Unione comporterebbe la riunificazione del Mediterraneo, da
Gibilterra al Bosforo, da Tunisi a Lione. Una sintesi del libro su
http://www.telegraph.co.uk/news/features/3631590/Why-are-we-so-afraidof-Turkey.html.
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complesso. Ci sono quelli che vogliono I'Europa e sostengono le
riforme. Altri non vogliono 'Europa, ma pensano che questo sia il
miglior modo per avere le riforme. I socialdemocratici, alcuni
democratici benpensanti, molti uomini d'affari e la maggioranza
dei curdi, in genere vogliono unirsi all'Europa e fare le riforme.120

Tra le ricerche piu affidabili sono gli studi Transatlantic
Trends, presi a riferimento anche da parte dell’istituto Affari
Internazionali (IAI) dell’Osservatorio di Politica Internazionale di
Camera e Senato. La rilevazione viene effettuata annualmente
mediante riproposizione al campione selezionato degli stessi
quesiti, al fine di cogliere le variazioni di opinione sia della
popolazione turca rispetto allingresso in Unione Europea, sia
della popolazione europea sulla opportunita dell’adesione di

Ankara in Europa.

L’analisi effettuata nel 2010 e pubblicata quest’anno
mostra come i cambiamenti in precedenza discussi nella politica
estera del governo turco incontrino un crescente consenso nel
Paese, allinterno del quale € raddoppiata, passando dal 10% al
20%, la percentuale di coloro che reputano preferibile che la
Turchia operi di concerto coi vicini mediorientali nelle questioni
internazionali, piu che perpetuare la tradizionale amicizia con
I’Occidente, mentre risulta in calo la percentuale di coloro che
ritengono ancora possibile per la Turchia agire come attore
solitario sullo scacchiere mondiale. Mentre, quindi, si ritiene

opportuno destreggiarsi fra Russia e Stati Uniti, 'appeal

120 . iy . . . .
Dall’articolo “Critica, ma senza rompere, I'Europa pone scadenze alla Turchia” pubblicato su Asianews.it,

(8 novembre 2006) all'indomani del rapporto UE 2006 del Commissario all’Allargamento Olli Rehn.
Reperibile al sito http://www.asianews.it/notizie-it/Critica,-ma-senza-rompere,l'Europa-pone-scadenze-
alla-Turchia-7700.html#
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dell'Unione Europea sui cittadini turchi €& in considerevole
decremento, passando in un solo anno dal 22% al 13% e solo un
turco su tre crede ancora che il processo di adesione abbia una

positiva conclusione. Un grafico comparativo dello studio mostra
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Grafico 7: Orientamenti in politica estera dell’opinione pubblica turca
Fonte: Transatlantic Trends 2010

come, dallinizio dei negoziati al 2010, l'ingresso del Paese della
Mezza Luna in UE abbia visto dimezzarsi il favore della
popolazione, passando da un entusiastico 73% al 38%. Tale
scetticismo €& condiviso, d’altronde, dai cittadini europei, con
Francia (49%) e Germania (44%) a guidare la classifica di coloro
che ritengono negativo l'ingresso della Turchia In Europa, pur se
ancora una maggioranza del campione (51%) ritiene comunque

assai probabile che cio avvenga.

Stessa sorte tocca alla NATO, che non viene piu ritenuta

indispensabile per la sicurezza turca per due terzi della



popolazione, laddove appena sei anni fa la maggioranza dei
Turchi sosteneva il contrario. Cio € dovuto ad una modifica
nell’atteggiamento dell’opinione pubblica, che ritiene (60%)
attualmente piu rilevante la sfera economica rispetto alla potenza
militare. Cio, se da un lato coincide con il gia riscontrato
attivismo delle politiche regionali di Ankara, rende comprensibile
come, nonostante lo scarso fascino esercitato dall’'Unione
Europea, un consistente 43% considera che divenirne membri

effettivi  comporterebbe benefici al Paese sul versante

dell’economia.l2!
Grafico 14:
L'ingresso della Turchia nell’lUE sarebbe un fatto positivo
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Grafico 8: Rappresentazione grafica comparativa che mostra un calo di interesse
dell’opinione pubblica turca verso lingresso in UE, a fronte di uno stabile
scetticismo europeo e del costante interesse statunitense al riguardo
Fonte: Transatlantic Trends 2010

2! Transatlantic Trends 2011. Come specificato in premessa dagli estensori del rapporto, “Transatlantic

Trends e un’indagine annuale di ampio respiro sull’opinione pubblica americana ed europea. I sondaggi
sono stati condotti da TNS Opinion dall’'l al 29 giugno 2010 negli Stati Uniti e in 12 Paesi europei:
Bulgaria, Francia, Germania, Italia, Olanda, Polonia, Portogallo, Regno Unito, Romania, Slovacchia,
Spagna e Turchia. L’indagine e un progetto congiunto del German Marshall Fund of the United States
(GMF) e della Compagnia di San Paolo ed & sostenuto dalla Fundagdo Luso-Americana, della Fundaciéon
BBVA e dalla Tipping Point Foundation. Il comitato consultivo accademico incaricato dell'indagine &
composto da Pierangelo Isernia, Professore di Scienze Politiche all’'Universita di Siena; Philip Everts,
Direttore Emerito dell’Istituto di Studi Internazionali dell’'Universita di Leiden (Olanda); e Richard
Eichenberg, Professore Associato di Scienze Politiche alla Tuft s University negli Stati Uniti. I dati sono

pubblicati su: http://www.affarinternazionali.it/Documenti TT10 ITA.pdf
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Grafico 9: La posizione europea e turca circa la probabilita e la validita
dell'ingresso della Turchia in UE
Fonte: Transatlantic Trends 2010

“Il declino nell’entusiasmo dell’opinione pubblica é una
conseguenza in primo luogo delle difficolta nel processo d’adesione:
i turchi sono persuasi che [’Ue non sia imparziale sulla questione di
Cipro, e hanno reagito con risentimento alla decisione della Francia
di tenere un referendum sulla loro adesione, cosi come al
riconoscimento del genocidio armeno da parte dell’assemblea
nazionale francese. Ma contano anche il rallentamento delle riforme
interne (che allontana inevitabilmente il sogno di membership
nell’Ue), e la crescente diffidenza nei confronti dei paesi occidentali,
in particolar modo degli Stati Uniti (il cui prestigio in Turchia é

crollato dopo la guerra in Iraq). La combinazione di questi elementt



e apparentemente all’origine di un crescente senso di
‘eccezionalita’ da parte dei turchi, che non si considerano parte
integrante di nessuna delle aree politico-culturali con cui confina il
loro paese” con una preferenza pragmatica per il perseguimento
degli interessi nazionali ovunque situati!22.

Va altresi precisato, a conferma di quanto sin qui
sostenuto circa la permanenza dell'orientamento occidentalista
della Turchia nonostante il maggior interesse verso le relazioni col
vicinato medio orientale e caucasico, che i risultati del 2010
sembrano aver segnato il punto piu basso nei rapporti sia con gli
Stati Uniti che con 'UE ed erano forse la conseguenza di una
serie di crisi internazionali cui si € accennato, quali l'attacco
israeliano alle navi turche dirette a Gaza, il controverso “no” di
Istanbul alla decisione del Consiglio di Sicurezza che intendeva
imporre sanzioni alllran e l'accordo tra Turchia e Brasile che
impegnava i due paesi in uno scambio di combustibile nucleare
con Teheran. Quest’anno, secondo il recentissimo report
Transatlantic Trends 2011, nonostante l’attivismo di Erdogan, la
Turchia assume posizioni leggermente piu positive riguardo alle
relazioni con UE e NATO e soprattutto la prima sembra ritrovare
il suo fascino attrattivo, con un gradimento in risalita di dieci
punti percentuali, dal 38% del 2010 all’attuale 48%, che € il dato
piu alto dal 2006 ad oggi.

Al contrario, in Europa, sulla scia di Francesi, Svedesi,
Tedeschi, Spagnoli, e Olandesi, aumenta il numero di coloro che
vedono sfavorevolmente l'ingresso della Turchia in UE, sebbene

da entrambe le parti cresca la convinzione che, in ogni caso, tale

22 Sj veda in proposito 'analisi dal titolo “II Dibattito interno alla Turchia sul processo di adesione alla

Unione Europea”, condotta dall’Osservatorio di Politica Internazionale dello IAI per il Parlamento
[taliano, n. 1, 9 dicembre 2008, p. 6.



eventualita  si concretizzi. Risultano tuttavia in calo, nel
determinare tale convinzione, i fattori culturali e religiosi, con
circa un terzo degli intervistati sia in Europa sia in Turchia che
ritiene sia questo ostacolo maggiore alla integrazione;
analogamente, solo tre Europei su dieci (27% contro il 32% dei
Turchi), individuano il dato demografico come l’elemento ostativo
all'ingresso di Ankara in UE.

In effetti, la popolazione europea sembra in misura
crescente attestata su posizioni di difesa dello status quo in
quanto condizionata dalla grave crisi economico-finanziaria in
atto, laddove l'opinione pubblica turca, sulla scorta anche del
positivo trend di sviluppo del Paese, sembra aver assimilato la
logica pragmatista del governo in carica, favorendo il
multilateralismo e la logica del mercato nell’approccio geopolitico.
Infatti, divergente €& la percezione dellimpatto economico fra
Turchi ed Europei, con una maggioranza assoluta dei primi
convinti che l'acquisizione della membership da parte di Ankara
avrebbe positive ricadute in tal senso, laddove tale percentuale
scende al 39% in Europa, anche per la convinzione di un terzo
della popolazione che la Turchia sia ancora un Paese troppo
povero per integrarsi in UE.

Sul piano degli equilibri internazionali, le posizioni
tendono invece ad avvicinarsi con il 51% dei Turchi e il 48% degli
Europei convinti che l'aggancio di Ankara all'Unione Europea
porti ad una maggiore stabilita ed aiuti la causa pacifista in
Medio Oriente, dato da leggersi in parallelo alla nota divergenza
fra le due sponde dell’Atlantico sulle modalita di risoluzione del
conflitto israelo-palestinese, argomento sul quale, invece, Europa

e Turchia mostrano notevoli affinita.



L'analisi del “caso Turchia” presenta dinamiche
sorprendenti anche qualora si analizzino, come ha verificato il
ricercatore Stefano Braghiroli, i comportamenti di voto dei
parlamentari europei.!23 E’ osservabile infatti come il Parlamento
europeo negli anni abbia riflesso il dibattito pubblico sul tema
dell’adesione della Turchia all’'Unione, modificando le proprie
decisioni sulla scorta delle indicazioni di voto dei suoi
rappresentanti. Sebbene questi siano eletti nei diversi partiti a
livello nazionale, dalle analisi di Braghiroli emerge che non
sempre lorientamento dei partiti di provenienza, in genere
chiaramente individuabile, venga rispettato, come se su tale
argomento le opinioni individuali prevalgano sulle linee di partito,
oscillando da  posizioni fortemente  turco-settiche, ad
atteggiamenti del tutto favorevoli. Condizionano le scelte personali
fattori quali il genere, l'eta, il livello di istruzione. Dall'indagine
emerge, ad esempio, che le donne sono generalmente piu
favorevoli all'adesione della Turchia mentre per quanto riguarda il
grado di istruzione, tendenzialmente chi ha un livello medio o
medio-basso di scolarizzazione, sostiene meno la membership

rispetto a chi ha una laurea o un percorso post laurea.
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BRAGHIROLI Stefano (2011), Merhaba Turkey! Giile giile! An Empirical Assessment of MEPs' Voting
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Grafico 10: Fattori socio-demografici (nell’ordine sesso, eta, educazione)
Fonte: Centre for the Study of Political Change (CIRCaP), Universita di Siena

Va rammentato che, quando a dicembre 2004 il Consiglio
stabili all'unanimita di avviare i negoziati di adesione con la
Turchia, il Parlamento Europeo approvo la decisione con una
netta maggioranza di 407 parlamentari contro 265. Gia pochi
mesi dopo, tuttavia, inizido un dibattito che ha conosciuto alterne
vicende e, come si € visto, € stato sovente influenzato dai timori
verso il lavoro e I'immigrazione, o da resistenze di ordine culturale
e religioso dell'opinione pubblica europea, che hanno
progressivamente indotto parte dei parlamentari, in una
prospettiva elettoralistica, a palesare crescenti riserve e ad
ipotizzare forme di partenariato “privilegiate” con Ankara,

alternative ad una membership effettiva.

L’analisi condotta da Braghiroli, ad ogni modo, rivela che
le dinamiche di voto dei rappresentanti del Parlamento Europeo

seguono logiche piu complesse di quanto possa sembrare a prima
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vista. Nonostante, ad esempio, la ultradecennale partecipazione
della Turchia alla NATO, i membri del Parlamento Europeo che si
definiscono filo-atlantisti si oppongono alla membership turca piu
di quanto non facciano i parlamentari maggiormente critici verso
la politica di Washington. Tale comportamento sembra legato alla
nuova politica estera di Ankara ispirata da Davutoglu, che
sembra a taluni allontanare il Paese della Mezza Luna dalla
tradizionale Westpolitik. Da questo punto di vista, infatti, i MEPs
(acronimo per Membri del Parlamento Europeo) che sostengono la
cooperazione con gli Stati Uniti percepiscono attualmente la
Turchia come un alleato poco affidabile e problematico. Per altro
verso, il denominatore comune degli interessi economici lega le
cosiddette “colombe” e i pragmatisti nel ritenere che l'ingresso
della Turchia in Europa costituirebbe wun vantaggio per
quest’ultima e che tale aspetto debba prevalere sulle

considerazioni militari.
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Grafico 11: Fattori internazionali (sostegno agli USA, ruolo della NATO e attitudini globali
Fonte: Centre for the Study of Political Change (CIRCaP), Universita di Siena



Piu sensibile alla variabile del credo individuale appare la
percezione della Turchia come minaccia islamica. Sono favorevoli
a cogliere la sfida della membership di un grande Paese
musulmano nell'Unione Europea coloro che ritengono possibile la
coesistenza fra Islam e democrazia, sebbene tale posizione sia
influenzata anche dalla nazionalita di provenienza del
parlamentare. Sembra invece costituire ancora una cleavage il
senso di appartenenza o meno alla religione cristiana: la
percentuale fra coloro che, dichiarandosi “cristiani”, sostengono
I'ingresso della Turchia in UE si ferma appena al 37%, laddove
coloro che si professano “non cristiani” o “non credenti” sono per

1'81% supporters di Ankara.

Unitamente alla componente religiosa, il piu significativo
fattore esplicativo di un opposto atteggiamento verso la Turchia
sembra essere la distribuzione a destra/sinistra dei MEPs.
Procedendo da sinistra a destra, infatti, il sostegno alla
candidatura turca cala vistosamente da un consistente 88% al
33%. La caratterizzazione turco-scettica muta con la nazionalita
delle delegazioni e non riveste sorpresa, per quanto sin qui
affermato, che, tra gli intervistati, tedeschi e francesi occupino i
primi posti dei contrari (rispettivamente col 62% e il 59%), mentre
tutti i rappresentanti portoghesi si sono detti favorevoli
allingresso di Ankara in UE, seguiti da Bulgari, Spagnoli,

Olandesi e Italiani.

Se le risultanze di questa ricerca possono costituire,
come nelle stesse intenzioni dell’estensore, una valida indicazione
per interpretare le motivazioni profonde dell’altalenante

atteggiamento verso Ankara delle istituzioni europee, al fine di



riorientarne le decisioni e quindi, attraverso una rinnovata
capacita dei policy makers europei di avanzare progetti di ampio
respiro prospettico, di rinnovare nella popolazione l’entusiasmo
europeista dei decenni scorsi, altrettanto indicativo puo essere
cogliere gli atteggiamenti dei principali stakeholders della politica

interna turca.
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Grafico 12: Fattori attitudinali (religiosi e ideologici)
Fonte: Centre for the Study of Political Change (CIRCaP), Universita di Siena
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Grafico 13: Impatto della nazionalita
Fonte: Centre for the Study of Political Change (CIRCaP), Universita di Siena
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In tal senso, per cogliere i termini del dibattito interno alla
Turchia, vanno valutate almeno le posizioni del maggior partito di
opposizione, il CHP, nonché quelle delle forze armate, del mondo

produttivo e dei principali media.l24

[1 Partito repubblicano del Popolo (CHP) fu fondato da
Atatirk ed € di ispirazione social-democratica ma fortemente
nazionalista e laicista. In linea con la sua vocazione
modernizzatrice e occidentalizzante, il CHP é stato un forte
sostenitore della candidatura turca ad entrare nell’'Unione
europea, a partire dal suo secondo rappresentante Ismet Inonu.
Tuttavia, fino alle elezioni del 2007, in risposta al forte impegno
riformistico di Erdogan per soddisfare le richieste di Bruxelles, il
CHP si € servito del dibattito sull’ingresso nell’'Ue per polemizzare
con I'AKP al governo, accusandolo di spacciare per riforme
necessarie all’adesione misure che invece rifletterebbero
un’agenda islamista (il caso della legge sul velo € emblematico,
dal momento che 'AKP aveva motivato la revoca del divieto con la
difesa delle liberta religiose, in linea con gli standard Ue). Inoltre,
la matrice nazionalista ha indotto l’allora leader del CHP Deniz
Baikal a polemizzare contro la decisione dell’'Ue di accogliere
Cipro prima della risoluzione della questione della divisione
dell’isola secondo il Piano Annan, in effetti approvato dai turco-
ciprioti ma respinto dai greco-ciprioti poche settimane prima
dell’adesione di Cipro all’'Ue nel 2004. Il CHP ha anche lamentato
il fatto che, a suo parere, I’'Unione, nel giudicare i progressi dei

paesi candidati all’adesione, userebbe un metro di giudizio molto

2% “I] Dibattito interno alla Turchia sul processo di adesione alla Unione Europea”, cit. pp. 3-6.



piu severo per la Turchia che per gli stati dell’Europa centro-
orientale.

La politicizzazione della questione dell’adesione ha cosi
rallentato il dialogo nazionale sull'UE soprattutto nel corso della
seconda legislatura a guida AKP, mentre, a seguito della nuova
vittoria elettorale di Erdogan e delle dimissioni di Baikal, il nuovo
leader del CHP Kemal Kilicdaroglu ha promesso collaborazione in
vista del varo della nuova costituzione e ritrovato toni
convintamente europeisti.125

Le forze armate, come noto, esercitano in Turchia un ruolo
privilegiato e dominante che costituisce uno degli ostacoli
all'ingresso della Turchia in UE. Protagoniste di tre colpi di stato,
nel 1960, 1971 e 1980, esse hanno determinato piu volte la
scomparsa dei partiti politici, come avvenuto anche alla fine degli
anni 90 con Rafah, il partito islamista del premier Erbakan, che
fu indotto nel 1997 alle dimissioni. Ancora di recente, suscitando
gravi preoccupazioni in Europa, l'establishment burocratico-
militare secolarista, opponendosi alla elezione di Abdullah Gl
alla presidenza della repubblica, ha paventato la volonta di
intervenire nuovamente per mettere al bando ’AKP. Pur orientate
tradizionalmente verso 1’'Occidente, le forze armate, che godono di
notevole influenza sulla vita politica e civile della Turchia,
ritengono che 1'Unione Europea non comprenda le sfide sulla

sicurezza che il Paese della Mezza Luna si trova ad affrontare e

% Kilicdaroglu all'indomani del terzo mandato di Erdogan ha dichiarato in merito al rallentamento dei
processo di adesione della Turchia in Europa: “Il processo di adesione all’Unione é una opportunita per
modernizzare il paese. Il numero due del nostro partito Ismet Inénii ha lanciato questo processo nel 1963
ratificando un accordo di adesione della Turchia alla CEE. Vogliamo che questo processo sia accelerato e
che porti all'adesione totale. La cosa puo richiedere tempo ma é chiaro che vogliamo aderire alle norme
dell’'Unione” . Si veda la nota di agenzia “Turchia, battaglia sulla costituzione”, Euronews, 10 giugno

2011. Su http://it.euronews.net/2011/06/10/turchia-battaglia-sulla-costituzione/.


http://it.euronews.net/2011/06/10/turchia-battaglia-sulla-costituzione/

contesta un il troppo timido appoggio europeo alla lotta contro il
PKK, oltre che la posizione assunta rispetto a Cipro.

[ mondo imprenditoriale e produttivo € di gran lunga
l’attore sociale maggiormente a favore del processo di adesione
all’lUE della Turchia, principalmente per i vantaggi economici che
deriverebbero dall’integrazione nel mercato unico europeo. A
favore della memebership di Ankara, sono schierate da sempre
sia lI'influente Unione turca delle Camere di commercio (TOBB) sia
I’Associazione degli industriali ed imprenditori turchi (TUSIAD),
che sollecitano il completamento delle riforme economiche
necessarie a fare della Turchia un’efficiente economia di mercato,
una delle condizioni fondamentali per aderire all’'lUnione. Non ha
pero mancato di criticare l'atteggiamento dell'Unione sulla
questione di Cipro e di denunciarne le ambiguita, con particolare
riferimento all’opposizione alla candidatura di Ankara del
presidente francese Sarkozy e della cancelliera Merkel, cui si
addebita ’'attuale stallo delle relazioni fra Ankara e Bruxelles.

E’ indubbio, in effetti, che il tandem franco-tedesco
negli ultimi anni abbia dettato 'agenda europea, in termini di
politica interna ed estera, secondo una logica di prudente
attendismo rispetto ad ulteriori allargamenti in generale e verso la
Turchia in particolare, tuttavia il lungo percorso di avvicinamento
di Ankara all’Europa € andato sovente incontro a fasi altalenanti,

come nel seguito si cerchera di ricostruire.



CAPITOLO 2 - 1 RAPPORTI FRA UE E TURCHIA: UN
LENTO PROCESSO EVOLUTIVO

2.1 L’evoluzione filoccidentale della Turchia fra XIX e XX
secolo

La vocazione europeista della Turchia affonda le proprie
radici, attraverso liintero XX secolo, fin nella seconda meta
dell’Ottocento, allorquando I'impero Ottomano, ormai
chiaramente in disfacimento sotto le spinte delle istanze degli
Stati nazionali, tentdo una serie di riforme in senso occidentale e
varo la prima Costituzione di un Paese musulmano. A favorire
tale evoluzione rispetto al modello teocratico di matrice orientale
era stata la stessa espansione dellTmpero nel cuore dell’Europa, a
partire dalla conquista di Costantinopoli fino a tutto il XVII
secolo. L’attivita modernizzatrice e riformatrice avviata guardando
all’esempio occidentale in campo politico, militare, produttivo e
sociale, da un canto favori l’affermazione di un islamismo
moderato, dall’altro funse da fattore di destabilizzazione per la
struttura stessa dellTmpero, accelerandone in certo qual modo il

declino.

Sul versante europeo, d’altronde, “linfluenza europea si
estese a tre ambiti diversi, ma tra loro correlati: 'incorporazione di
una parte crescente dell’economia ottomana nel sistema
capitalistico mondiale, la crescente influenza politica delle grandi
potenze europee, che si manifestava sia nei tentativi di suddividere
I'impero ottomano senza causare una conflagrazione in Europa, sia
di dominarlo mantenendolo allo stesso tempo un’entita separata, e,

infine Uimpatto delle ideologie europee quali il nazionalismo,



liberalismo, il laicismo, il positivismo”.126 Tali complesse dinamiche
storiche, se rendono ragione di una stretta interdipendenza fra il
Vecchio Continente e il Paese della Mezza luna, che non ha mai
posto in dubbio l'appartenenza di questultimo al mondo
occidentale, come estrema propaggine di esso e fondamentale
cerniera con il Medio Oriente, possono rendere comprensibile
come, sin dalle origini, il rapporto fra Europa e Turchia si sia
configurato con un’alternanza di ravvicinamenti e diffidenze,
dovuti al timore reciproco di snaturare la propria identita

culturale, sociale e politica.

Il dibattito sulla opportunita o meno di stringere una rete
di contatti, rapporti e legami crescenti, che rendano inevitabile la
definitiva assimilazione della Turchia ai valori europei ed
occidentali, ha infatti alimentato il dibattito interno su entrambi i
versanti per tutto il corso del Novecento, di volta in volta
coinvolgendo motivazioni di ordine geografico, politico-
istituzionale, religioso, demografico, commerciale. Se, a livello
europeo, si registrano differenti sensibilita ed approcci a seconda
dei singoli Stati con, agli estremi opposti, ’aperta ostilita da parte
della Grecia e il pragmatismo inglese dall’altra ed al centro,
sovente oscillanti, Francia e Germania, alla Turchia, la cui classe
dirigente ha manifestato talvolta momenti di forte tensione
nazionalistica, che hanno giustificato incertezze ricorrenti
nell’abbandono di ogni forma di autoritarismo verso istituzioni
modernamente democratiche, va riconosciuto che “pochi popoli, se
non nessun altro, come quello turco hanno dimostrato nel corso

della loro storia millenaria altrettanta determinazione nel tendere

126 ZURCHER, E. |. (2007), Storia della Turchia, Dalla fine dell'Impero ottomano ai giorni nostri, Donzelli,
Roma, p. 4.



all’occidente [...] le sue istituzioni, la sua societa, il suo patrimonio

culturale [...] per configurarsi come un tipico Stato laico europeo”2".

2.1.1 Le riforme tra la fine dell’Impero Ottomano e il primo
dopoguerra.

Dunque, al di la delle considerazioni sulla convenienza di
far gravitare il Paese della Mezza luna nell’orbita occidentale,
anziché lasciarla riassorbire nell’area geopolitica mediorientale del
continente asiatico, va dato atto del fatto che, come sostiene
Bernard Lewis, l’azione modernizzatrice e riformista turca,
seppure accelerata dalla vocazione europeista delle classi dirigenti
e produttive, costituisce un movimento di progressiva evoluzione
intrinseco alla sua stessa societa, e dunque in buona parte
autonomo, il che porta a comprenderne 'andamento altalenante
ma costante, nonostante le frequenti disillusioni che le politiche

europee hanno inflitto alle sue aspettativel2s.

A dare inizio al processo di modernizzazione durante la
fase imperiale fu il sultano Selim III, nella prima meta
dell’Ottocento, con un programma di riforme definito Nizam-i-
Cedid, ossia Ordine Nuovo, volto a rendere piu efficiente
l'apparato statale sia contro i nemici esterni, ed in particolare la
Russia zarista, sia contro quelli interni, individuati nella classe
sociale degli ayan, i notabili locali, e nei potenti ulema, i capi
religiosi. In tal senso, il sultano provvide a modificare

l'organizzazione dell’esercito, a migliorare il sistema di esazione

»” DI CASOLA Maria Antonia (2001), “La vocazione europea della Turchia”, in CALCHI NOVATI G. e DI
CASOLA M. A. (a cura di) L’Europa e I ruoli della Turchia. Giuffré, Milano, p. 14.
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fiscale nelle province, arginando la corruzione dei funzionari
amministrativi, ad accrescere il livello d’istruzione, almeno tra i
funzionari del proprio entourage. Sebbene tale primo slancio
riformistico fosse destinato a naufragare innanzi alla prevedibile
resistenza proprio di quei ceti che intendeva controllare e che
fini anzi per rafforzare!?9, l’azione del sultano costitui una prima
seria occasione per “la diffusione delle idee occidentali
nell’Impero”130, con particolare riferimento ai valori della
rivoluzione francese ed ad un’organizzazione centralizzata dello
Stato, che penetrarono attraverso gli intesi rapporti diplomatici
con la Francia napoleonica, e 'adozione della lingua francese sia

nelle forze armate quanto nelle scuole di amministrazione.

L'opera di Selim III fu proseguita dal suo successore
Mahmut II, che, per limitare il potere dell’esercito, elimino nel
1826 il corpo dei giannizzeri e si rifece al modello prussiano,
affidando l'addestramento a militari europei, mentre fu ancora
pit duro con gli ulema, requisendone i beni e ponendoli sotto il
comando di funzionari imperiali. L’apparato burocratico fu reso
piu efficiente e capillare, ma, anche in questo caso, la difficile
situazione finanziaria in cui versava lIlmpero e che portdo ad
elevare la pressione fiscale, sottrasse al sultano il sostegno

popolare e non riusci ad eliminare la corruzione dilagante.

Alla sua morte, ne ereditdo la politica riformatrice e lo
scettro il figlio Abdul Mejid I, che per contrastare le forti spinte
nazionalistiche che alimentavano rivolte allinterno delllmpero,

emano, appena insediato, I’Editto di Gulhane, dal giardino delle

' ZURCHER, E. ]. (2007), Storia della Turchia, Dalla fine dell'Impero ottomano ai giorni nostri, cit., p. 35.
130 Ibidem, p. 29.



rose imperiale ad Istanbul dove fu firmato, una legge organica di
riforme sempre sul modello francese, con la quale, oltre a
proseguire l'azione dei suoi predecessori in campo finanziario,
amministrativo, fiscale e militare, si istituiva per la prima volta
una sorta di pre-parlamento, si riordinavano il codice civile e
penale sull’esempio napoleonico, si istituiva l’istruzione pubblica
e 'universita, si riconosceva 'uguaglianza legale a tutti i sudditi,
indipendentemente dalla fede religiosa, cui era riconosciuta
liberta di culto. All'insegna di tale modernizzazione interna, la
Sublime Porta si poté sedere al tavolo delle potenze europee in
occasione del trattato di Parigi, che concluse la Guerra di Crimea,
ottenendo assicurazioni circa il rispetto da parte delle potenze

vincitrici circa l'integrita del suo territorio.

Considerato 'ampio spettro di riforme attuate da Abdul
Mejid, “Il periodo che va dal 1839 al 1876 e noto nella storiografia
turca come il periodo Tanzimat (riforme) per eccellenza”'3!. Ne
confermo gli intenti e lo condusse a termine, il fratello Abdulaziz,
che ammoderno e rafforzo la flotta della Marina ottomana e diede
il via a grandi opere infrastrutturali, fra cui la rete ferroviaria.
Tuttavia, durante il suo governo si sviluppo il movimento dei
Giovani Ottomani, espressione delle élites intellettuali ed urbane
e degli ufficiali dell’esercito, che richiedevano ulteriori interventi
in senso progressista, ma si ponevano in posizione critica verso la
politica del Tanzimat, che consideravano avrebbe condotto alla
dissoluzione lImpero snaturandone i fondamenti peculiari. Essi
proponevano, in alternativa, una politica in grado di coniugare i

tratti distintivi della nazione ottomana con un moderno
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costituzionalismo parlamentare!3?, arrestando le tendenze
centrifughe delle diverse popolazioni ed etnie in esso raccolte, a
partire dalla turbolenta area dei Balcani, all’interno della quale gli
interessi delle potenze europee verso le porte del Mar Nero
avevano prima fiancheggiato, pit o meno apertamente, le lotte
indipendentistiche di Serbia, Montenegro e Grecia e quindi eroso
di un terzo i possedimenti Osmanli come di li a poco avrebbe

sancito il trattato che chiuse il Congresso di Berlino.

L’opposizione di Abdulaziz alle nuove istanze, ne provoco
la deposizione e la morte in circostanze misteriose. Rientrando
quindi dalla Francia, ove avevano trovato rifugio a seguito di un
provvedimento di confino emanato dal sultano, i Giovani
Ottomani, riuscirono a far sottoscrivere al successore, Abdul-
Hamid II, il 23 novembre 1876, la prima Costituzione del mondo
musulmano, che “era basata principalmente sulla Costituzione
belga del 1831, ma un certo numero di articoli [...] le davano un
carattere piu autoritario’!33, desunte dal modello prussiano del

1850.

Tra gli elementi di indubbia debolezza della nuova
Costituzione, sulle cui caratteristiche si tornera in seguito, era il
sistema elettivo dei rappresentati parlamentari, riservato ai
consigli delle province e delle contee, e le ampie prerogative
discrezionali che rimanevano, sia in ambito legislativo che

esecutivo, in capo al Sultano, che difatti, appena due anni dopo la

32 Cosi Zurcher sui Giovani Ottomani, capitanati da Namik Kemal: “erano convinti che la politica del

Tanzimat avrebbe portato alla dissoluzione I'Impero. La soluzione, ai loro occhi, era un Governo
rappresentativo, costituzionale parlamentare, che infondesse cosi un vero sentimento di cittadinanza e
lealta verso lo Stato tra tutti i sudditi ottomani, musulmani e non musulmani”. ZURCHER, E. ]., op. cit., pp.
84-85.

33 ZURCHER, E. J., op. cit., pp. 91.



sua istituzione, rinvio la convocazione del Parlamento a data da
destinarsi e continudé a governare per un trentennio in modo
assolutistico, riducendo i deputati ad una totale soggezione
alliniziativa governativa, “tanto che questi [venivano| con disprezzo

soprannominati gli Evet Efendi (i sissignore)134,

L’opposizione al sultanato torno a rafforzarsi agli inizi del
nuovo secolo con il gruppo dei Jeunes Turcs, cui faceva capo una
costellazione di dissidenti cresciuti alllombra della cultura
parigina. Delle due principali correnti che alimentarono il
movimento, 'una improntata al panturanismo ed al nazionalismo
e laltra di ispirazione liberale ed individualistica, fu la prima a
prevalere nel 1907, con la fusione del Comitato Unione e
Progresso con il gruppo “Patria e liberta” di Salonicco, tra le cui

fila militava Mustafa Kemal, il futuro Atattrk.

L’anno successivo, a seguito di una ribellione delle forze
armate macedoni, preoccupate di una smilitarizzazione dell’area
balcanica che, ai loro occhi, avrebbe minacciato l'integrita della
patria, lasciandola in balia degli appetiti delle potenze europee, il
sultano fu costretto a consentire il rientro in patria dei Giovani
Turchi ed a ripristinare la Costituzione del 1876, indicendo una
consultazione elettorale. Questa seconda esperienza
parlamentare, tuttavia, pose in luce molti dei limiti che le

istituzioni turche avrebbero manifestato anche in seguitol3s.

134 BIAGINI A. (2005), Storia della Turchia contemporanea, Bompiani, Milano, p. 28.

135 Questo, il giudizio di uno dei padri dell’attuale costituzione turca, consulente del Presidentr Erdogan :
“Thus, a constitutional system finally came into being, more or less similar to the parliamentary
monarchies of Western Europe. However, this liberal era, called ‘the second constitutionalist period’ did
not last long, and was quickly transformed into the dictatorship of the dominant Union and Progress
Party.” In OZBUDUN Ergun e GENCKAYA Omer Farouk, (2009), Democratization and the politics of
constitution-making in Turkey, Budapest, Central European University Press, 2009.



Incapace di condurre a termine il processo di evoluzione
istituzionale in atto, infatti, il Comitato Unione e Progresso non
ritenne opportuno né destituire il sultano, per non disorientare il
popolo, né organizzarsi come vero partito politico, favorendo cosi
la nascita di un pluripartitismo democratico, ma permase come
associazione segreta alllombra del governo, che poteva
controllare, grazie alla maggioranza parlamentare riconducibile
ad essa ed al sostegno di buona parte dell’esercito. “La
contraddizione piu evidente [era] quella di guardare ad un impero
liberale senza volerne intaccare l’essenza di fondo, monarchica e
religiosa, che lo rendeva uno Stato teocratico: e questa la ragione di
fondo che non permise ai Giovani Turchi di realizzare una vera e

propria rivoluzione.” 136

La pesante tutela dei militari, che, adusi ai colpi di stato,
nel 1909 deposero il sultano e usavano addirittura sedere tra i
banchi del Parlamento, costituira, da questo momento e per
I'intera durata del primo conflitto mondiale, ’elemento distintivo
dello Stato turco, che sarebbe nato sulle ceneri della disfatta
dellTmpero ottomano, schieratosi con gli Imperi Centrali, cui li
avvicinava la condivisione di un sistema politico, ormai superato,
a carattere multinazionale. Il genocidio degli Armeni, che
rappresenta tutt’oggi uno dei principali ostacoli all’integrazione
della Turchia in Europa, va inquadrato, quindi, negli spasimi con
cui, in quei tragici anni di sanguinosi scontri e logoranti trincee,
venne definitivamente abbandonato l'ottomanismo e la ideologia

panislamica, a favore del pit moderno panturanesimo, che

3¢ BIAGINI A., op. cit., pp. 38-39.



aspirava alla costituzione di un moderno stato in grado di riunire

tutte le popolazioni di nazionalita turca.

Le condizioni dell’armistizio di Moudros, che il 30 ottobre
1918 sanci la definitiva resa e scomparsa dellTmpero ottomano,
furono estremamente dure e lasciavano campo libero alle forse
dellIntesa di dilagare sul territorio della potenza sconfitta,
intervenendo militarmente a garanzia della sicurezza delle
province armene o delle aree economicamente di maggior rilievo
strategico, come la zona petrolifera di Mossul. L’occupazione
indebita, da parte della Grecia di Smirne e parte dell’Anatolia,
tuttavia, fu la scintilla da cui prese l'avvio il movimento di
resistenza organizzato dagli esponenti del Comitato di Unione e

Progresso prima di riparare all’estero.

Puntando essenzialmente sulla liberazione della penisola
anatolica, gli unionisti ed invocando il principio di
autodeterminazione dei popoli solennemente enunciato da Wilson
in occasione del Trattato di Versailles, fomentavano Ila
popolazione contro l'eventualita che, alla Conferenza di pace, si
perpetrasse lo smembramento delle regioni di nazionalita turca,

allo stesso tempo incitando alla resistenza armata.

Fu nell’lambito del movimento di resistenza, soprattutto
contro le incursioni greche in Asia minore, che emerse la figura
del generale Mustafa Kemal, che grazie al “connubio tra la sua
posizione di prestigio nell’esercito e, politicamente parlando, le sue
mani pulite.... [divenne] il candidato ideale per la leadership della

resistenzal3”.

Y7 ZURCHER EJJ., op. cit. p. 174.



2.1.2 Nazionalismo e riformismo del periodo kemalista

Distintosi in molteplici battaglie durante la Prima Guerra
mondiale ed aderente della prim’ora al Comitato segreto Patria e
Liberta a Salonicco, Kemal aveva aderito alla rivoluzione del 1908
ed era idealmente legato al movimento costituzionalista
manifestatosi prima del conflitto mondiale. Egli disponeva quindi
della autorevolezza e del prestigio necessari non solo a coagulare
l'opinione pubblica intorno allidea di uno stato turco unitario,
ma anche ad indurre alla disubbidienza una consistente parte
dell’esercito, che aveva guidato come Ispettore della IX armata
dell’Anatolia orientale e del Mar Nero e che rifiuto di eseguire

l'ordine del sultano di arrestarlo.

Fallito poi ogni tentativo del sultano di perpetuare la
propria dinastia addivenendo a soluzioni compromissorie che
prevedevano l'adozione da parte del governo del programma
nazionalista, in cambio del riconoscimento della propria autorita,
I’Assemblea parlamentare, disciolta nel 1919 ma ricostituitasi
l'anno successivo, si organizzo come Comitato per la Salvezza
della Patria, adottando in parlamento un documento noto come
Patto Nazionale, che ispir0 la successiva guerra per

I'indipendenza contro le potenze straniere.

L’occupazione di Istanbul da parte delle truppe
britanniche e la conseguente sospensione dell’attivita
dell’Assemblea parlamentare, con l'arresto di alcuni dei suoi

membri, fornirono a Mustafa Kemal lo spunto per un salto di



qualita della lotta indipendentista. Riuniti i restanti Parlamentari
in una nuova Assemblea Nazionale con sede ad Ankara, dove il
movimento nazionalista era maggioritario, Kemal diede vita ad un
vero e proprio Governo, alternativo a quello formalmente ancora

in carica ad Istanbul.

Ne derivo una transizione problematica, che vedeva la
duplicazione degli organi istituzionali, I'uno avverso all’altro, che
assumevano decisioni politiche in via autonoma, destinate, come
¢ ovvio, ad essere reciprocamente disconosciute. Cosi, il governo
di Istanbul guidato dal sultano aveva sottoscritto il 10 agosto
1920 le dure condizioni del Trattato di Sévres, poi non ratificato,
mentre il governo capeggiato da Kemal ad Ankara lo aveva
ritenuto nullo e privo di efficacia, concludendo accordi separati

con Russia e Francia che, di fatto, lo legittimavano.

I1 confronto si spostd ben presto dal livello istituzionale e
sfocio in una vera e propria guerra civile, combattuta sul doppio
fronte interno, contro le milizie mercenarie assoldate dal sultano
contro Kemal, sul quale pendeva una condanna a morte in
contumacia, ed internazionale contro le potenze europee. Queste
ultime, ripetutamente sconfitte dai nazionalisti, si convinsero a
rivedere le dure condizioni del trattato di Sévres e, con la firma
del Trattato di Losanna il 24 luglio 1923, ufficializzarono ad un
tempo la vittoria di Mustaf Kemal e la nascita della Repubblica di

Turchia, che fu proclamata il 29 ottobre di quello stesso anno.

La nuova repubblica aveva, a seguito di diversi accordi,
che cancellarono sia la questione armena che l'indipendentismo
curdo, un territorio corrispondente in pratica alla totalita della

penisola anatolica e, a seguito di uno scambio di popolazione con



la Grecia, era quasi integralmente musulmano. Presidente del
nuovo stato era Mustafa Kemal e primo ministro Ismet Inéni, che
avviarono subito una revisione della struttura istituzionale, a
partire dalla Costituzione provvisoria che la “Grande Assemblea
nazionale della Turchia”, che Kemal aveva dotato di poteri
straordinari inclusi quelli costituenti, aveva approvato nel 1921
per smantellare 'organizzazione teocratica dellimpero ottomano e
governare nella turbolenta fase di transizione. In tal senso, si puo
convenire nell’asserire che “The era of ‘National Liberation’ is a
most important period in Turkey’s constitutional history and is full

of constitutional innovations”.138

La costituzione provvisoria del 1921, di soli ventitre
articoli, individuava nel popolo la sovranita popolare e
nell’Assemblea monocamerale “la vera ed unica rappresentante
della nazione”, secondo un modello costituzionale di tipo
assembleare. Il potere esecutivo non veniva affidato ad una sola
persona, nel timore di un ritorno di un sovrano, bensi ad un
comitato di commissari eletti dall’Assemblea, sebbene per
l'abolizione del sultanato, per motivi strategici, si dovette
attendere fino al 1922, sino alla definitiva vittoria sulle forze

greche occupanti.!s?

La prima Costituzione della Repubblica turca, varata nel
1924 confermo l'impostazione assembleare della carta del 1921,
concentrando ogni potere nella Grande Assemblea Nazionale di

Turchia, secondo una impostazione che “ricordava il sistema della

138 0ZBUDUN Ergun, GENCKAYA Omer F. (2009), Democratization and the politics of constitution-making
in Turkey, Central European University Press, Budapest, , p. 9

139 [bidem, p. 10.



convenzione giacobina della Rivoluzione Francese”149.
L’Assemblea deteneva il potere legislativo ed eleggeva al suo
interno il Capo dello Stato, mentre il potere esecutivo era affidato
congiuntamente al Presidente della Repubblica ed al Consiglio dei
Ministri, peraltro nominati dal Presidente. Sebbene le elezioni
avvenissero a suffragio universale ogni quattro anni,
riemergevano 1 limiti gia palesatisi nel secondo periodo
costituzionale realizzato dai Giovani Turchi: la situazione di
predominio del CHP, il Partito Repubblicano del Popolo fondato
da Atatiirk, determinava una sostanziale sovrapposizione fra
cariche istituzionali e organizzazione del partito, non solo a livello
nazionale, ma, a cascata, anche nelle amministrazioni locali.
L’'indipendenza del potere giudiziario, formalmente riconosciuta a
livello costituzionale, era di fatto limitata dalla subordinazione
gerarchica ad una Corte di Assise e ad un Corte di Cassazione,
mentre nessun organo di garanzia, preposto al controllo di
costituzionalita delle leggi veniva individuato, lasciando in tal
modo la Grande Assemblea Nazionale priva di limiti nella

legislazione.

I1 kemalismo si configurd quindi con una sostanziale
ambiguita di fondo per cui, da un lato, si tendeva ad accelerare il
processo delle riforme economiche, finanziarie, sociali, atte a
modernizzare in senso occidentale la neonata repubblica,
dall’altro, pero, il rigido statalismo e ’egemonia incontrastata del
partito unico, che riduceva a simulacro le elezioni quadriennali,
avvicinava lo stato turco piu ai regimi autoritari che si

affacciavano in quegli anni nel cuore dell’Europa, che alle

140 MARCOU J., (2005)," Etat et état du droit en Turchie", in Pouvoirs, 2005/4,n° 115, p. 31.



liberaldemocrazie. L’esigenza di generare un sentimento di
attaccamento alla nazione, in sostituzione del legame religioso
che era stato abolito dallimpostazione fortemente laicista,
comportd un interventismo dello stato in ogni aspetto della vita
sociale, civile ed economica, secondo un modello top-down che
invertiva l'ordine naturale per cui, di norma, € una societa a
generare istituzioni che la rappresentino e lo Stato € espressione
di una nazione. Viceversa, la precoce fine del pluralismo partitico,
a partire dal discorso di Kemal al congresso del CHP del 1927, cui
fece seguito uno stretto controllo sui mezzi d’informazione ed un
accentramento dei poteri sul capo carismatico, ormai oggetto di
un vero e proprio culto della personalita, generarono, col
passaggio dal partito egemone al partito-Stato, “uno scollamento
fra Stato e societa”, per cui “l’autorita dello Stato non derivava
dalla societa, ma da se stesso [...] Lo stato possedeva la nazione,

anziché Uinverso” 141,

L’ideologia retrostante, mai del tutto formalizzata, fu
esposta da Atatiirk nel 1931 durante il Congresso del Partito
Repubblicano del Popolo, con l’enunciazione dei sei principi
guida, le cosiddette “sei frecce”, ovvero il repubblicanesimo, il
nazionalismo, il populismo, lo statalismo, il rivoluzionarismo o
riformismo e la laicita. Il repubblicanesimo fissava il quadro
istituzionale entro cui il kemalismo si muoveva; mentre
nazionalismo, populismo e statalismo servivano a dare vita ad
una societa che, pur rifiutando linternazionalismo socialista e
comunista, si presentava senza apparenti divisioni sociali, in

quanto gli interessi individuali andavano subordinati a quelli

141 AKCAM T. (2005), Nazionalismo turco e genocidio armeno. Dall'Impero ottomano alla repubblica,
Guerini e associati, Milano,p. 217.



generali e, senza che fosse disconosciuta la proprieta privata,
questa era inquadrata entro l'interventismo economico statale.
Dinamismo riformista e laicismo dovevano poi “bandire il
fanatismo religioso e il dogmatismo intransigente, ritenuti entrambi

responsabili della mancata modernizzazione del Paese”.142

In sostanza, l'urgenza di ammodernare il Paese porto le
élite politiche ed intellettuali turche ad optare per soluzioni
autoritarie, piu celeri e radicali, che tuttavia comportarono una
grave scissione fra stato repubblicano e stato democratico e di
diritto!43. D’altro canto, il consistente programma di riforme in
senso occidentale, in un decennio, fra il 1923 e il 1932, porto la
Turchia a migliorare le finanze pubbliche e a riequilibrare la
propria bilancia commerciale; a promuovere, con un mix di
interventismo e protezionismo, lo sviluppo industriale; ad abolire
ordini religiosi, confraternite, tribunali religiosi e califfato,
separando nettamente chiesa e stato; a mutuare in campo civile,
penale ed amministrativo, le migliori esperienze giuridico-
normative europeel!4t; a migliorare sostanzialmente lo status
sociale delle donne, che ottennero il riconoscimento di molteplici

diritti, inclusi quelli politici.

142 BIAGINI A., (2005), Storia della Turchia contemporanea, cit., p. 63.

143 Ricordando come lo schema di un movimento che, nato come pluralistico e costituzionalista, aveva
finito con l'accentrare il potere su di sé, per promuovere un programma radicale di laicizzazione e
modernizzazione, avesse accomunato sia il periodo dei Giovani Turchi ai primi del ‘900, sia il CHP di
Mustafa Kemal, Zurcher afferma in proposito: “..in entrambe queste fasi .... laddove si doveva scegliere
tra un sistema democratico, le cui riforme sarebbero avanzate a passo piu lento, e uno autoritario con
maggior opportunita di provvedimenti radicali, fu sempre la seconda alernativa a [prevalere], perché [...]
cio che contava [..] era il rafforzamento dello Stato e la democrazia [...] costituiva un mezzo per quel fine,
non un fine in sé”. ZURCHER E. |, op. cit. pp. 210-211.

" 11 codice civile fu mutuato da quello svizzero; quello penale dall’omologo dell'ltalia fascista, mentre per
il modello amministrativo ci si attenne all’esempio francese, ma, secondo Kuneralp, tale atteggiamento
fu dettato da una precisa volonta: “in ogni ambito la parte piti avanzata di legislazione dell’epoca venne
prescelta per essere implementata in Turchia”. KUNERALP Selim (2000), “Joining the European Union: a
process under way”, in Il Politico, 2000(3), pp- 355-362 poi in CALCHI NOVATI Giampaolo - DI CASOLA
Maria Antonia (a c.), L’Europa e i ruoli della Turchia. Quaderni della Rivista “Il Politico”, Facolta di
Scienze Politiche di Pavia, Giuffré, 2001, pp. 65-72.



Quindi, la Turchia aveva intrapreso un profondo processo
di modernizzazione in senso filoccidentale che non manco di
impressionare favorevolmente I’Europa, ma “se la struttura
istituzionale, sul piano formale [corrispondeva] allo schema dei
sistemi democratici-parlamentari [...] le vicende dei primi anni della
nuova Repubblica dimostrarono che, in sostanza, la Turchia non
era governata dai rappresentanti del popolo, ma da un’oligarchia
militare di cui Kemal [fu] per quattro lustri il piu tipico

rappresentante”.145

2.2 Le relazioni fra Turchia e I’Europa dalla prima
candidatura del 1959

Con la conclusione del secondo conflitto mondiale, nel
quale Ankara si era schierata, seppure in extremis!#6, a fianco

delle forze Alleate, la propensione turca per il mondo occidentale

145 BIAGINI A, op. cit,, p. 75.

146 [smet Inonii, succeduto alla Presidenza della Turchia alla morte di Atatiirk nel 1938, memore della
terribile esperienza della prima guerra mondiale, si astenne dal coinvolgere il Paese appena ricostruito
dal conflitto. Durante gli eventi bellici, peraltro, I'atteggiamento della diplomazia turca era stato
alquanto ambiguo e sovente favorevole all'Asse. In effetti, “...nel maggio 1941 la Turchia preferi
continuare a giocare la sua partita su due tavoli. Da una parte lasciando intendere a Berlino (che nel
maggio del 41, a scopo dimostrativo, aveva dislocato lungo il vecchio confine greco-turco una divisione
corazzata) la possibilita di un’imminente adesione all’Asse, e dall’altra assicurando gli inglesi e i sovietici
di agire in tale modo soltanto per evitare un attacco da parte delle armate tedesche e alleate che ormai
controllavano l'intera penisola ellenica.[...] Prendendo esempio dall’accorta politica spagnola franchista
di non intervento... anche la Turchia riusci ... a giostrarsi abilmente attingendo alla prudenza, ma anche
all'ambiguita. Tanto da continuare - nonostante i periodici proclami di velata simpatia nei confronti
dell’Asse - a mantenere continui contatti con Londra, ma anche con Mosca.” Solo tardivamente,
“Nell'agosto del 1944, quando la sconfitta tedesca diverra certa, Ankara iniziera un rapido
riavvicinamento nei confronti di Londra, Mosca e Washington, giungendo, il 6 gennaio del 1945, a
rompere le relazioni diplomatiche con il Giappone e, successivamente, il 23 febbraio, a dichiarare guerra
alla stessa Germania. Manovra quest’ultima che permettera alla Turchia di sedere la tavolo dei vincitori e
successivamente di entrare a fare parte della Nato, legandosi a filo doppio con gli Stati Uniti interessati
ad installare sul territorio anatolico quelle basi aeree che sia durante la Guerra Fredda, sia nel corso delle
successive crisi medi orientali, ... si riveleranno molto utili.” Si veda ROSSELLI Alberto, La politica
diplomatica  turca nella  seconda guerra mondale, su http://www.albertorosselli.it/
articoli/politicaturca.html. L’articolo pone in evidenza come, sin da allora, la rilevanza geostrategica
della Turchia, in particolare rispetto al Medio Oriente, ponesse Ankara al centro dell'interesse delle
diplomazie tanto delle forze dell’Asse, quanto degli Alleati ed anche di Mosca.



http://www.albertorosselli.it/%20articoli/politicaturca.html
http://www.albertorosselli.it/%20articoli/politicaturca.html

si conferma pienamente, a partire dalla adesione, sin dalla loro
fondazione, ad ONU ed OECE (poi OCSE) e, soprattutto, il 9
agosto 1949, dall’lammissione nel neonato Consiglio d’Europa, le
cui finalita consistono nell’estendere e tutelare i diritti umani, gli
spazi di democrazia e lo stato di diritto, quali valori condivisi delle

nazioni europee, al di la delle diversita culturalil4?.

All’epoca, le diplomazie europee furono pressoché concordi
nel valutare positivamente la candidatura della Turchia al
Consiglio. La consultazione dei Documenti Diplomatici Italiani
relativi al periodo costituisce adeguata testimonianza della
sostanziale unanimita, pur con diverse sfumature, con cui la
Turchia, insieme alla Grecia, fu ammessa nel nuovo organismo
europeo.!4® In quel Luglio del 1949, infatti, in un clima di
crescente tensione fra 1Italia e I'Unione Sovietica, testimoniata
dalla formale contestazione da parte dell’Ambasciatore sovietico a
Roma Kostylev, per 'adesione italiana al Patto Nord-Atlantico e la
connessa richiesta di aiuto agli Stati Uniti per un rafforzamento
dei contingenti militari e degli armamentil49, l’allora Ministro
degli Esteri del quinto governo De Gasperi, Carlo Sforza, nella

propria corrispondenza con l'ambasciatore a Parigi Quaroni

147 1/articolo 1, commi a. e b., dello Statuto del Consiglio di Europa, siglato a Londra il 5 maggio del 1949,
stabiliscono quale scopo dell’istituzione: “..attuare un’unione piu stretta fra i Membri per tutelare e
promuovere gli ideali e i principi che sono loro comune patrimonio e per favorire il loro progresso
economico e sociale. Questo scopo sara perseguito dagli organi del Consiglio mediante I'esame delle
questioni d’interesse comune, la conclusione di accordi e lo stabilimento di un’opera comune nel campo
economico, sociale, culturale, scientifico, giuridico e amministrativo e mediante la tutela e lo sviluppo dei
diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali”. 11 testo completo € reperibile negli archivi del sito
ufficiale del Consiglio d’Europa: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/
ListeTraites.asp?CM=8&CL=ITA.

148 | documenti sono stati pubblicati, dietro supervisione della Commissione per la pubblicazione dei
documenti diplomatici del Ministero degli Esteri, a cura dell’istituto Poligrafico Zecca dello Stato -
Libreria dello Stato. Il periodo che va dal 1° luglio 1949 al 26 gennaio 1950, da cui sono stati
estrapolati i frammenti citati, & raccolto nel volume III della Undicesima serie (1948-1953), Roma,
2007.

149 Documento n. 59 datato Roma, 19 luglio, 1949, cui seguira la replica italiana nel documento n. 78 (L.
728 segr. pol.), datato Roma, 27 luglio.




confermava la “inopportunita” a non accogliere la proposta e,
nell’invitarlo a rappresentarlo in una riunione destinata a
stabilire il numero di rappresentanti al Consiglio da attribuirsi a
Grecia e Turchia, lo incaricava di confermare al Governo francese
il proprio assenso alla “partecipazione... [al] Consiglio europeo di
questi due Paesi’, dichiarandosi d’accordo col Governo francese
per la proposta Bevin sul numero di rappresentati al Consiglio da
attribuire rispettivamente a Grecia e Turchia. Anche la Gran
Bretagna esprimeva il proprio giudizio favorevole, mentre il
governo norvegese, per il tramite del Ministro Rulli ad Oslo,
palesava un certo disappunto, ma “non tanto perché non vuole, in
linea di principio, vedere allargato il Consiglio di Europa, ma a
causa della posizione geografica dei due Paesi?’. Infatti,
attribuendo la mutata posizione britannica alla volonta di “dare a
Grecia e Turchia un certo «contentino», che possa ricompensare quet
due Paesi dalla mancata stipulazione di un patto mediterraneo,
parallelo al Patto Atlantico”, la Norvegia contestava nel merito - €
interessante rilevarlo nella prospettiva del presente lavoro -
proprio lo spostamento verso il Mediterraneo delle nazioni
aderenti al Consiglio. Peraltro, per non creare difficolta, ventilava
la propria astensione al voto per 'accoglimento della domanda di
adesione, chiedeva una riduzione del numero di rappresentanti di
Grecia e Turchia rispetto alla proposta francese ed avanzava al

contempo la candidatura dellTslanda.!5°

Altrettanto illuminante del doppio binario dell’azione

politica delle nazioni europee sin da allora — non va dimenticato

150 [ documenti diplomatici citati sono, rispettivamente, il n. 62 e n. 63 datato Roma, 23 luglio (Sforza a
Quaroni T. 6287/422 e 6288/423, p. 72) e il n. 76, datato Oslo, 26 luglio (Rulli a Sforza, Telespr.
1185/540, p. 88).



che era allora Ministro degli Esteri francese Robert Schuman, il
padre, con Monnet, dell’Europa funzionale — ¢ una missiva di
Sforza a Quaroni in cui, riguardo la necessita di istituire un
organo di collegamento fra Consiglio ed O.E.C.E., suggerisce di
limitare 'ambito di azione di entrambe al settore economico, per
non entrare in conflitto con altri organismi internazionali, ma di
creare una distinzione fra O.E.C.E. e Consiglio d’Europa,
riservando alla prima la risoluzione di questioni di ordine pratico
ed al secondo le questioni teoriche e di studio, in conformita della
sua natura di “supremo organo politico europeo”'5l. Tre giorni
dopo, il 26 Luglio, I’Ambasciatore d’Italia a Parigi Quaroni
informava il Ministro Sforza dell’avvenuta ammissione di Grecia e
Turchia nel Consiglio d’Europa ed il rinvio ad una nuova sessione
a Strasburgo, per la definizione del numero dei rappresentanti dei

neoimmessi Paesi.152

Consolidato dallingresso della Turchia nella NATO nel
1952, il favorevole momento nelle relazioni fra Europa e Turchia
prosegui per diversi anni, tanto che nel 1959 Ankara avanzo la
propria candidatura per entrare a far parte della Comunita
Economica Europea, nata appena due anni prima a Roma. Come
riporta Garip Turung, la domanda di associazione alla Comunita
Economica Europea, inoltrata il 31 luglio 1959, si basava sul

rapporto di un comitato interministeriale che sosteneva:

151 Documento n. 67 (Telespr. 44/10167) del Ministro degli Esteri Sforza all’Ambasciatore a Parigi
Quaroni, datato Roma, 23 luglio 1949. In Documenti diplomatici italiani, cit. p. 75. Sforza, nel seguito di
tale documento, parlava con lucidita, fra I’altro, mentre era in via di elaborazione una Unione Doganale,
di una futura unione monetaria fra le nazioni europee.

152 1 documento T. 8181/406 datato Parigi, 26 luglio non e riportato nella fonte da noi consultata, ma e
citato in nota al documento n. 63. La data ufficiale di ingresso della Turchia al Consiglio di Europa e
comunque il 9 agosto 1949.



«La société turque, en tant que composante du monde
occidental, s’attache a la CEE dont elle partage les
principes politiques et économiques.(...) La Turquie ne
saurait demeurer en dehors du marché commun européen
créant une union économique susceptible de devenir un
jour une union politique».153

Era allora Primo Ministro turco, al suo quarto incarico,
Adnan Menderes, fondatore del Partito Democratico, fautore di
una politica liberista che lo indusse a cercare nuovi mercati ed
accordi commerciali, per sfuggire ad una crisi di insolvenza legata
ad un eccesso di importazioni che laccelerato tentativo di
modernizzazione economica aveva provocato e per allinearsi
ancora una volta alla Grecia, la quale aveva avanzato la propria
candidatura qualche mese prima. Nel decennio che stava per
finire, la Turchia sembrava aver assimilato le logiche di una
democrazia pluralista e lo stesso presidente Inénti sembrava
favorevole alla nascita di nuovi partiti, dal momento che, nella
cosiddetta Dichiarazione del 12 luglio, non solo aveva dichiarato
che “il difetto principale della democrazia turca era la mancanza di
un partito di opposizione e[...] che le elezioni politiche previste per il
1947 sarebbero state libere e dirette”1>*, ma aveva sollecitato gli
apparati dello Stato ad essere imparziali. Intanto, da tensioni
interne al CHP, erano scaturite, da un lato, la diaspora di
Menderes, Képrilti, Koralton e dell’ex primo ministro Celal Bayar,
suggellata dal famoso Memorandum dei quattro, con cui nacque il

nuovo Partito Democratico, dall’altro il Partito della Nazione di

153 TURUNC Garip (2004),"La Turquie et I'Europe: une relation embrouillée”, in Mondes en
Développement, Vol.32 (4), n°128, pp. 89-113. Anche in KALEAGASI Bahadir, Deniz AKAGUL e Semih
VANER (1995), La Turquie en mouvement, Editions Complexe, Bruxelles, p 105.

>* ZURCHERE.]. (2007), Storia della Turchia. cit. pp. 257-260.



orientamento moderato. In effetti, lo scenario politico turco a
seguito della tornata elettorale del 1950, con diversi nuovi partiti
in campo, inclusi i Partiti socialista e comunista, aveva consentito
un avvicendamento al potere senza traumi e la proclamazione di
Bayar alla Presidenza della Repubblica, con Adnan Menderes a
capo dell’Esecutivo. Tuttavia, 'ambigua politica interna del PD di
Menderes, forte di un’ampia maggioranza parlamentare che, sulla
base della Costituzione del 1924, non aveva di fronte a sé alcuna
opposizione o organismo di controllo istituzionale, aveva ben
presto adottato provvedimenti autoritari e di repressione del
dissenso e della stampa, non dissimili dall’epoca kemalistalss.
Inoltre, l'orientamento politico, improntato ad wun laicismo
moderato non esente da aperture verso la religione islamica, e
lepurazione dei vertici militari  fedeli ad Inonii avrebbero
provocato la reazione dei militari, che nel 1960, con un colpo di
stato, deposero e sottoposero a processo il Primo Ministro turco,

condannandolo a morte.

Tali vicende, sebbene in politica estera — come si € visto -
Menderes avesse confermato lorientamento filoccidentale,
condussero evidentemente ad un congelamento dei rapporti fra
Ankara e il club europeo, ma l'indebolimento negli anni Sessanta

delle preferenziali relazioni economiche con gli Stati Unitil5e,

155 . . « . . . ) .. , . . . . Lo s
Come evidenzia ]. Marcou, “..les institutions politiques, administratives et judiciaires héritées du

kémalisme se révélerent mal adaptées a la logique d’alternance parlementaire. En effet, fonctionnant sous
I'empire de la Constitution de 1924, dont le régime d’assemblée ignorait la séparation des pouvoirs, elles
passérent au service sans partage du parti majoritaire qui appliqua des lors a l'opposition, aux
associations et a la presse le régime qu'il avait lui-méme subi avant d’arriver au pouvoir.” MARCOU J.,"
Etat et état du droit en Turchie", cit., p. 25-40.

156 “A partir des années soixante, les Etats-Unis, au lieu d’aider directement la Turquie ont préféré lui
procurer des fonds dans le cadre des organismes internationaux (comme I'OCDE, la Banque Mondiale,
etc.). Leur but était de transférer a I'Europe la charge de leur aide et d’alléger de cette facon la charge de
I’économie américaine. Comparée a la période 1946-1962, la décennie soixante est marquée par une nette
progression des aides financiéres européennes face a celle des Etats-Unis. (...). C’est donc dans une période
ou les relations turco-américaines tendaient a s’affaiblir qu’est survenue la signature de I'’Accor



indussero nuovamente la Turchia a far pressione sull’Europa,
riaffermando la propria vocazione occidentalista. L’adozione di
una nuova Costituzione nel 1961, ispirata alle esperienze
costituzionali europee del secondo dopoguerra, favori una ripresa
dei negoziati che pervennero ad una positiva conclusione nel
1963, anno in cui la Comunita Economica Europea e la Turchia

siglarono I’Accordo di Ankara.

La firma del patto di associazione avvenne infatti nella
capitale dello stato turco il 12 settembre del 1963, sebbene il
documento necessitasse ancora della ratifica da parte dei singoli
stati membri della Comunita e dell’approvazione da parte del
Consiglio “a norma delle disposizioni del Trattato che istituisce la
Comunita’>” e trascorse quindi un ulteriore anno, secondo
quanto disposto dall’art 32, sino al primo dicembre del 1964, per
la sua entrata in vigorel>8. L’Accordo, seppure limitandosi a
prevedere la realizzazione, in tre distinte fasi, di una unione
doganale fra la Comunita e la Turchia, al fine di abolire i dazi di
importazione ed esportazione ed agevolare progressivamente,
mediante azioni di cooperazione e coordinamento delle rispettive
politiche commerciali, la libera circolazione di merci, lavoratori,

capitali e servizi, contempla esplicitamente sia nel suo Preambolo,

d’association CEE-Turquie”. AKAGUL D., "Association CEE-Turquie: a la recherche d’'une nouvelle
dynamique”, in Revue du Marché Commun, n. 303, Janvier 1987, p.6.

157 La disposizione dell’articolo 312 dell’accordo fa riferimento, quale propria base giuridica, all’art. 238,
disposizioni generali e finali, parte sesta del trattato di Roma.

158 Vedi GU 217 del 29.12.1964, pagg. 3687-3688. La decisione del Consiglio 64/732/CEE, relativa alla
conclusione dell’Accordo, fu assunta il 23 dicembre del 1963. Il testo dell’accordo & scaricabile da
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21964A1229(01):IT:HTML..



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21964A1229(01):IT:HTML

sia nell’articolo 28 del testo!%?, la possibilita di una piena

adesione futura della Turchia alla Comunita.

L’impostazione del documento, pur riprendendo cioé la
logica funzionale che aveva consentito la nascita della CEE, non
manca di fare riferimento ai propri principi e valori istitutivi come
fondamento per l'adesione di nuovi Paesi membri, secondo la
politica di condizionalita successivamente adottata per gli
allargamenti. La possibilita auspicata nel Preambolo di “stabilire
vincoli sempre piu stretti fra il popolo turco ed i popoli riuniti nella
Comunita Economica Europea” € difatti connessa innanzitutto alla
consapevolezza di una netta superioritda economica, riflessa nei
superiori livelli di vita della popolazione europea rispetto a quella
del Paese della Mezza luna, e — conseguentemente — al fatto che
“l'appoggio dato dalla Comunita Economica Europea agli sforzi del
popolo turco diretti ad elevare il suo tenore di vita facilitera
ulteriormente l'adesione della Turchia alla Comunita”, il tutto al
fine di “rafforzare la salvaguardia della pace e della liberta
perseguendo in comune lideale che ha ispirato il Trattato che

istituisce la Comunita Economica Europea”.

L’Accordo fu salutato con grande enfasi da parte degli
esponenti delle istituzioni comunitarie, tanto che [I’allora
Presidente della commissione per i negoziati, Sir Walter Hallstein,

dichiaro:

“La Turquie est une partie de I’Europe. C’est réellement la
signification premiere de ce que nous sommes en train
d’accomplir aujourd’hui. Cela confirme d’une fagon

159 . « . . PRY . . .
Esso recita: “Quando il funzionamento dell'Accordo consentira di prevedere l'accettazione integrale da

parte della Turchia degli obblighi derivanti dal Trattato che istituisce la Comunitd, le Parti Contraenti
esamineranno la possibilita di adesione della Turchia alla Comunita.”.



incomparablement moderne une vérité qui est plus que
lUexpression sommaire d’un concept géographique ou d’un
fait historique qui tient bon depuis plusieurs siéecles. La
Turquie fait partie de U’Europe: nous pensons que c’est
d’abord et avant tout le produit de la prodigieuse
personnalité d’Atattirk dont nous rencontrons le travail dans
tous les points du Pays, et de la voie radicale dans laquelle il
a refondu tous les aspects de la vie en Turquie selon une
ligne européenne(...) La Turquie fait partie de UEurope:
aujourd’hui cela signifie qu’elle a établi une relation
institutionnelle avec la Communauté européenne. Comme
pour la Communauté elle-méme, cette relation est imprégnée
du concept d’évolution. 160

In tal senso, la sigla dell’Accordo di Associazione puo
ritenersi uno dei momenti di massima convergenza nelle relazioni
fra Europa e Turchia, tenuto conto che non solo le burocrazie
governative, ma anche gli attori principali delle élites politiche e
produttive da entrambi i lati sostenevano tale processo di
avvicinamento, nello scenario mondiale bipartito della Guerra

Fredda e con l'evidente favore degli Stati Uniti.16!

10 BILLION Didier (1997), La politique extérieure de la Turquie, une longue quéte d’identité, I'Harmattan,

Paris, p. 107. Il testo integrale del discorso di Walter Hallestein & reperibile online in
http://www.ena.lu/discours walter hallstein occasion signature accord association entre turquie an
kara septembre 1963-2-17464.

161 Come nota Atila Eralp “Turkey’s political elites - such the leaders of Republican People’s Party (CHP) and
the Justice party (AP) - as well as the economic elites - such as the member of the Instanbul Chamber of
Commerce - supported the association agreement. [...] The European governments and major political
actors did not voice ‘cultural’ and ‘religious’ differences between Turkey and Europe, which were later on
raised rather frequently. Both European and Turkish political actors realized that Cold war context was
critical in defining their relationship, and this characterization was strongly supported by Us policy-
makers”. Atila ERALP, The role of temporality and interaction in the Turkey-EU relationship, in New
Perspective on Turkey, n. 40:2009, pp. 149-170. Direttore del Centro di Studi Europei dell’'Universita
Tecnica del medio Oriente ad Ankara, Eralp é tra i principali esperti sull’'argomento. Circa i rapporti fra
Europa e Turchia nel periodo della guerra fredda, egli stesso cita un altro suo lavoro, ossia ERALP Atila
(1993), "Turkey and the EC in the changing Post-War International system”, in BALKIR Canan e Allan
M. WILLIAMS, (a curadi) (1993), Turkey and Europe, Pinter Publishers, Londra.


http://www.ena.lu/discours_walter_hallstein_occasion_signature_accord_association_entre_turquie_ankara_septembre_1963-2-17464
http://www.ena.lu/discours_walter_hallstein_occasion_signature_accord_association_entre_turquie_ankara_septembre_1963-2-17464
http://www.alibris.com/search/books/author/Williams%2C%20Marc/aid/5446011
http://www.alibris.com/search/books/author/Balkr%2C%20Canan/aid/300292

In seguito, in tempi lievemente piu lunghi di quanto
l’'accordo di associazione prevedesse!®2 il 23 novembre 1970
vennero sottoscritti, come allegati all’accordo del 1964, il
Protocollo addizionale ed il Protocollo finanziario, che, definendo
“le condizioni, modalita e ritmi di realizzazione della fase
transitoria”03, segnavano la conclusione della fase preparatoria e
l’avvio, appunto, della fase transitoria, tesa a facilitare la libera
circolazione delle merci fra il continente europeo e il partner

turco, in vista della auspicata unione doganale.

Tuttavia, a partire dagli anni Settanta, col diffondersi, sul
piano internazionale, della crisi monetaria e petrolifera, che
genero frizioni finanche fra Europa e Stati Uniti e, sul piano
interno, con il cosiddetto “golpe bianco” militare del 1971, che
costrinse il governo Demirel alle dimissioni, e soprattutto con
I'invasione, nel 1974, della parte settentrionale di Cipro, il vasto
consenso verso le relazioni euro-turche si ando progressivamente
erodendo. Per chiarire i motivi della natura ciclica, con alti e
bassi, nei rapporti fra il club europeo ed Ankara, Atila Eralp
sostiene la rilevanza di due fattori, che egli definisce “temporality”
ed “interaction”. Il primo, il fattore tempo, sta ad indicare “the
level of convergence or divergence between the dynamics of
European integration and Turkish developments over time”, mentre
il ruolo dell’interazione viene definito come “quality and intensity

of relationships among governmental and non-governmental actors

162 Secondo quanto recita ’Accordo all’art. 2.2 “L'Associazione comporta: a) una fase preparatoria; b) una
fase transitoria; c) una fase definitiva”. 1l successivo articolo 3 indicava la durata massima della fase
preparatoria in cinque anni, salvo proroghe, mentre l'articolo 4, comma 2 specificava: “La durata di
questa fase non potra superare dodici anni, fatte salve le eccezioni che potranno essere previste di
comune accordo. Tali eccezioni non devono ostacolare la realizzazione completa dell'unione doganale
entro un termine ragionevole.”

Articolo 1 del Protocollo addizionale, reperibile nella banca dati di Eur-lex all'indirizzo http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123(01):IT:HTML .

163
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in Europe and Turkey’.'®* In buona sostanza, rivisitando le
diverse fasi del processo di Europeizzazione da parte della
Turchia sino ad oggi, lo studioso avrebbe constatato che, venuto
meno il clima della Guerra Fredda, la reiterata volonta di Ankara
di aderire alle istituzioni europee si sarebbe manifestata o al
momento sbagliato, o senza adeguato consenso interno da una o
da entrambe le parti, suscitando di volta in volta reazioni

improntate allo scetticismo, quando non all’aperta avversione.

Per anni, infatti, le relazioni fra Turchia ed Europa furono
di fatto congelate e si giunse anche, a fine anni Settanta, a
sospendere 1’Accordo di Ankara, ai sensi della clausola di
salvaguardia contemplata dall’articolo 60 del Protocollo
aggiuntivo e all'articolo 23 dell'Accordo provvisorio tra la
Comunita economica europea e la Turchia.l6> Dopo il terzo colpo
di stato militare del 1980 che aboli la Costituzione del 1961 ed i
partiti politici, occorse un decennio e il ritorno della Turchia alla
democrazia ed al pluralismo politico, perché i rapporti Turchia-

UE tornassero a normalizzarsi.

Tuttavia, nel frattempo, la Comunita aveva ammesso nel
club europeo la Grecia (1981) e Spagna e Portogallo (1986), con
una decisa rivitalizzazione della Global Mediterranean Policy, la
direttrice mediterranea di allargamento della Comunita. Proprio

cio diede alla Turchia I'impressione di essere rimasta isolata e, se

164 ERALP Atila, The role of temporality and interaction, cit. p. 150.

1% E interessante notare che, ancor prima dell’entrata in vigore del Protocollo addizionale e del Protocollo

finanziario (pubblicati sulla G.U. n. L 293 del 29/12/1972 come Regolamento (CEE) n. 2760/72 del
Consiglio, del 19 dicembre 1972), su proposta della Commissione il Consiglio avesse adottato un
Regolamento specificamente incentrato sulle modalita di applicazione della clausola di salvaguardia
(Regolamento (CEE) n. 1842/71 del Consiglio, del 21 giugno 1971, pubblicato sulla G.U. n. L 192 del
26/08/1971). In proposito si veda il documento su http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31971R1842:IT:HTML.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31971R1842:IT:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31971R1842:IT:HTML

da un canto genero nelle élites partitiche ed economiche turche,
sino allora compattamente filoccidentali, una progressiva
disaffezione e wuna profonda revisione della pluridecennale
vocazione europeista, dall’altro porto all’accelerazione degli sforzi
di adesione da parte del Primo Ministro Turgut Ozal, leader
dell’ANAP, il Partito della madrepatria, che il 14 aprile 1987
presentd intempestivamente la domanda di piena adesione alla
Comunita Europea, richiamandosi alle disposizioni dell’art. 237

del Trattato istitutivo della Comunita Economica Europea.166

E’ interessante notare come le considerazioni da cui Ozal e
l'opinione pubblica turca presero le mosse per motivare la
candidatura turca poggiassero sulla constatazione che tutti i
nuovi membri che si affacciavano nel bacino mediterraneo
mostrassero un profilo economico e sociale analogo, se non
peggiore, della Turchia, laddove manco del tutto la percezione che
le determinazioni di Bruxelles si fossero da tempo concentrate
sui criteri di democrazia e di rispetto dei diritti umani, cui era
attribuito un peso preponderante rispetto ai meri parametri
economici, tale da rappresentare una conditio sine qua non nella

prospettiva dell’adesione.167

1% I Trattati di Roma prevedevano fin dall'inizio la possibilita di una Comunita allargata, e I'art. 237 del

Trattato CEE disponeva che «ogni Stato europeo puo domandare di diventare membro delle Comunita».
A seguito della domanda di adesione formulata dallo Stato richiedente lo status di Paese membro,
vengono definite le condizioni di ammissione ed i conseguenti adattamenti del trattato preesistente. Il
teso della breve lettera inviata da Ozal a Leo Tindemans, Ministro belga per gli Affari Esteri e Presidente
di turno del Consiglio delle Comunita Europee, e rinvenibile in
http://www.ena.lu/demande adhesion turquie communaute economique europeenne 14 avril 1987-
2-28469.

In merito si veda INSEL A. (1999), La Turchie et I'Europe, une cooperation tumultueuse, L’Harmattan,
Parigi, p. 35. Conviene sull’argomento anche Atila Eralp, che nell’articolo citato in precedenza sostiene:
“As Turkey’s Mediterranean neighbors (Greece, Spain, and Portugal) were struggling with their
authoritarian regimes and turning into democracies during the 1970s, Turkey entered an authoritarian
phase with the military regime after September of 1980. The political leaders in Greece, Spain and
Portugal were able to converge with the dynamics of European integration, as the nature of political
regimes became important for the EC in the Mediterranean region, and as the EC started to promote
democratic regimes in the region.[...] Relations with Europe no longer depended on economy alone, a fg
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http://www.ena.lu/demande_adhesion_turquie_communaute_%20economique_europeenne_14_avril_1987-2-28469
http://www.ena.lu/demande_adhesion_turquie_communaute_%20economique_europeenne_14_avril_1987-2-28469

La Commissione, interpellata due settimane dopo dal
Consiglio nel merito, impiego oltre due anni per elaborare il
proprio parere sull’apertura dei negoziati di adesione e il 20
dicembre 1989 si espresse in modo negativo ma interlocutorio,
articolando la propria opinione su tre ordini di considerazioni. In
termini generali, la Commissione asseriva che, dopo il terzo
allargamento, a seguito dell’entrata in vigore dell’Atto Unico e
degli ambiziosi obiettivi prefissati, quali il completamento del
mercato e della moneta unici e, in prospettiva, di una unione
anche politica degli Stati membri, la Comunita avrebbe dovuto
evitare ogni ulteriore allargamento che, comportando complesse
implicazioni dal punto di vista politico e dei meccanismi
istituzionali, potesse ritardare o compromettere il conseguimento
di tali traguardi prioritari. Non mancavano peraltro piu specifiche
obiezioni sulla dimensione geografica e demografica della Turchia,
la quale, in caso di avvio dei negoziati di adesione, sarebbe
divenuto il Paese piu esteso e popoloso d’Europa, nonché sul
basso livello di sviluppo in relazione ai parametri europei. Tale
osservazione lasciava il passo a rilievi inerenti il contesto
economico, riguardo il quale, pur riconoscendo i recenti progressi
compiuti da Ankara, si valutava la necessita di superare quattro
ambiti di difficolta, ossia il profondo divario fra il settore agricolo
e quello industriale, lelevato protezionismo del settore
industriale, gli squilibri macro economici, il basso livello di
protezione sociale e il correlato basso tasso di redditivita pro
capite a fronte di un debito pubblico cresciuto per effetto delle

politiche di investimento.

completely overlooked by Turkish policy-makers who seemingly continued to believe that issues of
democracy and human rights were but secondary concerns for the EC.” ERALP Atila, The role of
temporality and interaction, cit. pp. 155-156.



Un paragrafo a parte — quello piu significativo per la
nostra prospettiva di indagine - era poi dedicato alla valutazione
del contesto politico. In merito si prendeva atto che, dopo il colpo
di stato militare del 1980, la Turchia si era dotata di una nuova
Costituzione, ma si evidenziava la persistenza di un legislazione
ancora largamente sfavorevole al pluralismo partitico ed alla
rappresentanza sindacale. Si contestava quindi la situazione
inerente i diritti umani delle minoranze e non si mancava di
menzionare i negativi effetti  della irrisolta disputa fra la
repubblica turca e la Grecia sulla unita, indipendenza, sovranita
ed integrita territoriale di Cipro.

In conclusione, la Commissione asseriva espressamente,
in considerazione della situazione economica e politica descritta,
“that it would not be useful to open accession negotiations with
Turkey straight away”. Sulla stessa linea il Consiglio, aderendo
sostanzialmente al parere della Commissione, posticipo l'ingresso
a pieno titolo del Paese della Mezza luna nella Comunita,
deliberando che la “richiesta di adesione [fosse] valutata dopo il
mercato unico”, ossia dopo il 1993, mentre Atene riusciva ad
ottenere che la questione della membership turca venisse
subordinata alla risoluzione della questione cipriota.!68

In realta, lo scenario internazionale era nuovamente
mutato e, la Comunita, che aveva gia compiuto consistenti sforzi
politico-istituzionali nel processo di unificazione interno con la
sigla dell’Atto Unico Europeo e del Trattato di Maastricht, si trovo

a fronteggiare la caduta del muro di Berlino, che, scuotendo dalle

' i veda CONFALONIERI Maria Antonietta (2001), “La trappola di un negoziato senza fine”, in CALCHI
NOVATI G. e DI CASOLA M. A. (a cura di) (2001), L’Europa e I ruoli della Turchia, cit, p. 86. Il
documento SEC(89) 2290 final/2, e su:
http://www.ena.lu/commission opinion turkey request accession community 20 december 1989-2-17471.
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fondamenta lintero sistema di relazioni internazionali fondato
sugli equilibri post-bellici, rendeva ben piu urgente l’attuazione
dell’allargamento verso Est e lintegrazione nelle istituzioni
comunitarie dei Paesi dell’lEuropa centrale ed orientale, e
marginalizzava la richiesta di piena adesione da parte della

Turchia.169

Inoltre, proprio le problematiche connesse al futuro
ingresso nell’'Unione dei Paesi post-comunisti indusse i Quindici,
nel vertice di Copenhagen del 1993, a precisare i criteri
preliminari di adesione, rendendo esplicito come fosse
imprescindibile, per il club europeo, unitamente alla rispondenza
a ben definiti parametri economici e di sviluppo, la condivisione di
principi e valori occidentali quali stabili istituzioni statali, in
grado di garantire la democrazia e lo stato di diritto, il rispetto
delle minoranze e la tutela dei diritti umani. Le decisioni assunte
a Copenhagen concludevano quindi la prima fase di espansione
europea, rivolta a nazioni che, pur presentando diversificati gradi
di sviluppo economico, erano pienamente partecipi di storia,
tradizioni politiche e valori occidentali; riconoscendo invece una
disparita in tal senso fra i Paesi membri e i futuri candidati,
I'Unione giungeva a prescrivere dettagliate norme per
I’'ammissione, indicando tempi e modalita di tale processo guidato
di armonizzazione legislativa, economica e sociale, nel cosiddetto
acquis communautaire, in cui si sostanzia il principio di

condizionalita.

Da questo punto di vista, va evidenziato come la

terminologia utilizzata da Bruxelles risulti, allo stato dei fatti,
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Atila ERALP, The role of temporality and interaction, cit. p. 157.



impropria. E’ stato infatti notato come il concetto di adesione
“indica quella formalita che prevede soltanto un atto unilaterale —
nella specie latto di adesione — dello Stato che aderisce alla
convenzione o alla organizzazione internazionale”, sicché gli Stati
membri dell’organizzazione non hanno titolo di esprimere alcun
giudizio nei confronti dello Stato che aderisce, “giacché la
partecipazione di quest’ultimo si realizza unicamente con latto di
adesione”. Al contrario la procedura sempre seguita dalla
Comunita Europea ed oggi dall'lUnione andrebbe piu
propriamente definita come “ammissione”, termine col quale si
presuppone l'incontro di due volonta: lo Stato che chiede di far
parte della organizzazione mediante una domanda e quest’ultima
che accetta attraverso una decisione unanime degli Stati membri,
a seguito di un pil o meno complesso iter di esame della
stessa.l70

Va altresi posto in risalto come, proprio dal confronto fra
le prassi seguite dall'Unione nei confronti dei Paesi dell’Europa
centro-orientale e verso la Turchial”’l, emerga palese che la
condizionalita € a sua volta soggetta a valutazioni di ordine

politico dipendenti dagli orientamenti, di volta in volta difformi

Y0 ZANGHTI’ Claudio (2010), Istituzioni di diritto dell’'Unione Europea, Giappichelli, Torino, pp. 34-35.

171 [stituisce tale confronto Esra LaGro, nel suo articolo The temporality of enlargement: comparing East
Central Europe and Turkey”, presentato in occasione della Conferenza Biennale della European Studies
Association (EUSA) tenutasi a Montreal, Canada dal 17 al 20 marzo 2007. Oltre alla considerazione che
i negoziati per I'adesione della Turchia abbiano avuto inizio in un momento sfavorevole, ossia che il
fattore “temporality of EU Enlargement”, che nel caso dei Paesi ex-sovietici era stato usato per generare
una competizione virtuosa fra i vari candidati, abbia giocato, nel caso Turchia, in termini negativi,
poiché nell’Ottobre 2005 I'Unione aveva gia raggiunto una saturazione sia in termini di governance sia
per ogni ulteriore allargamento, Esra LaGro nota come anche l'uso della “temporality of the Eu
Conditionality” sia stata difforme nei due casi. Rileva infatti lo studioso che “the Eu conditionality is
basically effective in two ways: democratization/continuous monitoring and implementation of
democratic conditionality and the acquis condititionality. Both are going hand in hand in the ongoing
Turkish accession process whereas the democratic conditionality was largely left aside and replaced by
acquis conditionality in the case of CEECs during much of the negoitiation phase”. L’articolo e disponibile
online nel sito dell’Archive of European Integration (AEI) dell'Universita di Pittsburgh al link
http://aei.pitt.edu/view/subjects/D002005.html .
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sulla base di considerazioni interne, dei singoli governi degli Stati

membri presenti nel Consiglio, che operano in tal modo in

maniera asimmetrica rispetto alle istituzioni europee nel loro

complesso, come rappresentate dalla Commissione.172

2.3 Le relazioni fra Turchia e I’Europa dalla concessione

2.

dello status di Paese candidato ad oggi

3.1 Da Helsinki all’apertura dei neqgoziati di adesione

Infatti, nonostante il garbato ma fermo diniego alla

domanda di adesione da parte del Governo turco, la

Commissione, nelle conclusioni al proprio parere, non ometteva di

rilevare il fatto che

“the Community has a fundamental interest in intensifying
its relations with Turkey and helping it to complete as soon
as possible the process of political and economic
modernisation”,

172

In uno studio realizzato nell’ambito del Progetto EU-Consent, cofinanziato dalla Commissione Europea
durante il Sixth Framework Programme 2002-2006, Piers Ludlow chiarisce come, nell'intento di
auodefinizione del proprio ruolo a partire dalla autorevole Presidenza Hallstein, la Commissione
Europea avesse compreso sin dal primo decennio, in occasione della palese ostilita della Francia di De
Gaulle all'ingresso in Europa della Gran Bretagna e quindi delle candidature di Danimarca, Irlanda e
Norvegia negli anni ‘70, come “the EEC needed to device new challenges in order to continue to advance”.
Lo studioso quindi osserva che al tempo stesso sussistesse nella Commissione “an awareness that the
ultimate power of decision in membership negotiations lay with the member states and not the
Commission” e che pertanto, ai sensi dell’articolo 237 del Trattato di Roma, essa prese ad elaborare in
modo molto attento la propria prescritta opinione ufficiale, spostando il proprio potere d’influenza
nella fase successiva dei negoziati di adesione, di carattere tecnico piu che politico, dal momento che
“skillfully handled, a set of highly complex negotiations which would inevitably focus on the acquis
communautaire - the corpus of preexisting Community legislation - would offer a valuable opportunity
for the Commission to demonstrate how well it understood the functioning of the Community”. LUDLOW
N. Piers, “A welcome change: the European Commission and the challenge of enlargement. 1958-1973”,
in Journal of European Integration History, vol 11, n. 2, pp.31-46.



che essa fosse un partner fondamentale dell’Alleanza Atlantica, in
virti della strategica posizione geopolitica della penisola
anatolica, auspicando - anche in ossequio delle aperture
europeiste di Ankara - la prosecuzione di stretti rapporti di
collaborazione col Paese della Mezza Iluna, attraverso
I'individuazione di quattro aree di possibile intervento: il
completamento dell'lUnione doganale, prevista per il 1995,
I'intensificazione del sostegno finanziario, la promozione della
cooperazione industriale e tecnologica, il rafforzamento dei legami
politici e culturali. Annotava peraltro prudentemente la

Commissione che

“These measures should be situated in the framework of the
Association Agreement which currently governs relations
between Turkey and the Community”,

con cio chiudendo per il momento ogni prospettiva alla modifica

del tipo di relazioni bilaterali fra 'Europa e la Turchia.

La prima tappa del programma di sostegno al partner
turco consisteva nel completamento dell'unione doganale
contemplata dall’accordo di Ankara, che andava nella direzione di
un riconoscimento dei rapidi progressi compiuti in campo
economico e della legislazione commerciale dal partner turco.
Questo obiettivo fu raggiunto il 22 dicembre 1995, con la
decisione n. 1/95 del Consiglio di Associazione UE-Turchia, che
dava l'avvio alla fase finale dell’'Unione Doganale e la istituzione di
una Commissione congiunta.l’3 Per ottenere tale risultato, si era

reso necessario superare le reticenze del governo di Atene in

1] testo & riportato da varie fonti online. Citiamo quella del Ministero per gli Affari Esteri turco

http://www.mfa.gov.tr/data/AB/EUAssociationCouncilDecision195CustomsUnionDecision.pdf. 1l
documento corrispondente &€ numerato come 96/142/EC.
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occasione della riunione del Consiglio Affari Generali tenutosi a
Bruxelles il 6 marzo fra i Ministri degli Esteri dei Quindici ed il
loro collega turco Karayalcin, nell'ambito della preparazione della
posizione da assumere in  occasione della trentaseiesima
sessione del Consiglio di Associazione con la Turchia, nel
tentativo di dipanare la complicata matassa dell’affaire cipriota.174
Per consentire 'entrata in vigore dal 1 gennaio 1996 dell'unione
doganale con il partner islamico, veniva assicurato alla Grecia,
rappresentata a Bruxelles dal Ministro Georges Alexandre
Mangakis, che i negoziati di adesione dell’isola di Cipro
all'lUnione sarebbero stati accelerati e condotti a termine
comunque prima di ogni ulteriore apertura verso la Turchia.

Non a caso, l'inaspettata graduatoria dei Paesi candidati
formulata dall’'Unione appena due anni dopo, che vedeva la
Turchia relegata a fanalino di coda, disorientd Ankara e genero
nuove tensioni fra la nazione islamica e I’Europa. Solo qualche
mese prima la Turchia era stata inserita tra i 12 Stati
mediterranei del programma MEDA e al Consiglio informale degli
Affari Esteri tenutosi ad Apeldoorn il 16 marzo 1997 “the EU
reaffirmed Turkey’s eligibility for membership” , da valutarsi con
gli stessi criteri adottati per le altre nazioni aspiranti, mentre in
Agenda 2000 si ribadiva che 'Unione Europea dovesse continuare
a supportare gli sforzi del partner islamico mediante una serie di
misure di cooperazione, che la Commissione a Luglio prese a

determinare e che includevano vari settori, incluso quello spinoso

"* Non siamo riusciti a reperire i testi integrali dei meeting citati, ma sono disponibili le sintesi degli stessi
nella sezione Rapid Press Releases del sito istituzionale della UE, al link
http://europa.eu/rapid/searchResultAction.do. I documenti cui si & fatto riferimento sono
PRES/95/66 Date: 06/03/1995, MEMO0/95/26 Date: 06/03/1995 e MEMO/95/28 Date: 07/03/1995.
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dei diritti umani.!7> Invece, il Consiglio Europeo di Lussemburgo,
tenutosi il 12 e 13 dicembre 1997, che si definisce enfaticamente,
come si legge nelle conclusioni della Presidenza, “una pietra
miliare per il futuro dell’Unione e dell’intera Europa” in quanto
“Uavvio del processo di allargamento inaugura una nuova era,
mettendo fine, una volta per tutte, alle divisioni del passato” ed
aggiungendo che “l’estensione del modello di integrazione europea
su scala di continentale e una garanzia di stabilita e di prosperita

per Uavvenire”, tradi le legittime aspettative turche.

Premettendo infatti che “lallargamento e un processo
globale, inclusivo ed evolutivo che si svolgera, per fasi secondo i
ritmi propri di ciascun Paese candidato”, il Consiglio istitui
nell’occasione una Conferenza europea, composta dagli Stati
membri e — si noti - “i Paesi europei che aspirano ad aderirvi e ne
condividono i valori e gli obiettivi interni ed esterni’, esplicitando
poco dopo che “l’offerta dell’'Unione Europea riguardalval, per il
momento Cipro, i Paesi candidati dell’Europa centrale ed orientale
e la Turchia.” Dopo tale incoraggiante premessa, che allineava la
Turchia agli altri candidati, tuttavia, il Consiglio precisava che,
dall’esame della situazione dei vari Paesi candidati, aveva ritenuto
avviare il processo di adesione, da varare nella primavera
successiva mediante una strategia rafforzata di preadesione, solo
per i dieci candidati dell’lEuropa centrale ed orientale e Cipro.
Nello specifico, rinviando alla Commissione il monitoraggio circa

I’attuazione di politiche conformi all’Acquis da parte dei candidati,

175 Fu il Consiglio Affari Generali del 15 luglio 1996 ad adottare il Regolamento per il Programma MEDA,
perd proprio sulla questione dei diritti umani una risoluzione del Parlamento del 19 settmbre dello
stesso anno bloccava ogni progetto con la Turchia in ambito MEDA che non fosse rivolto alla
pomozione dei diritti umani. Sull’'argomento si veda ALEXANDER Yonah, Edgar H. BRENNER e Serhat
Tutuncuoglu KRAUSE (2008), Turkey: terrorism, civil rights, and the European Union, Routledge, New
York and Oxford, p. 220.



il Consiglio convocava per la primavera 1998 conferenze
intergovernative con Cipro, Ungheria, Polonia, Estonia,
Repubblica Ceca e Slovenia, avviando, parallelamente, la
preparazione dei negoziati con Romania, Slovacchia, Lettonia,

Lituania e Bulgaria.

Alla Turchia era invece riservata una strategia europea
particolare. Pur ribadendo, in linea di principio, “l’ammissibilita
della Turchia all’Unione Europea’”, il Consiglio, facendo propri gli
orientamenti elaborati nel Consiglio Affari Generali che aveva
preceduto il vertice ed invitando la Commissione ad avanzare

opportune proposte, sottolineava che

“il rafforzamento dei legami della Turchia con [’Unione
Europea dipendefva] altresi dalla prosecuzione delle riforme
politiche ed economiche... segnatamente Uallineamento delle
norme e delle prassi in materia di diritti dell’uomo a quelle in
vigore nell’'Unione Europea, dal rispetto delle minoranze e
dalla loro protezione dallinstaurazione di relazioni
soddisfacenti e stabili tra la Grecia e la Turchia .... nonché
dall’appoggio ai negoziati svolti sotto lUegida dellONU per
una soluzione politica a Cipro, in base alle pertinenti
risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite”.176

Come osserva Selim Kuneralp, ambasciatore e delegato
permanente della Turchia in UE, la posizione europea, che
rinviava ancora una volta sine die la candidatura turca, fu vissuta
come una ingiustificata discriminazione da parte
dell’establishment di Ankara, che riteneva non solo di aver

dimostrato, con la sigla dell'Unione doganale, la vitalita della

* 11 testo delle Conclusioni della Presidenza lussemburghese al Consiglio del 12 e 13 dicembre 1997 sono

reperibili su: http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms Data/docs/pressData/it/ec/00400.17.htm .
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propria economia, ma considerava di poter a buon diritto
rientrare nel primo raggruppamentol”’. La risposta non si fece
attendere e si manifestd con un forte irrigidimento proprio sulla
sollecitata questione cipriota e la minaccia di sospendere 'Unione
Doganale, al punto che Commissione e Parlamento europeo
ritennero di dover intervenire sulla delicata situazione. Mentre il
Parlamento plaudeva e si allineava alle deliberazioni del Consiglio,
invitando “la Turchia ad astenersi da qualsiasi iniziativa
unilaterale che possa mettere a repentaglio il processo di adesione”
di Cipro ed, anzi, “a riesaminare le sue reazioni iniziali all'invito a
partecipare alla Conferenza europea”, badando tuttavia a ribadire
la necessita di istituire con Ankara un rapporto ad alto livello, che
andasse al di la della vigente Unione Doganale, la Commissione
confermo la propria linea favorevole all’allargamento,
sottolineando i costanti progressi compiuti dal Paese islamico
almeno in relazione alle riforme istituzionali ed avviando, a marzo
1998, la fase operativa della richiamata “European strategy for
Turkey”, con la annuale predisposizione, proprio a partire dal
1998, di Progress Report per monitorare il processo di

europeizzazione della nazione turcal7s.

Y7 KUNERALP Selim, “Joining the European Union: a process under way”, cit.. Come si legge anche nel

primo Progress Report elaborato dalla Commissione nel 1998: “Turkey reacted negatively to the results
of the European Council, considering that it had received discriminatory treatment compared with the
other applicant countries. Ankara stated that it would not participate in the European Conference and
that it was suspending political dialogue with the Union and therefore no longer wished to discuss with it
issues such as relations between Greece and Turkey, Cyprus or human rights”.

Per la posizione del Parlamento si veda la risoluzione ufficiale di tale organo sulle conclusioni della
riunione del Consiglio europeo di Lussemburgo del 21 novembre e del 12 e 13 dicembre 1997 e sul
semestre della Presidenza lussemburghese, mentre sul diverso atteggiamento assunto ddlle due
istituzioni comunitarie in relazione alla candidatura turca si veda TOCCI Nathalie (1999), Divisions
between EU institutions over Turkey’s status in the enlargement process, Commentary Centre for
European Policy Studies, October 1999. Nel corso del Consiglio Europeo di Cardiff, del giugno 1998, la
Commissione comunico che, al termine dello stesso anno, avrebbe stilato il primo Progress Report, sulla
scorta delle deliberazioni del Consiglio Europeo di Lussemburgo e dell’art. 28 dell’Accordo di
Associazione, alla luce dei criteri di Copenhagen.
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L’evoluzione dello scenario politico internazionale
nell’anno successivo - con l'inaugurazione di una fase distensiva
fra Atene ed Ankara culminata nella visita, dopo 38 anni, di
Papandreou nella capitale turca, l’esito delle elezioni in Germania
che favorirono i socialdemocratici, 'aperto sostegno del Governo
inglese e le pressioni della presidenza Clinton e della NATO,
preoccupate degli incerti sviluppi della situazione nei Balcani e
nel Caucaso - consenti di segnare una fondamentale svolta nelle
relazioni fra UE e Turchia.

Infatti, il secondo Progress Report elaborato dalla
Commissione, tra luci ed ombre, aveva confermato un andamento
positivo nelle riforme legislative e politiche da parte di Ankara.
Pur segnalando la temporanea sospensione del dialogo politico a
seguito delle decisioni del Consiglio lussemburghese, si
evidenziava che periodi incontri avevano contribuito al progresso
della European Strategy. La Commissione sottolineava quindi che
“EU-Turkey relations have also been marked by the arrest and trial
of PKK leader Abdullah Ocalan, as well as the death sentence
pronounced by the Ankara State Security Court against him on 29
June 1999”. 1l cosiddetto “fattore Ocalan” e la questione curda
erano da tempo sotto la lente di ingrandimento delle autorita
europee, dal momento che, a seguito dell’arresto dell’esponente
del Partito separatista curdo, 1'Unione aveva diffuso una
dichiarazione, che pur tenendo conto del diritto alla lotta contro il
terrorismo ed alla salvaguardia dell’integrita territoriale da parte
della Turchia, condannava ogni soluzione del problema violenta
ed irrispettosa dei diritti umani, chiedendo garanzie al partner
islamico affinché il processo si svolgesse secondo lo stato di

diritto, ottenendo peraltro la piccata risposta del Ministro turco



per gli Affari Esteri. A seguito della condanna a morte del leader
del PKK, nel corso di un rapido processo la cui regolarita era stata
contestata da Amnesty International, ma che si era svolto dinanzi
a rappresentanti esteri e della stampa, 1’'Unione aveva chiesto alla
Turchia di sospendere lesecuzione della condanna e la
Commissione notava con soddisfazione che anche la neoletta
coalizione di governo e parte dell’opinione pubblica avevano
sostenuto tale posizione, il che aveva consentito di avviare il
processo di appello. Fra gli altri avvenimenti che la Commissione,
nel suo rapporto, considerava aver giocato positivamente alla
distensione delle relazioni, non mancava il disastroso terremoto
dell’agosto di quell’anno, a seguito del quale I'Unione aveva con
tempestivita  disposto  finanziamenti per la  soluzione
dell’'emergenza e quindi per la ricostruzione, nonché l’esito della
tornata elettorale, che aveva visto salire al governo una coalizione
tra il DSP di Ecevit e 'MHP, la quale, nonostante le tendenze
nazionaliste, si era dimostrata molto attiva sul terreno di riforme
in campo legislativo che la commissione definisce “crucial for
democratisation”. Di rilievo erano gli emendamenti costituzionali e
nel ramo giudiziario, che avevano abolito la presenza nelle Corti
Stati di Sicurezza del giudice militare, sostituito da un giudice
civile, riforma che, secondo la Commissione, should -clearly
improve the functioning of the SSC, even if there are still some
doubts about the full rights offered to the defendants in these
courts”. Di non minore importanza erano quindi, in ambito di
diritti umani, le misure assunte dal Parlamento contro la pratica
della tortura, mediante promulgazione di una legge che emendava
gli articoli 243, 245 e 354 del Codice Penale, prevedendo anche

punizioni per i funzionari pubblici che commettessero tali offese



Peraltro, la Commissione non nascondeva che molto restava
ancora da fare e sollevava rilievi preoccupati, tra l’altro, sulla
condizione femminile e delle prigioni, nonché sull’effettivo rispetto
nella tutela delle minoranze e delle liberta di espressione,
associazione, riunione, religione, e concludeva che “generally
speaking, since the last report, the situation concerning civil and
political rights in Turkey has not evolved significantly”.17°

Su tale ritratto in chiaroscuro, il Consiglio Europeo
tenutosi ad Helsinki il 10 ed 11 dicembre 1999, nelle conclusioni
della Presidenza affermava di compiacersi “dei recenti sviluppi
posittivi verificatisi in Turchia, come rilevato nella relazione della
Commissione sui progressi compiuti, nonché dell'intenzione di tale
paese di proseguire le riforme per conformarsi ai criteri di
Copenaghen” e, asserendo in modo asciutto, “La Turchia é uno
Stato candidato destinato ad aderire all'Unione in base agli stessit
criteri applicati agli altri Stati candidati”, concedeva finalmente alla
Turchia lo status di Paese candidato.!80

Restava su posizioni molto piu prudenti il Parlamento
europeo, all’interno del quale le posizioni erano tutt’altro che
concordi. Facendo riferimento allo stesso rapporto della
Commissione su cui il Consiglio aveva fondato la propria scelta,
in una nota informativa il Parlamento poneva l’accento sulle
diverse riserve gia evidenziate riguardo i diritti umani, la tutela
delle minoranze, il sostanziale ’empasse nella disputa territoriale
nell’area del Mar Egeo, riguardo alla quale ricordava seccamente

che la Turchia occupava illegalmente circa il 37% del territorio

' Le citazioni sono tratte dal Regular Report from the Commission on Turkey’s progress toward accession,

1999. Naturalmente il rapporto, nel rispetto dei criteri di Copenhagen, oltre al criterio politico,

esaminava in dettaglio anche i progressi in campo economico e nell'implementaqzione dell’acquis.

0 11 testo delle conclusioni della Presidenza al Consiglio di Helsinki sono online al link:

http://www.europarl.europa.eu/enlargement new/europeancouncil/pdf/hel it.pdf .
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cipriota e che, violando le risoluzioni delle Nazioni Unite, il
governo turco aveva opposto un costante ostruzionismo ad una
soluzione politica della questione. A conclusione anche di
considerazioni di ordine economiche, il Parlamento dichiarava con
toni alquanto aspri: “ancora molto resta da fare in vista
dell’adesione” e riconoscendo che, “pur essendo favorevole allo
sblocco di taluni aiuti finanziari nei confronti della Turchia, il
Parlamento europeo non ha una posizione unanime per quanto
riguarda la concessione dello status di paese candidato”.

Le diversificate posizioni assunte dalle istituzioni europee
nella circostanza mettevano cosi a nudo, ancora una volta, le
ambiguita con cui Bruxelles continuava a condurre le relazioni
con la Turchia, conscia della necessita di non bloccare il processo
di avvicinamento del partner islamico all’'Unione, sia per motivi di
ordine geostrategico, sia per “continuare a commerciare con la
Turchia in regime di unione doganale, non avvilendo nel contempo
le aspirazioni della classe politica dichiaratamente filo occidentale
di questa nazione”.181 L’altalenante andamento della condotta
europea € testimoniato, ad esempio, dal fatto che, in occasione
del Trattato di Nizza, in cui venivano assegnate le quote di seggi
nel Parlamento europeo a tutti i Paesi candidati, si omise di
assegnarne alcuno alla Turchia, con comprensibile disappunto di
questa, mentre il Consiglio Europeo di Copenhagen del 12 e 13
dicembre 2002, presieduto da Pat Cox, defini finalmente un
termine temporale per lavvio dei negoziati di preadesione.
Complimentandosi con lo Stato turco per le riforme attuate ed i
progressi compiuti in campo politico, il Consiglio, infatti,

incoraggiava la Turchia a proseguire con vigore il processo di

‘81 ROSSELLI Alberto, Sulla Turchia e I’Europa, Solfanelli, Chieti, 2006, pp. 72-73.



riforme, conferendo altresi una netta preminenza ai criteri di
Copenhagen di ordine politico rispetto a quelli economici o relativi
all’acquis comunitario.

In effetti, con l'entrata in vigore del Trattato di Amsterdam
nel Maggio 1999 i criteri politici definiti a Copenhagen nel 1993
erano assurti a rango di principio costituzionale nel Trattato
sull’'Unione Europea, che, nella sua versione consolidata, recita
all’articolo 6(1) “L’Unione si fonda sui principt di liberta,
democrazia, rispetto dei diritti umani, delle libera fondamentali e
dello stato di diritto.” Coerentemente, l’articolo 49 dello stesso
Trattato consolidato asserisce che “Ogni Stato europeo che rispetti
i principt definiti nell’articolo 6(1) puo candidarsi a diventare
membro dell’Unione”. Inoltre tali principi erano stati ribaditi nella
Carta dei Diritti Fondamentali dell’lUnione Europea, proclamata
nel Consiglio Europeo di Nizza del Dicembre 2000. Pertanto, si

concludeva che

“se il Consiglio europeo del dicembre 2004 decidera, sulla
base di una relazione e di una raccomandazione della
Commissione, che la Turchia soddisfa i criteri politici di
Copenaghen, UUnione europea avviera senza indugio
negoziati di adesione con la Turchia.”182

Mentre si registrava, dunque, un capovolgimento nelle
priorita per l’adesione all’'Unione, sottolineando il primato dei
principi di diritto sugli aspetti di ordine economico, l'affermazione
del Consiglio, delineando un orizzonte temporale definito, sorti in

Turchia l'effetto di una nuova accelerazione delle riforme interne.

'¥2 | e Conclusioni del Consiglio Europeo di Copenhagen del 12 e 13 dicembre 2002 sono reperibili su:

http://ojs.uniromal.it/index.php/rspi/article/viewFile/327/326 .



http://ojs.uniroma1.it/index.php/rspi/article/viewFile/327/326

Per valutare l'effettivo impatto, in termini di adeguamento
istituzionale e legislativo dal parte del Paese della Mezza luna, a
seguito delle riaccese aspettative di una rapida adesione, abbiamo
ritenuto utile effettuare un confronto sinottico fra i Progress
Report annuali stilati dalla Commissione in quegli anni. Tali
rapporti, che - come si € gia fatto riferimento — presero avvio nel
1998, sono strutturati di anno in anno in maniera omogenea, il
che ne rende possibile la comparazione. Normalmente, dopo una
introduzione di carattere generale, che riprende le conclusioni del
report precedente, i report sono suddivisi in sezioni attinenti i
criteri politici di adesione, i criteri economici, i progressi
nell’ladeguamento ai singoli capitoli dell’acquis comunitario,

chiudendo con le conclusioni ed eventuali allegati.

Per quanto di nostro interesse, abbiamo esaminato
unicamente la sezione relativa ai criteri politici di adesione, che
includono Dl’analisi delle riforme costituzionali, legislative,
giudiziarie e i progressi nel rispetto dei diritti umani,
testimoniati, negli allegati, dalla ratifica da parte della Turchia

delle convenzioni internazionali al riguardo.

Consapevole del delicato compito affidatole, Ila
Commissione dedico particolare cura nella elaborazione del suo

rapporto annuale, in quello scorcio autunnale del 2004.

Quasi a coinvolgere prudentemente anche il Consiglio
Europeo, nella introduzione, abitualmente dedicata ad wuna
ripresa sintetica delle conclusioni dell’anno precedente, stavolta
la Commissione ripercorreva tutti i passaggi e le decisioni che, a

partire dal Consiglio europeo di Lussemburgo del dicembre 1997,



avevano condotto le istituzioni europee a questo rilevante punto

di svolta nelle relazioni con il Paese della Mezza Luna.

ELENCO CONVENZIONI INTERNAZIONALI ANNO
SUI DIRITTI UMANI FIRMATE DALLA
TURCHIA 1999 2000 2001| 2002 | 2003| 2004| 2005
ECHR (European Convention on Human X X X X X X X
Rights)
Protocol 1 (right of property et al.) X X X X X X X
Protocol 4 (freedom movement et al.) (0] (@) (@) (@) (@) (@) @)
Protocol 6 (death penalty) (0] (@) (@) (@) X X X
Protocol 7 (ne bis in idem) (@) @) @) (@) O O O
European Convention for X X X X X X X
the Prevention of Torture
European Social Charter X X X X X X X
Revised European Social Charter (0] (@) (@) (@) (@) (@)
Additional Protocol to the ESC (@)
(system of collective complaints)
Framework Convention for National O 0] 0] @) X X X
Minorities
ICCPR (International Covenant on Civil and| O (0] (0] (@) (@) (0] (@)
Political Rights)
Optional Protocol to the ICCPR (0] (0] O\ (@) (@) (0] X
(right of individual communication)
Second Optional Protocol to (@) @) @) (@) X X X
ICCPR (abolition death penaltv)
ICESCR (International (0] 0] X X X X X
Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights)
CAT (Convention against Torture) X X X X X X X
CERD (Convention on the Elimination of All (0] @) @) O X X X
Forms
CEDAVW (Convention on the Elimination of All} X X X X X X X
Forms
CRC (Convention on the Right of the Child) X X X X X X X

Tabella 10: Tavola sinottica sulle convenzioni

ratificate dalla Turchia dal 1999 al 2005.

internazionali sui diritti umani




Quasi a coinvolgere prudentemente anche il Consiglio
Europeo, nella introduzione, abitualmente dedicata ad wuna
ripresa sintetica delle conclusioni dell’anno precedente, stavolta
la Commissione ripercorreva tutti i passaggi e le decisioni che, a
partire dal Consiglio europeo di Lussemburgo del dicembre 1997,
avevano condotto le istituzioni europee a questo rilevante punto
di svolta nelle relazioni con il Paese della Mezza Luna. In cio, gli
estensori del report non mancavano di ricordare che l'incarico di
redigere annualmente un documento sui progressi compiuti dalla
Turchia nel suo cammino verso l'adesione, era stato affidato alla
Commissione durante il Consiglio Europeo di Cardiff del giugno
1998 ed era stato puntualmente eseguito a partire da quello
stesso anno. Seguivano quindi alcuni passi virgolettati, in cui
erano espressamente citate le conclusioni, rispettivamente, del
Consiglio Europeo di Helsinki del dicembre 1999, il quale aveva

stabilito:

"Turkey is a candidate State destined to join the Union on
the basis of the same criteria as applied to the other
candidate States. Building on the existing European
Strategy, Turkey, like other candidate States, will benefit
from a pre-accession strategy to stimulate and support its
reforms."

del Consiglio Europeo di Copenhagen del dicembre 2002, che

aveva dichiarato:

“The Union encourages Turkey to pursue energetically its
reform process. If the European Council in December
2004, on the basis of a report and a recommendation
from the Commission, decides that Turkey fulfils the
Copenhagen political criteria, the European Union will
open accession negotiations with Turkey without delay.”



del Consiglio europeo tenutosi a Bruxelles nel giugno 2004 che,
alla luce dello Strategy Paper “Continuing enlargement” presentato
dalla Commissione al termine dell’anno precedente insieme al

consueto Regular report, aveva infine ribadito:

“The Union reaffirms its commitment that if the European
Council decides in December 2004, on the basis of a
report and recommendation from the Commission, that
Turkey fulfils the Copenhagen political criteria, the EU
will open accession negotiations with Turkey without
delay.”

Solo a seguito di tale puntuale e finanche troppo
minuziosa ricostruzione, la Commissione asseriva di aver
ottemperato al delicato incarico e di aver elaborato l’atteso
rapporto, indicandone la struttura e presentando i contenuti dei
successivi capitoli. Come sempre, nel corpo della relazione, le
singole materie oggetto di esame offrono agli osservatori occasione
per rilevare continui progressi ed aree suscettibili di ulteriori
miglioramenti, in un quadro luci ed ombre che, tuttavia, appare
ora decisamente piu in linea con i criteri politici di Copenhagen e
con l‘acquis communautaire. Pur evitando, anche nelle
conclusioni, di esprimere chiaramente il proprio parere, la
Commissione poneva cioé maggiormente l'accento sui positivi
passi compiuti, piuttosto che su quelli ancora da compiere,
ritenendo — probabilmente a giusta ragione — che si dovesse
enfatizzare e valutare il processo in atto, sempre ulteriormente
perfettibile, e non fornire semplicemente una fotografia statica e
quindi riduttiva dello stato dell’arte. Tralasciamo qui di

approfondire l’analisi del documento, ma segnaliamo che il



pensiero della Commissione € affidato, nel testo, ad una serie di

termini ed espressioni di cui il report € letteralmente intessuto e

che introducono la trattazione specifica degli argomenti, quali:

“continuing implementation”, “enhanced political dialogue’,

“improvements”, “adoption” o “adopted”, “continue to increase”,
» o« » o«

“significant effort”, “strenghtening”, “developing”, “progress” e cosi

via.

Inoltre, la Commissione non mancava di sottolineare la
valenza positiva del sostegno europeo a tale processo, asserendo
“Overall the impact of Community assistance to Turkey is
increasingly positive.” Questa notazione, lungi dall’essere ovvia,
poneva l'accento sulla recuperata capacita delle istituzioni
europee ad esercitare una condizionalita virtuosa, tanto che — per
usare le terminologie di Atila Eralp gia citate - temporality e
interaction avevano ripreso a operare in sintonia. Infatti, la
Commissione rilevava la sostanziale accelerazione e la
determinazione mostrata dalle autorita turche, soprattutto per
quanto riguardava i criteri politici, nel migliorare la qualita ed
effettivita delle riforme, individuando nel Consiglio Europeo di
Helsinki il termine a quo:

The decision of the European Council in Helsinki in
December 1999 that Turkey is a candidate for
membership has proved to be a robust catalyst for Turkey
to embark upon a process of far-reaching constitutional
and legislative reforms. Following decades of sporadic
progress and partly because of a political consolidation
after the 2002 elections, there has been a substantial

institutional convergence in Turkey towards European
standards.



Riconoscendo come fondamentale anche il fattore interno
connesso all’ascesa al governo turco del partito di Erdogan,
I'implicito suggerimento della Commissione era di continuare a
sostenere quest’ultimo, premiandone gli sforzi, cosi da contribuire
a generare un favorevole atteggiamento nell’opinione pubblica, sui
cui inevitabilmente sarebbero ricaduti i costi delle diverse riforme
in atto. Cosi, nel dicembre 2004, il Consiglio europeo di Bruxelles
si esprimeva in tal senso

“The European Council welcomed the decisive progress
made by Turkey in its far-reaching reform process
and expressed its confidence that Turkey will sustain
that process of reform/...]. Turkey sufficiently fulfils the
Copenhagen criteria to open accession negotiations [...J.
The European Council invites the Commission to present to
the Council a proposal for a framework for

negotiations with Turkey with a view to opening
negotiations on 3 October 2005.”

La sospirata apertura dei negoziati era confermata
dunque, come si rileva, maggiormente per i progressi compiuti dal
Paese della Mezza Luna nello sforzo di adeguamento della
legislazione ai criteri di Copenhagen - e quindi alle garanzie di
rispetto delle liberta politiche, civili e sociali e dei diritti umani -
nonché ad una accresciuta distensione nei rapporti con Cipro,
che per il quadro economico, finanziario e commerciale della
nazione. Infatti, nella stessa riunione il Consiglio definiva, come

avrebbe ricordato il Progress Report del 2005,



I’'avvio dei negoziati alla data stabilita del 3 ottobre 2005, a partire

“the framework and the requirements for starting
accession negotiations with Turkey. Firstly, Turkey was
to bring into force six pieces of legislation enhancing
human rights and the functioning of the judiciary and
secondly, Turkey was expected to sign the Adaptation
Protocol extending its existing Association Agreement with

the EU to all new Member States, including the Republic of

Cyprus.”.

L’adempimento puntuale di tale programma ha consentito

dalla quale “EU-Turkey relations entered a new phase”.183

richiesto dalla candidatura turca, ci si rende conto di quanto
l'apertura di credito verso il grande Paese musulmano fosse,
ancora una volta, relativa e soggetta a revisione. Non a caso, nella
stessa riunione del Consiglio Europeo che aveva formalizzato

l'apertura della fase negoziale, la UE non manco di preannunziare

In realta, se si riflette sui tempi che ’'avvio dei negoziati ha

un costante controllo della Commissione sui progressi turchi,

asserendo:

“The advancement of the negotiations will be guided by
Turkey’s progress in preparing for accession, within a
framework of economic and social convergence. |[...]To
ensure the irreversibility of the political reform process and
its full, effective and comprehensive implementation,
notably with regard to fundamental freedoms and to full
respect of human rights, that progress will continue to be
closely monitored by the Commission, which is invited
to continue to report regularly on it to the Council. 7184

183

Progress Report 2005, p. 3. Si veda anche il comunicato stampa ufficiale

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/it/gena/86498.pdf.

8% Brussels European Council, 16/17 December 2004 - Presidency Conclusions, documento 16238/1/04 REV
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p- 5 Consultato su http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata
/en/ec/83201.pdf.
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D’altronde, secondo Steunenberg, lefficacia della
condizionalita sarebbe collegata proprio all'incertezza sulla data
finale di accesso in Europa, per cui la piu rilevante caduta negli
sforzi di riforma da parte dei Paesi candidati si registrerebbe, a
suo avviso, subito dopo aver conosciuto la data di adesione.
Assimilando la politica di allargamento europeo al Dilemma del
Prigioniero nella teoria dei giochi, lo studioso asserisce che, se le
due parti non collaborano, per [I'Unione l’equilibrio di Nash
consisterebbe nel ritardare il processo di adesione, per il Paese
candidato esso equivarrebbe al blocco delle riforme, cosi da
pervenire all’esito negativo di un mancato allargamento, che
deluderebbe peraltro le aspettative di entrambi. Ripercorrendo i
numerosi studi circa la rilevanza della condizionalita europea
nello spingere i Paesi candidati e la loro popolazione a sopportare
gli inevitabili costi di consistenti programmi di riforme in vista dei
futuri benefici, Steunenberg indaga sul periodo che intercorre fra
I’'annuncio della futura adesione e ’adesione effettiva.

In effetti, a partire dalla candidatura, un aspirante
membro deve operare per anni senza sapere se € quando la sua
richiesta sara accolta, ma dopo tale circostanza dovra avviare
ulteriori negoziati per arrivare alla meta finale. E’ in questa fase
che, secondo Steunenberg, 'UE avrebbe modificato la propria
strategia. Per compensare “the diminishing effectiveness of
conditionality in the last stage of the accession negotiations |[...]
enlargement has become a multiple step process. [...] Every one of

the multiple sub-stages of the enlargement process has conditions



attached to it. Passing each of these stages, however, does not
increase the promise of acceptance.”18>

Va peraltro notato che la ricerca evidenzia come, pur
variando di Paese in Paese la lista e la gerarchia delle riforme
ritenute cogenti, comunque, il tempo di latenza fra 'annuncio di
una prossima adesione e l’effettivo ingresso del nuovo membro in
UE, a partire dall’allargamento del 2004, non ha mai superato i
due anni, mentre nel caso della Turchia il processo € ancora in
itinere e non € dato vederne la fine. Certo € che la deliberazione
del Consiglio Europeo del 2004 non mancava di esplicitare, quale
formula di autotutela, che l'apertura dei negoziati non

comportava la certezza dell’adesione:

“The shared objective of the negotiations is accession.
These negotiations are an open-ended process, the
outcome of which cannot be guaranteed beforehand. [...[In
the case of a serious and persistent breach in a candidate
state of the principles of liberty, democracy, respect for
human rights and fundamental freedoms and the rule of
law on which the Union is founded, the Commission will,
on its own initiative or on the request of one third of the
Member States, recommend the suspension of negotiations
and propose the conditions for eventual resumption. The
Council will decide by qualified majority on such a
recommendation, after having heard the candidate state,
whether to suspend the negotiations and on the conditions
for their resumption. The Member States will act in the
Intergovernative Conference in accordance with the
Council decision, without prejudice to the general
requirement for unanimity in the IGC. The European
Parliament will be informed.”

185 STEUNENBERG B., DIMITROVA A, “Compliance in the EU enlargement process: The limits of
conditionality”, in EIoP - European Integration online Papers, vol 11 (2007), n. 5, link
http://eiop.or.at/eiop/texte/2007-005a.htm




2.3.2 Sviluppi recenti dei neqgoziati

Nonostante i1 principi del neoistituzionalismo storico
ritengano che, nei processi di institution building, le politiche
originarie che hanno dato il via a determinate trasformazioni
istituzionali tendano a divenire irreversibili a prescindere dagli
attori coinvolti generando wuna path dependance tale da
predeterminare le scelte future!s®, le formule prudenziali con cui
venivano avviati i negoziati erano il segno che in seno al club
europeo non si era registrata una posizione unanime al riguardo e
che, quindi, 'apertura ad Ankara fosse maturata piu che per
convinzione, su un compromesso fra Paesi pro e contro, al fine di
non far perdere credibilita alle istituzioni comunitarie. La
definizione del negoziato come di un “processo aperto, il cui esito
non puo dirsi scontato” era quindi un modo per rassicurare le
opinioni pubbliche di Francia, Germania, Cipro, Grecia, Austria
che avrebbero preferito concludere altre forme di partenariato
piuttosto che ipotizzare il conseguimento, da parte di Ankara,
dello status di membro.

Anche la procedura da seguire a tal fine risulta
decisamente farraginosa e scoraggiante. Il quadro negoziale infatti
prevede l'apertura di trentacinque capitoli, ognuno dei quali va
chiuso temporaneamente all'unanimita e pud venire riaperto in
ogni momento in caso di mutate circostanze, sin quando tutti i

capitoli non possano essere chiusi definitivamente con unico voto

% Sulle diverse teorie dell'integrazione si veda ROSAMOND Ben (2000), Theories of European Integration,

Basingstoke, Palgrave McMillan.



unanime. Inoltre, i negoziati possono essere del tutto sospesi, su
iniziativa della Commissione o di un terzo dei suoi membri, in
presenza di gravi e reiterate violazioni dei criteri politici di
Copenhagen. La decisione finale per laccettazione della
membership andra invece assunta a maggioranza qualificata nel
Consiglio, informandone il Parlamento Europeo. Sono infine
previste diverse possibilita di deroghe, periodi di transizione e
clausole di salvaguardia su temi quali la libera circolazione delle
persone e l’agricoltura, mentre per i candidati il cui accesso
comporti sostanziali conseguenze finanziarie non € prevista una
conclusione prima del 2014-2015.187

L’elenco dei capitoli incluso nel documento esplicativo del
quadro negoziale concluso nella Conferenza di Adesione con la
Turchia, tenutasi a Lussemburgo a margine della decisione del

Consiglio, 188 sono i seguenti:

. Free movement of goods

. Freedom of movement for workers

. Right of establishment and freedom to provide services
Free movement of capital

. Public procurement

. Company law

. Intellectual property law

. Competition policy

. Financial services

10. Information society and media

11. Agriculture and rural development

12. Food safety, veterinary and phytosanitary policy
13. Fisheries

14. Transport policy

15. Energy

16. Taxation

17. Economic and monetary policy

18. Statistics

VONOUAWN—

7 Si veda il gia citato documento del Consiglio al link http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/
cms Data/docs/pressData/en/ec/83201.pdf.

188 Sy http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/turkey/st20002 05 tr framedoc en.pdf.
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19. Social policy and employment (incl. misure anti-discriminazione e per la parita uomo-
donna)

20. Enterprise and industrial policy

21. Trans-European networks

22. Regional policy and coordination of structural instruments

23. Judiciary and fundamental rights

24. Justice, freedom and security

25. Science and research

26. Education and culture

27. Environment

28. Consumer and health protection

29. Customs union

30. External relations

31. Foreign, security and defence policy

32. Financial control

33. Financial and budgetary provisions

34. Institutions

35. Other issues

Nel corso del primo anno di negoziati vennero aperti
diversi capitoli ed uno, quello su scienza e ricerca, ¢ stato chiuso
abbastanza rapidamente, nonostante le minacce di veto di Cipro.
In effetti, lo Strategy paper sull’ Allargamento redatto dalla
Commissione Europea nel novembre 2005, considerata la
necessita di un comportamento al contempo rigoroso ma equo
con tutti i candidati e soprattutto, riguardo Balcani e Turchia,
valutato che “lUefficacia della condizionalita come motore trainante
delle riforme é subordinata al mantenimento di una prospettiva
politica credibile per la futura integrazione nell’Unione”,
riconosceva i generali progressi compiuti in diversi settori da
Ankaral®9. Si considerava che la Turchia soddisfacesse “in misura
sufficiente” i criteri politici di Copenhagen, grazie anche ai sei atti

legislativi di  riforma  attuati in  accoglimento  della

¥ Documento di Strategia del 2005 sull'ampliamento, Commissione delle Comunita Europee, 9 novembre

2005, COM(2005) 561 def.. Su: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0561:FIN:IT:PDF.
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Raccomandazione della Commissione del 2004190 e, sulla scorta
dei considerevoli progressi economici compiuti, si riteneva di
poterla considerare “un’economia di mercato funzionante”,
ancorché da consolidare con riforme strutturali.

Il tasto dolente riguardava, peraltro, da un lato le carenze
della legislazione in materia di tutela delle liberta fondamentali e
dei diritti umani, in particolare la liberta di espressione, i diritti
delle donne, le liberta religiose, i diritti dei sindacati, i diritti
culturali e l'ulteriore rafforzamento della lotta contro la tortura e i
maltrattamenti; dall’altro “ladozione e I’applicazione
dell’ordinamento giuridico della UE” (I’acquis).

Ma, soprattutto, nel capitolo relativo alle questioni
regionali, veniva richiamato il mancato raggiungimento di una
soluzione globale al problema di Cipro, tenuto conto che, dopo
aver siglato, il 9 luglio 2005, il protocollo aggiuntivo per adeguare
I’Accordi di Associazione CE-Turchia in seguito all’adesione dei
dieci nuovi Stati membri, la Turchia aveva allegato una
dichiarazione in cui ribadiva che tale firma non implicava il
riconoscimento formale della Repubblica di Cipro. In risposta a
tale affermazione, I'Unione Europea, il 21 settembre, aveva
adottato una contro-dichiarazione in cui precisava che la
posizione di Ankara era “unilaterale” e, in quanto estranea al
protocollo, priva di “effetto giuridico sugli obblighi che incombono
alla Turchia in base al protocollo” stesso. L’'Unione invitava percio
la Turchia ad applicare integralmente il Protocollo aggiuntivo,

senza discriminazioni, verso tutti gli Stati membri, sottolineando

190 . . P . 7. .
Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo - Raccomandazione della

Commissione europea sui progressi ottenuti dalla Turchia sulla via dell'adesione, Bruxelles, 6 ottobre
2004, COM/2004/0656 def. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:52004DC0656:IT:HTML.
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che l'avvio e, in generale, l'andamento stesso dei negoziati sui
relativi capitoli era subordinato al’adempimento, da parte della
Turchia, dei suoi obblighi contrattuali. Nella circostanza, tuttavia,
osservava il rapporto, “la Turchia ha continuato a opporre il veto
all’adesione di Cipro a determinate organizzazioni internazionali
nonché all’accordo di Wassenaar sul codice di condotta per le
esportazioni di armi e 1 beni a duplice uso.”, mentre anche le
relazioni tra Grecia e Turchia, pur in continuo miglioramento,
dopo 31 incontri nell’ambito delle trattative iniziate nel 2002,
sembravano non fare progressi in merito alla vertenza
frontaliera.191

L’atteggiamento di chiusura di Ankara suscitdo un animato
dibattito anche in seno al Parlamento!92, finché le persistenti
tensioni turco-cipriote, nel dicembre 2006, causarono il primo
intervento di sospensione di ben otto capitoli inerenti i diritti
dell'uomo e delle minoranze!93, che non saranno riaperti la
Turchia non attuera il pienamente il Protocollo aggiuntivo
all'Accordo di Associazione. Nell’assumere tale decisione il
Consiglio invitava la Commissione a monitorare a riferire in
merito nelle successive relazioni annuali.

Da allora, malgrado 'adeguamento del Partenariato per

I’'adesione nel 2008, i progressi nel processo di avvicinamento del

! La contro-dichiarazione del Consiglio Europeo, emanata il 21 settembre 2005 & su:
http://www.consilium. europa.eu/uedocs/cms data/docs/pressdata/it/misc/86326.pdf.

192 Si veda, ad esempio il verbale della sessione del 28 settembre 2005 a Strasburgo su
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20050928+ITEM-
003+DOC+XML+VO//IT.

Gli otto capitoli in questione sono: libera circolazione delle merci, diritto di stabilimento e libera
prestazione dei servizi, servizi finanziari, agricoltura e sviluppo rurale, pesca, politica dei trasporti,
unione doganale e relazione esterne. Il consiglio ha adottato tale decisione 1'11 dicembre 2006,
accogliendo la raccomandazione della Commissione del 29 novembre. Si veda il comunicato ufficiale
del Consiglio su www.consilium.europa.eu/uedocs/NewsWord/it/gena/92395.doc
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Paese della Mezza Luna all’Europa sono stati lenti ed
insoddisfacenti per entrambe le parti, che sembrano a tutt’oggi
incapaci di un reale scatto di orgoglio o almeno di un gesto di
buona volonta politica che consenta alle due sponde del Bosforo
di riunirsi sotto la bandiera europea.

Ripercorrendo, anzi, attraverso una selezione della stampa
quotidiana, le dichiarazioni delle due parti da tale provvedimento
ad oggi, si puo assistere ad un reciproco j’accuse che non ha fatto
che alimentare incomprensioni, preclusioni e sfiducia sul buon
esito dei negoziati tanto fra 1’establishment politico quanto, come
si €& visto, nell'opinione pubblica. Allindomani della
raccomandazione della Commissione, presa all’'unanimita dai 25
commissari, Erdogan infatti si disse sorpreso e, parlando da Riga,
dove si trovava per un vertice della NATO, ha definito il
provvedimento “uno stop inaccettabile”!94. Va precisato che
I’'argomento del contendere riguarda la mancata apertura a Cipro
di porti ed aeroporti, misura che la Turchia avrebbe assunto per
protesta contro 'ammissione di Cipro nella UE nel 2004, prima
che fosse definita la riunificazione dell’isola in un’entita statuale
federale indipendente, come previsto dal Piano Annan. L’iniziativa
dell’'Unione era volta a favorire 1'unificazione fra turco-ciprioti e
greco-ciprioti, ma di fatto questi ultimi si sono espressi in modo
contrario al referendum sul Piano Annan — invece approvato dalla
parte turca - e l'adesione della Repubblica di Cipro alla UE,
avvenuta poche settimane dopo tale voto, da allora si applica di

fatto solo al lato meridionale.

1% 5i veda il Corriere della Sera del 29 novembre 2006, “Erdogan alla UE: «Stop inaccettabile,

http://www.corriere.it/Primo Piano/Esteri/2006/11 Novembre/29/ue turchia.shtml
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All’opposto, dopo la decisione del Consiglio, tutti i ministri
degli Esteri dei 25 Paesi si consideravano soddisfatti e ritenevano
equilibrato il tono del documento, che non rinunciava a
incoraggiare la Turchia sul piano delle riforme per una ripresa
rapida delle trattative, preannunciando anche misure per
rompere lisolamento economico della parte settentrionale di
Cipro, in mano alla minoranza turca.!9>

L’anno successivo, dopo la pubblicazione del Progress
Report del 2007, la stampa turca aveva modo di recriminare sulla
sostanza del documento, che, pur con toni pacati, dovuti al
riconoscimento della regolarita delle elezioni democratiche con cui
I’AKP di Gul ed Erdogan era stato riconfermato al governo, si
limitava a chiedere alla Turchia di accelerare le riforme, puntando
cosi l'accento piu sul percorso da compiere che sui concreti passi
gia effettuatil®¢. Rimandando l’esito dei negoziati al solo impegno
della Turchia, si cita, il commissario Olly Rehn mesi prima aveva

ammonito Ankara:

“Turkey and Turkey alone sets the rhythm of reforms. It can
be a quick samba, it can be a slow waltz — but the band
and the music must not stop, otherwise the process will lose
momentum and credibility 7197

mentre la lettura turca del rapporto chiama in causa Angela

Merkel e Sarkozy, richiamando gli scontri interni alla Germania

1% Sj veda sulla pagina Esteri de La repubblica I'articolo “L’UE congela parzialmente le trattative con la

Turchia”, 11 dicembre 2006, su http://www.repubblica.it/2006/11/sezioni/esteri/turchia/accordo-
ue/accordo-ue.html.

GUNEY Irem, "Turkey's 2007 Progress Report-The music plays on”, The journal of Turkish Weekly, 7
novembre 2007, su http://www.turkishweekly.net/columnist/2750/turkey-39-s-2007-progress-
report-the-music-plays-on-%C3%A2-%C2%A6.html.
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%7 Dalla agenzia stampa del 5 giugno 2007, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=

SPEECH/07/362&format=HTML&aged=1&language=EN&guilL.anguage=en.
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fra la cancelliera e il suo ministro degli Esteri Steinmeier, da un
lato, e le dichiarazioni del presidente francese, apertamente
contrarie all’adesione della Turchia in Europal?8, dall’altra.
L’entrata in scena dei due leader politici ha in effetti
accresciuto, oltre alle tensioni con la Turchia, anche la distanza
fra le politiche dei governi nazionali e la Commissione, che ha
sempre preferito lanciare messaggi concilianti alla candidatura di
Ankara, respingendo, attraverso il suo Commissario per
I’Allargamento Rehn, la proposta di partenariato privilegiato
avanzata dal duo franco-tedesco.!9® Peraltro, in particolare il
presidente francese si € mostrato decisamente attivo nel creare
ostacoli ai negoziati e, appena eletto, “é riuscito a lanciare la prima
manciata di sabbia negli ingranaggi dei negoziati di adesione”
bloccando l'apertura del capitolo riguardante le politiche
monetarie2%© ed ottenendo, dopo una serie di botta e risposta col
Presidente di turno portoghese Antunes20!, di far togliere dal
testo delle conclusioni relativo agli obiettivi finali dei negoziati con
la Turchia le parole «allargamento» e «adesione»202. In tal senso, lo

stesso progetto dell’'Unione per il Mediterraneo, su cui si tornera,

198 i veda EXPATICA, 5 October 2006, http://www.expatica.com/actual/article.asp?subchannel id
=25&story id=33565. “We have a problem of integration of Muslims which raises the issue of Islam in
Europe. To say it is not a problem is to hide from reality. If you let 100 million Turkish Muslims come in,
what will come of it?" e “Turkey is in Asia Minor... I will not explain to little French school children that the
frontiers of Europe are Iraq and Syria."

° Si vedano le agenzie EURACTIV, 23 Ottobre2007, “Olli Rehn: Turkey membership ‘vital” for EU”, su
http://www.euractiv.com/en/enlargement/olli-rehn-turkey-membership-vital-eu/article-167807 e “Turchia:
Rehn frena sul partenariato privilegiato” su http://www.apiceuropa.com/wp2/?p=564.

%% sj veda l'articolo di Enrico Brivio su Il Sole 24 Ore del 26 giugno 2007 “Parigi blocca la Turchia sul

capitolo monetario”, reperibile su http://www.banchedati.ilsole24ore.com/doc.get?uid=sole-
SS20070626012AAA.

201

CERRETELLI Adriana, “La presidenza portoghese: avanti con la Turchia”, Il Sole 24 ore, 29 giugno 2007,
http://www.ilsole24ore.com . Sarkozy aveva sostenuto che la Turchia non ha posto in Europa, perché
collocata in Asia minore, ma Antunes aveva ribattuto «Tutti sanno che l'allargamento é una questione
pit politica che geografica» e che «I negoziati con la Turchia devono continuare nel rispetto delle regole,
con trasparenza, buona fede e lealta».

22 gi veda “Parigi vieta la parola ‘adesione’, Il Sole 24 ore, '11 dicembre 2007, su http://www.banchedati.

ilsole24ore.com/doc.get?uid=sole-SS20071211006EAA.
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pud essere considerato parte di tale strategia francese per
scoraggiare Ankara, che invece ha sempre sostenuto che non
accettera soluzioni diverse dalla piena adesione.

Nonostante la mutata situazione politica, la Commissione
Indipendente sulla Turchia, nel gia citato rapporto del 2009,

ammoniva:

“.. latteggiamento negativo da parte di leader politici
europei, e la sempre maggiore esitazione da parte
dell’opinione pubblica europea sulla possibilita di un ulteriore
allargamento, hanno dato alla Turchia l'impressione di non
essere ben accetta, anche in caso di adempimento di tutte le
condizioni di adesione. [...[In Turchia sono andati cosi
attenuandosi il processo di adesione allUE e quello di
attuazione di riforme difficili e talvolta costose. [...] Tale
mancanza di riforme, a sua volta, ha aumentato l'opposizione
europea allingresso della Turchia. Il sentirsi esclusi ha
ulteriormente demoralizzato i riformatori turchi. Tutto questo
ha innescato un inevitabile circolo vizioso”.203

Cosi, faticosamente, i negoziati sono ripresi nel 2010, con
I'incoraggiamento del nuovo Commissario Fule, che ha ripreso ad
esortare il partner asiatico a risolvere la questione cipriota. Il
commissario ha ammonito che i negoziati di adesione fra Ue e
Turchia pongono un "test di credibilita", sia per gli Stati membri
sia per Ankara. Per gli Stati membri si tratta di «rispettare le
regole del gioco nel quadro concordato dei negoziati di adesionev,
mentre per Ankara la credibilita sta «nel continuo impegno per il

processo di riforme»204, A lui ha risposto indirettamente il capo

2% «Tyrchia in Europa. Rompere il circolo vizioso”, Secondo rapporto della Commissione Indipendente
sulla Turchia, settembre 2009, p. 7.

2% Gj veda I'agenzia “UE-Turchia: accelerazione a negoziati dopo sblocco del nodo di Cipro”, L'Occidentale, 9

novembre 2010, su: articolo/ue-turchia.+accelerazione+a+negoziati+con+
sblocco+del+nodo+di+cipro.0098416
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negoziatore di Ankara Egemen Bagis che, forte dell’aperto
sostegno del neo-premier inglese Cameron205, ha definito “positivo
e incoraggiante” lultimo rapporto stilato da Bruxelles,
concludendo conciliante «Non dico che la Turchia sia perfetta sotto
tutti i punti di vista, visto che ci sono ancora grosse questioni da
risolvere. Ma se compariamo la situazione attuale a quella del
passato allora possiamo dire che siamo sulla strada giusta.»206

Che qualcosa sia inceppato, comunque, risulta evidente
anche al Parlamento Europeo, se un comunicato stampa del
marzo di quest’anno palesa la preoccupazione dell’organismo per

la lentezza dei progressi delle riforme ed ammette:

“La formulazione e i punti specifici del testo sono stati
oggetto di difficili negoziati tra i gruppi politici del
Parlamento. Durante il processo di elaborazione del
documento da parte della commissione per gli affari estert,
il gruppo PPE ha accettato di ritirare un emendamento che
http:// www.loccidentale.it/ invitava le istituzioni dellUE a
"studiare la possibilita” di creare un 'partenariato
privilegiato" con la Turchia, in alternativa alla piena
adesione all'Unione europea. In cambio, la commissione
non ha fatto menzione '"dell'obiettivo comune di piena
adesione all'Unione europea” per la Turchia, come
avrebbero voluto i socialisti. 1l testo ha invece ha la stessa
formulazione dello scorso anno e descrive l'apertura dei
negoziati di adesione della Turchia nel 2005 come "punto
di partenza per un processo di lunga durata e con un
finale aperto.”

%% Si veda l'agenzia “Cameron gioca la carta della Turchia”, Presseurop, 28 luglio 2010, su

http://www.presseurop.eu/it/content/article/303531-cameron-gioca-la-carta-turca.

206 - « . .. . » .
Si veda “Turchia-Ue: avvicinamento a passo di lumaca”, Osservbatorio Iraq, 10 novembre 2010, su

http://www.osservatorioiraq.it/ modules.php?name=News&file=article&sid=9923
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A fine 2010, infatti, dei trentacinque capitoli contemplati
dal negoziato, solo il capitolo Scienza e Ricerca € stato
temporaneamente chiuso, dieci capitoli sono aperti e due
prossimi all’apertura; di altri dieci capitoli € stato approvato dal
Consiglio dell'Unione Europea lo screening report preliminare
all’apertura ed ulteriori nove stanno per essere approvati; solo un
capitolo non € stato ancora discusso, a parte gli otto capitoli

congelati sino la soluzione del caso Cipro.

Quest’ultimo, pero, proprio in questi giorni sembra essere
giunto al suo redde rationem, portando le relazioni Turchia-Ue ad
un passo dalla rottura. Nel quadro del recente attivismo
multidimensionale della politica estera turca, da mesi il governo
turco in carica mostra i muscoli sull’argomento, nonostante sia in
corso una nuova mediazione dell’lONU, guidata da Ban Ki Moon.
In primavera, per la prima volta, i turco-ciprioti avevano
manifestato contro alcune misure restrittive di Ankara, per
esprimere la loro amarezza per il fatto che il venir meno
dell'entusiasmo di Ankara per l'adesione all'Unione europea e la
propaganda nazionalista a Cipro nord e in Turchia stanno
erodendo le speranze per una soluzione duratura dell'isola
mediterranea divisa. La manifestazione aveva suscitato la forte
irritazione di Erdogan che, alla vigilia delle elezioni che gli hanno
conferito il terzo mandato consecutivo, stava puntando sulla
carta del nazionalismo. Certo, rifiutandosi di togliere 'embargo
economico ai turco-ciprioti e attestandosi in modo intransigente
sulla richiesta ad Ankara di aprire i suoi porti ai greco-ciprioti,
I'Unione Europea «L'UE ha fatto tutto ci6 che poteva

ragionevolmente fare per punire la Turchia sulla questione di
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Cipro", sostiene Sinan Ulgen, esperto di Unione europea e capo
del Centro per gli studi economici e di politica estera, think-tank

con sede ad Istanbul.207

Di fatto, gia a luglio il ministro degli Affari Esteri
Davutoglu, inaspettatamente, dopo un incontro col commissario
per ’allargamento Fiile, giunto in Turchia per sollecitare ancora il

completamento delle riforme democratiche, aveva asserito:

«Se lamministrazione greco-cipriota rallentera i negoziati
[per la riunificazione] e assumera unilateralmente la
presidenza di turno dell’'Unione europea, i rapporti tra la
Turchia e l’'Ue verranno congelati. [...] Il nostro obiettivo é
che una soluzione per Cipro venga trovata rapidamente e
che le due comunita assumano congiuntamente la
presidenza a luglio del 2012»208

Gli ha fatto eco l'ultima dichiarazione del Vice premier
Besir Atalay, che, affermando di parlare a nome del governo, ha
minacciato il congelamento alle relazioni con 'Unione Europea se
1 negoziati di pace non saranno conclusi prima che Cipro ottenga

la presidenza di turno nel secondo semestre 2012.209

297 5j yeda Nicholas BIRCH, “Turchia: la questione di Cipro in prima linea”, Osservatorio Balcani-Caucaso, 3

marzo 2010, su http://www.balcanicaucaso.org/aree/Cipro/Turchia-la-questione-di-Cipro-in-prima-
linea-89564.

2% i veda 'agenzia “Ankara fa la voce grossa con Cipro”, EaST Journal - Societa, politica e cultura dell’Asia

Centrale, 19 luglio 2011, http://eastjournal.net/2011/07/19/turchia-ankara-fa-la-voce-grossa-sulla-
questione-cipriota.

Si vedano: La Turchia minaccia lo stop delle relazioni con I'Ue se la presidenza di turno nel 2012 andra a
Cipro”, 1l Sole 24 ore, 18 settembre 2011, http://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2011-09-
18/turchia-minaccia-stop-relazioni-155135.shtml; “Turchia congelera le relazioni con I'Ue se Cipro
avra la presidenza di turno”, La Repubblica, 18 settembre 2011,
http://www.repubblica.it/esteri/2011/09/18/news/ turchia cipro ue-21836000/ e La Turchia
minaccia I'UE: «Se presidenza a Cipro, romperemo le relazioni », Corriere della Sera, 18 settembre 2011,
http://www.corriere.it/esteri/11 settembre 18/turchia-cipro 865e¢9180-e1db-11e0-87d5-
1f893d7963e9.shtml.
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E’ evidente, ormai, che I’Europa non costituisce piu per la
Turchia un obiettivo primario e che la condizionalita abbia
cessato i propri effetti; € altrettanto vero, tuttavia, che condurre a
termine positivamente il percorso intrapreso rappresenta una
sfida ed un’opportunita per entrambi gli interlocutori. Come

concludeva la Commissione Indipendente nel 2009:

“Per la Turchia, Uadesione all’EU sarebbe la conferma definitiva
che lorientamento centenario verso Occidente ha
rappresentato la giusta scelta, e che il paese viene, alla fine,
accettato dall’Europa. [...] L’adesione all’'UE garantirebbe
Uirreversibilita del processo di trasformazione del paese in uno
stato moderno e democratico, e questo permetterebbe alla
Turchia di sfruttare pienamente tutte le sue ricche risorse
umane e economiche.

Il fallimento del processo di adesione della Turchia non
significherebbe solo la perdita di importanti opportunita per
entrambe le parti. Potrebbe portare ad una grave crisi
d’identita in Turchia, e ad una situazione di instabilita e
turbolenza politica alle porte dell’Unione”.

La buona riuscita del lungo processo, quindi, risiede nell’impegno

di entrambe le parti ad eliminare residui ostacoli e diffidenze:

“L’ammissibilita della Turchia a diventare Stato membro
dell’UE e stata confermata piu volte negli ultimi decenni. La
Turchia ha quindi tutte le ragioni di aspettarsi un’accoglienza
favorevole nell’'Unione, a condizione che adempia le dovute
condizioni, [mentre] nell’affrontare la questione [’Unione
europea [deve] trattare la Turchia con tutto il dovuto rispetto,
equita e considerazione. 210

?1% commissione Indipendente sulla Turchia, Secondo rapporto 2009, cit. pp. 55-58.
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CAPITOLO 3 =1 CRITERI DI COPENHAGEN E LE RIFORME
DELLA TURCHIA: DAL VINCOLO ALLA
POSSIBILE INTEGRAZIONE

E’ indubbio che le modalita con cui € nato lo stato turco
abbiano subito evidenziato certa contraddittorieta fra I’'ambizione
all’europeismo, enfatizzato dal pronunciato secolarismo delle
istituzioni, ed un autoritarismo che mal si concilia coi principi
democratici occidentali. La constatazione, nel 2004, che Ila
Turchia aderiva in modo sufficiente ai criteri di Copenhagen e
che, quindi, potevano essere avviati i negoziati per l’adesione,
trascorsi cinque anni di intense riforme da quando essa aveva
ottenuto lo status di candidato e diversi decenni dalla sua prima
candidatura, testimonia da un lato la ferma volonta di Ankara di
portare a conclusione una scelta che € sorta contestualmente alla
creazione della Repubblica turca nel 1923 e, dall’altro, che
I’adesione all'Unione implica un complesso processo di revisione
identitaria per entrambe le parti, che probabilmente costituisce il
vero ostacolo al compimento del processo di integrazione della

Turchia In Europa.

Nella prospettiva turca, sin dall’epoca di Atatuirk, nel
tentativo di rendersi ben accetti in Europa, modernizzazione ed
Europeizzazione sono concetti venuti a coincidere e, in tal senso, i
negoziati per 'adesione sono un punto di arrivo di tale percorso
verso un riconoscimento della Turchia come nazione europea.
Viceversa, la recente gia accennata recrudescenza in certi

ambienti politici e fasce dell'opinione pubblica europei di



un’obiezione di matrice identitaria allingresso della Turchia
nell’'Unione, fanno emergere l’esigenza da parte di quest’ultima di
una  ridefinizione  della  propria  essenza in  chiave

multiculturale.?11!

Sino ad oggi I’Europa ha dato di sé una definizione di
entita portatrice di valori universali e fondata sul diritto e i
principi della democrazia e, a partire dal vertice di Copenhagen,
questi elementi sono divenuti precondizione vincolante per
qualunque Paese volesse sottoporre la propria candidatura a
membro effettivo. Cio ha creato quello che Schimmelfennig
definisce “the rethorical trap”12. Tuttavia, nel caso della Turchia,
che per corrispondere ai requisiti posti dall’acquis communautaire,
come vedremo, ha attuato consistenti riforme istituzionali,
legislative e sociali, soprattutto durante il primo governo AKP,
sembra evidente che “the Turkish ability to fulfil Copenhagen
criteria is only one aspect of the picture and unless the EU
members are willing to accept Turkey, it will not be sufficient.”213
Se, quindi le modalita con cui sono attuati i vari allargamenti puo
far comprendere i diversi modi di intendere cio che 'Unione € o
intende diventare2!4, il caso Turchia si rivela cruciale per una
Europa multiculturale, che voglia continuare ad affermarsi come

una comunita right-based.?1>

> MUFTULER BAG Meltem (2011), Democracy, multiculturalism and European identity, RECON Online
Working Paper Series, 2001/20, ARENA, Centre for European Studies, University of Oslo, p. 2.

SHIMMELFENNIG F. (2005), “The Community trap. Liberal norms, rethorical action and the eastern
enlargement of the European Union” in SHIMMELFENNIG Fran - SEDELMEIER Ulrich eds., The politics
of European Union enlargement: theoretical approaches, Routledge, New York, 2005.

3 Ibidem.

214 SJURSEN Helena (2002), "Why expand? The question of legitimacy and justification in the EU’s
enlargement policy,"” in Journal of Common Market Studies 40(3), pp. 491-513.

*1> KUBICECK Paul (2004), “Turkey’s place in the ‘New Europe’, in Perceptions, Summer/Autumn 2004,
pp. 45-58. Secondo lo studioso, che riprende la terminologia della Sjursen, “a "rights-based" conception
of the EU, focusing as it would on the political criteria of membership (as opposed to cultura
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3.1 Evoluzione costituzionale e riforme istituzionali

Se, come sostiene il costituzionalista turco, padre delle
attuali proposte di riforma costituzionale, Ergun Ozbudun, “the
Turkish experience in constitution-making can be described as a
series of missed opportunities to create political institutions based
on broad consensus”,216 giacché nessuna delle costituzioni del
periodo repubblicano, né tanto meno la costituzione ottomana del
1876 sono state redatte da un’assemblea costituente largamente
rappresentativa delle forze sociali, o attraverso una fase di
contrattazione, discussione e compromesso, che conferissero a
tali atti legittimita politica, pur tuttavia la Turchia rappresenta un
interessante laboratorio di analisi dei processi di elaborazione
costituzionale, se si tiene conto che essa € stata la prima nazione
di religione musulmana a dotarsi di una carta fondamentale.
D’altronde, dal punto di vista storico, anche nell’esperienza
occidentale la fase costituzionale liberale ha preceduto la
democrazia costituzionale e l’aver ripreso modelli esterni nulla
toglie all’originalita del processo di evoluzione costituzionale
verificatosi, sin da tramonto dellimpero ottomano, nella terra

della Sublime Porta?17.

Pertanto, la rapida disamina delle cinque costituzioni che

la Turchia si € data sinora e dei numerosi emendamenti verso

prerequisites), will be a powerful force to help promote Turkish accession”, in quanto sarebbe difficile
per la UE negare l'accesso ad una nazione che rispetti i requisiti geografici e politici (p. 56).

OZBUDUN Ergun e GENCKAYA Omer F. , Democratization and the politics of constitution-making in
Turkey, cit. p. 3.

FRANKLIN Daniel P. - BAUN Michael ]. (1995), Political culture and constitutionalism: a comparative
approach, Armonk, New York, M. E. Sharpe, p. 224.
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una progressiva democratizzazione, in un momento di grande
attesa verso il nuovo progetto costituzionale in gestazione, ci
sembra un’interessante prospettiva di osservazione di una
tendenza che, avviata nel tentativo di occidentalizzarsi, € divenuta
un autentico e irreversibile orientamento della societa turca a
dotarsi di uno stato democratico e pluralista. In tal senso, quindi,
sembrerebbe che il principio di condizionalita riesca ad innescare
mutamenti istituzionali seriali di tipo imitativo che, ad un punto
di svolta, procedono in modo autogeno, in base ad esigenze
identitarie che muovono non piu dall’esterno o dall’alto, ma

dall’interno della societa stessa.

Uno tra i quesiti che ci siamo quindi posti nell’analizzare il
caso Turchia, nel momento in cui la cosiddetta primavera araba
soppianta i vecchi regimi e le popolazioni in rivolta reclamano
nuove costituzioni, € se tale modello sia riproponibile in altri Paesi
musulmani mediterranei che, come la Turchia, possiedono un
trascorso storico di vicinanza all’Europa e all’‘Occidente. Cio,
peraltro, comporta anche una profonda riflessione sulla capacita,
da parte delle istituzioni europee, di conservare adeguata
credibilita nei confronti di tali societa in evoluzione, mostrando

una capacita inclusiva coerente con i valori professati.

Kalypso Nicolaidis, in occasione della visita di Erdogan ad
Oxford nel 2004, ebbe a dichiarare che il conseguimento della
membership per la Turchia costituirebbe il segnale piu potente del
fatto che "'Unione Europea stia per diventare davvero un tipo di
potere normativo, il quale, invece di bandire il mondo musulmano
come ‘altro’ dall’Europa, sia capace di cogliere la sfida di

accogliere un giorno al suo interno un Paese musulmano quale



suo piu grande Paese membro. Concludeva quindi asserendo
“Europe is an idea, not a tribe to be defined in ethnic or religious
terms.”218, Pochi giorni prima, in occasione della stessa visita,
Tony Blair aveva affermato che l'ingresso della Turchia in Europa
sarebbe la prova che quest’ultima "is committed not just in word
but in deed to a Europe of diverse races, cultures and religions all
bound together by common rules and a sense of human solidarity
and mutual respect."219 Bisognera capire quanto le istituzioni
europee € i governi attualmente in carica sapranno recuperare di
quello spirito inclusivo che animava uno dei Paesi piu euroscettici

fra i membri dell’'Unione in quel non lontano 2004.

3.1.1 Le costituzioni della Turchia: dalla Prima Era
Costituzionale ottomana alle Costituzioni kemaliste

La propensione al costituzionalismo in Turchia come in
altri Paesi non-occidentali non deve sorprendere se si concorda
con quanto asserisce Amartya Sen, laddove pone un distinguo fra
democratizzazione ed occidentalizzazione?20. Esso pud essere
considerato il frutto di uno sforzo originale di una societa
permeabile, soprattutto nelle élite intellettuali, a recepire i modelli
del vicino occidente, adeguandoli tuttavia alla sensibilita, alla

cultura ed al grado di accettabilita sociale, elaborati via via

218 Kalipso Nicolaidis & professore di relazioni Internazionali alla Oxford University. Le parole citate sono

tratte dai saluti di benvenuto al Primo Ministro turco in occasione della sua visita alla famosa
Universita inglese il 28 maggio 2004. Su http://www.sant.ox.ac.uk/areastea studies/SEESP-
newsletter2004.pdf.

Affermazione di Tony Blair del 24 Marzo2004, riportata su http://www.eubusiness.com.

219

. SEN Amartya, “Democracy and its global roots: why democratization is not the same as

westernization”, in KOGGEL Cristhine M (a c.), Moral issues in global perspective. Moral and Political
theory, vol 1, Broadview Press, Toronto, 2006, pp. 208-218.


http://www.sant.ox.ac.uk/areastea%20studies/SEESP-newsletter2004.pdf
http://www.sant.ox.ac.uk/areastea%20studies/SEESP-newsletter2004.pdf
http://www.eubusiness.com/

dall’interno, per rispondere alle esigenze di governo di un Paese in

cammino verso la democrazia.

Nella rapida disamina delle costituzioni storiche prima, e
delle riforme e interventi legislativi varati subito prima e subito
dopo la concessione dello status di Paese candidato da parte
dell’'Unione Europea, abbiamo limitato lo sguardo unicamente a
quelle parti che corrispondono ai criteri politici per ’accesso alla
UE, soffermandoci sui meccanismi istituzionali, deputati a
sovrintendere i principi di democrazia e dello stato di diritto, sul

grado di rispetto delle liberta e sulla tutela dei diritti umani.221

La prima importante rottura con le tradizioni autocratiche
ed assolutiste dellimpero € costituita dalla citata Costituzione
ottomana del 1876 promulgata dal Sultano Abdulhamit 11222,
Questa non fu, ovviamente, elaborata da wun’assemblea
costituente rappresentativa, bensi da una Commissione di 28
membri nominati dal Sultano, di cui 16 civili tra cui 3 cristiani,

10 ulema, 2 militari: il testo finale fu quindi la risultante di un

2! Analoga impostazione seguono i Progress Report stilati annualmente dalla Commissione a partire dal
1999 e da noi presi in visione, nella sezione dedicate a valutare 'aderenza della Turchia ai criteri
politici di Copenhagen. Viene altresi aggiunta una parte dedicata a determinare i progressi di Ankara

relativamente al rispetto degli obblighi internazionali e delle questioni regionali.

22 In realta, lungo l'intero XIX secolo, precedettero la Costituzione del 1876 alcuni documenti che sono

oggi ritenuti rilevanti come testimonianza di un processo di lenta affermazione dei principi dello stato
di diritto, con la relativa limitazione dei poteri del governo. Nel periodo 1789-1808 il Sultano Selim
terzo aveva previsto la formazione di un’assemblea consultiva, detta Meclis-i Meshveret, nel contesto
del “Nuovo Sistema (Nizam-i Cedid) da lui inaugurato. Il primo testo, enfaticamente paragonato alla
Magna Charta inglese, & poi I'Atto di Alleanza (Sened-i Ittifak) siglato fra i rappresentanti dei notabili
locali e quelli del governo centrale, in cui i primi confermavano la loro alleanza al governo centrale, in
cambio del riconoscimento dei loro privilegi. Il potere del Sultano veniva in certa misura limitato e, per
talune materie, associato ad un Senato chiamato Ayan. Al primo ministro veniva altresi attribuita la
responsabilita negli Affari di stato, ma il documento rimase inapplicato. Durante il Tanzimat ,
seguirono I'Editto del 1836 (Gulhane Hatt-i Humayun) e quello di Islahat del 1856. Questi, formulati
come concessione unilaterale da parte del Sultano, riconoscevano alcuni diritti fondamentali, tra cui il
diritto alla difesa della vita, alla proprieta. all’onore e all’educazione, il diritto a un processo equo e
pubblico delle persone accusate di crimini e - di rilevo - l'uguaglianza di tutti gli Ottomani,
indipendentemente dalla religione professata. Peraltro, non era previsto alcun meccanismo giuridico
per garantire I'applicazione di tali disposizioni, che rimanevano in tal modo meramente vincolanti per
il Sultano dal punto di vista morale. Nel 1875 I'Editto imperiale sulla Giustizia (Ferman-i Adalet),
sanciva l'indipendenza delle corti giudiziari e e garantiva la sicurezza dei giudici.



compromesso fra i riformatori e i conservatori sostenuti dal
sultano?23. La sovranita risiede nella persona del Sultano e tutti
gli Ottomani sono considerati sudditi; tuttavia viene prevista
un’Assemblea Generale legislativa, costituita da due Camere -
Senato e camera dei Deputati — di cui la seconda elettiva. L’art. 66
indica una riserva di legge speciale in merito alle modalita di
svolgimento delle elezioni dei deputati??4, che duravano in carica
quattro anni ed erano rieleggibili. Sono interessanti la liberta di
opinione e di voto del Deputato nell’esercizio delle sue funzioni
(art. 47), la rappresentanza senza vincolo di mandato (art. 71),
I'immunita del parlamentare, che non puo essere arrestato senza
autorizzazione a procedere della Camera di riferimento nel corso
del suo mandato (art. 79). Viceversa, l’elemento debole della
costruzione risiedeva nel fatto che I’Assemblea veniva convocata
su decreto imperiale, cosi come esclusivamente rimessa al
Sultano era la proroga o la chiusura anticipata delle due Camere,
cosa che difatti avvenne, visto che lo stesso Abdulhamit II
prorogo sine die la Camera dei deputati e restaurd nel 1878 un

governo di tipo assolutistico per 30 anni.

Dal punto di vista dei diritti e delle liberta individuali, la
Costituzione contemplava, nella sezione “Diritto Pubblico degli
Ottomani”, la uguaglianza degli Ottomani innanzi alla legge,
senza pregiudizio di cido che concerneva la religione (art. 17); la

inviolabilita della liberta individuale (artt. 9 e 10) se non nei casi

?2 9ZBUDUN Ergun e GENCKAYA Omer F. , Democratization and the politics of constitution-making in

Turkey, cit. p. 8. Molti spunti per ricostruire sinteticamente la storia del costituzionalismo turco sono
stati tratti da questo testo.

224 . . . . . . . . . . .
Fu previsto un sistema di elezione indiretta su due turni, su base censitaria, soluzione peraltro praticata

frequentemente all’epoca, mentre l'art. 65 Cost. prescrive il numero dei deputati in misura
proporzionale alla popolazione maschile di nazionalita ottomana (1 deputato ogni 50.000). 0ZBUDUN
Ergun e GENCKAYA Omer F., op. cit. p. 9.
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prescritti dalla legge; la liberta di culto, sebbene 1'Islamismo fosse
riconosciuto come religione di stato (art.11); la liberta di stampa
(art. 12) e di associazione per quanto limitatamente a quelle
commerciali, industriali o agricole nei limiti determinati dalla
legge e dai regolamenti (art. 13). Ambigua era la posizione rispetto
alla liberta di insegnamento, che veniva riconosciuta (art. 15), ma
di fatto limitata dalla sorveglianza dello stato (art. 16); veniva
protetta la proprieta privata (artt. 21-22-24) e, in relazione alle
garanzie individuali nel campo giudiziale, veniva prescritto il
divieto di essere distolti dal giudice naturale (art. 23) ed il divieto

di tortura (art. 26).

Tornata in vigore nel 1908, allorquando le elezioni
consegnarono la maggioranza dei deputati ai Giovani Turchi,
I’'anno successivo la Costituzione venne emendata in senso piu
liberale, dando inizio a quello che viene denominato il “secondo
periodo costituzionale” turco. Venne infatti ridotto il potere di veto
assoluto del Sultano sulle leggi emanate del Parlamento, cosi
come la possibilita per il primo di sciogliere la Camera elettiva
venne subordinata al consenso del Senato, mentre fu
esplicitamente contemplata la responsabilita politica del Consiglio
dei Ministri innanzi alle Camere. Furono estese inoltre talune
liberta, come quella di associazione, e tutelata la liberta e
segretezza della corrispondenza ed ogni altra forma di
comunicazione?25, Determinanti, per la conclusione di questa
stagione, furono l'assenza di un pluralismo partitico, che causo il
deterioramento del regime verso una sorta di dittatura del Partito

di Unita e Progresso, e lo scoppio del primo conflitto mondiale,

25 Gli articoli della Costituzione del 1876 emendati nel 1909, in versione inglese sono visionabili su:

http://www.anayasa.gen.tr/1909amendment.htm
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che provoco il disfacimento di cido che restava delllmpero
ottomano.

L’era della cosiddetta “Liberazione mnazionale”, che si
concluse con la nascita della nuova Repubblica di Turchia, € di
notevole interesse nella storia costituzionale della Turchia, in
quanto durante quegli anni diverse furono le innovazioni in
campo costituzionale. A seguito dell’arresto, da parte delle Forze
Alleate di occupazione, di molti deputati con simpatie nazionaliste
e della conseguente proroga della Camera dei Deputati ad
Istanbul il 18 marzo 820, Mustafa Kemal, che allora guidava le
forze di resistenza nazionaliste, convoco ad Ankara una nuova
assemblea, con poteri straordinari, denominata Grande
Assemblea Nazionale di Turchia (con un acronimo GANT).
Questa, a differenza del Parlamento ottomano, che conservava la
tradizionale tripartizione dei poteri, deteneva temporaneamente
sia il potere legislativo che il potere esecutivo ed € da ritenersi
una vera e propria assemblea costituente?26. A conclusione dei
lavori, la GNAT emano la Costituzione del 1921.

Rispetto alla precedente, che era composta da 112 articoli
piu sei articoli di disposizioni diverse, la Costituzione del 1921 ¢
un documento molto breve — sono appena 23 articoli — che
tuttavia riveste notevole importanza. In essa, per la prima volta, €
proclamato il principio della sovranita nazionale, sulla base
dell’autodeterminazione dei popoli. Definendosi “unica e vera
rappresentante della nazione” ed avocando a sé potere legislativo
ed esecutivo, la GANT seguiva un tipico modello di governo

assembleare, in base al quale essa poteva nominare e revocare i

? )ZBUDUN Ergun e GENCKAYA Omer F., op. cit. pp. 10 e ss. Il testo, a cura di O. F. Gengkaya, & su
http://www.bilkent.edu.tr/~genckaya/1921C.html
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ministri, mentre il consiglio dei Ministri non aveva potere di
scioglimento dell’Assemblea. In questo tipo di regime, anche i
membri dei tribunali indipendenti erano eletti in seno
al’Assemblea. La Costituzione non creava un ufficio di
presidenza, nel timore che ci0 potesse porre termine alla
temporanea alleanza fra repubblicani e monarchici, ma per motivi
di tattica politica non veniva abolito il Sultanato, che rimase
formalmente in vigore sino alla sconfitta definitiva delle forze
armate greche, il 30 ottobre 1922. Un anno dopo, dietro
approvazione di una mozione per la modifica della forma di stato,
il 29 ottobre 1923 veniva proclamata la repubblica.

Il neonato regime repubblicano necessitava di una nuova
Costituzione, che fu varata dall’Assemblea Nazionale eletta nel
1923. Quest’ultima, quindi, diversamente dal 1921, non era
un’assemblea costituente, ma una legislatura ordinaria, la quale
tuttavia adottd un sistema di votazione a maggioranza qualificata
di due terzi per 'approvazione del testo costituzionale.

La Costituzione del 1924227 confermava l'impianto del
documento del 1921, delegando alla GANT la rappresentanza
della nazione “per cui conto essa esercita la sovranita” (art. 4),
concentrando su di sé i poteri legislativo ed esecutivo (art. 5).
Quest’ultimo, tuttavia, veniva ora esercitato attraverso l’autorita
del Presidente della Repubblica, eletto dall’Assemblea stessa e da
un Consiglio dei Ministri nominato dal Presidente dell’Assemblea
(art 7). Veniva altresi proclamata lindipendenza dell’ordine
giudiziario, sottoposto soltanto alla legge (artt. 8 e 54) e

l'obbligatorieta dell’azione giudiziaria (art. 60).

*?’ La versione italiana della Costituzione del 1924 & in GIANNINI A.(1931), Le costituzioni degli stati del

vicino oriente, Istituto per 'Oriente, Roma 1931.



In teoria, dunque, la Costituzione continuava a delineare
un governo assembleare (non parlamentare, vista la non perfetta
separazione fra poteri), proclamando la superiorita dell’Assemblea
rispetto all’Esecutivo; tuttavia, tanto negli anni del partito unico
(1925-1946), quanto con il pluripartitismo (1946-1960),
numericamente pil numerosa ma politicamente piu debole, la
GANT, sovrastata prima dalla leadership indiscussa di Ataturk,
poi dalla forte disciplina di partito, rivesti sicuramente un ruolo
secondario. 228 Cido nonostante, ’Assemblea rimase gelosa custode
delle sue prerogative e non concesse mai al Presidente della
Repubblica, neanche quando la carica fu rivestita da Mustafa
Kemal, il potere di scioglimento. Diverse proposte della
Commissione Costituzionale furono respinte e modificate con
formulazioni favorevoli all’Assemblea. Cosi, mentre
originariamente la Commissione aveva previsto per la carica
presidenziale una durata di sette anni contro i quattro
dell’Assemblea, la versione definitiva stabiliva per entrambi gli
organi una durata di quattro anni, con possibilita di rielezione per
il presidente (art. 31); il potere di veto presidenziale in campo
legislativo venne ridotto ad un potere di rinvio all’Assemblea,
superabile con voto a maggioranza semplice (art. 35). Infine, la
Commissione Costituzionale aveva proposto che il Presidente
fosse il comandante in capo delle forze armate, cosa che molti
deputati consideravano un vero e proprio attacco al principio di
sovranita nazionale: alla fine 1’articolo in questione (art. 40) recita
che il comando supremo delle forze armate “risiede nella persona
morale della Grande Assemblea Nazionale di Turchia, ed é

rappresentato dal Presidente della Repubblica”. Secondo

?? 9ZBUDUN Ergun e GENCKAYA Omer F., op. cit. pp. 12 e ss.



Ozbudun e Genckaya, la costituzione del 1924, piu che tendere
ad uno stato democratico pluralistico di tipo liberale, con
adeguati meccanismi di checks and balances, presenta uno
spirito democratico “maggioritario” di tipo roussoviano, fondato
sulla  “volonta generale” della nazione, rappresentata
dall’Assemblea, e come tale assoluta, inviolabile, infallibile. In un
sistema rappresentativo, cid0 comportava l'assioma per cui
limitare il potere legislativo, avrebbe coinciso col limitare il volere
della nazione e, quindi, la sua sovranita22°. Tale derivazione porta
a comprendere limpronta fortemente nazionalista del periodo
kemalista ed anche la delega accordata per la tutela della nazione
ai militari.

Per quanto attiene i principi di democrazia, erano previste
elezioni politiche ogni quattro anni con suffragio universale
maschile, fissando come limite minimo il diciottesimo anno di eta,
mentre 'elettorato passivo era consentito a tutti i Turchi maschi
sopra i trenta anni (artt. 10 e 11). Ormai acquisiti erano i concetti
di liberta dal vincolo di mandato, di opinione e di voto dei
deputati. Rispetto alla costituzione del 1876, non si prevedeva
l’autorizzazione a procedere dell’Assemblea per reati commessi dai
deputati, in quanto essa stessa era l'organo preposto a giudicare,
ad eccezione della fragranza di reato; tuttavia eventuali pene per
sentenze penali venivano sospese per la durata del mandato e la
prescrizione era sospesa (art. 17). La liberta dei cittadini € qui
ascritta esplicitamente al diritto naturale ed, in quanto tale,
inalienabile e limitata unicamente per legge al fine di non ledere
la liberta altrui (art. 68). Il richiamo al diritto naturale ¢

nuovamente espresso nella successiva declinazione di liberta e

?% 9ZBUDUN Ergun e GENCKAYA Omer F., op. cit. pp. 12.



diritti personali di incolumita personale, di coscienza e di
espressione, di domicilio e circolazione, di proprieta, di riunione e
di associazione (artt. 70-71-78), mentre sono ribaditi
I'uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge (art. 69), il divieto di
arresto, violazione del domicilio e perquisizione se non secondo le
modalita di legge (art. 72 e 76)) e il divieto di essere sottratto al
giudice naturale (art. 83). Sono proibiti la tortura, i
maltrattamenti, il sequestro e la confisca dei beni (artt. 73 e 74),
mentre € garantita la liberta di culto (art. 75), sebbene nella
prima versione, la Costituzione del 1924 proclami I'Islam religione
di stato (art. 2). La stampa ¢é libera ed € fatto divieto di censura
preventiva (art. 77), mentre la corrispondenza e le comunicazioni
sono segrete (art. 78). L’articolo 86 della Costituzione, prevedendo
la proclamazione dello stato di assedio da parte del Consiglio dei
Commissari esecutivi, in caso di guerra o pericolo per la patria e
la Repubblica, contemplava tuttavia la limitazione di diritti e
liberta personali, sebbene ’Assemblea avocasse a sé la decisione
circa la durata e 'estensione dello stato di assedio.

Preceduta da un decennio di riforme, provvedimenti
legislativi e revisioni parziali, la Costituzione del 1924 venne
profondamente emendata in senso laicista con la riforma del 5
febbraio 1937230, che introdusse nella carta fondamentale turca i
sei principi costitutivi del kemalismo: repubblicanesimo,

nazionalismo, populismo, laicismo, statalismo, rivoluzionarismo.

*® Prima della riforma del 1937, era stato approvata nel 1928 una revisione dell’art. 2 della Costituzione

che aveva abolito I'Islam come religione di stato. La separazione fra stato e religione e I'inquadramento
di quest'ultima secondo modalita prescritte dallo stato - come la recita della preghiera in turco anziché
in arabo, il divieto del fez e del turbante per gli uomini e del velo per le donne - venne ulteriormente
affermata da alcuni provvedimenti legislativi, quali le leggi n. 429, 430 e 431 del 1924 che,
rispettivamente , sopprimevano le congregazioni religiose, unificavano I'insegnamento delegandolo
allo stato, e sopprimevano il califfato. Successivamente fu abolita la poligamia e garantito il voto alle
donne. Si veda al riguardo TESTA BAPPENHEIM Stefano, “Fenotipi della laicita costituzionale in
Turchia”, in Diritto & Religioni, 2007(2), pp- 151-210.



Particolare rilevanza ha, in tale riforma, l'affermazione del
secolarismo, che si risolvera in una turchizzazione della societa,
coi limiti che ci6 ha storicamente comportato e di cui si € gia
detto, ma che rappresenta a tutt’oggi la peculiarita dello stato
turco, unica nazione di religione musulmana ad aver sancito
nettamente la separazione fra sfera religiosa e sfera politica,
aspetto che consente, nel nostro discorso, di ipotizzare la
estensibilita del costituzionalismo e dei principi democratici e di
tutela delle liberta fondamentali anche nelle societa a
maggioranza musulmane della sponda sud del bacino
mediterraneo.

Infatti, la creazione di una comunita nazionale
contrapposta all’ideale della umma islamica aveva trovato per
fondamento nella lotta contro il Sultanato e rappresentava una
concezione unificatrice e integratrice basata dal legame di
cittadinanza e pertanto ostile ad ogni discriminazione di sesso,
lingua o religione, il che ha indotto alcuni studiosi a parlare per la
Turchia di “laicita costituzionale”.23!

I1 culto della personalita che caratterizzo l'epoca kemalista
e diede vita ad un monopartitismo che pud ritenersi un
arretramento nello sviluppo di istituzioni politiche mature e
democratiche, in sostanziale contraddizione con l’aspirazione di
modernizzare la societa turca in senso occidentale da parte dello
stesso Atatiirk232, ebbe fine solo alla morte di questultimo e
I’elezione del suo successore Ismet Inénii, che in vista delle
elezioni del 1947, come si € gia avuto modo di ricostruire, favori

l'affermazione di un effettivo pluripartitismo, con l'ingresso sulla

BLTESTA BAPPENHEIM Stefano, “Fenotipi della laicita costituzionale in Turchia”, cit.

2 ZURCHER, E. ]. (2007), Storia della Turchia, Dalla fine dell'Impero ottomano ai giorni nostri, cit. p. 226.



scena politica, oltre al Partito Democratico nato da una scissione
interna al CHP, del partito socialista e di quello comunista.
Qualche anno dopo, tuttavia, la tendenza dirigista insita
nella concezione statuale della repubblica turca, riaffiorava
nuovamente con la presidenza Bayar, iniziata in verita sotto tutti
altri auspici. Infatti, Bayar, eletto nel 1950 in occasione del primo
episodio di alternanza di governo, aveva nominato Capo
dell’Esecutivo Menderes, Segretario del PD, dando l'avvio ad un
percorso di divaricazione fra la costituzione formale - che a capo
dell’Esecutivo, sul modello kemalista, prevedeva il Presidente
della  Repubblica eletto dalla GNAT, wunica effettiva
rappresentante della nazione (si vedano gli artt. 5, 7 e 31) — e la
costituzione materiale. Si spezzava inoltre il parallelismo fra
cariche istituzionali e ruoli di partito, visto che il Segretario del
PD divenne Primo Ministro e non Presidente della Repubblica.
La concezione assembleare della Costituzione del 1924, tuttavia,
accentrando ogni potere di rappresentanza popolare in un
parlamento monocamerale, privo di controlli da parte di altri
organismi istituzionali e saldamente in mano al Partito
Democratico, si tradusse in un progressivo ridimensionamento
del quadro dei partiti, molti dei quali furono indotti allo
scioglimento, ed in un crescente controllo del partito egemone
sull’intero apparato burocratico, sulle forze militari e sul potere
giudiziario indipendente, nel timore che questi potessero in
qualche modo indebolirlo. Vennero inoltre adottate misure volte a
subordinare all’autorita le possibili fonti del dissenso - quali
stampa, potere giudiziario, universita — ed a limitare le liberta
garantite dalla carta costituzionale. Su un altro versante, la

laicita dello stato veniva posta a rischio da un atteggiamento



ambiguo verso lespressione della religiosita, blandendo la
componente musulmana a fini elettoralistici ed al tempo stesso
punendo le tendenze antilaiciste. Il colpo di stato militare del 27
maggio 1960, con lintento di salvaguardare l’eredita kemalista,
portdo all’arresto di Menderes e Bayar, allo scioglimento per
incostituzionalita del Partito Democratico e, quindi, alla fine della
prima repubblica turca233. All'indomani della prima candidatura
per aderire alla costruzione europea, le istituzioni politiche,
amministrative e giudiziarie ereditate dal kemalismo si erano
rivelate inadatte alla logica dell’alternanza e, soprattutto,
l’'assenza di una chiara ripartizione dei poteri nella Costituzione
del 1924, ponendo le istituzioni al servizio del partito di
maggioranza, avevano messo a nudo la fragilita della recente
democrazia turca, nel contesto di una societa civile ancora non
avvezza a difendere lo stato di diritto e le sue regole. “Mais cet Etat
réformateur triomphant aprés plus d’un siécle de réformes est
devenu trop puissant au moment méme ou, aprés avoir rompu avec
Uislam, il doit aussi trouver les sources de sa légitimité
nouvelle »234.

Cosi fu proprio il giacobinismo della Costituzione del 1924
a subire le critiche di intellettuali, laici e ufficiali e, considerata
conclusa la stagione del riformismo forzato, venne chiesta a gran
voce la tutela delle liberta e dello stato di diritto ed una nuova
carta costituzionale. Mentre I’Europa, come si €& visto nel

precedente capitolo, si irrigidiva verso Ankara a seguito del golpe

233 . . P . . . .
A seguito dei processi intentati contro i vecchi rappresentanti del potere, furono emesse nove

condanne a morte, di cui solo tre eseguite (fra le quali quella del Primo Ministor Menderes), 235
generali furono costretti al pensionamento anticipato e 147 professori universitari furono licenziati. Si
veda TESTA BAPPENHEIM Stefano, “Fenotipi della laicita costituzionale in Turchia”, cit., p. 159
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militare, fu lo stesso regime a favorire il ritorno dei civili al potere,
dopo una breve parentesi, durante la quale venne adottata la
nuova Costituzione del 1961. Se cid0 si € reso possibile,
probabilmente & stato in virta della ormai consolidata
consuetudine agli appuntamenti elettorali da parte di un Paese in
cui “malgrado la democrazia avesse radici poco profonde e fosse
stata smantellata con facilita, non fu necessario ricostruirla da
zero”?35 e forse gia allora manco, da parte dell’Europa, una chiara
comprensione di quanto stava avvenendo, tenuto conto che,
nonostante il violento episodio della esecuzione di Menderes, il 27

maggio 1960 ¢ considerato un colpo di stato “progressista”23e,

3.1.2 Il colpo di stato del 1960 e la Costituzione del 1961

La Costituzione del 1961 segna l'inizio di una nuova era
nella storia dello stato turco, il quale, da repubblicano militante,
intende ora trasformarsi in uno stato liberale simile a quello dei
suoi alleati occidentali.

I1 Comitato di Unita Nazionale incarico di redigere il nuovo
testo costituzionale ad un gruppo di professori dell’'Universita di
Istanbul, affidando loro il compito di evitare il ripetersi di una
dittatura del partito di maggioranza attraverso la delineazione di
una efficace suddivisione dei poteri e, soprattutto, di riconoscere
esplicitamente, accanto ai diritti civili e politici, i diritti sociali, sul

modello delle migliori esperienze costituzionali del secondo

> ZURCHER, E. ]., (2007), Storia della Turchia, cit. p. 265.
26 MARCOU Jean, Etat et Etat de droit en Turquie, cit, p. 33..



dopoguerra, in particolar modo quella italiana e tedesca. “Ainsi,
pour la premiere fois, la Turquie, qui avait ratifié la Convention
européenne des droits de '’homme en 1954, inscrivait dans son
ordre juridique fondamental un statut juridique de la personne et
du citoyen approchant des modeéles européens contemporains »37,
I1 preambolo alla nuova carta fondamentale ¢ solenne ed
ispirato e merita di essere integralmente trascritto per

comprendere taluni caratteri fondanti della nazione turca:

“Having enjoyed freedom, and fought for her rights and
liberties throughout her history, and having achieved the
Revolution of May 27, 1960 by exercising her right to rest the
oppression of a political power which had deteriorated into a
state of illegitimacy through behavior and actions contrary to
the rule of law and the Constitution, the Turkish nation,
prompted and inspired by the spirit of Turkish nationalism,
which unites all individual, be it in the fate, pride or distress,
in a common bond as an indivisible whole around national
consciousness and aspirations, and which has at its aim
always to exalt our nation in a spirit of national unity as a
respected member of the community of the world of nations
enjoying equal rights and privileges;

With full dedication to the principle of «peace at home,
peace in the world» and with full dedication to the spirit of
national independence, and sovereignty and to the reforms
of Atattirk;

Guided by the desire to establish a democratic rule of law
based on justice and social foundations, which will ensure
and guarantee human rights and liberties, national
solidarity, social justice, and the welfare and prosperity of
the individual and the society;

Now therefore, the Turkish Nation hereby enacts and
proclaims this Constitution drafted by the Constituent

7 Ibidem.



Assembly of the Turkish Republic, and entrust it to the
vigilance of her sons and daughters who are devoted to the
concept of freedom, justice and integrity, with the conviction
that its basic guarantee lies in the hearts and minds of its
citizens”.238

Al di 1a dell’enfasi e dell’insistito richiamo al nazionalismo

ed ai principi del kemalismo, € interessante notare che il colpo di
stato militare € ritenuto un evento rivoluzionario necessario al
ripristino dello stato di diritto, violato da un’autorita politica che
ha sostanzialmente tradito il suo mandato, disattendendo la
Costituzione e rendendosi in tal modo illegittimo. Vale qui la pena
ricordare solo per inciso - in quanto esula dal nostro discorso, ma
pud aiutare a meglio inquadrare l'evento - che analoghe
motivazioni di ispirazione lockiana mossero i coloni americani alla
rivolta antibritannica, con l'unica ma non secondaria differenza
che i militari subentrarono in un secondo momento a difesa degli
insorti € non furono i promotori del moto rivoluzionario stesso. A
parte cio, € evidente l'intento di richiamarsi alla “comunita del
mondo delle nazioni” in cui i principi di democrazia e tutela dei
diritti sono garantiti, per divenirne membro alla pari ed € forte il
richiamo, accanto ai diritti ed alle liberta individuale, ai principi
di solidarieta e allo stato sociale, garante del welfare
dell’individuo e della collettivita, tipico delle costituzioni nate sulle
ceneri della seconda guerra mondiale. La consapevolezza della
rottura istituzionale causata dal golpe militare, rende infine

ragione del fatto che gli estensori della nuova Carta sono

% ] testo, nella originale traduzione inglese del 1961 effettuata per il Comitato di Unita Nazionale da

Sadik Balkan, Ahmet E. Uysal e emal H. Harpat, ¢ stato scannerizzato ed & scaricabile dal sito
istituzionale www.anayasa.gen.tr.
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considerati una vera Assemblea Costituente e che la precedente
Costituzione € quindi abrogata.239.

Le novita annunciate nel Preambolo sono sinteticamente
sancite dal nuovo art. 2 della Parte I, dedicata ai Principi Generali

che recita:

“La Repubblica di Turchia e wuno stato nazionalista,
democratico, laico e sociale, governato dallo stato di diritto e
basato sui diritti umani e sui principi fondamentali stabiliti
nel preambolo”.

La forma repubblicana € considerata immodificabile (art.
9) e lo stato indivisibile (art 3), mentre la sovranita, in capo alla
nazione, “non puo essere delegata ad una sola persona, gruppo o
classe” (art. 4), mentre i poteri legislativo, esecutivo e giudiziario
sono ora formalmente separati e riservati, rispettivamente, alla
Grande Assemblea Nazionale, al Presidente della Repubblica col
Consiglio dei Ministri ed a tribunali indipendenti (artt. 5, 6 e 7).
L’articolo 8, che sancisce il sindacato di costituzionalita, in
combinato disposto con l'art. 155, che stabilisce le procedure
aggravate per emendare la Costituzione, definiscono una

Costituzione rigida, che in questo caso € anche lunga240. Il

>3 11 testo predisposto dall’Assemblea venne sottoposto a referendum costituzionale il 9 luglio ed

approvato con 6.348.191 voti favorevoli, 3.934.970 voti contrari e 39.608 voti nulli. Come da
disposizioni dell’art. 157, la Costituzione venne promulgata come legge n. 334 il 9 luglio1961,
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 10859 del 20 luglio 1960. La nota € in calce alla citata traduzione
originale.

24011 testo consta di 157 articoli, suddivisi in sei parti. La Parte I, Principi Generali, consta di soli nove

articoli. La Parte 1I, Diritti e Doveri fondamentali (artt. 10-62), & costituita da tre sezioni, intitolate
“Disposizioni generali” artt. 10-13), “Diritti e doveri dell'individuo” (artt. 14- 34) e “Diritti e doveri
economici e sociali” (artt. 35-62). La Parte Ill riguarda I'Organizzazione generale della repubblica ed € a
sua volta ripartita nelle sezioni “Potere Legislativo” (artt. 63-94), “Potere Esecutivo” (artt. 95-131). La
Parte IV e dedicate al Potere Giudiziario (art. 132-152), la Parte IV contiene Miscellanea (art. 153-154);
la Parte V ¢ costituita dalle Disposizioni transitorie, che hanno una numerazione propria e servono ad
assicurare continuita nel passaggio dal vecchio al nuovo ordinamento. Infine, la Parte VI Disposizioni
finali include gli articoli 155-157, che riguardano, rispettivamente, le procedure per emendare la
Costituzione; il Preambolo, definito come parte integrante della Carta, mentre i sottotitoli ch



controllo di legittimita costituzionale € inoltre accentrato, venendo
delegato, sul modello italiano, ad una Corte Costituzionale (artt.
145-152).

L’eco della Costituzione italiana € in effetti avvertibile in
piu punti. L’art. 10, dopo aver asserito che diritti e liberta
fondamentali sono inalienabili e insiti nella natura umana, al
secondo comma dispone:

“Lo Stato rimuove ogni ostacolo, di natura politica,
economica e sociale che limiti il godimento di diritti e liberta
fondamentali dell’individuo, in modo inconciliabile con 1
principt incarnati nello stato di diritto, col benessere
individuale e con la giustizia sociale. Lo Stato prepara le
condizioni necessarie allo sviluppo dell’esistenza materiale e
spirituale dell’individuo”.

Ancora, ’art. 12 sancisce:
“Tutti gli individut sono uguali di fronte alla legge, senza

distinzione di lingua, razza, sesso, opinioni politiche, visioni
filosofiche, religione o confessione religiosa.”

A prescindere da tali esempi, la Costituzione del 1961 si pone
perfettamente in linea coi suoi modelli europei: essa riconosce la
liberta personale ed il diritto a perseguire un miglioramento
materiale e spirituale, vietando tortura, maltrattamenti e
punizioni incompatibili con la dignita umana (art. 14); tutela la
privacy personale (art. 15), prescrivendo linviolabilita del
domicilio, se non nei casi e nei modi previsti dalla legge (art. 16);
la liberta e la segretezza della corrispondenza (art. 17), di
circolazione e soggiorno (art. 18). Prescrive altresi la liberta di

opinione, religione e professione di una fede (artt. 19-20); la

precedono ciascun articolo hanno mero valore descrittivo ed organizzativo e non rientrano nel testo
costituzionale; tempi e modi di entrata in vigore della nuova Costituzione.



liberta delle scienze e delle arti (art. 21) e la liberta di stampa ed il
connesso divieto di censura preventiva ma anche il diritto di
replica e rettifica (artt. 22-27); tutela la liberta di riunione ed
associazione (artt. 28 e 29). L’art. 30 prescrive modalita e limiti
per la restrizione della liberta e la detenzione preventiva; segue il
diritto alla difesa (art. 31), il divieto di essere distolto dal giudice
naturale (art. 32) e di essere punito se non in forza di una legge

che sia entrata in vigore prima del fatto commesso (art. 33).

Altro elemento qualificante della Carta varata nel 1961,
probabilmente ispirata al modello tedesco ¢ la regolamentazione
della disciplina dei partiti ed il riconoscimento che questi ultimi,
“siano essi al potere o all’'opposizione, sono elementi indispensabili
della vita politica e democratica’, per cui possono essere costituiti
senza autorizzazione ed operare liberamente (art. 56). La
previsione successiva, peraltro prescrive che i partiti debbano
“conformarsi ai principi di una repubblica laica e democratica,
fondata sulle liberta ed i diritti umani e sul fondamentale principio
dell’integrita territoriale e nazionale dello Stato”, pena lo
scioglimento da parte della Corte Costituzionale (art 57). Come ¢é
evidente, tale disposizione fu largamente utilizzata nel corso dei
decenni seguenti per eliminare alcune formazioni islamiste, curde
o di estrema sinistra.24! Per evitare il ripetersi dell’esperienza del
PD di Menderes e dello strapotere di un partito unico, nell’ambito
del sistema politico ed elettorale, di rilievo € poi 'incompatibilita
fra le cariche rivestite in seno agli organi statali e le cariche di

partito, che in precedenza erano al contrario cumulabili e il
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ricorso ad un sistema elettorale proporzionale corretto in luogo
del maggioritario.

Ma, a parte ricalcare le coeve costituzioni liberal
democratiche, la vera novita del testo del 1961 sta nell’aver
eliminato I'impostazione assembleare delle precedenti
formulazioni, modificando [I’architettura istituzionale con Ila
previsione di un Parlamento bicamerale, costituito da
un’Assemblea Nazionale ed un Senato (art. 63 e sgg.) entrambe
elettive, eccezion fatta per i senatori di diritto e quelli nominati
dal Presidente della Repubblica242. La durata delle due camere
non ¢ tuttavia identica, essendo pari a quattro anni per
I’Assemblea Nazionale e sei per il Senato, con rotazione di un
terzo dei membri ogni due anni. Il testo costituzionale specifica le
prerogative di ciascuna camera e i casi di votazione in sessione
plenaria, nonché le immunita dei parlamentari (artt. 76-82), le
regole di funzionamento dell’organo legislativo (artt. 83-90) ed i
procedimenti di legiferazione e promulgazione delle leggi (artt. 91-
93).

La carica di Presidente della Repubblica non €& elettiva,
venendo egli nominato con voto segreto in sessione plenaria fra i
membri dell’Assemblea Nazionale dotati di istruzione superiore e
di wuna esperienza in qualita di parlamentare almeno
quadriennale, per un mandato settennale senza rieleggibilita (art.
95). E’ sintomatica eco del colpo di stato 'obbligo di dissociazione
dal partito di appartenenza, essendo egli rappresentante
dellintera nazione (artt. 95 c. 3 e art. 97). Il Primo Ministro &
nominato dal Presidente ed a sua volta nomina il Consiglio dei

Ministri (art. 102), ma la configurazione parlamentare della
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repubblica come concepita dalla Costituzione turca del 1961 ¢
completata con la previsione del voto di fiducia parlamentare da
Parte del Primo Ministro incaricato (art. 103) e la possibilita da
parte del Primo Ministro di richiedere al Presidente l'indizione di
nuove elezioni in caso di tre voti di sfiducia in un lasso di tempo
di otto mesi (art 108). L’articolo 109 testimonia a questo punto
quindi il timore di azioni di forza che possano limitare il libero
voto e inficiare la libera espressione della volonta popolare, poiché
in caso di elezioni indette a norma dell’art. 108, a garanzia della
regolarita delle operazioni elettorali, sono contemplate le
dimissioni dei Ministri degli Interni e della Giustizia, da sostituire

con personalita neutrali.

Il potere giudiziario viene definito indipendente e, a
garanzia di cio la carica di giudice non puod essere revocata fino al
raggiungimento del limite di eta (art. 133). La sezione dedicata
allamministrazione della giustizia definisce quindi
l'organizzazione dei tribunali di diverso ordine e grado,
contemplando una Corte di Cassazione, un Consiglio di Stato, un
Consiglio Superiore della Magistratura ed wuna Corte
Costituzionale (artt. 139-152). I militari si riservavano qui un
trattamento speciale, potendo contare su appositi Tribunali
militari non solo in caso di istituzione della legge marziale, ma per
giudicare di reati commessi da esponenti del loro ordine. “Un dato
significativo fu costituito dal fatto che ai militari fu affidato per la
prima volta un ruolo costituzionale, attraverso la creazione di un
Consiglio per la Sicurezza Nazionale”243. Incaricato di coordinare

e provvedere alla sicurezza nazionale, il CSN era presieduto dal

3 ZURCHERE. ]. (2007), Storia della Turchia, cit. p. 298.



Presidente della Repubblica, nella sua qualita di Comandante-in-
Capo (o dal Primo Ministro in sua assenza) e costituito dai
Ministri, dal Capo delle Forze Armate e dai rappresentanti delle

forze armate (artt. 110 e 111).

A conclusione di tale generale disamina del documento
varato 1961, val la pena rimarcare come l'innovazione di maggior
portata nel senso di un consolidamento del costituzionalismo
nelle istituzioni turche, pud senz’altro definirsi la Corte
Costituzionale. Creata per la prima volta dalla Costituzione del
1961 dopo la prima rottura costituzionale del golpe militare, essa
divenne operativa 'anno successivo con legge speciale244. Come
afferma Ibrahim Kaboglu, si possono individuare due ordini di
motivazioni per la sua istituzione: “La raison générale de la
naissance de la C.C. de Turquie correspond a l'évolution de la
plupart des Etats européens dans ce domaine. La raison spécifique
en est les nombreuses violations dont la Constitution de 1924 a fait
l'objet pendant les années 1950 a 1960” e va quindi inquadrata
nel contesto dell’affermazione dello stato di diritto, per cui “avec
la Constitution de 1961, linstitution représentative n'est plus un
organe unique exercant la souveraineté. L'exercice de celle-ci est
partagé entre les différents organes compétents et selon les
principes institués par la Constitution (art. 4) 7245, L’organizzazione
della Corte Costituzionale turca, i metodi di controllo a posteriori,

I'inappellabilita delle sue decisioni, l’efficacia erga omnes ma

24 Legge n. 44 del 22.04.1962, pubblicata sulla G.U.. del 25.04.1962.

25 KABOGLU Ibrahim 0, “Le contrdle juridictionnel des amendements constitutionnels en Turquie”, in

Cahiers du Conseil constitutionnel, n. 27, gennaio 2010, su http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel /francais/cahiers-du-conseil /cahier-n-27 /le-controle-
juridictionnel-des-amendements-constitutionnels-en-turquie.51431.html. Sull’argomento si veda
anche SALES Eric, "La Cour constitutionnelle turque", in Revue du droit public et de la science politique
en France et a l'étranger, n. 5, 2007, pp. 1263-1290.



http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/cahiers-du-conseil/cahier-n-27/le-controle-juridictionnel-des-amendements-constitutionnels-en-turquie.51431.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/cahiers-du-conseil/cahier-n-27/le-controle-juridictionnel-des-amendements-constitutionnels-en-turquie.51431.html
http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/cahiers-du-conseil/cahier-n-27/le-controle-juridictionnel-des-amendements-constitutionnels-en-turquie.51431.html

limitata all’ex nunc, sono ricalcati sul modello europeo246; Tale
innovazione in senso costituzionalista si rafforza nella
giurisdizione amministrativa riconoscendo al Consiglio di Stato
“institution d’inspiration francaise qui remonte a UEmpire ottoman,
la possibilité de controler la légalité de la plupart des actes de
Uexécutif’247. L’Esecutivo, che era stato rafforzato tramite la
precisa enumerazione delle sue funzioni e prerogative, cessando
di essere semplice emanazione della GNAT, trovava in tal modo il
contrappeso al suo potere in un controllo di un organo
costituzionale del suo operato.

Recuperando, a seguito di un evento violento, le migliori
esperienze europee - sostiene Kaboglu - si pud quindi individuare
un carattere ricorrente della storia costituzionale turca, fatta al
contempo di rottura e continuita248. Di certo, “l’avenement de cet
Etat de droit « a la turque » faisait a cette époque d’Ankara le bon
éleve de la démocratie libérale en Méditerranée orientale au
moment méme ou UEspagne et le Portugal paraissaient englués
encore pour longtemps dans des régimes autoritaires et ou la Gréce

déstabilisée allait basculer dans la dictature”.?49

¢ KABOGLU Ibrahim 0, “Le contrdle juridictionnel des amendements constitutionnels en Turquie, cit.

2 MARCOU Jean, “Etat et Etat de droit en Turquie®,, cit, p. 35.
298 KABOGLU Ibrahim 0, “Le controle juridictionnel des amendements constitutionnels en Turquie®, cit.
2% MARCOU Jean, “Etat et Etat de droit en Turquie, “ cit, p. 35.



3.1.3 Dalle tensioni degli anni Settanta alla Costituzione del
1982

Con lentrata in vigore del sistema ordinamentale
prefigurato dalla nuova Carta costituzionale, lesperienza
originata dalla rivoluzione kemalista viene di fatto superata e si

instaura la seconda Repubblica turca.

Come conseguenza tangibile del cambiamento, la vita
politica si normalizzo rapidamente e si vennero a costituire ben
undici nuovi soggetti partitici, che andarono ad arricchire il
quadro politico generale. A raccogliere 'eredita del disciolto PD di
Menderes, si affaccio subito sulla scena il Partito della Giustizia
(AP), intenzionato a riabilitare gli ufficiali e i funzionari estromessi
o arrestati. Dalle elezioni del 1961 emerse un fragile governo di
coalizione fra il CHP di Inénti e la nuova formazione, che ebbe
breve durata. Nel 1963, a seguito delle dimissioni di Inén, il
Presidente della Repubblica Gursel incarico il fondatore dell’AP
Gumuspala di formare un nuovo governo. La morte di Gimuspala
determino pero una lotta interna al partito per succedergli. La
partita venne risolta soltanto dietro le pressioni dell’allora
Comandante delle Forze Armate e futuro Presidente della
Repubblica Cednet Sunay, che spinse per lelezione di un
candidato dell’ala moderata del partito, Suleyman Demirel, “il piu

longevo uomo politico del dopoguerra, se non il piu importante”.250

20 7URCHER E. J., Storia della Turchia, cit. p. 304. Demirel e stato quattro volte Primo Ministro fino al
colpo di Stato del 1980; ha poi ottenuto un quinto mandato negli anni 1991-1993, quando & diventato
Presidente della Repubblica, carica che ha mantenuto sino al 2000.



Con Demirel, che alle elezioni del 1965 condusse il suo
partito ad una schiacciante vittoria col 52,87% dei voti che gli
consentirono di formare un governo monocolore, ha inizio un
periodo di profonda trasformazione del Paese, la cui economia
sara improntata al libero mercato ed allo sviluppo industriale. Ma
gia alle successive elezioni, nonostante un nuova vittoria
elettorale, ripresero i malumori interni nei confronti della sua
politica, considerata eccessivamente centrista e parte dei
dissidenti diedero vita a nuove formazioni, tra cui una nuova
edizione del PD e il Partito dell’lOrdine Nazionale (MSP) di

Erbakan, di matrice islamica.

Lungo il decennio seguente, quegli anni settanta
caratterizzati in Occidente dalla crisi petrolifera e dalle forti
tensioni sociali, Demirel fu costretto a formare diversi governi di
coalizione, in quanto, da un lato, la legge elettorale proporzionale
favoriva la frammentazione politica, e dall’altro ’AP era un partito
con una scarsa coerenza ideologica, che vide progressivamente
erodersi il proprio consenso, mentre i partiti piu estremisti e
radicali, a destra ed a sinistra, puntavano alla destabilizzazione
del Paese e il CHP sembrava aver smarrito la propria identita. In
una simile situazione, il Partito della Giustizia non sfuggi alla
tentazione di ricorrere al Consiglio di Sicurezza nazionale per
promuovere una limitazione delle liberta civili; tuttavia, le
garanzie contemplate dalla nuova Costituzione si rivelarono
adeguate a prevenire un esito analogo a quello verificatosi con
Menderes. “La magistratura indipendente, compresa la Corte
Costituzionale, protesse 1 diritti individuali ed assicuro la
costituzionalita della nuova legislazione a dispetto del Governo. La

radio, la televisione [e la stampa] erano autonomi e spesso molto



critici, [come] le Universita. [...] Le mani dei Demirel erano quindi
legate in molti modi e non ebbe mai la maggioranza dei due terzi

dell’Assemblea, richiesta per cambiare la Costituzione”?5!,

Tuttavia le Forze Armate erano uscite dal golpe del 1960
consapevoli del ruolo che potevano esercitare allinterno del
sistema e la «démocratisation a la turque» che la nuova
Costituzione aveva avviato non era scevra da ambiguita,
considerato che era stata il frutto, piu che di una rivoluzione
come pretendeva il Preambolo alla Costituzione, di una élite
dirigente laica e mnazionalista sostenuta dai militari.252 Cosi,
mentre il sistema elettorale faceva registrare un impasse
nell’alternanza al potere, lo stesso clima di ritrovata liberta
favoriva la nascita di gruppi filo-islamisti o nazionalisti che
attaccavano la laicita della Repubblica e accusavano Demirel di
sionismo, laddove le forze sindacali e lestrema sinistra
rivoluzionaria non esitavano a porre a rischio le stesse istituzioni
repubblicane. In questo clima confuso, in cui il Paese dovette
tornare piu volte anticipatamente alle urne, non manco quindi la
presa di posizione delle Forze Armate, che tuttavia stavolta non
intervennero direttamente, ma con un memorandum - che
costituiva un vero e proprio ultimatum a Demirel - in cui si
invitava il capo dell’Esecutivo a riprendere il controllo della
situazione, garantire la governabilita della nazione e ad avviare
riforme nello spirito del kemalismo.

A seguito di questo intervento, noto come “il colpo di

palazzo”253, Demirel si dimise e venne incaricato di costituire un

251

ZURCHER E. ., Storia della Turchia, cit., p. 306.
22 MARCOU Jean, “Etat et Etat de droit en Turquie, “, cit, p. 35.

>3 Ibidem.



nuovo governo di tecnici Nihat Erim, esponente del CHP, che,
dopo aver deplorato l'ingerenza  dell’esercito, tornato
inaspettatamente alla guida del Paese, forni il paravento per una
svolta autoritaria. Proclamata, infatti, la legge marziale per ben
ventinove mesi, ai sensi del gia citato articolo 57 della
Costituzione, furono sciolti tanto il Partito dei Lavoratori, di
ispirazione comunista, quanto il Partito dell’'Ordine Nazionale. Sul
piano economico, invece, vennero riprese ed intensificate riforme
di ampio respiro tanto nel settore agricolo quanto nell'industria,
provocando il malcontento della societa civile.

Ma l’aspetto piu grave sotto il profilo del processo di
democratizzazione della Turchia, fu il progressivo smantellamento
della Costituzione del 1961 con una serie di emendamenti, prima
isolati, poi sempre piu massicci, per un totale complessivo di
quarantacinque articoli modificati e una dozzina di disposizioni
temporanee inserite. I primi interventi, realizzati fra il 1970 e il
1971, non sembrarono rivestire grande importanza, prevedendo
l’'accorpamento delle elezioni dei due rami del Parlamento in caso
di coincidenza delle scadenze, la tutela del patrimonio forestale, il
finanziamento pubblico dei partiti che avessero raggiunto una
soglia minima del 5%, la possibilita di elevare il rimborso delle
spese dei parlamentari anche durante il corso della medesima
legislatura25* Ma fu nel corso del 1971 e poi nel 1973 che il
Governo Erim “propose un certo numero di emendamenti alla
Costituzione che miravano a renderla meno liberale e che furono

approvati [...] con il sostegno della destra’255.

2% Gli articoli in questione sono il 73, emendato con la L. del 17 aprile 1970 n. 1254; I'art. 131, emendato

conla L. del 17 aprile 1970 n. 1255e gli artt. 56 e 82, emendati con L. del 30 giugno 1971 n. 1421.

25 7URCHER E. J., Storia della Turchia, cit., p. 315. Nel 1971, in un colpo solo, col la L. del 20 settembre
1971 n. 1488, furono emendati ben 29 articoli della Costituzione e introdotte nove disposizig



Durante la coalizione fra il CHP di Erim e il Partito del
Benessere Nazionale (MSP), il nuovo partito fondato da Erbakan
dopo lo scioglimento dell’MNP, si consumo la crisi di Cipro, con
I'invasione della parte settentrionale dell’isola. Sull’onda della
popolarita di cui godette il Governo a seguito della circostanza, il
CHP, guidato ora da Biilent Ecevit subentrato ad Inénti, cerco di
liberarsi dellingombrante alleato, ma alle elezioni del 1974 fu
superato da Demirel, che torno al governo con una coalizione di
quattro partiti di diversa estrazione ed orientamento, che prese il
nome di Fronte Nazionalista. Il decennio trascorse con una lunga
stagione di deboli governi di coalizione, ricattati dai partiti di
minoranza e del tutto incapaci di guidare la Turchia fuori dalla

crisi economica, politica e sociale in atto in quegli anni.

I crescenti problemi di ordine pubblico del Paese, sull’orlo
di una guerra civile, l'acuirsi del separatismo curdo che aveva
trovato una sponda organizzata nel PKK di Ocalan e l'avanzare
del fondamentalismo sulla scia della rivoluzione iraniana
dell’Ayatollah Komeini, nel quadro di grave crisi economica e di
stallo politico, provocarono nel 1980 il terzo intervento militare
sulla scena turca. Dopo aver tentato di riproporre le modalita soft
del colpo di palazzo inviando diversi ultimatum al sistema di
partiti al potere, il dodici settembre 1980 il Capo di Stato
maggiore delle Forze Armate Kenan Evren, percorrendo coi carri

armati le strade della capitale assumeva il potere, lanciando uno

transitorie. Due anni dopo, con la L. del 15 marzo 1973 n. 1699, fu la volta di altri 5 articoli e due
disposizioni transitorie. L'art 68, infine, fu modificato con L. del 16 aprile 1974, n. 1801 che abrogo
anche la disposizione transitoria n. 11. Il testo emendato della Costituzione, nella versione inglese, del
1961 é reperibile su http://www.anayasa.gen.tr/1961constitution-amended.pdf .



http://www.anayasa.gen.tr/1961constitution-amended.pdf

scarno comunicato radiofonico in cui il capo redattore sportivo —
in realta un agente dei servizi segreti2>¢ - annunciava.

“Le forze armate hanno assunto il controllo dello stato per

proteggere lincolumita delle cose e delle persone [e] per porre

fine alla guerra fratricida”.
Stavolta la mano dei militari fu pesante e lunga la permanenza al
potere. Nellimmediato Evren fece tabula rasa dello scenario
politico, revocando il Governo in carica e sciogliendo il
Parlamento, tutti i partiti politici e le organizzazioni sindacali.
Venne proclamato lo stato di emergenza e impedito di lasciare il
Paese. “Tre anni dopo, al momento del graduale ritorno a libere
elezioni, 1 militari si lasciavano alle spalle un bilancio drammatico:
650.000 persone fermate, 230.000 sottoposte a procedimento
penale, 50 condannate a morte, 171 morti in seguito alle torture in
carceri dai nomi diventati tristemente famosi - Mamak, Metris,
Diyarbakir - 300 "morti sospette”, 14.000 persone private della
cittadinanza, 30.000 lavoratori licenziati, 30.000 esuli all'estero,

4.000 docenti espulsi dalle universita™?57

Evren, semplicemente “il Generale”, figlio di un imam, fu
inflessibile nel perseguire i filo-islamici, convinto che i militari
fossero 1'unico baluardo a difesa della laicita dello stato e del
kemalismo, i “salvatori supremi”, i “guardiani della democrazia” e
che la Turchia, nel suo “sublime isolamento” dovesse difendersi
da chiunque fosse estraneo alla turchicita: islamici, curdi,

armeni, greci, arabi e iraniani. Teorico della “nazione virile” fatta

® Testimonianza di Feysi Oktem, noto giornalista della radio turca. In “Test cruciale per la Turchia di

Erdogan”, 1l Sole 24 ore, 12 settembre 2010, su http://www.ilsole240ore.com/art/notizie/2010-09-

12 /test-cruciale-turchia-erdogan-141139.shtml?uuid=AYSL7HPC&fromSearch#continue

%7 BENLI Mesut Hasan, “Golpe in Turchia, 27 anni dopo”, (traduzione di Fabio Salomoni), Osservatorio

Balcani-Caucaso, 13 settembre 2007, su http://www.balcanicaucaso.org/aree/Turchia/Golpe-in-
Turchia-27-anni-dopo.
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di repubblicanesimo e nazionalismo laico, alfiere dell’alleanza con
Stati Uniti e Israele, Evren si fece portatore di una ideologia,
fondata sulla triade Dio-Patria-Famiglia, e ad una nuova versione
del nazionalismo kemalista, ribattezzato Ataturkismo, che

avvolgeva ogni aspetto della vita sociale.258

Nel giugno di quest’anno, dopo la terza vittoria elettorale
consecutiva dell’AKP, gli strascichi di un evento che, a distanza di
trent’anni, la Turchia non ha ancora del tutto superato, i
magistrati hanno fatto visita al novantacinquenne generale per
condurlo alla prima udienza del processo intentato contro di lui

ed altri generali, per il golpe del 1980.

Il lascito piu duraturo del terzo colpo di stato militare in
Turchia fu una nuova Costituzione, promulgata il 18 ottobre
1982, dopo un referendum in cui la nuova Carta ottenne quasi
un plebiscito, col 91 % di voti favorevoli?>® e, nonostante i
numerosi rimaneggiamenti, tuttora vigente260. Come afferma
Marcou, “Marquant un tournant par rapport a [évolution
constitutionnaliste antérieure, la Constitution de 1982, dont
lélaboration fut fortement influencée par les militaires, sans
remettre en cause la forme parlementaire du régime politique, va
surtout s’employer a réduire la portée de UEtat de droit et a
installer 'armée dans le systeme”.261 La Costituzione conteneva
infatti, nella sesta parte, una serie di norme transitorie, secondo

le quali, in caso di approvazione, il Presidente del Comitato di

28 Giulio MEOTT], Turchia laica, un debole ricordo, 'grazie’ all'islamismo di Recep Erdogan, 9 giugno 2011,

Il Foglio.

259 . - . . . . . .
La disposizione transitoria n. 16 prevedeva che chi non si fosse recato al referendum costituzionale
avrebbe perso il diritto di elettorato attivo e passivo per cinque anni.

*® La nuova costituzione fu pubblicata come Legge n. 2709 nella Gazzetta n. 17863 del 9 novembre 1982.

E’ stata emendata nel 1987, nel 1993 e nel 1995.
MARCOU Jean, op. cit., p. 36.
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Salvezza Nazionale avrebbe acquisito per sette anni la carica di
Presidente della Repubblica (art. trans. 1) e che il Comitato stesso
avrebbe conservato, fino a nuove elezioni, il potere legislativo. Di
questultimo il CSN si servi per limitare la liberta di stampa e il
sistema radiotelevisivo per riformare Corte Costituzionale,

Consiglio di Stato e la magistratura in generale.262

Dal punto di vista istituzionale, il testo del 1982
reintroduceva una Camera unica, eletta per cinque anni con
suffragio universale (artt. 75-77), mentre I’Esecutivo, sebbene si
contemplasse formalmente la nomina presidenziale di un Primo
Ministro e di un Consiglio dei Ministri, soggetto poi alla fiducia
parlamentare (artt. 109-110), era in realta concentrato sulla
persona del Presidente della Repubblica, nominato dal
Parlamento a maggioranza di due terzi per sette anni e non

rieleggibile (artt. 101-102).

A costui, infatti, definito “rappresentante dell’integrita della
Repubblica di Turchia e della nazione turca’” (art. 104 c. 1) ¢
delegato il controllo “sull’applicazione della Costituzione e il
funzionamento armonioso degli organi dello stato”, sicché egli
convoca la GANT, promulga le leggi o le rinvia al Parlamento,
sottomette gli emendamenti costituzionali a referendum, invia
petizioni alla Corte Costituzionale per 'annullamento di ogni atto
legislativo contrario ai principi della costituzione, decide di indire
nuove elezioni (art. 104 a)) nelle circostanze previste dal
successivo art. 116. Come ¢ evidente, il Parlamento era per tale

via soggetto al controllo presidenziale. Ma, ancor piu importante,

%62 TESTA BAPPENHEIM Stefano, “Fenotipi della laicita costituzionale in Turchia”, cit. p. 161.



tra i poteri di carattere esecutivo di quest’ultimo, oltre alla citata
nomina dei membri del Governo, che egli poteva presiedere e
convocare “quando lo ritenesse opportuno”, vi era (art. 104 b)) il
potere di dichiarare la legge marziale o lo stato di emergenza,
concedere la grazia, designare gli esponenti Consiglio Superiore
dell’Educazione, i Rettori delle Universita e i membri del Consiglio
di Sorveglianza dello Stato; a lui era demandata inoltre la scelta
dei componenti della Corte Costituzionale, di un quarto dei
membri del Consiglio di Stato del Procuratore Capo della Corte
suprema, nonché dei membri dei Tribunali militari di ordine
superiore. Questi ultimi poteri di nomina e, quindi, di controllo
delle alte magistrature, sono competenza esclusiva del Presidente
che, invece, per esercitare la maggior parte delle altre prerogative,
deve ricorrere alla collaborazione del Governo per la controfirma

dei ministri, stante la sua irresponsabilita (art. 105).

Tenuto altresi conto che al Presidente della Repubblica
spettava inoltre la nomina e presidenza del Comitato di Sicurezza
Nazionale, si comprende come la chiave di questo
costituzionalismo che € stato definito «sécuritaire»263, sia proprio
l'organo con cui i militari, che si erano autoproclamati garanti del
sistema, facevano il loro accesso nella sfera politica civile,
riservandosi il potere di inviare al Consiglio dei Ministri il proprio
parere sui provvedimenti inerenti le politiche di sicurezza
nazionale (art. 118). La seconda disposizione transitoria, poi,
prevedeva che il Consiglio di Sicurezza Nazionale costituitosi il 12
settembre 1980 permanesse nell’esercizio delle sue funzioni e che,

una volta approvata la nuova Costituzione, all'insediamento del

?*> MARCOU Jean, op. cit. p. 36.



Parlamento, si trasformasse nel Consiglio del Presidente per sei
anni, mentre la disposizione transitoria n. 15 garantiva ai membri
del CNS una totale immunita e irresponsabilita per gli atti
compiuti, le decisioni assunte e le misure adottate, per il fatto che
esso esercitava i poteri legislativi ed esecutivi in nome e per conto
della Nazione, né suoi provvedimenti potevano essere sottoposti

al judical review.

Dopo aver assistito con preoccupazione al colpo di stato,
alla conseguente limitazione delle liberta e dei diritti dei cittadini
e alla messa sotto tutela militare delle istituzioni turche, il
Parlamento europeo congeldo le relazioni con la Turchia, e il

Consiglio d’Europa condanno il regime del generale Evrel.

Da questo punto della nostra ricostruzione, quindi,
bisognera partire per comprendere latteggiamento molto
prudente assunto dalle istituzioni di Bruxelles, da un lato, e il
percorso compiuto da allora ad oggi dalla Turchia per ripristinare
la piena democrazia e lo stato di diritto, nella prospettiva
dellintegrazione in Europa. Nel seguito quindi, abbiamo
continuato la disamina della Costituzione del 1982, nell’ottica di
mettere a fuoco le obiezioni e gli ostacoli che hanno sinora
rallentato lingresso di Ankara nell'Unione e verificare se essi
sussistano ancora e in quale misura, o se, nel bilanciamento fra
vincoli ed opportunita, non prevalga allo stato 'opzione favorevole

alla piena membership del Paese della Mezza Luna.



3.2 Condizionalita europea e riforme in Turchia

Se € vero che i concetti e principi fondanti dell’'Unione
Europa sono democrazia, stato di diritto, diritti umani,
secolarismo, economia di mercato, sicurezza e solidarieta, allora
come ha asserito Thierry de Montbrial, "What we want to achieve
in Europe, is a new kind of political unit, whose identity is based
on these concepts."?64 Ora, nella misura in cui la membership
turca rientri in tale visione, avremmo un “caso cruciale” per
dimostrare che I’Europa “has overcome a more parochial, narrower
self-identity in favour of a broader, political identity. Turkish
membership could thus have a transformative impact, far more
than the 2004 expansion did, on Europe itself’265,

Le pagine che seguono saranno dedicate ad illustrare le
riforme attuate dalla Turchia, sia nellintento di aderire ai valori e
principi di Copenhagen come precondizione per l’adesione
all’Unione, sia, piu recentemente, come autonoma condivisione di
tali principi, sino alle attuali proposte per il varo di una nuova
costituzione che, sostituendo quella promulgata nel 1982 ancora
dai vertici militari, enfatizzi, anche a livello simbolico, l’'avvenuto
compimento del processo di democratizzazione di istituzioni e

societa turche.

?** de MONTBRIAL, Thierry "Debating the borders of Europe," International Herald Tribune, 21 May 2004.
De Montbrial & presidente dell’'Istituto francese di Relazioni Internazionali eed editorialista di Le
Monde.

%% KUBICECK Paul (2004), “Turkey’s place in the ‘New Europe’, cit., p. 58.



3.2.1 La revisione della Costituzione del 1982

Gli aspetti presi in considerazione nei Progress Report
analizzati in precedenza, riguardo la rispondenza dei Paesi
candidati ai criteri di Copenhagen, sono suddivisibili in due
sottoinsiemi: 'ordinamento statale - e dunque la ripartizione dei
poteri istituzionali legislativo, esecutivo e giudiziario tanto a livello
della carta costituzionale dello stato candidato, sia a livello dei
provvedimenti legislativi atti a garantirne una piena ed effettiva
applicazione - e la tutela di diritti e liberta individuali e collettive,
nel rispetto dei diritti universali sanciti dalle Nazioni Unite e

ribaditi dalla CEDU.

In relazione ai primi, i rapidi cenni all’'ordinamento statale
predisposto dalla Assemblea costituente che, fortemente
influenzata dalle Forze Armate, stilo la Costituzione del 1982, ne
hanno gia - riteniamo - posto sufficientemente in luce i forti limiti,
pur nel rispetto formale dei canoni di democraticita e laicita dello
stato, se si tiene fede a quanto recita ’art. 2 dei Principi Generali

sulla forma di stato:

“The Republic of Turkey is a democratic, secular and social
state governed by the rule of law; bearing in mind the
concepts of public peace, national solidarity and justice;
respecting human rights; loyal to the nationalism of Atatiirk,
and based on the fundamental tenets set forth in the
Preamble. 7266

2% 11 testo originale del 1982 & di difficile reperimento, poiché sono per lo pil disponibili le versioni

successive emendate. La fonte cui abbiamo attinto € un sito gestito dall’agenzia ONU ILO (International
Labour Organization), nella sezione NATLEX, su http://www.ilo.org/dyn/natlex
natlex browse.home?p lang=en. In alternativa, si veda http://www.constitution.org/
cons/turkey/turk cons.htm.
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Oltre ad un sostanziale ridimensionamento del Legislativo
a favore di un Esecutivo, che deteneva poteri in genere attribuiti
ai governi presidenziali in cui, tuttavia, la carica di Capo dello
Stato e elettiva, era il Giudiziario a vedere considerevolmente
diminuito il proprio grado di autonomia. Infatti, sebbene anche
qui l'art. 138 proclamava lindipendenza dei giudizi, garantita
dall’essere soggetti soltanto alle leggi ed alla Costituzione e
dallinamovibilita (art. 139), di fatto la magistratura era posta
sotto il controllo del Ministro della Giustizia, cui era attribuito il
potere di indagine ispettiva (art.144) e la presidenza del Consiglio
Superiore della Magistratura (art. 159). Erano inoltre istituiti
speciali tribunali per la sicurezza di Stato
“established to deal with offences against the indivisible
integrity of the State with its territory and nation, the free
democratic order, or against the Republic whose
characteristics are defined in the Constitution, and offences

directly involving the internal and external security of the
State” (art. 143)

che, considerati unitamente al Comnsiglio di Sorveglianza dello
Stato, organo di nuova introduzione nominato dal Presidente (art.
104) e delegato ad effettuare, su istanza di quest’ultimo, inchieste
e indagini su tutti i corpi e gli organismi pubblici, rendono l'idea
di uno stato poliziesco e di un apparato amministrativo sotto

controllo.

Le alte magistrature erano di nomina presidenziale e la
Corte Costituzionale che, inoltre, veniva ridotta ad wundici
componenti, vedeva sottratti al suo controllo di legittimita

costituzionale sia gli atti presidenziali, sia le decisioni de¢



Consiglio Militare Supremo (art. 125 c.2), sia, infine, “tutti i decreti
aventi forza di legge emanati durante lo stato di emergenza, la
legge marziale o in tempo di guerra” (art. 148 c.1), ovvero, buona
parte della legislazione adottata dal Governo provvisorio negli
anni dal 1980 al 1983. Veniva al contrario delegato alla Corte di
decidere sullo scioglimento dei partiti politici (art 69 e art. 149 c.
2), cosa che divenne una pratica piuttosto frequente in quegli

anni.

Infatti, la Costituzione non si limitava a regolamentare i
rapporti interistituzionale, ma prescriveva in maniera puntigliosa
(il testo, di ben 177 articoli, € estremamente dettagliato e ai diritti
e doveri dei cittadini dedica gli articoli dal 12 al 74) anche i legami
di subordinazione tra lo Stato e la societa civile. Relativamente ai
diritti costituzionalmente garantiti, con palese contraddizione fra
l'asserzione della loro inviolabilita ed inalienabilita (art. 12), l’art.
13 ne contempla la limitazione in nome della salvaguardia dello
stato e della integrita territoriale, asserendo:

Fundamental rights and freedoms may be restricted by law,
in conformity with the letter and spirit of the Constitution,
with the aim of safeguarding the indivisible integrity of the
State with its territory and nation, national sovereignty, the
Republic, national security, public order, general peace, the
public interest, public morals and public health, and also for

specific reasons set forth in the relevant Articles of the
Constitution

Concetto ribadito nel successivo art. 14, che vieta ogni
“abuso” dei diritti e delle liberta fondamentali, e art 15, che ne
prescrive la sospensione, in deroga al dettato costituzionale, in

caso di stato di emergenza, guerra, ma anche di mobilitazione.



Cosi, puntualmente, ad ogni articolo che tutela una specifica
liberta o diritto, fa seguito un comma in cui si elencano le
eccezioni previste, che pur facendo costante riferimento ad una
riserva di legge o a provvedimenti dei giudici, divenivano
inquietanti in tempo di regime militare. I casi piu eclatanti di
violazione dei diritti delle minoranze, oggetto delle costanti
osservazioni da parte delle istituzioni europee, erano il divieto di
uso di lingue diverse dal turco nella espressione del proprio
pensiero (art. 26) e nella stampa (art. 28 c. 4) e, per quanto
attiene la libera di religione e coscienza tutelate nell’art. 24, la
previsione di un controllo statale sulla educazione in materia
religiosa, effettivamente affidata al Dipartimento degli Affari

Religiosi, a difesa del secolarismo della nazione (art. 136).

Analoga attenzione era riservata ai gruppi sociali
organizzati — partiti politici, sindacati e gruppi di pressione. Era
infatti garantita la liberta di associazione, ma all’autorita
competente cui andava inviata la relativa informativa era
consentito, in caso ritenesse tali informazioni contravvenissero
alle disposizioni di legge, di rinviare ai magistrati la questione per
la sospensione o lo scioglimento dell’associazione (art. 33); la
liberta di manifestazione e marcia pacifica era subordinata alle
modalita prescritte dalla legge e poteva essere interdetta
dall’autorita competente (art. 34); la formazione di partiti politici
era libera, ma qualora i loro statuti confliggessero col dettato
costituzionale (artt. 78 e 90 c. 1), potevano essere deferiti alla

Corte Costituzionale per lo scioglimento (art. 103) e la



requisizione dei loro beni al Tesoro pubblico (art. 107 c. 1): la

Turchia era diventata una “democrazia sul filo del rasoio”.267

A conferma, pero, di una profonda assimilazione da parte
della societa turca dei principi del pluripartitismo democratico,
nonostante tali fosche premesse, lo scioglimento di ben dodici
delle quindici formazioni esistenti e linterdizione per dieci anni
dalla vita politica dei leaders che le avevano guidate prima del
1980, le prime elezioni indette dal Governo provvisorio nel 1983
diedero un risultato inaspettato con la cocente sconfitta del
Partito della Democrazia Nazionalista (MDP), emanazione delle
Forze Armate e la vittoria del Partito della Madre Patria (ANAP) di
Turgut Ozal, sotto la cui amministrazione la Turchia avvio un
processo di liberalizzazione dell’economica ed ammodernamento

dell’apparato produttivo.

Riuscendo ad aggregare attorno alla sua figura forze
politiche di diversa estrazione e soprattutto la classe media, Ozal,
nonostante il controllo dei militari, riprese il cammino di
democratizzazione del Paese, procedette ad emendare in piu punti

la Costituzione26® e riattivo le relazioni con I’Europa.

27 ZURCHER E. J. Storia della Turchia, cit. p. 341.

*®® Tra i primi provvedimenti modificativi della costituzione assunti nel 1987, vi fu proprio I'emendamento

all’art. 175 che regola le modalita di modifiche alla Costituzione. L’emendamento in questione, da un
lato, rendeva la procedura piu complicata, dall’altro conferiva al Presidente piu ampi poteri
nell’approvazione degli emendamenti costituzionali. Secondo la nuova versione dell’articolo, le
proposte di revisione devono esser avanzate da almeno un terzo dei deputati (quindi 184). Qualora
siano sottoscritte dalla maggioranza dei membri della GANT, questa pone all’esame la proposta, che va
discussa due volte a distanza di 48 ore, secondo il regolamento della Camera (art. 93). Nel primo
dibattito le proposte sono assunte unitariamente, e viene chiesto al’aula di decidere se passare
all’analisi delle proposte articolo per articolo. Qualora il pacchetto non sia approvato a maggioranza
assoluta dei presenti, esso si riterra bocciato e non si procedera all’analisi dei singoli articoli, Viceversa,
questi sono presi in esame e votati singolarmente. Per essere discusso in seconda lettura, la proposta
di emendamento deve ottenere i tre quinti dei voti (quindi 330), ma non sara approvato qualora nel
secondo dibattito non ottenga la maggioranza richiesta dei voti (art. 94). Dopo il voto analitico per
ciascun articolo, I'intero pacchetto di emendamenti viene nuovamente votato a maggioranza almeno di
tre quinti. A questo punto, se i provvedimento ottengono la maggioranza di tre quinti dei voti, il
Presidente puod rinviare al Parlamento la proposta per una ulteriore analisi; se il pacchetto e approvato
con una maggioranza maggiore di tre quinti ma inferiore a due terzi, il Presidente é tenuto a sottoporr



Progressivamente, il quadro politico torno a normalizzarsi, finché,
dopo essere stato riconfermato per due elezioni nonostante il suo
consenso fosse eroso dal Partito Social democratico e dal Partito
della Giusta Via, Ozal, eletto Presidente della Repubblica, cedette
il passo, nel 1991, a Demirel, la cui interdizione era venuta a

cessare.

Demirel continuo 'opera del suo predecessore e sottopose
la Costituzione ad ulteriori emendamenti?%®. Divenuto a sua volta
Presidente della Repubblica alla morte di Ozal, venne sostituito
nella carica di Primo Ministro da Tansu Ciller, la prima donna a
rivestire un tale incarico, con un programma governativo basato
su tre punti: il rapporto con I'UE in vista della conclusione
dell’Unione Doganale, la ripresa economica e la questione curda.
La coalizione guidata dalla Ciller entro in difficolta proprio
sull’approvazione del pacchetto di privatizzazioni e liberalizzazioni
necessarie per attuare I’'Unione Doganale e alle elezioni del 1995
ne beneficio il Partito islamico del Benessere (RP), nuova
formazione costituita da Erbakan, che ottenne oltre il 21% delle
preferenze, divenendo essenziale per la tenuta della nuova
coalizione di governo. La minaccia alla laicita dello Stato indusse
ancora un intervento militare che stavolta, espresse, come
contemplato dalla carta costituzionale, pareri vincolanti
sfavorevoli alla presenza di Erbakan al governo, inducendolo alle

dimissioni. Senza ricorrere ad azioni coercitive o ad interventi

la riforma a referendum. Invece, qualora il pacchetto sia approvato con maggioranza di due terzi
(quindi 366 deputati), il Presidente non puo rinviarlo alle Camere; & tuttavia suo potere discrezionale
se approvarlo o sottoporlo comunque a referendum. GONENC Levent, “The 2001 Amendments to the
1982 Constitution of Turkey”, in Ankara Law Review, Vol |, n. ], Estate 2004. pp. 89-109

La versione con gli emendamenti del 1987, del 1993 e dl 1995 & su http://www.anayasa.gen.tr/
1982Constitution-EYasar.htm.
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diretti, “il primo colpo di stato post-moderno”™7° si concluse quindi
con lo scioglimento dell’RP e l'interdizione a vita di Erbakan dalla
scena politica. Alcuni dei suoi esponenti, fra cui Abdullah Gul e
Recep Tayyip Erdogan tuttavia diedero vita 'anno successivo ad
un nuovo raggruppamento chiamato Partito della Virtu.

Sono questi gli anni decisivi in cui 'Unione Europea
decide 'ammissione della Turchia ai negoziati di adesione e il
tabu dell’islamismo inizia a scricchiolare in nome della liberta di
culto e di espressione. La fine degli anni 90 & caratterizzata da
governi di coalizione a guida socialdemocratica, con Primo
Ministro Bulent Ecevit, anch’egli riabilitato dopo aver scontato il

periodo di interdizione.

Nellintento di rispettare i criteri di Copenhagen, “la
relance du processus de réformes dans la perspective de
lintégration européenne fut opérée par limportante révision
constitutionnelle du 17 octobre 2001, qui s’accompagna d’une série
de paquets d’harmonisation législative», concernant principalement
I'approfondissement de U’Etat de droit et la démilitarisation du
systeme politique.”?71 La portata della revisione costituzionale del
2001 e stata in effetti consistente, se si considera che essa ha
riguardato il Preambolo, 33 articoli del testo costituzionale ed uno

dei sei articoli transitori.

Il contesto politico in cui la riforma maturo vide i diversi
gruppi politici accordarsi per favorire l'approvazione di un
emendamento che consentisse al Presidente Demirel di essere

rieletto per un secondo mandato. A questo primo emendamento

% ZURCHER. E. ]., Storia della Turchia, cit. p. 364.
?” MARCOU Jean, Etat et Etat de droit en Turquie, cit. p. 37.



noto come “formula 5+5”, si aggiunsero ulteriori proposte relative
alla chiusura dei partiti politici ed agli emolumenti per i deputati.
I1 pacchetto di riforme venne sottoposto alla discussione il 29
marzo 2000, ma mentre i provvedimenti minori ottenere in prima
lettura una maggioranza di due terzi, proprio la “formula 5+5”
non ando oltre i 303 voti, per cui, per evitare una clamorosa

bocciatura, l'intero pacchetto fu ritirato.

Nel frattempo, con vasto consenso dei partiti, il 5 maggio
2000 venne quindi eletto Presidente della Repubblica Necdet
Sezer, Presidente della Corte Costituzionale di Giustizia. Subito
dopo, sulla scorta del dibattito relativo alla possibilita di chiudere
il Partito della Virta di Gul ed Erdogan e della decisione della
Corte Costituzionale di annullare, in nome del principio di laicita,
il secondo paragrafo dell’art. 103 della Legge sui Partiti Politici
che regolava 1  criteri di individuazione delle attivita

incostituzionali?’2, con cui la Corte evidentemente si esprimeva

%72 L’art. 103 della Legge sui partiti n. 2820,/1983 (modificata nel 1986) era quello in base al quale la Corte

costituzionale, in conformita con le disposizioni degli gli artt. 68 Diritto di costituire partiti, di aderirvi e
di dimettersi, e 69 Principi che i partiti sono tenuti a rispettare della Costituzione avevano determinato
la chiusura del Refah Partisi, motivandolo con la considerazione che tale formazione politica era
diventata il “centro delle attivita contrarie al principio di laicita”. La legge disponeva che i partiti non
possono “incitare terzi [...] a mettere in pericolo l'esistenza dello Stato e della Repubblica turchi, ad
abolire i diritti e le liberta fondamentali, ad introdurre una discriminazione fondata sulla lingua, la razza,
il colore della pelle, la religione o l'appartenenza ad una corrente religiosa o ad instaurare, con
qualunque mezzo, un sistema statale fondato su tali nozioni e concezioni” (art. 78), e, per logica
conseguenza, “gli statuti, i programmi e le attivita dei partiti politici non possono contravvenire alla
Costituzione né alla presente legge” (art. 90 § 1); in caso contrario, “una volta constatato che un partito
politico sia diventato un centro d’attivita contrarie alle disposizioni degli articoli 77-88 e 97 di questa
legge, questo partito politico viene disciolto dalla Corte costituzionale” (art. 103), e “tutti i suoi beni sono
trasferiti al Tesoro pubblico” (art. 107 § 1). TESTA BEPPENHEIM Stefano, Fenotipi della laicita
costituzionale in Turchia, Relazione tenuta al seminario "Le radici cristiane dell'Europa”, 1 dicembre
2006, dalla Cattedra di Facolta di Scienze Politiche dell'Universita di Perugia - sede di Terni, p. 9. Il
paragrafo 2 dell’articolo 103 esigeva di utilizzare la procedura prevista dall’articolo 101, lettera d),
quando si trattava di esaminare se un partito politico era diventato il centro di attivita contrarie alla
Costituzione. La disposizione dell’art. 103, in combinato disposto con I'art. 101 lettera d), prevedeva
che per considerare un partito come il “centro dell’attivita contro i principi elementari della
Repubblica”, era necessario che i suoi membri fossero stati tutti condannati penalmente. Secondo la
Corte Costituzionale, questa limitazione prescritta dalla legge non copriva tutti i casi contrari ai
principi della Repubblica.



per la chiusura di VP, venne presentato un nuovo pacchetto di
riforme finalizzato a salvare il Partito della Virtu e, al contempo,

evitare le elezioni suppletive.

Nella nuova proposta, tornava la “formula 5+5”7, si
chiedeva l'abrogazione dell’articolo 15 delle Disposizioni
transitorie, che vietava la contestazione di incostituzionalita per
leggi e decreti approvati dalla giunta militare tra il 1980 e il 1983,
mentre un tentativo di emendamento dell’art. 86 volto a
procurare privilegi ai deputati venne stralciato all’ultimo
momento, per la crescente reazione dell’opinione pubblica. Il vero
fulcro della discussione era perd incentrata sull’art. 103 della
Legge sui Partiti e, specificamente sull’espressione “centro di
attivita incostituzionali” che determinava la chiusura dei partiti,
con lintento di definire tali attivita e di stabilire criteri di
punizione crescenti, prima di procedere alla chiusura coattiva del
partito. Gli esponenti del Partito della Virtua chiedevano inoltre di
ridurre da cinque a tre anni il periodo di interdizione dalle
pubbliche attivita, nella speranza di poter reintegrare il loro
vecchio leader Necmettin Erbakan.

La coalizione di maggioranza, considerate le posizioni del VP sulla
materia relativa alla chiusura dei partititi, al fine di ottenere
un’approvazione a larga maggioranza del pacchetto di riforme cosi
da evitare il referendum, decise di cercare accordi in sede di
sottocommissione273. “Thus, the revised version of the three-article

constitutional amendments package came before the Constitutional

2711 compromesso prevedeva l’eliminazione della proposta che contemplava il divieto per i partiti politici

di partecipare alle elezioni politiche ed amministrative nel quadro delle punizioni graduali da erogare
prima di un eventuale provvedimento di chiusura. Veniva inoltre portata a due terzi la prevista
maggioranza di tre quinti necessari affinché i membri della Corte Costituzionale potesse deliberare la
chiusura di un partito. GONENG Levent, “The 2001 Amendments to the 1982 Constitution of Turkey”,
cit. p. 94.



Commission in Parliament. The amendment to Article 69 was
adopted with 19 votes in favour, 4 votes against; whereas Article
101 was adopted with 18 votes in favour, 5 against. The
amendment to the Temporary Article 15 of the Constitution, in turn,
was accepted by the members of the Commission unanimously. 274

I1 lavoro in Commissione si apprestava a giungere al
termine, quando pervenne una dichiarazione del Presidente in
carica della Corte Costituzionale Mustafa Bumin, che esprimeva il
disappunto dei giudici per 'emendamento proposto all’art. 69,
teso a rendere piu difficile la chiusura dei partiti politici. Il
pacchetto di revisione di tre articoli della Costituzione venne quidi
nuovamente sospeso il 23 gennaio 2001 e solo a seguito
dell’adozione, il 19 marzo, del Programma Nazionale in cui la
Turchia assumeva l'impegno nei confronti della Unione Europea
di attuare le riforme necessarie per conseguire la piena
membership all’Europa, riportd in primo piano l'agenda delle
riforme.

La sottocommissione agli affari costituzionali, composta da
rappresentanti di tutte le forze politiche parlamentari, si mise
nuovamente all'opera ed elabordo la piu ampia proposta di
modifica alla Costituzione del 1982 mai avanzata dalla data in cui
questa era entrata in vigore. “A fifty-one-article constitutional
amendments package was transferred to the All party Accord
Commission for final touches. While the work of the Accord
Commission was in progress, the text of the amended articles was

unveiled in major Turkish newspapers on 25 May 2001%*. In fase

274

GONENC Levent, op. cit. p. 95.

Ivi, p. 95. Il puntuale saggio riporta anche la posizione assunta rispetto ai singoli articoli da emendare
da parte dei diversi partiti all’epoca coinvolti nel progetto di riforma.
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di discussione nella Commissione di Accordo, il progetto di
riforma venne poi ridimensionato e portato a trentasette articoli.

Durante i lavori, le critiche e le richieste da parte dei piu
potenti attori politici, e in particolare delle forze armate,
influenzarono la riformulazione di determinati articoli, come il
Preambolo e gli articoli 13 e 14. Si escluse di proporre ’'abolizione
della pena di morte. Quando la versione definitiva del pacchetto
di riforma giunse all’Assemblea Generale, prese inizio una
maratona di dieci giorni, a seguito della quale, dopo le due
letture, passarono 34 dei 37 articoli da emendare276. “Of the 499
deputies who participated in the last round of voting, 474 of them
voted in favour of the whole package. Thus the most
comprehensive constitutional amendment in the history of the
Constitution of 1982 was accomplished by the TGNA™77, sebbene
lo storico provvedimento fosse offuscato dall’avervi incluso
l’'articolo sugli emolumenti e i privilegi dei deputati, cosa che
indusse il Presidente Sezer a sottoporre a referendum quest™unico
articolo. La decisione presidenziale, cui i partiti cercarono invano
di opporsi, li indusse ad evitare lo scontro con 'approvazione, nel
mese di novembre, di un ulteriore emendamento costituito di un
solo articolo, che rivedeva la materia. Sezer approvo la nuova
versione dell’art. 86 e il referendum fu evitato.

Con la revisione del 2001, che ha modificato lo statuto ed

il funzionamento del Consiglio Nazionale di Sicurezza, € iniziato il

?’® In prima lettura passarono con un numero di voti sufficiente ad evitare il referendum tutte le proposte

di revisione eccetto quella che conferiva agli accordi internazionali prevalenza rispetto alle leggi
nazionali; in seconda lettura, oltre a tale articolo non raggiunsero la soglia dei 330 voti le proposte di
revisione dell’art. 86 (formulata in modo da consentire all’esponente del partito di Giustizia e Sviluppo
Tayyp Erdogan di accedere nella GANT) e quella inerente l'art. 100 che avrebbe accelerato il
procedimento legale per sospendere 'immunita dei deputati per reati non politici. Passo invece col
favore di tutti i partiti il famoso emendamento per assicurare garanzie costituzionali ai privilegi
economici dei politici. GONENC Levent, op. cit. pp. 96-97.

7 Ibidem.



progressivo ridimensionamento del controllo militare sulle
istituzioni, che € giunto al suo culmine nell’estate 2011, con le
dimissioni anticipate dellintero establishment delle Forze
Armate278 e la messa in stato di accusa del novantacinquenne
Generale Evrel. La versione modificata dell’art. 118 prevede che il
CNS sia prevalentemente costituito da civili e conferisce all’organo
valore meramente consultivo. Il Consiglio dei ministri pud
“valutare” le decisioni del CNS nella misura in cui le ritenga
opportune per la salvaguardia dello Stato e la sicurezza
pubblica?7?. Oltre a cio venivano annullati gli effetti di lungo
termine del colpo di stato del 12 settembre 1980, ponendo mano
all’articolo 15 delle Disposizioni transitorie in modo da privare le

cosiddette “leggi del 12 settembre” della immunita da accuse di

%% A fine luglio di quest’anno il Capo di Stato maggiore delle forze armate turche, generale Isik
Kosaner, rassegnato le sue dimissioni insieme ai comandanti dell’esercito, della marina e
dell’aviazione., con la sola eccezione del Comandante della Gendarmeria nazionale Necdet
Ozel, poi effettivamente promosso a Generale delle forze terrestri, si sono dimessi, in
polemica con il Governo Erdogan, per la mancata promozione di 17 ufficiali. In realta le
candidature avanzate dalle Forze Armate riguardavano per lo piu ufficiali accusati di aver
partecipato, nel 2003, al tentato colpo di stato per rovesciare il primo governo AKP
democraticamente eletto. Il fallito colpo di stato, denominato “Sledgehammer” (Colpo di
martello), su cui tuttora sono in corso indagini da parte della magistratura, avrebbe avuto lo
scopo di difendere la laicita dello Stato dal timore che il partito islamico-moderato
affermatosi alle elezioni intendesse smantellarla. Al riguardo si vedano gli articoli “Turchia,
Erdogan “azzera” le forze armate Ora la riforma della costituzione”, 1l fatto quotidiano, 6 agosto 2011,
www.ilfattoquotidiano.it; TAGLIONI Monica, “Turchia: dimissioni in massa dei capi delle Forze
Armate”, su International Business Times, 30 luglio 2011, su http://itibtimes.com/
articles/23924/20110730/turchia-esercito-dimissioni.htm, http: //www.repubblica.it/esteri/
2011/07/29/news/turchia vertici-19791107/. Per alcuni osservatori il tentato colpo di stato e il
dossier «Ergenekon», sarebbero invece stati costruiti ad arte per tacitare I'opposizione: sul
punto, si veda Turchia, si dimettono i vertici militari su http://wwwa3.lastampa.it/
esteri/sezioni/articolo/Istp/413737/. 1l gesto € comunque stato interpretato come una
manifestazione di debolezza: I'ennesima prova di come il governo dell’Akp al potere dal 2002
e la magistratura siano riusciti a circoscrivere e neutralizzare il ruolo tutto politico dei
militari. Si veda http://istanbulavrupa.wordpress.com/2011/08/01/turchia-summit-del-

consiglio-supremo-di-difesa-dopo-le-dimissioni-dei-vertici-militari

7% Costituzione del 1982. Versione emendata il 17 ottobre 2001 dell’art 118. Il settimo pacchetto di

armonizzazione legislativa, adottato il 30 giugno 2003, completa in senso democratico tali disposizioni
costituzionali, limitando l'intervento diretto dei militari nella vita politica . Esso sopprime la lista
esplicita delle competenze del CNS, al fine di ridurre la possibilita di questOultimo di intromettersi
negli affari civili. Riduce il numero delle sue riunioni e prevede che esse non possano essere convocate
su iniziativa del Capo di Stato maggiore ed infine prescrive che suo segretario generale non sia piu un
militare, ma un civile. Si veda MARCOU Jean, “Etat et Etat de droit en Turquie”, cit. p. 38.


http://www.ilfattoquotidiano.it/
http://it.ibtimes.com/%20articles/23924/20110730/turchia-esercito-dimissioni.htm
http://it.ibtimes.com/%20articles/23924/20110730/turchia-esercito-dimissioni.htm
http://www.repubblica.it/esteri/
http://www3.lastampa.it/%20esteri/sezioni/articolo/lstp/413737/
http://www3.lastampa.it/%20esteri/sezioni/articolo/lstp/413737/
http://istanbulavrupa.wordpress.com/2011/08/01/turchia-summit-del-consiglio-supremo-di-difesa-dopo-le-dimissioni-dei-vertici-militari/
http://istanbulavrupa.wordpress.com/2011/08/01/turchia-summit-del-consiglio-supremo-di-difesa-dopo-le-dimissioni-dei-vertici-militari/

incostituzionalita?8o, restituendo alla Costituzione la supremazia
su leggi e provvedimenti con forza di legge varati nel periodo
1980-1983, i quali potevano violare — come in parte violavano — il
dettato costituzionale.

In materia di diritti e liberta, uno degli apporti piu
qualificanti €& stata la soppressione del doppio regime di
limitazioni a questi ultimi previste con lart. 13, nella sua
redazione originale, “a salvaguardia della indivisibile integrita
dello Stato con il suo territorio, della nazione e della sovranita
nazionale, della Repubblica, della sicurezza nazionale, dell’ordine
pubblico, della pace generale e di interesse, morale e salute
pubblici, nonché per altri specifici motivi esplicitati in successivi
Articoli  della Costituzione”™81l. 1l confronto con la versione
emendata del 2001 ¢ illuminante:

“Fundamental rights and freedoms may be restricted only
by law and in conformity with the reasons mentioned in the
relevant articles of the Constitution without infringing upon
their essence.

These restrictions shall not be in conflict with the letter and
spirit of the Constitution and the requirements of the

democratic order of the society and the secular Republic and
the principle of proportionality.”

Poiché, nonostante la nuova formulazione, prevedendo
come unico limite al godimento di diritti e liberta fondamentali la
Costituzione, rappresentava un progresso che tuttavia, poteva

venire facilmente aggirato in caso di articoli costituzionali

%% La disposizione prevedeva, al terzo comma, che “No allegation of unconstitutionality shall be made

against decisions or measures taken under laws or decrees having force of law enacted during this period
[i. e. dal 12 settembre 1980 alla data di primo insediamento della Assemblea generale a seguito di
nuove elezioni] or under Act Nr. 2324 on the Constitutional Order.

281 Costituzione del 1982, art 13, comma 1.



illiberali, un'altra novita dell’art. 13 riveduto € che esso recupera
il concetto di “essenza” dei diritti, aspetto che era stato uno dei
principi fondamentali della Costituzione del 1961. La Costituzione
del 1982 non aveva incluso tale principio, ma esso si era ormai
consolidato nella giurisprudenza della Corte Costituzionale,
sicché il nuovo testo si allineava alle prassi interpretative, per cui
diritti e liberta possono essere limitati senza tradirne l'essenza e
comunque entro il campo di restrizioni previste nel secondo
comma dell’articolo. Queste, oltre a citare “l’ordine democratico
della societa”, introducevano altri due criteri, ovvero “la
Repubblica secolare” e il “principio di proporzionalita”: nel primo
caso veniva ribadito il concetto di laicita che il proliferare di
partiti filo-islamici sembrava voler mettere in discussione, mentre
il riferimento il principio di proporzionalita € ripreso alla lettera
dalla Convenzione Europea sui Diritti Umani (ECHR).282

In stretta connessione con il contenuto dell’art. 13, I'art.
14, che regola il divieto di abuso di detti diritti e liberta
fondamentali, veniva emendato circoscrivendo, rispetto alla
versione originaria, le circostanze in cui ravvisare l'abuso
unicamente alla “indivisibile integrita dello Stato con il suo
territorio e nazione” ed aggiungendo i casi in cui si ponga in
pericolo “lordine democratico e secolare della Repubblica turca
fondata sui diritti umani’283. Molto interessante, nell’ottica di una

migliore protezione dei diritti e liberta individuali, il secondo

282 GONENC Levent, “The 2001 Amendments to the 1982 Constitution of Turkey”, cit. p. 100 e 0ZSUNAY
Ergun, “The permissible scope of legal limitation on the freedom of religion or belief in Turkey” in
Emory International Law Review, vol. 19(2), 2005, pp. 1087-1128.

Per un confronto, nella versione del 1982, i casi di abuso elencati erano: “violating the indivisible
integrity of the State with its territory and nation, of endangering the existence of the Turkish State and
Republic, of destroying fundamental rights and freedoms, of placing the government of the State under
the control of an individual or a group of people, or establishing the hegemony of one social class over
others, or creating discrimination on the basis of language, race, religion or sect, or of establishing by any
other means a system of government based on these concepts and ideas”.

283



comma dell’articolo precisava che la disposizione non poteva
essere interpretata nel senso di consentire allo Stato di
predisporre attivita in violazione del dettato costituzionale. Anche
in questo caso, 'emendamento approvato si allineava all’art. 17
della EHCR, pur mantenendo, rispetto ad esso, il riferimento alla
integrita territoriale della nazione.

Fra gli altri articoli emendati, 'art. 19 sulla liberta e la
sicurezza personali, riduceva il periodo dell’arresto da 15 a 4
giorni per reati collettivi, prevedeva che il provvedimento fosse
comunicato senza ritardo e contemplava la possibilita di azioni
risarcitorie per danni. Gli articoli 21, 22 e 23 rispettivamente
relativi al diritto alla privacy, alla inviolabilita del domicilio e alla
liberta di comunicazione, subivano una riformulazione atta ad
adeguarne il contenuto alla EHCR, mentre in relazione alle
disposizioni relativi alla sfera del dominio intellettuale della
persona, l'art. 26 “Liberta di espressione e manifestazione del
pensiero”’, veniva si adeguato agli standard europei (art. 10
EHCR), ma vi si reintroducevano quei criteri di limitazione
espunti dall’art. 13. Veniva tuttavia rimosso, dopo un ampio
dibattito, il riferimento all’'uso di “lingue vietate per legge” tanto
nell’art. 26 che nell’art. 28, sulla liberta di stampa?84.

Relativamente ai diritti e liberta collettivi, ’art. 34 “Diritto
di manifestare e dimostrare pubblicamente” venne adeguato all’art
11 della EHCR, mentre gli articoli 33 “Liberta di associazione” e
51 “Diritto di creare organizzazioni sindacali” erano riformulati in

mdo da rendere piu semplice la formazione di tali associazioni o

?%% 1’ampliamento delle liberta di espressione costituzionalmente garantite comportd una modifica anche

nel preambolo, ove 'espressione “non sara garantita tutela a pensieri ed opinioni contrari agli interessi
nazionali turchi” venne sostituita con il termine piu generico, ma in certo qual modo ambiguo di
“« : RN
attivita”.



sindacati. La piu importante modifica, comunque, riguardava
l'art. 69 che regola i principi che i partiti politici sono tenuti ad
osservare € che — come si € esposto — fu oggetto di considerevole
dibattito. Le modifiche tendevano ad evitare il provvedimento
estremo di scioglimento di un partito politico colpevole di attivita
contrarie alla Costituzione, disponendo un sistema di punizioni
graduali e privandolo, in tutto o in parte, del finanziamento
pubblico, a seconda della gravita delle azioni contestate innanzi
alla Corte Costituzionale che, come si € detto, necessitava ora, per
decidere della chiusura di un partito, di una maggioranza di tre
quinti (art. 149).

Altra innovazione di rilievo in termini di parita fra i sessi, a
conferma della parita di coppia in ambito familiare (art. 41),
nell’art. 66, che regola la attribuzione della cittadinanza turca,
veniva cassata la dicitura “la cittadinanza di un figlio di padre
straniero e di madre turca sara stabilita per legge”.

I diritti e le liberta politici venivano ampliati con gli
emendamenti agli articoli 67 “Diritto di voto attivo e passivo e
diritto di condurre attivita politiche” e 74 “Diritto di petizione”,
mentre ci sembra interessante notare come 1’articolo 65, “Limiti ai
doveri sociali ed economici dello Stato”, fortemente criticato
all’epoca poiché poneva limiti “nell’ambito delle risorse finanziarie
disponibili” al dovere dello Stato di provedere al benessere
economico e sociale dei cittadini, alla luce del recente dibattito in
[talia ed in Europa sulla necessita di adottare in Costituzione

l'obbligo della parita di bilancio, sembra particolarmente moderno



e predittivo?85, Peraltro, allo Stato era attribuito, coi nuovi
emendamenti, il compito di “adottare le necessarie misure per
elevare il livello di vita dei lavoratori e tutelare lavoratori e
disoccupati al fine di migliorare le condizioni generali del lavoro,
promuovere l'occupazione e creare condizioni economiche idonee a
prevenire la disoccupazione e ad assicurare la pace sociale in
ambito lavorativo” (art. 49), mentre con l’art 55 si disponeva che
“nella determinazione del salario minimo, andassero tenute
presente le condizioni di vita dei lavoratori e la situazione
economica del Paese”.

Infine, nel campo del diritto alla difesa personale e della
proprieta, l'art. 36 sul diritto di reclamare i propri diritti
introduceva nella Costituzione il principio del giusto processo,
mentre il successivo art. 38 sui principi relativi a reati e pene,
veniva armonizzato con i meccanismi di tutela dei diritti umani
esistenti, cosi come veniva emendato l’'art. 46 “Espropri’ a causa
del quale la Turchia aveva subito molte condanne da parte della
Corte Europea per i Diritti dell’'Uomo.

Nonostante la gran parte degli emendamenti varati con la
riforma costituzionale del 2001 riguardasseor diritti e liberta,
taluni di essi concernevano lorganizzazione dello Stato.
Relativamente alla grande Assemblea Nazionale ed ai suoi poteri
di amnistia (art. 87), determinati con la “Legge Speciale
sull’Amnistia” del 1998: da un canto I'ambito di applicazione era
ampliato ai reati contro lo Stato contemplati dal nuov art. 14 della
Costituzione, dall’altro si rendeva piu difficile la concessione di un

tale provvedimento, prevedendo una maggioranza di tre quinti.

%% 1] testo dell’articolo nella versione originale recitava anzi: “The State shall fulfill its duties as laid down in

the Constitution in the social and economic fields, within the limits of its financial resources, taking into
consideration the maintenance of economic stability.”



Nelle disposizioni transitorie non inserite nella Costituzione,
veniva altresi vietato che potessero fruire di un provvedimento di
amnistia coloro che avessero commesso crimini contro lo Stato
prima dell’entrata in vigore dell’emendamento. Con cio si
intendeva evitare chiaramente che il leader del PKK Ocalan
potesse in futuro essere rilasciato. Eer quanto attiene I’Esecutivo,
I'unico emendamento riguardava l’art. 89 “Promulgazione delle
leggt da parte del Presidente della Repubblica’. L’emendamento
approvato, noto come “veto parziale”, consentiva al Presidente di
rinviare alle Camere misure ritenute, in tutto o in parte, non
idonee alla promulgazione, per una rilettura.

Da quanto sin qui analizzato e che nel seguito abbiamo
tentato di schematizzare, la costituzione del 1982, criticata
praticamente dall’intero arco partitico una volta che il Paese torno
al multipartitismo nel 1983, ha subito molteplici interventi di
riforma parziali da parte della Grande Assemblea Nazionale, nel
1987, 1993, 1995, 1999 e 2001286, Cid nonostante “none of these
amendments was adequate for scrapping the remnants of the
military regime from Turkish constitutional system”?87.

Comunque, disciolto anche il Partito della Virtu, Gul ed
Erdogan ne fuoriescono, decisi a fondare una nuova entita
politica di centrodestra, in grado di conciliare un moderato
islamismo entro le coordinate della democrazia occidentale. Il
Partito Giustizia e Liberta (AKP) stravince alle elezioni del 2002,

ottenendo la maggioranza assoluta in Parlamento e, mosso

%% Molto utile, come guida sintetica ma completa alla Costituzione ed al diritto pubblico della Turchia,

YAZICI Serap, A Guide to Turkish Public Law and Legal Research, in cui sono fra I'altro riportati i piu
rilevanti emendamenti relativi a tutte le riforme costituzionali attuate dal 1987 al 2010. Il testo &
reperibile sul sito di Globalex, al link http://www.nyulawglobal.org/Globalex/Turkey1.htm#g .

7 GONENC Levent, op. cit. p. 90
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dall’obiettivo di entrare finalmente nel club europeo, accelera
notevolmente il processo di riforme sotto il profilo costituzionale,
economico e dei rapporti fra Stato e cittadini, nell’ottica di una
piu effettiva tutela delle liberta e dei diritti umani.

Nel mese di maggio 2004 sono stati apportati ulteriori
emendamenti alla Costituzione e, soprattutto, essendo stata
abolita la pena di morte con la Legge 5218 del 14 luglio 2004, la
Turchia ha potuto ratificare il Protocollo 13 della Convenzione
Europea sui Diritti Umani?88.

Il pacchetto di riforme costituzionali del 2004 (L. n. 5170
del 22 maggio 2004) hanno emendato dieci articoli della
Costituzione, a completamento dei suoi sforzi e del suo impegno
per aderire all’'Unione Europea.

Tra i piu significativi, va senza dubbio indicata la revisione
dell’art. 10 “Uguaglianza di fronte alla legge”, che ha introdotto un
comma in tema di parita uomo-donna che recita: “Uomini e donne
hanno uguali diritti. Spetta allo Stato l'obbligo di dare effetto a tale
uguaglianza™89. Nell’articolo 15, che regola i casi di emergenza o
di stato di guerra in cui diritti e liberta fondamentali possono
essere limitati, cosi come nell’articolo 17 “Inviolabilita della
persona” sono stati rimossi i riferimenti alla pena di morte.

Gli emendamenti di maggior portata, tuttavia, sono stati

assunti nella direzione di eliminare dalla Costituzione le

?%% La Turchia aveva applicato una moratoria sull'applicazione della pena capitale sin dal 1984 ed anche la

sentenza di morte pronunciata contro Ocalan era stata convertia in ergastolo. Con la Legge n. 4771 del
9 agosto 2002 (terzo Pacchetto di armonizzazione legislativa), la pena di morte era stata abrogata per
reati commessi in tempo di pace. Col provvedimento del 2004 la pena di morte veniva abolita del tutto
e sostituita con un aggravio nel trattamento carcerario. La sottoscrizione del Protocollo 13 della CEDU

e avvenuta nel 2006.

%89 Nel 2008 l'articolo ha subito una ulteriore revisione con I'aggiunta all'ultimo comma (“Gli organi di

stato e le autorita amministrative dovranno agire in conformita con il principio di uguaglianza di fornte
alla legge in tutti i loro procedimenti”)della dicitura “e nell’utilizzo di tutte le forme di servizio pubblico”,
tuttavia annullata dalla Corte Costituzionale (sentenza. E.2008/16, K.2008/116 del 5 giugno 2008).



prerogative dei militari quali l’abolizione delle Corti per la
Sicurezza di Stato mediante abrogazione dell’art. 143.
Analogamente, l'emendamento all’art. 131 eliminava i membri
delle forze armate dal Consiglio per ’Educazione Superiore.

Una notazione a parte va fatta per larticolo 90 “Ratifica dei
trattati internazionali” per i suoi effetti sulle leggi nazionali. La
revisione approvata con la riforma del 2004, nell'ottica di
facilitare I'adeguamento dell’ordinamento interno alle esigenze di
una piu rapida europeizzazione, ha aggiunto alla disposizione
originaria che “in caso di contraddizione tra accordi internazionali
in materia di diritti e liberta fondamentali debitamente entrati in
vigore e disposizioni delle leggi nazionali difformi dai primi,
prevarranno le disposizioni degli accordi internazionali.” La
questione derivante dalla norma sulla gerarchia fra fonte
internazionale e fonte nazionale ha suscitato un ampio dibattito
in Turchia, riassumibile in due contrapposte scuole di pensiero,
una detta dualista ed una monista. “According to the dualists, the
provisions of international agreements may not be applied by the
domestic judges unless they are adopted in domestic law through
new legislation. According to the monists, however, the
international agreements are superior to the domestic laws, and in
the case of a conflict between an international agreement and a

domestic law, the former prevails. 290

% YILDIRIM-OZTURK Mehtap - ERGUN Cagdas Evrim, “Redevelopment of the Turkish Constitution”, The

Legalweek.com, 24 giugno 2004. su http://www.legalweek.com/legal-week/news/1175116,
redevelopment-turkish-constitution. Secondo gli autori, la Corte costituzionale & piu propensa
interpretare 'art. 90 secondo 'approccio dualista, considerando la Costituzione turca prevalere sugli
accordi internazionali, in caso di conflitto tra i due strumenti. Assimilando quindi gli accordi
internazionali alle normali leggi domestiche, la Corte, in caso di conflitto tra queste ultime ed un
accordo internazionale, ha adottato il doppio criterio per cui la legge piu specifica prevale su quella piu
generale, quello per cui la legge successiva abroga la precedente ed infine quelo per ci le disposizioni
esplicit prevalgono su quelle implicite.


http://www.legalweek.com/legal-week/news/1175116/%20redevelopment-turkish-constitution
http://www.legalweek.com/legal-week/news/1175116/%20redevelopment-turkish-constitution

L’impulso riformistico che la prospettiva dell’adesione
aveva suscitato ha indubbiamente subito una battuta d’arresto
nel biennio 2006-2007, che ha anche fatto registrare — come si €
ricordato altrove — un certo raffreddamento delle relazioni fra
Europa e Turchia. E’ percid ancor piu notevole rilevare il fatto
che, nonostante fosse ormai chiaro ad Ankara che lingresso
nell’Unione si sarebbe quanto meno dilazionato nel tempo, le
riforme alla Costituzione del 1982 verso un progressiva
democratizzazione e smilitarizzazione della stessa non si sono mai
arrestate.

Nel 2005 e stato approvato un pacchetto di riforma degli
articoli relativi ai poteri della Corte dei Conti sulle
amministrazioni locali e al controllo economico-finanziario del
bilancio statale (artt. 160-161-162-163). Nel 2006 & stata
apportata una modifica all’art. 76 che regola le condizioni di
eleggibilita per diventare deputato. L’articolo aveva gia subito una
significativa modifica nel 2002 nel senso che, fra i motivi ostativi
alla eleggibilita, l'espressione “carcerazione per reati a sfondo
ideologico e di anarchia” era stata rettificata in “carcerazione per
reati di terrorismo”. L’emendamento del 2006 ha abbassato la
soglia di eta per la candidatura, portandola da 30 a 25 anni.

Nel 2007 la GANT ha apportato modifiche a diversi articoli
della Costituzione, poi sottoposti, ai sensi dell’art. 175, a regolare
referendum, approvato con una maggioranza del 70% dei si. La
modifica di maggior rilievo si inquadra nello scontro avvenuto
allinterno della Grande Assemblea Nazionale in relazione alla
proposta, avanzata dal’AKP gia nel 2003, di far eleggere a
Presidente Abdullah Gul, proposta osteggiata da tutta

l'opposizione, da parti della societa civile e, soprattutto, dalle sfere



militari, preoccupate che entrambe le massime cariche dello Stato
venissero occupate da esponenti di un partito islamico, per
quanto moderato. Allora l'opposizione aveva fatto ostruzionismo,
non partecipando alle votazioni e la Corte Costituzionale, forse
anche condizionata da due vaste manifestazioni di piazza svoltesi
a difesa della lacita dello stato, si era espressa annullando il voto
favorevole ottenuto dall’AKP in assenza della opposizione e
stabilendo quindi di fatto, che se l'opposizione non si fosse mai
presentata in Parlamento nessun voto sarebbe stato valido. Nella
circostanza I’AKp ha preferito ritirare la candidatura, salvo
ripresentarla nel 2007, dopo il nuovo successo elettorale che le ha
conferito un secondo ampio mandato di governo.

Gul, che aveva conseguito attestazioni di stima da parte
delle istituzioni europee quando era stato Primo Ministro per il
suo forte impegno europeista, € stato poi eletto il 28 agosto 2007
undicesimo Presidente della Turchia alla terza votazione, ove non
era richiesta la maggioranza qualificata di due terzi (quindi 367
voti), bensi la maggioranza assoluta, con 339 voti su 550
parlamentari. Il Capo di Stato Maggiore dell’esercito generale
Yashar Buyukanit ha platealmente disertato la cerimonia di
giuramento, ma ne suo primo discorso da Presidente, Gul ha
inteso rassicurare l'opinione pubblica interna e i tradizionali
alleati in politica estera, confermando di voler conservare la
laicita dello Stato e di voler proseguire nell'impegno verso

I’'adesione all’'Unione.291

1