UNIVERSITA DEGLI STUDI DI NAPOLI FEDERICO |l

DOTTORATO DI RICERCA IN STORIA
INDIRIZZO: STORIADELLA SOCIETA EUROPEA
CICLO XXIV

Ferrante dO6Aragona
| a ricerca di undbegemonia po

Marco Sabatino De Filippo

Tutor: Prof. Francesco Senatore

Cotutor:Prof. Francesco Storti

COORDINATORE DEL CICLO

Prof. Marisa Tortorelli

ANNI ACCADEMICI 2008-2011



INDICE

Capitolo Primo
Loeredi tdi plodmdati icoa di Ferrante doAr a
dalla guerra per lasuccessional | a conqui sta dell 6egemon

1.1 Tra Francia e Aragona. Dinamismo dei primi anni del regno di Ferrante. 4

1.2 La svolta del 1466: Ferrante alla guida della Lega Particolare. 27
1.3 Il conflitto con il pontefice e la crisi di Rimini. 45
14 LO6incrinar sMiland €4681d78)s se Napol i 51
1.5 Strategia della minaccia. 58
1.6La Lega Generale e la lega con Venezia 68

Capitolo Secondo
Deterioramento dei rapporti tra Napoli e Milano e propaganda politica

2.1 Ferranteitutored del giovane Galeazzo 81
2.2L insofferena di Galeazzdsforza. 93
23La fipax neapolitanao. 106
2.4 Ferrante difensorelella Cristianita 119

Capitolo Terzo

Léall eanza apouova direemstormei indern@ziorale della politica
napoletana
3.1 Pombing Volterraei contrasti con Federico da Montefeltro 128
3.2Egemonia napoletana in Romagna 135
3.3Lacontroffensiva politicaliplomaticamilanese. 144
3.41l blocco antifrancese 151



3.5 Il blocco antimilanesee la caduta di Barcellona

3.6 ¢Strenzerne

fare ad suo modo et h
Mi |l ano e | a rottura de.

et cercumdarne t a

=
—<

3.7 1l contributonapoletancalla guerra contral Turco (14701473.

Capitolo Quarto
La costruzione di una base per una nuova egemon{a4731479

4.1 Variazioni del quadrgolitico-diplomatico.

4.2 Raffreddamento dei rapporti con Borgogna e Aragona.
43Uncambiod rotta tuttodaltro che i mpr
rinnovo dell daccordo tra Napol i e

4.4 |1l controllo della Savoia e della Provenza: la politica europea di Ferrante

45Una nuova piattaforma per

Conclusioni

| 6egen

1. Gli obiettivi a medio e lungo termine di Ferrante nel ventennio 14683

2. Gli strumenti della politica di Ferrante.

2.1 Le ar mi

besercito

demani al
2.2 Politica della deterrenzsistemi di leghe e diplomazia

3. Per una nuova interpretazione della figura del re di Napoli.

4 . Tra Alfonso
politica di Ferrante.

Bibliografia

Appendice documentaria

ddAragona

e

Franc

159

172

182

199

207

216

232

253

264

272

279

287

298

304
320



ASM SPE
ASI

ASL
ASMo CA
ASMo PE
ASPN

Barbaro

BNF, Italien
Carteggio

Codice aragonest

DBl

Dispatches

DSN

Lettere

NRS
RSI

Sestan

Simonetta

Abbreviazioni

Archivio di stato di MilanoFondo Sforzesgdotenze Estere

Archivio storico italiano

Archivio storico lombardo

Archivio di stato di Modena, Carteggio ambasciatori, Napoli

Archivio di stato di Malena, Carteggiprincipi esteri, Napoli

Archivio storico per le province napoletane

Dispacci di Zaccaria Barbarol novembre 1471 7 settembre 1473 cura di Gigi
Corazzol,Roma, Istituto Poligrafico delldecca di Stato, 1994

Bibliotheque Nationale de Frandeond ltalien

Carteggio degli oratori mantovani alla corte sforze¢&d4501500), coordinamentt
e direzione di F. Leverotti, Ministero per i beni e le attivita culturali. Uffi
centrale per i beni archivisticVIl:1466-1467 e VIII: 14681471 a cura di M. N
Covini, Roma 1992000

Codice Aragonese o0 sia lettere re
sovrani aragonesi in Napgla cura del cav. prof. F. Trinchera, Napoli, 1866
Dizionario biografico degli italiani

Dispatches with Related Documents of Milanese Ambassadors in Franc
Burgundy, 1451483 edited with translations by Paul M. Kendall and Vinc
llardi, 3 voll., Athens (Ohio), University Press, 197971

Dispacci sforzeschi da Napoli

Lor enzo D ctdtereMizettdarecgenerale N. Rubinstein, volll (1460
1478)a cura di R. Fubini, Firenze, 1977

Nuova rivista storica

Rivista storica italiana

Carteggi diplomatici fraMilano sforzesca e la Borgogné, 8 marzo 1453 12
luglio 1475; 1I: 26 luglio- 19 ottobre 1476a cura di Ernesto Sestan, Roma, Istit
storico italiano per | 6et”™ moder na,
| diari di Cicco Simonettaa cura di A.R. Natale, Miland.962



Capitolo 1.

Léberedit-di plod mati icoa di F edallaagudrre ped @Ar agona

successiona |l | a conquista dell degemonia in I|Italia

1.1 Tra Francia e Aragna.Dinamismaodei primi anni deregno di Ferrante.

Nell 6avvicioadel akelgmosdudiFerrante dOoAr agoc
guerra di successione per il trono di Napoli, e degli anni immediatamente successivi, Si
commetterebbe una grave leggereazaon t ener e nel giusto cont
lungo conflitto ebbe sularattere e sulla visione politicadel @. t ra | 6al tro i n
notare come molte delle dinamiche politiche e militari che Ferrante si sarebbe trovato ad
affrontare nei decenni successivi emergevano con forza gia tra il 1458 e.il 1465
Laguerracostit 3 undéoccasione incredibile, causa al
scoperto in maniera violenta e pulsante le tensioni interne ed esterne che minacciavano

la stabilita della monarchia meridionale.

Senza voler entr ar e tutte le vicedda padtiche,sniltardee t t ag | i
diplomatiche verificatesi tea il 1459 e il 1465, ci sembra di poter sinteticamente
proporre alcune considerazioni i n merito
bagaglio conoscitivo deg.

Una sintetica panoraca dei fattori piu rilevantdi ambito politicemilitare, relativi alla

guerra di successionpotrebbe vederli inseriti itre categorie generali: problematiche

di politica interna (con attenzione particolare a quelle di tipo econemilit@re);

dinamicte politiche di ambito peninsulare; intreccio di interessi e alleanze europee.

Per quanto riguard@primopuntg si fa sentire | a mancanza d
aggiornata sull deconomia del Regno durant e
non secondaria importanza per chiunque volesse affrontare lo studio dei fenomeni

politico-militari meridionali in questo periodo

"NunzianteE.| pri mi anni di Ferdinando doéAnASPN XAl e | 6i nva
(1898), pp. 144210, p. 209.

2 Punto di riferimento & ancora il pionieristico studio di M. Del Trepp@gno aragonesein Storia del

Mezzogiono, vol. 1V, Il Regno dagli Angioini agli AragonedRoma 1986, pp. 8201.



La discontinuitd documentaria non ha consentito al momento uno studio esauriente e

completo sulle finanze del RegnodiNam@lot t o Ferr ant e | doAr agon
guest a | a sede per affrontare un di sc

richiederebbe uno studio specifico e strumenti di analisi raffinati. Basandoci, quindi,

sulla bibliografia e sulle scarse informaziomrra in nostro possesso, cercheremo di

formul are unodéipotesi di lavoro in merito al

Co me nota preliminare, richiami amo | 6att e

ricchezzal/poverta del Regno. Dalla corrispondenza diplomatica entidke tutti i

principi italiani del tempo lamentavano una continua e cronica mancanza di liquidita:

Ferrante, i duchi di Milano, Federico da Montefeltro, per fare alcuni nomi, mettono

sempre in evidenza la propria incapacita temporanea a far fronspedle contingeriti

In particolare, nelle comunicazioni con gli alleati, sono nhumerose le polemiche connesse

ai prestiti, ali debiti, agl i stipendi. L6

difficolta economiche ci deve far riflettere sul loro gvadi veridicita: dichiararsi

continuamente in deficit monetario consentiva di dilazionare pagamenti, prestiti e di

rifiutare le proposte relative al concorso nelle spese piu varie da parte degfi.alleati

Certamente la difficolta nella riscossione dellgaste e la mancanza di liquidita erano

problemi propri dello stato rinascimentale e in questo il Regno di Napoli non faceva

eccezione, anche per quanto riguarda lo sforzo di razionalizzare la tassazione

Teniamo presente, inoltre, la distinzione tra die d@ re di Napoli e i suoi piu stretti

collaboratori affermavano sulla ricchezza del Regno di fronte agli alleati e le

informazioni che invece venivano diffuse presso i principi avversari o le potenze su cui

si voleva esercitare pressione. Questi ultimnfatti ricevevano resoconti

Ad es: Ferrante dO6Aragona ad Antoni o Chkothizeel |l o, il
Estere da ora abbreviato iASM SPE,Napoli, 214, 9294; ivi, Galeazzo MarigSforza ad Antonio da

Trezzo, Parma, 10.1V.146&d. in Appendice n. 17Sagramoro da Rimini a Galeazzo Maria Sforza,

Castel di Sangro, 15.VIl.146ASM SPE,Napoli, 216, 24. Da notare anche la similarita di argomenti e

formule usate in missive stese in adiversi.

“Un esempio ben documentato nei di spacci degl i or at
Antonio Guidobono e Pietro da Landriano nel Regno per sincerarsi della ricchezza del re e ottenere |l
pagamento dei debiti da questi cettir con il duca (Antonio Guidobono a Galeazzo Maria e Bianca

Maria Sforza, Napoli, 16 febbraio 146&d. in Appendice n.;3vi, Antonio Guidobono, Antonio da

Trezzo, Pietro da Landriano a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 16.111.14€7;8%, Pietro dd_andriano

a Galeazzo Maria Sforza. Napoli, 16.111.1467, 88). Altro buon esempio & quello in merito alla ricondotta

del conte di Urbino del 1467 d¢aF@astelnaavd, 26.111d46Ar agon a
Codice Aragones@. 8894).

® Cfr. Del Treppo, |l regno.



di ametral mente opposti a quelli pocdanzi de
del Regno e la disponibilita economica dél re

Due esempi Ci possono aiutare a comprender
della morte del principe di Taranto, Ferrante si era impossessato delle ricchezze di
guesti. I n una mi ssiva dell oratore sforz
esplicitamente e segretamente la reale consistenza del patrimonio sequestrato: 220.000
ducai circa. Si pregava il duca di Milano di tenere per se tale informazione, poiché si

sarebbe diffusa pubblicamente, invece, la falsa notizia secondo la quale il re di Napoli
avrebbe incamerato la sbalorditiva cifra di un milione di ducati. Si notavatj,irciae

una simile notizia avrebbe sconfortato gli avversari e reso temibile il potenziale del
monarca napoletafo

Il secondo esempio si riferisce agli anni in cui il re di Francia era in lotta con i propri

baroni (146465) e Napoli cercava un riavvicinamio con Luigi XI per consolidae la

chiusura alle pretese angioine sul Regno di Napoli. Gli oratori napoletani e sforzeschi,

in piu occasioni, rendevano noto al re francese quanto fosse ricco, potente e saldo nel

suo regno Ferr ant enqud, dosse eogvenierate agerlagperaamicoed d u
alleatd.

Che il re di Napoli disponesse effettivamente di una certa liquidita ci viene suggerito dai
diversidati numericiche emergono dai dispacci sforzeschi: spese continue per la flotta,

per | 6 e slecorte,spessp in poacomitanza con prestiti fiorentini. E chiaro che

negli anni della guerra e in quelli immediatamente successivi le finanze del Regno non
fossero cosi floride, anche a causa dei danni provocati da un tipo di guerra diretta contro

il territorio piti che sul territoria

® Sicuramente Ferrante fu consigliato in tal senso proprio da Francesco Sforza al momento della
successione (Senatore, e ultime parole di Alfonso il Magnanimdn Medioevo Mezzogiorno
Mediterraneo. Studi in onore di Mario Del Treppmcura di G. Rossetti e G. Vitolo, Napoli 2000, pp.

247-270, p. 272). Esiste sicuramente un collegamento, tutto da indagare, tra questa immagine esterna e il
cosiddetto Amitoodo dell a r i cch &emodes Edelbel BRecgandp ( cf r .
Ginevra, Droz , 2007, 2 voll., I, p. 526; Zurita @nnales de la Corona de Arago® voll., Zaragoza,

I nstitucion AFernando el Catolicobo, 1985, v. VII, X
" Nunziante,| primi anni, XXIIl (1898), pp. 175180. Allo stesso modo, quando da Trezaveva

comunicato a Francesco Sforza che la quantita di denaro lasciata da Alfonso al figlio si aggirava intorno

ai 60.000 ducati e che, tuttavia, si era diffusa la voce di un eredita molto piu consistente, il duca aveva
ribadito | 6i mpderet @th cheaFerdante fosaesicco (SN licpr 70).

8 Galeazzo Maria Sforza e Bianca Maria Sforza a Pietro da Gallarate, Milano, 1.Vidp&tchesp.

225

° Nunziante| primi anni, XXIII (1898), p. 151e p. 208. Per un approfondimento sulla tigidodi guerra

condotta nel Regno (e non solo): F. StdPer una grammatica militare della guerra di successione al



Altri elementi possono aiutarci nella valutazione della ricchezza del Mezzogiorno
aragonese. Con la premessa che si stanno trattando dati discontinui e indicativi, in
maniera piuttosto semplice, abbiamo confrontato i bilaglativi agli anni 1444, 1458,

1472 e 148@B3. In un noto studio di Del Treppo, &lutanole entrate napoletane del

1444 intorno agli 83.000 ducati e di poco inferiore la cifralelaiscite. Nello stesso

studi o, per | 6anno I&80.6800 ducati 8 tiscitenpev 280.@00 ent r a
ducati a cui andavano aggiunte quelle per
infine, le entrate erano state di circa 650.000 ducati e uscite attestate e riportate per
140.000 ducatf.

Nei diaridi CiccoSimnet t a, p € si ripbrtava tars@mma di 359.000 ducati

per le entrate e di 620.000 per le usaitere ad un calcolo di spese straordinarie per i 3

anni precedenti di oltre 600.000 duchti

A parte che per [ pri mi ibperiodo della guekrh lions o d
successione, durante il quale Ferrante abbasso la tass3zioneembra di poter

utilizzare come valore medio di riferimento un introito annuo di circa@GHED mila

ducati. Questa ipotesi di lavoro presta il fianco alla crisic@ausa della succitata
discontinuita documentaria. Andrebbe valutata, inoltre, in rapporto alle uscite (su cui i

dati, come si vede, sono ancora piu scarsi e andrebbero ricostruiti con uno spoglio delle

fonti) e dunque con | Gapoleamebi t ament o del | a n
Mant enendoc.i nell 6ambito delle problematic
undaltra importante questione, | egata a fil
subito | 6attenzione sui d u e mdondantenimentod a me nt ¢
dell e truppe e | 6eserciziostedsel potere deriv

Nei bilanci appena ricordati, il peso maggiore per quanto riguarda le uscite lo esercitano
indubbiamente le spese militari. Nel 1444 la cifra € di circa 450dd@@&ti di cui
380.000 per le truppe a condotta (170 mila circa per il solo Picciiingdl 145859 si

trono napoletanpin F. Senatore F. Storti, Spazi e tempi della guerra nel Mezzogiorno aragonese
Salerno, Carlone, 2002, pp.-52.

19Dél Treppo,ll Regng pp.116-122.

" Simonettapp. 8589.

2 Del Treppo,Jl Regng p. 120.

13vi, p. 117; Ryder A.The Kingdom of Naples under Alfonso the Magnanim@usord, 1976, pp. 210

216; p. 262Cfr.: StortiF.,L 6 eser ci t 0 nap o lethtdel QuattrocenitShlerno,davegban d a m



puo calcolare questa spesa approssimativamente intorno ai 200.000 ducati per le sole

forze di cavalleria. L6eser cdrdaalel Madpad | et ano
11.100 del 1452, fino a giungere ai 10.000 del 1459
Borso dOEst e, i n,suggerivaaliagnaniand c ridarre le sug¢ #raes

armate a 6L0.000 cavalli al fine di ottenere maggiore liquitfit&Certamente, ad un

primo sguard, sembra sussistere un parallelismo tra riduzione delle entrate e riduzione

del numero di truppe.

Che il consiglio di Borso avesse una sua validita, poteva essere desunto dagli scarsi
risultati militari di Alfonso in Italia. Un esercito poderoso, insommmea cOoStoso e non

sempre adeguato alle esigenze dello scacchiere peninsulare, sul quale altri fattori
giocavano un ruolo vitale al pari della forza dedlemi, in virtu della particolare
configurazione strategica italiatia

Se in effetti gia Alfonso avevcominciato a prendere dei provvedimenti in merito ad

una diversa or gan'l, az alzoi motive risdlt® |decieosper ci t o
undazione risoluta in tal senso-mittaitrgarte de
la monarchia napoletandeudatari

Al di la degli elevati costi di gestione e di tutte le problematiche connesse al
funzionament o del sistema delle truppe a ¢
dal | 6i mpi eiyaui agpborto mecesspapaedi contrattazione sia ecuce che

politica, rendeva la macchina bellica napoletana inadatta alle esigenze della strategia
politico-militare che il re stava sviluppando.

La guestione, infatti, non riguardava solamente la supremazia militare di Ferrante sui
baroni, ma quésta deggioe tetlaocapacia contrattuale dei feudatari nei

confronti della monarchia. Ad esempio, la minaccia costante delle truppe del principe di

Editore, 2007, p. 18; p. 49. In base alla lista Tranchedini cui si fa riferimento si potrebbe ipotizzare una
spesa di circa 220.000 ducati annui a 60 ducati per lancia.

“Storti,Lbdesepr68ito

15 Del Treppo/ll regnq p. 117.

18 Ryder, The Kngdom p. 283; Id. Alfonso the Magnanimous, king of Aragon, Naples and Si@ijord

1990, p. 256, p. 275, p. 280, p. 402 ; J. SwrranoCaballeros del reyNobleza y guerra en el reinado

de Alfonso el MagnanimdJniverstat de Valencia, 2008, p. 237,

YsStortiF,L6eredi t” mil it ar,én ABRN, OXVIN (8000, pp. 1B51;daizSerrang,0 n a
Caballeros del reyp. 327333; Pieri P.Al f onso d6 Ar ag o nia P.dieriSeritti &ari,mi itali:é
Torino, 1966 pp. 9197. La necessita di controllo si era presentata per Alfonso gia negli anni antecedenti
l a conquista del Regno di Napoli e aveva trovato un

molteplicita di piccole compagnie di ventura direttamedegate alla monarchia piuttosto che di un minor
numero di grandi compagnie mercenarie (Serr@aballeros del reyp. 111).



Taranto o del principe di Rossano, anche dopo la vittoria di Troia del 1462, avevano
esasperato la necessdi privare costoro di ogni possibilita di opporsi in armi al volere

regi o. Come notava gi "~ Nunziant e, | 6obi ettt
sostituzione dell 6aragonese con | 6angioino
ma il mantenimeto delle proprie prerogative attraverso la debolezza del potere
monarchico. Questo atteggiamento e stato interpretato come spirito anarchico dei
feudatari meridionali quando, in reglia cause profonde della cosiddetta opposizione

dei vassalli rendevanib fenomeno molto piu complesso, coinvolgendo sia elementi di

ordine strutturale della monarchia meridionale che geogtfici

Il settore militare, dunque, non poteva non essere oggetto immediato di interventi non
appena la monarchia avesse avuto basicgeritemente solide per realizzarli.

Verso la fine della guerra Ferrante aveva in mente, in modo sufficientemente preciso e

articolat o, la riforma che tra i/l 1464 e il
napoletano. Monopolio regio delle forzer mat e : guesta | 6essenza
adottatt®.

Allo stesso modo, era intollerabile la presenza di truppe a condotta non baronali nel

Regno.

Quintdédessenza di ci, che poteva causare |o
i confini erano sta le articolate vicende riguardanti il Piccinino. Il condottiero aveva

costituito un elemento di cosi grande instabilita, sia sul piano militare che su quello

politico, da spingere il re di Napoli e il duca di Milano a progettare una soluzione

radicale perrisolvere il problem#. Dalla documentazione & evidente, ad ogni modo,

che tra i due principi Ferrante era senza
Giacomoo e ne desiderava | a mor taelrendfossi amo
vedersi costrett al confronto con questo condottiero che, installatosi in Abruzzo,
intratteneva continui rapporti diplomatici con lo Sforza e con il paffeaché facessero

pressione sul re per la cessione in feudo di terre in quella regione. Ci si rendeva anche

conto ¢ e, gualunque fosse stato | d6accordo rag

18 Storti,L 6 e s ep: X19. Numziantd,primi anni, XXIIl (1898), p. 166Dispacci sforzeschi da Nappli

vol. Il (4 luglio 14587 30 dicembre 1459)la ora abbreviato in DSN,, lh cura di Francesco Senatore,
Salerno 2004, p. IX.

Y Storti,L 6 e s epr 120. t 0

2 DSN, V (1 gennaio 1462 31 dicembre 1563), a cura Emanuele Catone, Armando Miranda, Elvira
Vittozzi, NapoliBattipaglia 2009, p. IX. Nunziantel primi anni, XXIl (1897), p. 224; XXIII (1898),
p.187.



solo questione di tempo prima che quéstse tornat@ creare problemi. Non avere piu

capitani di ventura entro i confini del Regno, dunque, fu un altro degli obiettivi

raggunti con la rdforma delld6esercito
Solo I 6eliminazione di guest. fattor.i dest
di storsioni connaturate al Ssistema stesso

mer i dional e uno s trmo udel epil t ampio vpeogetitad molitica Idil 6 1 nt e
Ferrante.

Ci teniamo a precisare, infine, che al re doveva essere evidente il fallimento della
politica matrimoniale di Alfonso e la labilita dei legami di questo tipo nel gioco del

potere: i due principi con cui sira cercato di stabilire legami di parentela furono

proprio quelli che si sarebbero rivelati i piu ostili. Ci riferiamo ancora una volta al

principe di Rossano e al principe di TarghtcCertamente questo ci fa capire quanto

fossero chiari al Magnanimo i pti sensibili della geografia feudale del Regno e quanto

gli scarsi risultati delle soluzioni adottate potessero spingere Ferrante a cercarne di
radical mente diverse, dal | 6 annale oatttiamee nt o d e
alladetenzione deiassallimeno controllabifi®,

Il peso della forza militare dei feudatari e dei condottieri al soldo di Napoli, congiunta a

guella del pretendente angioino, ci porta ad avanzare diverse considerazioni in merito al
rapporto tra la monarchia napoletana e teeapotenze, peninsulari e non. La prima

riguarda il vitale sostegno diplomatico e militare che Ferrante ebbe dagli stati italiani

suoi alleati Le altre toccano invece legame tra le forze di opposizione interne al

Regno e la configurazione geopolitiearopea.

E ormai acquisito che uno dei cardini su cui fu costruita la vittoria aragonese nella
guerradel 14595 fu | 6all eanza con Fr a-digoeaticoo Sf or z

diquesb u | i mod as s e t r ainfNaipne anifraneese\intivaneziana,

Zstorti,L 6 e s eprI51.t 0

2E PontieriPer | a storia di Ferr dapdi#%69 p.#MdAragona, re di
% Nunziante,l primi anni, XXIII (1898), p. 166, p. 84, p. 193, p. 206Antonio da Trezzo a Francesco

Sforza Troia, 30.X1.1464, inASM, SPE,Napoli, 213, 6369; Antonio da Trezzo a Francesco Sforza,

Napoli, 12.VII1.14645 ivi, 215,808 1 . Il re tra | daltro, qualgcidhe anno d
opera di eliminazione della resistenza interna non senza una punta di sadica soddisfazione (Ferrante al
Protonotario Rocca, Casale Arnone, 2.V.148Gdice Aragonese. 142).

%4 Cosi gia Nunziantd primi anni, XXI11 (1898), p. 208).
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convogliava anche gli interessi del pontefice, interessato a dare nuovo lustro a) papato
attraverso il ruolo di guida orfbraria dell 6
Se la Lega Italica aveva mostrato la sua inefficienza operativananento

dell 6invasione angioina, guando apparve <ch
mant eni mento di Ferrante sul trono avrebber
favorito la neutralita di Firenze e Venezia nel confftto

Certo lafazione fiorentina piu propriamente filngioina aveva segretamente finanziato

i duca di Lor ena, ma i | riavvicinamento t
146364, aveva indirettamente fatto rientrare

napoletae’’.

A tale proposito, in realt”™, vi ~— anche unt

corso della guerra il papa aveva sostenuto Ferrante, gia negli ultimi anni di pontificato

di Pio Il, erano sorti motivi di contrasto in merito ai possedimeeti principe di

Rossano. Le terre di costui, infatti, si trovavano al confine tra il Regno e i possedimenti
della Chiesa ed erano divenute ogddtto doi
contrast.i S i fecero pi % ®&aolotlinel t464nQuestbav vent
pontefice, infatti, impresse nuovo vigore alla politica romana atta a riaffermare

|l 6autorit” e | a smRatrimaniont’t Il raffatzarhehta delC/tinoe s a s u |
l ungo | 6articolato conf i neirenzd enitamenieiaglie va RO
interessi romagnoli del pontefice, favoriva un avvicinamento tra Ferrante, Cosimo e
Piero deoMedi epapald. mNel tonfromta il pantefmenetil re di Napoli
assunsero crescent e p e sawto fomito da Piodlmel gorsa z i o n i
della guerra. Ferrante, infatti, cercava di attenuare le concessioni fatte alla Santa Sede in
cambio di soccorso, ossia la sovranita su Pontecorvo, Terracina e il Vicariato di
Mondavio. Desiderava, poi, la riduzione delbile riguardante i censi degli anni

precedenti e la conversione di questpuro atto formale

% Fubini R.,Itali a Quattrocentesca. Politica e ,dMilgmd, omazi a n
Angeli, 1994, p. 22223. PontieriPer la storig pp. 234235.
28 Fubini, Italia quattrocentesca  p . 208. Alla partenza di Gi ovanni do

avewa suggerito a Ferrante di appellarsi al pontefice e alla Lega ltalica: essendo aggredito da potenza
ultramontana e dai Genovesi aveva pienamente diritto a ricevere soccorso dalle altre potenze italiane
(Francesco Sforza ad Antonio da Trezzo, Cremona, £59,1ed. in DSN, Il, p. 396

2" Fubini, Italia quattrocentescap. 224.

28 NunzianteJ primi anni, XXIIl (1898), p. 156.

2 pontieri,Per la storig p. 236; Fubiniltalia Quattrocentescapp. 205208 e pp. 22223.

30 Antonio da Trezzo a Francesco Sforzeggia 22.XI11.1465,ASM SPE,Napoli, 215, 82 Pontieri,Per

la storig, pp. 238239.
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I fiorentini entrano in gioco nelldorbita ¢
via della capacita di sostenere economicamente le spese della nnara anche

come immediato contrappeso alla politica di potenza del papa. Gli interessi tra la Napoli
aragonese e la filfrancese Firenze troxano un punto di contatto fortissimo

nell 6opposi%ione a Paolo I

Queste sintetiche considerazioni sono fomeéntali in realtg per lo sviluppo della

strategia plitica di Ferrante negli anni 146&/ comevedremo a proposito della Lega

Particolare.

Venezi a, |l 6altra potenza italiana <c¢che dur e
neutrale, considerava probekbme nt e come prioritaria | a pac
d e dvhnpdata turca che avrebbe dali poco portato ad una |l unga

Balcani (146379)*2. Mai sopiti negli altri stati italiani, comunque, i timori di una

ri presa de lolvéneziapoasu sterrafermas nonostante la smobilitazione

militare successiva alla pace di Lodi e il perseguimento di una politica difensiva in Italia

da parte della Repubblita Particolarmente vigili erano quelle potenze che avevano

interessi in Romagnal: papato, Firenze e il duca di Milano, il quale esercitava una sorta

di protettorato sui signori romagnoli. Grazie alla ricchezza e al sistema delle condotte,

infatti, non era impossibile per i veneziani mettere insieme un grande esercito in tempi
relativamente brevi.

Ferrante era conscio dell 6i mportanza dei r e
dell a sua preponderanza navale nell 6Adri at
affrettato a dichiarare la sua amicizia e le sue buone intenzioni vees@ziani, ma

anche a mantenere un oratore fisso a Vefiezia

A parte alcune difficolt®, la politica distensiva di Ferranfa ben accolta in laguna,

poiché la repubblica non era affatto interessata a gravi sconvolgimenti negli assetti

31 R. Fubini,Excursus| i n Ded Meletiere (1460474) @ rcwaodi R. Fubini, voll.-II,

Firenze, 1977, da ora abbreviatd_iettere pp. 541542; id, Italia Quattrocentescap. 192.
2M.E.Mallett,Ld6or gani zzazi one Mi,|Romaalousence,i198Y, pmr@&BzDSNH, n e | 640
V, p. 527, n.1.

#BMallet,Ld6or ganjpz6lazi one

3 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Teano, 19.VIII.1458, ed in DSN, 8; {8 Teano,
10.1X.1458, ivi, p. 112; id., Napoli, 5.X11.1459, ivi, p. 420.

% Ad esempio quando la Repubblica si era intromessa nella contesa tra il re e il principe di Taranto,
facendosi garante nelle trattative (Antonio da Trezzo a Francesco SforettaBérlll.1459, in DSN, II,

p. 224) o in occasione della richiesta di sgombero della costa pugliese dalle galee regie (id., Campo
contro Gesualdo, 10.X.1461, in DSN, IV, p.327).
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peninsularia casa del |l 6esplosiva congiuntura mil!:]

orientalf®.
La rdativa tranquillitad e | | 6 Adri ati co aveva reso co0s3 poc
Ferrante e Scander beg, c ospendeldellal strattd @i | 6 a mi
Otrantd”.
Restando nell 6area dell 6Egeo e dei |IBal cani

guadro che potremmo definireedtiterraneo ed europga cui eranoinserite e legate le

potenze peninsulari e le forze regnicole.

La complessit? @anze @ idegl interessi in cconabmitarza corala |

grande dinamicita che li contraddistingue, rende talvolta difficilmente definibile la
configurazione geopoiniuntenspa relatimamante bravPae a c o s 3
guesto punto di vista il Regno di Ndppresenta ulteriori difficolta a causa della sua

posizione geografica al confine tra il mondo musulmano e quello cristiano e, dunque,

per | a complessit”™ dell 6area di contatto e
Cipro al Maghref¥.

| principali interlocutori politici di Napoli, in questo settoreranochiaramente Venezia

e gl Ottomani . L mevitphile cordlittoatra quesdaegedmibie del | 0
rivali ebbero luogo proprio nelle ultime fasi della guerra di successione napoletana e dal
1463 il conflitto era ormai aperto. Per Nap

contro | 6altra aveva anche | 06indiretto vani

36 M. Jacoviello,Relazioni politiche tra Venezia e Napoli nella secondaandei secolo XVin ASPN

XCVI (1978), pp. 67134, pp. 7778.

Ferrante doAr agon &apaad6.VAI4E5 00BN SPR&pDlic2il4 3294] llae, oltre

ad ambasciate da parte di Ragusa (Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Barletta, 2DIEMN459 p.

221), comb6 noto, aveva ricevuto anche diversi ai ut
esempioPall F.,| rapporti italo-albanesi intorno alla meta del XV secolsSPN, LXXXIII (1966), pp.

123-226), pp. 143145. Tra diembre 1466 e febbraio 1467 lo stesso Castriota sarebbe venuto in Italia,

visitando la corte napoletana e il papa. Paolo Il si sarebbe mostrato molto restio a concedere
finanziamenti e si sarebbe risolto, infine, a donare un modestissimo contributo {#6§)pLa presenza

di Scanderbeg a Roma si evince ancheGladice Aragoneseli Trinchera (Ferrante a Garsia Betes,
Castelnuovo, 5.11.1467) in occasione dell dédinvio di
della moglie del Castriota. Inizialmena Roma si parlava di 15 mila ducati che il papa diceva di voler

inviare una volta incassati i censi dovutigli da Ferrante il quale, invece, riteneva che il pontefice non fosse

affatto intenzionato ad aiutare Scanderbeg e cercasse solo un pretesteysmesmolemiche con Napoli

allo scopo di giustificare un eventuale allontanamento tra il papato e il re (Ferrante agli ambasciatori

presso la corte romana, Napoli, 16.11.1467, ivi, p. 54).

¥pPer unodidea sulla compl es sindrciali, cheiidominaapagooasitsittp pr ev a |
Al fonso intrattenevano con tutta | édar elapdittaavi tant e
orientale di ,A3PNXXVH @902),ppABR gonNna
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Albania, avvicinatasi al Regno proprio in seguito ad un conflitto con Veneltiano

ostacolo tra i turchi e lo stretto di OtrafitoBaluardo che poteva essere ancora pill

i mportante alla luce dell 6evidente progetto
Ricordiamo, inoltre, gli interessi commerciali catalani a Cipro e in Egitto, mdigé

interventi diplomatici aragonesi presso il
il sultano di Costantinopoli, duranteregno di Ferrante, facevasihe | 6 Egi tt o f 0 ¢
altro buon interlocutore ponsmotmred strategi a
Ma i interrotte, poi, l e relazioni con | 6Un;q

voce attraverso i propri oratori, € Tunisi, entrambe oggetto di attenzioni da parte di
Ferrante, che naccolsegli ambasciatoff-

Egitto, Albania, Tinisiaar ee i nserite nell dambito degl:i [
gia sotto Alfonsgeranoora legate anche alla politica del suo successore.

Léintreccio tra gli I n tTeast@nargiiportdne,idunque,e r a mi
nel Tirreno. Ingest darea il principale confronto e
catalanearagonese e quella genovese, che si contendevano anche il dominio della
Corsica. Con la conquista di Napoli da pated Magnanimgil Tirreno sarebbe potuto

divenar e un aijlagas e afossp uwuacltocardaminare Genova. Proprio il
perseguimento ostinato di tale obiettivo da parte di Alfonso aveva indotto la citta ligure

a rifugiarsi sotto la protezione francese. Il paventato avvicinamento tra Francia e
Genova aveva cosparto un varco nel Mediterraneo p€arlo VII, a detrimento di

entrambi i rami deilTrastamaraFerrante e Giovanni Il, il nuovo monarca aragonese,

infatti, si trovavano ad affrontare problematiche politiniitari estremamente simff.

Cber a p dmnedellalegidtimieagiella successione del re di Napoli, il quale, per il
momento, poteva sentirsi relativamemtiesicuro dalle eventuali preteséello zio sul

Mezzogiorno déltalia: non coberano molte al

39 Ryder, Alfonso the Magnanimougp. 303304. Pa ulteriori informazioni in merito ai rapporti tra il

Regno di Napoli e Giorgio Castriota cfr. C. Marinesélphonse V, Roi de Aragon et de Naples et

| 6 Al bani e dneMeS caanmgdResr tdeed | 6 e ¢ ol lPargi,19%8%ai ne en France
“0 Ryder, Alfonso the Mgnanimousp. 296.Si tenga anche presente la fitta rete di fondaci che i sudditi

della corona avevano in Egitto (F. Ceroba,politica, p. 6, p. 20, p. 26).

“1 Ryder, Alfonso the Magnanimoug. 300.Ippolita Sforza a Bianca Maria Viscontlapoli, 3.111466,

ASM, SPE Napoli, 215, 131

2 Ryder,Alfonso the Magnanimoupp. 401404. Prima di morire, Alfonso stava allestendo una flotta di

ben 35 galee per la guerra contro i genovesi (A. Bosttdojoevo aragones€edam, Padova 1958, p.

125).
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eventualen de bol i ment o del ni pot eAngocuieckalarehef avor i ;
legata in quel momento Genova, rivale naturale dei suoi sudditi catalani.

Nel 1460 gl orator.i napol et ani Turco Cic
Saragozza per stringererapporti con il re e richiederne il supporto navaler

riguadagnare il controllo del Tirrefib

Era evidente che la coalizien franceangioinagenovese avesseinteressi
diametralmente opposti a quella costituita dai due rami tiestamaradallo Sforzae

dai mercanti catalani,esza contare la diretta minaccia per la Sicilia che sarebbe

derivata dalla conquista angioina di Napoli.

Ferrante, dunque, aveva ricevuto segnali positivi dallo zio, il quale non solo aveva
accettato e confermato le disposizionitaesentarie di Alfonso in merito al Regno di

Napoli, ma era intervenuto a livello diplomatico in sostegno del rfipote

Gli ambasciatori napoletani in Aragona riuscirono cosi ad ottenere anche promesse di

aiuti militari, che poi effettivamente giunserodoroi nvi o di al cune gal e
Villamari e di Requesns pur tra dubbi e complicaziofi Addirittura, nel luglio del

1459 gl i ambasciatori aragonesi , i n viagg
segretamente al duca di Milano di impadronirsGce nova e di creare unbo
con Napoli. La politica di Ferrante e quella dello zio andavano di pari passo, poiché era

stato lo stesso re di Napoli a suggerire allo Sforza la conquista della citt4ligure

Ad ogni modo, la solidita diquestolegameg a t utt 6altro che stabil
un primo momento Giovanmra sembratden disposto a sostenere il nipote, Ferrante

nutriva sospettdi sempre pi%b consistent.i i n

43 Zurita, Annales XVII, pp. 382383. Vives, Juan Il , p. 199.Giovanni Il aveva anche convocato le
Cortes a Barcellona per ottenere sussidi per il nipote (Canellas LopEEraino de Aragon en el siglo

XV (141061479) estratto dadistoria de Espanga cura di Menedez Pidal R., Madrid, 1964, vol. XV, p.
440).

4 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Venafro, 23.1X.1458, DSN, Il, p. 127. Pdeieia, storig p.

92.

“5 Ottone del Carretto a Francesco Sforza, Roma, 24.VI1.1458, in DSN, Il, p. 46; Orfeo Cennies¢@anc
Sforza, Capua, 28.VI1.1458, DSN, II. p. 59; Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Bosco Magliano,
23.VI. 1459, DSN, [ I p.294. Le galee fard@onesi 0 n
anche se ne si annunciano Hagcasio Diaz Garlon Brancesco Sforza, Campo presso Belcastro,
13.X.1459, DSN, I, p. 389; Isabella di Chiaromonte a Francesco Sforza, Napoli, 20.X.1459, ivi, p. 392).
Per Vives sarebbero state 23, aggiungendovi, forse, le 5 napoletane in Calabrial(Mind,p. 206).

6 J. Regla CampistolLa cuestion de los Pirineos a comienzos de la Edad Moderna. El intento
imperialista de Gaston de Fqixn Estudios de historia modern®arcellona, | (1951), pp.-31, p. 5.
Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Venosa, 26.VI1.1459, D3N 319.
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avrebbe fornito alla causa napolefdlh Loéappoggi o di Napoli all a
| 6acqui sto di Genova da parte dello Sforza
accontentare una richiesta di Giovarper spingerlo ad inviare un numero consistente

di navi in suppdMiiandel LOapoeedNaporover eb|
esplicita richiesta avanzata dallo Sforad r e dionAr rmgrowaad galad im 0

Liguria®®. Sembra che Ferrante stesse cercando di far convergere nella medesima
direzione le esigenze degli alleatgnl 6 at t acco terrestre a Geno\
richiesto da Giovannpi il contemporanemvio dinaviasupportd el | 61 mpr esa da
dello zio. Operazioni di cui il primo beneficiario sarebbe stato lui stesso, volendo ora

correre airipariin vistagll | 6i nvasione angioina

In seguito al ritorno del principe di Viana in patria, con il quale Giovanni Il era in

rottura, e delle prime avvisaglie della rivolta cataldotiavia,l 6 at t enzi one del
aragonese si era sempre piu spostata versorib tieétrno (146661).

1 ' i mitato apporto che | 6Aragona aveva f¢
evidente che il legame tra i due rami della dinastigperal momentaassai debole. Le

difficolta nel Regno, inoltre, rendevano Ferrante un alleatoa poco appetibile per lo

zio, soprattutto per quanto riguardava il supporto contro i rivoltosi catalani. Anche se gli
ambasciatori napoletani avevano sostenuto quella che era la sistemazione piu logica e
naturale, ossia un asse forte tra Napoli, AragerMilano, le impellenze di Giovanni Il

lo costringevano a trovare una soluzione diametralmente opposta ai suoi problemi.
Nonostante | e dichiarazioni del re aragone:
Ferrante contr o ¢lnavi &iavgnnicavemai preferitoanarteddren vi o ¢
buoni rapporti con Carlo VII e poi con il successore di questi, Luigi XI, poiché né il re

di Francia n® quello doAragona desideravan
andarono mi gl i or amuentare delieadlffitco#d da Gievanhieél ina |l | 6 a

Cat al ogna. Pur di guadagnarne | 6aiuto mild:@

" Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Venosa, 20.111.1459, DSN, II, p. 234 e 3.1V.1459, p. 248.

“8 Garcia Betes a Francesco Sforza, Napoli, 23.1X.1459, DSN, II, p. 368.

“9 Ferrante aveva anche cercato di mitigare le pretese dello zio stdi@a@Cgenovese e in merito ad altre
richieste di omaggio e tributo che la citta avrebbe poi dovuto elargire al sovrano aragonese (Antonio da
Trezzo a Francesco Sforza, Andria, 20.X11.1458, DSN, II, p. 174). Id., a Francesco Sforza, Barletta,
11.1.1459, ivj p. 191.
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Salvatierra, infine, o re dOArageooma stipt
condizioni svantaggiose

Anche se i capoli tenevano conto delle rispettive alleanze, questi accordi furono accolti

con grande disappunto a Napoli e il duca di Milano comincio a sospettare che la flotta
aragonese, comandata da Bernart Villamari, potesse tentare un colpo di mano di qualche

tipo™. Se il progetto del re di Francia era q
per poi farsi aiutare con la flotta nella riconquista di Genova, Ferrante aveva la necessita

di opporvisi, onde evitare <c¢che | amocausa a
punto di appoggio. Non ci deve quindi stupire il progetto napoletano di soccorso ai
rivoltosi barcell onesi, a seguito anche del
proprio sovrand.

Il re di Napoli, pur di ostacolare i progetti francesi senGva, suo principale obiettivo

in accordo con lo Sforza, era disposto a creare problemi direttamente allo zio, il quale, a

sua volta, non aveva esitato ad accordarsi con quello che, in fin dei conti, era il nemico

comunedei Trastamaral i Napol na.e doAr ago
Chiaramentd-errante e lo Sforzavevano | a necessit’”™ di togl
militare al re di Franci a. La congiuntura f

a chiudere definitivamente la questione della guerra nel Regno e ptarebalalleanze

in Catalogna, si presento finalmente negli anni 1863

Il trend positivo per il Regno era cominciato, in realta, gia dal 1461, con la morte di

Carlo VII e soprattutto con la rivolta atitancese di Genovaluttavia, A vittoria di

Ferrante a Troia (18.VIIl.1462), la morte del principe di Taranto (15.X1.1463) e

| 6i ncamerament o dei Suoi beni da parte del
baronali in Francia, che avrebbero portato alla cosiddetta Guerra del Bene Pubblico,
avevanoe so sempre pi%¥h instabile e difficile |

causa angioirma.

0 Vives, Juan I, pp. 273277. Zurita G.Annales XVII, p. 406. DSN, II, p. 165, n. 7.

L Fu lo stesso Villamari a fugare ogni dubbio, rifiutando le offerte di Luigi XI (Antonio da Trezzo a
Francesco Sforza, Napoli, 26.11. 1463, DSN, Il, p. 334).

2 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Napoli, 26.111.1463, DSN, V, p. 359 e 31.V.1463, p. 404;
Roberto Sanseverino a Francesco Sforza, Napoli, 1.VI.1463, ivi, p. 409.

%3 Per un approfondimento sui risvolti internazionali della politica frand@ispatcles p. XXXV.
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Tra il 1464 e il 1465, inoltre, Giovanni Il guidava una vittoriosa offensiva contro gli

insorti, culminata nella vittoria di Cafdf

Avendo bi s ogamilamselcdntdoa paponi,dgigi Xl aveva infine ceduto
Genova allo Sforza, facendo guadagnare un
Napoli-Milano.

La rinuncia alla citta ligure costituiva un segnale molto forte per quanto riguarda

| 6appor t gliargioiai:dacsiuszene ael duca di Lorena si faceva ora disperata.

Le successive dichiarazioni del re rendevano esplicite le sue intéAzioni

Si passava cosi alla fase finale della strategia ideata dallo Sforza e da Ferrante: Napoli e
Milano, ora fort anche dell 6appoggi o di Genova, roi
Luigi XI e portarono a loro volta aiuti in Aragona e allo stesso re di Francia.

Se nel 1458 la monarchia francese, dunque, aveva acquisito il controllo su Genova e da

li favorito la spedibne di conquista a Napoli, cercando poi di inserirsi negli affari
interni al Regno dO6Aragona, sei anni dopo e
Genova e ad intervenire negli affari francesi ed aragonesi.

Ferrante si mostrava quindi molto favoreve al | 6 ami ci zia con | a F
disposizione la flotta per un attacco alle coste provefiz&ii angioini, infatti, erano

ora tra i pi % fieri oppositor.i di Luigi X1
questione napoletaa Mentre ricecava un avvicinamento al re di Francia per

ottenerne la chiusura definitiva sulla questione regnicola, il re di Napoli organizzava la

flotta anche con un altro scopo: soccorrere lo zio. Le galee napoletane, infatti, si
sarebbero dirette verso nord e, gfmatlo Genova come punto di appoggio, avrebbero

potuto dirigersi in Catalogndacendo tappa, se necessario, in Provehzda.u s o del | a

citta ligure come trampolino di lancio per le operazioni cotégrooste provenzakra

¥ Vives, Juan I, p. 300.

% Dispatches pp. XXXV -XXXVIII e relative note.In seguito Luigi proporra addirittura un accordo
economico tra Renato d&éAngi, e Ferrante, natural men
Giovan Pietro Pdgarola al duca di Milano, Orleans, 31.111.1466, ivi, p. 93). De Fredd&.@gi Xl e le

aspirazioni angioine al Regno di NapoSPN, LXXI (19501951), pp. 4476, pp. 6163.

®Ferrante do6Aragona ad Ant &A8BM 8SPE Napdii 244e 92040 Nel Capua, |
settembre 1465, Ferrante inviava 18 galee e 3 navi verso la Provenza, come da accordi segreti con Luigi

X1 e Francesco Sforza. Affiancatesi a quelle del F
portarono a compi med dorguistate Mardigliaz(Ded-edrjighp. By e

>’ De Fredeluigi XI, p. 51e pp. 6B4.
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contrario ai p3atra tFriancescb iSfprmal ealiuigi Xin ahe, in @ueesta
occasione, pare avesse soprasseduto sulla qué&tione

Per finanziare queste operazioni, Ferrante cercava il sostegno economico di Firenze e
Genova>. Loéinvio di tr%emea dvidenteakcsntplenientanita | ane s i
del |l e forze -Mliellalnboa sasle fNiampeo | d i consolidare
latino ed espandere la propria influenza sulle dinamiche pehtititari riguardanti la

Francia.

Tra il 1461 e il 1465, quindi, Luigi Xhveva sultdo una progressiva riduzione del

proprio potere politicot a v i a gliera stdtatslbatradal i feadatari erano in rivolta

g, infine, era statasostituito da Napoli e Milanael ruolo di potenzan grado di attuare

una politica navale di dominio b&irreno settentrionale e di tutela degli interessi
Aragonesi.

Possiamo ipotizzard, r a | cheaHerrant® avesse intenzione di spingersi oltre per

guanto riguarda la strategia politica europea in chiaveframicese. Sappiamo, infatti,

che alla fined e | 1464, |l o Sforza aveva bloccato |
| 6l nghilterra e |l a Borgogna. La motivazio
diplomatica avrebbe indispettito il re di Francia, in rottura con i principi di quelle terre.

Pur cedendper quanto riguarda la visita alla corte borgognona, Ferrante insisteva per il
viaggio dell 6oratore in Inghilterra, i n qua
impegnato a non aiutare i nemici di Edoardo IV e non ad attaccare eventualmente la
Franci a. Era poi questione doédonore ®anche a
In precedenzal, 6 or at or e mi | letaaww rassicuratorilirecdo Fravica,

facendo notare a Luigi XI che non sussisteva alcun accorddramtese tra Feante e

il sovrano ingles¥.

8 V. llardi, France and Milan: the uneasy alliance, 145266 in Gli Sforza a Milano e in Lombardia e i
loro rapporti con gli stati italiani ed europei (1451635), Atti del Convegno internazionale, Milano,-18
21 maggio 1981, Milano, 1982, pp. 4488, pp. 436437.

59 i
Ivi, p. 56.
80 Cfr. P. Ghinzoni,Spedizione sforzesca in Francia (1485), ASL, XVI (1890). Per una recente
di samina del | 8i n seevrTvZamharbierlpaipdrtectpazione mitanetealia guerra del
bene pubblico. All estimento, eimedaNuaeavazirowve stdal IS ic

(1985), pp. 130.

®1 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Troia, 5.XI1.1464, ASM SRBoi, 213, 82. De Fredé,uigi

X, p. 56. Ldéautore per, individua in Antonio Cicine
62 Antonio da Trezzo al duca, Campo sul fiume Sangro, presso Paglieta, 19.1X.1464, ASNaBPI,

213, 8788.
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Che dietro la scusa di invitare Filippo Il di Borgogna ed Edoardo IV al matrimonio tra

il duca Alfonso e Ippolita Maria si celassero ben altre manovre del re di Napoli e
evidente alla luce di quantquasi contemporaneamenseapprestava a fare lo zio. Nel

corso dell 6anno seguent e, infatti, si saret
barcellonesirompendo il patto di Salvatierra con Giovanni Il. Questi, dal canto suo,

avrebbe rispolverato il vecchio piano ahtr ancese che prevedeva
Borgogna, Inghilterra e Bretagna. Se consideriamo che le missioni degli ambasciatori
aragonesi ebbero luogo tra 1466, possiamo ipotizzare che il viaggio di Betes ad
inizio 065 potesse eegsdtewenouperild alearmedantuna v a
angioine (come asserito dallo stesso Ferrante), ma che facilmente si potesse trasformare

inun patto antf r ances e, tanto durante | O0duantoi nent e
per una strategia succes$ira

Pacificatosi ca i baroni , sotto |l a minaccia dell 6a
ri maneva che col pir e e reaidtidardemta raggmngipildefiot o s ens
schieramento che gli si opponeva.

Luigi, i noltre, doveva confrispostatallerpsetese c on | ¢
angioine. La richiesta dell a c¢omqumdt ~ bar c
estremamente gradita al de Francia che,con una sola mossaoteva convogliare le

forze di guest. signori v elposadGioMariniAllt Brg o na e
l uni co mo d o, tra | déaltro, di riprendere
preponderanza navale nel Tirreno settentridfiale

Annunciata nel 1466, la rottura del trattato di Salvatierra chiudeva quella fase del tutto
temporana, rispetto alle dinamiche dlingo periodo, cominciata con la ribellione del
principe di Viana nel 1 4 6 Garagoneselalle prase eoma Vv i S|
la controffensiva diplomaticanilitare europea di Milano e Napoli. Un nuovo asse
Franda e Angido minacciava uno degli stati della coalizidoemata da Aragona, Napoli,

Milano e Genova L a st r at e g tMidanavelévh, dungus, ehe Sl poptasde i
soccorso all éarea minacci at a.

Ancora una voltaj due rami deiTrastAmaravedevano coicidere i propri interessi

nell 6opposi zione ai n erm evdente dhe una Yiteomaidegli i a o ,

Angio in Catalogna avrebbe comportato come diretta consegueina nuova

83 Vives, Juan I, pp. 311313.
% De Frea, Luigi XI, p. 67; VivesJuan II, pp. 308312.
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spedizionefrancese a Genoydesta di ponte per un attacebRegno.L 61 nevi t abi | e
tappa genovese di tale progetto, poi, stringeva ancora di piu Milano agli interessi dei
Trastamara

Nonostante tuttocio, assistiamoad una prudente neutralita per quanto riguarda i

concreti aiuti napoletanmilanesia | | 6 A meglgamm #6465, che richiede alcune
considerazioni sulla strategii contenimento francangioina: € sembra di vederea
questopuntoundul t eri ore divergenza tra |la |inea
Ferrante aveva ben presente il legame tra la politittna al Regno e la politica

europea i dispacci sforzeschi del 1465 sono pieni di riferimenti in tal senso. In
particolare, era consapevole che anche una vittoria di misura avrebbe consentito ai

baroni francesi, ed in particolare agli Angioini, di potaranzare con piu forza le

proprie richieste presso la monarchi#n questa prospettiva puo essere valutata

| 6effettiva coincidenza tra |l e intenzioni
comunicazione diplomatica con lo Sforza e i reali proglettie”.

Fin qui Ferrante e | o Sforza soéintendevano
Il re di Napolj tuttavi a, da una parte sdéinseriva
(offrendosi anche di fare da garaarenata manulel rispetto dei patti tra gli Angio e il

re) e, dall 6altra, S i preparava ad interve
rivoltosi catalani, sostenuti dalle forze frargngioiné®.

| filo rosso che unisce quest. due interv
al | a ogioe allestigimike espansionistiche mediterranee.

Lo strumento con cui nella pratica intervenne fu la flotta, ora in grado di manovrare con

| 6appoggi o di Genova. Da chiarire sicuramer
avrebbe volutamantenerde galee nelle acque genovesi. Solo alla fine del 1466, tra

|l 6altro, sotto il successore di Francesco
armare cinque galee da inviare in Aragtna

Sembrava quindi che Napoli e Milano sarebbero cosi andateeelnpiu verso uno

scontro con la Francia. O, piu precisamente, che il re di Napoli avrebbe perseguito una

 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Napah.VIll.1465, ASM SPE, Napoli, 215, 98100

21.1X.1465, 154156; 12.X.1465, 21:218; 10.XI1.1465, 667.

%I re di Francia aveva cominciato a dare segnali ppos v i ai barcel [Joankpp. a fine
308-309).

%" Francesco Sforza ad Antonio da Trezzo, Milano, 31.XI1.1468/1 SPE,Napoli, 215, 92 Ferrante a

Sagromoro ViscontiNapoli, 16.1X.1466ASM SPE,Napoli, 215, 225226
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politica antifranceseeana ngi oi na sotto | a copertura dell
Luigi XI. A Ferrante, infatti, non conveniva un confrordaperto sia per una questione

puramente diplomaticasiaper le fortisimpatie filofrancesi del nuovo duca Galeazzo

Maria: in una congiuntura critic er | 0 e g u i, kcomé quelled eil t-0aBl&6a n o

i mponeva |l a necessi traNapdlieMiand enere sal do | 6

Prima di approfondire il discorso sulle problematiche peninsulari che portarono alla

crisi colleonesca, chiudiamo la panoramica sugli aspetti politiari relativi agli

anni della guerra di successione napoletana, evidenzéaredattori rilevanti: il legame

tra i poter. interni al Regno e | a di mens
connesso al primo, del mantenimento di una lega tra gli stati della Penisola.

Il discorso inerente le intrusioni e le ingerenze di ppten At r ansal pi neo ne
peninsulari potrebbe essere assai ampio. Con riferimento agli anni immediatamente
successi vi alla guerra, ed escludendo wunoal
opzioni del re di Nap ol tangipimarsul Regmoietanor e | O i
sostanzialmente le seguenti: evitare la presenza di poteri forti nel Mezzogiorno in grado

di cont r aaregar(cemelpidna adcemmaio); tenarpegnate in affari esterni

all 6l talia potenze cebserp coliegarsifadorzé pegnioole @ i dir
peninsulari (avremo modo di approfondire questo disc&tsmantenimento di un Lega

tra gli stati italiani per il mutuo soccorsoAlcune considerazioni in merito a
guestoultimo punto.

Ci sembra evidente che nellacenzi one politica ferrandina, d
i diversi piani della politica regnicoléinterno, peninsulare ed europed cardine del
sistema di sicurezza napoletano fosse costi
In una missiva del dicembrl464, il e comunicava a Francesco Sfoqsak fossela

propria opinione in merito al rafforzamente a i vant aggfienard el | 6al | ¢

bloccare ogni progetto frane@ngioino sul Regno; raffreddare le pretese di Paolo Il;

% Gli interventi a faore di Giovanni Il si faranno meno consistenti dal 1466 in avanti, quando Ferrante si

trovo ad affrontare una nuova crisi del sistema politico italiano, in concomitanza con un appoggio piu

deciso del monarca francese, che allo stesso tempo, come vedppoggiava diplomaticamente la Lega

Particolare tra Napoli, Milano e Firenze contro Colleoni, Venezia e iafilgioini. Uno scambio

reciproco, dunque, su cui avremo modo di tornare.

%9 Che questo punto fosse chiarissimo per il re, si evince da una siavmiss al | 6or at ore napo
Roma a proposito della possibile minaccia di un nuovo intervento angioino in Italia (Ferrante al
Protonotario Rocca, &ale di Arnone, 2.V.146TCodice Aragonese. 142).
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togliere al Piccinino, elemento dest@dbntefi nt er no o al Regno, ogni

accrescere la propria potefiza

Da parte napoletana si c e rdegh aceordiprafforeatnme d i a't
| 6anno seguente dal matrimonio incribciato t
re di Napol i purat dPsasre i rwil ag e énermela, ddiitavags U q U e

in questo momento anche dalla delusipee il parzialefunzionamentodque st 6ul t i ma
durante la guerra di successiéne

Per Ferrante e il duca, inoltre, vi erankridegami da stringere al fine di rendere
invalicabile il muro costituito dalla Lega Particolare.

Awvicinare Firenze, ad esempio, aveva molteplici vantaggi: ammorbidire la tradizionale
francofilia della Repubblica, garantirsi liquidita tramite i bandhiegati ai Medici e,
particolarmente utile per Napol i, circondar
il riavvicinamento tra Milano e la Francia negli anni 1488 che eliminava un
possibile ostacolo al rinnovo del patto di amicizia tra Sforzileslici (in buona
sostanza sOCcOrso economico contro soccorso militaB8l punto di vista di Ferrante,
guesto significava essere alleato con due poteitaee dla Francia e, dunque, awer
unodul terior e Ovviamente sraandona pig forteviédversa e il legame
poteva essere visto come un ulteriore gradino verso il controllo politico e diplomatico
francese sullevicende italiane. Per il re di Napoli, tuttavia, costituiva un passaggio
obbligatorio al fine di garantirsi maggiore protezi@neopertura per la propria strategia
antrangioina.

In base al sistema di alleanze che si andava sempre piu definendo, Napoli e Milano,
dungue, intervennero piu direttamente negli affari fiorentini.

La morte di Cosimo nel 1464 aveva dato ulteriore forda tEnsioni inteme alla
repubblica ed esponerdie | | 6 o p p o-mddize come glifcciaiuoli, i Pitti e i
Neroni, cercarono appoggio nelle corti italiane. Ferrante ne aveva ospitato diversi,

sfruttando | 6ambiguit ™ aneuna possjbite npmacdiaaneip os i z i

0 Antonio da Trezzo a Francesco SforBoiano, 20.X1.465, ASM, SPE,Napoli, 215, 30 Foggia,

10.XI1.1464, 213, 91.

" Pontieri, Per la storig 2 3 4 . Venezia e Roma, tra | 6altro, aveyv
guell a General e, poi ch® i venezi ani | a zomeonsi der av
Sforzesca di Genova e Paolo Il si dichiarava sciolto dagli accordi presi in precedenza, proponendo
addirittura una Lega a quattro tra Firenze, Roma, Napoli, Milano senza Venezia (JacBdkdioni

politiche tra Venezia e Napolpp. 79; Antonio d Trezzo a Frances&@forza, Lavello, 8.1.1466, ASM

SPE,Napoli, 215, 104).

2 Pontieri,Per la storig p. 234 e segg.; Fubirtalia Quattrocentescapp. 222224.
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confronti dei Medici®. Né il re di Napolisi era mostrato molto propenso alla
restituzioneai fiorentinidele terre toscane conquistate dal padre Alféhso

Le cose cambiano con | 0inser i awiAMilano. pi ¥ de
Ecco quindi che Ferrante fa sentire la sua preoccupazione per le nubi che si
cominciavano ad addensare sul dominio dei Medici e che vedevano il coinvolgimento

del duca di Modena, e del codetto partito angioino in Italia, in un progetto ek
realizzare un cambi o @.ilredieNgpolhtercagawahcheedi r i v e
convincere i fuoriusciti fiorentinpresentialla sua corte a trovare un accordo per
ristabilire | 6equilibrio interno.

La necessita da parte napoletana di aiutarenEe aveva dunque diverse cause: le
tendenze fileveneziane degli antnedicei, il concorso dei filangioini italiani, in
primis il duca Borso dOoEst e, i semplice p
strutturando e che avrebbe consentito adWiagi dominare con gli alleati lo scenario
geopolitico italiand®. Della crisi del1466-67 avremo modo di parlare in maniera pit

ampia a proposito delle sue dirette conseguenze, ossia la guewallapiesca.

A completare il blocco peninsulare, Fermantvoleva aggiungere la condotta del
marchese di Mantova, il cui ingaggio da parte sua e dello Sforza fu materia di un lungo
dibattito diplomatico. Circondare la Romagna pontificia e assegnare al Gonzaga il ruolo

di primo baluardo antveneziano costituivanle piu immediate e semplici valutazioni

in merito”’.

Il re poi sembrava aver cambiato idea hd65, adducendo come scusa quella di non

voler insospettire VeneZia Dobbiamo quindi ipotizzare che Ferrante volesse la

vicinanza del G o-Nilmrograa, cantemoearseangente) depideriasse

3 Antonio da Trezzo a Francesco Sforikapoli, 21.1X.1465ASM SPE,Napoli, 215, 154156 e Foggia,
28.XI11.1465, ivi 88 Fubini, Italia quattrocentescap. 101. B. BelottiLa vita di Bartolomeo Colleoni
Bergamo, Istituto di Arti Grafiche, 1923, p. 398. Andreasi a Ludovico Gonzaga, 17.XI.1466, in
Carteggio degli oratori mantovani alla corteostesca(14501500), XVI voll., da ora abbreviato in
Carteggiq vol. VII, Roma, Ministero per i beni e le attivita culturali, Ufficio centrale per i beni
archivistici, 1999, a cura di AA.VV., p. 175.

"“DSN, Il, p. 214, n. 1.

> De Fredeuigi XI, pp. 5354. Francesco Sforza a Antonio da Trezktilano, 18.1.1466 ASM SPE,
Napoli, 215, 123 Belotti, La vita p. 361.

8 Fubini, Italia Quattrocentesca228.

" Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Foggia, 10.X11.1464, ASM S&li, 213, 91. Ferrante era

anchedbaccordo con il progetto di agpBuanca Maria Wistonti, r a gl i
Napoli, 2.X1.1465, ivj 215, 34). Per le clausole della condotta e altri particolari, cfr.: Bartolomeo da
Recanati a [ é], A\apol21e B4194%66, ASM SPE,

8 Antonio Cicinello a Bianca Maria Visconti, Napoli, 13.XI11.1465, ASM SREpoli, 215, 7274.
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che il pagamento della condotta fosse tutta a carico dello Sforza. Da qui il
patteggiamentcasulle quoteche si protrarra fino al 1466, quando la morte del duca
Francesco e | 6incinpinedunéacciesieraciaenaste

Da questa brevissima disamina della politica napoletana nel periodo dhaVval 6 as c e s a
al trono di Ferrante e la morte di Francesco Sforza, emergono alcuni punti di riflessione

Su cui ci sembr attentioncaso di richiamare | 0a
Il 1l primo dato rilevante =~ quello della gran
re di Napoli, che gia nei primissimi anni di regno raccoglie e rielabora il complesso

intreccio di legami infrestatali in cui era inserito il Mezzagir no do6l t al i a. Anc
linee guida sono quelle ereditate da Alfonso e non vi € nei primi anni uno scarto rispetto
alla politica paterna, di cui tra | o6altro
notare alcune di v evicshantefito aeFiremze g & giotoidella fita me | 0 &
amicizia con la Francia.

Certamente si fa sentire il peso politico, diplomatico e militare dello Sforza, ma il re e

gia pronto a seguire una sua linea ben precisa, tutta in chiaxengitina, che, in base

alle circostanze contingenti, poteva diventare propriamentefrantiese o addirittura
antraragonese come nel 1462.

Il cardine el obiettivo primariodella strategia ferrandina rimase, tuttavia, sembpre

medesimo: opporsi alle pretese esterne sul Regno.

In un noto lavoro sulla societa e la guerra nel Quattrocento italiano, Piero Pieri asseriva

che:
¢cUn t al paese, rovinato da wun secol o di l otte e dfi
politica di raccoglimento; e invece si trovava lanciatacuim 6 atti va e irrequieta pol

9 Antonio Cicinello a Bianca Maria Visconti, Napoli3.X11.1465, ASM SPE, Napoli, 215, 7274

Galeazzo Maria e Bianca Maria a Bartolomeo da Recgavédtno, 4.1V.1466 ASM SPE,Napoli, 215,

164. Ferrante a Bianca Maria Visconti, Averdaxl.1465,ASM, SPE,Napoli, 215, 1 Franceschini G.,

Federico da Montefeltro Capitano Generale del Ducato di MiJancASL, LXXX (1958), pp. 112166,

p. 116. Vennero nese da parte le contese occorse negli anni precedenti, tra il vecchio duca e il marchese

di Mantova, che invid a Milano il proprio ambasciatore, Marsilio Andreasi, in pianta piu 0 meno stabile

(cfr.: Carteggiq VII, p. 2). Leggermente diversi i dati ripatitda Lazzarini in un suo saggio sui marchesi

di Mantova e | a guerra. Sembra, infatti, che il mar
clausola di rispettare i precedenti accordi con gli Sforza, in particolare la difesa del Ducaradtirlia

Marchesi e condottieri: i lineamenti di una specializzazione militare nel quadro della costruzione del

principato di Mantova fra Tre e Quattrocenton Condot t i er i e uomi ni ddar me
Rinascimentpa cura di M. Del Treppo, Napoli, Ligu, 2001, p. 57). Cfr.: Coniglio G., Il trattato del
1466 tra Napoli, Milano e Mant alvi872. estratto da o0Cri
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metteva a dura prova le finanze di Stati ben altrimenti floridi, quali Venezia, Firenze, Milano, toglieva

addirittura il respiro al Regn89>.

A parte | d6assunto di base, s arebbanod state i | gua
dissestate al punto da rendere piu gravose certe spese rispetto a quelle, dello stesso tipo,

fatte negli altri stati italiani, dobbiamo ribadire, rispetto ad una simile impostazione, che

|l a politica Mnesterad dpevFoelrerzaznat edel | de tmpats
isolare quella Ainternaod .dJalavoro dinecupesd, 0 peni
riassetto e soprattutto salvaguardia della pace del Regno dipendeva proprio

dal |l 6efficacia e dall a s tca liossk stdto” insedite | Ssi st
guestoulti mo.

Abbiamo notato pocanzi i |l egame tra | e f
esterni, addiritturaextrapeninsulari. Ergpalese agli occhi del re che la sua politica
dovevaper forza di cose agire su tre livelli @ho, peninsulare ed europeo) e che

guesti eranantimamente legati. Non ci si deve stupire, dunque, della politica attiva e
aggressiva nei confronti di Francia e Aragoga negli ultimi anni della guerra di
successionee di come, poco dopo la cadutk Ischia, il re gia si prodigassad

intervenire militarmente in Provenza e in Catalogna.

Agiva poiin contemporanea | | 6 i nt er no, con | aonfischdar ma de
feudatari ribelli esullo senario italiano, dove si striesa Milano e consold il

pred mi ni o del | 6 as sligelloseurbpkoanfin®, esirinsed nellaarete di

alleanze interessate a contenere la potenza francese.

Un interventoa 360°insommac he costituisce il punt o di

politico-diplomatica voltaa restituire al Regno il ruolo di potenza di livello europeo. Il

re, infine, era consapevole di quanttossei mport ante | 6i mmagi ne dc¢
proiettata al |l 6e 6 sempranch apgarirepc®me ug meEnaitaoi c er ¢

principale obbiettivo erd conseguimento della pace e della concorgia, avendo i

mezzi per una politica di potenza.

Al 1l 6inizio del 1466 erano dunque il re di
degli equilibri del poteren Italia, con Firenze da questi militarmerdipendente e con |l

papato sempre pi%¥h orientato verso | a rottur

8 pieri P.,Il Rinascimento e la crisi militare Italianal orino, 1952, p. 144.
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La levatura di un personaggio come Francesco Sforza ha rischiato di mettere in ombra

le qualita e le capacita politiche del re di Napoli durasi®i primi annidi regna Fatto

sal vo | 6assunt o di base, ossia | O0i mportan
sforzesco per i consegui mento dell a vitt
immaginare Ferrantein posizione subordinateo peggiq passia, r i spetto all 6a

politico dello Sforza.

Sicuramente Ferrante trovo nel duca di Milano un grande mentore e, naturalmente, la
politica napoletana non poteva ancora mostrare tutta la sua dinamicita a causa della fase

di riorganizzazione successiva allaegra.

La fine della fase di riassetto internia morte del duca di Milan@ la cris di potere

fiorentina fecero sthe Ferrante vedesse aumentato il proprio ppsoificoe il proprio
prestigio alldinterno del | annaggoraespbrienzda i col ar
e, dunque, nuovo tutore degli assetti politmditari della Penisola.

Per diverse ragioni, tuttavia, la rinnovata posizione di forza del Regno di Napoli non

produsse immediatambi di rotta nella strategdel re.

1.2 La svolta dl 1466: Ferrante dh guida della Lega Particolare

Nella primavera del 1465 Borso dOoEst e, duc:
personalita fiorentine un articolato progetto volto al rovesciamento del potere dei

Medici. Esponenti di spicco del ttemagnatizio fiorentino come Luca Pitti, Diotisalvi

Neroni, Angelo Acciaiuoli e Niccolo Soderini, gia ospiti presso diverse corti italiane, tra

le quali quella di Napoli, venivano cosi coinvolti in un disegno molto piu ampio, di cui
laribelioneinFirem e non costituiva che | 6incipit. I
Piero, un accordo con Venezia in funzione -afttizesc& e un accordo con

Bartolomeo Colleoni, Capitano Generale della Serenissimjaale sciolto dai legami

con la Repubblica, avibbe pot ut o unir si a Giovanni do An ¢

nel Regno. ltondottieroveneziano aveva ricevuto la visita del duca di Modena proprio

8 Uno dei ma g g i oiniiera Guel rfileveneziano cliei soopgoneta alla politica -anti
veneziana e filo francese fatta propria da Cosimo e poi da Piero de Medici (Fuliadia
guattrocentescgp. 199).
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nel | 6est at e la sua Icondbtih 6c&n Venezia scadeva nel gennaio 1466.
Léarticol atovarogendquwe prlevamnei ent amento del
ancora formalizzata con un trattato vero e proprio) e un cambio di vertice in @églni

stati che ne facevano pdfteLe difficolta insite in un disegno di cosi ampio respiro

erano evidenti, sopttutto per i problemi connessi alla tempestivita degli interventi e

alla concomitanza degli stessi.

Fu un evento fortuito che diede una netta accelerazione ai piani delle forze avverse alla
Lega particolare: | 68 mar zmortdildécé Francescp o br e v
Sforza. |l figlio, Galeazzo Maria, tornd rapidamente nel Ducato dalla Francia per
affrontare una successione che non sembrava affatto semplice o §&dreatarico da
Montefeltro,conte di Urbing si reco immediatamente a Milana, seguito ad esplicita

richiesta della duchessa Bianca Maria, per controllare le turbolenze che si stavano
verificando e per scongiurare | 6ingerenza
cosi delicatoif primisda parte di Venezi&) Come Capitam Generale della Lega era

suo dovere accorrere in difesa di uno degli stdtiessa aderergd era ritenuto tra i

pochiingradadi oppor si al | 6es p eneitgiorni hmédiatansente . Qu e s
seguent i all 68 mar zo, bdlci facendo temereowh iatthecd o i n
veneziano nella Ghiara do6Adda, nonostante

proprio interesse al mantenimento della face
La morte del duca, in realta, aveva fatto scattare le clausole segrete della coindotta d

Colleoni con la Repubblica. Secondo questi accordi segretissimi (solo quando entrarono

82 Belotti, La vita, p. 334.

8 |vi, p. 356.

84 Nello stesso mese di marzeoppiarono delle rivolte a Parma e presso Alessandria, citta in cui il partito

sforzesco non godeva di grandi appoggi e oggetto di mire espansionistiche da parte dei potentati
confinanti (M. N. CovinifLbeser ci t,m 1d4¢ |IA Pdrma @oi, sembravamperare dei
simpatizzanti del Coll eoni . Ad aggravare una situaz
dell e finanze del Ducato e | e catti-¢79). Sttemedai zi oni i
anche un attacco alla cittaovara da parte dei Savoia (ivi, p. 202).

8 Tommasoli, La vita di Federico da MontefeltroUrbino, Argalia, 1978, p. 180. Sui problemi

concernenti il Ducato nella sua configurazione sdgfituzionale di quegli anni, si veda Fubiftialia
quattrocentescapp. 233237.

® Nei pri mi concitati momenti successi Vi all 68 mar
indipendentemente dalla Repubblica, nel caso questa non avesse voluto scendere in guerra, per attaccare

|l a Ghiara dbdéAdda. tdggiamentpide Capiiano sideceqpid maderatd, atténdeado di
comprendere le intenzioni di Venezia, nella consapevolezza di non potersi muovere senza un valido
appoggio alle spalle (Belottia vita, pp. 349350).
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in vigore, i Dieci ne riferirono al Senato), il condottiero Bergamasco sarebbe stato

sciolto dai precedenti impegni al sopraggiungere della morte dello Sforza.

Appenavenuto a conoscenza della scomparsa del duca, il Capitano non perse tempo e si

mise subito in moto con una foga che faceva temere il pEggina febbrile attivita che

non poteva non suscitare apprensioni e accuse, soprattutto per le continue assicurazion

della Serenissima in merito al proprio totale appoggio al nuovo duca e al rispetto della
pace i n l'talia. Al l ambasciator e napol et a
pochissimi partecipanti al consiglio segreto milanese per le decisioni militari e di

politica ester®, fu assicurata la ricondotta del Colleoni e dunque la sua aderenza alla

politica pacifica della Repubblic¥. Allo stesso tempo, tuttavia, Venezia riceveva le
continue richieste del proprio Capintano af
Lombardia o comunque ad appoggiare la sua impresa. A questi la Signoria aveva
risposto di non essere in grado di fornire supporto a causa della minaceia tdelle
consistentispese ad eds@& gat e. I contingenti neidivadii ani , t
acquartieramentiei possessi di Terraferffa

Non essendo a conoscenza dei patti tra Colleoni e la Serenissima, e dunque

del |l 6indi pendenza dei movi ment i del bergarm
Ferrante e gli Sforza avevano buone ragjmer preoccuparsi, credendo prossiara

guerra con la Repubblica, tanto da far intervenire in piu occasioni il re di Francia, che
ammoni i veneziani, dichiaro i duchi di Milano suoi protetti e invid un suo ambasciatore

a Venezid".

Le disposizioni di Feante per evitare il precipitare degli eventi furono immediage

gia tra il 19 e 20 marzo si preparava a sostenere la successione di Galeazzo,

promettendo | 6invio di trenta squadre di c

87 1vi, p. 349. | diversi informatori rifexiano circa i provvedimenti tesi a pagare le milizie, a far incetta di
materiali, uomini, denari e del suo continuo muoversi tra Malpaga, sua residenza, Brescia e Venezia.

8 Carteggiq VII, p. 8.

8 Belotti, La vita p. 352, nota 3.

M.E. Mallett,L 6 o r paaiongpz167.

1 Belotti, La vita p. 353. Della prontezza e determinazione del re di Napoli rimangono diverse
testi monianze anche nelle missive dei duchi di Mi |
Maria Visconti e Galeazzo Maria Sforzaségovan Pietro Panigarola, Milano, 31.11l.14@Bispatchesp.

101; id., Milano, 1.V.14686, ivi, p. 162.

92 |_a notizia giunse probabilmente a Napoli tra il 19 e il 20 marzo, poiché da Trezzo il 18 ancora non ne
era a conoscenza (codice Aragonesge
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presenti nel Regrid Inviava poi la flotta a Genova per evitare sorprese da parte della

fazione antisforzesca di quella citta. A Milano erano da poco giunti il conte di Urbino

ed altri uomini del re, mentre la diplomazia napoletana entrava in azione a Firenze,

Siena, Roma e, conatta decisione, a Venezia. Per rafforzare la posizione degli Sforza,
Ferrante partecipava inoltre alla condotta del Marchese di Mantova, che veniva
ingaggiato per tre anni (3 aprile 1486)

Il sostegno diplomaticanilitare di Napoli aveva inizialmente sdidfatto il nuovo duca,

che in questa prima fase sembr, qgui ndi I n
tessendone le lodi presso il re di Frafitia

Allo stesso tempo, tuttavia, tramite una rete di relazioni diplomatiche, il re entrava
sempre piu in catatto con la duchessa e la spingeva a far pressioni sul figlio, il quale
mostrava un atteggiamento sempre piu instabile, lasciandoshe andare in

esternazioni ostili a Napdfi

Ferrante sapeva del crescente distacco tra Galeazzo e la madre e serdénaamato

a sfruttarlo per muovere a suo vantaggio | &
di Antonio da Trezzo, ambasciatore sforzesco la cui fedelta al duca veniva lentamente

messa in secondo piano rispetto a quella pef’il re

% || papa intanto negava alle truppe di Alessandro Sforza, Niccold da Tolentino e altri di sostare nel
bolognese (Pietro Spagnolo al marchese di Mantova, Cremona, 10.VIICat&€ggiq VII, p. 91).

% FranceschiniFederico da Montefeltrap. 116. |. LazzariniMarchesie condottierj p. 57.

% p. Margaroli,Bianca Maria e Galeazzo Maria Sforza nelle ultime lettere di Antonio da Trezzo- (1467

1469) in ASL, C Xl (1985), p . 331. Per un resoconto s
in merito, cfr.: Galeazzo Maria Sforza e Bianca Maria Sforza a Giovan Pietro Panigarola, Milano,
31.111.1466,Dispatchesp. 101; 1.V.1466, p. 163; id. a Pietro da Gallarate, Milano, 1.VI1.1466, p. 225; ivi,

p.249n. 5.

% Margaroli, Bianca Marig p. 336. Galeazzo Maria micgiava di far Lega con Venezia e gli angioini a

causa del mancato pagamento del debito contratto da Ferrante con il padre Francesco. Il re si avvaleva

della parentela dinastica e dei propri autorevoli oratori per intromettersi nelle vicende interne della
famiglia Sforza e del Ducato. Verra poi accusato da Galeazzo di essere egli stesso, tramite i suoi oratori,

la causa dei dissensi con la duchessa (Fubétia Quattrocentescap. 237). Nei primi mesi del 1467 si
moltiplicarono le affermazioni ostili a Fante da parte del duca, di cui troviamo memoria nel carteggio

con | doratore milanese a Napol i, Ant oni o da Trezzo
Napoli, 26.1V.1467, ASM, SPENapoli, 216, 133; A. da Trezzo alla duchessa di Milano, Napol

26.1V.1467, ivi, 134; da Trezzo al duca, Napoli, 2.V.1467, ivi, 142; da Trezzo al duca, Napoli, 15.V.1467,

ivi, 163). Le motivazioni del risentimento del duca di Milano nei confronti del re furono dettagliatamente

e ordinatamente spiegate da lui stesson memoriale inviato a Firenze. Il duca aveva intenzione di

inviarlo anche al re, ma ne fu prudentemente dissuaso dai fiordraiterg |, p. 104). Per una visione

déinsi eme del rapporto fHRear riandtuee dpoetizzabipopbirzees iGavlie d a
nemici cordiali, alleati ostilj in La discesa di Carlo VIII in Italia (1494495) Premesse e conseguenze,

a cura di D. Abulafia, Napoli, Athena, 2005, pp. 123 .

" Margaroli, Bianca Marig p. 337. CoviniL 6 e s er c i 1 po 182 ®ehatoré &.¢Umo mundo de

carta».Forme e strutture della diplomazia sforzeshiapoli, Liguori, 1998passim
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A fronte delb mobilitazione napoletana e milanese, Venezia non aveva preso una

decisione definitiva in merito alldi mpresa
rischi dell 6avventurosa politica suggerita
della Sererssima aveva debbustif o nd a me nt i e dimostr |l a sua

5

del 1466, quando si verifico una chiara battuta di arresto per i piani del duca di Modena

e dei filo-angioini.

Nel |l 6agosto di qgu el | éraedicea a Firzenanddtintontto all a ¢ o n
fallimento a causa di alcune indiscrezioni trapelate e del disaccordo tra i congiurati. Gli

Sforza avevano prontamente inviato delle milizie in citta per prevenire qualunque colpo

di mano, soprattutto da parte delle truppe che glhestvevano schierato sul confifie

Piero ded Medici S i di mostr magnani mo nel
dall a pena capitale a quella dell 6esilio.
presso le diverse corti della Penisola, continuanohbrattenere relazioni tali da potersi
garantire unbéeventuale rivincita e, ovviam
Venezia, come i Neroni e i Soderini, dove si ricongiunsero con altri esuli fiorentini,

alcuni invece giunsero a Roma, dove temtar di colpire le finanze dei Medici.

Essendosi poi rivolti a Colleoni, offrirono a questi un nuovo pretesto per un intervento

al di fuor i del dominio veneziano, garant e
tipo economicd’.

Léaltr o gr @wikequate davditére cordrontarsi le forze afferenti alla fazione
flo-angi oi na, fu i1 definirsi del | 6opposi zior
nel Mezzogiorno doltalia. I sovrano di c

appoggi asa® |1 6i mpr e

A questo punto, conoscendo | a mancanza di
all 6i mpresa, Ferrante poteva anche sentirsi
seguent e, dell a tanto paventat a amdgtoova sped

% N. RubinsteinLa confessione di Francesco Neroni e la congiura antimedicea de| iM#&| 1968,

p. 379.

9 Belotti, La vita, p. 357.

peFredeluigiXl, p. 63. 11 re di Francia fece anche arres
A fine luglio 1466 Giovanni Antonio Caldora (nipote di Antonio Caldora, barone regnicolarfgmino)

e Francesco da Ortona discutevano con il duddildno circa i rispettivi atteggiamenti in occasione di
undeventuale discesa in Italia di Giovanni déAngi
| 6i mpresa (Marsilio Andreasi a QCadedgiovMllcm 108B.onz ag a,
Ricordiamo che il Caldora si schierera successivamente (e apertamente) con Colleoni.

.
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che se ne faceva da par' mredts glicAndiol iequeli e d i
frangent e, erano molto pi%m pericolosi per
fornito alla ribellione catalana contro Giovanni Il.

Nello stesso agostd 4 6 6 , infatti, Renato dO6Angi , av
delegazione catalana che veniva ad offrirgli il dominio di quella provincia: Renato invio

delle truppe guidate dal figlio Giovanni, il quale riscosse discreti sut%szérrante,

come abbiamo ®it o, aveva assicurato aiuti all o z
famigliao ed or a -nmiltee itdliano s awicinava iacdungoidi,i t i c o
doveva seguire con maggiore apprensione gli eventi della Penisola Iberica.

Particolarmente preoccupant per Napol i era | dappoggi o di
| n guesto scenario S i comprende megl i o I
di plomatiche per wunbdalleanza tra Francia e

Ferrante. Il monarca francesedichiarava ostile a certe pretese degli angioni, ma, allo
stesso tempo, faceva sapere che unbdaperta a
baroni. Da qui addirittura la proposta di un patto segreto tra i d¥e re

Léintervent o edne hvevanasituramente avatp o altro immediato
risultato, in guanto aveva rallentato i pro
Capitano stava ancora cercando di convincere la Repubblica a scendere in guerra contro
Milano, una volta stipulatan t rattato con i turchi che peri
tutte le forze presenti in Italia. Anche se i veneziani non sembravano intenzionati ad
intraprendere seriamente una difficile cam
solido legame che ahomento stringeva Napoli, Firenze e Milano e al coinvolgimento

del re di Francia, nei fatti, Venezia era impossibilitata a fermare il proprio capitano, sia

con la forza che con la legge, avendo questi impugnato le clausole segrete della propria

condottal n ef fett i, modi ficare | 6attuale equil.i
el iminat. [ rival. fiorentini e insediato
potuto ribaltare contro Milano | daccerchia
momentd®*,

191 Ferrante al Protonotario Rocca, Casale Arnone, 2.V.1@6dice Aragonese. 142.

192 De Fredeluigi X, p. 67.

193 Giovan Pietro Panigarola ai dudti Milano, Orleans, 5.VI.1466Dispatchesp. 301; id., Montargis,
23.VI.1466, ivi, p. 337; Duchi di Milano a Pietro da Gallarate e Giovan Pietro Panigarola, Milano,
27.V1.1466, ivi, p. 369.

104 Belotti, La vita, p. 361.

32



La necessit”™ del re di Napol i di dare un ¢
| 6i mpresa di Col l eoni eqo-militaci difRipehze e Milano d a i p
che preoccupavano Ferrante, propenso, inveo®ncentrare gli sforziontro un unico

obiettivo, accantonando temporaneamente i conflitti di minore pericolosita in cui erano

coinvolti gli alleati.

Gli Sforza dovevano affrontare le rivendicazioni, mai sopite, dei propri oppositori in
Lunigiana e nella Riviera Ligure, oltreelsedare le tensioni in Corsica.

Personaggi come | 6ex doge di Genova, | 6ex 8
Fieschi, brigavano presso Bor,ocameho pest e e a
coordinare gli interventi militari e diplomatici cantil comune avversari®. Il re di

Napoli, dunque, non solo intratteneva rapporti con il ceto magnatizio genovese, ma
garantiva anche il proprio supporto navale ai milanesi, mostrandosi sempre piu come il

reale artefice della stabilita politica in queliffidile congiuntura.

Per quanto riguarda la Lunigiana, bisognava stare attenti a non far degenerare in aperta
rivalita le mire espansionistiche di Milano e Firenze, entrambe interessate al controllo

del | 6ar ea, i mportant e qestaleallalPiantura Badanadatla d al | &
costa ligure.

Ben piu preoccupante era il fronte occidentale del Ducato, dove, dal 1465, le tensioni tra

gli Sforza e i Savoia erano andate crescendo parallelamente a quelle tra questi e il
Monferrato. Il marches€® e il duca di Milano si accordarono in funzione della comune

difesa dalle rivendicazioni di Filippo di Bresse, fratello di Amedeo IX duca di S&¥oia

Galeazzo Maria aveva mire diametralmente opposte rispetto a questi, volendo
espander si i n Pildonfermatd®e coon |l baassendse, s e
spinta, del re di Francia. Questa politica ereeggiata da Ferrante, che vedeva il rischio

di unoifmgese rella Penisdfd

195 carteggiq VII, p. 15.

198 Guglielmo VIII Paleologosuccesso al padre Giovanni Giacomo nel 1464. Il marchese di Monferrato,
dal canto suo, chiedeva continuamente finanziamenti e aiuti per la difesa del suo teGacegdiq

VII, p. 98, n. 11; p. 122, n. 2).

Wilo stesso Col | eon ipressionl sul avesrio ditVenezih ped W pdita aorei\Bavoia
in funzione antmilanese (BelottilLa vita, p. 359).

198 Carteggiq VII, p. 14. Per la politica milanese sul confine occidentale del Ducato cfr. Fiidiiai,
Quattrocentescgpp. 130131.

199 Fubin, Italia Quattrocentescap. 232.
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Orbene, il sussistere di tante tensioni, in quel torno di tempo, eiddagossibilita di
sfruttarle per modi ficare | 6equilibrio tra
congiunzione con la pressione del proprio Capitano, costituivano una tale spinta per la
Repubblica ad impegnarsi in guerra, che, in dicembre, Vergmlmente accetto le

decisioni di Colleoni, preparandosi ad aiutarlo tramite sovvenzionamenti in denaro e
uomini, ma restandtd® formal mente Aneutralebd
Al capitano bergamasco, del resto, giungevano continue richieste di intervento da piu

parti e per diersi motivi: senesi, parmigiani, piacentini, pavesi inviavano propri oratori

presso di lui, senza contare, ovviamente, i gia presenti fuoriusciti fiorehtiagli

costituivaun vero e proprio collettore per tutte le ferinteressate a rielaborare gli

equilibri sanciti dalla Lega del Bb che, attraverso diversi mutamenti, erano ora gestiti

dalla triplice MilaneFirenzeNapolit*

Nessuna meraviglia, dunque, che il re di Napoli facesse tante pressitanfipeadella

Lega Particolarecon Firenze e Milam, cercando di coinvolgervi anche i piccoli
potentati della Toscana e della Romagna.

Il lucido intervento diplomatico di Ferrante era attuato tanto a breve che a lungo raggio
e aveva lo scopo di opporre la stabilita degli assetti consolidati alla fledaéde
contingenze del momento. Come notato da alcuni oratori, morto Francesco Sforza, era

Ferrante a svolgere la funzione di coordinatore della difespregressequilibri.

HOBelotti, Lavita p. 363. Loéaccordo prevedeva |l a |ibert” di
rientrare immediatamente al servizio della Repubblica in caso di necessita. Per tre anni gli veniva
garantito uno stigndio di 40.000 fiorini annui. Fu inviato anche un ambasciatore in pianta stabile presso

il capitano: Gerolamo Barbarigo.

11 Andreasi a Ludovico Gonzaga, 17.XI1.14@&rteggiq VII, p. 175.

"2l incertezza sull e mosse riegBelott, Stydi Colleaneschp. 408), fi no al
Quando, finalmente, si mise in marcia verso il Po, e dunque verso la Romagna, permasero comungue forti
sospetti che si trattasse solo di una mossa per guadagnare tempo e colpire il Ducaestjaiamgdnel

pamense. Questa ipotesi € sostenuta dal BelottiL@dVita, p. 378). In realta, dalla disamina delle

continue e contraddittorie affermazioni di Colleoni, ci pare di poter dire che il Capitano avesse preparato

le truppe per compiere una grande impresa,ngmeonto del ventaglio di possibilita che gli si erano

presentate, senza perd avere certezze in merito al proprio obiettivo, nella prospettiva di lanciarsi dove si

fosse presentata | a migliore occasioneapitdnbhasuccesso
| asciato traccia nelle cronache del Tummol il l o, in
propterea exiit quoddam vulgare proverbium inter ipsas partes adscriptum in ipsarum partium in singnis

et vessillis, ubi Bartholomeus dicebatvine x i | | i s suis hec vulgaria verba,

|l yone sape che vo fare Bartol omeo Col glyone. Et don
all o vedereo. Et similiter domi nus anexvecbBbgemeco(l | eg

Tummulillis A., Notabilia temporuma cura di Costantino Corvisieri, Roma, 1890, pp-140).
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«Et, in somma, gli vedo tanto bono animo et tanto bono ordine in le casgersii bixogni occurrenti
guanto al mondo dire se potesse e pareme possiamo molto rengratiare Dio, essendo manchato la felice
memoria del nostro illustre signore vostro consorte et patre, se troviamo cossi facto apozo da cotalle

principe, tanto savio, amoxo, potente, experto, apto ad ognia imprexa et cossi bene disposto per tuta la

Ligha e potissime per lo stato et mantenimento de vostre excelféitie»

Ferrante cercava di far entrare nella Lega anche il papa, il quale perd chiedeva un
trattato scrittoche vietasse un eventuale accordo tra Napoli e Venezia senza il proprio
consenso. Il re si mostrava sorpreso di fronte a simili richieste, adducendo, come
giustificazione, la sua sincera amicizia con Paolo Il, ma cercava, in realta, di prendere

tempo, in naniera sostanzialmente simigequanto faceva pontefice, per sincerarsi

prima dell dopinione deg!t I radercagaadi appeliansi mer i t
retoricamente, anche alla crescente minaccia turca, a causa della quale il papa doveva
imporre a tutti la pace in Italia, sia attraverso il braccio armato della Lega che con le

armi spirituali di cui poteva disporre, cioé sanzioni e scomtfiica

Nel |l 6inv-@6ho i1486e schierament.i cominciar ol
parte qualche v@zione, mantennero nellesigorincipali della guerra: la Triplicedga

da una parte, Colleoni, con il sostegno sempreepiti dent e di VBorsezi a, d
doEste e il papa si di chiararono neutrald]i
inizialmenteneutrali, mentre il marchesato di Monferrato si stringeva a Milano.

La Lega a tre fu firmata il 17 gennaio 1487 resa pubblica ai primi di febbraio. Essa

ribadiva | d6alleanza tra Napol i, Firenze e N
rguarcava | a fAlLega General eo. Si poneva, i n
particolare, come | a vera e unica erede del

sarebbe derivata in futuro una nuova concordia nella Penisola. | patti, infatti, non solo
furono firmati di proposito a Roma, per conferirgli un certo valore simbolico, ma

contenevano | déinvito alla partecipazione

113 Antonio Guidobono a Bianca Maria e Galeazzo M&fiarza, Napoli, 16.1.1467, ed. in Appendice n.

3.

14 Ferrante agli ambasciatoromani, Napoli,10.11.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 4749. In realta
Ferrante era reso sempre piu sospettoso dagli indugi del papa a pagare la quota dovuta a Montefeltro,
Capitano della Lega, e dal suo condannare solo moralmente le eventuali azioni veneziane in Romagna
(Ferrante agli ambasciatori presso la corte di Roma, Napoli, 16.Il.Cififice Aragonese. 54).

115 Ferrante ai suoi ambasciatori, Casal di Principe, 29.1.1467, ASMN&RIB)i, 216, 31.

18 Fybini, Italia quattrocentescap. 229.

35



sarebbe toccata la responsabilita del rifitftoll duca Borso e Venezia furono subito
messial | a prova chiedendo | oro di aderire. L
dopo essersi perd consultato con la Repubblica che, a sua volta, rispose negativamente
sottolineando | O0inutilit?’ del |l adesione da
paticolare, cosi simili tra loro (23 febbraio). Questi rifiuti furono interpretati,
ovviament e, come un segno delle responsahbi
dei veneziani "he di Borso dO6Este

A questo punto é fatamentale sottolineare come lada Particolar@resentasse delle

clausole volte a garantire i contraenti anche da potenze esterne al panorama italiano. Se

il duca di Milano o il re di Napoli fossero stati attaccati dai Savoia o dagli Angio, in
seguito all daiut ol prog tdit oFrrams@iead td valmesnd er aa
sarebbe dovuta intervenire con il formale appoggio anche di Fitthze.

Il 2 febbraio il duca di Milano e il marchese di Monferrato stipulavano un trattato

difensivo contro le mire di Filippo di Bres$& Ferrane nel frattempo lavorava per

| 6ingresso di*Lucca nella Lega.

1 mar chese di Mantova risultava condotto o
guali avevano avuto la meglio, dunque, sulle contemporanee offerte da parte di
Venezid?.

Federico da Mntefeltro veniva confermato come Capitano Generale della Lega il 2

febbraio 1467. Oltre ad essere una delle maggiori personalita in ambito militare, il conte

di Urbino disponeva di una notevole capacditanediazione tra le diverse esigenze dei

propri asstatori*** |

n quel moment o era anche Luogote
pontificio e, infatti, Ferrante ne aveva
guerra contro Colleoffi*

Fallta la congiura a Firenze, rafforzato il dominio sforzesco sul Duocat

moment aneamente escluso | 6intervento angi oi

17 1vi, p. 230.

18 Belotti, La Vita, p. 365.

19 Fubini, Italia quattrocentescap. 232. Fubini nota, giustamente, come tali clausole dipendessero dalla
benevolenza del re di Francia, essendo poi eliminate nel rinnovo del 1470, una volta mutato
| 6atteggiament o di Luigi Xl

120 carteggiq VII, p. 14.

121 Ferrante al vescovo di Andria, Castelnuovo, 19.1.1@8dice Aragonese. 7.

122 Belotti, Studi ColleoneschMilano, Ceschini, 1939, pp. 1067.

12 Tommasoli,Vita di Federico da Montefeltrqp. 181185.

1241vi, p. 181. Ad agosto sara nominainche Capitano generale di Firenze (ivi, p.188).
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1466 si presentava relativamente favorevole al Regno di Napoli e ai suoi alleati.
Ferrante aveva ben presente che per vincere Colleoni era necessario domimiditala f
del quadro strategico, sottraendo al condottiero tutti i possibili appoggi, in Italia come

all 6estero.

La campagna antiolleonesca del 146G8 si presentd come un grande momento di

verifica delle capacita di mantenere dtatus quonella Penis@ da parte della Lega

particolare, alla cui guida, di fatto se non di diritto, si trovava il re di Napoli.

Da part e diinggelfesgenfepoh sembreoesserci stata alcuna volonta di
modificare la configurazione politica peninsulare a favoleRégno, né alcuna velleita

di conquista di nuove aree di influenZa Dopo i drammatici e difficili anni della

guerra, infatti Napoli aveva bisogno di riguadagnaienamente le forzee

riorganizzare le proprie risorse prima di avventurarsi in una polégtera aggressiva,

pur intervenendo decisamente sullo scenario italiano ed europeo.

Allo stesso modo, il Ducato di Milano aveva appena affrontato il momento critico della
successione e necessitava di un periodo di quiete per consolidare i nuovi iequilibr

interni. Le velleita espansionistiche milanesi a danno dei veneziani apparivano
inevitabilmente fuori luogo agli occhi del re.

Se durante | a guerra di s -Mitanoeagesai fumzioeaton a p o | e t
nella difesa dellstatus quadella Persola con la sconfitta dei pretendenti ultramontani,

nel 1466, l a morte del duca Francesco e |
capovolgevano i ruoli giocati rispettivamente dal Regno e dal Ducato, poiché
guestoultimo ri sul tanemre mnacaato, i parsicolard mellapi 2 d
prospettiva di una guerra con i Savoi a. Lo
necessita fortemente sentita da Ferrante, il quale, come emerge anche dai dispacci, ebbe
modo di ricordarlo in piti occasioni al ceu Galeazz3®. Le formule retoriche, utilizzate

dal re per ribadire il vitale legame tra i due principati e la reciprocita della proprieta e

12510 quasi tutte le missive che abbiamo avuto modo di esaminare, Ferrante, si era dichiarato sostenitore
della pace in Italia, volendo usare la forza unicamente per scopi difensivi e/o punitivi nei tatdron
perturbatori della stessa. Il re era poi stato grande animatore e organizzatore della Lega particolare (cfr.
Guidoboni ai duchi dMilano, Napoli, 16.11.1467, ed. in Appendice n. Berrante a Galeazzo Maria,
campo presso i Mazzoni, 15.VI.1467, ii88190). Allo stesso modo si era impegnato a gestire il
processo decisionale in accordo con gli alleati, evitando di prendere decisioni o attuare provvedimenti
unilaterali (Ferrante a Marino Tomacelli, Castel di Sangro 19.VIll.1@®dice Aragonesep. 309; al

duca di Calabria, Castelnuovo 4.1X.1467, ivi, p. 334.

126 Cosi anche Fubinitalia, p. 335.
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del potere su di essi, poggiano, infatti su una base concreta e trovano la propria
attuazi one nelnb&iRanmgng, rclmmon sngeptiscktettavig tutte le

voci e le insinuazioni secondo le quali Napoli, fidando sul potenziale militare milanese,
si sarebbe impegnatane n o d e | hebaa ¢ampmagd’.o Questa apparente
contraddizione trova una sua chiara gp|one se inserita nel pit ampio contesto della

progettualita di Ferrante sul lungo periodo, di cui discuteremo in seguito.

Dall 6anal i si del |l a successi o-métaredsemgbrai even
evident e c he | a C 0 n s Oldance iz sstatad drétthndente t er v e
proporzionale all dédaumentare delle difficol
particolare.

La strategia adottata da Ferrante e dagli alleati fu quella del blocco paiilitare e si
articolava nelle seguenti fasitoloco diplomaticemilitare della spedizione colleonesca,;
utilizzo dei superiori mezzi economici e politici della Lega Particolare per togliere ogni
possibile sostegno a Colleoni; risoluzione diplomatica del conflitto.

lrecer c, di a s s i delupapa 0 suantol nieropapneudraita della Santa
Sede nell 6i mmi nente guerr a.milfrein Téseanast abi | i
coinvolse | e repubbliche minori, come Si ena

contrappeso al potere pontifichel sud di quella regione.

A seguito delldindividuazione della Romag!
fondamentale | 6alleanza <con [ principi co
condotta di guest.i da par o adingraziaisiee alfae g a . I

ingaggiare dalla Lega Taddeo e Astorre Manfredi, rispettivamente signori di Faenza e

a'?® e Giovanni Bentivoglio, detentore reale del potere a Bolégn#er

Imol
guestoultimo | a questione er a tenén¥a dell@a mpl es s
citta ai domini della Chiesa. Un motivo in piu per mantenere stabili i rapporti con il

pontefice.

127 e polemiche di tipo economico e militare tra Ferrante e il duca di Milano, in occasione della
campagna anitolleonesca, possono essere considerate dmenlci pit del | i ncrinar si d
principati e | 6inizio dell a ltpiapma2la2il4 di scendente de
128 Ferrante a Lancellotto Macedonio, Castelnuovo 7.11.1@8dice Aragonese. 37.

129 Covini, L6eser ci t p. 296.eGuidodomicaa duchi di Milano. Napoli, 16.1.1464d. in

Appendice n. 3
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Al pari degli alleati Ferrante era consapevotd quanto Colleoni fosse spinto e
sostenuto segretamente da Venezia. Non si puo escluderej quindc he | 6i nvi o
ambasciatore napoletano presso il sultano turco, con la scusa di trattare questioni
commerciali, nascondesse possibili accordi in funzione antiveneziana. La plausibilita di
guesta ipotesi sembra trovare conferma nei tentativi deltta fidella Repubblica di
catturare | 6orat®re inviato da Ferrante

Il problema principale cui, pero, la diplomazia napoletana non riusci a dare adeguata
sistemazioneu quello della contesa ti@aleazzo Marige i Savoia, che portd ad una
campagna parallela quel | a di Ro ma g i*h Una sidtemazeret at e d
pacifica per altro difficile, soprattutto alla luce delle possibilita che si profilavano per il

duca Amedeo e suo fratello Filippo di Bresse attaccando da occidente gli Sforza, gia

impegnati sul onfine orientale del Ducato di Milano.

Durant e | a crisi coll eonesca, | 6i ntervent
dimensione internazionale e una peninsylaee ebbeancheuna strettamente interna

alla Lega, fortemente correlata alla tempisticaddellnt er vent o mi |l it ar e.
Nel maggi o del 1467, infatti, guando | 6ese
Romagna, la strategia del blocco, dal punto di vista militare, era appena cominciata. Le

uniche squadre di cavalleria gia presenti sullo scenariooegaelle al comando di

Federico da Montefeltro, condotto dalla Lega, e le dodici napoletane guidate deoRober
Orsini. L 0 e siestava ratunandu iertra ihcerdire orientale del Ducato ed

era imminente il suo ingresso nel teatro delle operéZfon

Il Ducato sembravd 6 uni ca potenza a doversi i mpegna
mentre i fiorentini ancora si attardavano nei preparativi e il Regno non aveva inviato che

| & OM% Ferrante awa calcolato di poter far poggiare il grosso della difesaiale

Sui mil anesi, necessitando di maggior tempo

livello qualitativo ritenuto ottimale e renderla operativa su di un territorio cosi distante.

130Da Trezzo a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 24.VI1.1467, ivi, 215.

BlEerrant e doArcadySantegnaadlVil.BI67nASBRENapoli 216, 242243; Galeazzo

Maria Sorza a Gastonetto, campo presso Piacenza 22.VIII.1467, ivi, 81; Giustiniano Cavitelli a Bianca

Maria Visconti, Milano 26.VI1.1467, ivi, 8B 8 ; Bi anca Maria Visconti ad AIf
31.VIII.1467, ivi, 92.

132 Galeazzo Maria Sforza ad Antonio Bieezzo, Parma, 18.1V.1467, ivi, 126.

133 Marsilio Andreasi a Ludovico Gonzaga, Milano, 2.11.146&rteggiq VII, p. 216; 14.11.1467, ivi, p.

235; 5.111.1467, ivi, p. 257; 8.111.1467, ivi, p. 261.
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Loapprestamento dell a nuova raretlertuppe,der a i n
modi fiche alldorganica e |le difficolt? COl
determinante sulle scelte politicoilitari relative alla campagna artolleonesca e
rendono possibile una maggi or eapoletanmpLe ensi on
esigenze degli alleati appaiono in contrasto con quelle del re di Napoli, poiché, mentre i
primi chiedevano | 0i mmediato invio di tutte
di tempo per organizzarle secondo il nuovo efficiente incaradnto tattict*.

Il re aveva ben considerato e calcolato le reali necessita della campagna, riuscendo ad
ottenere undottima sinergia tra |la tempist.
gueste sul teatro delle operazioni, sia dal punto di visentifativo che qualitativo.

Appare infatti perfettamente scandito | o6arr
di Or si ni arriv, all éinizio della campagna
déoAvalos arriv, nel eiltaoLega Bitiuni eisinmossaidontrd ib e ser ¢
nemico, quello del duca di Calabria, infine, giunse in tempo per dare il cambio alle

truppe sforzesche partite per il Piemdrite

Una simile strategia era chiaramente destinata a sollevare polemiche tra gli alleati, m

sembra eccessivamente precisa per non far supporre un calcolo da parte di Ferrante.

Nella documentazione sono evidenti le pressioni esercitate dallo Sforza affinché Firenze

e Napoli inviassero prima possibile un numero consistente di armati: i riznettini e

le scelte organizzative napoletane non potevano che irritare il duca di Mflano

Oltre alla volont? di schierare un conti ni
sostegno |l ogistico, | 6intervento sognpol et anc
di tempi piu lunghi per essere realizzato a causa della semplice distanza geografica delle
truppe dal teatro delle operazioni (tra i 650 e i 400 km, a seconda della posizione delle

relative stanze).

Bl desercito si struttur avansistanzamenerica) poithé terolassithe ni  d i
squadr e, composte da una ventina di uomi ni ddédar me,
colonnelli, che ne comprendevano 10 o piu. Virtualmente esisteva quindi una complessa catena di
trasmissione egli ordini, dal vertice al singolo combattente. Facendo riferimento al comandante generale,

i capi di colonnello, a loro volta, avevano alle proprie immediate dipendenze i capisquadra o squadrieri.

ogni singola squadra av e veterend i urspicoolo grappoedi lance (id e g | i i e
media 3), costituite dai semplici armati (Stoktip E s € pp.clb4il5s).

135 Galeazzo Maria Sforza ad Antonia d'rezzo, Parma 18.IV.1467, ASERIPE, Napoli, 216, 126;

Galeazzo Maria Sforza ad Antonio da Trezeampo presso S. Prospero di Imola 29.V.1467, ivi- 172

173; Garcia Betes a Bianca Maria Visconti, campo pr
136 Evidente nella lettera di Sagramoro da Rimini a Galeazzo Maria Sforza, inviata da Caatedro il

15 luglio 1467 (ASMSPE ,Napoli, 216, 24).

40



Undulteriore polemicappraaNampualsia adeMillbagagr

attriti fra Galeazzo Maria e i Savoia, spronati da Venezia.

Léallontanar si in agosto di parte dell deser

Filippo di Bresse sul fronte occidentale del Ducato, infatti e stnettée legato

all dinvio di Al fonso, duca di Cal abri a,
pari passo con il peggioramento della situazione in Piemonte nella primavera
precedente.

Gia in marzo un ambasciatosavoinosi trovava presso Colleoni@ si preparava alle
operazioni contro il Monferratd’. Ferrantepoteva ben comprendere che la guerra
sarebbe scoppiata anche in Piemonte. Il conflitto tra il Ducato e la Savoia, per altro
sempre osteggiato dal sovrano di Naplirendeva quasi sicura lapenza di Galeazzo
Maria dalla Romagna e costringeva Ferrante ad intervenire per riequilibrare le forze in
campo. Il ritardo del contingente di Alfonso, e il suo continuo ridimensionamento
rispetto al progetto annunciato in aprile, farebbero pensare thtanivo di non inviare

altri uomini contro Colleoni fino a quando non fosse stata certa la partenza dello Sforza
e la consistenza delle truppe che lo avrebbero seguito. A cio si puo aggiungere che il re
ebbe buon gioco nel trattenere il duca di Milamo Romagna proprio grazie alla
reticenza nell dinvio del terzo colonnel

polemiche che emergono nel carteggio tra Napoli e Milano tra luglio e settémbie

po

0.

precisato, i noltre, ciZio econtiFagor atlagpreseeza delrdaca st at o

i n campo, come | ui stesso riferiva in una

crescente minaccia savoiarda. Il re riteneva che il duca di Milano potesse comunque

andarsene una volta garantita la presenzafficienti forze in Romagré’.

Di ver si eventi fanno riflettere sull 6esi

del |l 6esercito colleonesco.
| primi due mesi di campagna (maggjoi ug n o) S i svol sero al

interazione delle opermmi militari con il territorio. | colleoneschi cercavano di

137 Guido Nerli a Ludovico Gonzaga, Cremona, 23 marzo 1@&ieggiq VII, p. 277.
138 Ferrante a Turco Cicinello, Castelnuovo 25.1X.14B@¢ice Aragonese. 343,

¥EFerrante dO6Aragona a elGaSarem,BxI0.146Vaivi,i4@9; Blahca Maria, Cas't

Visconti a Ferrante d6Ar aona, Milano, 12.VIIlI
140 Ferrante a Marino Tomacelli, Calvi 8.VI1.148Zodice Aragones@. 203.
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distruggere i punti di forza della Lega in Romagna e di rompere i leggamsignori

locali e la Tiplice. Gli alleati, dal canto loro, tentavano di rintuzzare ogni mossa del
bergamasco e di osolidare la propria linea di difesa.

Le font.i Ssono poi di scordi in merito all e
della guerra, ossia la battaglia della Riccardina, avvenuta il 25 luglio sul fiume Idice, 10

km a nordest di Bologna.

Alcuni studiosi sostengono che, da un punto di vista tattico, la battaglia fosse finita
sostanzialmentes enza vincitori. Eppur e, dai resoc

colleonesco, inferiore numericamente, affaticato dalla lunga marcia, e svantaggiato per

esserst at o ficolto in movimentoo dalle truppe
i coll eoneschi avevano Atenuto il campoo,
congqui stata sull 6l dice mentr e [ nemi ci :

combattimato**.

Non fu possibile assegnare chiaramente la vittoria a Colleoni perché questi, accertatosi
delle condizioni delloéesercito™ fu costrett
Se scindiamo il piano tattico da quello strategico, possiamo focalizzare la nost
attenzione sudiversi elementidi una certa rilevanzaper valutare militarmente la

campagna, come il possesso delle terre sottratte al signore di Imola e ai fiorentini da

parte del capitano veneziano. Dovadola, Bagnara e altre rocche non furonodéieese

Lega, che pur aveva tentato con la forza delle armi, fallendo. Furono restituite, invece,

solo in seguito a complesse trattativploimatiche e 416 i nt er vent o del po
guesta prospettiva, quindi, sembrerebbe che la vittoria degli allesgte fetata piu

politica che militare, ancora una volta frutto della coesione della Lega.

Le trattative per la pace divennero molto piu concneté | 6 i nverno tra il 1

essendoormai evidente che, nonostante le conquiste del bergamasco, satelde

141 Ferrante al duca di Milano, Castel di Sangro 8.VIII.148ddice Aragonesep. 277; BelottiLa vita,

pp. 386394; Pieri,ll Rinascimentpp. 284; G. CrevatirVite vendute: biografie di capitani di ventuiia

M. Del Treppo,Condottieri p. 238.

“2Accertatosi dell e condi zi olR7, Caleohi $i poecsaelt chilomeatri, nel | a
dal luogo della battaglia, verso Molinella, cioe in direzione restd Lo spostamento di Colleoni va

dunque inteso come la presa di coscienza della pericolositd di subire un nuovo assalto in quelle
condizioni. Le inponenti fortificazioni messe a punto a Molinella concorrerebbero a sostenere tale ipotesi
(Ferrante al duca di Milano, Castel di Sangro 8.VIIl.14Bddice Aragonese. 277; BelottiLa vita, pp.

386-394; Pieri,ll Rinascimentpp. 284; G. Crevatiryite vendute: biografie di capitani di ventyran M.

Del Treppo,Condottierj p. 238).

42



impossible forzare il blocco degli alleati veneziani si adoperarono per creare delle
fratture all dinterno del | o schieramento d
agevolmente la pace con i singoli stati, invece che con un blocco compattocilie v
merito a trattative unilaterali circolavano gia a fine novembre per quanto riguarda i
fiorentini, anche se in quella occasione le incomprensioni avevano cdgliadretta di

Piero de Medicili concludere la pacé&

Ferrante riteneva estremamentandosi eventuali accordi unilaterali da parte delle
potenze alleate e aveva esortato in tal senso sia Milano che Firenze: poteva dirsi invece
soddisfatto della conclusione della pace tra lo Sforza e i savoini, data la rinnovata
disponibilitd di truppe milaesi per la campagna awblleonesca. Le velleita
espasionistiche del duca di Milano a danno dei venezaugvano una forte carica
intimidatoria su questi ultimi e il re aveva quindi mostrato di lodarne gli intenti
aggressivi*.

| veneziani, dal canto to, cercavano di ottenere condizioni vantaggiose attraverso la
mediazione del pontefice, chiedendo addirittura che questi facesse da tramite per |l
versamento delle somme richieste quale rimborso per le spese diGuea@roposte
delpapa in effetti, goparvero cosi assurde da non essere considerate altro che espedienti
per guadagnare tempo da parte di chi non era affatto intenzionato a raggiungere un
accordd®,

Coordinati dal re di Napoli, gli alleati fecero muro nel corso delle trattative, anche in
merto alla proposta di una crociata guidata dal Colleoni che, grazie ad un articolato
percorso diplomatico, fu accantonata. Dopo aver preso atto della forte opposizione da
parte dei collegati, il papa e Venezia si dissero disposti a condurre il Capitania da so

Ferrante non si mostrava contrario ad una simile proposta, purché ci si assicurasse, alla

143 Bianca Maria a Feante, Milano, 27.X1.1467, ASNSPE Napoli, 216, 173.
144 Ferrante ad Antonio da Trezzo, Pozzuoli 16.1.1458jice Aragonese. 409.

145 per ulteriori consder azi oni in merito alle trattative e al/l
Fubini, Italia, pp. 212214.

oAl la fine del 1467, il papa e alcuni <cardinali pi
Colleoni al fine di condurre una campagm Albania contro il turco e il rimborso di tutte le spese
sostenute da questi e dai suoi per | a guerra di Rom
di simil i clausole nel trattato diestod@®O@) .ducieimbr a, tr

condotta e 300.000 per le spese sostenute in Romagna (Bedotiia, p. 404; Ferrante al cardinale di
Teano, Pozzuoli, 16.1.146Todice Aragonese. 415).
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firma dei capitoli della pace, che Colleoni lasciasse le stanze in Romagna e tornasse con

le sue genti nel territorio venezidfio

Da parte del re e della Legasii t eneva cosa fondamental e, ai
pace, la restituzione delle fortezze sottratte al signore di Imola e ancora in mano ai
coll eoneschi. Ferrante non voleva tollerar
convi nt o, hetlarcampdgidaan Romagna noo fosse stata che un espediente da

parte dei veneziani per ottenere nuove t&fre

Nei primi mesi del 1468, a seguito del peggioramento delle condizioni pelitico
diplomatiche nei Balcani e dei nuovi preparativi militari della a &articolare in Italia,

i veneziani cessarono di esercitare pressione sul papa per influenzare le trattative e
propesero per una soluzione rapida del confftto L 6 8 maggi o Paol o
pubblicare i capitoli della pace secondo i quali le terre e leeZwe occupate si

sarebbero dovute restituire entro venti giorni, si sarebbero dovute deporre le armi e
ritirare le truppe. Nessuna condotta né rimborso per Colleoni o Vétetialuca di

Milano non sembro soddisfatto della pace mentre Ferrante e i tfiureme

sottoscrissero agevolmente i capitdi

147 Ferrante al duca di Calabria e al Protonotario Rocca, Casale dieARion1468Codice Aragonese
rispettivamente alle pp. 416 e 417.

148 Ferrante al Protonotario Rocca, Pozzuoli, 8.1.1468, ivi, p. 389; Castelnuovo, 6.11.1468, ivi, p. 427 e
7.11.1468, i vi, p. 432. L6i potesi sreziabar Taddeor ovar e
Manfredi, proprio tramite inviati di Colleoni, per ottenere la cessione di Imola in cambio di 100.000
ducati (ettere I, p. 358). Ancora nel 1471 si facevano sentire le minacce del vecchio Capitano contro
quella citta (ivi, p. 443 e p. 55Bglotti, Studi p. 113).

199 Ferrante a Girolamo di Carvigno, Capua, 24.11.1468dice Aragonesep. 440; a Lancillotto
Macedonio, Casal di Principe, 31.111.1468, ivi, 4&83rteggiq VII, pp. 192; Belotti,La vita, p. 408.

150 Fubini, Italia, p. 230; Fermate al vescovo di Ascoli, Casal di Principe 31.11.1468dice Aragonese

p. 474. BelottiLa vita, p. 409.

151 Ferrante a Turco Cicinello, Castelnuovo, 2.VI.1468dice Aragonese. 500.

44



1.31l conflitto con il pontefice e la crisi di Rimini

| successo diplomatico che aveva portato
forniva un ottimo punto di partenza per un rinnovatoatadella politica napoletana in
Romagna, sia per guanto riguarda il conso
locali,siaper i | bl occo degli interessi veneziani
Se la conclusione della crisi colleonesca a favore della leagaa messo per il

momento a tacere le mire di Venezia e bloccato ogni velleita del duca di Modena,
rimaneva aperta la questione tutta napoletana del conflitto con la Santa Sede.
Ricordiamo, infatti, che ancora insoluto era il problema del censo anrmaleodial re

al papa e quello degli arretrati relativi agli anni precedenti.

Cbera poi la vertenza sulle terre rivendi
Terracina, previste come pegno per | 6ai ut o
angioina;Mondavio e Senigallia, per il cui possesso era in corso anche un contrasto con
Sigismondo Pandolfo Malatesta, signore di Riftfni

Gia durante la campagna del 1467 il conflitto tra il r@a®lo Il aveva conosciuto
undaccel erazione qavavand sosténutaui gigneri dinTalfa oohteot a n e

la Chiesae poi, tornando nel Regno, avevano ricondotto alla fedelta regia il ducato di

Sora, cacciandone il protetto del papa

Il settore di maggior attrito rimaneva pero la Romagna, dove, con la morte ghirima

Astorre Manfredi (marzo 1468) e poi del Malategi&tobre) si apriva una crisi che

interessava potenzialmente tutti gli stati peninsulari.

Obiettivo immediato di Napoli era il dominio sul vicariato di Mondavio e di Senigallia,

il cui possesso rientravnella strategia di lungo periodo sul versante adriatigbsi e

accennato: la questione di Rimini si presentava come un momento irrinunciabile per

ottenere consisti progressi in tale direzion®.

152 ettere |, pp. 541542.

153 pontieri,Per la Storig p. 237. Galenz 0 Maria Sforza a Ferranmstve doAr ago
SPE Napoli, 217, 235; id., Asti, 8.X1.1468\sm sPE Napoli, 217, 246;Lettere |, p. 541. Verso la fine

della guerra di successione napoletana, gia Pio Il aveva mirato ad estendere ilogooirtditio sul

ducato oggetto del contendere, approfittando della campagna che, contemporaneamente, il re conduceva

pit a sud contro Marino Marzano (Nunziaritprimi anni, XXIII (1898), p. 156.

154 per ulteriori notizie sui contrasti tra Sigismondo Pdfodilalatesta e Pio Il in merito al possesso del

Vicariato e di Senigallia, si veda: DSN, #d indicem DSN, V, p. 15, nota 7 e p. 16, n. 10; Nunzianhte,

primi anni, XXIIl (1898), pp. 165167.
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Che il conflitto imminente, tuttavia, si configurass®prattutto come una questione tra il

re e il papa ci viene suggerito dal deciso appoggio diplomatico di Paolo Il alla causa

angi oina, eter ndragsnps#lur alac@hiscetpgermbr& e nove
infatti, Bor so doEst erometoradi sn& eotlimioneapercumr a U N é
intervento militare nel Mezzogiorno, Cui a v

effettuarsi con un preventivo blocco militare dello Sforza e dei fiorérttiaolo Il si

rivolgeva minaccioso agli alleati di Napokffinché non si immischiassero in una

vicenda che solo marginalmente toccava i loro intef¥ssi

Il tutto sembrerebbe confermato anche dadlsposizione delle squadre napoletane
secondo | a testi moni anmlaAntmo Ridolfgnpatatamr e f i or ¢
una missiva del duca di Milano a Turco Cicinello, il re aveva preparato 58 squadre ad

Ascoli, sotto il comando del duca di Calabria, e 32 a San Germano. Queste ultime
chiaramente in posizione offensiva rispetto allo Stato della Chfesa

Dalant o suo, Ferrante poteva far | eva sia s
a bada il papa e i venezianiRomagnasia sulla particolare inclinazione di Firenze a
riacquistare Cisterna, sottrattagli da Sigismondo Pandolfo nef*440

L Aragonese poteva cosi mascherare i propri interessi dietro la facciata e il prestigio

della Lega Particolare. In effetti, gli alleati avevano gia preventivato da tempo la guerra

con Roma, come si deduce dalle clausole aggiuntive al rinnovo della condotta del cont

di Urbino dé®.1 68 aprile 1468

155 Cosi anche Belottla vita, p. 423.

156 Quindi con il coinwlgimento di potenze quali Venezia e i Savdiatiere |, p. 544).

B TommasoliWMomenti e figure de Urbirmo, 1p68,lpp.338.ca del | 6 equi | i
158 Galezzo Maria Sforza a Turco Cicinello, Monza, 4.VII1.1468rteggiq VIII, p. 110.

159 |dem Tutto ciod & piu che evidente dagli accordi poi stipulati con Roberto Malatesta nel febbraio del

1469 (Ferrante d6éAragona a Ga led anzApmendibkan: 31&d Sf or z a,
esempio, a proposito delle terre eventualmente conquistate;, gitemectono [le potenze della Triplice]

che, acadendo, quod Deus avertat, che tra la Sanctita de nostro Signore el papa et essa predicta
serenissima Liga sequesse guerra publica, in la quale guerra, o per la dicta Liga, o per li prefati magnifici
Robertoet Malatesta, se aquistasse per qualuncha via, modo et forma alcuno castello, terra o cita de

guelle sono state de la casa deli Malatesti, darle ad li prefati magnifici Roberto et Malatesta et totius

iuribus quelle favorirle, defenderglile contra omne pees neminem excipiendo. Non intendendo, pero,

guesto capitulo de quelle terre in le quale la maesta del signore re pretende havere rascione, né de quelle

al presente tene et possede lo illustrissimo conte de Urbino, né de Citerna, in la quale la@roelsa ¢

de Fiorenza pretende havere rasione. Quale aquistandose, siano de la prefata maesta de re, cioé quelle in

le quale sua maesta pretende havere rasione, et aquistandose quelle in le quale la prefata comunita de
Fiorenza pretende havere rasione, s essa communi t = . Léaltre de dict
aquistandose, excepto quelle al presente tene lo illustre conte de Urbino, siano et debiano essere de li
prefati magnifici Ruberto et Malatesta et la dicta Liga sia obligata ulterius eefgihel.

180 Tommasoli,Vita di Federico p.14.
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Proprio questoéultimo era il vero perno del
interessi di Montef el t t*%Ferrasete approntave sniem o ¢ o n
di tutela e protezione di alcuni vicariati portifi |, sotto Acoloreo degl
Lega. In questo modo il re si presentava come vero diferdelfe prerogativee

dell 6indipendenz& i dei signori romagnol.i

Le relazioni degli aragonesi di Napoli con la casa dei Malatesta risalivano al Regno di
Alfons o, qguando il Magnani mo aveva intratter
Sigismondo Pandolfo: lo aveva condotto nel 1447 e gli aveva pagato un anticipo di oltre

30.000 ducati, ma il principe condottiero non si era presentato sul campo e non aveva
restituito i soldi Ne era nata una forte contegaotrattasi fino alla morte del
Magnanimd®?

La questione ebbe poi nuovo impulso all éinc
parzialmente moderata dalla mediazione di Pio Il. Il nuovo sovrano diliNagatti,

aveva avanzato richieste sempre piu stringenti per il saldo dei debiti del signore di
Riminiel 6i nt ervent o papale aveva evitato rappr
cittanel 1468,

Il problema della successione si presentava qul i anche come wunobdoc

chiudere una vertenza che si era protratta per venti anni.

161 Come aveva ricordato Galeazzo Maria Sforza qualche anno dopo, il conte di Urbino agiva come
braccio destro del re sia sul piano militare che su quello diplomdtettefe |, p.80; Franceschini,
Federico & Montefeltrg p.108).

182 Fybini, Italia Quattrocentescap. 272. Tommasoliyita di Federico p. 202. Ferrante dbo
Taddeo Manfredi, Nola, 20.111.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 54.
Al fonso | o riteneva per quesaodelelspamsabie guemrt ¢ 6

Kingdom p. 262). Negli ultimi mesi di vita Alfonsetava preparando una grande spedizione punitiva

contro Rimini, poi naufragata a causa della morte del reAlinso the Magnanimoupp. 405406). Per

ulteriori informazioni e riferimenti, si veda DSN, |, p. 53, nota 4 e DSN, Il, p. 72. Sul profondo odio di

Al fonso per il Mal at est a, ~ sufficiente |l a testim
Francesco Sforza, Roma, 23 e 24.V.1452, ivi, p. 104; id., RovHL. 5452, ivi, p. 110.Cfr.: Jones P. J.,

The Malatesta of Rimini and the Papal State: a political histtondon, Cambridge University Press,

1974, pp. 198199 e pp. 204218.

184DSN, 11, ad indicemin particolare p. 240, nota 2; p. 286, nota 6; p. Bb% 3. Cfr.: Notar Giacomo,

Cronica di Napolj a cura di Paol o Garzill:i, Napol i, 1845,
Sigismondo fosse cosa risaputa ci viene testimoniato dallo stesso re: «Perché voi misser Antonio havite
scripto del allogiaredgu el | e gente dobéar me del magni fico Honor at

confine del Reame, como pit ad pieno ne scrivite voi misser Antonio al nostro secretario, ve dicimo che

noi de questo ne facimo alchuna extima per respecto del dicto Honodatonésser Sigismundo, li quali,

como se sa, ne sono pocho amici et non ne possimo si non prendere umbrecza et mala contentecza. Et
coss3?® ve certificamo che noi mandarimo altre gent e
protonotario Rocca e athtonio da Trezzo, Napoli, 25.V.146Cpdice Aragonese. 170).
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Nel 1465, poi, Francesco Sforza e Ferrante avevano appoggiato le operazioni di
Montefeltro a Cesena, dove, con Roberto, figlio di Sigismondo Pandolfo, si era giunti

ad un accordo che sc®valcava | 6autorit” pon
Appare plausibile che Napoli e Urbinloen prima della morte del Malateskavorando

dall 6interno della Lega, avessero intrecci

qualche operazioneconcermt e | 6er!8dit” paterna

Le vicende della guerra di Rimini sono note: alla morte di Sigismondo Pandolfo
entravano in vigore le clausole dei patti del 1463, stipulati da questi con Pio I, in base

alle quali Rimini sarebbe dovuta tornare alla Santa Sedevedova, tuttavia, si era

rivolta a Venezia in cerca di protezione, trovandovi immediato apptiggio

Al soldo del pontefice, Roberto Malatesta entro in Rimini sotto le insegne papali il 20
ottobre di quelldanno e qu asghoreideflancitt®® at ament
Alla luce di guanto pocobanzi not at o, e
it e me'f’aveva i tealta alle spalle una solida copertura politiditare. Poco pill

di un mese dopo la presa del potere di Robertatti, la Legavalutava la sua eventuale
condottapromossa date di Napolt”®.

Venuto a conoscenza della cosa, il papa si alleava con Venezia e intesseva rapporti

di plomatici con Renato d6Angio e | 06i mperatc
Napoli e Milano.L6ost i | it~ di Venezia ad un interyv
accordo tra queste due potenze avrebbero reso impossibile parte dei progetti di Paolo

”171-

Con chiaro riferimento a tali trantel papa e dBorso, e con la mediazione del conte di

Urbino, nel febbraio del 1469 Ferrante ottenne da Galeazzo una promessa di aiuto in

155 TommasoliMomentj pp. 2021.

156 Anche per il duca la questione era principalmente un faccenda di interessi napoletani e feltreschi
(FubiniR,Lega I talica e pdlaivtviema od alMediceatrpetientAREh 16c0d a | |
(1993), pp. 373110, p.404).

1% TommasoliLa vita p. 197.Lettere |, p. 543.

18 |vi, p. 199.

159 1dem.

170 Antonio da Trezzo a Galeazzo Maria Sforza, Montesarchio, 2.XI1.2468sPE Napoli, 217, 79.

11 Fubini, Excursus | p. 545. TommasoliMomentj p.23. Cusin F.J rapporti tra la Lombardia e

| 6i mpero dalla morte di Francesco-1480) m Amai detlal | 6 avvent
regia universita di studi economici e commerciali di Trie§te(1934), p. 27. In ottobre Venezia aveva
anche inviato a Renato dO6Angi, una missione dipl oma

(Navarro Espinach GEI Ducato de Milan y los reinos de Espana en tiempo de los Sforza,15850n
Historia. Instituciones. Documenta®7, 2000, pp. 15881, p. 164).
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caso di guerra coiaolo Il e contro qualunque potenza, italiana e non, fosse
intervenuta nel conflitto. Noti amaun tutt av
ulteriore segnale del deterioramento dei rapporti tra Galeazzo e Ferrante, necessitati a
chiarirsi e a specificare i rispettivi inteHti

Come gi " in passato, i re si prodigava, p
propria) gli sforzi degli alleati, ceamdo di fugare dubbi o incertezze sulla condotta
diplomaticomi | i t are adottat a. Cos?, a sua volta,
contropartita perdappoggi o mi | anleGaei ud @r epdre Isd at a cc
Bergamo, Brescia e Crema. Si preoap poi di rassicurare il duca in merito alla

eventuali complicazioni tra Milano e la Santa Sede, una delle preoccupazioni usate

come scusa dallo Sforza per non assecondare i disegni napoletani. Ferrante specificava

che tutte le terre conquistate facerdrte di diritto del dominio ecclesiastico sarebbero

state restituite al momento del ré&tupero al
In effetti, la breve campagna di Rimini ripropone molte delle dinamiche che abbiamo

avuto modo di approfondire a grosito della crisi colleonesca, come la premura di
assicur ar s isighoé empagmwlg gellacui atea va inquadrata la ricondotta

del Manfredt’.

Come nel 1467, il nemico, costituito in questo caso dai pontifici, aveva un numero di

truppe suped r e ri spetto a igzialménte @ dispesizibné eds er ci t o
Montefeltro, il quale, ancora una volta, era gia presente sul teatro delle operazioni fin

dalle prime battute della campagna, supportato dai soldati del re di Napoli

Va sottolineatd 6pomanza strategica della vicinanza dei possedimenti del conte allo

scenario romagnolo Gi ~ i n passato, tra | 6altro, | 6u

"Gal eazzo Maria Sforza a Ferrant eNadod 218,256 ida, Vi gev a
Vigevano, 23.11.1469ed. in Appendicen. 22 Ld&i ncertezza delahchedsSllhoonza er a
chiara posizione di Luigi Xl in merito alla questione (tfttere I, p. 545).

WHromi ssiod di Ferrante ddédinaAppemdze n. 2BBegigaliscaen o, 2 3. |
Mondavio erano state assegnate nel 1463 ad Antonio Piccolaad di Amalfi e nipote di Pio I, dopo

la loro conquista da parte di Federico da Montefeltro nella campagnmarntiat est i ana di quel
Erano state poi plenessTiee Mbldtestam 287 espu 246, ectasl). Bublaegtione

delle erre del Ducato ancora in mano ai veneziani, Ferrante si era gia confrontato con Francesco Sforza

nel periodo della successione al trono di Napoli e con promesse simili a quelle fatte poi a Galeazzo (cfr.:
SenatoreLa cul tura politiaginmLidnguvaeggianp @l idtbiAciagmoel | 61 t al
Atti del convegno, Pisa,-21 novembre 2006, a cura di Andrea Gamberini e Giuseppe Petralia, Roma,

Viella, 2007, pp. 113438, p. 119 e segg.)

"EFerrante doAragona a Ta dABK GPEMapolif2d8e5ti , Nol a, 20. 11|
175 Antonio Ridolfi alla comunita di Firenze, Napoli, 22.VI.14€9l. in Appendice n. 25
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strumento per la guerra e la pressione politlgdomatica sui vicini possedimenti
malatestiarti’®.

Montefeltro chiedeva poi I 6invio di rinforz
piano diplomatico sostenendo che il dominio su Rimini era questione concernente gli
interessi di tutti gli alleati e non solo di alcuni di essi, in linea con lagyapda regia e

in chiara polemica soprattutto con il duca di Milafio

Anche i n questa occasione, |l a consistenza
d al | GaiMianad Firenze.llre, inoltre, doveva necessariamente premunirsi contro

unattaccpont i ficio lungo il confine, operazion
conteggiare nell dapporto complessivo di N a |

portare le sue truppe nel bolognese, per un rapido intervento, oltre che ovviamente in
funzione antiveneziany'®,

Tutto si ripeteva in buona sostanza come nella primavera di due anni prima.

Questa voltaperg Galeazzo, per paura di vedere sfruttate le proprie risorse militari da
Napol i e Urbino, S i mo st r a vsuppats, tchiedendddo me nt e
continui chiarimenti al re in merito ai suoi preparativi: anche se aveva effettivamente
preso diverse disposizioni e organizzato un notevole contingente di cavalieri e fanti, le
truppe sforzesche non raggiunsero il teatro delle operiazion il pretesto di non aver
ancora avuto prova dell di mp@gno bellico di
[l timore di un blocco delle operazioni per motivi politidgplomatici interni alla Lega,

spinse il re e il conte ad optare per una risoluzione rapideodditto. Con il concorso

176 Jones,The Malatesta p. 237.Nel 1463, Montefeltro e i collegati avevano tolto quasi tutti i
possedimenti al Malatesta, di parte angioineadte la guerra di successione napoletana: gli era rimasta

solo la citta di Rimini e qualche terra limitrofa. Le conquiste furono principalmente distribuite tra lo

stesso conte di Urbino e Roma. Solo il ricorso alla protezione veneziana evitd a Sigisnuisakiro

finale (ivi, pp. 239240).

Y7 Francesco da Varese a Galeazzo Maria Sforza, Campo presso Conca, 4.VII1.1469, ADMBRE,

218, 132; Francesco da Varese a Galeazzo Maria Sforza, Cerasolo, 29.Vlll.agosto 1469, ASM SPE,
Napoli, 218, 160.

178 Galeazzo Maria a Turco Cicinello, Monza, 4.VI11.1469, @arteggiq VIII, p.110; Turco Cicinello e

Lui gi Guicciardini a Ferrante doNapoh @18 n101102.Abbi at e,
Gal eazzo Maria Sforza a Ferr ant 8SPE,dNépdliy 218 do3a , Abbi a
Francesco da Varese a Galeazzo Maria Sforza, campo della Lega presso Conca, 2.VIII.1469, ASM SPE,
Napoli, 218, 126; Galeazzo Maria Sforza a Francesco da Varese, 7.VIII.1469, ASMN&RH, 218,

138139.

19 Carteggiq VIII, p. 111. Covini,L 6 e s epp.@22te seg.
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delle truppe aragone8), Montefeltro costrinse i pontifici a fare un passo falso,
portandoli in una posizione offensiva ma rischiosa, e li sconfisse nella controffensiva,

presso Mulazzano, il 30 agosto 1489

Dalla corrispondena si evince che il re era ben info
(lo sosteneva), mentre i/l duca chiedeva un:
del conflitto e | 6acquisizione da parte d

importanza stregica®

Dal punto di vista militare si concludeva positivamente la seconda crisi affrontata da
Ferrante sullo scenario romagnolo. Si & parlato di un successo della Lega Particolare nel
mant eni mento dell a pace®™ enapikechaditdsigaitddeli br i o r
conseguimento di obiettivi particolari napoletani, in coincidenza con la strategia anti

pontificia del conte di Urbino e con le rivendicazioni fiorentine. Rimaneva a questo

punto il consolidamento delle acquisizioni attraverso un teattigpace con il pap&’

Né si puo parlare di successo della Lega a causa della spaccatura che esisteva in essa: fu
proprio la crisi di Rimini a rendere palese la sua profondita e, se vogliamo, a costituire

una sorta dincipit della vera e propria avveosietra Ferrante e Galeazzo Mdffa

l4L06i ncrinar si-Maml(I46®B80%s e Napol i

Per comprendere a pieno faofondita di questo divarip dobbiamo ritornare ad
esaminare i rapporti politiediplomatici immediatamente successivi alla Pace Raoli

Il sempre piu aperto conflitto tra Napoli e Milano emerge da tutta la corrispondenza

180 sembra che le truppe aragonesi fossero riuscite ad attraversare con la forza tutte le marche e a giungere
verso meta agosto nei territori di Montefeltro. Si parla di 18 squadre napoletane (Frandesdeiinig

pp. 150-151).

181 Francesco da Varese a Galeazzo Maria Sforza, Cerasolo, 29.VII1.1469, ASNN&RH, 218, 159;

id., Cerasolo, 30.VIII.1469, ASM SPHlapoli, 218, 161; Federico da Montefeltro a Galeazzo Maria
Sforza, Cerasolo, 30.VII1.1469, ASM SPRapoli, 218 162; Tommasolil_a vita, p.201.

Gal eazzo Maria Sforza a Ferr ant eNapol R18alf6eds5i,a, Pavi a
id., Pavia, 28.VI11.1469, ASM SPHBapoli, 218, 158; Franceschirftedericq p. 148.

183 Nebbia G.La lega italica del 1455sue vicende e sua rinnovazione nel 14@0ASL, IV (1939), pp.

115135, pp. 121122.

184 Cfr.: TommasoliLa vita, p.216.

185 per Fubini la guerra di Rimini causa una spaccatura nella Tripkégma(ltalica p. 404).La questione
malatestiana alimento discaednolto pit profonde e ne fu, in qualche modo, il catalizzatore.
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diplomatica dal 1469 in avanti e fu il principale problema con cui tutte le potenze

italiane dovettero confrontarsi direttamente o indirettamente.

Per Ferrante la gue con Paolo Il e tutte le vertenze con la Chiesa assunsero
gradual mente wunodi mportanza subordinata ris
Sforza, che per le sue implicazioni ultramontane si prospettava molto piu insidioso e
complesso.

La contesa tradue cardini della Lega Particolare emerge in prima battuta come frutto

di cause contingenti e solo in un secondo
si stava dissolvendo, si sostanzia con fattori geopolitici sempre piu rilevanti, in un
rapporto dicausa effetto che potremmo definire di tipo circolare.

Abbiamo visto, infatti, che | e-6p8Bi ma el ¢ Mi
alla conduzione della guerra contro Bartolomeo Colleoni, alla volonta milanese di
proseguire la campagna conWenezia e, soprattutto, alla posizione di predominanza
politico-diplomatica assunta da Napoli in seno alla Lega Particolare, cui era correlato un
atteggiamento sentutelare del re nei confronti delstessaluca

A tal proposito, ricordiamo che, in usgosto del duca agli oratori sforzeschi a Firenze,

Galeazzo elencava gli elementi di contrasto con il re. Questi si sarebbe inserito nei
rapporti tra Bianca Maria e il figlio per condizionarne la politica, avrebbe discusso con

il papa in maniera unilateeala proposito della condotta del conte di Urbino per la
campagna del 067, si sarebbe opposto alla p
a favore di Lui gi X1, avrebbe cercato di f
tener conto dei leganira Milano e la Francia. Ferrante avrebbe poi cercato di usare
Galeazzo come pedina alternativamente contro il pontefice o contro i veneziani,
attraverso promesse di guerra all éuno e all
portavoce presso ierdi Francia delle istanze aragonesi in Catalogna, con tanto di velate
minacce®.

Le rimostranze del duca erano in effetti aderenti alla realta dei fatti, ma, ben lungi

dal |l 6essere | egate solo a circostanze cont
punti di attrito, diremmo quasi strutturali, che sarebbero potuti emergere da
unbeventuale inimicizia tra i due stat.i e

Milano alla Francia.

186 Fybini, Lorenzg p.104; id.Lega italica p. 403. Cfr ., Galeazzo Maria Sf
Abbiategrasso, 16.V.1468, ASM SRapoli, 217, 103104.
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Il legame tra i due principi era stato rinsaldato, in apparemajl ¢rattato di Marino

del 29 giugno 1468. In base a tali accordi, si inserivano clausole aggiuntive nei patti

della Lega Particolare, le quali garantivano tutela e aiuti reciproci qualora i contraenti
avessero ricevuto attacchi da angioini e savoineguo del supporto ai rispettivi

alleati, ossia il re di Francia per Milano e quello di Aragona per N&poli

Quella che potrebbe sembrare una riconfern
inserita nel contesto dei rapporti politidgplomatici tra i die principi nel 1468, si

scopre, in realta, come il primo segnale di una crescente mancanza di stabilita
nell 6all eanza. I nstabilit”™ a causa dell a g
una formalizzazione di determinati aspetti nei rapportNapoli e Milano.

Ferrante sembrava a questo punto portato a fingere un ammorbidimento nei confronti

del ducd® con le clausole aggiuntive di Marino, infatti, il primo e immediato
vantaggio sarebbe stato per Galeazzo, coinvolto in quel momento nei pve ol

imminenti operazioni autunnali contro Filippo di Bresse in Piemonte, dietro richiesta

del re di Franci&®.

Se il duca cercava di far passare tali operazioni come il proseguimento della campagna
antiveneziana e antol | eonesca d ee] lind @on faamlitatop dabac e d e n t
formalizzazione dello6alleanza tra *enezia
Ferrante doveva pero intuire il pericolo insito in una simile conduzione politco
militare*®*.

Se da una parte, infatti, il trattato poteva estem@egarantire la tutela degli alleati di

Napol i contro gli Angi in operazioni doéol

5

1871d,, Italia, p. 232.

% Nellast essa ottica va |letta | 6ambasciata napol etana
della legittimazione degli Sforza al Ducato (Cugdiombardia p.21; e Galeazzo Maria Sforza a Ferrante

dé Aragona. Vi gevanoNapoR 218I11.9% 4 6F%,r r AN e SRIBH,Ar agona a (
Sforza, Napoli, 18.1V.1469, ASM SPHEapoli, 218, 65.

18%Galeazzo Maria Sforza ad Antonio da Trezzo, Pavia, 28.VII.1468, ASM I$&ili, 217, 172174;

id., a Ferrante doAd agppendice n.® im efietti, Auigi Xbconklusi dcéol,

con la Borgogna (trattato di Peronne, 14.X.1468) che invalidarono la necessita di un intervento milanese
(Fubini, Italia, p. 269). Il duca fu allora costretto a derivare le truppe ormai pronte su altri obiettivi

(Covini, L 6 e s epp.@225226; Franceschinkedericq p.137).

190 Fubini, Lorenzg p. 541. La reazione del re e del duca era stata quella di inviare oratori a Venezia per
rallentare i preparativi bellici in atto e trovare una soluzione diplomatica (Gelddara Sforza agli

oratori napoletani, Milano, 14.IV.1468, ASM SPHEapoli, 217, 666 8 ; i d. a Ferrante ¢
Abbiategrasso, 22.1X.1468, ASM SPBapoli, 217, 222; id., ad Antonio da Trezzo e Sacramoro da
Rimini, Novara, 11.X.1468, ASM SPH\apoli, 217, 2332 3 4 ; i d. a Ferrante doAr

11.X.1468, ASM SPENapoli, 217, 235).
191 Cfr., Fubini,Lorenzq p. 80.
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Particolarene!l si stema di alleanze di Luigi XI . L
Francia e la tradizionale francofiligofentina rischiavano di trasformare la Triplice in

uno strumento di pressione e controllo francese sugli affari itAffariRisultato
perfettamente in linea con la nuova strategia diplomatica di Luigi XI nei confronti di

uno scenario in cui la forza debiemi angioine non era piu facilmente utilizzabife

Nella stessa prospettiva di distensione va letto il lavoro diplomatico napoletano volto a
confortare il duca in merito alle operazioni in Piemonte e alla disponibilita regia circa la
riconquista sforzescai Bergamo, Brescia e Crema, vera e propria ossessione di
Galeazzo sfruttata dal'fé

La r i cer c aoqdanto memailitemtatigosdanon giungere ad aperta rottura con

Milano, era comunque strettamente funzionale agli interessi napoletaniapduofii,

nell 6autunno di quello stesso anno, |l a cris
Siamo dunque tornat:i alla questionte dell o
segnali che provenivano dalibato, possiamo meglio comprendere la fretta del re e del

conte nel voler conctiere la campagna.

Questa volta Ferrante, infatti, non ebbe facile gioco con lo Sforza, il quale era piu che

mai determinato ad affermare e dimostrare la propria indipendenza politica dalla tutela
napoletana attraverso una piu decisa opposizione aglisngerie Argohesed

Prima lesino aiuti alla campagna militare, pur avendo fatto preparare le proprie truppe, e

poi si avvicino a Paolo Il. Alla fine del 1469, infatti assunse una conduzione
indipendente sul terreno diplomatico, trattando direttamentd pontefice*>.

La politica individualista di Galeazzo suscito le ire di Ferrante, il quale, in un memoriale

al propriooratore presso il duca, riprendeva e redarguiva la condotta di questi come non

aderente agli accordi della Lega Particolare. Avvisawmaltre, che tali accordi

192 Cessi R.La Lega ltalica e la sua funzione nella seconda meta del secglo XXt t i del | 61 stitut
di scienze, lettere e arti, 1G2943), pp. 99176, pp. 163164. Cfr., Peyronnet G., Rapporti politici tra

Francia e Italia nei secoli XIV e X\M,a discesa di Carlo VIl in Italia (1494495) a cura di D.

Abulafia, Napoli, Athena, 2005, pp. 42, p. 64.

193 Nel 1466 Luigi Xl avevanegat appoggi o sia a Jol anda di Savoia ct
contese con Milano e Napoli. Il suo progetto, infatti, prevedeva di trasformare il Ducato nel principale

punto di appoggio francese in Italia (llardi ¥rance and Milan: the uneasy allice, 14521466 in Gli

Sforza a Milano e in Lombardia e i loro rapporti con gli stati italiani ed europei (2¥586) Milano,

1982, pp. 415147, pp. 437439.

"ardiV,.Ferrante doéAragona e Gal eazzo Mmtadacessfior za: ne
Carlo VIII in ltalia (1494-1495). Premesse e consegueraeura di David Abulafia, Napoli, Athena,

2005, pp. 10427, p. 117.

195 Covini, L 6 e s epp.@230238. Fubiniltalia, p. 272.
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sarebbero risultati solo dannosi ai contraenti se non sostenuti da un attivo impegno degli
stessi: per questo motivo, pur assicurando di non aver intenzioni ostili nei suoi
confronti, gli comunicava che per il futuro avrebbe owrataggiormente i propri

personali interessi. La poco velata minaccia faceva chiaramente riferimento

all davvicinarsi'®di

Ferrante a Venezia

Si trattava ancora una volta di un atteggiamento studiato, che sottendeva una buona

dose di duplicita: di fronte &l crescente ostilita del duca di Milano, il re aveva ormai

chiara la necessita di un forte cambiamento nelle proprie alleanze peninsulari, ma la
mascherava come solo una delle opzioni possibili.

A questo punto, tuttavia, Ferrante vedeva frustrato il gtogk un proseguimento nella

guerra con Paol o [ da reali zzar si attra
Particolaread importanti cittd pontificie: Ancona, Perugia, Citta di Cast#lidVotava

egl i stesso come, S e n z ato rhilanese iintfunziodeeahtli a Tr i f
veneziana, non sarebbe stato possibile portare avaatstrategia aggressiva volta ad
assicurarsdefinitivamentel 6 egemoni a nel | 61l talia centrale
operazioni di difesa contro le ingerenze pontificenezian&®

Nel l i nver no t r dragoresedbvevd Tonfeontarsl conlil&allidento | 6

della propria condotta polited i pl omat i ca con Mil ano: n® | 6a

rispetto agli interessi milanesi, né i patti e le promesse tra i@ erano riusciti a

196 «Ne dolemo principalmente che in tutti li rasonamentifehguisso signore cossi parla et vene a dire

et deliberare, dele cose expediente, como sforzato et mal contento et cum mille reservatione et conditione,
respecti et reguardi, senza nulla realita, come se le cose niente pertenessero ad luy et tutttele stato

cose occorrente fosse nostro proprio interamente et come se tra la nostra Liga non fosse liga, capituli et
obligatione, ma che piu € como se li sforzi deli comuni inimici nostri non pertendessero ad sua signoria né

al suo stato. La qual cosa non podssere ad nuy pil molesta ... Né credimo che quisso signore dica
guesto per pocho intender e, perch® | 6havemo per pru
signoria | 6ambitione de venetianianab | dbamninmodi nat ie
signoria per essere vicino, forse seria primo a sentire le machinatione deli emuli nostri» (Ferrante
ddAragona a WNapol,2&X.1869edi imAppehdae n. 37

197 ettere |, p. 67.

198 «...vedemo assay alli effetti cheiapta & aperta guerra, tutta odiosa, tutta piena de insidie et de
opponesergli magnificamente, cum tutto lo sforzo, per non vivere sempre in supect (sic) et cum queste

trame ... Et voriamo intendere se nelli capitoli dela Liga se contene che ad quséiatreha togliere la

reputatione et lo stato ma non debiano cerchare de offendere ma solum defendere da loro. Se cosi €,
meglio seria stato non fare decta liga, perché seria causa de provochare la guerra, cussi como se vede
manifestamente che facemo ptare sempre ala difesa et non cerchare, una volta per sempre, assecurare

li communi stati. Che questo é causa de inducerli ad temptare la fortuna, vedendo possere guadagnare et

non perdereé (Ferrant e NeapdiAR3)lgeded in Appeidice rc g7 idCi ci nel | o
Napoli, 23.X.1469, ASM SPH\apoli, 218, 190191; id., Aversa 29.X.1469, ASM SPHEapoli, 218,

215. Le scuse avanzate nell é6i mmediato dall o Sforza
tempo e organizzare la controffensivalifico-diplomatica della primavera seguente (Galeazzo Maria

Sforza a Turco Cicinello, Galiate, 7.X1.1469, ASM SREpoli, 218, 225227; id., Galiate 14.X1.1469.
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riportare il duca nell 6dalveo degl: i nteres
prova con le minacce e, fallto anche questo tentativo, sarebbero andate avanti le
trattative con Venezia.

La dieta di Firenze del dicembre@3isi presentava quindi come un estremo tentativo di
riconciliare gli alleati e di farne convergere gli interessi per una conduzione unitaria e

uni voca dell a Lega. Léincontro era stato p
porre fine diplomaticamentdla questione di Rimini, ma aveva incontrato il rifiuto da

parte di Firenze. Il re aveva cosi preso la decisione di forzare la mano accreditando un
proprio orator€®.  Per Napoli | dédincontro aveva come
antipontificia, cuiera connessa la presenza alla diitkederico da Montefeltracosi

sgradita al ducaQ u e s t § dalparte sua, prima si mostro renitente alla dieta stessa,

qualora non avesse avuto come unico obiettivo il ristabilimento dell£°Aaeepoi,

durante i laori, fece capire che non avrebbe fornito supporto militare contro il papa,

ritirando i propri rappresentanti. Questo provvedimento suscito la riprovazione,del re

che identificavaquestamossaon | a formali zzazione dell a me
dela Lega agli occhi di tutte le altre potefiZe

Ferrantedoveva affrontare la controffensiva politidiplomatica milanese: Galeazzo

riprendeva le trattative unilaterali con il papa, proponendo un vasto piano di tutela
sforzesca su Imola, Bologna e Urbirtmn un disegno che potremmo dire speculare a

quello del re in merito alle cittd pontifiéf&. Paolo II, dal canto suo, minacciava il

ricorso alla Francia per la vertenza su Rimini.

A fornire parziale ausilio ai progetti di Milano e Roma contribui il cantbipotere a
Firenze, passato or a n @ncblleborazmneicond fratelloor enz o
Giuliano), il quale era interessato a moderare G

con il re. Per questo si mostrava accondiscendente versooMitetla speranza di

19| ettere |, pp. 67. Cfr: ivi, pp. 6970.

200 Galeazzo Maria Sforza a Turco Cicinello, Vigewa2.X11.1469, ASM SPE\apoli, 218, 241242.

Turco Cicinello a Ferrante dNapol 218 d4 6aleazPoaMatiaa, 5. | | |
Sforza a Turco Cicinello, 17.1V.1470, ASM SRigapoli, 218, 4650.

202 Fybini, Italia, pp. 271272. Cfr. ad esapio con Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia,
15.11.1470,Carteggiq VIII, p. 148.
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ottenere un ammorbidimento del déffa Galeazzo aveva poi cercato di ribaltare le
posizioni di forza alléinterno def1a Lega,
Nonostante il nascente legame di Napoli con Venezia non gli foske gradito, il

conte rimase pero saldamente legato a Ferrante, suscitando le rimostranze del duca e
alimentando cosi il dissidio che porto alla rottura tra Milano e Urbino. Il 13 gennaio

1470 Federico rassegno le dimissioni come Capitano Generale deb3uca

Si intravede a questo punto la configurazione delle forze centrifughe interne alla Lega
Particolare, la cui proiezione sul breve periodo mostrava due blocchi, quello
napoletanefeltresco e quello milaned@®rentino.

Léincipiente &granteteaGaleazzb,iirolird, si prestawm a diverse

considerazioni per quanto riguarda le sue numerose implicazioni in ambito italiano ed

europeo.
Se | 6asse tra Napol. e Milano aveva di most
potenze in ltalia,d i bl occare pretese wultramontane e

veneziano e pontificio in Romagna, una rottura poteva aprire le porte della Penisola ad
ingerenze straniere. Ad aggravare la situazione per il Regno ci sarebbe stato poi

| 6i sol amagmt aldid’i npatma n i del |l a Pace di Lodi
e Firenze combinato con quello tra Roma e Veri&zia

In ambito internazionale, si poneva subito la questione di Genova, gia nemica degli
aragonesi e crocevi a tdErancissconpreGavanmll. Delld ane s e
relazione tra le vicende iberiche e quelle napoletane a proposito della rivolta catalana si

é gia deto®”.

Il secondo punto di attrito era costituito dalla Romagna, particolarmente importante

tanto per la politica antreneziana di Galeazzo, quanto per la strategia di Ferrante, che

aveva interesse a costruire un forte controllo lungo la dorsale adriatica, con funzione

antipontificia e antiveneziand®

2031d., Lettere I, p. 83; id., Fubini R.Appunti sui rapporti diplomatici fra il dominio sforzesco e Firenze
mediceain Gli Sforza, pp. 291334, pp. 326822.

204 Eybin, Italia, p. 271.

25 Tommasoli,La vita, pp. 207210. Franceschinkedericq p. 153.

206 pyder, Alfonsq p. 289.

207y supra p. 32

208 i noti che anche Firenze e Milano avrebbero avuto il loro pomo della discordia con la questione di
Imola (Covini,L 6 e goep 232, p. 329). Per ulteriori cenni sulla questione, che si protrarra fino al 1473,
guando la citta passo a Pietro Riario, si veda Fubir\ppunti sui rapportipp.324 e seg.
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Né dobbiamo farci ingannare dalla retorica regia atta a far apphrieeei la Lega
Particolare come garanti dell a pace e dell
successione napoletana le alleanze erano servite a stornare la minaccia angioina e,

successivamente, durante la crisi colleonesca, avevano garantgortanai equilibrio

tra | e potenze peninsulari, ora si present
del l 6influenza napoletana in I|Italia.
Léoaggressivit? ver so -0i6l19, pomtf eftitde negunio ad

ristabilimento di condizioninterne al Regno in grado di permettere una politica se non

di potenza quantomeno di forza nella Penisola.

Léoinfluenza su Genova e il controllo dell a
trasformavano cosi in due dei punti di maggior attritm éo stato che si andava
progressivamente delineando come il principale nemico del re in Italia a causa di un

parallelo e conflittuale progetto di supremazia: Milano.

1.5 Strategia della minaccia

Se i pri mi me s i del 1 4 6 8tentativi alincompdsizicns ¢ o r s |
diplomatica successivi alla crisi colleonesca, cosi quelli iniziali del 1470 videro innanzi

tutto un fitto lavoro per la risoluzione della questione di Rimini. Anche se ad un primo

sguardo le configurazioni degli schieramenti rpbbero sembrare simili, il gioco

diplomatico si faceva piu articolato per il re di Napoli a causa della conduzione politica

dello Sforza.

Nel gennaio del 1470 Galeazzo Maria aveva confermato la propria alleanza con la
Francia, rendendola nota nel marzacessivé®®. A ci, va aggiunto |
interessi e contatti inerenti la crisi catalana e, dunque, il rinnovato ausilio di Luigi XI

agl.i angioini. Nel |l 6aprile del 1469, i nf at 1
Giovanni d 6 Aavgnzate verstd Gerana pttenendo la resa della citta in

l ugl i o. L d-angieino paretammohtasaerad&000 udttini

209 pontieri,Per la storig p. 249. Cessl,a Lega p. 166.
%19 Galeazzo Mea Sforza ad Alessandro Spinola, Pavia, 10.1.1470, ASM SRiEpli, 218, 11; Vives,
Juan I, pp. 336331.
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Loaggressivit”™ francese nel S e tdiplemateo ar agon
di Luigi Xl in ltalia, necessitavai coordnazione tra i due rami ddirastamarala

collaborazione tra Ferrante e Giovanni Il ebbe quindi un nuovo impulso e si giunse alla
progettazione di un intervento diplomatico congiunto attraverso le missioni di Garcia
Betes, presso i lhitarefthe didAmngelo@radinij drcivesmvodio | n g
Sess&d?  Qu e s tgid imviatoinehb468 a Venezia per discutere di questioni inerenti

il conflitto tra Francia, Borgogna e Savd si trovava in Monzon presso il re

d o Ar aglla fina del 1469 e avevai cevut o i | 28 dicembre |
diverse corti italiane al fine di favorire la creazione di una grande coalizione europea in
funzione antif r ances e. Attraverso | 6alto prelato,
nipote Ferrante circa il cdlitto con il pontefice, ritenendolo dannoso ai fini della
costruzione di undintesa peninsulare volta
quindi di porre in secondo piano le divergenze territoriali con Paolo Il e di impiegare le

energie napoletan al |l a firma della Lega General e, c
Napoli e Venezia. La Repubblica doveva essere convinta ad aderire a tale progetto

facendo pesare la gravita del nuovo slancio di Luigi XI in politica &3feea in

particolare, dellasuper i col osit ™ in Italia grazie alléb
Al flo-f rancese Galeazzo Maria | 6arcivescovo d
guanta importanza avesse per il at o | 6 ami ci z iTaastainarain due r a
particolare quello napoletano, can | me di azi one del gual e, tra

capitoli di tregua tra Aragona e Genova del 4 luglio ¥#68contata, dunque, la
minaccia per la citta ligure.
Se Giovanni Il si preoccupava principalmente del possibile apporto della flotta

genovese & spedizione francangioind'®, Ferrante era interessato alla pressione

211 7accaria Saggi a Barbara di Brandeburgo, Milano, 24.111.18a@eggiq VIII, p. 178.

2per ulteriori dettag]l ilimom Amagonaie in Catadofnh, ai vedd Ageioon e di
Gheraldini a Galeazzo Maria Sforza, Valenza, 22.VI1.1469jn Appendice n. 2&almette, J- Perinelle

G., Loius XI, Jean Il et la revolution catalane (146473) Toulose, Privat, 1903, pp. 5&41.

213 Galeazzo Maria Sforzad Antonio da Trezzo e Sagramoro da Rimini, Novara, 11.X.1468, ASM SPE,

Napoli, 217, 233234.

Z4vives, Juan 1|, pp. 336337.

215 Conclusa la missione, il vescovo sarebbe poi ripartito a maggio per Roma (Giovan Andrea Cagnola a
Galeazzo Maa Sforza, Napoli, 22.V.1470, ASM SPHapoli, 218, 88; VivesJuan I, p. 337).

81 i nserimento della Sicilia tra |le potenze |l egat
cautelare contro la guerra marittima tra genovesi e samagonesi. Galean ricordava a Ferrante,
infatti, che questodéulti mo era obbligato ad interven

(Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 15.11.1471, ASMNap#alj, 220, 174
175).
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di pl omatica del I o zi o nel | o sviluppo del |
pianificando in Iltalia. Ancora una volta g
sviluppo poliico-diplomatico prospettato da Giovanni era, in effetti, quello che avrebbe

potuto ottimizzare la configurazione dello scacchiere italiano rispetto alla grande
alleanza contro la Francia. Il re di Napoli, tuttavia, non poteva risolversi ad attuarlo
immedatamente, ma avrebbe impiegato quasi un anno a portarlo a compimento a causa

di mol t i al tri fattor.i che, seppur di scar

Ferrante un importanza fondamentale.

Al l 6inizio del 1 4 7 0 ,osiziohe diRlentatica diffciie, poichéosv a v a i r
er a i ndebol it a | a Sua capacit?” di pressi
del Il 6avvi ci name Medei a MilanoL lovece wdizscenderee & piu miti

consigli, il re scelse di accettare il braccio di dediplomatico con gli alleati. Se non

fosse riuscito a fare adeguata pressione sui fiorentini e a piegare il duca di Milano,
avrebbe dovuto accondiscendere alle loro condizioni o giungere a rottura definitiva,
eventualita che evidentemente necessitavandi preparazione politiemilitare non

ancora matura e sarebbe quindi risultata particolarmente drammatica in quel momento.

Cosi, dopo una prima fase, in cui il re aveva adottato una linea relativamente morbida
rispetto al filefrancesismo di Galeazzo Mayia dopo aver cercato di forzare la mano

durante la dieta di Firenze, la politica ferrandina si fece sempre piu intransigente e
intimidatoria.

In risposta al memoriale di accuse contro il re che il duca aveva inviato ai fiorentini,
Ferrante denunciava i pporti intrattenuti dallo Sforza con Francia e Angio, a cui

doveva necessariamente rispondere attraverso una rete di accordi con potenze
ultramontane, nello specifico Inghilterra e Borgogna, atta a difendere lui e i suoi alleati

da qualunque aggressie straniera. La posizione difensiva e preventiva di Napoli era
sostanzialmente fatta apparire come una risposta alla politica mi¥nese

Nel Aprotestoodo presentato in aprile da Fer

tutte le inadempienze del dunaiconfrontid e | | a Araganeseitiravadquindi gli

27 ettere |, pp. 1@-101; p. 126 e segg. Per ulteriori dettagli, si veda il resoconto della protesta fatta
pubblicamente da Turco Cicinello alla presenza del duca, che contiene, nella sostanza, le medesime
argomentazioni del Apr ot est o017 dprile, ASMtS®ENapoli, 229, ci nel | o
46-50).
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oratori napoletani dalla dieta e, con un atto di autariggferivale trattative a Napoli,

dove si sarebbe anche dovuto discutere della ricondotta di Montefeltro.

La decisione di questa mossa spidsauovo i fiorentini verso il re, il quale cercava di
coinvolgerli in un progetto alternativo con Venezia, che ribaltava i progressi diplomatici
milanesi e alzava la posta in gioco con la minaccia di una diversa Trifilice

Come emerge dalle fonti, la quiesie era chiaramente avvertita dal duca, che si trovava
ora a dover subire la conduzione politidiplomatica del r&".

L Aragoneseutilizzo lo spettro di accordi con i veneziani per tutto il 14f#&@endo
insistentemente notasgli altri principi, primofra tutti Galeazzo, che le trattatieeano

in corso: si sarebbe arrivati ad una formalizzazione se gli alleati non avessero
acconsentito ad una conclusione delle pace e della Lega Particolare confacenti alle
richieste napoletar¥.

Siamo ancora una volta ffonte al doppio gioco di Ferrante, poiché gli approcci per
undall eanza tr arisalNanpalld fine adel 14¥6&" keztiatative si
protrassero nei mesi seguenti, tanto a causa di alcuni punti sui quali non si giungeva ad
un accordo, come la pa con il papa e le possibilita di intervento armato contro altre
potenzé’2 quanto a causa di diversi fattori c
successivVvo. Tr a guesti, non ul ti mo, i nf
del I 6i mmi n e na delrefdi Napuolanei @ahfrootipled duca.

Pare comunque che il ravessespinto per un effettivo avvicinamento almeno dal
febbraio del 1470, mese nel quale la Republdicava fattosapere di essere disposta
all 6a®cordo

La certezza dianteuen %enezianecomincid a serpeggarertra le corti

italiane dal marzo 1478 e fu supportata nei mesi successivi da numerose

218 Fybini, Italia, p. 272.

219 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 5.VI.1€&8teggiq VIII , p. 197.

220 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.1V.Et.0n Appendice n. 29d.,
Napoli, 291V.1470, ASM SPENapoli, 218, 67; id., Napoli, 30.1V.1470, ASM SPRapoli, 218, 68; id.,
Napoli, 12.VI.1470gd. in Appendice n. 32

221 pontieri, Per la storig p. 249. Per Cessi questo orientamento-faaticese di Venezia & evidente sin
dal n o v8(lahegaepp. 4638164).

222 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 25.VI.1€a@eggiq VIII, p. 200.

223 Eybini, Italia, p. 103.

224 CessilLa Lega p. 165.
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indiscreziont?®, oltre che da una visita degli oratori della Repubblica al conte di Urbino,

il quale sembrava svolgere il ruolottamite fra le due potenZe.

| segnali positivi di Venezia spinsero il re a calcare la mano con il duca: da una parte si
mostrava propenso a piccole conces$fdnie dal |l 6altra di vent av:
intransigente, fino alle aperte dichiarazioni in meritta alecessita di organizzare

alleanze nuove, ritenendosi ormai sciolto dalla Lega Parti¢étare

Nella strategia intimidatoria contro lo Sforza, Ferrante fece rientrare anche la questione

di Montefeltro, il quale aveva dichiarato di non voler piu servir€rlglice qualora non

fossero stati riconosciuti i diritti di Roberto Malatééta Si trattava quindi di un

ulteriore strumento di pressione sia diretto che indiretto sugli alleati, in quanto Firenze

non voleva perdere i servigi del conte e, dunque, naaresbbe dissociata dalle richieste
napoletanefeltresche su Rimini.

Il gioco politicod i pl omati co del re ottenne | 6effett
Maria che, costretto a cedere su alcuni gohtebbe poi a lamentarsi aspramente dei
fiorentini, adb ssando | a colpa delle proprie diffi
ultimi verso Ferrant&”.

Il re aveva poi intrattenuto rapporti diplomatici con i bolognesi, i quali facevano sapere

di voler entrare in una eventuale lega tra Napoli e Venezia, taprate ne avessero

fatto parte anche i fiorentffi. La cosa aveva portato alla disperazione lo Sforza, il

225 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 5.V.1€&0teggiq VIII, p. 190191; Giovan Andrea
Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 8.V.1470, ASM S®4&poli, 218, 76; Giovan Andrea
Cagnola a Cicco Simonettdapoli, 13.V.1470, ASM SPEapoli, 82.

226 Tommasoli,La vita, p. 212.

22T A marzo il re aveva accettato la volonta del duca di non coirgilmilitarmente alla questione di
Rimini, irritando Galeazzo a cui veniva tolta una leva nella trattativa diplomatiteere |, p. 113).
Ferrante, inoltre, a fine aprile aveva dato liberta al marchese di Mantova di accordarsi con Milano per la
condotta nonostante fosse ben consapevole che il contratto sarebbe stato stipulato in funzione anti
veneziana (ivi, p. 96 e p. 141).

228 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.1V.1470, ASMN&®RBli, 2 16; 606
id., 29.1V.1470, ASM SPB\apoali, 218, 67; id., 30.1V.1470, ASM SPEapoli, 218, 68.

229 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 8.11.1&&teggiq VIII, p. 142; id., Pavia, 2.111.1470,

ivi, p. 161; id., Milano, 16.111.1470, ivi, p. 169.

230 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea CagnBlavia, 25.V.1470, ASM SPEapoli, 218, 9192;

id., Pavia, 27.V.1470, ASM SPHBapolj, 218, 96.

Z1 | ettere |, p. 163. Il duca si era subito reso conto che la propria reazione poteva essere interpretata
come una dimostrazione di timore e sottomissionene&e onf r ont i del re, l esiva del
Da qui i repentini cambi di rotta cosi frequenti nella corrispondenza diplomatica (Zaccaria Saggi a
Ludovico Gonzaga, Pavia, 5.VI.14Marteggiq VIII, p.197).

232 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo M&farza, Napoli, 2.VI1.1470, ASM SPEapoli, 218, 113.
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qguale, per tutta risposta, aveva fatto preparare le proprie truppe per un intervento in
quell darea, con chiar a fgnachéperforentfi® i mi dat or
Gli animi si andarono cosi rapidamente riscaldando fino alla firma degli accordi tra
Ferrante e | 6oratore veneziano a Napoli, i
immediatamente da Venezia, che si era affretiagastituire il proprio rappresentante,

nel |l e i ntAeaganesecroier delslo®dt anzi al mente il desi
spinta alle trattative attraverso la minaccia della formalizzaZiané progetto in
guestione, tra | 6al traFkrenzecNapoli eeMemetica i ehiara n 6 a | |
impronta antipontificia. La reazione del papa fu, infatti, estremamente negativa e il

duca ne approfitt per portare avant.i l e t

riserva per i rispettivi alleati, s& Firenze e Francia per Milano e Angio, Venezia,
Modena per Ronfa’.

Ferrante si era quindi spinto ancora oltre nella sua strategia della minaccia, facendo
sapere di aver imposto ai veneziani un limite entro il quale poter sistemare i capitoli
del | 6 aQuestorlirdite era stato fissato al 25 giugno: se avessero ceduto, il re si
sarebbe avviato a conclusione con loro.

Si era diffusa la convinzione che Venezia e Napoli non riuscissero ad accordarsi a causa
del |l e richi est Aragopmreseghe una \wlaeacdceaitate avieklegbérd finito

per porre la Repubblica in posizione subalterna. A cio si doveva aggiungere il divergere
di vedute in merito ai rapporti con il papa e sulla questione di Rimini. Si sospettava pero
che si trattasse solo di una fagansitoria e che presto si sarebbe giunti ad una
sottoscrizion€®. Al l o stesso modo, si intuiva che |
potenze era di giungere alla firma della Lega Generale

Sul fronte diplomatico interno alla Triplice, il re chiese da¥o e Firenze la promessa

di stringersi in lega con il Regno, qualora i veneziani avessero rifiutato la sua proposta,
o di stringersi in Lega con Napoli e Venezia in caso di risposta affermativa. Alla

richiesta di Firenze e Milano di rinnovare prima lartiRolare, Ferrante rispose che,

Z3Covini,Lb6 e s ema9l.t o

%34 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 3.V.1470, ASMN&®#&li, 218, 70; id.,

15.V.1470,ed. in Appendice n. 3CCfr. Lettere |, p. 133. La notizia ertrapelata rapidamente, forse in

mani era studiata, poich® gi~™ il giorno seguente | 60
(Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.1V. 287/ Appendice n. 29

235 etterg I, p. 119;pp. 132133; p. 144.

236 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 5.VI.1€20teggiq VIII, p. 196; id., 25.VI.1470, ivi, p.

199; id., 27.V1.1470, ivi, p. 200.

%7 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 13.V.1470, ASM\BpHIj, 218, 8681
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essendo in trattative con i veneziani, non sarebbe stato corretto farlo prima di conoscere

la loro risposta, cui era stata data anche una scadenza temporale. Era suo desiderio

ricostituire | 6al | e arehba pic wleratoMéelteaazionj e ma no
atteggiament i da parte del duca. Léunione
tenere in scacco | o6ltalia e permettere ai

riduzione delle spese militari, non potesassistere senza una perfetta intesa tra i due

principi**®

A questo puntpFerrante stava conducendo una partita molto rischiosa, poiché se da una

parte si mostravasei gent e con Vera addiitara intrdresigent® eont r a
Milano. Le richieste de r e , cos?® come furono esposte de
erano di fattoassai stringentiFerrante desiderava mano libera impa militare su

Rimini, con tanto diprotezione politicediplomatica della Lega sulle operazioni, e

vol eva | 0 arzadoGualdazz swealcdmgestioni riguardanti il Dcato, con

probabile riferimento al filfrancesismo dello SforZ.

Er a poi i namovibile sull 6inserimento del |
Particolare. A suppor tobeildeidi Fraaciastavaforsendoi o ne c
contro Giovanni dbé Aragona, un attacco indi

owiamente, ipbroblema dédl 6 0 % r e

Lo scambio di battute era quindi continuat
duca,ilgual e sottolineava che | 6onore gli i mpe
di guell o che consi deAragoneserispdndeva@rsuapolta o si g

minacciosamente, facendo notare che se i veneziani avessero dato il loro consenso
prima del dga, questi si sarebbe trovato in serie difficolta. | fiorentini, inoltre, erano

débaccordo per una firma senza risefva franc

23814., 10.VI.1470, ASM SPE\apoli, 218, 124125.

239 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 7.VII.1&€&Bteggiq VIII, p. 213.

240 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Mria Sforza, Napoli, 12.VI.Eet0n Appendice n. 32

%41 Galeazzo Maria Sforza a GiavéAndrea Cagnola, Pavia, 13.VI.1470, ASM SRE&poli, 218, 131;
Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 15.VI.1470, ASM I&RiBli, 218, 134;
Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Pavia, 19.VI1.1470, ASMNapBlj, 218, 135; id.,

Pavia, 21.VI1.1470ed. in Appendice n. 24 | | riferirsi a Luigi X1 come a
provocazione volutamente ricercata dall o Sforza, <ch
riportargli minuziosamente quale fosse stata laeazi one emotiva e | 6despression

quelle paroleibid).
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Altro punto su cui Ferrante si mostra, deci ¢
quelli della Particolare. La giustificazione addotta era che la parte in cui si prospettava

| 6aiuto contro i savoini andava in confl it
voleva garantire ai venemii, i quali, come si ricorder&rano alleatili questi**

Ferrante, tra | 6altro, non si faceva il 1l us
Mi |l ano qualora Napol:i fosse andata in socc
attacco dagli Angio in risposta (situazione contemplata daitatgpnzidetti). Il re

preferiva quindi troncare la possibilita di strumentalizzazione francese della triplice e,
soprattutto, favorire la propria linea fikeneziana e anpapale.

Sulla possibilita di far partecipare Venezia alla triplice il ducapgiose strenuamente,
arrivando addirittura a promettere | 0aiutc
sempre negato, in cambio della chiusura a Vefi€zia

Le manovre di Ferrante e il suo muoversi contemporaneamente su piu fronti avevano
raggiunto lo scopali disorientare il duca, al quale non rimaneva altro che chiedere ai

propri oratori di scoprire quali fossero le vere intenzioni d&fre

Proprio quando ormai le trattative sembravano essere giunte ad una invalicabile
opposizione di interessi, a sbloccdee situazione concorse un evento di notevole
portata: | i nvasi one ?% Burcetla suheharhniafictdleean ( Ne g r
il conseguente approssimarsi della minaccia ottomana al Regno, la notizia fu di
formidabile utilita per la strategia di Fante, poiché se da una parte piegava i veneziani

a pi Y% mit.i consigli, dalldédaltra spingeva il
un ulteriore strumento di pressione diplomatica per giustificare la sua politica filo

veneziana. Il duca, inoltrej sovava a desiderare ancora di piu la conclusione della

242 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 11.VI.1470, ASMN\&PBI, 218, 126.

243 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Pavia, 23.VI.1470, ASMNBPBI, 218, 150:

id., ASM SPENapoli, 218, 154.

244 Cicco Simonetta a Giovan Andrea Cagnola, Pavia, 16.V.1470, ASM SEgoli 218, 8384;

Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Pavia, 30.V.1470, ASM\&p#&lj, 218, 104. Cfr.,

Lettere 1, p. 144.

*proprio dai porti negropontini erano partiti | 6an
turche, che avevano causgt@vi danni e la furia del sultano (Babinger Mgometto il Conquistatore e

il suo tempo Einaudi, 1957, pp. 40805).Ne | leGinmd ©® 9Venezia era informata
i mponent.i preparati vi della flotta e dell 6esercito

operazioni contro Negroponte (ivi, pp. A4cziaile segg.)
30 luglio (ivi, p. 416).
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Particolare anche per un altro motivo, ossia la possibilita di realizzare un attacco contro
la Signoriain un momento cosi drammatfcé

La lega tra Napoli e Venezia non ricevette comunque unacggtifioiché entrambe le
potenze erano cointeressate a dilazionarne la firma per poter prima concludere senza
ulteriori intralci la Generale. A cid va aggiunto che da parte napoletana si aveva un
motivo in piu da questo punto di vista, poiché il tempo giacavavore del re al fine di
piegare laSignoriaalla propria politica anfpontificia. La proposta avanzata era quella

di sottoscrivere i patti della Lega con o0 ¢
guesti avrebbe avuto nei confronti dellehieste napoletanteltresche su Rimini.

Ancora una volta, quindi, il re fece attendere gli alleati per la formalizzazione
adducendo come scusa la proroga di 15 giorni concessa ai veneziani per offrire una
risposta soddisfacente alle sue richieste. Penoimento, Ferrante avewattenuto il
necessario ammorbidimento di Venezia sulla questione malatestiana, con conseguente
riflesso sulla linea politica di Paol o 11
ulteriori rinforzi napoletani a Rimini, opazione che probabilmente aveva visto la
complicitd veneziana, come gid in m&fZo Un segnale ancora pill importante
del | 6evol ver si diplgnatici fuel gangetioidbun ferzopdelle truppe c o
pontificie avvenuto in quei giorfit.

| tempi, tutavia, non erano ancora maturi per una perfetta intesa tra le due potenze,
anzi, raggiunto ormai il punto di rottura, sia Napoli che Venezia optavano per soluzioni
diverse: la prima per la conferma del legame con Milano e Firenze, la seconda per un
tentatvo di unione al papa e allo Sforza.

Mentre portava alle estreme conseguenze le trattative con le Repubblica, Ferrante
calcava ancora di piu la mano con il duca di Milano, facendo trapelare la notizia di un
prossimo accordo con il pontefice e i veneziamerito al Malatest4®.

Di fronte al concretizzarsi della possibilita di un accordo tra Napoli, Roma e Venezia, il

duca si era alla fine ri solto ad accettare

246 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 18.VII.1€&0teggiq VI, p. 224. Ferrante, invece,
rispondeva immediatamente in maniera positiva alla richiesta di aiuto della Repubblica contro i turchi,

mostrandosi pronta | | 6i nvi o dell e galee napoletane (Giovan A
Napoli, 2.VI1.1470, ASM SPENapoli, 219, 164; id., Napoli, 10.VIl.1470, ASM SPHEapoli, 219, 167
169).

247 | etterg I, p.103.
248 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 181¢¥0,Carteggiq VIII, p. 224.
29 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 1.VI1.1470, ASMN&RIB)i, 219, 161.
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riserva francese. Cio fu reso possibile anche asegui del | 6assenso di Lu
question?®. La configurazione dello scacchiere politidiplomatico, cosi

fati cosame ntAgagonasgsetartaleictieal ddca hoh dmaneva altra scelta

che piegarsi o rimanere isolatb

A questo punto, per il rera chiaro che si trattava di battere sul tempo ogni eventuale

progetto milanes&eneziano per consolidare gli obiettivi raggiunti: la Lega Particolare

tra Firenze, Napoli e Mi??ano veniva firmat a
Oltre ad aver ottenuto la rinuncia delcdual trattato di Marino e alla riserva francese,
Ferrante otteneva mano | ibera su Rimini e
papa. Vi erano poi inseriti dei capitoli che potevano essere preparatori alla Generale,
contempl ando | @ il negquiadg dndirettamente,P dekal sua alleata
Venezig>,

Quello su cui il re non ebbe modo di spuntarla contro il duca fu la questione della
condotta di Montefeltro, anche se dobbiamo sospettare che, in realta, nonostante gli

inviti a contribuire allo spendio del conte, Ferrante preferisse non avere il Capitano
Generale formalmente sottoposto anche a Galeazzo: il 22 giugno Napoli e Firenze
stipularono da sole il contraffd. Come quella di Roberto Malatesta, anche questa

condotta vincolava ancora di fitio r e n Medicichlees>.

20 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Pavia, 19.VI1.1470, ASMNBPHIj, 218, 136

137; id., 23.VI.1470, ASM SPH\apoli, 218, 150; Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza,
Napoli, 27.VI.1470, ASM SPH\apoli, 218, 157. Cfr.Lettere I, p. 170.

21 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 3.VII.1&€&bteggiq VIII, p.208.

%2 Cfr.: Pontieri,Per la storig p. 241.

23 etterg |, p.171.

%4 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pag@&VI1.1470, Carteggio, VI|Ip. 232; id., 3.VII.1470, ivi,

p. 207; id., 23.VI.1470, ivi, p. 241; Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli,
8.VI1.1470, ASM SPENapoli, 219, 1®; id., 10.VIl.1470, ASM SPH\apoli, 219, 167169.

%% Fubini R., Federico da Montefeltro e la congiura dei Paziri Cerboni Baiardi G., Chittolini G.,
Floriani P.,Federico da Montefeltro. Lo Stato, le arti, la cultutavoll., vol. | (Lo Stato), Roma B®, p.

382.
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1.6La Lega Generale e la lega con Venezia.

Senza troppa artificiosita, Ferrante poteva allora mostrarsi ben soddisfatto per la

conclusione della Particolare, di cui si proclamava convinto fautore per la sua capacita

ditenere in scacco |61t&dlia e |daggressivit
Rileviamo che gl accordi dell 68 luglio nol
del |l 6articolato progetto di Ferrante volto

ingerenze pontificie eaneziane in Romagna, infatti, lasciava in attesa di soluzione altri

due problemi: il blocco definitivo della politica fitvancese di Galeazzo in lItalia e la

mi naccia di questoul ti mo Zil timoe dirVerezar i Vvene
inerenti la co f er ma del |l dasse tra Napol:i e Milan
nascevano proprio dalla possibilita di un colpo alle spalle nel momento di massimo

sforzo bellico contro i turchi®.

Ferrante, tuttavia, non aveva alcun interesse alla riconquista strdef®ergamo,

Brescia e Crema. Anzi, un simile successo milanese sarebbe stato doppiamente deleterio

per il re, in quanto da una parte avrebbe rinforzato la potenza che gli era piu ostile in

Italia dopo la Chiesa, nonostante le apparenze e il trattad &lell | ugl i o, e dal
avrebbe indebolito troppo Venezia. La guerra che la Repubblica conduceva dal 1463

contro gli ottomani era essenziale per evitare che i veneziani concentrassero le proprie
risorse sullo scacchiere italiano. In questo modo, i progg&monici napoletani in

Romagna avrebbero avuto piu semplice realizzazione. Se una vittoria contro i turchi

poteva costituire una minaccia, anche una sconfitta avrebbe fatto restringere gli interessi

di Venezia alla terraferma e avrebbe dato mano libera anu s ul man i sul l 6AI Db
ai confini del R e g n AragonEsdlanantenimemtd di und stdtoe r e s s e
di guerra permanente senza che si arrivasse

Queste ultime intenzioni non furono immediataweecomprese dagli alleati e, nascoste
dietro la retorica antiurca del re, furono chiarite da Ferrante nella seconda meta del

1470al | 6or atore mil anese:

%8 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 16.VII. Btz Appendice n. 33

%7 pontieri,Per la storig p. 250.

28 | etterg |, p. 166; p. 176; p. 203; p. 211; pp. 2A%5. Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia,
18.VII.1470,Carteggiq VIII, p. 224.
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«Et non se ne facesse al presente una sola demostragoctee venetiani potessero dubitare chiada

gli habia pensiero de fare dispiaceE questo dice perchéiando le cose del turcho ne li termini che

smo, unde pur gli prestano non pocitbcepar o cum | 6ar mata et,inpotere |
consequentiain beneficio de tutta ltalia, intenddo loro mo che per terra se gli vole fare novita et

dispiacere, caderia pericolo ¢ltemo disperatinon se acordasseno cum lo turctite seria poy uno fare

la via libera a venire in ltaljache seria la disfatione de tutti.idde a sua maesta mo pariche se

mostrasse non farne cas@ fare pensiero piu ultrénci piutosto tenerli acarezati ... a cio fusseno piu

gagliardi a quella impresahe sera grande aiuto aliralpotentati de Italiadovendose venire per quelli

ala expeditione contra il turohsecondo che a Roma se rason@ra»

Per fare ancora un esempio, agli inizi di novemioreeste erano le parole di Ferrante
riferite dall 6oratore sforzesco:

¢cUnde se mo se facesseno | e provisione aesmaate cheol
maiesta, no n se spenderia tanto a un gran pezo et pure seria uno tenere veneziani in grandissime spese,

che seriano maiore assay che quelle facesse sua maiesta et vostra excellentia, che in tutto redundaria in
bene de | 6uno e,tperdhéd[avenezian] setmvariahohavére spgsmassay in modo non

seriano tanto potenti como sono stati per lo passato et ne resultaria la seeustzta sus™®.

Si del ineava, infatti, un nuovo confronto
polemica con Galeazzo. | toni dello Sforza erano sicuramente piu dimessi rispetto ai
precedenti scontri, a causa del mutato rapporto di forza pefiitiare tra il re e il

duca, ma era evidente il sempre piu acuto divergere degli interessi dei due principi.

Ferrante cerco di lavorare in due direzioni. Prima di tutto doveva far intendere a
Galeazzo il proprio odio per i veneziani e
attacco immediato, sia per le conseguenze geopolitiche di cui si e parlato (laliossibi

di accordo tra Venezia e il Turco), che per

una cosi spregevole azione contro una potenza impegnata nella lotta agli4tfedeli

%9 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 16.VIIl.1&d0in Appendice n. 34Si
veda anche: Giovan Andrea Cagnola a Cicco Simonetta, Napoli, 25.X1.1470, ASM\Spdi, 219,
114-116.

%0 Gjovan Andrea Cagnola a Galezo Maria Sforza, Napoli, 3.X1.1470, ASM SREpoli, 219, 7980.
%1 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.VI11.1470, ASMM&RIB)i, 219, 229
230.
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Per queste motivazioni il re non poteva nemmeno accondiscendere alla semplice
complicita suggeritagli dallo Sforza, il quale gli chiedeva di bloccare il pontefice mentre

Mil ano, da sola, avre®®he portato | dattacco
Tantomeno era accettabile la successiva richiesta di bloccare gli aiuti alla Repubblica
appena questa avessemato i turchi, in quanto il ristabilimento di un equilibrio e di

una relativa sicurezza per i veneziani comportava inevitabilmente la riconquista di
alcuni punti strategici perdaf?.

La risolutezza di Ferrante costrinse il duca a mostrarsi per il momassegnato. Che

si trattasse solo di una facciata per prendere tempo € confermato da una missiva dello
stesso Galeazzo ai propr.i orator. a Napol i,
attuare qualunque azione ostile prima della conferma detia, Ligoiché la Generale

avrebbe bloccato ogni iniziativa in tal seff$o

Léaltro punto sul quale il re di Napol i CoOrl
sostegno economico e militar eAragoneseera o gl i
semplice: damomento che la minaccia si approssimava al Regno e alla cristianita, era

dovere del duca prestare ogni aiuto possibile, sia in qualita di alleato che come cristiano.

Egli stesso avrebbe preparato un numero sempre crescente di navi per combattere

n el lopriergper amicizia nei confronti di Venezia, come pur si insinuava, ma per i

propri interessf>. Ferrante aveva poi fatto diffonde

ottomano a Napoli: non si rallegrava per le sconfitte veneziane e non voleva strihgersi a

®%2Gal eazzo Maria Sforza a Ferrant e NapdliRi9algrpiha, Moden a
Giovan Andrea Cagnola, Milano, 16.VI111.1470, ASM SR&poli, 219, 214.

®Ferrante ddAragona a Tur edonApperndicened?| o, Napol i, 27. X
%% Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Cassano, 6.1X.1470, ASM SPE, N&)@b5@

251; Giovanni Borromeo, Giovan Giacomo Riccio e Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza,

Napoli, 14.1X.1470gd. in Appendice n. 35

265 «Gli pare che vostra excellentia deba postponere ogni passione havesse contra venetiani et disponere

| 6 amsuartotaliter a venire libere a questa Liga Universale et concorre a questa expeditione tanto
necessaria perché, licet prima facie pur para che se tracta del facto de venetiani, vere, ¢ il facto de tutta

Italia et prima de sua maiesta. Né dice de temenetiani ben disposti tanto per sola utilita loro, perché

voria che fossero disfacti como vostra excellentia ha potuto cognoscere per lo passato, ma per ben

commodo et deffensione de tutta Italia eninoprecipue
preseverasseno ne la impresa, o che altramente fosseno spincti, che tutto lo rumore veneria adosso a sua

mai est”™ per essere tanto vicino al turcho quanto
chd de sua maiaeesserion LXKXonmglias et cossi ne &a factm videre et tochare com

mane per la carta del navigare, la quale prega vostra excellentia voglia videre.» (Giovan Andrea Cagnola

a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 23.VIII.1470, ASM SRiapoli, 219, 224225). Cfr.id.,, 10.X.1470,

ASM SPE, Napoli, 219, 45; Ferrante d6éAragona a Turco Cici
Napoli, 219, 121124,
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sultano contro la Repubblica. Si sarebbe impegnato inoltre alla difesa della cristianita e

del Regno se il turco non avesse cessato le ostilith come lui stesso gli ricfiiedeva

Galeazzo, tuttavia, fu sordo alle esortazioni napoletane, trincerandosildidgcisione

di intervenire solo in concomitanza con una spedizione di tutte le altre potenze
cristiané®’.

Le ripetute richieste del re e il mal cont e
confronti dei dinieghi del duca, spinsero lo Sforza a dastasaa legale alle proprie
affermazioni: un collegio di esperti valuto la questione, dichiarando in buona parte che

Milano non aveva obblighi formali in tal senso, poiché il Regno non era stato attaccato.
Galeazzo dichiarava comunque il proprio desideriaiwtare il Ferrante al verificarsi di

una simile eventualit8®

Parallelamente il re adottava la gia sperimentata tattica del contrappeso fiorentino e cioe
sperava che wuna presa di posizione da part
anche il ducaella stessa direzioA¥.

Ci sembra chiaro, tuttavia, che Ferrante non sarebbe mai potuto essere cosi ingenuo da

contare realmente su un aiuto del duca contro i turchi e per giunta a favore dei suoi

stessi nemici, Napoli e Venezia, soprattutto dopo il fiutnapol et ano al | 6a
Lombardia.
Nel | 61 n s iAsagoaesesiapotrebbel ihtravedere un gioco diplomatico atto a

testare la buona disposizione di Galeazzo nei suoi confronti al di la delle
formalizzazioni ufficiali: la questione del ricorso a edpdi diritto da parte del ducae

sembrerebbe una conferma in senso negativo. In questo modo, inoltre, creava ulteriori
pretest.i per giustificare | e progvavane scelt

ormai preso forma definitiva’.

%6 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 11.XI1.1470, ASMNeRIBJi, 219, 135.
Jacoviello,Relazionj p. &.

%7 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Cassano, 6.1X.1470, ASN\&RH, 219, 250

251; Giovanni Borromeo, Giovan Giacomo Riccio e Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza,
Napoli, 15.1X.1470, ASM SPB\apoli, 219, 1518.

%8 Gjovan Andea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.X.1470, ASM IS&fli, 219, 6869;
Ferrante d6éAragona al car di nal eNambl, 219, 8% GaleazzoNap ol i ,
Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 10.X1.1470, ASM SRfoli, 219, 9293; Cicco
Simonetta a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 25.X1.1470, ASM 8RRoli, 219, 110; Zaccaria
Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 14.X.1428rteggiq VIII, p. 318; id., 17.X.1470, ivi, p. 322.

%9 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sfpiapoli, 16.X.1470, ASM SPElapoli, 219, 52.

21914,, 1.X.1470, ASM SPENapoli, 34; Giovan Andrea Cagnola a Cicco Simonetta, Napoli, 10.X.1470,
ASM SPE,Napoli, 219, 4344; Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.X.1470,
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Ancora unavolta ci troviamo di fronte a due obiettivi contrapposti di Napoli e Milano.

Ferrante voleva la firma della Lega Italica quanto prima, sia per le considerazieni geo
politiche globali cui si € accennato, sia per motivi piu strettamente contingenti. La
formalizzazione, in definitiva, era un potente mezzo per bloccare lo Sforza tanto sulla

sua politica filef r ancese c¢che sull daggressivit”™ contr
con le spalle coperte sul fronte orientale.

Oltre a queste elementari consideragiendeve aggiungere che Ferrante premeva per

| 6i nserimento della riserva per | a Particol
Nei capitoli della triplice dell 68 1luglio,
relativi alla contesa per Rimini. Il progetatel re era dunque quello di costringere

Venezia e soprattutto il papa alla loro accettazione. Le condizioni politiche e militari del
momento gli permettevano di esercitare adeguata pressione su entrambi, convinti che la

Lega lItalica costituisse il passoefiminare per una campagna contro gli infedeli. Si

comprende, quindi, l ostilit”™ di Paolo I 1 a
Per contrastare | 6ostinazione pontificia,
con i lavori senza il papa, isolandold. proposito delle renitenze di Paolo I, il re

cercava di far leva anche sulle inevitabili conseguenze future di una politica in quel

momento poco aggressiva:

«Confortando vostra excelleat]il duca di Milano], et cossignori fiorentini, a destinare @stissimo li

oratori a Roma, cum ampla commissione, a cio che tutto presto se possa exequire, perché la cosa rechiede
celerit”™, intendendo pur | a maiest”™ sua tutto quel!l
dubita anchora in specie dgagosini, che in tutto non se diano ad esso tyrplo vedere le cose sue

andare cum tanta prosperita et la Cristianita non fare altra provisione in contrario. prefatmaiesta

se ne sta de mali ssi ma vogl ipapas he satammoltodepigoudigandon c h or a
che ha aviso da Roma che pare quasi nhon ne facia caso veruno. Unde quelli ambassatorichenetiani

sonolise trovano doéuna mal i sevanmatglivavegahoiriechiestotchemaezsse me per ¢
fare armare segalee haveva in Anchona almancho treet che sua Santita gli ha resposto che non ha il

modo al presente etc. in modo non | é6ha voluto fare.

ASM SPE,Napoli, 219, 686 9 ; Ferrante do&éAragona al cardinal e di
Napoli, 219, 89.
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italiani apriati | 6 oc hi vostropoa solurh i® el lempo €e vostraavitagcnoan s er v ar
anchora de quella de vostri figlioli et successori, che non ha i’papa.

Il re aveva il falso appoggio del duca, che addirittura suggeriva di firmare i capitoli a
Napoli e non a Roma, dietro la scusadlesrpet t o per f®%escluso pont
Le promesse di appoggio da parte di Galeazzo meno che mai aderivano alle sue reali
intenzioni, poiché il suo unico interesse era quello di dilazionare piu a lungo possibile la
conclusione della Generale al fine di potemsiovere liberamente contro Venezia. Per

questo motivo Galeazzo aveva cominciato a intrigare presso il papa affinché
frapponesse diversi ostacoli alla conclusidhe

Ferrante faceva finta di non credere a simili indiscrezioni, cercando di raggiungere il

propio obiettivo attraverso una pressione alternata sui veneziani, stretti dalla necessita,

e sul duca, spinto dalla minaccia di unoi nt
stessa strategia adottata per la firma della Lega Particolare. Se Venassa eaguto,

anche al pontefice non sarebbe rimasta altra alternativa che quella di accettare la riserva

della Triplice™,

Ferrante minacciava | 6abbandono della Par:t
veneziani qualora non si fosse giunti ad un accdrda dare sostanza a queste minacce

si prestarono le notizie su pattodifensivo concluso tra Napoli e Venezia risalente alla

fine di novembr e. I n base a tale trattato

squadre alla Repubblica in caso di attacaitanese, oltre ad aiuti navali contro il

turca’’®,

2" Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 23.VI11.1470, ASMIRB|i, 219, 224
225,

272 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Wige 25.X.1470, ASM SPH\apoli, 219, 61;
Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 14.X1.1470, ASM I$&ioli, 219, 97,
Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 26.X1.1470, ASM&pdij, 219, 98.

273 Giovan Andrea Cagnola @aleazzo Maria Sforza, Napoli, 8.X11.1470, ASM SR&poli, 219, 134:
(Giovan Andrea Cagnola) a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 11.XI1.1470, ASM I&gioi, 219, 137;
Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Milano, 21.XI11.1470, ASM I$®#6l, 219, 147-
149.

7% Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, 18.VIII.1470, ASM 1$&0li, 219, 207; Giovan
Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza. Napoli, 26.VIII.1470, ASM SRippli, 219, 229230.
Zaccaria Saggia a Ludovico Gonzaga, Pavia, 7.X.1@@&@eggio VIII, p. 316.

273 etterg |, p. 237.

7% Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 12.XI1.e470n Appendice n. 38
Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 14.XIl.1€#&0teggiq VIII, p. 367.
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Agli inizi di dicembre i veneziani finalmente rinunciarono ad inserire la riserva della

l oro lega con i Savoia, af’ iegualeashmbstravaos3 | 6
incredulo di fronte alle ind@sezioni sul supporto militare di Ferrante contro di lui, ma a
guesto punto doveva ben temere | 6alleanza
d a n n Aragonkesaaveva fatto in modo che la Lega lItalica diventasse un elemento di
sicurezza necessariogrio per uno dei suoi maggiori oppositori: lo SféfZa

Oltre ad usare la strategia della minaccia, anche in questo caso il re portava avanti un
doppi o gioco, in quanto | 6alleanza con Ven:
pubblica.

Nonostanteavesse ormai dichiarato apertamente la propria ostilitd alla Generale (fine
novembre), a Galeazzo non rimaneva che raffreddare i toni, poiché le sue piu ossessive
preoccupazioni prendevano forma. Rinunciava cosi alla riserva su Genova e rimaneva
incertosl | e proprie posizioni, destabil-izzato
diplomatica napoletaR&.

A sbloccare definitivamente | a situazione
regia in merito alla firma delle Generale senza il papa. Laiaptivelata ad arte da

L o r e n Medicidceidteressato alla firma della Lega, convinse Paolo Il a mettere da

parte la propria ostilitd sulla riserva della Particolare per non finire i$8la®i ha

notizi a, tra | 6altr o,binde Vemeaiaperndestalsilizzare la i tra
posizione di Lorenzo: ancora una volta una strategia della minaccia interna alla
Triplice?®! Ad ogni modo, r t or ni amo al | 6ut idiplbreatico didel pe:
Firenze che, a questo punto, rendeva possibile la peestta chiusura del meccanismo

costruito da Ferrante.

| capitoli furono pubblicati dal pontefice il 22 dicembre in una bozza che attendeva la

ratifica delle potenze collegdféd Si trattava ancora una volta di un risultato raggiunto

dalla conduzione pdico-diplomatica ferrandina.

277 ettere |, p. 137; p. 219; p. 3

278 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Milano, 21.X11.1470, ASMI&RIBJi, 219, 147
149. Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Vigevano, 10.XI.X3afleggiq VIII, p. 338.

2’® Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 8.XI1.143®8 SPE,Napoli, 219, 134.
Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 17.X.1@a@eggiq VIII, p. 322 Lettere |, p. 232.

280 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 4.XI1.14C@arteggiq VIII, p. 359. Giovan Andrea
Cagnola a Galeazzo Maria Sforapoli, 14.X1.1470, ASM SPB\apoli, 219, 97 Lettere |, pp. 236
237.

281 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 4.XI1.1478xteggiq VIII, p. 359.

%2 CessilLa Lega p. 166.
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La firma della Generale era funzionale al raggiungimento di tre obiettivi pelitico

militari napoletani: bloccava la possibilita di utilizzo della minaccia francese da parte di

duca e papa; bloccava le velleita espansionistthe Gal eaz z o ; I mponeva
dello status quasu Rimini da parte del pontefié&.

Dopo sei mesi di contrattazione, di dubbi e di questioni sulle riserve degli interessi
particolari di ogni stato, si era giunti cosi alla fine di dicembre. Le ergisspinte da

parte napoletana non avevano potuto rendere piu veloce un processo cosi complicato.
Continuare troppo a lungo le trattative per il perfezionamento dei capitoli da parte di
Firenze e Milano avrebbe comportato altri mesi di lavoro e si sarlglvitabilmente

giunti alla stagione favorevole alla navigazione e alle campagne militari. Ci si sarebbe
trovat. cos?3 pericol osament e vicini all a
minaccia di Galeazzo che andava a sommarsi alle operazioni ttegiaai.

Napoli e Venezia si erano cosi affrettate ad inviare gli strumenti di ratifica nei primi

giorni di gennaio e anche i fiorentini si erano ormai convinti, soprattutto per timore

degli eventuali provvedimenti del?&

Nel gioco delle intimidazioni eelle necessita, Ferrante aveva legato diplomaticamente

la questione della crociata e quella della Lega Generale. Faceva notare, infatti, che dato

| 6i ncombente pericolo turco per il Regno, s
degli alleati, sargbe stato costretto, suo malgrado, a ricorrere ad un patto con
Venezig®®.

Il doppio gioco di Ferrante era pero ormai troppo palese ed era trapelata la notizia non

ufficiale di un accordo tra il re e i veneziani (1 gennaio 1491l cui pubblicazione,

283 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 6.1X.147&rteggiq VIII, p.291.Lettere I, p. 231.
284 ettere |, pp. 251252,
89| duca aveva criticato, infatti, questa commistione di obiettivi, in quanto si trattava formalmente di due

i mpegni di ver si . Era evidente per tutt bcindibded ogni m
base di partenza per la preparazione della guerra agli infedeli (Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea
Cagnola, Vigevano, 10.X1.1470, ASM SPBlapoli 219, 929 3 ) . Nei me s i precedent

napoletano e quello veneziano residenti a Milavevano protestato per ottenere un impegno immediato

contro gli infedeli, da inserire formalmente tra i capitoli della Lega Generale, senza attendere cosi

| 6apporto delle altre potenze europee (Zaccaria Sa
Carteggiq VIII, p. 299).

288 ettere |, p. 252. Cagnola aveva inviato quello stesso giorno una lettera al duca con la notizia, ma la

missiva era andata dispersa (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, (gennaio 1471),

ASM SPE Napoli, 1248, 49).
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infatti, doveva essere differita al fine di concludere prima, e senza ulteriori intoppi, la
Generale.

| tentativi sforzeschi di infrangere lo schema napoletano si rendevano a questo punto
assolutamente necessari, in quanto la ratifica della Lega Italicarebbsasicuramente

seguita la pubblicazione della duplice con Venezia, avrebbe posto il Regno in una
posizione di dominio assoluto nella Penisola. Ferrante, infatti, sarebbe stato inserito in

ben tre leghe che, per la loro configurazione, ne avrebberdfaita r bi t r o del | e ¢
italiane: la lega con i veneziani lo avrebbe cautelato contro la Francia e contro Milano;

la triplice con | o Sforza e i Medi ci avr e
genovesss f or zesca contr o | OGeaihfiheeavrebde bloccaigogm a ; | a
possibilita di ingerenza ultramontana e vincolato Galeazzo nei suoi piani contro
Venezia. Congelata la situazione italiana, il re avrebbe potuto dedicersialmaal

riequilibrio della questione turca e muoversi con maggdisinvoltura in Romagna.

Una simile configurazione, non poteva che essere vista come un cappio al collo per il
duca di Mi | ano, i guale tra | 6altro temev:
ottomani si sarebbero poi trasformati in sussilii potenze nemiche, ossia Napoli e

Venezia.

Nonostante le dichiarazioni favorevoli di facciata, lo Sforza ricomincio a lavorare

contro la ratifica durante tutto il gennaio 1471, cercando di convincere Lorenzo
dedMedi ci ad as s oc pregettw di creciath com il contributodlelrp ar al | ¢
di Francia e del pap¥. Aveva poi cercato di condurre Montefeltro, ricevendo un secco

rifiuto da parte del conte, che gli consigliava di mantenere saldi i legami con il re di
Napol?®®.

Non essendo riuscito ar@altro, si dichiaro infine apertamente contrario alla Generale

(inizio febbraio) e portd avanti la linea politica avversa agli interessi napoletani, con un
climax di dichiarazioni contro il re che su

a Milancd®. Il duca e i fiorentini ritirarono, infine, le ratifiche della Lega Genérale

B 'Ferrante dodAragona a Giovan Andr eNapoliC229, M9 a, Fogg
Lettere |, p. 253 e p. 263. Iditalia, p. 231.

288 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 19.1.14%rteggiq VIII, p. 396; id., 24.1.471, ivi, p.

399.

2914, 16.1.1471, ivi, p. 394; id., 2.11.1471, ivi, p. 406; id., 5.1.1471, p 414. (Cicco Simonetta) a (Giovan

Andrea Cagnola), Firenze, 20.111.1471, ASM SRE&poli, 220, 197198.

290 Eybini, Federicq p. 382;Lettere |, p. 267.
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Si inquadra in questo contesto la visita di Galeazzo a Firenze, funzionale alla
promulgazioe d i unoi mma g iendel prgpricapotdre, tutsa ancedtiata, slad

puntod i vista politico, a stringersi a Firenz
Venezig®. Il duca ebbe quindi modo di proporre ancora una volta la guerra contro i
veneziani, ricevendone un ulteriore rifiuto. Galeazzo attacco poi il re di Napoli sulla
guestione della lega con Venezia, la cui firma da parte di Ferrante entrava in conflitto

con l|la Triplice. Looratore napoletano ebbe
tempo con la Signoria attraverso le solite retoriche affermazioni del proprio esigmor

merito alla sua volonta di mantenersi fedele alla Particolare e agli impeghipresi

Di fronte all dennesima contrapposizione mi
prendere atto dell déirriducibil e goressivel i t "~ d
risoluzioni: alla meta di marzo faceva pubblicare la Lega con Vefidzia

Va richiamata | 6attenzione sull éi mportanza
dimostrava il fallimento del tentativo di concludere la Lega Generale prima della

Duplice NapoliVenezia, e dunque del progetto di poter partecipare ad alleanze con
partner in lotta fra |oro, dall 6al tra sign
diplomatica precedente: si chiudelaaprima parte del regno di Ferrante, durante la

qual e i | fulcro della strategia politica naf
la crisi coll eonesca e quel |l a d-napokiami n i fir
di Galeazzo, il divario tra le due corti si era fatto insanabile, portadde principi su

posizioni diametralmente opposte. La Triplice non poteva piu essere funzionale agli
interessi di Napolin Italia (espansione in Romagna, contesa con Roma), né altrove
(ridimensionamento pericolo turco, raffreddamento aggressivita di Xi). Se a cio
aggiungiamo | 6i mpossibilit”™ di Hksempicer e | a C
razionaltaddl 6al | eanza tra il re e i veneziani,
anche il piu ampio respiro che la strategia politic&elirantedoveva necessariamente
assumere a fronte del mut ato scenario del | (
le decisioni del re non siano frutto di futili macchinazioni per venire a capo di eventuali

problemi contingenti o derivanti da paranoiche inclioazpersonali, ma siano il frutto,

291 7accaria Saggi a Ludovico Goaga, Firenze, 17.111.147Carteggiq VIII, p. 439; id., 18.111.1471, ivi,

p. 440. Cfr. Fubini Rl n margine all éedizione delinlmrengoLetter eée
d e 6 Me d i,a& cura disarfaghini G. C., Firenza, Olshki, 1992, pp-2%7, p. 173175.

292 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Firenze, 19.111.1@3tteggiq VIII, p. 444,

293 ettere |, p. 269.
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ancor a una vol t a, del |l 6attenzione dedi cat
peggioramento della posizione politicdlitare del Regno. Questa consapevolezza
spinse Ferrante e i S U0 nponderataisctemee laeul | 6 el a
struttura complessiva diventa evidente solo esaminando la totalita delle interazioni in

campo politicediplomatico. Non frutto di chimerici progetti di potenza, ma risposta alle

stringenti necessita della dimensione internaz®wklle vicende politiche di Milano e

Venezia. Napoli non puo elaborare risposte che non si muovano a quello stesso livello.

Abbiamo piu volte sottolineato il progetto afitancese dei due rami dérastdmara

che sin dai pr i mi rapiunconsisheft®, pus attrawersaado fasi tit o s e
stanchezza Al | 6ini zi o degl.i anni 6070 del Quattr
S i presentava a Foasldaela mopria pasiziana istercemerdo d i

come protagonista di un gioco ptato molto piu ampio di quello affrontato nel suo
primo decennio da re: Napoli entrava a far parte del sistema di alleanze volto a stringere
in una morsa Luigi XI, cui partecipava un nuovo accanito protagonista, la Borgogna. La
morte di Gi o \eladicembre debl4tlgfatti, non gostituiva affatto un
motivo di sollievo per Ferrante, poiché avvicinava notevolmente la corona francese alla
conqui sta del? &egembdai a questa pugttheo la coamistione di
event i r e Ardgeres quasipobbtigatd l& scelta di capovolgere le proprie

amiciziein ltalia.

294 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 3.1.1471, ASMN&RB|i, 220, 167.
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Capitolo Il

Deterioramento dei rapporti tra Napoli e Milano e propaganda politica

I document i del |l 6Archivio di Stato adi Mi | a
per | 6analisi dell 6i mmagine che Ferrante do
e come uomo, nel corso del cospicuo scambio diplomatico con il nuov&tuca

Si prestano particolarmente ad un simile studio i documenti relativi al periodo che va

dal 1466 al 1471. La morte di Francesco Sforza, infatti, creava un vuoto considerevole

nel panorama politico italiano e vi introduceva una nuova personalita, quella di
Galeazzo Maria, con cui ora si sarebbero dovuti confrontare gli altri principi e potenti
peninsulari, in particolare il re di Napoli.

Ferrante, tuttavia, non solo doveva impostare il proprio rapporto con il giovane principe

sul piano strettamente personal e, dat i [ %

fatto, a capo della Triplicedga, in virtu di esperienza, prestigio e forza recentemente

raggiunti.

Da wuna ©part e, qguindi, coera il successor e
dinastico e, dall é6altra, col ui che ne &era
propaganda napetiana).

Come abbiamo visto, gli anni 1488171 furono abbastanza densi per quanto riguarda le
crisi politico-militari affrontate dalla Triplice: la documentazione diplomatica relativa
risulta particolarmente utile per identificare gli argomenti sfruttatFerrante al fine di
mantenere la coesione della Lega e, soprattutto, per facilitare il ruolo di potenza

egemone che il Regno andava progressivamente assumendo.

gyl |l 6i mportanza dia ricostrezonei della pecsonaiigd rdit Ferrargeesi eral gia

soffermato F. Senatore nel suo saggio sulla cultura politica ddlareeyltura politica di Ferrante
doAramanhaguaggi pol i tici ,nAdtildél @onwegnd, iPisa,-8d rolvenbiRi nas ci me |
2006, a cura di Andrea Gamberini e Giuseppe Petralia, Roma, Viella, 2007, p{i38)12

nel |l di ntroduzi on eDisgatci Sfprzeschit da Napaibl.uvin® gemhaido 1462 31

dicembre 1463, a cura di Emanuele Catone, Armando Miranda, Eticzzi, Napoli 2009, pp. VH

VIII). Recentemente, le potenzialith della fonte in questione sono di nuovo emerse grazie al saggio di F.

Storti sul linguaggio politico e | darte della di ss:s
principe Orsinidi Taranto durante gli anni della guerra di successione napoléiaStoft,L 6 art e del | a
di ssimul azione: l i nguaggi o e strategie del potere

Giovanni Antonio del Balzo Orsinin | domini del principedi Taranto in eta orsiniana (1399463) a
cura di Francesco Somaini e Benedetto Vetere, Congedo Editore, G&ia@8ap. 79105.
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Le problematiche di ordine politico, diplomatico, militare fornivano altrettanto
eccellenti punti per la definizione e la promozione della figura del re di Napoli alle

potenze italiane e non solo. Tutti gli sforzi sembravano convergere verso un unico
obiettivo: mostrarsi (ed essere) il protagonista assoluto, nonché principale referente,

della vita politica peninsulare.

Il n undbéepoca in cui i pubblico non era an
conseguenza, i rapporti personali e familiari rivestivano un ruolo assolutamente
fondamentale nelle dinamiche infstatali (e non solo), non ci soende, quindi, la

notevole attenzione dedicata da Ferraaite curadei vincoli con la casa sforzesda.

legami informali (amicizia, famiglia) erano quasi paritetici di quelli formali (trattati,

leghe ecc.) e, chiaramente, molto piu duttili e strumeaztaltili da parte del re.

Tutti questi elementi vanno a comporre gradualmente una ben definita immagine

d e Ardgbnesedi Napoli, costantemente e tenacemente riproposta durante tutto il
periodo in esame.

Oltre alla semplice individuazione dbpoi ricorrerti nella documentazione, con
undanal i si diacronica  addirittura possib
parallelo con il definirsdella figurap u b bl i ca di Ferrante e in r

dei rapporti politicediplomatici tra Napole Milano.

Quello che variainfatti, € ilconfrontot r a quest 6i mmagi ne e quell a
in una prima fase il re appaceo me una guida fraterna, i n un
del |l 6i mitazione del | e gual i t”™ Stbed, pegr ande

diventare poi egli stesso esempio per il giovane dica

Lébesemplarit”™ della condotta di Ferrante
con quella del vecchio duca e, solo in seconda battuta, da piu generali considerazioni di
stratega politica.

Al l aument are dei contrast. tra Napol. e |
Aeredi o di Francesco Sforza si prestava 1in

parte di Ferrante, in virtu di un lungo processo propagandistico voltsiatareditare

gyl | 6i mportanza della figura di Francesco Sforza
successore Galeazzcfr.: Senatore in DSN, V, p. X e, a titolo di esempio, p. 515, Antonio da Trezzo a

Francesco Sforza, S. M. di Quarantana, 28463. Cfr.. Abulafia D.Gli inizi del regno di Ferrante:

| 6estate del 1458 all a |, intaedsasldilCarlo ¥lb in tatiee(id84a zi one m
1495) pp. 87102, pp. 9497.
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C 0 me prosecutore e tutore del |l 6assetto p
opposizione al figlio di questoulti mo.

Ci deve far riflettere la semplice constatazione che, nelle circa 2000 lettere relative agli

anni in questione, il riferiento di Ferrante ad Alfonso il Magnanimo compaia rarissime

volte e quasi mai come esempio. Il richiamo a Francesco Sforza e al suo operato,

invece, & pressoché costanfe

2.1Ferrante tutore del giovane Galeazzo

Gia prima della successione, Ferrantee\av sicuramente una consistente, seppur
incompleta, percezione delle peculiarita e delle propendiddaleazzoA seguito della

normale prassi informativa sugli aspetti pitu propriamente personali delle pit importanti

fi gur e pAcajondsadavdvaesserd lien consapevole del carattere impulsivo,
irascibile e volubile del giovane principe, criticato anche per la sua condotta nel corso
della campagna di appoggio a Luigi XI ttd465¢€il 1 4 6 6 . Dell 6incapacit
a ricoprire il ruolo paternmella politica italiana si erano resi conto sia lo stesso duca

Francesco, nei suoi ultimi anni di vita, che la duchessa Bianca®faria

2" Montuori F.i Senatore FDi scorsi riportati al,in®iscorsialagovadi Ferr an
Atti del Quinto Colloquio italefrnceseDiscorsi pronunciati discorsi ascoltati: ctesti di eloquenza tra

Grecia, Roma ed EuropaNapoliSanta Maria di Castellabate (Sa)-23 settembre a cura di G.

Abbamontem L. Miletti, Napoli 2009, pp. 5B¥7, pp, 528 e segg.

28V llardi,Ferrante dobéAragona e Gal e a HeatoostiMim Abulafia,Baf or za: ne
discesapp. 103127, pp. 103L 0 4 . Per inquadrare il carattere del d

piu stretto collaboratore in merito ai rapporti del suo signore con Napoli e la Lega: «Ben dico alcune

poche parole adid(enti) con vostra magnificentia. Dico in queste littere dela maiesta del re ... sono

al cuni vocabuli non ben convenienti. L6 vero che
liberamente como con lo duca de Calabria, suo figliolo, peqakéto signore se reputa cossi suo figliolo,

pur nondimeno in queste littere sono cose et parlari molto aspri et pongenti et non me pare sia bene presa

nNn® intesa |l a soa volunto bona verso db6éessa maiest "’

intende de observare ad unguem. Pregoni scrivet
Dio in questo facto et non exasperare tanto questo signore per non desperarlo. ... Siché, item vi prego vi

piaza scrivere che da Napoli non vengtitiere de tanta alteratione, avisandovi che questo signore non &

anchora ben restaurato de sanitate, per rispecto al male hebbe quelli di passati, et, havendo tolto heri

matina certe pillule, queste | it talafede condahgaate@a mol t o &
verso la Liga, che, benché alle fiate com voy oratori quando lo agrezati dica qualche parole brusche, che

non s& partito may n® partir”™ uno yota de quanto
perché so certanit endet i guanto ho dicto ... non curar , st e
havuto alli di passat. - stato et gli b6 venuto pe

rasonamenti et rechieste continue gli sono state facte per laBtigegsogna, da qui inanzi, fare se veda
pit dextramente et piu temperato, perché li medici dicono che stando et continuando piu in questo gli ne
intervenera male alla persona...» (Cicco Simonetta a Turco Cicinello, Galiate, 9.X1.1469, ASM SPE,
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Ferrante doveva dunque tenere conto sia della questione del difficile rapporto tra il
giovane princi pdita peliticd delipatdpepchael auald ahe @ stesso

avrebbe svolto nel momento in cui Milano fosse stata dominata da una personalita
gualitativamente diversa da quella di Francesco Sforza.

Segnali piu espliciti in questo sensmprattutto sulla questie angioinae il relativo
rapporto con la Frangia er ano gi untii sicur amenine al re
occasione di un grave litigio tra Fabrizio Carafa, oratore napoletano residente, e
Galeazz6™.

Possiamo quindi immaginare che Ferraamtesse coinciato a meditare sulle modalita

di gestione del rapporto con il giovane principa Ipgima della crisi di Rimirf°. La

fama di Galeazzoinfatti, oltre a farpresagire difficolta per la Triplice Legaffriva

ancheinedite occasiorgi nemici del re di Npoli.

Al 1l i ndomani dell a successione, | approcci c
sostanzialmente indiretto, mediato attraverso la corrispondenza diplomatica con la
duchessa madre e con | 60rAatore sforzesco An
Questa strategiar& strettamente funzionale alla necessita di valutare meglio le
propensioni politiche del nuovo dygarima di adottare una linea di comportamento piu

specificae instaurare un rapporto diretto

La percezione da parte delltca @l vdntidueNng p o | i c
Sforza ci viene restituita dalla corrispondenza diplomatica in tutta la sua chiarezza e

spiega il continuo lavoro da parte di Ferrante al fine di ammaestrare, convincere,
guidare il giovane duca.

Emer ge i n quest ossantedavoladirvaloh groposta dal re, ineentata

su alcuni elementi fondanti: famiglia, amicizia, onore/lealta.

Il primo e il piu importante elementatto proprio da Ferrante nella comunicazione con
Galeazzo Maridu quello del legame familiarsia rella prospettiva del vincolo amicale

che i n guel | a del | e game di sangue. Ben:i

Napoli, 218, 234). Per ulteriori informazioni sulle missiva che aveva generato questa risposta e sulle
particolari formule ivi contenute, cfr.: SenatorerlJJno mundagp.d08. cart ao

“Ferrante ddAragona a Fabri zi dcNap@a2xlm2%34. Napol i, 16. |
300 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 24.VI1.1466, eGaiteggiq VII, p. 102. Cfr.: Ferrante
déAragona a Fabrizio Car aNapoli218,22/® i , 16.1 X. 1466, AS
301 Margaroli, P.,Bianca Maria e Galeazzo Maria nelle ultime &# di Antonio da Trezzo (14@269)

in ASL, CXIl, (1985), pp. 32:B78.
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evidentemente strumentale e retorico, non possiamo non notare d@iparte del re
sembra esserci stata una iniziale, sincera o p e n s affezioree pex lil IgiGvane
principe (146669) e , soprattutto, come | 0i mpeortanza
| 6 ar a gostitubcaedfettivamente un aspetto poco apprezzato della personalita di
Ferrante.

Se i provvedimenti attuati in campo diplomatico #itare per garantire la successione

di Galeazzo alla guida del Ducato erano ben noti e furono chiaramente riconosciuti
dallo stesso Sforza, non va trascurata la propaganda direttamente rivolta al duca al fine
di convincerlocirca labonta delle intenzionilel ré®% Ferrante intendeva mostrare il
proprio affetto, la propria sincera amicizia e incondizionato appoggio al ventiduenne
Galeazzo, rendendo evidente al mondo politico che il legame tra Napoli e Milano
poggiava prima di tutto su un solido legame féand. Non si poteva evidenziare troppo

il legame personale tra duca e re, chefatti, era ancordroppo labile perisultare
convincente. llriferimento costantea Francesco Sforza e Bianca Mar&cque, dunque,
anche dalla necessita di mostrare conténei stabilita nella gestione privata e pubblica

del rapporto tra le due dinastie e i due stati.

Veicolati dal canale diplomatico, i messaggi di questo tgrano molteplici e
raggiunggevanospess la forma della vera e proprio trattato brewves | | 6 izangeb r t a n
vincolo affettivaamicale e parentale tra le due casate, assolutamente primario rispetto a
quello propriamente politicanilitare®*®

Nel |l 6eventual it~ adesindioa segunibordell@ mathttid chedouavexa

colto nel |l 0 ailuetfacevansapered enk: 146 9,

«..tucto il mondo haveria inteso quale sia la costantia del nostro animo in prosequire le amicitie et
consanguinita, non tanto per lo interesse del nostro stato, quale veramente sta coniuncto et inseparabile

cum quello de quesssignore, ma per li vincoli de lo amore et carita et per fare gratitudine ali ossi del

302 Ad esempio si veda Galeazzo Maria Sforza e Bianca Maria Sforza a Pietro da Gallarate, Milano,
1.VI1.1466,Dispatchespp. 225247.
303 La comunicazione autografa rivestiva una notevolportanza sia in quanto diretta emanazione

del |l 6autorit”™ e della personalit”™ che | a produceva
personale (Senatorka culturg pp. 117119). Lbuso retorico dei viacol i ami
proposito di altre figure o poteri politici, ad esempio il re di Francia e i Fiorentini: «...che ad noi assai &

rencresciuto el scrivere ha facto |l a maiest”™ del p
essere se non in disfavore et dimminstn e del |l a opinione se tene per |ta
Franza con noi et con quessa casa. e (Ferrante do6A

Napoli, 216, 46, documento numero 1 in Appendice, da ora ed. in Appendide n. 1
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illustrissimo duca Francesco. ... et questo gli recordamo et dicemo cum carita per lo tenero amore li

portamos3®,

Se | 6affezione del r e vstanza dai legdmi tchudecdue nas c e
dinastie, la componente piu propriamente personale si faceva prepotentemente spazio,

sin dai primi anni, al fine di colmare la residua distanza tra i due principi:

«Et sapeti non & cosa che piu a questo mondo desiderama cheskrvatione del amore tra nui et la
excellentia del prefato signore, per lo quale trovarasse per effecto che sempre farimo non altramente che

per nui proprio$™.

In questa prima fase il re tendea stabilire un rapporto di tipo confidenziale e
persomle con Galeazzsenza pero accennare a nessuna distinzione tra questo piano e
guello piu propriamente formale dei rapporti tra Regno e Ducato.

Al sopraggiungere delle cripeninsulariin particolare quelle tra Napoli e Milanib re
tese,invece a sgarare nettamente i due piani, anzi, piu a&redl conflitto e maggior
attenzioneera dedicata a sottolineare la vera, sincera e personale amicizia tra le due
casateln buona sostanza, Ferrante voleva far sapere che qualunque decisione avesse
preso permmotivi strategici e politici non avrebbe mai intaccato il piano del rapporto
personale e dei vincoli affettivi, né, tantomeno, questo genere di scelte sarebbe potuta
nascere da sentimenti di ostilitd nei confronti del duca o dei suoi familiari.

Subito dop la rottura con gli allegtinel corso della dieta di Firenze, ad esempio

| 6oratore sforzesco Giovan:Andrea Cagnol a s

«...valiando ben consigliare ala utilitd del stato suo, ha deliberato et cosi delibera sua maiesta de non
essergil obligato nela Lega, ma intende esser in sua propria liberta et cosi me hano dicto et protestato

per parte de sua maiesta, subiungiando, pero, cheiamertela prefata maiesta non o de partirse

de | 6amore ha ver so kadendoydaia et faria per Vostra signosig etcnparché la e ac

Mrerrante ddAragona a Tur co CiNapblin2#g 416218. Aver sa, 29. X
®Ferrante d6Aragona a Sagramoro da Ri MapotiPRls, Cast el
67-68. Impossibile citare tutti i riferimenti nei dispacci sforzés&iportiamo qualche passo a titolo di

esempio: «Quella ultima parte ne ha scripta la signoria vostra, cum cussi humana et cordiale offerta de

volere fare per nui non manco cha el duca de Calabria nostro figlio, ne ha adolcito el core de grande
tenereza.. et ne rendimo certo che, et piu cha certi, che dicte parole procedano dal core et speramo

sempre vederne | o effecto. Viceversa rendese certa
cordiale et intrinseco parente et como per cordialis$iate» (Ferrante a Galeazzo Maria Sforza, Castel
di Sangro, 17.VIIl.1467, ASM SPHBJapoli, 216, 727 3 ) . cfr., Ferrante dO6Aragon

Sforza, Nola, 16.111.1469, ASM SPEapoli, 218, 53.
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coniunctione del sangue a cos3 fare sempre | o stri

patischa niuno detrimento, benché non gli fosse obfitfato

E ancora

«Sua maiesta me risposkpoi hebbe lecto et oldito il tuto, che vostra excellentia non haveva casone de
marevigliarsi de zid haveva facto messer lo Turcho li, perché li deportamenti ha facto verso sua maiesta et

in dicti et in facti da qua indreto, ha casone da fare zio chfadta et che ha tanto suportato per lo
passato che al presente non pod suportare pi %, nar
protesta de messer lo Turcmh e mé  man dat anecisfiatirper dalveza delcstate sud &®

cosi fare, prché debiando vostra excellentia perseverare neli modi ha tenuto fin qui, meteresti il stato suo,

et etiam il vostro, in grande periculo. Dum dice che non ha facto questo perché vi porta odio, neanche

perché volesse havesti male, perché sempre vi amara figliolo et reputara sempre che ogni vostro

male fosse suo proprio, ma per salveza del stato suo, et anche per non havere casono de venire in

malivolentia alcuna cum vostra excellentf»

In questa pdicolare dinamica comunicativd,passaggio sucesivg a scopo polemico
poteva essere semplice: una mancanza a livellbicop diplomatico o militareera
presentata prima di tutto come una mameasul piano affettivamicale. Cioe, nel caso
fosse stato utile, si annullava la distinzione tra pubbdiqarivato, facendo derivare le

decisioni prese sul piano politico da un contrasto di tipo personale:

«Per questo joca ad descharichare la salma adosso al compagno, cioé adosso ad nuy et fiorentini, el che e
contra licomuni bisogni et contra ogni debigbd contra la amicitia et consanguinita, confederatione et

Liga nostra. ... perché le leghe non conservano le scritture, ma la sincertia deli &fimi...»

306 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Nap@iliy.1470,ed. in Appendice n. 29

%07 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.IV.1470, ASMN&RIB)i 218, 68.

Negli stessi termini Ferrante scrive al suo oratore : «Certificando quisso signore che in li bisogni del stato

suo p c®dewva toma de bono parente et amico che nui li siamo.» (Turco Cicinello a Galeazzo

Maria Sforza, Fombi, 25.1V.1470, ASM SPEapoli, 218, 55) . E ancora in un c
sforzesco a Napoli: cEt respoammeechei nporhat bi peg
certo et anche he il simile luy verso vostra signoria» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza,

Napoli, 25.1V.1470, ASM SPHRNapoli, 218, 56) . Per tutta | a questione
Lettere I, pp. 99-105; pp. 113114; p. 126127. Cfr.: Protesta pubblica di Turco Cicinello alla presenza

del duca, Milano, 17.1V.1470, ASM SPHapoli, 228, 4650.

EFerrante doAragona a Gal eazedoin Apendican. Bifreebkea, Napol
modod i ribadire in pi%b occasioni |l a necessaria antep
come ad esempio in Ferrante d6éAragona a Galeazzo

Napoli, 220, 61.
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Gli artifici retorici di questo tipo, usati d&er r ant e, traaquestal tro p
tipologia d corrispondenzdra principi, venneo finalmente comprese adottatidallo

stesso Galeazzo, il quale, a questo punto, passava anche lui a profondersi sul reciproco
affetto, proprio in uno dei momenti di massima tensione tra Napoli e Milano (aprile
1470¥°°. Il tentativo dello Sforzadi assumere una condotta pitl prudente e csuwita

forma delle comunicazioni con il ré riscontrabile anche nelle istruzioni inviate

al | 6 osforaesompressaquest U1 t i mo

Il duca tuttavia, non si rendeva conto cle suee s p | o s i oontio Fedamte r a
tradivano, agli occhi degli osservatori, le sue reali inclinazioni, distruggendo la finzione

e logorando la sua immagine, che appariva, a questo punto, quella di un parente non
sincerd™. La finezza di far sembrare appaemente coincidenti dichiarazioni e azioni,

tanto pubbliche quanto private, ancora non era praticata con dimestichdaZfatai

In maniera diametralmente opposta al re, che, proprio in virtu dei rapporti parentali,
cercava di ottenere da Galeazzo pitgdanto fosse stabilito nei patti, il duca arrivo
invece ad affermare la priorita dei vincoli legali e formali, gli unici ai quali si sarebbe
attenuto negli affari con NapolSi trattava quasi di un sicuro rifugio contro le insidie

del confronto diplomat c o AmgonesE'®d Cadeva, quindinella trappola di

309 Ad esempio, in occasione della gia citatdatii del duca, nel pieno della crisi politidiplomatica di

fine 669, Gal eazzo fa sapere al re che, qual ora avy
la protezione di tutte le cose che ha piu care (Galeazzo Maria Sforza a TurcdlCichadiate,

14.X1.1469, ASM SPENapoli, 218, 238). Cosi, anche in seguito, ci tiene a far sapere che: «...may,

mentre che li durara la vita nel corpo, manchara dali oblighi et fede ha con la maiesta vostra et, alhora che
bisognasse rompere la fede, paib voria morire, subiungendo soa excellentia che la extima tanto

l 6amicitia et parentato dela prefata maiest”™ vostr:
dice che se fori dele obligatione soe la maiesta vostra li rechedesse pit uhaeosacn 6 al t ra et c¢h
signoria soa per qualche respecto o casone paresse de non farle, che quella per questo etiam non habia ad

male, né se deba removersi dali bono amore, parentado é fra voy, como anchora soa excellentia non se
rimovera verso la prefateostra maiesta, né havera per male quando non sia compiaciuta de cosa che le
rechedesse fora dele obligationeé (Turco Cicinello
Napoli, 218, 16) . Ancor a, sul | 6 amorGaleagzo Maia alFervante i one pe
ddAragona, Mi | an o, Napoh, 218%6.1470, ASM SPE,

319 Galeazzo Maria Sforza a Giovanni Andrea Cagnola, Novara, 6.1V.1470, ASMNgRE, 218, 27

30; id., Pavia, 19.VI1.1470, ASM SPHapoli, 218, 135.

31| a scaltrezzadifer ant e in questo genere di confronto su pi
pi % generale uso della dAfictio diplomaticao =~ sta
confronto con il principe di Taranto (Stort, 6 ar t e d e liohea pp.d8B8®)s k eviddnzaro il

|l egame tra questa finzione, |l a reciproca #Aillusi on:
acqguisito sia dal re che dal suo avversario (ivi).
appare ancorpiu evidente.

32cO0N® i 0o sono atto a compiacere il re di cosa cheb
gual.i non mancher, dbéun iota, ma pi Y% non | a non far
dice cheionon vogliofaroyga cosa chedl voglia et i 0o dico che | uy

Luy rupe la legha per li fati de Arimini e poy li acconcio a suo modo e rifece la legha, adesso vorria che
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compiereu n 6 ammi ssi one deeudlal is ufpdapétoa quellpdi wri a o

altro tipo (ciidbe dniemocad)t o opposto di guant c

non ledere benpiu impartanti legami di sangue, amicizia e parentela, aveva preferito

sciogliere gli altri:

«Unde disse cheer vivere in pagene haveva facto dire che haveva deliberato de non essere piu in liga
cum vostra excellentia, per li respecti et rasone altre voftesex |i per il magnifico domino lo Turcho et

etiam per me scripte a vostra signoria, parendoli che cossi fare sia il modo de vivere®.pace»

Nel | 6 est aitgeanddgh linterdsdi ddlle tre potenze sembrarono nuovamente
convergere ed era imminergefirma della Triplice, Ferrante contiasulla stessa linea,
sottolineando che, come per altre decisi
fiorentini uno dei principali fondamenti del suo agire politito

io lo consentissi a la spesa del turcho et io non lo voglio fare nomdesebligato. lo li richiesi aiutto e
mostray di voler rompere guerra a Venetiani e luy non volse e disse che non era tempo adesso. Anchor io
non voglio consentire a questa spesa, luy mi vuole governare e farmi fare a suo modo in ogni cosa et io
non intene di far a suo modo. Luy non vedde may li capituli poy che li ha fati, né se ne cura, et io non

or

studio may in altro. l o I1'dho a far crepare e quest e
turcho, perch® | uy se Imd dpr avao cfaaroe:. .c o nleuyl édsheampfro
|l 6altrao. E qui di sse tanto che saria troppo | unghc

Pavia, 6.X.1470Carteggiq VIII, p. 312). «Et usa la maesta del re questo termine et effetfblches i gnor e
[Galeazzo] per amore di sua maesta doveria postponere tute le particularitd e difficulta che ha con
Venetiani per rispetto suo e del stato suo et in questo il sighore se ne scalda assay, maravigliandosene

cheodl re vogl: i chda spedatex aellléad mttiea elsslebisuo et al

Ludovico Gonzaga, Vigevano, 10.XI.14Tarteggiq VIII, p. 338).
313 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 8.V.1470, ASMN&®Bi, 218, 76. Che
si trattasse di una manowda Ferrante per stringere con piu decisione la presa sulla Lega Particolare, in

funzione della fAstrategia della minacciao di cui

corrispondenza immediatamente successiva: «...come sua maesta ricorala quaith a b b i fato ne

(-

conservatione de Ari mi no, dhe habia fdto iscontradie e hod laxeee | | ent i

servato le obligatione e promesse fate a la legha, ricordando molti disordini et inconvenienti seguiti per
sua signoria.. come la [il duca] protestava non havere manchato in cosa alchuna a la legha, secondo le
forme e le obligatione e capituli e cosi non intendeva di manchare. Poy messer lo Turcho ... mandoe una
copia de uno capitulo de un alettera che gli scriveva ktandel re, la quale & dolce e piacevole assay,
dichiarando che per cosa che quella havesse scritto né protestato non intendeva di volere levarsi da le
obligatione de la legha, né contrafare ad esse obligatione, de la qual cosa el signore ha preso conforto
assay et ha scritto a la maesta sua bonissime et humanissime lettere, offerendosi a voler stare ad ogni sua
dispositione e volonta» (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 5.VQ&i€ggiq VIII, p. 189.

Cfr., Turco Cicinello a Galeazzo Maria SforFombi, 25.1V.1470, ASM SPEapoli, 218, 55).

cSua mayst” me respose che non dovesti dubitare
perché ve ama ex corde non mancho como prima...» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza,
Napoli, 2VII.1470, ASM SPENapoli, 219, 164). «Unde ne prega messer Otto et me volessemo scrivere

a vostra excellentia et a fiorentini a volere vivere et deportarsi come deno fare li boni amici, parenti et
colligati insiema, perché cossi faciandose, como perhi@,spen dubita che sera casone de una bona

pace in tutta Italia et molti altri beni». (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli,
10.VI.1470, ASM SPENapoli, 219, 167169).
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Durante le trattative, ll@a stesso temposfruttava la questione della fiducia e del

rapporto personale per negare il proprio consenso ad alcune richieste formali del duca:

«...la soa maiesta piu presto havere voluto reposare in la confidentia dela consanguinitd et mutua
benivolentia cha in cétpli. Et per questo non ha acceptato et capitulato de quelle cose che vostra
sublimita tanto amorevolemente li offriva, et altre cose honeste che soa maiesta haveva et ha al core et,

sono certo, la signoria vostra non le haveria negate».
E ancora sul rggorto personale:

¢...perch® quella [il ducal - molto amata da soa
estimata de potentia et de virtu et trovara sempre soa maiesta dispostissima a mutui honori et

exaltatione$*,

In pratica, dal 1469 7i®poi, la sfera dei rapporti affettifu utilizzata come immagine

di facciata per il rinnovo di legami e vincoli politici e, allo stesso tempo, come
giustificazione di rifiuti in quello stesso ambito.

In quel periodo, elsl | a st es s a ,kigtavg mwwerda oral @alearab:aera

intuibile per il re che gli affabili e amichevoli modi del duca nei suoi confronti
nascondsseroil desiderio dello Sforza di capire cosa si stesse progettando tra Napoli e
Venezig™®.

Dopo la firma della Lega Particolard 6 i ni zi o del |l a diatriba per
cui era connessa | a questione dell 6attacco
si profondeva a lodare il legame tra le due casate e i due stati, in un lungo memoriale di

pacificazioné®’.

315 Ccavalchino Guidobono a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 10.VII.143® SPE Napoli, 219, 170. In

maniera simile Ferrante usava questi argomenti per la questione delle armature bloccate a Genova e

dirette in Catalogna (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 2.VI1.1470, ASM SPE,

Napoli, 218, 113).

318 «Questi &cti de qua pur stano taciti et secreti et licet publice se dica de questa liga facta per questo re

cum veneziani, nondimeno sua mayesta et cossi li soy consiglieri et secretarii non ne fano motto veruno et
mostrano che non ne sia altro.» (Giovan AndregnCk a Cicco Simonetta, Napoli, 13.V.14€d. in

Appendice n. 3L Il duca passa poi a mostrarsi accondiscendente anche sul piano-palitexe, cosi

come abbiamo potuto constatare in precedenze per I
Giovan Andrea Cagnola, Pavia, 25.V.1470, ASM SRé&poli, 218, 9192; id., Pavia, 27 maggio 1470,

ASM SPE Napoli, 218, 96.

%Gal eazzo Maria Sforza a Ferrant eNapdiR19a1§%dM.a, Monza
Su un piano diverso il re riproponelabi mpor t anza di consolidare | a fAnuo
definirla, |l asciandosi alle spalle | e passate dis
controversie e cassarle et anullarle in tuto et recedant vetera et nova sint omni@,che aggnuno
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Negli ultimi mesidel 1470 insommaa lezione era ormai acquisita anche per Galeazzo,

che riusciva ad wusare finalmente | 0i mmagi n
| 6amicizia e il | egame personale apparivan
inclinazioni alla pace dell davversario napo

potevano essere confutate tutte le motivazioni a sostegno di una certa richiesta, ma non
poteva essere messa in discussione quella affettiioalé'® Cosi, ad esempj

guando | 6or ator e napol et ano el enc, brevenm
avrebbero dovuto spingerlo alla firma dell
confutata o rigettatalal ducafu proprio quella relativa al desiderio di compiacere

Ferranté'®.

Alla fine del 1470 si faceva piu aspro il confronto sulla questione degli aiuti contro i

turchi e dunque Ferrante cercava di giocare ancora una volta sul piano del reciproco
affetto, sperando poi di poter spingere per una formalizzazione della Genetelsto g

meno ottenere supporto economico e militdrdl duca rispondeva a tono, usando gli

stessi argomenti sfttati dal re a proposito delle trattative perfiana della Lega

Particolare: il suo amore per la casa degli aragonesi di Napoli e la suditéiblera

avrebbero spinto ad aiutare Ferrante qualora fosse minacciato dai turchi, non capitoli o

patti di lega che era quindi restio a firmare

intenda perfettamente <che la |l egha nostra sia 1in
di mostratione de unioneodo. .. Hor su questo ... si fe
re dovete parl arwle e dinfeesd §enefalexo(Laechria Squa a lsudovico Gonzaga,

Milano, 7.VIII.1470, Carteggiq VIII, p. 257 cfr.: Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza,

Napoli, 1.VI.1470, ASM SPE\apoli, 219, 163.

318 Dalla crisi di Rimini in poi, Ferrante ava adottato con Galeazzo un procedimento simile a quello

utilizzat o, a suo tempo, con il principe di Tar ant
costringere | 6interlocutore a svelare  becoepritsaue real |
| 6avversario di fronte all dopinione pubblica, in m

(Storti, L 6 a, rpp. 8788). Il confronto, a questo punto, acquisiva maggiore somiglianza con quello
precedente tra Fanmoeatrambele marti Hivierdvarn® ipienamentd consagavoli della
fictio e ne sfruttavano le potenzialita (ivi, p. 85). Galeazzo, chiaramente, mostra ancora alcune incertezze,
dovute, indubbiamente, anche alle sue peculiarita caratteriali.

3¢ L6~ v e rlmTurchm el grimgipalmente io doveria volere la legha per rispetto di compiacerne

la maesta del re, e questo voglio fare molto volontiera ... siché messer lo Turcho la legha non si fa per me
se non per far cosa grata a la maesta del re...» (ZaccggaaSaudovico Gonzaga, Milano, 22.XI1.1470,
Carteggiq VIII, p. 374).

320 «...et pigliarete le parole del signor re con quella synceritd de amore che se deve fare fra persune
coniuncte et amici, se como hai la maiesta sua con la excellentia vostra etevetiersua maiesta non

vole dalla signoria vostra se non quello ve piace de fare con amore et carita, né vole intrare con vostra
signoria in alchuna contesa» (Turco Cicinello a Galeazzo Maria Sforza, Milano, 15.X1.1470, ASM SPE,
Napoli, 219, 105).

321 «...che vogliati havere singulare advertentia ad non offerirvi tanto inanzi né usare tale parole pizatorie
sopra questa materia del Turco, che la maiesta del re se possa aliquo modo attachare, né fare fundamento
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Come si ricorder ™, I pri mi mesi del 1471 a
alla conferma della Leg@enerale, in particolare dopo le concrete notizie in merito alla
firma dei patt. tra Napol. e Venezi a. Ferr
disappunto del duca mostrandosi aperto ad accogliere ogni eventuale rimostranza di
Galeazzo e invitando ad un dialogo sincero per eliminare possibilith
fraintendimento e conservaceo s 3 , i nt &% $i&attava dhiaramientd di ina

via ricca di insidie e, racora una voltai | duca cadeva nell 6error e
contraddizione nelle susomunicazioni Negli stessi giorni, infattidichiarava affetto e
amicizia per il re all 6oratore napoletano,

i principali cittadini fiorentinf®,

Al'tra argomentazione usat a adduciakkeriirdacat e per
poteva riporre in lui, riguardava sostanzi
salvatoi suo trono e lgl ic oarvoenvda Pefnipaga@eesmn
debito e proteggere | 6er ede sdcondgpacd,ilr®@ c he a
di Napoli sarebbe stato disposto ad ogni cosa.

Ad e s e8agosto 1467d-errante scriveva a Galeazzo:

che gli habiate promesso cosa alcuna, ma quamdseti recerchato circa cid potete sempre may

respondere honorevolmente et amorevolmente in su el generale ... Quando pur occorresse bisogno o
pericolo al stato suo ... var”® essere luy fuell o ch
per amore et affectione et non per obligo de parole che gli dicesti vuy né alcuno altro» (Cicco Simonetta a

Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 25.X1.1470, ASM SR&poli, 219, 110).

32¢. . .che quella [sua maiest ] Imigridgre sempra liberamenteha di ct
cum sua maiest”™ quando intende una cosa pi%¥ che unbd
signore per meglio conservare | damicitia e (Giovan

ASM SPE Napoli, 220, 154).

323 «...et qui da esso [Antonio Cicinello] fu assay dicto del amore che porta la prefata maiesta al signore

nostro et vice versa soa excellentia disse che ne era ben ricambiata» ([Cicco Simonetta] a [Giovan Andrea
Cagnola)], Firenze, 20.111.1471, 3M SPE, Napoli, 220, 197198). Pochi giorni dopo, alla finzione
affettivo-parentale il duca affiancava la minaccia: «In questo di ho havuto una littera de vostra maiesta,

per l a quale ho compreso | 6amore me g@stoarnbnasial a mai e
obligata ad venetiani de defenderli quando io volesse recuperare el mio ... et questo dé credere la maiesta

vostra che ad mi la maiesta vostra non poria al mondo haverme piu obligato, nientedemeno non per
bisogno ... Ultra de questo et delena de Genoa et deli XXducati et de ogni altra cosa la maiesta

vostra pod disponere tanto de mi qguanto sedl duca
mai est”™ vostra chdio so che sonno al cetrceseclhe di con
maiesta del re de Franza me richiedesse de cosa contra la maiesta vostra, non solamente el faria, ma
mettaria el stato, li figlioli et la persona per la maiesta vostra. Et de questo me creda la maiesta vostra, né

may altro animo havr0, salve $a maiesta vostra non me havesse facto o fesse quello dicono venetiani,

cioé che quella gli haveva promisso defenderli quando li volesse offendere o recuperare el mio. Resta che

la maiesta vostra me tenga per figliolo» (Galeazzo Maria Sforza a Ferramer ch gon a, Mi | ano
23.1V.1471, ASM SPENapoli, 220, 223).

324 Nunziante, primi anni, XXIIl (1898), pp. 144210, p. 208. Cfr.: DSN, V, p. X e, a titolo di esempio,

p. 515, Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, S. M. di Quarantana, 28.X1.1463.
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«Se la signoria vostra prepone inanti a li ochii et se ricorda de quello che nui mai non ne porrimo scordare
de li immortali etgrandi beneficii che nui havimo receputi dalla felice memoria de lo illustrissimo signor
duca Francisco, nostro comune patre, certo non porra si non extimare che nui siamo per fare per la
signoria vostra et per vostra casa non altramente che recercaadii lgenefici receputi. Et non € dubio

che a ciascuno digno et magnanimo principe convene non lassarse vincere de beneficio quanto piu se
deve schifare de non potere essere improperato de ingratitudine... Et tutta fiata che ne ricordiamo,
desideramo assaum exaltatione bene et gloria che la signoria vostra et de quessa illustrissima casa poter

. . . - . N 25
correspondere a tali meriti et fare non meno in beneficio vostro quanto a nui largamente e staeto facto»

Il riferimento al debito con Francesco Sforza permasleformulario regio a maggior
ragione nel corso della rottura del 1471, quando, ancora una volta, il re usava questa
figura retorica per sottolineare il legame con la casata milanese nonostante

|l 6al |l ont anamentmiitars ul piano politico

«Le obligatime de animo, dele quale in la littera de vostra signoria, scripta al dicto messer lohanne
Andrea, se fa mentione, per li beneficii recevuti dala bona memoria del signor duca Francesco, vostro
patre, sonno et sempre serano fixe in lo animo nostro et de figlgtli et in quello occorso, quanto

nostre forze sonno bastate, ne havimo facto demonstratione et cosi farimo perpetd&mente»

La sconfinata ammirazione mostrata da Ferrante per il primo Sforza era chiaramente
funzionale sia ad indirizzare il di ldiglio sulle orme paterne, in un primo momento,
che a criticarnesuccessivamentt 6 oper at o agl i occhi del I 6or

abbiamo gia notato.

32°F e r r a magoma ad@alkazzo Maria Sforza, Castel di Sangro, 8.VIII.1@6dice Aragonesep.

277. 1l duca cerco in piu occasioni di utilizzare questa professione di amicizia contro lo stesso re,
ricordandogli come il padre aveva salvato il suo trono e ora, luiatimgnon voleva fare lo stesso per

difendere il Ducato contro i numerosi nemici che lo minacciav@ade@zzo Maria Sforza ad Antonio da

Trezzo, Milano, 30.111.1467, ASM SPEapoli, 216, 100 . Questo topos, nel gual e
presentato come nuvalore assoluto da anteporre ad ogni cosa, € riscontrabile nella formulistica
diplomatica napoletana sin dai primi anni del regno di Ferrante (Seradaralturg p. 133, nota 36). Le

parole del re di Napoli riecheggiano anche nella corrispondenza gielane duchessa di Calabria:

«...quando [Ferrante] pensa ala felice memoria delo illustrissimo signore mio patre, gli pare che faria el
magiore errore del mondo se non amasse le cose sue et tanto piu vostra signoria...» (Ippolita Maria Sforza

a Bianca Miria Sforza, Napoli, 13.X.1468, ASM SR&apoli, 217, 236237). Anche durante il braccio di

ferro della primavera del 1470, Ferrante usava il riferimento retorico al vincolo spirituale con il primo

Sforza: «...et halo casone de fare si per reverentiafelela memoria del signore vostro patre, dala cui

signoria ha receuto infiniti beneficii...» (Giovanni Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli,
25.1v.1470, ASM SPENapoli, 218, 56).

%Ferrante ddAragona a Gal eazASMSRENapola226218.r za, Napol i
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Si faceva dunque lloestesso Erantescivevan coatmiio miese ¢ h e
stesso, proponendola chiave esemplare al figftt’.

La linea relativamente morbida e impostataapparenzasu un rapporto apertamente

amicale e confidenziale con il duca era naufragata contro ittesrasospettoso di
Galeazzoparticolarmente intollerante a qualsiasi ferdi tutela e controllo.

Possiamo immaginare che in buona parte le intenzioni di Ferrante fossero proprio quelle

di modi ficare indirettamente | 6agire politdi
| 6intento dietro | a n e cueasreii primi anthiidel suwst ener
principato. A ci0 si connette perfettamente anche tutta la retorica volta a formare, o
guanto meno, reindirizzare, il pensiero e la concezione politica di Galeazzo dietro il

velo del comune paterno modello0 i ne v i t afea trae suggeriment di @rdine

morale ed etico e le opzioni politkaiplomatiche presentate da Ferrante costituiscono

una semplice controprova del carattere interessato dei consiglitfel re

327 Margaroli,Bianca Maria p. 331. Cfr.: StortiL 6 a, p.88&
328 Nei dispacci sono riscontrabili anche altre figure retoriche, facenti parte del formulario proprio di

guesto genere di C 0Omuni c anta edagaame traare d ileduca: Farranfefusar z ar e |
costantemente espressioni ut il a sottolineare | 6id
propensione al sacrificio per guell a <che, di cons
Nell 6estate del 1467, infatti, il re spiegava che: c
i mperoch |l e cose nostre sonno adeo connexe chedl |

medesima fortuna siamo soctoposti in omne sucass@aso. Dunque, nostro bene, nostra gloria, nostra

reputatione € commune. ... Maxime notabilemente nui consultarimo omne cosa maturamente et serrimo

presti ali communi bisogni, ne dum per defensione nostra comune, ma per commune nostra exaltatione»
(Ferant e d6éAragona a Galeazzo Mari a Sl mAgpendice@Gampo pr e
9). A tal proposito gli esempi sono numerosissimi e facilmente riscontrabili in tutta la corrispondenza tra

Napoli e Milano. Ci limitiamo, quindi, a proporrelgsoalcuni passi relativi al 1467, notando che le

espressioni ricorrono pressoché identiche negli anni seguenti: «... perché sua maiesta pur dice che non

vole havere cosa al mondo che non sia comuna cum la excellentia vostra...» (Sagramoro da Rimini a
Galeazo Maria Sforza, Castel di Sangro, 15.VII.1467, ASM SRE&poli, 216, 24). «Et credimo per

| 6avenire |l a signoria vostra proceder”™ cum tanta ma
e proprio e della nostra Lega, el quale é inseperabibenencine. ... Et reputamo et reputarimo sempre el
stato vostro esserne commune, como |l a signoria vos!i

fare per la signoria vostra et per lo vostro stato quanto per nui et per lo nostro proprio» (Ferrante

d 6 Ayona a Galeazzo Maria Sforza, Castel di Sangro, 23.VII.1467, ASM SBREDli, 216, 85).

Qualche altro esempio: «...essendo ... el nostro regno de quessi signori et reputando noi el suo stato
nostro, et essendo quella intrinsecheza la quale é fra noinpdo che ogni cosa se po reputare

commune, non porriano le signorie loro iudicare deliberare né respondere cosa che ad noi non fosse rata

et accepta, perché per li communi interesse et reciproca bonivolentia non gli po cadere excepto sincerita.»
(Ferranted 6 Ar agona a Fabr i zi oeddraAppehdice n. )l a.pre tognoscimo. | . 146 7,
diligentissimo et affectionatissimo alli communi stati, como vero et perfecto servitore che sempre ve

havimo cognosciuto ... et ciaschuno de nui [il re e il ducahddtea fare quello che la nostra mutua

affinita et singulare benivolentia et li communi interessi et respecti recercano et necessitano, per li quali

non devimo ne possimo essere si non unha cosa medesi
Castel diSangro, 17.VII.1467, ASM SPHapoli, 216, 67); «...che non & possibile possiamo essere si

non una cosa medesma, che cossi recerca omne honesto et digno respecto et li communi interessi et
necessita ne stringano ad concorrere in uno medesimo volereaiNéahcanto nostro, potera essere
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2.2L idsofferena di Galeazzdsforza.

Per completare la cgmensione di questo processo, puo risultare utile seguire lo

sviluppo della contrapposizione tra le due figure ad un livello piu personale.
Analizzando le fonti, in effetti, emergono con sorprendente chiarezza due personalita
esattamente opposte, quasicspel ar i . Qual ora esistesse undoa
anche a questo livello, non ci & possibile riscontrarlo direttamente dalle fonti utilizzate,

a causa delldoro stessaipologia. Se nella documentazione, infatti, & facile individuare

le caratteristichenorali e caratteriali che da parte napoletana si cerca di collegare alla

figura di Ferrante, allo stesso modo é difficile individuare un processo attivo nella
costruzione di und6i mmagine negativa di Gal

guasi che ldigura del duca si costruisca da sola in opposizione a quella del re. Tuttavia,

sono individuabild@ numer oS i ndi zi da cui
precisatantodi Ferrantequant o del duca, nel |l 6opsoni one
l'ivell o, fino a giungere all daperto scher

passaggio della critica dal piano politidplomatico a quello personale &nchefrutto

dell a reale personalit”™ del |l o Subcettibieaa c he, 1
questo genere di attacttii

Gli aspetti caratteriali di Fearnt e i mmedi at ament e percepi b
propagandistica sonarima di tutto la sua grande saggezza, cui sono associate prudenza

e pazienza, le peculiarita, insomma, debi sovrano e, in generale, del valido uomo

altramente como speramo et siamo certi sera dal canto della vostra signoria, per la quale continuamente
farimo tanto quanto farimo per lo stato nostro proprio, senza reservo alchuno ... per vostra signoria et per
lo stab vostro, abandonatamente farimo como per lo stato nostro proprio ... La signoria vostra credemo,
cum la prudentia soa, intenda optimamente che el levare delle offese, che li inimici nostri communi hanno
requesto et contractato, lo habiano facto a finesade utilita et proposito» (Ferrante a Galeazzo Maria
Sforza, Castel di Sangro, 17.VIII.1467, ASM SREgpoli, 16, 7273). In almeno una occasione il re
sembra aver contraddetto con le sue parole questa impostazione, infrangendo la finzione retori¢a, quando
nella tarda estate del 1467 aveva risposto cosi alle pressanti richieste del duca: «La sua excellentia (la
duchessa di Milano) requede che nui mandamo le galee in rivera de lenua, el signor duca ne recerca
soccorso contra savoini, Pietro da Landrianoevpar li VII mila ducati. Volendo mandare le galee in

rivera li bisogna spesa de li ducati VII mila. Per certo non possimo si non gravarne de queste requeste del
signor duca, el quale a parlare libero, al iudicio nostro, vorria che el suo fusse suosttoefusse suo»
(Ferrante a Turco Cicinello, Catelnuovo, 25.1X.14€hdice Aragonesep. 343). Per ulteriori e piu
specifiche informazioni sul formulario diplomatico di Ferrante si rimanda al gia citato saggio di F.
Senatorel(a cultura passin).

329 CiccoSimonetta a Truco Cicinello, Galiate, 9.X1.1469, ASM SREpoli, 218, 234.
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politico rinascimentaf8®. Le stesse espressioni sono usate da Ferrante nei confronti del
duca come complimenti personali, ma sempre associate a decisioni politiche ancora da

prendere e, dunque, come velato sumgento su quale fosse la scelta migliore da

compier e. Sono riassumibil:i nell e espressic
prudenzado, fAsa*io como lei ~ 06 ecc
Al di |l © dell e espressioni formal.i, l a Apr

discussione a seguito della sua conduzione politica, diplomatica e militare nelle crisi
romagnol e doée7l.i Agilnii i6mei7z i al i I nviti alla n
nei rapporti con le altre potenze, e in particolare coriifrsi affiancano pma critiche

dirette e, poi, di fronte al crescente distacco tra Napoli e Milano, compare un uso
sempre pi% consistente dell & figura retoric
Questa formula, cosi come le altre di finta meravigkayea f i nger etatlebi mpo s s |
mittente di credere che il soggetto in questione avrebbe potuto compiese
determinataa z i o n e . La finzione sta ovviamente ne
finge di reputare come impossibéeche si vuole stigmatizzare € quella con le maggior

possibilita di realizzazione Léef fetto  dunque semplice:

| 6audelrledbazi one avrebbe ricevuto un grave
compiuto | 6azione, deplorevole in si®, a di
motivi contrari, che per aver tradito la fiducia e la buona disposizione del mittente.

Mittente che a quel punto avrebbe visto giustificate le proprie reazitaverso

330 Ad esempio, Antonio Guidobono a Galeazzo Maria Sforza e Bianca Maria Visconti, Napoli,
16.1.1467,ed. in Appendice n.;3 Gal eazzo Maria Sforza alll#6rrante d
ASM SPE,Napoli, 219, 194195. Prudenza e saggezza sono caratteristiche la cui associazione al re di

Napoli € ben documentata, come evidenziato in Stordi,a, ppt 194105 e relative note.

31| duca viene definito prudente e saggio al pari didlgktri antenatiEer r ant e do6 Ar agona a
Maria Sforza, Campo presso i Mazzoni, 15.VI.14&d., in Appendice n.)9é considerato magnanimo e

prudente e vittima delle macchinazioni di cattivi consiglieri per quanto riguarda i recenti dissidiecon i
(Ferrante d6Aragona a Galeazzo Mari a [Sdpdir2i6a, Cast el
72-7 3) ; il duca =~ prudente e da saggi consigli, cfr.
16.111.1469, ASM SPENapoli, 218, 53; Ferrantd 6 Ar agona a Gal eazzo Maria Sfor
ASM SPE, Napoli, 218, 57. E ancora: «...et cossi in parole como in effecto de portarse secundo la
prudentia del grande ingenio et vedere suo et credere de queste cose piu a se medesimo che é
sapientissno, che non ad relatione de quelli che non considerassero le cose grande...» (Ferrante

dé Aragona a Galeazzo Mari a SHNapdi?218,65).Napol i, 18.1V. 14
332 S0lo alcuni esempiAntonio da Trezzo a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 3.1.1467, ASRE,
Napoli, 216, 40; Ferrante d6éAragona a Galeazzo Mari a

17.V1.1467, ASM SPENapoli, 216, 201202;A1 f onso dO6 Aragona a Gal eazzo Mar
fiume Sellustra, 8.1X.1467, ASM SPHapoli, 216, 114.

333 Questa figura retorica & riscontrabile anche in altri contesti, ad esempio a proposito delle propensioni

del re di Francia, per altro universalmente note (cfr.: Antonio da Trezzo a Bianca Maria e Galeazzo Maria

Sforza, Napoli, 9.1.146'&d. in Appendice n2).
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guesto artificio era anche possibile guadagnare tempo e studiare le inclinazioni

dell 6avversario, in un %ioco di segnali mol
I n questo modo risulta valorizzata | 0i mmag
incapace di credere allodaltrui malizia. Al

sia attraverso la corrispdanza che in pubblico, e inestricabilmente legata una delle

dot i maggi or ment e associ aformlamantale prereqdisito Nap o | |
per la dissimulazior€. | casi riscontrabili nella documentazione sono molteplici e
aumentano,ovviamente, bl 6 aument ar e dei contrast.i con
| Avagoneseaveva mostrato grande calma quando Galeazzo, appena diventato duca,

aveva favorito gli angioini e gli aveva fatto riferire una risposta moderatissima sulla
question&®. | contemporanei si eranaccorti di questa peculiaritd e confessavano la

loro difficolt? a capire gquale fosse il r
talvolta, ad altri canali informativi per venirne a conosc&Hz&uesto avveniva anche
attraver so | 6 uascomurcaziome aiglomaticay m igeneresill segretario

Antonello Petrucci o Diomede Carata Cosi, ancora vivente Bianca Maria, Antonio

334 Ad esempio il re finge di non credere alle macchinazioni di Galeazzo con il duca di Modena (Giovan

Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 1.X.1470, ASM IS&tali, 219, 34) o con il papa, in

funzione antinapoletana, (Giovan Andrea CagnaldGaleazzo Maria Sforza, Napoli, 8.XI11.1470, ASM

SPE,Napoli, 219, 134) , anche se, in merito a questoéul ti
che a corte sia ormai ben radicata la notizia (Ignoto a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 11.XI11.1470, ASM

SPE, Napoli, 219, 137); Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.X.1471, ASM
SPE,Napoli, 220,971 00 ) . Sul |l 8i mportanza del concetto di ragi
veda Senatoré.,a cultura p. 130.

33% Maletta in diverseccasioni osservd questa capacita di Ferrante e la riportd al duca, ad esempio in un
dispaccio del 4 giugno del 1474 riportato da llaFairfante nota 83, p. 373).

¥ Ferrante do6Aragona a Fabrizio @lapolia?l5,,2278.apol i, 1
Léesempio pi%¥ noto circa | a fermezza e | a cal ma del
luglio 1460 (cfr.: Nunziantd, primi anni, XX (1895), II, pp. 442516, p. 454 e segg.)

337 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria, Napoli, 25.11.1ABM SPE,Napoli, 220, 183; Giovan

Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VII.1471, ASM BBRBgli, 220, 3334; Zaccaria

Saggi a Ludovico Gonzaga, Vigevano, 10.XI.14Z@arteggiq VIIl,, p. 338.

338 casi sono molteplici, ne riportiamo solo ahi: Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza,

Napoli, 27.111.1471,ed. in Appendice n. 39Barbarg 29.111.1473, p. 538. Interessante una nota

del |l 6oratore veneziano, poco dopo il suo arrivo a
governatuto questo stado, perché el re li fa scriver, como vede la Signoria vostra, et conclude» (ivi,
4.X11.1471, p. 92). Per ulteriori informazioni sulla formazione e la cultura cancelleresca del conte di
Maddaloni si veda Senatore Rj confini del «mundo dearta». Origine e diffusione della lettera

cancelleresca italiana (sec. X{KVI), in Isabella Lazzarini (a cura di),confini della lettera. Pratiche

epistolari e reti di comunicazione nel T@uattrocento italianpin «Reti medievali. Rivista», X (2099

pp. :58,pp.1722. Cfr. con | dintroduzione di Glemo@il| asso ai
a cura di F. Petrucci Nardelli, Roma, 1988, pEXV).
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da Trezzo le scriveva a proposito della reazidnéerrantealle recenti esternaziodel

duca, effettuando anche uno geimi confronti tra i due personaggi:

¢...ma | 6ho cos3® ben trovato malcontento del o duca
altro, se non per li mali modi per el continuo sparlare de sua signoria fa de la maiesta sua in publico et per

[ al tri desordeni chedl fa et maxi me verso | a si
condictione alle cose et stati de la LeBadicomi, illustrissima madona mia, che de questo la maiesta sua

ne sta gonfia fin alle orecchie tanto che pit senporia dire, ma come savio et amante de questo stat

non ne fa altre dimostrazioneh€ volesse Dio vostro figliolo havesse alcuna de le bone parte che ha

questo signore. 3.

Se dunque solo in privato, e non sempre, il re dava sfogo al suo reald €taon i mo ,
anche in pubblico a volte poteva cedere. Caso raro, ma non unico, € riportato a
proposito della sfida tra Colleoni e Galeazzo Maria: le insinuazioni del duca sulle
presunte implicazioni di Venezia nella vicenda avevano suscitato la regia ir@ntEer

aveva allora fornito all odéoratore sforzesco

«Queste parole parea dire cum grande vehemenza de animo et tutto accesd bel viso

In genere la contrarieta di Ferrante arrivava ad essere tradotta nella cormgaocole
|l e espressioni Afsta de malavogli ao, O Si mi

dal contenuto delle argomentazioni del sovrano sulle singole questioni.

La nota doppiezza di guesto re nasce dal/l
i provvedimenti punitivi presi contro alcuni di essi, e cioe i piu irriducibili, e ha sempre

rischiato di contaminare una piu precisa percezione di un modo di fatéagoli
perfettamente in linea con la prassi del teffibdrerrante era particolarmente capace

nel tenere separati due livelli diversia comunicanti: quello della comigazione

verbale pubblica, cuieraf fi data pri ma di tutto | 6i mma

provvedimenti effettivamente adottati. La necessita dirange questa separazione,

339 Antonio da Trezzo a Bianca Maria Visconti, Napoli, 9.V.1468, ASM $®ipoli, 217, 94.

340 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 7.X11.1471, ASM I$&i6|i, 220, 154
155.

341 Cfr. Storti,L 6 a, passém
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guandonecessaria, non va confusa quindi con una banale, e moralisticamente pregnante,
Adoppiezzao, costituendo una dell e modaliit
sol o) . N® dobbiamo essere indottd.i a pensa
esercizio politico del re, il quale, anzi, cerco di far coincidere sempre parole e azioni,
ricorrendo solo quando c ocAstbconadlld delleproprie | | 6 ast u
esternazioni emotive ove necessario, dunque, e non arte della menzogna.

Nell o stesso discorso rientrava | a gestion
del |l 6interazione personale con Gal eazzo c
specificanente politico. La finzione di Ferrante nei confronti del duca in quanto

persona, comincio ben prima della finzione politica: come gia in precedenza, il re
antepose il bene e la stabilita del Regno e, quindi, della propria casata, ai sentimenti
personali erso Galeazzo che, addirittura, a volte sembro faticare a nascondere. Se
vogliamo affrontare | a questione in termin
awviso, dalla dieta di Firenze in poi, quando il re aveva ormai ben chiaro che fosse
necessario imgere un solido legame con il Ducato mentre la diplomazia lavorava
segretamente per una nuova strategia nelle alleanze peninsulari e non.

A fronte di un re che solo raramente pemel controllo e cedea a violente

esternazioni, abbiamo la figura, diamatnente opposta, del duca di Milano.

Galeazzo era impazientd*’, avventato, come si era dimostrato durante la crisi

colleonesc¥? propenso a cedere alla collera in pubblico, soprattutto contr§}l eea

342 «...si nostro signore Dio ne facesse gratia che lo duca restasse paciente de non stare in campo et lassarli

tucta la gente ctene adesso, aut saltem quella & tenuta per la Liga ultra la rata del conte de Urbino...»
(Ferrante déAragona a Ma rCodiceAragooassp.C@3RP04)i |, Calvi, 8. VI
343 «Nui non possimo per certo intendere cum quale fundamento el signadidacte volerse partire da

guella impresa, si non cum periculo evidente del stato suo et comune dela Liga, lassando lo inimico forte
senza contrasto ... una cosa sapi mo, che questa fan
se vole omnino pére ha donato grandi animo e molta constantia a li inimici et alli nostri timidita et

pocho fermecza in le cose sonno occorse da farse et tuctavia se ne pate grande dampno et confusione...»
(Ferrante d6Aragona a Bi anc all4d3 CodieeAr&gbneser a52). Cast el (
«Una cosa non volemo tacere et semo contenti el dicati ad sua signoria, che ni piaceria che questo caso el
facesse un pocho pensare sopra le cose sua meglio che ale fiate non fa et consyderasse le dispositioni de
Italia,] 6 ambi ti one de | i nostri comuni inimici, | inte
porianosuccedere che certamente se anche vedesse et pensasse bene omne cosa, mi pare viveria cum altra
sincertia cum la nostra Ligha che fino al preseme ha facto ... volesse un pocho consyderare meglio

gueste cose et vol esse adaptarsi ad vivere unit ame
Cicinello, Aversa, 29.X.1469, ASM SPHapoli, 218,216218) . Cf r . Ferrante dbéArago
Teano, 9.VII.1467,Codice Aragonese p . 210; Ferrante dO&Aragona agl:i

9.1V.1468,CodiceAragonesep. 493. Il duca venne messo in guardia a piu riprese per il fatto che le sue
parole arrivavano ad orecchie indiscrete, soprattutt@panto riguardava i suoi progetti améneziani
(Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.VI11.1470, ASM I$&i6li, 219, 229

230).
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insicuro, paranoico e questa sua nota carattedadpihgeaa non fidarsi degli alleati e,
a maggior ragione, a non darsi patde buone rassicuraziomoncernenti ldfinalita
antiturca dei pattira Napoli e Venezi4>.

«...pigliando licentia li ambasatori di sua excellentia da la maesta del reydaea Roma, quella gli

di sse: i El signore vostro, per non voler compi acer
trattato de | a | egha, mi sforzer”™ a far nuova intel
intendendpl 6 elentiaedel signore incomintio a fulminare e voleva mandare per meser lo Turcho, con

animo di prorumpere con luy. Fue consigliata sua signoria che non lo fac&§se...»

Il n ogni occasione, | 6ent ourage del duca cc¢
pubbliche esternazioni: se nella fase 14B%8 era in pericolo la coesione interna della

Lega Particolare, dopo la crisi di Rimini la situazione si faceva ancora piu rischiosa

poiché ogni sua parola veniva sfruttata a suo danno da napoletani e veneziani.

Nella difficile fase della rottura con Napoli, in particolare, circolavano in maniera

sempre piu cospicua numerose voci contrarie allo Sforza e alcuni influenti personaggi Si

erano lasciati andare ad afferntad di vero e proprio scherno, come riferiva

amaeggiato Cagnola in una missiva a Cicco Simonetta:

¢cCostoro non pono credere chebdl signore debia fare

excellentia he de pocho ani mo. Et ha havuate a dire

34%Alcuni dei numerosi esempi: «...misser lo Turcho assai se condolse che esso signore parli de essa
maies& al modo ne ha parlato molto volte...» (Antonio da Trezzo a Bianca Maria Visconti, Napoli,
8.X1.1467, ASM SPENapoli, 217, 167); ¢...e pegio chebdl signor e
et hane detto assay con dedavnebnaestaitaornrie adned h opraap ae eg Icio n
modo usatto...» (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 5.XQ4di6ggiq VIII, p. 309).; e ancora

cfr., Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Vigevano, 10.XI.1€akeggiq VIII, p. 338). «...ha dette

fulminato assay et é stata sua signoria tuto oggi collericha e non ha volsuto parlare con meser lo Turcho ...

Hor il signore dice assay male del re, e che nuovamente ha fato atossichare il conte di Montorio, il quale
era in extremo dmorti ormuetdiesuoiee clipistia maedté facava de simil cose e che

prima che sua excellentia andasse nel Reame anderia inanci in Turchia.» (Zaccaria Saggi a Ludovico
Gonzaga, Milano, 22.XI1.147@arteggiq VIII, p. 374).

¥¢ ... fra sua ma wesdtano, iqudlet®a Napalis sorma sirette e continue pratiche, le

quale credo perd debbino essere per le provisione et aparechi si hanno a fare contra il turcho, et &
verisimile et rasonevole, pure el signore le tiene molto sospecte et hale medagteche tuto procede

per , da | dinquietudine de | 6animo suo...e (Zaccar.i
Carteggiq VIII, p. 394). A parte tutta la questione a seguito della lega tra Napoli e Venezia, da cui
traspare questo atteggiamento deli c a , gi " alldédinizio del principato

parte che vuy scriveti che la sua celsitudine sta in dubio che qualchuno deli soy non reporte o avise de soa

cose altramente che se sia de sua volunta, nuy volimo che vuy dicatalignoria che nuy credemo

che li suoy parlano liberamente con vuy como con cosa soa che cossi site né per altro site 1a che per suo
servitio...e (Ferrante dO6Ar agona &apblig2bs 2282340 Car af a,
346 7accaria Sagg Ludovico Gonzaga, Pavia, 7.X.14TWarteggiq VIII, p. 316.
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le porte de Bergamo et de Bressa che non haveria ardire de intrarli, el che me da tanto cordoglio che non

lho poria exprimere che debiano reputare cosi da pocho sua excellentia et tucto dicono perché ha facto de

molte moste ne le cose de Ferraraegma di cono, non ha havuto ardire de
guanto dicono se lo havesse facto gli sia reussito con effcto tute queste cose me son referte per persone

che le hano oldité%.

Le peculiarita comportamentali del duca erano state assadla sua giovane eta e ad
un carattere fAparticolareo oltre che, OV Vi

del |l 6autorit”™ e del primato del re di Napol

¢cUnde di ce es spensato@say e che tomsidegatoichie 'se rende certo clypelimha
facto vostra excellentia & piu presto proceduto per iuveneza et per una strania natura che teneti et per

qualche invidia |16~ de volerne aparanfonare cum | a

Léinsofferenza di aapkrsonale predisposizoneecaratterigle ea d a
da wunodaltissima concezione dteal progensioner uol o
al | 6 e genmmsufare ai Fgrrante. Le testimonianze in tal senso sono diverse e in
buona sostanza sono esemplificate da queptotato nei dispacci di Zaccaria Saggi,

oratore mantovano residente presso lo Sforza. In occasione della crisi generatasi alla
dieta di Firenze, quando il re aveva fatto autoritariamente spostare le trattative a Napoli,

il duca:

¢. . . comi n teiché debbo ibimarelare niieP ambasatori a Napoli? A far che? Non basteria lo
scrivere?0 e qui incominti, a parerli superchio il

agittata da grande inquietudine, né altro si concfiide»

In seguito, inmaniera piu esplicita:

¢...che sua excellentia non vuole cheol re sia quel

governi, e dice che non li lassera may tirare questa poSta...»

347 Giovan Andrea Cagnola a Cicco Simonetta, Napoli, 15.X.1471, ASM I$&8li, 220, 9192.

348 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 12.VII.1470, ASMNRIBJi, 219, 171.

Il duca si era in precedenza arrabbiato anche con Giovan Battista Bentivoglio per la lettera in cui scriveva

che lo Sforza era nuovo nel governo e molto giovane. Il Bentivoglio si era giustificato in tutti i modi,

chiarendo, tuttavia, che effettivamente condggezza ora in suo possesso il duca non avrebbe ripetuto
alcune delle cose fatte alldéinizio del SuUoO princig
Napoli, 14.1vV.1470, ASM SPE\apoli, 218, 3637).

349 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milan®/I1.1470, Carteggiq VIII, p. 257.
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«...e dice volere fare un parlamento li con il confalenesignori et altri citadini raunadt intende voler
dire per | o spatio de due hore e di mostrare di
dimostrando tutti gli successi che sono seguiti, da che si fece la prima legha in quati disorlini

siano seguiti tuti haverli fati il re. E parmi sua signoria essere pili grossa verso il re che la fus¥e may»

Fino alla volonta di denuncia definitiva davanti alle autorita fiorentine, poi

effettivamente portata a compimento:

«Disseme anchia sua signoria, discorrendo, andare a Fiorenza solamente per parlare a fiorentini de fati
del re e non per voto che | 6avesse e per volere
comportar/li guell o che | 8ilvalereelassare gavgrynam pitgper alchéini n

modox»>2

Le sempre piu veementi ed aperte reazioni di Galeaz#tavia, non facevano che

non

i nt

qui

aumentare | 6opinione, sempre pi¥ diffusa,

di instabilita nel panorama polibataliano.

Si era ormaconsolidatda vocedei ripetuti tentativi di Galeazzo di seminare discordia
tra il re e i veneziani e di voler inta
promesse sia per sfiducia, fuori luogo tra alleati e parené, per sete di conquista a
danno di Venezi&>. Anche il ramo cadetto degli Sforza, quello di Alessandro, era in
rottura con il duca e suoi esponenti diffondevano a Roma notizie sulla condotta
spregevole di Galeazzo. Non erano tuttavia i soli, poiché dawancostruendo una
sempre piu solida propaganda asftrzesca. Addirittura, sembra che Bartolomeo da

Recanati e i suoi avessero detto che:

«...lo magnifico Lorenzo non sia bastante a fare che fiorentini apizano guerra in Italia, maxime
repugnando el sitr re, perché non habia quella auctorita che altri dice et perché quello populo non volia
guerra et spendere. Dicano etiam chebodl signor e
se perde et non dubitano de conservarse la amicicierdaiani et per paura retenire el prefato signore

nostro. Et veramente le molte practiche tenute per le quale pare havere bramata la Liga et poi el grande

30 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 28.1X.1@@0eggiq VIII, p. 305.

%1 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 5.11.1474rteggiq VIII, p. 414.

%2 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 24.11.1&3tteggiq VIII, p. 424.

¥3Gi © alléinizio del 1471 ¢6~ un richiamo su
dé Aragona a Giovan Andr ea CaNppol)?28 158Foggi a,

[EE—
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menazare senza executione, ha dato et da tanto resalto in lo honore et estimatione del signohe nostr
pare non se faciano stima de cosa possa*fdre»

Allo stesso modo, Cavalchino Guidobono era riuscito a sapere quali fossero le opinioni

di ffuse dal conte di Urbino, riportandol e i
del | 6i mma g ipropagaddatd daidsuoc @etrattobopo aver sottolineato la

codardia di Galeazzo, che non sarebbe entrato a Brescia nemmeno se vi avesse trovato

le porte aperte, Montefeltro avrebbe aggiunta che

«.dubita che questo f act o noh8iaunoteactaioeccumBsaar ekcbllerntisoane o Co |
volia fare qualche tradimento. Et cossi ne ha dicto al signor re et che a questo lo induce le parole de
Bartholomeo, el quale omne di dice che vole morire secundo € la natura soa ... et dice etiam el conte

credee questo perch® consilia el nostro signore a <coOl
nostro desidera piu la pace de tucti li altri et allega le demonstratione ha fa facte de umiliarse a venetiani.

Affirma non essere vero de quelle galee de Gededante cose et che sono tutte simulatione per ponere

umbra. Dice el prefato signore nostro non havere bona intelligentia cum el re de Franza ... Dice che non

se intende bene cum el marchese de Monferrato et che el signore misser Alexandro se & partito

mal content o. Di ce eti am c¢ he §dossisconycreda rovitd.®@icecpeot er ™ i n
soa excellentia ha scripto a Roma in desfavore delle cose del signor re et del magnifico Roberto et del

patrono suo. Item che lo prefato signore rogractica de havere el signore de Faenza, ma se el signore

re el vora, che se adaptare piu presto cum questi, perché el signore nostro non sa tenire un&-amicitia»

Ferrante e i suoi collaboratori, tuttavia, non pensarono mai di affidarsi solo
a | | 6ginenmegativa, che, quasi automaticamenteydladstava fornendo di se stesso

per costruire quella positiva e vincente del re. Questi, infatti, non perdeva occasione per
dare prova della sua rettitudine, presentandosi come vero difensore degli interessi e
del | 8i ndi penden z &% dostiandssi agvarsoralle discordieanjerne d i

Firenz€*’, alle macchinazioni del papi e alle dispute tra senesi e fiorentifi

354 [Cavalchino Guidobono] a Cicco Simdtee Napoli, 15.X.1471ed. in Appendice n. 43
35 Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 30.X.1471, ASM SBgnli, 220, 103104.

38 Fubini, Italia Quattrocentescap. 272. TommasoliVita di Federicop. 202. Ferrante do6A
Taddeo ManfrediNola, 20.111.1469, ASM SPB\apoli, 218 54.
¥"cQuesto signor re se nd facto grande caso et di

acelera prestissimo et vada a Fiorenza et se sforza de levare quelle differentia et similiter &€ segpto ad e
Marino, comandandogli che faza ogni demnstratione i perché tutti intendano che la mayesta del re li &
neutrale et che molto gli dispiaceno cotal differentie...» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria
Sforza, Napoli, 20.VI11.1470, ASM SPBlapoli, 219 218).

%8 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 11.X1.1470, ASM\&#ABIj, 219, 96.

%9 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 5.V.1470, ASM\&PA, 220, 238.
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cercando di mettere doac®prodando i tisohkre taa e i |
questione della Bastia, tra i bolognesi e il duca di Feffaraichiamando, infine, il

signore di Piombino, suo proteita

Tutte queste operazioni, i n gener e, i mit at
coerent.i con | 6i mma g for pacifidd, la aunconslatta eticareo e q u i
politica non poteva che essere riconosciuta come opposta a quella del duca. Il contrasto

e il confronto ad un certo punto divennero lampanti e inevitabiliino ad una piu

precisa definizione dedue personaggi in @osizione tantoa livello strettamente

personale quanto propriamentepolitico. Sono rimaste precise tracce di questa

contrapposizione sia nell dambiente umani st.i
ad esempi o, nel | 6oper aa ndhilta délere piaNmpolaera da B
riscontrabile gi" dall dautorit”™ e dalla st

particolare Antonio Cicinello, mentre la presenza degli oratori ducali era stata connessa
alla tutela sforzesca sulla citta nelle orazinLudovico Carbone, umanista della corte
estense. Si alludeva al duca come ad un tiranno, alla cui nefasta influenza si opponevano

il re di Napoli e Venezia. Anche in seguito, ad esempio in Machiavelli, la visita del duca

di Milano a Firenze nel 1471 fustigmatizzata come il momento iniziale

dell dintroduzione de’l a corruzione morale i
Per quest. umani s tadratore hapoletanoaapfirgere ¢ simuldredra n o b i |
undéi mmagine della chiarezza e idoediahodo, si ncer

anche nella corrispondenza diplomatica con lo Sforza, aveva sempre sottolineato la
necessita di parlare francamente e apertamente. Il re di Napoli non trama alle spalle di
alcuno, non nasconde le sue propensioni, non complotta. Anche loley®ezia era

stata fatta alla luce del sole e gli accordi mostrati pubblicamente. Al contrario, il duca
aveva condotto segreti approcci con la Repubblica, per altro negandayuatmlo la

cosa si era saputa, e, allo stesso modo, aveva complottatb papaj danneggiando

| i mmagi ne®*dilL éeonntersatnibie | 6integrit” di Ferr

30 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Nap¥fi,1271, ASM SPENapoli, 220, 23.

31 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.X1.1471, ASMN&R¥B|i, 220, 142.

¥Ferrante doAragona a Gal eazzo Mar Napoli8%0,0174 a, Napol
Ferrante doéAr agallo,&7.4d.1431, ASMERENap8lio280a 177179.

363 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.1V.1470, ASM\&#BIj, 218, 68.

364 Eubini, Appunti sui rapportipp. 327329.

% Gal eazzo Maria Sforza a Ferr,aASM SPEMNdpdir2ay blha, Vi gev
113.
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tanto sul piano personagemicale che su quello politico; la sua fedelta e il rispetto della
parola data ne 3% dessun fvincoleamiianeoo pblifico paterae

indurlo a commettere azioni scorrette, soprattutto a mancare ai patti

Finalmente,quindi, in occasione della gravissima crisi che possiamo assumere come

ultimo atto della Triplice Leganel marzo del 1471Ferrantepuntualmete colpiva,

portando alle estreme conseguenze un discorso le cui radici affondavano negli eventi

degli anni precedenti: era la natura stessa di Galeazzo Maria a costituire il problema
principale nei rapporti tra le due casate e i due stati, e, dunquéaacnare la quiete

pubblicd® Quest o giudizio sulla moralit”™ e |6et
fondamentale risvolto, vero punto di arrivo della polemicaoitfronto tralo stesso re

il ducae il comune padre, Francesco. Cagnola riporto al duparlele di Ferrante, il

guale avrebbe detto che:

«...vostra excellentia non gli doveva pero attendere considerando che cedeva in preiudicio de sua maysta

et cossidisse fece altre volte la felice memoria delo illustrissimo signore vostro padre, el gismido
recerchato pur dbéal chuni fiorentini che favorivano
guello signore, dice che gli dete bone parole et poy secretamente sua excellentia fece avisare messer
Antonio Cincinello che se trovava lepmesser Cicho et poy per quella via statim sua mayesta ne fo

avisata et in questo modo se obiva che non fo altro et disse che quello fo acto de vera amicicia et che

cossi anchora doveva fare al presente vostra excellpatzné el simile haveria factma mayesta verso

di quellas®.

Lo stesso Ferrante scriveva poi a Galeazzo:

«...sia certa la signoria vostra che in quello simo obligati per dicte leghe, cosi alla signoria vostra como ad
venetiani et altre parte comprese in quelle, prima moreriamadileuna parte manchassimo. Et questo
guanto alle obligatione per scriptura. Le obligatione de animo ... per li beneficii recevuti dala bona

memoria del signore duca Francesco vostro patre sonno et sempre seramo fixe in lo animo nostro et de

366 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 15.X1.1470, ASMN&®BI;, 219,

101-104; Giovan Andrea Cagnola a Cicco Simonetta, Napoli, 25.X1.1470, ASM I$&gi6)i, 219, 114

116; Ferrant e d @irelloaNapat,a27.X1470,uASK GPBTpoli, 219, 121124;

([Cicco Simonetta] a [Giovan Andrea Cagnola], Firenze, 20.111.1471, ASM S&gli, 220, 197198.
®"Ferrante dbdAragona a Galeazzo MarNapoli ®0®t82a, Napo
[Antonello Petrucci] a Francesco Maletta, Napoli, giugno 1471, ASM SRippli, 1517; Giovan

Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VI1.1471, ASM S&ggli, 220, 3536.

368 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 27.111. .47 InAppendice n. 39

39 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.111.1471, ASMN&RIB)i, 220, 208

209.
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nostri figlioli. Et in quello & occorso, quanto nostre forze sonno bastate, ne havimo facto demonstratione

et cosi farimo perpetuamente. Piaza ad nostro signore Dio che vostra signoria voglia cosi imitare in questa
parte li vestigii de dicto signore vostro patre, conuy may serimo immemori de dicti beneficii. Ma

como may quello signore volse, né ne requese, né consentire ad cosa che maculasse lo nostro honore, cosi
pregamo la signoria vostra voglia uno pocho pensare ad quello convene ad essa per la conservatione del
sw et nostro honore et havere quello rispecto ad nuy che ce hebbe, finché vixe, lo dicto signore duca
vostro patre meglio che non ha facto vostra signoria per lo passato. Et in questo modo may tra nuy sara si

non comunicatione amorevole et honesta»

Alle malevole propensionili Galeazzo, si oppone il comportamento probo del re di

Napol i, fedele e amorevole parente, sempr ¢
entrambi, cosi come a suo tempo aveva fatto il duca Fraritksca saggia condotta

del primo Sbrza aveva garantito la «comunicatione amorevole et honesta», basata sulla
sincerita e sul rispetto per Ferrante, che ora ne seguiva fedelmente il pelidigbo,

invece, aveva dato «bone parole al re» e aiutato di fatto i suoi nemici.

La magnanimita la bontad e Ardgonesetuttavia, gli imponevandi invitareil duca a

redimersi e gli rivolgeva cosi, ancora una volta, amorevoli parole:

«Veramente multo me rinchresce de questa novita et iniuria che fa el papa al signore ducha et tanto piu
me rinchesce perché ultra che reputo che sia facta a me stesso, per essere sua excellentia et io fratelli et

una medesima cosa, anchora patthtempo venire sopra di me®’2

C I 6atteggiamento di un fratell o malggi or e
figlio: il suo scopo non e solo quello di redarguire, ma di ricondurre sulla retta via colui

che, per minore esperienza, ha errato. Una traccia di questa ulteriore finzione e
riscontrabile nell duso sempre piiéasr refdr equent
Napoli usando il paragone tra padre e figlio, non limitandolo dunque alle formule

presenti nelle intestazioni delle lett&fe A questa particolare finzione si prestava lo

WFerrante ddAragona a Gal eazzo Madefola226218.r za, Napol i
371 Questa definizione per contrapposizionepdate di Ferrante & praticamente identica a quella gia

rilevata a proposito del confronto tra il re e il principe di Taranto (Stordi,a, ppt 9892).

372 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 8.V.1471, ASM\&RA, 220, 240.

cL&ero che la prefata maiest”™ pod fare et dire cc
duca de Calabria suo figliolo, perché quello signore se reputa cossi suo figliolo» (Cicco Simonetta a

Turco Cicinello, Galiate, 8.X1.1469, ASM SPHBapoli, 218,234); «...hozi di nel mondo non gli sera

persona che possa piu desponere de soa celsitudine che la maiesta vostra, dela quale vole sempre essere

bono figliolo, altramente gli pareria che essa non el volesse tenere per figliolo» (Turco Cicinello a

Ferranted 8 Ar agon a, Pavi a, Népolij 218, .16 4fi7, Zaccaria SMgi 8 Rl ovico
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stesso Ferrantd,quale nel pieno del contrasto con il duca in meritolad at t acco coni
veneziani e alla questione di Piombino, si profuse in amorevoli esternazioni con gli

oratori sforzeschl*.

La finzione continud per il resto del 1471, rotta come sempre dalle sfuriate del duca,

ormai esasperato dal consolidarsi dellgaléra Napoli e Venezia, che, come vedremo,

tentera in ogni modo dicrinar€’®, cui si andavano ad aggiungere i sempre pil stretti

legami di Ferrante con il duca di Borgogna, in funzione-faaticese e antnilanese. A

tal proposito, il re lamentava la ggior affezione dello Sforza per Luigi XI piuttosto

che nei suoi confronti, nonostante il legame e i benefici che non erano mai ff&ncati

Del resto, alldéambito dei rapporti familiar
proposito dello scontrtra Galeazzo e la madre Bianca Maria, che destd preoccupazioni
soprattutto a causa del fpchdid neeritmal iumascospi ent e
matrimoniotra i duchi di Calabrid®,

Gonzaga, Pavia, 5.V.147Qarteggiq VIII, p. 189); «...perché tenimo per certo non ne persuaderia né
consigliaria se non sinceramente como deve fare el padre vdiglo®...» (Galeazzo Maria Sforza a
Giovan Andrea Cagnola, Cassano, 6.1X.1470, ASM S¥dpoli, 219, 250); «et fara sempre verso la
maiesta soa quello debbe fare el figliolo verso el patre» (Cicco Simonetta a Giovan Andrea Cagnola,
Vigevano, 25.X1.1470,ASM SPE, Napoli, 219, 110); «...faria per ey como per patre...» ([Cicco

Simonetta a Giovan Andrea Cagnola], Firenze, 20.111.1471, ASM S&apgoli, 220, 197); cédi ss
cheodl fine del parl are de vostra exaeeelebseralbtona f o bo
figliolo de sua maiesta» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 27.1led4#1,

Appendice n. 39 ; ¢c...et de ogni altra cosa | a maiest”™ wvost
Calabria fuosse in questcast o. . . € ( Gal eazzo Maria Sforza a Ferran

ASM SPE,Napoli, 220, 223) . Sull duso retorico del rapporto
si rimanda a Senatoréa culturg passim Montuori F.T Senatore F.Discorsi riportati alla corte di

Ferrant e, id@disdarsaafjaoprowa Atti del Quinto Colloquio italdrnceseDiscorsi pronunciati

discorsi ascoltati: contesti di eloquenza tra Grecia, Roma ed EufdppoliSanta Maria di Castellabate

(Sa) 2123 settembre aura di G. Abbamontem L. Miletti, Napoli 2009, pp. 5887, pp, 528 e seg@fr.:

llardi, Ferrante p. 124.

374 «...parlando continue con grandissima humanitd et con parolle molto amorevole verso vostra
excellentia, la quale disse volere havere per figippant o ad amor e, ma quanto a |
per fratello...» (Giovanni Borromeo, Giovan Giacomo Riccio e Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria

Sforza, Napoli, 14.1X.147@&d. in Appendice n. 35

37 In occasione di una malattia del duca, TurcoriCieil | o aveva fatto visita all @
profuso in amorevoli apprezzamenti per il re. Avendo ricevuto il rapporto del proprio oratore, Ferrante a

sua volta si affrettava a rispondere in maniera consona: «Monstrando sua maiesta grande thglia d

infirmita de vostra excellentia et desseme dovesse scrivere a quella che se voglia stare leta et de bona
voglia et trovare modo de guarire. Et non se vogli a
excellentia et che vi ama como propriod t el | o . perch® quella pod star
soy figlioli, may sua maiesta, né casa sua, gli ha a manchare per salveza et mantenimento del stato et dela
persona sua né deli figlioli» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sfanalj,N.8.X1.1471, ASM

SPE,Napoli, 220, 114).

376 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 20.VII.BtiZiy Appendice n. 41

377 Margaroli, Bianca Marig p. 335. A proposito delle divergenze tra madre e figlio, Ferrante faceva

scirvere: «...dlla qual cosa, como havemo dicto, ne havimo conceputo piu affanno et dispiacere et assai

pit che se nui o quello stato de Milano havessero guerra cum li inimici et fussero intrati in dicti stati, non
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23La fipax neapolitanao.

Per i re di Nalplodloip,i nli @inrap ofirptuabnbzlai caae® e | :
dinamiche politicediplomatiche era un dato ormai ben acquisito quando il giovane duca

di Milano successe al padre nel 1266

Siamo dunque giunti al punto di incontro tra le dinamiche interpersonali etéapar

propriamente propagandistica che emerge dalla corrispondenza in esame. Si passa da

temi di ambito relativamente ristretto ad argomenti di respiro molto pit ampio e molto

piY%¥ incisivi per quanto riguarda | 0i mmagi ne
Tra gli attibuti che generalmente dovevano essere associati a colui che svolgeva il
ruol o del monar ca, indubbi ament e, per Ferr;

|l 6essere considerato®un sovrano amante dell

dubitando che da la forza cum le faculta proprie eli detici ne porriamo multo ben valere. Ma de
gueste guerre e dissidi intestini, et piu che intestini, da matre et figlio, vedimo et cognoscimo apertamente
nascerne la ruina, in prima de quello stato de Milano, da poi el grande periculo del stato rdesteo et
magnifica et excelsa Repubblica Florentina et de tucti li amici. Et non é dubio alchuno che perseverando

gueste discordie serr” proprio accendere el foco co
cum aperta ruina del stato lorob € r r ant e ddAragona ad Ant Qodiceo Ci ci nel
Aragonesep . 18) . 1 re si prodi gava <cos? ad avvisare
strategia comune, soprattutto all a | uduea ndlee i pr i mi
conduzione politica interna alla Lega (ivi, p. 21). Si rendeva quindi ancora piu utile per Ferrante

| 6appoggio e Il a <collaborazione <con l a duchessa ma
moderazione, poteva stemperare le pulsioni flél g1 i o, soprattutto i n Vi st a

colleonesca, durante la quale, ebbero luogo le note polemiche tra re e duca. Proprio sulla condotta di
Galeazzo nel corso della campagna del 1467 Ferrante scriveva a Bianca Maria, lamentandosi dei problemi

strategici e tattici causati dall darrivo del duca i
criticata da pi Y% parti. Si faceva riferimento, tra
(Ferrante doéAr a&formaaCastel dB $aagnoc3D.VIMABZodiee Aragonese. 252).

La stima di Ferrante per Bianca Maria, espressa in
|l a duchessa forniva all 6ar agones anadsecerippolita Masic ont r abi |

«... [Ferrante] ringrazia la signoria vostra dele ricommandatiune et che fra sua maiesta et vostra signoria
non bisognano proferte perché quanto isso ha, fine ala persona et li figlioli sonno de vostra signoria, ansi
reputa per suguella et quanto tene ... dice per sua fede havere sempre consigliato vostra signoria con
tanto amore quanto se gle fusseno matre et cusi delibera de fare fine che viva...» (Ippolita Maria Sforza a
Bianca Maria Sforza, Napoli, 13.X.1468, ASM SR&poli, 217, 236237).

378 Federico da Montefeltro a Galeazzo Maria e Bianca Maria Sforza, Napoli, 22.1X.1466, ASM SPE,
Napoli, 215, 237;Pietro da Landriano a Bianca Mar&orza Napoli 29.1X.1466, ASM SPENapoli,

215, 2432 4 6 ; Ferrant e doAa Sfagza,Mapolial9.Cldd7,eASM SREapdlia206i

29.

. 6i mportanza di una condotta politica fAiustificata
per Ferrante sin dai turbolenti anni della guerra per il trono di Napoli (se non da prior@) (SO ar t e
della dissimulazionepp. 8586).
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Nella costruzione e presentazione di questmagine si intrecciano elementi diversi

che meritano sicuramente un piu accurato e approfondito esame, soprattutto per quanto
riguarda il sostrato culturale del re. Accanto agli apporti derivanti dalla cultura e dalla

retorica politica quattrocentesca, mebdo di esprimersi e di agire del sovrano vi sono
chiaramente peculiarita derivanti dal vissuto dei suoi primi anni di regno, che ne
avevano letteralmente forgiato e affinato le capacita poldipmatiche.

Senza entrare nel merito della questione,uastia sede ci limitiamo a portare alla luce

diversi aspetti della comunicazione diplomatica tra Napoli e Milano inerenti

| 6evoluzione della propaganda napoletana su
E necessario premettere cleil mma gi nemed edarraeentce del |l a pace
per altro semplicemente scaturita da una contrapposizione con la bellicosita del duca,

grazie alla quale otteneva comunque rinnovato lustro, in quanto, ben prima del contrasto

tra Napoli e Milano, era stata promosta Ferrante. Cio si era verificato, ad esempio,

nei confronti (e a discapito) del papa nei primi mesi del 1A8@. base delle tensioni

cbera | a conflittualit?” |l atente tra Ferrar
guestione, si univa il possibilatervento pontificio a sostegno di Bartolomeo Colleoni.

In piu occasioni, quindi, il re aveva ricordato al papa il suo ruolo di guida suprema della
Cristianita e lo aveva invitato alla pace. La struttura delle missive, inoltre, era impostata
inmododamet ere in cattiva |l uce | 6operato del p

operativi i semplici, ragionevoli, necessari preparativi suggeriti da Feriaatigura

retorica maggiormente wusata fu, infatti, q
detto®",

389 per un primo approccio agdpecula principuns i ri manda al |l 6i nbepodipezi one di
di Pontano (Giovanni PontanBge principe passim) e al saggio dello stesso autoBapere e potere:
Lédwmnista e il princi pein Quaderho8 et fiblogiaataliahahiverfdadh t t r oc en't

Complutense de Madrid,5 (2008), pp. 73®1. Interessante il confronto con il lascito etico e politico che,

nella costruzione del Panormita, fu consegnationdorente Alfonso al figlio Ferrante (Senatore LFe,

ultime parole di Alfonso il Magnanim@) Medioevo Mezzogiorno Mediterraneo. Studi in onore di Mario

Del Treppo a cura di G. Rossetti e G. Vitolo, Napoli 2000, pp.-240). Interessante il confrontoon

al cuni el ement i del | 6 i Tnipnpbkatola Racificus ei presantaearconae.un Al f ons o
monarca capace di risolvere i conflitti tra le parti in loifqnso il Magnanimo in Italia: pacificatore o

crudel tiranno? Dinamiche politiceconomichee organizzazione del consenso nella prima fase della

guerra con Firenze (1447448) in formato digital23ep @9 Adampaiin Medi ev a
AArchi vi o StCaxVi 2007 pp. 2668324).a n o0 0 ,

31 Anche nel confronto con il papa, inoltikre legava alla questione della pace in Italia il pericolo turco,

sul quale, ancora una volta, faceva retoricamente leva in virtu della prioritaria responsabilitd del pontefice

nella difesa della fede: «La Beatitudine de nostro signore sempre haveatdfipublice et secrete, volere

conservare ltalia in pace. A questo fine e effectu, ha travagliato continuamente poi la sua assumptione. Et

per questo zelo, fé quelle digne provisione al tempo dela morte del duca Francesco che foro causa de
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Per quanto riguarda lo scambio diplomatico con Milam®,Inl 6 apr i |l e del 14¢
introduzione a una missi v &tisdlla pdrtécipaziene or e Ba
napoletana alla ricondotta del marchese di Mantova, e possibile leggere ura vera

propria dichiarazione di intenti da parte del re, che, morto il duca Francesco, si
presentava immediatamente come tutore della pace in Italia. Si € gia discusso del
supporto immediato di Ferrante nella successione del giovane Galeazzo e nel
mantenimentalello status quo in quel delicato passaggio. Alla dimostrazione pratica si
affiancava, inevitabilmente, la propagandamme emerge da una lunga missiva di
Bartolomeo da Recanati

«Conscio sia che la serenissima maiesta de don Ferrando, per Dio gragaIrelid, lerusalem et
Hungaria, habia per experientia veduto et provato quanti pericoli intolerabili, spese, damni et calamita
seguitano per casone de la guerra et, e converso, pensando et gustando quanti piaceri et utilita, pubblice et
private, provengao da la dolce et santa pace, pero et di et nocte may non pensa altro che quella

mantenere et conservar e, non solum in el Ssuo regno,

salvare quetl statu et la pace italica. A quisto fine, mando quello degnissimo legato a Venecia per

inducerli a renovare la Liga Italica o saltem ad assecurare li stati de quilla, acciocché, con securita
ddani mo, per tucti se pot dursoePeaquisterispeaoriacSanatitassuae x pedi t
ha supportato diverse cose non debite né honeste né conveniente ala sua degnita, tollerando interesse del
statu e del dhonore solum perch® non se potesse ar
scand#o. Per quisto rispecto ha facto e fa, e simo certi fara, omne cosa possibile acciocché al tempo suo

non se habia da violare la pace e quiete de Italia e si possa actendere ala provisione dela fede, la quale sta

in tanto periculo. ... e che insurgera cangualunca perturbatore de quella con le arme spirituale e

temporale. Et, ex minime, la Sanctita soa fecesse brevi e bulle derizate a tucte le potencie de lItalia, et

eciam ali capitanei, comandandoli, sopra pena de excomunicatione et maledectione letenoa, se

debiano movere a fare novita alchuna, facendo etiam simili comandamenti a tucti soldati de qualunca
conditione, che non sequano alchuno turbatore dela pace de Italia. Item, che la Beatitudine soa faccia dare

al conte de urbino quello ad essa toger la rata sua et scrivali, comandandoli se metta in ordine con

tucta sua gente per andare dove | o bisogno requedir
santita sua, cussi come selli iungeranno, anche quelle che nui spactiamo e, pchseseranno circa

vintiquattro bone squadre, ordinarli che cum primum sera tempo de posserse cavalcare se advie in quello

de Bologna con tucte le gente predicte. Che, facendose per la sanctita sua queste et altre provisione che

pote facilmente fare,an dubitano sera causa continere la temerita de qualunca volesse malignare et,

guando pur non se restasse, per quello nostro signore Dio che favorisse quelli sperano in se e la iusticia e
honesta, non dubitamo |i darra victoria contra li turbatori del@tqué pace e se faria pentire dela
presumptione havesse usati con immortale gloria dela sua Sanctita. Nulla cosa vedemo in contrario perché

non debia la beatitudine sua fare le supradicte provisione. Ma, perché ad essa so note pit cose che nui non
intendeno |, vol emo dicate ala Beatitudine sua che, con ¢
noi, li facemo dire quello ne occurre e parce debia essere salute de Italia, bene dela nostra fede, gloria et

honore suo. Nientedemeno Ilo dicemo con la sqhitatestatione che tucto remectemo ala sua
sapientissima deliberatione, dela quale sempre restarimo pacientissimi e contentissimi. Pur ne sera
singolare gratia intendere la deliberatione sua e provisione che se deliberara fare, ca non possemo
persuaderne IBeatitudine soa sia per lassare indereto cosa nexuna che veda, sia per producere fructo ala
conservatione dela pace déltaliaée (Ferrante doéArag:
ASM SPE,Napoli, 216, 31)Cf r . : Ferrant e ddb&EArntaegoma paod i Er clodl. eVl | . 14
Napoli, 12451, 11/4.
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el suo ingegno et sapere et potere et forzehgera li signoriregi, potentidominii, republice et signori

et principii de cristiani, pochi ci sono, o niuno, che ad sua serenita non siano astretti et coniuncti, o per

rasone de sangue, affinita, parentela o de pace et liga o vinculo de indissolubile benivolentiiat ami

Adeo che fra quelli, o alcuni dbéessi, non porria se
non resultasse grande molestia et dispiacere et che non fosse necessario ad quella, per quanto gli fosse
possibile, operarse et fare tupper sedare et levare ogni discordia et inconveniente, maxime per la
conservatione dela universale pace et liga de Italia, ad la quale son drizati et fondati tutti suoy penserii et
desiderii... 3%

A parte | 6interessante vpolemestag@é @oniimncactuo 0 ido
tutt.i gl i al tri potentat. del |l 6Europa <cris
guella della tensione verso la pace come frutto del vissuto persorale,| 6 esper i enza
campo. Si tratta quindi di motivazioni piche, sostanzialmente razionak
universalmente condivisibil A questa generica e retorica dichiarazione si affiancano

nel corso del tempaulteriori elementi, che contribuiscono a definire le modalita stesse

della present azione d e Irsi della vconaumicaziona ediplonéatica o | v e
relativamenteagli eventidel periodo in esame

Assodat o | 6amor eigdmge da guestigne della Ihedastgp eventeiglita

della guerra. Questa, per essere tollerata, deve necessariamente configurarsi come
guerra giusta, secondo una tradizione ben consolidata e documentata nei secoli
precedenti e su cui non ci dilunghiaifib La guerra giusta per eccellenza & quella

difensiva, ossia quella volta alla difesa del proprio, giustamente posseduto e
ingiustamente miacciatd®!. Difesa dunque del proprio stato, della famiglia, degli

amici . Coloro che cadono nell derrore di t u
come invisi al sovrano napoletano, anche quando il conflitto non lo minaccia

direttamente. Se poi vienmessa a rischio la tranquillita della Penisola, ecco che

¥Bartol omeo da Recanati Napo[,21p,18418pr il e 1466, ASM SPE
33 per una breve quanto densa panoramica sulla questione si veda Ph. Corltangjoerra nel
medioevoBologna, 1986pp. 378408. Cfr..infra, n. 427.

384 Cosi, ad esempio, ricordava al duca che il momento per intervenire contro i veneziani si era presentato
guanto quest.i ul ti mi avevano aggredito per pr i mi I
parte de pighre al presente impresa contra venetiani etc, dice che vostra excellentia se dé persuadere che
sempre haveria piacere singulare potesti exequire quanto dessiderati, maxime in questo facto contra
venetiani etc, digando che ve doveti ben recordare deldiaffer sua mayesta ve ha facto altre volte,

maxime al tempo de la guerra de Bartholomeo, vogliando vostra celsitudine recuperare le cose sue,

perché alhora gli pariva fosse il tempo accomodato de poterlo fare cum grandissime iustificatione che

alhora ce ano, digando volesse Dio che al presente fosse quello tempo perché cum effecto faria
intendere chodé  desideroso de oghni vostro beneé (Gi
Napoli, 26.VIII.1470, ASM SPB\apoli, 219, 229230).
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| 6i mpegno militare di Ferrante ~ tutto vol
i mpostazione,  quasi banalddreis quasi tottelenear | o,
questioni peninsutd prassi per altro non solo napoletana, sotto la facciata della volonta

di sedare ogni possibile discordia.

| riscontri a livello documentario sono numerosissimi, a testimonianza di un uso molto

diffuso di questtopoi. Ancora una volta, citiamo solo dake passo a titolo di esempio:

«...credemo chi havesse volunta de turbare la pace de ltalia mutara proposito, videndo tale et si digne

provisione che nui tre potentie havemo fin qui fact&>.»

«...in Abruczi, dove havimo deliberato andare personalntaméo nomo et aiuto de nostro Signore Dio,
per megliore et con piu velocita dare ordine et executione ad quanto bisognia et etiam da lla trasferirene
dove lo bisogno de la defensione de li stati colligati et de la quiete de Italia ne chidthara»

«Dal @nto nostro non lassamo né lassarimo mancare cosa alcuna per salveza de la pace italica et del stato

nostro et de li amici et a cid non perdimo tempo alcurid...»

«...lo desyderio nostro e tanto dela conservatione dela pace de Italia, che non solaseetdestaiptura,
ma qualuncha altra cosa, per difficile che fusse, ne pareria facile et la fariamo volenteri per conseguirne

tal fructo...$%®

«...de le cose dela pace de Italia, a la preservatione dela quale non desisteremo ponere omne studio et

forze rostres®°.

Un el emento che  necessario sottolineare
guesta immagine attraverso le alterne vicende politidbari del periodo in esame,

anche quando i fatti sembravano contraddire le affermazioni di Ferrante.

Siriscontra, infattiun uso consistente delle formule in questione proprio in coincidenza

dei preparativi per la guerradunque i n relazione all éuscita
napoletanell r e presenta agl:. osservatirerdiuni t al i ar

sovrano costretto a ricorrere alle armi per difendere la pace, che, cosa ancora piu

385 Eerrante a Lancilléd Macedonio, 7.11.146CodiceAragonesecit, p. 37.
386 Eerrante a Marino Tomacelli, Napoli, 8.1l.146JgdiceAragonesgp. 41.

¥'Ferrante ddAragona agli ¢CodegAmgonesep.4Roma, Napol i, 10
BEerrante doAr ag anNapolg t0lll.il46% ASMiSBEapoli, 816,R%a m
¥EFEerrante ddAragona ad Ami QodiceAragon&pepul®4. a, Napol i, 21.
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importante, quella di promotore ed esecutore, primo fra i principi italiani, delle

operazioni di blocco e correzione dei rei perturbatori.

«Le cose de ltalia stao pacifiche et quiete et speramo cossi succederano, perché quelli chi se presumeva
devessero malignare et turbare la dicta pace haveno ad gratia non moverse ... per le provisione che haveno
viste ... et per | o avi ar eperfloocongervatiane deRlietg paoce ..deé nostr
tollere omne via de turbarela. Quella dicta pace se mantenera et conservara in ltalia et ad questo mettimo

omne nostro studio et consiglid%

c...et per |l o aviare fora dahhsernBtonerde dictcheacenat per r a gen:
contradire et obsistere ad tucti quelli intendevano et se moveano ad guerra et turbare la pacé®predicta»

A sostanziare, convalidare e rafforzare i/l
nella Triplice Lega, sottda cui maschera, come abbiamo visto, il re piu di una volta

aveva celato i propri interessi.

«Et non facimo fundamento in nostro Signore che pit non facimo in li preparatorii che nui colligati
facimo. Et speramo in nostro Signore Dio farimo per modo aghee serra per tucti che volessero

machinare et non conservarse bene alla pace»

«Nuy presuponimo che per tutta Italia faza la pace et che la nostra Lega non ha pigliate le arme per altro
che per conservatione dela pace de lItalia et defensione dgfii @@t et percio sempre have facta
demonstratione de volere la pace. Et, abenché alcuni forse hanno voluto atribuire ad altro questa
demonstratione de volere pace, pure € certo non € se non per la naturale inclinatione che have havuta et

have alli stdlii dela pace»

Continua specificando che:

«Et tanto € manchata quanto non se € offerta honorevole et come se conviene per la conservatione deli

proprii stati et del honoréss.

Ecco quindi un altro elemento importante: la pace, per essere realmentovalea

soddisfare alcuni specifici requisiti, senza i quali potevache generare nuovamente

Eerrante

ddAragona a Lanci |CoddeAragondéepcled8i oni o, Napol i
¥'Ferrante d
a
d

0 Amerzeg de Wraea, Napoplip22. X i1467odiceAragonesep. 130.
Roma, Napoli, 16.11.1468diceAragonesep. 54.
6 Aragona agli or at oediin Appendicemal9 Casal di F

392 Ferrante agli oratori
¥Ferrante
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un conflitto. Ferrante, in sostanza, non desieian equilibrio temporaneo, ma una
condizione di stabilitd che, se necessarimjavaraggiunta attraverso lguerra. Questo

tipo di argomentazionerausato generalmente per giustificare il rifiuto di condizioni
svantaggiose o non corrispondenti alle richieste napoletane. Gli approcci conciliatori dei
nemici erano quindibollati come insoddisfacenti, in quantemgaranti di una pace

onesta, sicura, onorevole e da qui la necessita della prosecuzione del conflitto

«Et in questo modo venetiani et lo papa non haveriano ad giovarsi dele machinatione loro et trovariano
oppositi degni alle ambitioni loro et cum granHonore, reputatione et forsi acquisto non mediocre se
haveria o ferma pace o vittoriosa gueffa»

«...nientedemeno ne pare che pure adesso sia da essere cauti et guardarence dale insidie et fortificare le
cose nostre, per essere parati in tucti cuhettose, et cussi facemo nui, dal canto nostro, accio habiamo

o victoria del inimico o nova, honorevele conditione de pdte»

«Nui sempre havimo proponuto la pace alla guerra, né mai havimo habuto animo de quello de altrui. Ma,
poiché siamo provocatienpare debiamo sforzarne fare per modo che o gloriosa pace o victoriosa guerra

totalmente habia a sequiré®

«[Turco Cicinellg]...me rispose che per sua maesta non resteria la pace, e che per ogni rispetto la dovea
desiderare e, rasonevolmente, non daaahar guerra, pero che sua maesta teneva il stato suo confinato

in modo che la non poteva ampliare piu sue confine, e maxime confinando con la Chiesia. ... Ben gli
pareva rasonevele che dovendo volere consentire a la pace, che la dovesse volerdicitmeamhe

fussero honorevole e sicure, né meco si stese altramente in dichiarare come le volesse sud’maesta»

Rientra perfettamente nella ben documentata prassi medievale (e non solo), la
propensione di Ferrante a voler passare al confronto diplbondtpo una vittoria,
piuttosto che continuare con le operazioni miltarip er ando nel | 6ef fetto

della vittoria stessa

¥MEerr ant eaaduwca Ciairglm,nNapoli, 23.X.14668d. in Appendice n. 21l topos della pace

fonesta e sicurao =~ proprio della comunicazione di
missive di Bianca Maria e del duca di Calabria. Cfr.: Bianca MarizSfor ad Al f onso d&é Ar agon.
31.VIIl.1467, ASM SPENapol, 216, 92; Al fonso d6Aragona a Gal eazz
Sellustra, 5.1X.1467, ASM SPElapoli, 216, 110.

¥Ferrante do6Aragona a Gal eazzo Mal467ad. iSAppandica, Campo
n. 9
Ferrante d6Aragona a Galeazzo Maria Sforza, Campo

SPE,Napoli, 216, 201202.
397 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 22.11.1&3@eggiq VIII, p,152.
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«Siamo ben contenti continuare in li rasonamenti et tractati de dicta pace ... a cid che quando pur
mancasse dicta pacapn se possa dire con verita sia mancata per nui. Certificamo anchora vostra
signoria che per rispecto de | a victoria habut a, p
variati de opinione, anci, ringratiando nostro Signor Dio donatoreldrliet defensore de le cause iuste,
recognoscendo omne dono da quello. Et non mancarimo mai per pacificare ltalia, reducerne ad omne

qui eto et paci fico vivere, salvato | dhonore et f et
particularita impedica honesta et honorata pace, dela quale sempre siamo stati desyderosi et non mino

che potentia italica che sfa%

'l vincolo relativo all ddohonore et feded de
fosse disposto a sacrificare i propri intesieper ottenere la fine delle ostilita in

guestione.

Queste affermazioni, infatti non andavano confusEn il timore o la poca
determinazione nell deventualit”™ del conf | it
come una mancanza di fiducia nel progr@enziale. Anzi, trattandosi di guerra giusta,

il re avrebbe impiegato ogni sua risorsa per ottenere un risultato positivo che,

inevitabilmente, no avrebbe tardato a raggiungere:

«Non e necessario direve altra cosa de la demonstracione se deve fasm pierca, nostro figlio, de

volere pace. Che, ancora che questo sia el desiderio nostro et sia laudabile cosa, hon se deve pero tanto
fare intendere questa volunta che diminuisca la reputatione dela potentia in omne cosa et presertim in
guesto vole prevare la prudentia ad omne altro appetito. Et simile recordo donamo de farve potente e
recto secundo le occorrentie et pratiche de diverse nature de gente piu 0 meno secundo le condicione de le

persone et secundo lo caso recercara»

«Nui sempre havimo @alerato la pace piu che la guerra. Pace perd honesta e salda et senza insidie et
cossi in questa opinione perseverarimo. Verum, non siamo quelli che la vogliamo mendicare. In mano de
la Santita de nostro Signore € potere concludere et firmare la pacoadia, o vero la aperta victoria

de li turbatori de quella. Regraciamo nostro Signore Dio che innanti el cospectu suo et de tucto el mundo
havimo justificato la causa nostra et cossi dicimo de la nostra serenissima liga. Et siamo preparati in

utramque prtem aut pacis aut belff®.

Eerrant e Gaedrrodgria BfarzaaNapoli, 6.1X.1469, ASM SREpoli, 218, 171172.

®Eerrante ddAragona a QlodiceAra@anesgprni206, Cal vi , 8. VI 1 . 146
“WEerrant e 8atdlamacgRovellaGastel di Sangro, 11.VIII.146 T odice Aragonesep.

283 In tutto questo discorso € evidente che la guerra giusta e, ancora di piu, la pace giusta era quella

ritenuta tale da un re in grado di distinguere e giudicare secondo giustizia. Si intravede, ancora una volta,
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La necessita e la coerenza nel mostrarsi desideroso della pace, anche quando si
promuoveva la guerra, faceva she Ferrante sfruttasse eventuali coperture per
nascondere le proprie reali propensioni, come ebbe modo di niodaa di Milano a

proposito delle trattative per la ricomposizione della crisi malatestiana. Galeazzo
espresse la propria convinzione che dietro le manovre e le intransigenti richieste del

conte di Urbino sulle terre del Malatesta ci fosse Ferrangeiglle muoveva il Capitano

Generale al fine di ostacolare e disturbare le trattative di*flabeon avendo ancora

raggiunto i propri personali obiettivipfatti, il re desiderava la prosecuzione dello stato

di guerra, senza tuttavia dismettere la maschesd d fir ex paci ficuso.

| 6emer gere di una precisa c¢ondplonatcanee d e | r
guella militare nelmodus operandidi Ferrante,su cui torneremo soprattutto in

relazone alla progettualita diungo periodo. Per oreci limitiamo a segnalare un

ulteriore elememt che siintreccia a quellifingsie gnal at i in merito al/l
come promotore della quiete peninsulare: il legame tra le propensioni aggressive dello
Sforza e la questione turca.

Con | 6 e s a crappditiapokticedipldneatici tra Napoli e Milano, infatti,

|l 6irrequietezza di Gal eazzo Maria e il suo
approdo per le critiche della controparte napoletana, soprattutto in relazione alla sempre

piu pressanteninaccia ottomanaNon dimentichiamo che scopo di Ferrante nel 1470

era quello di tenere bloccata la configurazione peninsulare per fronteggiare sia

| 6influenza francese in Catalogna e in 11te&
nel | 6 a-badcancaellgdaca, ancora una volta, non riusciva a mascherare i propri

intenti guerreschf®> e finendo per anteporre pubblicamente il proprio personale

interesse a quef®% o delldintera Penisola

| 6al ti ssi ma concezeévaavere elramte @ lie radice medigvali Slalla sual auliura
giuridica. Un argomento che in questa sede non ci & dato di affrontare.

401 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 2.111.1€&0teggiqg VIII, p. 160.

02| veneziani, infatti, erano venuti a sa@elei tentativi del duca di organizzare un attacco in Lombardia
(Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26. VIII.1470, ASMI&Ri6)i, 219, 229

230).
“@Ad esempio, quando | doratore napol etaeraolegpar opose ¢
Generale per ottenere |l a pacificazione doéltalia, 0]

Italia, questo saria un far bene agli inimici miei, perché venetiani ne verranno a goder loro di questa pace
che non si fa punto a propasimio.» (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 22.XI1.1470,
Carteggiq VIII, p. 374).
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Firmata la Lega particolarenfatti, il re siera oppostdenacemem alle richieste di

Galeazzo per un attacco alle spalle coMemezia. Ferrante si muovega un duplice

binario: da una parte riconoseela pericolosita del confine sforzesco in Lombardia,
giustificandoparzialmentdl desiderio del duca di renderlo pii cur o, dal l 6al tr
abbiamo visto, opptevaun r i fi ut o, fingendol o tempor an:
turca edei problemimilitari ed eticia questa connessbi sarebbe arrivati, anche in

guesto casoad una contrapposizione poco velatala poltica di Ferrante e quella di

Galeazzo in merito alla questione della pace. Facendo perno sul rifiuto delle richieste
milanesi e insistendo con le propsai soccorsicontro i turchi, Ferrante ebbe facile

gioco nell 6esasper ar e esterhaziomiwcleeagjunsarol ancheuaa | e  C ¢
Venezia(e cosi avrebbe continuato a fare fino al 1474)

Da una parte abbiamo dunque | 6i mmagine di
stati italiani attraverso un sistema di leghe e si allea con Venezia per fiantetg
pericolo comune e, dall 6altr a, qguell a di u
conflitto dannoso per tutfi’. Notiamo che in questo caso, non unico, la facciata

costruita attraverso il canale diplomatico non € molto diversa dalla realttattiei
soprattutto in undottica di breve periodo.
Se invece la guardiamo come la prima fase di una progettdalitéedio periodo, che

affonda le sue radici nei recenti trascorsi poliiiplomatici, appare in tutta la sua
chiarezza la volontadimascher e | e r eal i propensioni napol
e la non meno ostile Venezia: Ferrante si pone come ago della bilancia nel triangolo
creatosi fra tre potenze vicendevolmente ostili.

Dopo la pubblicazione della lega con i veneziani, assistianum @idimento dei tentativi

di destabilizzazione dello scacchiere italiano da parte di Galeazzo, desideroso, tra

l 6al tr o, di rompere | 6alleanza tra I Suoi (
intessute dal duca vennero facilmente individuate idafprmatori napoletani, per

essere poi evidenziate e stigmatizzate come lesive, ancora una voltstateoquo

peninsulare.Ba s t i pensare alla pr owwetahaoenaiti del | 6 a

404 Anche in questo caso gli esempi sono molteplici. Ne richiamiamo alcuni: Giovan Andrea Cagnola a
Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 10.1X.1470, ASM SREpoli, 219, 45; Giovanni Borromeo, Giovan
Giacomo Riccio e Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 14.IX4d.7@
Appendice n. 35Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VI.1471, ASM SPE,
Napoli, 220, 3536.
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napoletana nel corso della visita dello Sforza a Firenzec he scat en, unodo
riprovazione a Napoli, dove il re e la corte ritenevano che:

¢...la mayst”™ del re ha pur umbreza che vostra exc:¢
sua maiesta che li pariria bisognare et che quella non wedzaianclinatione ala pace ... unde mostra che

stiano cum grande umbreza attribuendo questo non tanto a zelosia de venetiani quanto etiam a mala
inclinatione»*®®,

[ contrasto tra guest a Amal a i nclinatior

% fatto cen

inclination®® del re alla pace, cui si
Al soggiorno fiorentino di Galeazzo é collegata anche la atbadi Milano e Firenze

nella questione di Piombino, che ebbe a suscitare vero e proprio sdegno in Ferrante:

«Unde dise che non poria exprimere quanto gli &€ dispiazuta questa novita de Piombino, per essere el
signore de quello stato suo recommandato et tribut
impazata et habia dato favore ali forausciti cum mandarli deyli... unde se doleva molto che vostra

excellentia debia usare questi modi verso sua maiesta, che in vero non gli pareno né boni né honorevoli,

ultra che le conditione de li tempi presenti non rechedano queste.novita

che, se fossero riuscite,

«...®ria stato bisago a sua maiesta de metterlimes uo pot ere per diffendere | 6
stato periculo de mettere Italia sotto et sopra ... et ultra de questo dovesse confortare quella, per parte de

sua maiesta, a volere attendere a viveraaepet non temptare cose nove, perché per Dio gratia quella ha

un belissimo stato et ha etiam il modo de darse piacere et de vivere glorioso, cossi como qualunche altro

signore sia in Italia, habiando molti amici como ha, li quali dé sapere conséare»

Léoratore continuava chiarendo che, or mai ,
Firenze nascondesse la volonta di scatenare guerra in Italia.
Sulla questione di Piombino si mostrarono sdegnati anche i Veneziani e i Senesi, che

coglievanoalvold 6 occasione per stringersi a Napol.

“%% Giovan Andrea Cagnala Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 27.11.14&d, in Appendice n. 39

406 v/ suprapp. 107e segg. Ferrantera riuscito a realizzare con Galeazzo quanto aveva gia fatto con

| 60rsini durante | a Lgéusepprd®o2)n e | Regno (cfr.: Storti,
07 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.111.1471, ASM &g, 220, 208

209.
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antrmilanese e antiorentina: era ormadli pubblico dominioc he i | duca e Lor e
Medici avessero tramato a Firenze per turbare la quiete della P&Hisola

Costoro, insomma, erancmt er essat i al proprio Apartict
minacciare la stabilita italiana cosi zelantemente promossa dal re di Napoli, per altro
impegnato in difesa della fede. Ferrante, tuttavia, non poteva esprimersi troppo
apertamente contro i fiorentiniquali erano sufficientemente scaltri da garantire al re

un contributo minimo per salvare la faccia. Con, Galeazzo, invece, si ebbe facile gioco

nel portare avanti la costruzione di questa immagine.

Un ulteriore pretesto, ancora una volta, fu fornito data stessaon la sfida a

Bartolomeo Colleofif®.

Il re comprendeva da una parte la necessita del capitano veneziano di dare nuovo lustro
alla sua figura professional e, in vista de
tentativo di Galeazzoidisare la questione per mettere finalmente in moto la guerra

contro Venezi&#® La propaganda arsiorzesca del re non ebbe alcuna difficolta a

boll are | 6iniziativa come wunodassurd- t =, SO
militare internazionaleFerrante poteva quindi riprendere il duca come se fosse stato un

discepolo indisciplinato

«De la quale ordenatione havimo presa desplicentia assai, parendone quella poco conveniente ali bisogni
deli tempi presenti, in li quali continuamente se traetpace et dela sanctissima impresa contro lo turco

... questo acto e totalmente contra la pubblica quiete et bisogno deli tempi presenti, perché seria facile
cosa de questo acto poterse causare maiori scandali et exulcerarse et svegliarese li animieacbrmaio

... etiam quisto acto ne pare indecente ala qualita del grado et auctorita da vostra signoria et simelmente
del capitaneo predicto ... et perché li interessi publici se vogliano preponere ali privati, et non &
inconveniente reducere sempre leecas dricto camino et fugire li scandali et inconvenienti, impero
pregamo vostra signoria, per lo bene de la quiete de Italia et per quelli vinculi che obligano quella ala
pace et pacifico vivere, li piaccia desistere da tal cosa et havere respectohaneud et al bene
universale de Italia. Del che ultra che vostra signoria fara cosa laudabile appresso a ciaschuno, etiam ad

nui, zelatori dela publica quiete et honoré*.»

“%8 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 6.1V.1471, ASM&RIBJi, 220, 215

216.

409V infra, p. 144

“1% Erancesco Maletta a Galeazzo Maria Sforzmpdl, 7.X11.1471, ASM SPB\apoli, 220, 5051.

“"Ferrante dO6Aragona a Gal eazzo MaNapd 229f60.1Siza, Aver s
riferimento alla pubblica sfida lanciata formalmente il 23 agosto (Belattvjta, p.446).
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|l mplicita nel | 0agrppagandsticacontrapposiaome toderanteu n
custode della page il duca, con i suoi pudirtentativi di infrangerla

Nel 1471 si present, unoOulteriore occasione
mostr, i nteressato al pacifico svolgersi
pontefice e ad evitare qualunque problema di ordine pubblico in un momento cosi
delicato. Scrisse dunque ai cardinali, per rassicurarli in merito alla propria amicizia e
incondizionato appoggio, ai cittadini di Roma, affinché non si verificassero tumulti i

citta, e, infine, a Montefeltro e a Malatesta, comandandogli di non intraprendere alcuna
operazione contro le terre della Chiesa in Romédgn&vitava cosi la trappola di
approfittare di un vantaggio immediato in Romagize gli avrebbe alienatodi
consguenza, le simpatie del nuovo pontefit@a perfetta coerenza nel suo agem

salva

Il ruolo assunto dal re di Napoli nelle vicende politiche italiane e ancora piu esplicito in

una missiva di Ferrante all éoratore mil anes

«...perché ia se ¢ista experientia de facti nostri in le cose occorse per la conservatione dela pace et
quiete de Italia et de la nostra fede et obligatione con nostri colligati ... et si per lo passato, che de la pace
de Italia non havimo piu bisogno nui che li altri putgi de quella, havimo facto quello se € visto. Chi

deve dubitare che debiamo fare, non solum como per lo passato, ma multi piu, per servare la nostra fede
et li nostri colligati et amici et per lo interesse graridissche havimo in la conservatione deplace de

Italia, per lo periculo imminente dal immanissimo turco a tutta Italia et presertim al stato nostro, per la
vicinita al stato de quello, et como havimo multe fiate declarato ... nui havimo tanto bisogno et necessita
de la quiete et pace de Itakaessendo colligato con tutti li potentati de quella per la Liga Particulare et
Generale, che contra qualunque tentasse innovare guerre in Italia ne moveriamo non altramente che

fariamo conta nostri capitali inimici».

| nt eressant e |rdne sirsacla necassia oomene di manterene la pace e,

dunque, | 6interdipendenza dell e potenze pen
“12 Mentre costruim questa facciata, segretamente gioiva pe
| 6oratore milanese, seppur con difficolt"™, era riu

shilancio con il Cagnola, il quale riferiva che: «...non me disse s¢tnon che credeva che nostro signore

Dio havesse lassato incorrere questo caso de la morte del papa forse per lo megliore, detestando molto li
modi soy et che non studiava in altro che in mettere questione tra signori etc. unde disse che era da
pregarenostro signore Dio a volere dare un pontifice che sia inclinato al ben et ala defensione de la fede
et de la cristiana religione.» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VII.1471,
ASM SPE Napoli, 220, 3334). JonesThe Malatestap. 248.
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Il re proseguiva rilevando come fosse assolutamente impossibile che Colleoni si
muovesse, da solo o con | 6 acomptersibild@meivenezi
duca potesse essere convinto di una simile eventualitd. Ferrante, ben consapevole della
situazione, concludevaassicurando Galeazzo circa la propria fermezza contro

qualunque perturbatore della quiete (e, quindi, implicitamentéedss duca)’

2.4 Ferrante difensora@lella Cristianita

Il legame tra la pace, la Lega e la particolare congiuntura internazionale ci porta, quindi,

ad un altrof ondament al e cardine nella costruzion
guesti, oltre ad esse tutore della quiete peninsulare e rispettoso protettore di parenti,

amici, collegati, e il difensore della cristianita. Questioosé sicuramente uno dei piu

sfruttati e abusati nella retorica propagandistica rinascimentale, e, in concomitanza con

la congiuntura militare balcanica, fornisce un facile strumento nelle mani di Ferrante per
giustificare le proprie scelte politiemilitari. Ecco dunque che vengono rispolverate le

formule relative al pericolo turco ogni volta che nel panorama italiano $igpta

minaccia di una guerra che, beninteso, & sempre quella voluta da altri. 1l fine immediato
nella comunicazione diplomatica  di evid
preoccupa di bloccare quel conflitto che, oltre al danno per la quieteiqaubbl si e

gia accennato, costituisce un pericolo per la fede cristiana.

«Et tanto piu ne dole quanto, senza nostra culpa, vedimo essere ja tanto vicini al foco che dubitamo non
ne scalfe troppo. Farrimo quelli remedi ne seranno possibili. A vostrerisiget a li altri che so appresso
nostro Signore convene instare oportune et importune per salvare lo stato et la dignita de la nostra fede, el

che consiste in conservare la pace de It&ffa»

Al profilarsi sempre piu concreto della minaccia colleonesch,esempio, Ferrante
|l egava |l a rottura della pace in Iltalia al/

favorevoli agli infedeli.Come riferiva lo stesso sovrano, infattiagiunta notiziahe

“BFerrante doAragona a Fr ances cMapoMa20,e50153. Chelar oi a, 7.
minaccia fosse rivolta anche e soprattutto a Galeazzo, si evince anche da una missiva del duca di Calabria

di poco successiva (zd Maia Sfaoza, dNapali, 24gKb.M3al, ASM SRE| e a

Napoli, 220, 160).

“MEerrante ddAragona al car dGodigAragondsep. Bavenna, Napol i
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«...uno capitanio del turco essere intrato in &liegcon grandissimo exercito et havere pigliato piu che
gurantamillia anime de quel regno ... Croya essere perduta, como vederete, et che vediamo in Italia
doverse accendere foco che, non solum non se porria per epsa fare provisione alcuna o ripegein sal
beneficio de la nostra fede, ma inquietarse et intrare in guerra. Che, quando ben lo riverbo non havesse
quello animo, intendendo la dispositione et facilita se li porgesse, se induceria ad non lassarse perdere la
occasione et modo se li offere. Adehe, non provedendo et remediando nostro signore Dio con la
omnipotentia sua, dubitamo che ali di nostri, et molto presto, siamo per vedere la destructione de Italia et

la annichilatione de la nostra religioft€»

Nelle trattative per la pace della panera del 1468, tutte le potenze italiane cercarono

di sfruttare | 6el emento della l|lotta agl:]i

0 1

débaccordo con | 6idea della spedizione, ma

Venezia, che, owiamest cercavano di promuovere specifici, € non strettamente

attinenti, interessi. Dopo aver rifiutato le condizioni secondo le quali la Lega avrebbe

dovut o pagare consistent.i guant it ™ di dena

per | § & hlteealausoke per lui inaccettabili, si affrettava a specificare tutto il
proprio sostegno alla lotta contro gli ottomani. Inutile dire che Ferrante era
perfettamente conscio che non si sarebbe giunti a nulla di concreto in quel frangente e,
quindi, poteva fadimente dare lustro alla propria immagine di buon cristiano e fedele

sostenitore delle aspirazioni crociate del pontéffce

“PFerrante ddAragona ai suoi ambas bdapait2bsr3l. a Roma,
416 «Abenché speramo et la Sanctita de nostro signore, per la soa infinita sapientia, et li nostri illustrissimi
colligati, per loro prudentia, haverano tolte de mezo queste et qualuncha altre difficultate per dare
conclusione et modo se possa exequire el sa&iTid proposito de nostro signore circa la expeditione
contra lo impio turcho, la quale seria impossibile havere principio, non solo che se potesse proseguire
come se convene, essendo ltalia in guerra. Nondimeno, havendone voy scritto de queste cose et
expectando el nostro parere, vi scrivemo la presente per la quale vi responderimo a queste parte et
succintamente anchora ve aperiremo le volunta nostra ... ma se la sanctita soa de vero delibera, como
simo certi € lo suo desyderio, de attendere a questasmpmtel turcho, che cosi ne pare requeda el
bisogno dela nostra fede, et pareli sia utile spesa de mandare Bartolomeo col suo exercito in Albania,
dicemo che, non obstante per la bolla dela beatitudine soa sia exclusa questa conditione, non essendo
andatdra cinquanta di, pur conducendose in Albania con lo dicto exercito tra tempo conveniente, dicemo
che non ne pare per niente per la nostra illustre lega se deba fare difficulta in contribuire alla spesa taxata
per nostro signore, perché nui havemo sempteso et cognosciuto lo animo et volunta deli nostri
colligati inclinatissimo ad questa sancta expeditione. Et non dubitamo non solum questa quantita, ma
guanto al mondo paranno, exponerano per bene et honore de la nostra religione. Siché ad nuygpare che p
honore et contentatione de nostro signore et per beneficio de la nostra fede in lo modo predicto non se
deba recusare né dilatare piu la conclusione de questa pace et lega ... La nostra lega prometta de
concorrere con nostro signore et altre potentittatia alla spesa ordinata per soa beatitudine et de questo

se porr” fare omni obligatione che |l a beatitudi
Casal di Principe, 12.111.1467, ASM SPRapoli, 216, 24).

120

N a

ne



lpunt i SuU cui faceva pi% pressione | 6i mposHt
ancora una volta, moderati e ragionevoli. Nooviamo, infatti, utopistiche chiamate

alle armi per la liberazione dei luoghi santi o riferimenti a piu complesse e articolate
spedizioni. Si faceva semplicemente presente la prossimita geografica del pericolo e il
precedente storico della Grecia che,ishve pervasa da interni conflitti, era stata facile

preda degl:i infedel . Nell 6ambito della co
motivazioni era componente fondamentale affinghésteapparissero condivisibili ed

efficact*'”.

Come nella scala ei rapport.i con i | -andicale avevd fae | e me n |
precedenza su quello legd@male, cosi nei rapporti con tutte le altre potenze cristiane,
anche quelle potenzialmente nemiche, prima di ogni altra cosa andava rispettata

| 6i dent i anche it pedgiorg deimsnadoveva esserdifeso contro gli infedeli.

«Nui non havimo habuto piacere alchuno della victoria del turco contra venetiani, perché non de
venetiani, ma del piu capitale inimico avessimo, non desideraressimo tanto maleja@urhealchuna
havesse da infideli. Né siamo cossi poveri de animo che, quando venetiani ne fossero inimici, che non
credimo ne poria essere si hon cum colpa loro che alla iusticia non sperassimo havere tanta forza et tanto
aiuto dalli stati desiderosiedben vivere che ne defensassimo gagliardamente da loro senza ponere
speranza in lo turcd¥’.

Ecco quindi un altro i mportante elemento:
Quando era stata diffusa la voce di segrete trattative tra Napoli e Costalntinopo

funzione antiveneziana, Ferrante aveva specificato che:

«Vui ne scrivite per una de XXI de juglaomo per littere de Italia se havia loco nova che nui havissemo
contracta affinita et matrimonio con lo gran turco etc. Al, éeerespondemo non &ss stata mai nostra
intentione de havere pace, né lega, né intelligentia con infideli, nedum de contrahere con quelli affinita o
parentela, quale mai alcuna bona ce porria essere. Al che non ne adduce la observacione de li nostri

417 «Presertim per le provisione aveno da fare contra lo turco le quale per li apparato de quillo

grandissimi cossi per mare como per terra seria ben necessario tutti li potentati de Italia ne facessoro altra
demonstratione et effecti che quilli fin qui sono facti accioché non halsaadere de Italia quillo &

sequito de Gretiae (Ferrante dO6éAr agoniapdi 226r ancesco
1501 52) . Per | 6i mportanza della fAragionevolezzad e
campo semanticoe quetlie | at i vi agl i Ainordinati appetitio, mos
volta a Senatoré,a cultura pp. 130132 e StortiL 6 a, ppt 9894.

“®Ferrante dodAragona al pr otCodiceAragandsgp. 1B8occa, Napol i,
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antecessuri et passatj da li quali la ecclesia have sentiti singulari et inmortali beneficii et per la fede
hanno pitl volte opposto loro regni, facultate et persone*®tc.»

L6i mpegno del re di Napol i doveva essere r
eccodunquecheéi vent a el emento fondamentale nell a
che, pur mant enendosi nell 6ambito del | a

occasionalmente in copertura per manovre diplomatiche di ben piti ampio ¥&spiro

Dalla meta del 1470, a seguitbe i segnal.i sempre pi%¥ forti
Mar i a, del l e aperture dei veneziani e del |
nelle dichiarazioni del re in merito alla questione ottomana. Ferrante non poteva

| asciar si s f digfigitiare eiplodmétioamente sl peoicole turco per coprire

ben altre dinamiche politicmilitari*?*.

Ci soffermiamoancora una volta u | confronto tra | 6i mmagi ne
cosi come emergono dalla corrispondenza.

Alla politica di aggressioe contro Venezia e alle renitenze milanga firma della
LegaGenerale, il re colpiva sul piano diplomatico con un confronto tra le propedsioni
Galeazzce quelle che, invece, erano le priorita assolute per la difesa della cristianita e,
soprattuttpd el | 6 al |l eat o napol et ano. I n guesta f as

con quelle derivanti dalla sfera familiare e amic8&lerive Ferrante:

«...al presente, siando le cose de lItalia nel periculo che sono per prosperare il turchi, tuttavfa,atomo

per essere potente et vicino et maxime al stato de sua maiesta ... et per drizare tutti li soy pensieri contra
Italia, non gli pare che vostra excellentia al presente voglia fare questo pensiero, perché gli pare che é
guanto a nostro signore Dio atanpto al mondo non seria cosa commendata, dovendo al presente sforzere
tutti li pensieri et consegli ala unione de Italia et a fare provisione per conservatione de la fede, cristiana
ala defensione de la quale tutti li principi cristiani sono attenutepsergli dato il potere da Dio per cossi

“9F e r r aAmagoma ad.@ncillotto Macedonio, Napoli, 25.1X.14€hdiceAragonesep. 346.

420 «...quia opinamur adventum vestre Serenitatis in Italiam fore utilem et per necessarium communi
utilitati et saluti nostre sacrosancte fidei et sanctissime relligionisianiagt, hoc presertim tempore, quo
maximum imminet periculum ne turcus Italiam opprimat et contra christianos grassetur cum terra marique

exercitum classem amplissi masque copias instruxeri:t
Federico Il Inperatore, Napoli, 8.1V.1467Codice Aragonesep. 106). Il re aveva mandato Antonio
Cicinello dall 6i mperatore e, in accordo con gli or
signori, si sperava di riuscire ad organizzare una valida opposiziom | | aggr essi vit?” tur
Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VII1.1471, ASM S&aoli, 220, 4546).

“Con questo non vogliamo dire che il re non perc

nelllEgeo e nei Balcani, in mésialla quale, infatti, aveva chiarito la necessita di mantenere un equilibrio,
ma avremo modo di tornare approfonditamente sulla valutazione del reale impegno di Napoli in questo
settore, al di la delle dichiarazioni di facciata.
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fare Et quando altramente se facesse certo non se poria fare cosa piu grata ad esso turcho quale se
triumpharia de le divisione de Italia et ser@igulo che mediante quelle non obteinesse lo intento suo

como fee in la Getia cum le divisione loro».

Il re aveva poi continuato sostenendo che il duca non doveva promuovere in alcun

modo | a guerra contro i Veneziani, ma ded.i

contro la gravissima minaccia che pendeva sul RégnBagnola riporta, ancora una

volta, le lamentele di Ferrante:

«Et disseme che pur se trova de mala voglia che vostra excellentia anchora stia in queste difficulta de
venetiani etc. perché&onsiderando la presente necessita dela fede criseamaximeel periculo del

stato supcome mi ha facto intendere piu volfgur credeva che le havesti hormay deposte et havesti
drizati tutti li pensieri a venire a questa unione et concorrere ale provisione se hano a, faeasndo

che se pure vostra exceltennon volesse fare tanto caso dele cose dellg &mepur se doveria fare

sopra ogni altra cosa, saltem crederia che per amor@ suicstato € in periculalovese posponere ogni

vostra particularitacomo anchora luy faria in beneficio de vostracadlentia et del stato suo quando

| 6 a c h.&d disses ahe mai non poria credere foste de altra opinsieredo cristianissimo principe

come setie t anche per | damore sa gl p nava peega voswa al e
excellentia vglia postponere tutte queste difficulta como anchora fa sua maiesta de le cose sue
particulare ha cum lo papa etc. acid se possa cum Dio grazia expedire questa sancta opera. Spera in nostro

signore Dio che verra tempo che vostra excellentia potra contpiesto suo desideritss.

Cosi, mentre il re faceva sapere che era sua intenzione inviare un oratore a
Costantinopoli per esortare il sultano a cessare gli attacchi contro Venezia, e,
contemporaneamente, si prodigava ad allestire una flotta per soccafRagubblica, il

duca dichiarava apertamente di non voler stare in prima fila nella lotta, lavorando,

inoltre, per suscitare fiscandalo e novit
nemicf*.

Ben consapevole dell 6i nrcevers aigitsestanziasi dae | |
Firenze e Mil ano, Ferrante rendeva not a

422 Gjovan Andrea Cagnola®@aleazzo Maria Sforza, Napoli, 26. VI11.1470, ASM SR&poli, 219, 229

230.

“23 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 10.1X.1470, ASNNSpi, 219, 45.

424 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 1.X.1470, ASMN&®Bi, 219, 34; id.,

Napoli, 11.X11.1470, ASM SPB\apoli, 219, 135. Quando Turco Cicinel
tra i motivi principali per la firma della Lega Generale, il duca gli risponde: «Quanto per far come bon
signore cristiano, a questo dico navlere essere migliore signore cristiano de li altri, né anchor pegiore
sonno tanti altri signori cristiani» (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 22.XI1.C4reggiq

VIII, p. 374).
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amici e come cristiani, degli alleati. Ne usciva cosi rafforzata la sua immagine di
difensore della fede e maggiormente giustificato il stiagrsi a Venezfg>. Se, come

abbiamo visto, i fiorentini cercavano di ammorbidire le critiche con una donazione in

denaro, il duca, dal canto suo, cadeva nella solita trappola del re: pressato dalle
insistenze napoletane, shottava e ricorreva a solusolide da un punto di vista

for mal e, ma tuttodaltro che cCorifedame algia bi | i S
citato ricorso dello Sforzaad un collegio di esperti, al fine di dichiarare la non
obbligatorieta del suo intervento contro i turchi &nto di Napoli, essendo stata

guest 6ul wocamala guerrp coa il sultano. Il provvedimerftrniva un

fertilissimo campo di azione alla critica e alla propaganda-sémizesca.Cagnola

riferiva che il re:

«...fece un grande rasonamento mechaoardig che pur intendeva che vostra excellentia perseverava in

proposito, circha queste cose del turcho, a non volere contribuire etc. unde disse che certo se ne ritrovava

de mala voglia, perché non pensava che dovestovi retrarmi intendendo il pericust@alus, como

hormay doveti intendere, el quale pensava dovesti pil extimare che quelle particularita vostre cum
venetiani, perché pur piu importa questo, maxime perché gli & anchora lo interesse de tutta Italia,
dolendose molto che habiate dicto che mtinseti obligato per essersi provocato la guerra, si per la
resposta fece | 6ambassatore del turcho et etiam per
infidele como ¢, et facendo guerra ala cristianita, sempre & provocante et cadeno fddel i st i ano | o |
offendere. Et anchora delo fare per defensione dela fede, preterea quando pur se potesse dire non essergli
vera obligatione, dice che haveria creduto che et |
de maior vinculo etfficacia apresso vostra excellentia che quante lige et obligatione se potesseno fare.

Perché certo cossi € dal canto de sua maiesta, la quale in uno bisogno de vostra excellentia non alegaria

may che non fosse obligato, ma senza pensare altro girienet il stato et li figlioli et la propria

persona.. %°.

Interessante la dichiarazione secca faiftio che ogni guerra, seondottacontro gli
infedeli, sarebbe stata giusta. Contro costoro cadevano tutte le premesse e i vincoli

presenti nei trattati difeni v i : | 6invio delle galee napol

425 .esso misser Turcho, isegagissdamehtd dicerachela maestde | si g

del re havea rasone di cerchare intelligentia con v
condescendere ad aiuttare sua maest ", vedendo | o s
| 6 T a wvaeka proceddere piu ultra...» (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 7.X.1470,
Carteggiq VIII, p. 316).

426 Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 28.X.1470, ASMN&#pEL, 219, 6869.

Troviamo ancora una volta il discorso sullégopta degli obblighi relativi alla sfera affettiva e parentale

rispetto a quelli meramente formali.

124



attaccab direttamente il Regno, nonpoteyas ser e consi derato come u
privava Napoli delsoccorso cui aveva diritto. Poicliésuo era uno stato cristiario

guerra con gli infede infatti, quella di Ferrante dovewssere considerata comunque

una guerra difensiva’.

Si continuava in questo modo per tutto il 1471, fino alle piu aperte minacce di Galeazzo,

il quale, dopo aver finto di accettare la lega tra Napoli e Venezia inofumzantiturca,

si muoveva da una parte per mettere in piedi la prospettiva di una spedizione guidata
dalla Francia e da Milano e, dall déaltra, ar
si mantenne invece sulla stessa linea politiggomatica di mizio anno, per quanto
riguardava i rapporti con Milano, sottoline
allo stesso tempo, insistendo sul carattere puramenttuestidi quella con VeneAZ.

[ 1471  in buona s os tpanertialellal cdraunicanonei n c u i
di plomatica tra Napoli e Milano vengono p
sforzeschi . Non fa eccezione quindi [ 61 mp
guale |l a contrapposi zi onepadeidinmettee daparteir a | 0

propri interessi personali per combattere i nemici della cristianita, con dispendio di
uomini e mezzi, e quella di un duca irrequieto, che antepone obiettivi immediati, tra
l altro discutibili, aalglubeilnlfie dded ec ornsae gluuinr

Ferrante si contrappone alla poca saggezza

2" sulla guerra difensiva, in quanto guerra volta al recupero delle terre cristiane occupate dagli infedeli, ci

sarebbe molto da dire e la tradizione afland| e sue r adi ci ben oltre | 6ideo
relativa agli ordini monasticoaval | er eschi, der i vando -adtiehl. Cfb:e | abor az
Contamine,La guerrg p. 377; B. VetereL 6i deol ogi a d e gniilitari, @rLdiOridi nel i gi «
Teutonico nel Mediterrangdtti del Convegno internazionale di studio, Torre Alemanna (Cerignola)

Mesagnd Lecce, 1618 ottobre 2003, a cura di H. Houben, Galatina, Mario Congedo Editore, 2004, p.

34.
428 «...la certifichiamo che né per diaffecti né per altri havimo con venetiani si on doe obligatione

sol amente ... : una |l a liga contra | o turco, Il a qu
Liga Generale, la quale vostra signoria sape novamente € stata renovata. Qtel® den solamente

ad vostra signoria né ad altro principe cristiano deve despiacere, ma grandemente de quella se deve
contentare et cos3 dela Generale...ée (Ferrante doéA
ASM SPE Napoli, 220, 218).

«Disseme anchoa esso secretario como uno de monsignore de Thiano haviva scripto ala prefata mayesta

como, trovandose in camino cum vostra excellentia, quella disse che se retrovava molto ben contenta de

signori fiorentini, ma mal contetna dela mayesta deltrehe vostra excellentia molto gli menazava,

digando che non passaria tropo tempo che faria de le cose che non gli piaciariano, del tutto sia aviso a

vostra excellentia per sua informatione.» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli,
25.1V.1471, ASM SPENapoli, 220, 224).

Cfr., Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 2.VI.1471, ASMN&Rp@l, 220, 23;

Antonello Petrucci a Francesco Maletta, Napoli, VI.1471, ASM SR&poli, 220, 1517; Antonello

Petrucci a[.], Napoli, 9.1X1471, ASM SPENapoli, 220, 5960; [Cavalchino Guidobono] a Cicco

Simonetta, Napoli, 15.X.147#&d. in Appendice n. 43
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abbiamo visto, alla fine, pur di salvare la faccia si trioadietro la dichiarazione di

aiutare solo in sinergia con le altre potenze i st i ane, ben consci o de
un simile event&®,

Cosi come per il bene della casata e per quello delle altre potenze peninsulari (la pace
Italiana), Ferrante si diceva pronto ad impegnarsi e a rischiare le cose piu care per un

bene piu grang, quello della Cristianita.

Nel 1471, ormai, siamo di fronte a due personalita che appaiano diametralmente
opposte, speculari. Abbiamo visto come questa contrapposifasse lentamente

scaturita dalle differenze caratteriali dei due personaggi iniqnest comel re fosse

riuscito a sfruttare le peculiarita di Galeazzo al fine di promuouwene6é i mmagi ne di
ben definita, soprattutto dalla crisi di Rimini in poi.

A questo punto si i mpone unodulteriore rif]l
moder at o, amante della pace, tutore dell 6ec
contro ingerenze ultramontane, garante del rispetto dei vincoli familiari e formali,
mentre il duca  esattamente | dopposto, q
Franceco Sforza?A proposito della questione delle leghe peninsulari, gia Roberto
Cessi aveva notato che Galeazzo Maria era
paterna, soprattutto per la sua soggezione alla Francia. Una considerazione che gli acuti
ossevatori quattrocenteschi non potevano aver ignétato

Quale principe in Italiaallora, poteva mostrarsi dé potenze ultramontane come il

principale referente per le vicende politiche peninsutaiiierainevitabile rapportarsi?

Lasciamo la conclusiondla stesso Galeazzo, attraverso la testimonianza di Zaccaria

Saggi:

«Anchor pare che il re abbi parlato molto apertamente e detto che, se alchuna potentia de la legha
provocher”™ e romper”™ guerra ad al c h utm éha sitrovead, che qu

essere lacessitta e provocata, che pure si conshiadenaesta farsi in Italia iudice de le appellatione

2% | riscontri documentari sono molteplici, ne riportiamo solo uno a titolo di esempio: Giovanni

Borromeo, Giovan Giacomo Riccio e GiovaAndrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli,

17.1X.1470, ASM SPENapoli, 219, 1518.

3% a Lega ltalica e la sua funzione nella seconda meta del secolo XXt t i del | 61 stituto ve
lettere e arti, 102 (1943), pp.496, p. 168.
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Questo sento dispiacere al signore fin a | d&dani ma, f
guerrain alchuntempo,ngal 6i ncresce dell a superiori*” et intelli

La funzione arbitrale che Ferrante aveva assunto nel panorama italiano sembra del tutto

simile a quella che effettivamente esercitava nel Regno nei confronti dei poteri locali,
strettamente legata ad una precisa concezione della so{fanita

Il grassetto evidenzia la precisa esiiti ca descri zione di unodi mm
reale sostanza attraverso una nuova e piu ambiziosa fase della sua politicalakstera

1471 in avanti.

431 7Zaccara Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 16.1.14Tarteggiq VIII, p. 394. Non diversa

interpretazione, dato il contesto, poteva fornire il comportamento di Ferrante con gli ambasciatori

milanese e veneziano: «La prefata mayesta heri me dette disinare anaisgimo aparati et triumphi,

altri non sedetti ala tavola sua se non io a | ato a
venetiano cum simili modi» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 25.11.1471, ASM
SPE,Napoli, 220,183).

32 Storti, L 6 a, p. 1108,
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Capitolo 111
Léall eanza c cannuovaedinemsiore internaionale della politica
napoletana

3.1 Piombing Volterraei contrasti con Federico da Montefeltro

Nei pri mi me s i del 1471 Ferr antlepoltica Ar agona
estera del Regno, tanto sullo scenario italiano che su quello europeo.

Abbiamo visto come il monarca avesse tentato fin dal 1470 di inserire Napoli in un
sistema di alleanze di cui sarebbe stata il fulcro.

Partecipando contemporaneamente lati@ con Venezia, a quella con Firenze e Milano
(guestodultima in feroce antagonismo con i
Ferrante avrebbe assunto in breve il ruolo di incontrastato tutore della politica italiana e
avrebbe potuto bloccare qualwmyvelleita di aggressione da parte di Luigi XI e di

Galeazzo Maria, principale punto di appoggio della monarchia francese nella Penisola.
Léaltro fondament al e obiettivo che sarebb
accerchiamento del sempre piu ostileninaccioso pontefice.

Si e anche brevemente accennato alla dimensione internazionale di questo progetto, in
guanto parte di un piu generale piano -#francese, promosso dai due rami dei
Trastamaraon il concorso di tutti i nemici europei di Luigi XI.

Non ci deve sorprendere se nel 1471, nel corso di pochi mesi, il re di Napoli avesse
ribaltato nella sostanza la propria conduzione politica, costruendo un sistema di alleanze
guasi opposto al precedente.

Ricordiamo, infatti, che il progetto per la gdenalleanza anfrancese risaliva alla fine

del 1469 e dunque Ferrante aveva avuto tempo sufficiente alla preparazione del terreno
per un rapido cambio di rotta. Ci t eni amo
Venezia non e affatto il punto di arondi una nuova strategia politica quanto il punto di
partenza, guasi un segnal e di i nizi o, per

attesa di realizzazione.
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Va poi ricordat o, tra | 6altro, che nel ma r
dd | 6all eanza con | a Francia e, dal febbr ai
merito ai preparativi di una grande spedizione ottorffana

Accertatosi del |l ostinato ostruzionismo de
Lega Gener almento d Firdneel alladpdaliticd milanese, Ferrante aveva reso

pubblica la propria alleanza con Venezia, con la quale si era quindi giunti
progressivamente ad unodintesa, I n virt¥» di
Per bloccare lo Sforza sullo scheere italiano, era necessario che Ferrante riuscisse ad
ottenere una par zi al e neutralit?’ di Firer
bilanciamento dei poteri in Romagna, o addirittura una supremazia napoletana, e infine,
insinuare sufficiente time al duca con la preponderanza militare della lega con

Venezia.

La guerra fredda tra Napoli e Milano entrava cosi nella sua fase piu tesa: pur
sussistendo formalmente la triplice alleanza con Firenze, Ferrante e Galeazzo si
consideravano ormai come prin@ a | i nemic.i | 6uno del I 6dal tr
incentravano | e rispettive politiche ad os
gioco politicodiplomatico a volte estremamente macchinoso, tanto da essere stati
recentemente d&¥finiti Afal l eati ostild]i

Un primo chiaro segnale dell avvenuto mut an
e Milano fu la questione di Piombino, in cui troviamo gia Firenze schierata dalla parte

dello Sforza.

Anche il rapporto con Lor omadunr riedand, pditkéd i c i i
nonostante il ruolo di mediatore tra gli alleati che aveva cercato di perpetrare, era chiaro

che questi si sarebbe schierato con il duca se obbligato ad una scelta tra Ferrante e
Galeazz4™. Firenze aveva resistito alle proffetel re e dei veneziani in merito ad una

lega a tre e ora dava addirittura prova di ostilita nei confronti di Napoli, cercando di

ostacolarne | 6influenza nell 6l talia central

“33 Babinger Maometto pp. 408409.

34 llardi, Fer r ant e , thfaA Pasegimolirey che la strategia politica volta a minacciare
continuamente il duca, pur senza mai giungere a rottura aperta, fosse appoggiata e prochessai piu

stretti collaboratori di Ferrante: Federico da Montefeltro e Diomede Carafa. Cfr.: Zaccaria Barbaro al
doge, Napoli, 1.1X.71, irfCorrispondenze Veneziane da NapBloma, Istituto Poligrafico della Zecca di
Stato, 1992, 6 voll., vol. Dispacci di Zaccaria Barbaro (1 novembre 14i7¥ settembre 14735 cura

di Gigi Corazzol, da ora abbreviatoBarbarg p. 345.

3% Eubini, Italia, p. 102.

129



Le operazioni militari furono discarsis ma r i |l evanza se paragonat
vicenda sul piano politicdiplomatico.

Nei primi mesi del 1471, un gruppo di fuoriusciti piombinesi si erano rivolti a Lorenzo

per tentare il rovesciamento del signore Jacopo Il Apfifdno Es s e n dimouguest 6 u
protetto di Ferrante e costituendo la citta il principale scalo napoletano verso il Tirreno

del nord, un cambio di regime avrebbe costituito un buon colpo dello Sforza contro la

rivale Napoli e avrebbe favorito il controllo commerciale fioreniinn qu &1l 1 6ar e a
Con il pretesto di sequestri operat. dal | 6.
giustific, I 6intervento sforzesco e si died
del 21 marzo, a causa del tardivo arrivo dei fanti tiecdelle informazioni fornite da
informatori senesi, l a notizia delle oper az
che a quel punto si vedeva colpito alle spaile

La reazione napoletana fu semplice e immediata: preparazione e invio di Boccors

tramite galee; pubblicazione della lega con Ver{éZia

Sul piano diplomatico, Ferrante e la corte ebbero modo di lamentarsi per il deliberato

attacco ad un protetto napoletano e per la mancata comunicazione delle problematiche

tra | 6Appi aire sisentiva infati prese | giro,:poiché era risaputo che il

signore di Piombino era suo tributario e sarebbe bastata una sua parola per ridurlo a piu

miti consigl*®®. La propaganda antiapoletana aveva cercato poi di addossare
all 6i nt e ravmaleoetata volorgagdi dannedggiare gli interessi sforzesxicei
in quell darea e di volersi insignorire dire

436 Cappelletti L,Storia della cittd e stato di Piombino dalle origini dalle origini fino allanno 1814

Livorno, 1897, p. 110.

43T Al potere dal 1457, gia nemico di Alfonso il Magnanimo, Jacopo Ill si era poi raccomandato a
Ferrante nel 1463, a seguito del wvittorioso andamen
protetto del re il 12 febbraidel 1465, quando ricevette le regie insegne (Cappetipttpp. 101103).

38 | ettere 1, p. 269270. Cfr.: Cronaca Senese di Tommaso Fecini (:4379) Bologna, Zanichelli,

1939, p. 870; Cappellettgtoriag p.110.

439 Barone N.Le cedole ditesoreriadeld Ar chi vio di Stato dinASBM®! i dal |l 6
(1884), pp. 534, 205248, 387429. 601637; 10 (1885) pp.-87, 1884, p. 232. Giulio da Pisa fu inviato

a Piombino e ricevette 333 ducati, corrispondenti ad 1/3 della provvisione finorisel (). Cfr.:

Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 27.11l.1&¥.1in Appendice n. 3%ella

presenza di 50 fanti napoletani ancora alla fine del 1471 abbiamo notizia in un dispaccio di Zaccaria
Barbaro,Barbarg 23.XI1.71, p. 117. Id sono poi segnalati 100, ivi, 16.11.72, p. 170. Da un dispaccio di

Francesco Maletta pare che invece i soldati in questione fossero 180 (Francesco Maletta a Galeazzo Maria

Sforza, Napoli, 17.11.72, ASM SPBlapoli, 221, 58).

0 Ferrante aveva inviato a Milno una copia di una sua missiva all 6
provvedi ment. da adottare per vivere in pace (Ferr
4.1V.1471, ASM SPENapoli, 220, 212214).
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Ferrante otteneva i sostegno di plomatico

addirittura, e non senza una certa compiacen da parte dell 6Aragone
all édinvio di 1000 <cavalli da stanziare ne
| 6aggressivit”™ fiorentina. La velata minacec
Se da Firenze arrivavano repentine squser | 6i nci dent e, i re si

con Galeazzo per il suo tentativo di giustificare il Medici e per le solite dichiarazioni
antinapoletane del duca, ancor piu fuori luogo dato il pieno diritto di Ferrante alla

difesa del proprio sottopo$fd.

Al l 6 Aragonese, tuttavi a, conveniva superar .
favorire |l e trattative diplomatiche- volte
Venezia: gia alla fine di marzo il re aveva scelto la via della riconciliaZibne

Nella prospettiva di una progressiva e decisa offensiva petiiomatica contro

Milano e la Francia, avviata nella primavera del 1471, per Ferrante era piu conveniente
lavorare attraverso il partito politico flaragonese presente in citta, in modonda

inimicarsi troppo apertamente LorefiZzbe per met t endo a quest oul t |
svolgere il ruolo del mediatore. Era importante non foralr®edicie al duca pretesti

per giustificareuna rottura aperta con Napoli.

A cementare taléinea poltcac ont r i bu3 | entrata in vigore
Urbino, a meta tra Ferrante e i fiorentim, successivamente, quella a tre di Roberto
Malatestg(7.1V.1472f4.

A miglior valutazione del rapporto tra Napoli e Firenze in questi anni contcibuis
anche | 6episodio della ribellione di Vol t
all d6inizio delia primavera del 1472

Sin dal 1471 i dissapori interni avevano portato a legami con fuoriusciti fiorentini e pare

che il re di Napoli appoggiasse segmtmte la cosaAnche se Ferrante aveva degli

44! Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sfoitapoli, 6.1V.1471, ASM SPB\apoli, 220, 215

216;id., 25.1V.1471, ivi, 220. 224; id., 5.V.1471, ivi, 220, 238. Cfr.: Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga,

Milano, 17.1V.1471Carteggiq VI, p. 454.

442 etterg |, p. 272.

43 Eubini, Appunti p. 318; id. Jtalia, p. 272.

444 ettere I, pp. 359360.

4% Barbarg, 4.111.72, p. 186.Lettere |, pp. 363364. TommasoliLa vita pp. 231233. Cfr.: De la
SizeranneFedericq p. 238. Per una dettagliata trattazione di tutta la vicenda, dalle origini fino alla

ribellione d el 1472 (e oltre), rimane ancolréoiaonpgieshorddam
Lorenzo dedbMedici ,coRitmenzveo,l t ©rs @ahk(il,472948. I n pai
moventi economici e politici che portarono alla ribellione, siare le pp. 343 e 6379.
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i ndubbi vant agagi economici nel mant eni ment
del | 6i mpresa gestita da Firenze e Roma, I
impegnati i fiorentini e sotto pressione Lorerno . Questoulti mo, i n
consolidando la propria posizione e rischiava di diventare una seria minaccia per Napoli

a causa dello stretto legame con lo Sf&¥z®a qui il doppio gioco del re.

Lo sbarco di 1500 fanti napoletani a Piombino potrebiseresletto proprio come una

prova indiretta dei progetti regi, che, secondo alcune indiscrezioni, avrebbero mirato a
rendere signore di Volterra il duca di Amalfi, suo gefigro

Ferrante, inoltre,pubblicamentenegava appoggio ai rappresentanti dei rivalta

Napoli, mentre,occultamentg attraverso i fuoriusciti fiorentini,lanciavaa costoro

messaggi di speran?d

La cautela di Lorenzo per non arrivare ad una crisi militare non ebbe esito felice e

contro la citta, ormai apertamente ribelle, la parolaspaalle armi: Firenze chiese

| 6i ntervento di Montefeltro e il re non s
aiuta**®.

Pare che Ferrante avesse risposto agli inviati volterrani che gli chiedevano aiuto di stare
gui eti e Anon s usAtalfinaavrelsbhe aldirttwad riohiamato i faritia | i a 0
presenti a Piombino per mettere a tacere ogni sospetto di un suo interesse o
coinvolgimento nella questiofi&.

Si diceva <che il potere di Lorenzo fosse

appelland s i alla buona disposizione di Ferrant

4% Giovan Andrea Cagnola a Galezzo Maria Sforza, Napoli, 7.1X.1471, ASM I$&gli, 220, 5253.

Fubini, Federico da Montefeltrg. 386. Fiumiop. p. 124125.

“71d., Italia, p. 277278; Lettere I, p. 552. C6  cleril duted Calabrimavesse zoncesso

800 fanti ad un tale Naldino Naldini di Volterra per delle razzie nel territorio tra San Giminiano e
Montaione, ovviamente sotto copertura. La notizia non trova altre conferme e ci sembra improbabile
(Fiumi,L 6 i nepp. B5, nota 10).

“81vi, p. 124 e p. 127.

449 Barbarq, 3.1V.1472, p. 228; 4.V.1472, p. 272. «Anchora, el re me disse heri como erano venuti duy
volterani da sua maesta, gionti qui mercoledi proximo passato, ad sera, li quali anchora non havea
ascoltat, E i o domanday quale parere era de sua maest” [
tengo per dura i mprhesa et | o conte doéUrbino sente
insyeme et hanno dentro 600 fanti forastieri, li quali dol &irte de la terra la defenderano longamente.

lo ho facto el debito mio, che ho dato al conte di Urbind"XXcati et fiorentini non gli hanno anchora

exbursato se non 3000. Ma se volesseno fare bene, se spechiariano in mi, il quale, quando el Reame me

era tuto revoltato, toleva li homeni et le terre cum quelle condicione che poteva havere. Poy, tranquilate et
assectate le cose, satisfeci ad ognno secundo li meriti et portamenti suoy. Cossi doveriano fare fiorentini

et non nutricare questo foco, che paréssere cagione accenderne uno maiore in Italia...» (Francesco

Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 29.V.14%2,in Appendice n. 54

*%Barbarg 5.V.1472, p. 274.
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Napoli, Zaccaria Barbaro, si trattava di un modo per ottenere la neutralita

del |l 6Aragonese, anche se®™a corte si vagliav
La prima era semplicemente che invianttanto richiesto Montefeltro ci si sarebbe

potuti intromettere meglio negdaragoredsear i i C
avrebbe guadagnato in prestigio.

Léaltra era invece il sospetto ceomtrodi tratt
conte e il ré*?,

Ferrante aveva poi dichiarato di non volersi interessare ulteriormente alla questione e

aveva ordinato a Montefeltro di dilazionare il suo intervento. Questi, invece, non aveva
obbedito e aveva conquistato la ¢ftta

Nella stesa estate aveva poi deviato le possibilita di intervento dei contingenti regi

presenti a Montemarciano e Mondavio, comandati proprio dal duca di Amalfi,
Antonello Piccolomini, e da suo fratelf, contro Senigallia, da sempre contesa tra il re

e la Santa Sed

Gia al tempo ci si chiese perché il fedele conte di Urbino non avesse seguito le volonta
dilatorie di Ferrante e se cio fosse conseguenza di divergenze tra i due principi. Dalle

azioni di Montefeltro, inoltre, &€ possibile valutare alcuni dei pringiforimatori della

politica napoletana nei confronti di Lorenzo.

L6ipotesi di attriti fra re e conte  suppc
a Roma in merito alla Lega Genefafee al | 6oscill ante rapporto

Montefelro, che non sempre era perfettamente sincrono con quello sussistente tra

“1vi, 11.V.1472, p. 281.

52 1vi, 16.V.1472, p. 282. Sulla gratitudine dei fiorentirérso il re, a fine maggio, Maletta riportava

notizie su alcune missive del Montefeltro: «Per queste littere, dicto conte lauda molto el magnifico

Lorenzo, facendolo tuto devoto et affectionatissimo de la maiesta del re. Et manda una lettera scripta per

ep® Lorenzo al prefato conte in questa materi a, per
caro havere visto la demonstratione usata per el signor re in questo caso de Voltera, che non glie descara

la spexa» (Francesco Maletta a Galeazzo Manez&f Napoli, 29.V.1472Zd. in Appendice n. 54

453 |vi, 1.VI.72, p. 291.Lettere I, pp. 376377; p.553. Sembra che fosse stato il conte di Maddaloni a
sconsigliare un intervento diretto del re, per paura di destabilizzare eccessivamente Lorenzore scatena

un conflitto di maggi or portata. Per | 6oratore mi
connivenze tra | dentourage regio e i rivoltosi ( F
4.V1.1472, ASM SPENapoli, 222, 103).

54 Eubini, Italia, p. 278-279.Barbarg 10.VII1.72, p. 331.

5% Nei patti della Lega Generale Montefeltro voleva pubbliche entrambe le riserve delle leghe, mentre il

re solo una, la triplice, ma non quella con Venezia: si trattava di venire incontro al duca in un momento di
confronto diplomatico Barbarg 10.111.1472, p. 192; 30.11.1472, p. 216;17.1V.1472, pp. 241).
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Galeazzo e Ferrant@. Gl i ammoni ment i rivolti dal con
| asciasse | 0amicizia di Venezia per quell a
con la pottica di mediazione tra il re, la Santa Sede e Firenze operata da Montefeltro

Lo scopo era evidentemente | 0isolamento del
Anche nei confronti di Firenze emergeva, dunque, una differenza di prospettive, poiché

mentre il re aveva favorito le téosi volterrane ed era propenso ad una linea piu dura

con il filo-sforzesco Lorenzo, pur continuando con la politica volta a legarlo alla
coalizione venetamapoletana, Montefeltro temeva per un tracollo del regime e quindi
reput ava or mamidazonddeliMedicie nt e | 01 nt i

Cbera poi l a non meno rilevante questione
prendendo con il papa.

Grazie alla mediazione del conte di Ur bin
Senigallia appena citato, si era avviata una d@cumentata strategia di avvicinamento

tra Ferrante e Sisto %,

Per ingraziarsi il papa, il re si mostrava propenso alla restituzione alla Santa Sede del
contado di Fano, ancora nelle mani di Roberto Malatesta.

Alla cessione si opponeva Montefeltrdiecnon voleva far perdere al genero le terre
conquistate e suggeriva di bloccare le contrattazioni per la Lega Gémerale

Dopo | 6affare di Volterra Ferrante aveva c:
guestione del Malatesta, ma persisteva poegptedopo a voler sacrificare le conquiste
malatestiane in favore del miglioramento dei rapporti con Sisto IV e, di conseguenza, a
vantaggio delle proprie rivendicazioni territoridlid avr e bbe spunt ata ancoa
re, che nel settembre 1473 avrelobeenuto la restituzione di 36 fra terre e castelli da

parte di Roberto, al quale, in cambio, fu riconosciuta la signoria di Rimini e di parte del

contado di Farn®.

La strategia di Ferraate gli intenti di Montefeltro tornavanocaincidere, pur rivelara

una differente gradazione di aggressivita nei confronti di Firenze e Milano.

“®Cos3, mentre nella primavera del 1472 re e conte
contro il duca, nel cor s o aneniebllontasands daeMilado, &rrivando si  and
poi a rottura ver so lasitap.i240e del |l 6anno (Tommasol i,

5" Barbarg 28.111.1472, p. 211. Cosi ancora nel 1473 (ivi, 21.VI.1473, p. 621).

“58 Pontieri,Per la storig pp. 259263. Tommasolil.a vita, pp. 225226.

“5°Barbarg 23.V.1472, p. 288; 1.I1X.1472, p. 345; 17.X.1472, p. 397. |l matrimonio era stato concluso fin
dal 1471 e celebrato quattro anni dopo (Fulitalia, p. 275).

%0 Barbarg 25.X1.1472, p. 452; 9.V.1473, p. 59BommasoliLa vita, p. 226.
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Per Riccardo Fubini, tra | 6altro, | 6i nterve
tracollo definitivo della triplice, non improbabile alla luce della mancanza ¢ @dau

parte dello Sforza, in rottura con Lorenzo per la questione di ffola

Lébautorit”™ e |l a potenza del re di Napol i,
capacita di contrattazione autonoma, anche in merito ai propri interessi territoriali, e

dunque il conte cercava di controbilanciare il predominio di Ferrante rinsaldando i

legami con i fiorentini e, successivamente, con i veneéZfani

3.2Egemonia napoletana in Romagna

Mentre | 6appoggio di Firenze afolieddubbtv@ er a ne
dalle minacce interne fomentate da Ferrante e dai contrasti con Milano su Imola, il re
doveva prevedere un nuovo tentativo dello Sforza di stringersi a Paolo Il, suo acerrimo

nemico. Per agire efficacemente contro il duca andava dunqumo&smsivo il papa.

Durante | e lunghe contrattazioni per | 6acc
riuscito ad ottenere | 6inserimento dell a |
del |l 6all eanza con | a Si gnioned guelarelatvaoalaa e mp o r &
|l ega tra questoultima e il papa.

Paol o I1 S i era sempre opposto all dédavvicin
potenza italiana a | ui all eat a: | 6i sol ament
inevitabile.

Quado furono pubblicat. i capitoldi del I 6al l

soprattutto per la questione della riserva, e si considero sciolto dagli accordi con la

Signorid®,

461 | ettere I, pp. 552553. Lorenzo, e prima di lui il padre, avevano inoltre affidato alla stabilita della

triplice con Napol: e Milano anche il mant eni ment o
nel 1466 e nel 1467 (Fubidtalia, p. 102).
“?Sulla fiducia riposta dai fiorentini BabarMontefel:'t

10.1V.1473, p. 565).

63 ettere 1, p. 263 e p. 269. Tommasoli ipotizza che gia i patti del 1469 tra Venezia e Roma non fossero

altro che una coperturaep la volonta della Signoria di espandersi in Romagna, anche a danno del

pontefice (TommasoliMomentip. 23) . Al 1l éini zio del 1471, il divari
conoscenza di tutti e il duca vi intravedeva una buona occasione peénanevieaolo Il ai propri disegni

(Carteggig VIII, Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 22.V.1471, p. 483; cfr.: id., Pavia,
18.VII.1470, ivi, p. 224).
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Léirata reazione di Paol o I f egeva copir opr i o
perfettamente il proprio obiettivo.

Ecco, dunque, che il Regno di Napoli si trovava alleato con tutte le maggiori potenze
italiane e nessuna di queste, invece, aveva un formale e solido legame con la nemica
Roma, ora completamente isof&fa

Come era dunque prevedibile, ne conseguiva una nuova intesa informale tra Paolo Il e
Galeazzo Maria, i quali mettevano addirittura in piedi un progetto volto a smembrare |l

Regno con il concorso fran@dngi oi no, a seguito di swundevent
Carlo di Borgogna. La potenza di Napoli era intollerabile tanto per il duca quanto per il
pap&®®.

Questi progetti, tuttavia, subirono una repentina interruzione per la morte di Paolo 1l (28

luglio 1471) di cui Ferrante segretamente si rall&§ro

A rendee ancora piu irrealizzabile il progetto di invasione concorse la malattia e la

morte del principale esponente del partito-&legioino in Italia e grande avversario di

Ferrant e, Borso dOoEst e, recentemente nomina
Prima di morire, Paold | S i era dichiarato favorevole a
al posto di Ercol e, di Cui aveva revocato i

Venezia e Napoli.

Il duca di Milano e il marchese di Mantova (il Gonzaga era imparentato caolblic

avevano appoggiato e appoggiavano il progetto del papa, ma, alla morte di costui, la
fazione aveva perso terreno.

In questo quadro si inserisce il deciso intervento di Ferrante a sostegno di Ercole. Si
presentava, i nfatti, d todquistard mlio nschiearentb e occ
napoletano in un solo colpo sia il principale punto di appoggio degli Angio che un
avamposto strategicamente fondamentale per il dominio della Romagna e per sbarrare il
settore di sudkst del Ducato di Milarf§’.

““Dopaccordo Suarez Fernandez, per il qualrll tra | da
(Suarez Fernandez [Pplitica internacional de Isabel la Catolica. Estudio y documentos. Tomo |. {1468
1481) Val l adolid, Istituto Al sabel |l a Catolicado, 1965

%5 etterg I, pp. 273274.

“%¢ Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, NapblVIl.1471, ASM SPENapoli, 220, 33
34.

7 Lettere I, p. 318.
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L 6 e s tveva da#o a antendere esplicitamente, infatti, che non voleva seguire le orme

del fratello nei confronti del monarca Napoletano e che lo Sforza non gli era affatto
amico'®®

La reazione del duca alla presa di posizione del re fu contraddittoria: prinaaftice i

preparativi per aiutare Niccolo, dichiarando, tuttavia, di non volere una guerra con i
veneziani, e poi rivide la possibilita di un suo diretto intervento (fine gidfho)

La questione della successione estense mise in luce con chiarezza iidraarsoiti

ormai formatisi: da una parte il duca, solo formalmente supportato dai fiorentini e
seccato per l a presa di posizione napol et a
Venezia che invece lo spalleggiavaffo

Ferrante sceglieva ancora una volastrategia della minaccia. Giungevano infatti
indiscrezioni in merito alldaiuto militare
verificati aggressioni militari di terzi contro Ercolgl, momento della successione, con

chiaro riferimento al ducai #ilano e al Gonzaga.

Anche se | 6oratore napoletano a Milano, Tur
Ssuo signore avesse dato disposizione al Cor
il solo timore di essere accerchiato raffreddo dewesste lo spirito bellicoso di

Galeazzo, che anzi si mostrava addirittura sospettoso di una vera e propria congiura
napoletaneveneziana a suo dariib

Dopo aver smentito le voci di un ordine diretto di intervento a Monteféltey a

seguito del peggiorameno del | e condi zioni di Bor so d

medi azione tra i contende'ffiti con | o6invio di

%8 Barbarg 5.X1.1471, p. 39. Che Ferrante fosse determinato ad intervenire militarmente se Ercole fosse

stato attaccato, dallo Sforza o dai bolognesi, era stato notificato anche dal @atzbda, che invitava il

cognato a cercare una soluzione diplomatica (Al for
14.X11.1471, ASM SPENapoli, 220, 160).

469 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 21.VI.1471, p. 496 e 28.VIQ4aggiq VI, p 503.

470 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 30.VI.1€&tteggig VI, p. 512. Il re aveva anche

chiesto a Venezia sostegno militare per Ercole contro il ®&dbérag 7.1.1472, p. 132) e poi di condurlo

direttamente (ivi, 14.1.1472, p. 136).

471 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 13.VII.14Carteggiq VI, p. 525 Léor at ol
mantovano addirittura parla di avvelenamento: ¢..ch
che intervenne al principe di Taranto, il quale fu aiuttatoorire, e quando questo seguisse interverrai il

simile a meser Nicol,, trovandosi in podere degli 0i
%72 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VI.1471, ASMN&RIBJi, 220, 35

36.

%73 Giovan Andrea Cagnala Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VI1.1471, ASM SR&poli, 220, 33

34.
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Per bloccare sul nascere eventuali progetti di aggressione da parte dello Sforza, il re di

Napoli aveva volutamente fornito risposte agua alle richieste del duca, lasciandolo

nell 6incertezza e facendolo amaramente pen
della successione estense. Era trapelata, infatti, la notizia di ulteriori accordi difensivi
antimilanesi tra Napoli e Veneziaon tanto di appello alla protezione della Lega
Generalequalora Galeazzo Maria o il Gonzaga fossero intervenuti militarmente.

Il nti morito dal |l 6inizial e determinazione (
internazionalea causa della guerra tra Luigi Xl@arlo di Borgogna, Galeazzo non
avevavolutopi 2 inviare | e truppe nel ferrarese e
al Gonzaga, in attesa di una risposta dal re a sue richieste di chiafithento

Lo schieramento NapeWeneziaUrbino metteva a segnen dur o col po cont
Milano-FrenzeGonzaga e in particolare all i mmagin
signorie romagnole: con il re di Francia impegnato in guerra e il nuovo papa ancora non
apertamente schierato, lo Sforza non poteva che rassegiia preponderante tutela

dei suoi avversari sui territori esteHsi

Il legame tra Napoli e Ferrara doveva poi essere rinsaldato dal matrimonio di Ercole
doEste ed Eleonora do6Aragona, che il re vo

Sforza Mariae che il duca stava tentando in tutti i modi di dilazionare e ostatSlare

474 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 30.VI.1@atteggiq VIII, p.513.

475 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 16.VII1.183tteggiq VIII, p. 534.

“®pDopoaverchest o, invano, una formale definizione degli
settembre l(ettere |, p. 321), il re faceva leva sul desiderio di Galeazzo di convincerlo alla firma della

Generale, o di patti antieneziani, per assicurarsi degintaggi a breve termine, come, ad esempio, aiuti

contro il turco, partecipazioni alle condotte e la conclusione del matrimonio tra Sforza ed Eleonora, nel

ri spetto dei patti matri moni al.i rifiutaB3¥ema Gal eaz
342; Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 8.1X.1471, ASM S&iqli, 220, 5557).

Non riuscendo a chiudere in questo modo la questione, Ferrante aveva proceduto con il progetto
matrimoniale EleonorEr col e (usat o eanthé domesniradcia pepattenereeildispatto

dei patti matri moni al i tra Sforza e |l a principessa
Gal eazzo Mari a, il re aveva avanzato un accordo sc
sfor zesco Gian Galeazzo e I sabella, figlia dell der ec

a Francesco Maletta, 16.11.1472, ASM SRBpoli, 221, 50; Galeazzo Maria a Turco Cicinello e Giovan

Andrea Cagnola, Pavia, 23.11.1472, ASM SR&poli, 221, 6567). Se al duca conveniva temporeggiare

per tenere bloccata |l a principessa aragonese € us
trattative, al re, viceversa, urgeva sistemare la questione in vista di una politica matrimoniale di ampio

respro e, soprattutto, per legare a se il novello duca di Ferrara. Galeazzo, ad esempio, aveva posto la
condizione che lIsabella, allora fanciulla, andasse a risiedere a Milano per alcuni anni. Richiesta
assolutamente inaccettabile per il re e i duchi di Celatklla fine del 1472, a seguito di lunghe

trattative, lo Sforza cedeva alle veementi minacce di Ferrante e faceva siglare a Napoli gli accordi per il

matri moni o tra Gian Galeazzo e | sabeltbtteral,ped3dper | o sc
llardi, Ferrante pp. 121122; Fubini, Italia, p. 340). Ora Eleonora era libera per il matrimonio con
Ercol e. 1 risultato, ottimale per il re, era statec
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Si trattava di un chiaro segnale da parte di Ferrante in merito alle proprie mutate
propensioni amicali e politiche, oltre che decisione principalmente derivante dalla
renitenza dGaleazzo Maria ad assolvere agli obblighi matrimoniali presenti nei patti

del 055 per | e nozze in questione. 'l duca
Ercole al fine di evitare il | e*fame dinast:i
119 ags t o, infine, moriva Borso do6éEste ed Er

Niccolo si rifugiava nel Ducato di Milano in attesa di una sistemaZiéine

Le operazioni di di sturbo del duca non si
successione, né contimoao limitatamente alla sola questione matrimoniale, in quanto

Galeazzo fomento gli attriti tra i bolognesi e il novello duca. La questione della bastia

sul Panaro era un tentativo per rimarcare la predominanza milanese sullo scacchiere
romagnolo dopo lacenfitta del suo candidato al ducato di Ferrara. Lo Sforza aveva tra

l 6altro assoldato in febbraio Gi*dvanni Bent
Ferrante rispondeva alla sfida sforzesca in Romagna con un rinnovato slancio nei
rapporti con i principc ondotti er i di qguel |l 6ar ea. Il n ¢
operazioni napoletane era, come sempre, il conte di Urbino, la cui conduzione riservava

gel osament e per s ®: rifiutava | a partecip

peninsulare ed europeo. Si trattavaltire, di un altro successo della politica di esclusione degli Angioni

dall 6l tali a. Dopo il matri moni o tra Elisabetta di )
Ercole d6éEste chiudeva definit rangeineenrubadesthdposto nver si o
di Napoli e Urbino in Romagna (Fubirftedericq p. 382; id.,Italia, p. 275). Venezia non doveva poi

temere le nozze sostitutive tra Gian Galeazzo e Isabella, né sospettare un riavvicinamento di Ferrante al

duca, poiché,comevae va ri ferito a Barbar o: ¢cé luy se mutasse
| 6havea ditto pi% volte et a |i al tri oratori et a
far fin el viveva; et pero, prendendo la vostra Signoria quella @& luy la dovea et poteva, non dovea

guardare a queste noge el faceva cum el ducha perché,fatto questo divortio e liberata Barcelona dala
speranca de queste nave li dicono andar de presente, ben vederia vostra sublimita como el viveria cum el

ducha de Mano» Barbarg, 28.1X.1472, p. 368).

477 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 16.VIIl.14Z4arteggiq VIII, p. 534; id.,

20.VIII.1471, p. 547. Il duca propose un matrimonio sostitutivo con il marchese di Mantova (Cavalchino
Guidobono a Cicco Simortat Napoli, 8.1X.1471, ASM SPHEapoli, 220, 5557).

478 7Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 22.VIIl.14Zrteggiq VI, p. 551. Ferrante
ddAragona a Giovan Battista Cagnhiapad2200@dastro Cal eni ,
479 7accaria Sagga Ludovico Gonzaga, Cremona, 23.VIIl.14Tarteggiq VIII, p. 559; Duranti T.,

Gerardo Cerruti, ambasciatore di Galeazzo Maria Sforza a Bologna (147@) in AAttI € me mc
del |l a Deputazione di Storia Pat r5), pp. 30530, pp. 4718Pr ovi nce
Sulla questione della bastia, si vedano anche le lettere di Zaccaria Saggi del 3attetigiq VIll, p.

387; 23.VIIL.1471, ivi, p. 556; 29.X.1471, ivi, p. 616; 24.X1.1471, ivi, p. 633; 28.X11.1471, ivi, p. 655 e

relative noe. Cfr.: Lettere |, p. 475. Per un approfondimento sulla campagna di arruolamento sforzesca

trail 1470 e il 1471 si veda Covirli, 6 e s epp.@298800. Per ulteriori dettagli sul Bentivoglio, si veda

Il Carteggio di Gerardo Cerruti, oratore sforzesadBologna (147€L474) a cura di Tommaso Duranti,

Bologna, Clueb, 2004d indicem
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dal | 6 or at o iae agfialla passifita giircantribuire alla sola Firenze, per i

fini politico-di pl omat i ci gi esposti. Proprio | 60
esistevano dei patti tra Ferrante e Federico che garantivano al re una notevole
autonomia decisionalesd 6 i mpi e§b del conte

Attraverso Montefeltro, il re di Napoli assoldava Carlo 1l Manfredi, signore di Faenza,
prima con | 6apporto dei fiorentini e poi dé
Imola*®*.

La politica di Ferrante in merito alle contlotispecchiava la necessita di mantenere un
favorevole rapporto di forza in Romagna e una certa neutralita fior&fitina

Ferrante riferiva all dédoratore veneziano che
pero tera la briglia in mano. Et anche cum el sue governo fa che la cita de Fiorenza

crede piu a mi che a luy».

Il re, infatti, era convinto che i fiorentini non avrebbero appoggiato pienamente lo

Sforza, poiché non volevano aumentasse il potere milanese in Romagna. Galeazzo non

poteva tentare nulla Ferrarala solo contro Napoli e VeneZf&.

Léoratore estense aveva poi riferito a que
che:
®céet acertavame che, quantunque el fusse soldato

sua maesta che, volesse o non fiorentini, se potea de luy valere/al@ve et contra el ducha et in favor

de cui li piaceva»Rarbarg 5.X1.1471, p. 36).

81 | ettere I, p. 352359; Barbarg 5.X1.1471, p. 36; 9.XI.71, p. 101; Cavalchino Guidobono a Cicco

Simonetta, Napoli, 2.X1.1471, ASM SPHapoli, 220, 106108; id., 13.X.1471,ed. in Appendice n. 45

“82Barbaro 1 7. X1 . 71, p. 65. Non dimentichiamo tra | daltro
i fuoriusciti fiorentini (Fubini,Appuntj p. 322 e id.|talia, p. 101). Nella stessa strategia rientrava la

conduz one del signore di Camerino, voluto dal re nel/l
di cui aveva rifiutato la condotta a causa delle sue esose richieste e che era stato poi assoldato da
Galeazzo. Anche Barbaro individuo nelle scelte reqaivi geopolitici piu che di acquisizione delle

competenze militari dei condottieri in questiori@albaro, 21.Vi.1472, p. 308). Lo Sforza riusci a
condurre anche Giovanni Cont e, ex condottiero ponti
tenere sotto pressione il papa (ivi, 28.VI.1472, p. 313). Ferrante aveva poi approfittato della rottura tra
Costanzo Sforza e il duca di Milano nel 1473, ingaggiando il condottiero e garantendosi un altro punto di
appoggio lungo la dorsale adriatica, in oia alla morte del padre Alessandro (4 aprile), Costanzo era

ormai signore di Pesaro (ivi, 5.VI.1473, p. 605 e 21.VI.1473, p. 621; Tommkaolifa, p. 257). Per

guanto riguarda il signore di Forli, pare che questi volesse sottrarsi alla tutela sferggsadi cercasse

di condursi con Napoli. Il re ne faceva poca stima e rifiutd di assoldarlo, pur non volendo che lo facessero

il duca e il papa. Aveva anche dichiarato che condu
avere al suo serviziitti i signori di Romagna, a evidente detrimento della politica di bilanciamento dei

poteri attwuata in quelldarea (ivi, 6.VI.1473, p. 60
“BBarbarg3. 11 . 1472, p. 159. Quest aaBentiwglig bratorelUtbingie ni one d

(Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 2.X1.1471, ASM SRpoli, 220, 106108).
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«...sua maesta desiderava portare duo anni la coraca in dosso per far honor et commaodo al signor ducha
de Ferara,ggal e amava singolarmente é et che il duca di N

sua maesta non lo amava, ma era inimico de tuti quelli a cui el ducha de Milano volé&'bene»

La condotta del conte di Urbino era inoltre usata come merce db&caeile trattative
diplomatiche tra Napoli e Milano. In fase di riavvicinamento, infatti, il re chiedeva la
partecipazione di Galeazzo alle quote per Montefeltro e il duca non voleva
acconsentirvi, mentre quando i due principi erano in rottura, Feraéaea un muro in
merito alla partecipazione di altre potenze, rifiutando le richieste di accesso dello
Sforza, interessato invece a bilanciare le forze in campo. Tutto cid era in relazione con
gli altalenanti rapporti dello stesso conte di Urbino comdal

Interessanti anche le parole di Ferrante riportate da Barbaro a proposito della visita
del | 6oratore fiorentino:

«L6ambassador fiorentino ~ stato a hora da nuy, el
vuole el conte de Urbino, né mi lmglio. E stato per la condutta del conte, et dice vuole el conte se

conduchi cum el duca, fiorentini et mi. lo li ho resposto el conte non vuole fina el non vede el ducha de

Milano in disposizione conforme a la nostra, perché, essendo mal in accordoycuaymon potria ben

B

servire et a nuy et al ducha. E per vedesser o asseEe

ma che loro cominciavanopponer | a bri gfi a a ala groppaé

Il segretario regio aveva poi parlato apertamente con gl dratori sforzeschi a

Napoli, Cavalchino Guidobono:

«El signor secretario disse heri sera come el signore re haveva deliberato etiam che el conte de Urbino
volesse che non se recumduca, si non firmate prima le altre cose, et che, sopra tucto, pwrerlie

disputa che, intra lo tempo de la Liga, se possa fare novita in ltalia contra veneciani et meno in
compromisso. Nec etiam vole conpromettere de differentie de venire in fiorentini, dicendo, expresse,
come el signor duca et fiorentini credevarmcagjabbare el re et de havere el conte per li dui terci, per non

haverl o contrario et al piacere | or*, et che sapeva

84 Barbarg 5.X1.1471, p. 39.
83 |vi, 5.X1.1471, p. 36.
“88 Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 2.X.1471, ASM SBfoli, 220, 106108.
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Quando il re era in polemica con Galeazzo, in buona sostanza, usava Montefeltro come
una minacciame nt r e i | Ssuo avversario cercava di
accordi segretf’. La condotta era stata anche usata come strumento per rabbonire il
duca nel corso delle trattative per lo scioglimento del matrimonio di Eleonora: il re si

era mogtato renitente alle richieste dello stesso Montefeltro e di Venezia affinché fosse

formalizzata | 6impossibilit™8di

partecipazi
| dato che sempre e comunque emerge  qu
Ferrante, nonostamiccasionali iniziative del conte avversate d&fre

L6OAragonese S i er a anche prodigato pressc
diplomatica della questione e i veneziani avevano inviato un loro oratore a Bologna per

la fine delle ostilitd™.

Ciocheinte essava a Galeazzo era ottenere | a neu
trattato, e per questo motivo aveva continuato ad esercitare pressione su di lui con il
sequestro della terra di Castellonovo, al fine di costringerlo a venire ad un actordo. |

novello duca di Ferrara aveva pero rifiutato ogni ricatto e aveva minacciato di appellarsi

alla Lega Generale.

Probabilmente, di fronte a tale resistenza di Ercole, spalleggiato energicamente da
Napoli e Venezia, Galeazzo aveva dovuto fare un passetrioddopo aver richiamato

Sanseverino e i suoi soldati, aveva anche comunicato ai bolognesi di interrompere le
operazioni contro i ferraréSt.

Nel giugno successivo, Ferrante si trovo di fronte alla richiesta del duca di fare da
mediatore con Ercole. e, pur rispondendo positivamente, chiedeva a Galeazzo la

restituzione della terra di Castellonovo. :

87 Ad esempio, Galeazzo Maria Sforza a Turco Cicinello e Tommaso Soderini, Galiate, 22.1X.1471,
ASM SPE,Napoli, 220, 6466; Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 6.X.1471,
ASM SPE Napoli, 220, 8182.

488 Barbarq 9.VII.1472, p.316; 12.VII.1472, p. 320; 14.VIl.1472, p. 322; 31.VI.1472, p. 327;
15.VIII.1472, p. 333; 23.VIII.1472, p. 336; 3.1X.1472, p. 347.

89 «...1o ho promesso la figliuola del ducha a tempo de anni X. Dio sa quello sera fino alhora et ho ditto
che fard ogni cossperché el conte contenti el ducha habia a fare in la conducta sua. Ma el conte non fara
non, ma quello io voro...» (ivi, 14.VII.1472, p. 323); ivi, 20.X1.1472, p. 450. «Da misser lohan Baptista
Bentivolii io ho como el conte non se recumdecera et cleeorahino essere del signor re quando novita

se facesse. Et dice, precise, che el udicio suo sia che el signor re non vada col nostro signore piu col dolce
ma cum le bastonate, perché ha provato che el dolce lo ha facto piu traverso» (Cavalchino Guidobono a
Cicco Simonetta, Napoli, 2.X.1471, ASM SRmgpoli, 220, 106108).

490 |vi, 17.X1.1471, p. 64; 22.X1.1471, p. 81.

491 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 29.X.1€&kteggiq VIII, p. 616.
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un espediente per mettere alla prova lo Sforza, in quanto Ferrante sembrava in realta
soddisfatto dello stas qud®.

Galeazzo non riusciva a rassegnarsi al fatto che ormai Ferrara fosse stata conquistata

dalla coalizione venetoapoletana e cercava di ostacolarne in ogni modo |l
consolidamento, sia con la questione del matrimonio che con la richiesta di patti e
rassicurazioni scritte contro | daggressivi
affinch® potesse ottenere | a sospirata dic
Napoli a fare da gararité,

Nel clima distensivo tra Napoli e Milano, a fine 14#2¢ assicurd la non aggressivita

di Ferrara, ma alla richiesta di una dichiarazione scritta si mostro renitente, dichiarando

all doratore veneziano che si trattava di un
in attesa del | arcd Penguestd mdtiio aveva afiutgteimparéicolare.

il capitolo sulla neutralita di Ferraii

Dopo lo scioglimento dei patti matrimoniali tra Sforza ed Eleonora (settembre 1472),

furono rapidamente firmati quelli per il matrimonio della principessa esmud con

Ercole doEste e nel maggi o del 1473 si C €
guell 6anno | a sposa attraver s, | 61 talia [
trionfalmente per poi concludere la celebrazione in novettibre

Mentre il duca perde terreno, il re di Napoli consolidava la propria posizione in

Romagna: nella primavera del 1473, Ferrante cerco di usare il proprio assenso alla
preparazione della bozza per il trattato fra Milano e Ferrara, al fine di ottenere una
risoluzione favorevolelella questione della bastia sul Pafi&to

Faceva notarenfatti, che Ercole era ormai diventato suo genero e quindi non sarebbero

piu state tollerate iniziative contro di lui. Sapeva anche che lo Sforza voleva provocarlo,

ma, come notava Zaccaria Barbaitae era paziente e sapeva come tenere al suo posto

Galeazz®”".

92 Barbarg 24.VI1.1472, p. 310.

93 |vi, 26.1X.1472, p. 363.

494 |vi, 13.11.1473, p. 508; 17.11.1473, p. 513; 20.IV.1473, p. 513.

9% |vi, 18.V.1473, p. 598. La dote pare fosse di 80.000 ducati. Si noti che il conte di Urbino era contrario,
perché sospettava che Ercole mirasse a diventare capitano generale della leg¥edapili (ivi,
2.X.1472, p. 377).

9 |vi, 20.1V.1473, p. 576.

497 |vi, 21.V.1473, p. 599.
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Questoultimo aveva or mai raggiunto il suo

aperta sfida al re di Napoli, si impossesso direttamente della Bastia nel novembre del
1473

E evidenteche ancora una volta la Romagna svolgeva un ruolo cardine nella lotta tra le
maggiori potenze italiane, che vi trovavano un perfetto terreno di confronto.

Braccio di ferro tra Napoli e Milano e blocco dello Sforza erano inestricabilmente legati

alaquest one estense, allo scioglimento del ma
napoletana in Romagna, obiettivo perseguito lentamente e inesorabilmente fin dalla
campagna antiolleonesca del 1467.

3.3Lacontroffensiva politicaliplomaticamilanese.

Ad agg avare | e tensioni nell 6area Romagnol a

sfida tra Bartolomeo Colleoni e il duca di Milano, episodio quanto mai singolare se non
correttamente inserito nel contesto poltica | i t are del |l é6area tr
Romaga negli anni 1471472.

Informatosi della consistenza delle truppe colleonesche, cui i veneziani avevano dato

|l 6ordine di ar mar si in vista della successi

bergamasco, suo mortale nemico, ad una battaglanaata con un eguale numero di
armati da ambo le parti.

I 19 agosto 1471 il duca aveva lanciato informalmente la sfida al capitano attraverso un

uomo di questi, presente a Cremona, e aveva poi formalmente trasmesso un documento

4 giorni dopo.

Come pego per il corretto svolgimento della tenzone, Galeazzo proponeva il deposito
in mano ad wundbéautorit?’ garante della ci
100.000 ducati da parte di Colleoni. Il capitano avrebbe quindi chiesto licenza al Senato
e, incaso di risposta negativa, avrebbe atteso la fine del suo contratto nella primavera

successiva®,

498 | ettere |. p. 475. Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 1.X1.1473, ASVNapél,
225, no num; id., Napoli, 2.X1.1478d. in Appendice n. 65

99 Belotti, La vita, p.446. Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 19.VIII. Barteggiq VI,
p. 545.
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Le potenze italiane cercarono immediatamente di raffreddare gli animi dei contendenti:
Venezia si dichiarava contraria, pur facendo intendere che il capdteveva tenersi

pronto per eventuali imprese afitrentine, e il papa minacciava addirittura la
scomunica™.

A questo punto fondamentale era la posizione del re di Napoli, la cui azione diplomatica

si svolse sia nei confronti dei veneziani che del duca.

Ferrante cercava di spingere Venezia a richiamare il proprio sottoposto, con la
motivazione del pericolo di azioni nel bolognese o contro Ferrara. Chiedeva
chiarimenti, infatti, su quali fossero le reali propensioni del capitano e soprattutto se si
stesseealmente armando o se si trattasse, invece, di un pretesto di Milano e Firenze per
armarsi a loro volt&™.

Ferrante avvisava gli alleati che la questione veniva sfruttata da Galeazzo e Lorenzo
contro il partito filoaragonese a Firenze e andava quindiat® una rapida soluzione

alla vertenz?

Contemporaneamente, cercava di far desistere il duca sfruttando due argomenti.

Prima di tutto ricordava a Galeazzo quanto un simile scontro, indipendentemente
dall 6esito, sarebbe stdato llédésinferderlkeddnaore
Colleoni, e soprattutto, in secondo luogo, sottolineava la pericolosita insita nel tipo di
sfida. Conscio che | 6aggressivit”™ dello Sf.
Ferrante giocava su questo elementoprdando che la questione facilmente sarebbe

potuta degenerare in un conflitto di maggiore portata, estremamente dannoso in un
momento cosi delicato per la lotta contro gli infedeli. Ancora una volta, il re faceva
notare come la bellicosita del duca erantcaria alle necessita del Regno, allora

i mpegnato nella preparazione della flotta
per nascondere la minaccia insita nel proprio messaggio e cioe quella di un conflitto

generale contro Milan§®,

0% Barbarg 10.XI1.1471, p. 102.

01 |yi, 13.X1.1471, p. 54.

02 1vi, 16.X1.1471, p. 61; 8.XI1.1471, p. 96. Barbaro notd che Ferrante non doveva avere stntime

molto amichevoli nei confronti di Lorenzo (ivi, 16.X1.1471, p. 61).

*BFerrante ddAragona a Gal eazzo MaNapola22G6l.or za, Aver sa
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Nel corso delloscambio diplomatico sulla questione della sfida, si fece strada anche

| 6i pot esi di un accordo segreto tra il du
vantaggi®> | sospetti furono generati dalle sol
contoVeng i a nel | 6 e%d dalla échiebm Ui pattisdgteti da consegnare in

custodia a Lorenzo e Montefeltro. Secondo tali accordi, Ferrante non avrebbe dovuto
aiutare i veneziani contro Milano con piu di 6000 uomini. Come contropartita il duca

avrebbe prtecipato alla condotta di Montefeltro e di Malatesta, come allora richiesto
dal re®®.

Quest oul ti mo chiarament e rifiut, | 6accor dc«
comunque mai schierato | e proprie truppe ¢
quindisaput o che i1 conte di Maddal oni e i1 du
particolarmente contrari ai patti segreti,

era quello di creare attrito tra Napoli e Venezia e che, una volta sdttogdriattato in

questione, non avrebbe esitato ad attaccare i ven&Ziani

Questodoultima eventualit?’ sembra -mltareessi va
tuttodaltro che favorevole al Ducato e ad wun
Coincidono le valutaziond i Ferrante e dell 6oratore mant
| 6atteggiament o aggressivo del duca avrebbe
pace®®

%04 Barbaro,9.X11.1471, p. 101. Il re non si fidava minimamente di Colleoni e lo voleva insiffe.

Diceva di essere a conoscenza, inoltre, di segreti contatti tra il capitano e il duca (ivi, 22.1.1472, p. 142).
In seguito, la cosa fu imputata al duca tra quelle che avrebbero dovuto dimostrare la sue mancata fedelta
ai patti della Lega Particolar@&ncora piu grave sarebbe stata la volonta del duca di facilitare il passaggio

di Coll eoni nel Regno, gual ora il capitano avesse d
Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 20.V.1472, ASM SRipoli, 222, 86).

%05 Ad esempio: Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VIl.1471, ASM SPE,
Napoli, 220, 3536.

0% Galeazzo Maria Sforza a Turco Cicinello e Tommaso Soderini, Galiate, 22.1X.1471, ASM SPE,
Napoli, 220, 6466. La cosa sarebbe statapr oposta i n maniera simile a n
(Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta, 2.VI1.1dd@2in Appendice n. 55

07 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 6.X.1471, ASMN&RIB)i, 220, 8182;
Cavlachino Guidobono a Gio Simonetta, Napoli, 15.X.147&d. in Appendice n. 43fr.: Zaccaria

Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 29.X.14Thrteggiq VIII, p. 617. Secondo il duca dalle lettere da
Napoli e da Venezia si poteva desumere che ci fosse un grande legame treokenize ¢ faceva sapere

al Consiglio Segreto che era sua intenzione entrare nella Lega Generale. Si trattava di un modo per
proteggersi e non per dimostrare ai veneziani di non avere intenzioni bellicose, come invece asseriva. Le
insistenze del duca in taknso e i continui problemi frapposti dal re di Napoli suggerirebbero proprio
guesta ipotesi: il duca sarebbe cosi rimasto con le spalle scoperte alla minacciaapoletana.

%98 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 1.V.14Carteggiq VIII, p. 46l. Cfr.; Barbarg
10.111.1472, p. 196; 11.111.1472, p. 197.
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Al re e al suo entourage era evidente che la questione della sfida, quella della bastia sul

Panaro ejuella dei patti segreti angeneziani non erano altro che tentativi sforzeschi

per I ncr i na¥rVenezia,boaasrisferzattl aeflaosuia funzione aniianese
dall dallineamenfo Adil 6Bumehe¢e adéEseél a mor s a
risponeva con | 6ostentazione i aggressivit e

Nei primi mesi del 1472, per salvare la faccia, Galeazzo si affidava alla suprema volonta
del pontefice, pur confermando che un suo ritiro sarebbe stato possibile solo in virtu
della medesima, cone mpor anea deci sione di Coll eoni
nel suo intento, facendo sapere che la possibilita dello scontro con il duca sarebbe stata
clausola fondamentale per la sua ricondotta con Vetézia

Interveniva allora nuovamente il re,quale, oltre a negare qualunque aiuto a Colleoni

o)

(tra I 6altro impedendo | 6esportazione di c
un nuovo blocco militare contro il capitano in Romagna.

Come ulteriore rassicurazione per il duca aggiungeva chenat8 veneziano era
assolutamente estraneo ai preparativi colleong$ehi a di cembre ri badi va
Napoli e Venezia alla difesa della quiete italiana, sia bloccando Colleoni che cercando

di risolvere il conflitto tra i bolognesi e il duca Erctfe

%09 Allo stesso modo, gia in aprile si era pensato ad un macchinoso piano per una guerra con il papa,
innesco di un conflitto piu generale tra la Triplice e i veneziani (Zaccaria Saggi a Ludovieadap

Milano, 1.V.1471Carteggiq VIII, p. 462). Gli oratori sforzeschi comunicarono ripetutamente al duca la
loro impressione circa la grande solidita della lega tra Napoli e Venezia, dando risposta negativa alla
continua ri cer c deatta da panendi Galeakzo lfad esi Cavalehind Gualdbono a Cicco
Simonetta, Napoli, 15.X.147&d. in Appendice n. 43

*19N e Oidide delle gentedarme ducali st eso nel luglio del 1472, si sti
Galeazzo potesse raggiung@&® . 000 caval i circa. Si trattava ovvi
Aivivio e | o scopo, come sempr e, era quldEpenddi tfar e
pp.301302) . Cfr..: Lista dell e ¢gaRemagna Gassame29.16/.04&1, i | duce
BNF, Italien 1592, c. 54, r/v. Lo Sforza aveva poi spedito a Napoli un documento con la lista delle sue

gent.i ddédar me, asserendo, tra | éaltro, che dei 600.

spesi per la gaione dello Stato, mentre i restanti 500.000 potevano essere tranquillamente impiegati in
spese militari. Faceva anche sapere che, anche cosi, ce ne sarebbero voluti altri 200.000 per finanziare
adeguatamente un esercito tanto poderoso come il suo. idaBeabaro invio al re una lista di genti
ddéar me del d u c Barbarm 2.X8.14102, pp 418 e @.%1.8432, . 427). Cfr.: E. Visconti,
Ordine del |l 6eser ci-140 A8BLYIH,487€, pps 44S13.z2Per Malsh, |d vbd @ un

attacco bogognone costituivano la fondamentale motivazioni per i grandi preparativi militari in questione
(Walsh,Charles p. 10)

*11 cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 2.X1.1471, ASM SREoli, 220, 106108.

®12 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sfpidapoli. 7.X11.1471, ASM SPENapoli, 220, 5651; id.,

149,

"BFerrante ddAragona a Cicco SNapoimR20f16M52; Fimcescoa, 7. X |
Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 7.X11.1472, ASM S¥&poli, 220, 154155.
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Di fronte alla pervicacia nei preparativi da parte del capitano, il re esercitava pressione
diplomatica a Venezia affinché la Repubblica assumesse una piu decisa linea di
controllo nei confronti del proprio sottopodtd Allo stesso tempo preferiva lanaann

chiaro segnale al capitano: chiedeva al duca e ai fiorentini di mettere in ordine le proprie
squadre in vista di operazioni aoblleonesche. Il pretesto questa volta era il sospetto

di un attacco contro FirenZé

A questo punto il capitano si rivadga direttamente a Ferrante, comunicandogli la

propria volonta di compiere qualche grande impresa prima di morire. Colleoni cercava

in sostanza appoggio per muovere contro il duca, ma la risposta del re fu chiara e
decisad™.

Ferrante riprendeva con piu wige la propria azione diplomatica a Venezia, facendo
notare che in | aguna ci S i preoccupava troc
condottiero si mostrava irrequieto al fine di alzare la posta per la propria ricondotta.
Questi sapeva anche che glieali desideravano proprio la rapida conclusione

dell 6ingaggi o i n md doe adesa ahchenceticdtoola pooprimc c at o
alleata poiché faceva affidamento su un solo grande capitano e cio rendeva possibile
certi atteggi amemd®f da parte di questoul

| veneziani avevano allora chiesto un nuovo intervento diplomatico del re presso il

capitano e Ferrante aveva inviato Marino Tomat@élli

Ancora nel febbraio delldéanno successivo |0
duca) avessero turbatoa pace i taliana, avrebbe fatto
Generalé®.

Era |1 6inizio di una presa di posizione pi %

veneziani anche la paura di accordi tra lo Sforza e il Turco: Colleoni andava blotcato a
ogni costo e al fine di rabbonirlo si parld anche di una proposta matrimoniale che lo

avrebbe legato al trono di Nap8fi

°1% Francescdvaletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 8.X11.1471, ASM S¥dpoli, 220, 156157.

PEFerrante ddAragona a Cicco Si MNapoliepo182. Foggi a, 14. X
®1¢ Cavalchino Guidobono a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 1.VIII.1471, ASM S®80i, 220, 3940;

Barbarg, 9.1.1472, p. 162.

17 Barbarg 11.XI1.1471, p. 105; 2.1.1472, p. 125;12.11.1472, p. 168.

18 |vi, 12.11.1472, p. 164.

19 vi, 20.X1.1472, p. 450.

20 Erancesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 4.1.1472, ASMN&RIB)i, 221, 23.

2! Barbarg 19.1.1472, p. 174; 26.1.1472, p. 185; p. 193 nota 1; 12.111.1472, p. 199.
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Se Venezia poteva temere che il contrasto degenerasse in un attacco milanese, il re, dal
canto suo, rassi caperadi averd sofacienti @aminiae,denérigpere nd o
bloccare lo Sforza senza eccessive preoccupdZzioni Come sempre | 6o0ost ent
ricchezza e della potenza avveniva quando si presentava la necessita di rassicurare o
intimorire il proprio interlocutore irparticolare in questo caso per frenare Galeazzo e

spingere i veneziani alla prosecuzione della guerra contro i turchi.

Con il duca, dobdbaltra parte, continuava a pr
e lo tranquill i zzawvratorsaMalpagd mpegno del propr
Tomacelli riusciva infine a convincere Colleoni alla rinuncia e lo Sforza ringraziava
apertamente il re per il suo intervetitb

A perturbare la quasi raggiunta concordia concorse la vicenda dei Vismara, spie
milanesi presso il bergama® , che, tra | 6altro, avevano
avvelenarlo. Che si trattasse solo di confessioni estorte con la tortura o0 meno, il capitano

era furioso e non si accontent | del | 6esec
cercava di ottenerd a Venezia | 0inserimento tra I ca
clausole che gli avrebbero permesso un attacco a Milano. La Signoria si oppose
strenuament&®.

Pare che nell 6aprile del 1472 il capitano
ducali avessero chiesto nuovamente soccorso al re. Ferrante aveva quindi fatto sapere

che se Colleoni non avesse desistito immediatamente, avrebbe fatto armare le squadre

regie. Dopo la secca minaccia napoletana e il veto dei veneziani, della questione non si
fecepill menziong&?®.

I probl e mi con il condottiero non erano t
forma | 6idea di una conduzione borgognona
aveva richiesto alla signoria i servigi del suo capitano, ma poi nora ipprodati a

nulla®®’.

22 |vi, 24.1.1472, p. 143.

2Eerrante ddAragona a Mari no TNapoi@2,112113. Napol i, 9. |
24 Belotti, La vita, p. 449.

2 |vi, pp. 451460; Barbaro, 17.1V.1472, p. 241;26.IV.1472, p. 257.

28 |yi, 27.1V.1472, p. 268.

27 Belotti, La vita, p. 462. Cfr.Sestanl, p. 279, Istruzione per la condotta, Sa@rner, 15.1X.1471.
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Finalmente, nella primavera del 1473, si stava per giungere a conclusione e gia si

firmavano i capitoli della condotta. Venezia allora si oppose fermamente e ricomincio il

confrontg®®.
Il re di Napoli si diceva avverso alla cosa, sapt t utt o alla | uce de
mi naccia del Temerario sullédéltalia e nello

per la chiara politica di non intervento straniero nella Penisola, sempre perseguita da
Ferrante, si trattava comunque di dichiarazminfacciata per ammorbidire Galeazzo.

Allo stesso tempo, tuttavia, Ferrante confi
accordo tra Borgogna e Colleoni teneva a freno il duca e quindi era da sfruttare finché

possibilé?. Molti osservatori contempanei furono concordi sul fatto che alla fine non

Si sarebbe giunti a niente e che si tratta:
lo Sforza®.
C stato detto che | daggressivit”™ colleones:c

perché funzinale ad una politica intimidatoria nei confronti di FiretizeLa cosa non

solo appare plausibile, ma, vista la necessita da parte della coalizione vapeletana

di tenere bloccato il duca, ci sembra fosse quanto meno desiderabile.

La compiacenzadiffer ant e nel |l 6utilizzo di Coll eoni |
deve pero portare fuori strada in merito al fatto che per il re di Napoli era parimenti

importante non rompere quel delicato equilibrio tra Venezia e Milano che proprio grazie

alla strategiad el | a minaccia | 6Aragonese era ~riusc
posizione dell éarbitro indiscusso delle qgu
spiega anche | 6atteggiamento ambivalente di
edestense quando aveva sfruttato all éoccasione

pur senza mai giungere a rottura.
E anche interessante notare come quello che inizialmente era stato progettato come un
tentativo sforzesco per rompere la pace in Italia arereventualmente dissidio tra

Napoli e Venezia, era stato ribaltato da Ferrante contro il duca stesso. Colleoni, infatti,

28 |vi, pp. 466467.Sestanl, p. 322 e segg., Marco da Marliano a Galeazzaa@forza, Castelnuovo,
22.111.1473; ivi, |, p. 327, Francesco dei Conti a Galeazzo Maria Sforza, Covo, 14.X1.1473.

2% Barbarg 29.111.1473, p. 538;29.111.1473, p. 541;3.1V.1473, p. 553; 29.IV.1472, p. 582.

230 Belotti, La vita, p. 466.

31 etterg |, p. 551.
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da pretesto per le trame dello Sforza era diventato ennesima minaccia per il Ducato di
Milano in un momento di grave isolamento degsi t 6 &1 t i mo

Dopo questa breve panoramica sulla strategia poliititare di Ferrante e della lega
Napol-Venezia in Italia, passiamo dunque ad occuparci senza ulteriori indugi del ruolo

svolto dal Regno nel panorama gealitico europeo di quegli anni.

3.41l blocco antifrancese

Come abbiamo avuto gia modo di notare, i contatti tra Ferrante e la Borgogna, in

funzione antf r ances e, avevano avut o °¥ Nel 4468, gi - a
inoltre, un inviato napoletano aveva partecipato al capdodol | 6 or di ne del T o ¢
e nella tarda estate dell édanno successiVvo

probabilmente per discutere della coalizione -paropea che si andava formando

contro il re di Francia e i suoi allefi

Nel marzo del 140, dunque, Ferrante e Carlo cercarono un accordo con piu decisione,

in coincidenza con |l a c¢crisi di pl omatica pert
delle Alpi, in occasione dell 6or®m¥ersopr ossi
meta del 140 un inviato napoletano consegno dei cavalli da parte del re, tipico dono

del | 6Aragonese ai signor.i amici, e il SUuUCCE
il proprio oratore presso il Temerario, Francesco Bertini, vescovo di Capaccio, affinché

si concludesse un patto tra le due potéfize

32Covini,L 6 e s epr328.t o

3 Gal eazzo Maria Sforza a Ferr antNapolijdlAr2a2gidna, Abbi
Novara, 4.X.1468, ASM SPE, Napoli, 217, 230; id., Novara, 5.X.1488jn Appendice n. 20d. ad
Antonio da Trezzo e Sagramata Rimini, Novara, 11.X.1468, ASM SPHBEapoli, 217, 233234. Cfr.:
JacovielloL 6 i n g erl@&8ne#abinitalia, p. 329.

%34 R. J.Walsh,Charles the Bold and ltaly (146477): politics and personneliverpool, 2005p. 8.

235 Cfr.: Fubini, Italia, p. 330.

3% |vi, p. 9. Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, napoli, 25.11.1471, AMNSP@j, 220,
183. Nel di spacci o si fa riferimento al vesc
vescovo di Capaccio era in effettiancheewesco di Andri a. Per Wal sh |
dai primi anni di governo di Carlo (R. J. WaldRelations between Milan and Burgundy in the period
14501478 in Gli Sforza a Milano e in Lombardia e i loro rapportircgli stati italiani ed euopei, 1450
1535 Milano, 1982, pp. 36896, p. 38] Inoltre, sembra che il nuovo papa Sisto IV fosse contrario alla
lega (WalshCharles p. 61).

oVvo
6al

d o6 A
t o
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Siglata il 14 febbraio 1471 ad Arrd5 | 6aggressiva alleanza ric!|
particolarmente gradita a Carlo in un momento difficile come quello della lotta contro

Luigi XI e contro il pretendentel trono inglese. Parimenti ben accetto in Borgogna fu

| 6i ntervento diplomatico del re di Napol i
delle ostilita. Valido come dichiarazione implicita del propendere di Ferrante dalla parte

del Temerario, pucheeal e tentativo di pacificazione,
di Napoli, I odéintervento cost®tuiva un pri mo
Léalleanza tra Ferrante e il duca di Bor ogc

alleanze internaziotiamesso in piedi dai due rami d@rastamarai cui momenti

salienti possono essere sintetizzati in due fasi.

Nella prima fasedopo il voltafaccia di Luigi XI nel 1466 e il sostegno fraranmyioino

ai rivoltosi catalani, Giovanni Il siera alleatocanll nghi I t erra (1468) e
patti matrimoniali svantaggiosi con la Castiglia pur di risollevare la situazione in
Catalogna™.

Nel febbraio del 1469 si era poi alleato con il Temerario e, a fine anno, aveva
cominciato la fase piu stretta della cobleazione con Napoli di cui la missione

del |l 6arcivescovo di Sessa costitus3 il pass a
A gquesto punto, in Italia la situazione era ormai matura per un cambio di rotta nella

politica napoletana. Gia alleato con Edoardo IV e Giovanni Il, catiegnche con la

Borgogna, Ferrante, ben conscio del quadro internazionale e della favorevole corrente
anttf r ancese che attraversa | 06Europa, S tro
filo-francesismo di Galeazzo Maria.

Questa configurazione dle il via alla seconda fase: per Napoli non si tratta piu di

dosar e la propria amicizia politica tra |
apertamente e formalmente contro Luigi XI e Galeazzo. In buona sostanza assistiamo ad

una perfetta coincidenza tgdi interessi internazionali del Regno e quelli peninsulari.

37 Walsh, Charles p. 9, ove si nota che il testo del trattato & rimasto per cinque secoli pressoché
dimenticdo (nota 21).

3 vi, nota 73, p. 52. Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 25.11.1471, ASM SPE,
Napoli, 220, 201; id., 27.11l.1471ed. in Appendice n. 39d., 7.IV.1471, ivi, 21816; id., 8 (10?)
N.1471, ivi, 243; id., 23.V.1471, ivR48, in cui si sottolinea il sostegno del Temerario alla riconquista
del trono inglese da parte di Edoardo IV.

*3vives, Juan I, p. 336.
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Che i due ambiti siano strettamente legati € banale, ma ci teniamo a sottolinearlo al fine

di mettere in evidenza un fattore molto piu rilevante.

Prima di tutto ribadiamo la perfetta sincroma il periodo in cui Giovanni Il pianifico e

intraprese la propria controffensiva politidgplomatica, ossia il biennio 146 e

guello durante il quale Ferrante fu costretto a prendere atto della deriva francese di

Mil ano e del | 6illoSforzdneisiobconfret®ost i | it de

Il re si trovava di fronte alla necessita di inserire il Regno nel movimento internazionale
contro | 6espansionismo di Luigi XI e, gual
sua linea politica, cid implicava un capovaifginto delle alleanze napoletane nella

Penisola.

Se consideriamo che il meccani smo scatt, a
successivo, emerge la capacita progettuale del re di Napoli, che gia da69468
progettava una svoftd.

La moderazione goil duca per tutto il 1470, i ripetuti tentativi di approccio a Venezia

nello stesso anno e le complesse trattative per la firma delle due leghe in cui era
coinvolta anche Milano (la Triplice e la Generale) non sono altro che conferme della
volonta di parecipare attivamente ad un progetto politico e militare di respiro europeo.

Il confronto politicediplomatico negli anni immediatamente precedenti la svolta e

dungue interpretabile come un estremo tentativo da parte di Ferrante di trovare una
sistemazionadegli affari italiani alternativa allo sconvolgimento della configurazione

esistente.

Il rinnovo dei patti tra Milano e la Francia (gennaio 1470), la caduta di Negroponte nel
luglio del 1470, la morte del duca Giovanni e il rischio che i diritti angip@&sisassero
nelle mani di Luigi XI (dicembre 1470), gli intrighi di Galeazzo Maria con Paolo Il e
con Lorenzo in funzione antiapoletana, fino alle aperte dichiarazioni dello Sforza a

Firenze nel mar z o 1471, seguiteridhel | daggr

%40 Cfr.: Regla Campistol JLa cuestion de los Pirineos a comienzos de la Edad Moderna. El intento
imperialista de Ga®n de Foixin Estudios de historia modernBarcellona, | (1951), pp-31.

4! Come ricordava lo stesso Ferrante sin dal 1468, la possibilitd di invio di soccorsi a Giovanni Il era

|l egata alla pacificazione del labnltteald &®Ar aoghoineat td vbarf
Macedonio, Casal di Principe, 31.111.14880dice Aragonesep. 482; id. ad Amico di Giunta, Casal di

Principe, 1.1V.1468, ivi, p. 487).
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contribuirono a renderne inevitabile il procedere nella direzione di un sostanziale

cambio di rotta nella politica napoletana.

'l re di Napoli, tuttavia, non era principe
Milano. Per questo motivomase formalmente in vigore la Triplice con Firenze. Molto

pit utile era imbrigliare le possibilita di movimento dei propri nemici attraverso i

capitoli delle leghe e ottenere vantaggi da una simile configurazione politica grazie ad

una costante contrattazhn e di pl omat i ca, come ad esempio
Venezia e alldintervento nelle vicende dei
Per | 6oratore veneziano a Napol i, i noltre,
necessit”™ di ma nt e nadearnza can Mitemamderivdvano aneheé sak nt e |
timore di un intervento fran®ese in ltalia

Seguendo questa logica, si comprende meglio la strategia della minaccia adottata dal re,

che spiega facilmente anche gli scarti tempdralia firma dei patti con i nuovi alleati e

la loro pubblicazione.

Per quanto riguarda la lega con Venezia, abbiamo gia notato come i quasi tre mesi di
distanza tra firma e annuncio ufficiale fos
Generaleda parte di Firenze e Milano. Il n quell
sapere del trattato, ma non se ne conoscevano i dettagli e dunque il duca era intimorito

dalla possibilita di capitoli antnilanesi. Cio avrebbe dovuto spingerlo a rifugiarsi nella

Generale, come in effetti cerco di fare in seguito. Per il momento il gioco non riusci a
Ferrante e, anzi, port, all bdaggressiva poli
1477%,

La medesima strategia fu usata dal re di Napoli in occasione dietqrata Borgogna.

Certamente vi concorsero anche fini strategici piu generali, poiché conveniva tenere
nascosta il piu possibile la configurazione e i capitoli della costruenda lega anti
francese. Considerazione, questa, che ci fa meglio comprendeytvib rper cui i patti

tra Ferrante e Carlo furono pubblicati in coincidenza di quelli piu generali tra le potenze

europee a SaifObmer, nel novembre 1471.

42| re teme le propensionifila ngi oi ne di Col | e o Barbare 13XIal47h,p.&3; vent o fr

14.X1.1471, p. 58). Sul doppio gioco del re con il duca, cfr.; ivi, p. 55.
43V, supra p. 130.
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Ad ogni modo, almeno dal maggio 1471 si sapeva che Napoli era in procinto di
stringer e nilanBorgdghaellaencensigliava al duca di fare lo stesso, perché
anche Venezia sembrava i ntenzionata a str
accerchiamento che ne sarebbe conseguito per Milano, il consiglio di Ferrante appare
guasi C 0 me macdae Sydazza davewa ridimensionare il suo - filo
francesismo, o addirittura cambiare coalizione, per non finire stritolato nella morsa che

il re di Napoli gli stava costruendo intorftb

La reazione del duca, come vedremo, fu di minacciare a sua vaitante con i

grandiosi apparati per la flotta sulla riviera ligure.

In questa seconda fase del grande progetto-framdcese assistiamo insomma al
consolidamento e alla formalizzazione di cido che era stato lentamente costruito negli

anni precedenti.

Evi ando | 6incertezza di trattative troppo |
ridurre al minimo lo spazio di manovra dei propri avversari, Ferrante in poco piu di un

anno mise in piedi il blocco sumr i ent al e del | o s prailtareo do6i nt
francese, di cui i patto con Venezia non ¢
Le due fasi appena evidenziate si realizzano in maniera talmente sincronizzata da parte

dei due rami deiTrastamarada essere necessariamente parte di un unico grande
progetto porto avanti dal 1469.

Il 7 agosto, ad Abbeville, i principi di Castiglia, Ferdinando e Isabella, si alleano con la
Borgogna con un trattato difensivo contro Luigi XI, che toglieva alla Francia la
possibilit”™ di col pire ahtemporasgarmdante mtifidata Ar ag o r
| 6all eanza tra Napoi® e |l a Borgogna (15 ago
Il tutto fu poi definitivamente sancito a Sa@mer, il primo novembre successivo, nel

corso della stesura di un piu generale accordo tra potenze europee, e in quello stesso
giorno fu anche annunciato pubblicamente a NafSol questo punto si giocava ormai

a carte scoperte.

*44 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 23.V.1471, ASMN&PB];, 220, 248. Il

duca aveva anche i nhché spaEnceraase dellal nbnAcordliualith elai @attiard f i

Napoli e la Borgogna e quelli relativi alla Triplice (ASM SR&poli, 1248, 50).

*4*\Walsh,Charles p.9.

“Barbargp. 29; Copia del trattato fra Ferlfdl4rhede doAr ag«
in Appendice n. 44Cfr.. Summonte GDel | 6 Hi st ori a del | aNamlil625,°4 e Regho
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Nei capitoli del |l 6all eanza tra Aragona, Re
Temerario, fra gli alleati delle parti vengono menzionati Castigl@ghilterra,

Portogallo e Napoli, perTirastamarae Inghilterra, Napoli, Portogallo e Bretagna per il
Temerari. Loéall eanza tra Ferrante e Carlo, ch
essendo stata inserita nei patti di S&mber, appare quindi diftetmente legata fin dal

principio al sistema europeo di alleanze dr@ncese.

In questo modo il re di Napoli poteva facilmente giustificare il legame con il
borgognone in virtu della necessita di difendere lo zio dai framggoini, come infatti

risponcera allo Sforza, che ebbe a lamentari&ne

Dal punto di vista strettamente peninsul ar e

propria spada di Damocle sulla testa del suo ostinato avversario milanese:

| 6accerchiamento di Milano era cominciato.
Esani ni amo, quindi, 1 dettagli dell daccordo -
Léoall eanza prevedeva difesa reciproca in ca

Léintervento poteva essere effettuato con
sarebbero stat d i 1000 I ance da 3 wuomini (al l 6it
equivalente a 400 lance, per Ferrante, mentre Carlo avrebbe dovuto inviare in soccorso

di Napoli 500 lance da tre uomini alla maniera francese e 1000 arcieri o balestrieri a
cavallo.

Per quanto riguarda il denaro, invece, si sarebbero dovuti fornire 120.000 ducati per

ogni anno di guerra in due rate. La scelta tra uomini e denaro spettava alla parte
attaccata e si sarebbe dovuta attuare rispettivamente ebitmee8i dalla richiesta, salvo
complicazioni di tipo geografico per | 06invi
Non era possibile per le parti firmare pace unilaterali con stati contro i quali entrambe le
potenze fossero state in guerra. Veniva lasciata, infine, una riserva di ingresso nella lega

a Venezia®.

voll.,Tomo IIl (14441500), p. 487; L. Suarez FernandBplitica internacional de Isabel la Catolica.

Estudio y documentos. Tomo I. (146831)Val | adol i d, | stituto Al sabel | a C
“'Per tutta |l a questione sull derrata intelmpyetazi one
portata avanti fino a tempi recenti, si veda Vivksn I, p. 340 e WalshCharles p. 49, rota 21. Anche
inBarbarg 8. X1 . 1471, p. 43, si specifica che ¢c6 una | eg
non e confuso con Ferrante).

%48 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 20.VII.BtiZiy Appendice n. 41
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La prima riflessione da fare & che gli accordi prevedevano la difficolta di invio di truppe

dal Regno in Borgogna e viceversa. Mettiamo da parte temporaneamente la
considerazione che | 6obiettivo principale
deter ent e contro | e alleanze ostili. Loef fet
dovuto sviluppare, logicamente, contro stati potenzialmente nemici e allo stesso tempo
raggiungibili dalle armi alleate. La funzione anti | anese del | 6ahecor do
evidente: era proprio Carlo, e non Ferrante, il pit vicino al duca di Milano, che poteva

in effetti essere offeso dalla parte dell a
Bresse, al soldo del Temerario.

La principale e sicura minaccia milieaper Carlo, inoltre, era costituita dalla Francia e

dal possibile supporto milanese. Ferrante non avrebbe mai potuto raggiungere con le

armi la Borgogna o altri teatri di conflitto al di la della Alpi. Avrebbe invece potuto

assolvere al proprio impegnataccando lo Sforza in caso di un suo intervéfitd.o

scenario in cui si sarebbero potute svolgere plausibilmente queste operazioni era,
chiaramente, la Romagna. Possiamo ancor meglio inquadrare la necessita da parte del re

di Napoli di zassiec Uroarl die alnaamiddi Ferrara e ¢
di intervento in quell darea sotto | a supery
Come si deduce dalla possibilita di ingresso lasciata ai veneziani, inoltre, gli accordi con

|l a Borgogna Vv e n migiocomepe patoa tra corsVieneziad linloratore

dell a Signoria era giunto dal Temerario nel

una costante pressione affinchmBvenezan,Repubbl

*9 Wwalsh,Charles p. 20:; Copia del trattato fra Ferrante d¢
7.X1.1471,ed. in Appendice n. 44

*%\Valsh,Charles pp. 1921.

1 vi, p. 10. Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 13.XI.14%,in Appendice n. 45

Barbaro, 14.X1.1471, p. 58; 21.X1.1471, p. 79. «ltem, convenerunt partes predicte que quelibet earum

teneatur, intra terminum trium mensium, incoandum a die presentis contractus, nhominare suos collegatos
adherentes et commendatos et nominationem suam cumatddifie huius contractus, infra eundem

terminum, alteri parti intimare et litteras suas ratificatorias transmittere. Qui quidam nominandi, infra

termini aliorum trium mensium numerandorum a dicto die nominationis, ipsam nominationem ratificare

et ratificatonem partibus intimare debebunt, qui sic nominati et ratificationes in presenti liga
comprehense intelligantuCopi a del trattato fra Ferrante do6Arag
7.X1.1471, ed. in Appendice n. 34 Ferrante aveva affermato che il duai Borgogna era
ACristianissimoo (titolo da sempre associato al re
turco sarebbe stata quanto mai appropriata (oltre
principi volevapoie s ser e db6esempi o per tutte | e potenze cri st
gli infedeli: «Et primo, cum videant prenominati serenissimus dominus rex et illustrissimus dominus dux

in quot manifestis et horrendis periculis versetur Christiegligio, propter summam potentiam ac

maximos apparatus immanissimi Turchorum regis, presertim occupata maxime insula Nigropontis et,
commodissimo patefacto aditu, ad ceteros cristianos invadendos, nisi celeriter per catholicos cristianos
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tuttavia, erano restii a farsbmvolgere in patti cosi implicitamente antilanesi e dopo

mesi di trattative preferirono sottoscrivere dei capitoli a parte: i contraenti avrebbero
dovuto fornire 100.000 corone nel caso uno
oppure, se entramiinpegnati, 400 lance da 6 uomini 0 60.000 ducati a scelta di chi

inviava i soccorsr?

A questo punto sono necessarie alcune considerazioni. Prima di tutto notiamo, ancora

una volta, che fu proprio Ferrante a sostenere la linea politica piu aggressiva e
minacciosa nei confronti di Milano, sia attraverso i capitoli del patto con il Temerario,

che con | e pressioni a Venezia affinch® ct
| 6al | eanz & Aiaccogdotrg hvenezani e Carlo, infatti, sottoscrittiAdas

il 4 giugno 1472, toglievano allo Sforza ogni possibilitd di movimento e creavano un

muro sul fronte orientale della coalizione franodanese.

Il sistema di alleanze dei due rami deastamaraloveva tener in conto la crescente

potenza e il prestgi o del |l a Borgogna nell 6ambito de
centrale e quindi era quasi inevitabile un suo inserimento nel sistema di potenze ostili a

Luigi X1

Si potrebbe osservare c he | a pi Y% deci sa

partecimzione alla politica internazionale derivi direttamente dalla necessita di
rispondere alle accresciute implicazioni ultramontane del Ducato di Milano e alla crisi
catalana.

Una relazione indubbiamente sussiste, ma notiamo, tuttavia, come la propensione

aloi nseri ment o del Regno nel gioco delle gra
alla consapevolezza del proprio rinnovato e accresciuto prestigio e alla necessita di
trovare nuovi e piu importanti punti di appoggio alla politica di egemonia permiasula

che il re di Napoli sin dal 1467 era determinato a seguire.

principes occurrar et ad hoc tum suorum progenitorum exemplis, tum maxime proprio et innato fidei
zelo ac devotione excitati, se mutuo et invicem colligant, iungunt et simul uniunt, ad prefate Christiane
religionis contra eiusdem hostes et inimicos defensionem proretéittari, rogare, moneri et, quibus
poterunt modis, inducere reliquos Christianos principes et potentatus ad se simul ungticdosriem

fidem comuni consilié (i vi ) . I Veneziani erano dobéaccordo ed
oratore in Bogogna per valutare la propria alleanza con il TemerBaobarg 11.1.1472, p. 134).

52 \Walsh,Charles p. 20.

%53 per Walsh, dei due trattati il pitl aggressivo era quello tra Ferrante e Carlo, attribuendo la cosa al fatto
che, fra le tre potenze in questoil Regno fosse quella pit debole (ivi, p. 21).

*41d., Relations p. 375. Carlo si sarebbe alleato con potenze italiane per bloccare gli eventuali aiuti di
Galeazzo a Luigi XI.
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La politica napoletana, mai come in questo frangente, appare quindi strettamente legata

ai risvolti e alle implicazioni strategiche internazionali e le scelte adottate da Ferrante

sono dettat@alla capacita di valutare il Regno come entita politewitoriale inserita

in un contesto tuttodoaltro che Il imitato al/l

spazio di azione ristretto.

3.5 Il blocco antimilanesee la caduta di Barcellona

Riepiloghiamo brevemente la configurazione delle alleanze in cui & inserito il Regno

alla meta del 1472. In ambito expae ni nsul ar e Napol i -l egat
Borgogna, &lel indirattgrernte, alle €astiglia. In ltalia sussistevano la
Tripl ice con Milano e Firenze, almeno formalr
Abbiamo gi”~ avuto modo di esaminare il fu
nell 6ambito delle vicende politiche penins:s
nel | 6 ambi é¢neralecbledco apfianéese orientale, in particolare in merito al

conflitto tra la Catalogna e la Francia.

Si approssimava, infatti, il confronto risolutivo sulla questione catalana: dopo aver
preparato per tutto il 1471 il terreno politico, diplomatieamilitare era finalmente
giunto il momento di intraprendere la campagna per la riconquista di Barcellona.
Mentre lo zio avrebbe impegnato il grosso delle sue forze nelle operazioni contro la
citta, Ferrante avrebbe dovuto tenere fermo il blocco contrandjl Genova o altra
potenza in grado di prestare soccorso alla coalizione frangimina. Come abbiamo

ri badito pi%¥% volte, per | 6attuazione di qu
Carlo il Temerario e dei veneziani.

La rete di alleanze deld4¥1, infatti, aveva ricevuto un notevole impulso proprio da
fattori contingenti come lo scontro che si andava preparando in Catalogna tra i due

schieramenti.

®*Ricordiamo che i contatti cond4ik Fréamhbthghal tearaia
era stata suggellata anche dall éingresso di Ferran
Francesco Sforza, Troia, 5.X11.1464, ASM SRigpoli, 213, 82; Ferrante dO0Arago

Rocca, Nola, 27.111468,Codice Aragonese. 458).
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In febbraio Ferrante riceveva lamentele da Milano in merito ai danni causati da alcuni

navigli amgonesi a quelli genovesi. Il duca si diceva fermo nel proposito di mantenere

la tregua tra le parti, ma faceva sapere esplicitamente che se la situazione fosse
perdurata si sarebbe giunti ad una rottura e il re sarebbe stato chiamato a difendere

| 6 a | ih msetaiacapitoli della Lega Generale. Si tratta di un chiaro indizio in merito

alla ricerca di pretesti da parte dello Sforza per giustificare il suo probabile intervento

contro Giovanni °°,

Ad aprile, infatti, gia circolavano notizie in merito allaeparazione di una flotta a

Genova, la cui consistenza doveva essere notevolg0 4alee. In luglio, poi, si era
venuto a sapere che Galeazzo avev®. conces
Al 1l 6inizio di agost o, i n o Iprestite di 200.Q00 ducati X1 a v e
0 10.000 uomini pagati per 15 m&&% , pochi giorni dopo, |6inv
contro Giovanni Il. Per il momento Galeazzo aveva fatto sapere che avrebbe inviato 10

galee, ma della realizzazione di tale proposito si duisita

Inizialmente la risposta di Ferrante alla questione fu pacatamente diplomatica,
limitandosi a far notare che il re Giovanni si era insospettito per i preparativi navali
milanesi e aveva quindi decretato di ritirare le galee aragonesi da inviarearssodi

Napoli e Venezia contro il turco, con grande risentimento tanto suo quanto dei
veneziari®. Ferrante si mostrava poi falsamente incredulo alla notizia che due navi
genovesi caricassero grano per Barcellona: era impensabile per il re che Galeazzo, s
parente, volesse aiutare i nemici naturali della sua¥tasa

Il duca ribatteva che sarebbe intervenuto presso Luigi XI a favore della causa di

Giovanni IP®? e che sarebbe intervenuto in Catalogna solo per quello cui era obbligato

%56 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 15.11.1471, ASM\N&P8j, 220, 174

175.

®lettere l, p. 329. Turco Cicinello ne da notizia all dort
(Zaccaria Saggi a Ludito Gonzaga, Milano, 16.X.147Carteggiq VIII, p. 608).

%58 Zaccaria Saggi e Francesco Secco a Ludovico Gonzaga, Castellone, 3.VIICadebgiq VIII, p.

527. A tal fine erano giunti il 30 agosto a Milano gli ambasciatori del re di Francia e di Reéaton gi , . | |
duca aveva dato | oro unb6éaccoglienza abbastanza fr ec
(Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Castellone, 31.VIII.1471, ivi, p. 567).

%59 7accaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 15.VII1.14719.i%33.

%% Erancesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 23.V.1471, ASMN&PAE]i, 220, 247.

%61 Memoriale di Ferrante per Francesco Maletta in risposta ad una del duca del 28.V.1471, ASM SPE,

Napoli, 220, 1517.

%62 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzaa Sforza, Napoli, 14.V.1471, ASM SREapoli, 220, 10.

160



dagli accordi su Genoveon il re di Francia (settembre 147F) Come a dire che,

seppur in maniera ridotta, avrebbe comunque aiutato i frangmini.

Nel frattempo, in Catalogna, gli aragonesi avanzavano vittoriosamente, prendendo

Girona e altre terre, rendendo ancora pitsgaate la necessita di un intervento francese

a sostegno degl:i Angioini. Léinvio del fi
nell 6inverno del 1471, al posto del l egi tt
letto come un primo segno di incertezzapdate dei nemici défrastamara”.

Alla fine del 1471 la corte era ormai concorde nel sospettare che i preparativi navali
genovesi fossero propedeutici alla controffensiva freamggioina. Ferrante, tuttavia,

aveva compreso la volonta minatoria che sicoagdeva nella divergenza tra parole e
azioni del duca, e mostrava di non fare mo
veneziano che mai avrebbe ceduto alle minacce mifdnese richieste di Galeazzo

Maria erano sempre le stesse: aiuto o neuwralit Napoli in caso di attacco a

Venezid®®. Che poi i propositi reali dello Sforza fossero questi o si trattasse solo di un
tentativo per rompere | d6alleanza tra | e du
questo momento.

L6éor at or e v eialmente amformatoedr tatto @oaer szera anche reso conto

dell dirrefrenabil e od¥ oQuebtedal cdntoswo, era®imaic on f r
furioso per la nuova minaccia sforzesca e si diceva pronto a qualunque cosa pur di

tenere fermo lo Sforz&.

Galeazzo nel frattempo si mostrava molto irritato per le insinuazioni del re sulla

guestione delle galee, ma si trovava ancora una volta in una posizione diplomatica

°%3 Galeazzo Maria Sforza a Turco Cicinello e Tommaso Soderini, Galiate, 22.1X.1471, ASM SPE,
Napoli, 220, 6466.

%4 Vives, Juan Il p. 343. Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 30.X.14%M SPE,

Napoli, 220, 103104; Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 2.X1.1471, ASM S&agli,

220, 106108.

%65 Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 13.XI.14%L, in Appendice n. 45Giovan
Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza|.1.471,ed. in Appendice n. 46

%%¢ Come ad esempio nello scontro verbale tra il duca e Turco Cicinello a seguito della notizia della morte
di Borso doéEste (Zaccaria Saggi QCarteggiod/idl,wi563). Gonzaga,
*’Barbarq, 5.1.1472, p. 129; 9.X1.1471, p. 48; 13.X11.1471, p. 108.

%8 Barbarg 25.XI1.1471, p. 123; 2.1.1472, p. 126.
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difficile in quanto era stata confermata | a
aveva ovviamente scatenato le rimostranze napof&ane

Allo stesso tempo, Ferrante si rallegrava per i progressi dello zio, ma non lasciava
ancora trasparire le proprie intenzioni in merito ad un intervento napoletano, pur
sottolineando la disponibilita pagare le spese, in caso di necessita, di 14 galee di
Giovanni IP™,

Siamo in una fase di studio preliminare in cui entrambi i rivali cercavano di capire
appieno |l e intenzioni del |l 6avversari o e so0|
fatta dei mezi di pressione a disposizione: per Ferrante e Galeazzo la guerra costituiva

un ottimo terreno per uno scontro indiréffo

La tensione aumento verso fine anno e il re sciolse finalmente il riserbo sul suo
intervento: due navi erano in partenza per laadgnd’? e quattro galee sarebbero
andate verso nord, formalmenf® in missione
Poche settimane dopo (3 febbraio 1472), si ebbe notizia di tre navi napoletane che si
sarebbero dovute dirigere a Maiorca e Valéffza di altre due lte sarebbero andate in

soccorso di Giovanni Il nel suo confronto con il marchese di Oristano

%% Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta e Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 26.X1.1471, ASM
SPE,Napoli, 220, 131133;Barbaro, 13.XI11.1471, p. 108.

7%)vi, 18.X1.1471, p. 71;Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.X1.1471, 22042141

Sulle notizie positive dalla Catalogna, cfr.:Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 30.X.1471,

ASM SPE Napoli, 220, 103104 eBarbaro, 1.X1.1471,p. 31 e 13.Z1.1471, p. 53.

"1 dispacci di Francesco Maletta, oratore sforzesco, e di Zaccaria Barbaro, oratore veneziano, entrambi
residenti a Napoli, sono le nostre principali fonti sulle disposizioni Ferrante e del suo entourage in merito

alla questiop catalana. Chiaramente a causa della guerra fredda tra re e duca quelli di Maletta
contengono informazioni qualitativamente diverse rispetto a quelli di Barbaro, in cui emergono piu
esplicitamente opinioni e intenzioni di Ferrante.

2 Barbarq 18.1.1472,p.139.

*#lvi, p. 127. Tra |l o6altro, si era insinuato che qu
Napoli. Erano anche stati pagati gli spingardieri da imbarcare (Batauele 1884,p. 236, 3.X.1471).

Il 17 gennaio abbiamo poi notizia deigamento anche di due balleners da inviare contro i corsari (ivi, p.

239). Le operazioni di supporto dei navigli aragonesi contro le aggressioni provenzali continuarono nei

mesi seguenti e Ferrante affermo che i lavori di ristrutturazione e armameetéodditazioni di Ischia

erano dovute anche al timore di scorrerie nei mari del Regno (Francesco Maletta a Galeazzo Maria

Sforza, Napoli, 2.VI1.1472, ASM SPHEapoli, 222, 98). Cfr.: Schiappoli ILa marina degli aragonesi di

Napoli, in ASPN, LXV (1940)pp. 765, pp. 6661.

"4 Barbarg 3.1.1472, p. 157.

"> Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 4.1.1472, ASM BBpoli, 221, 23. II

marchese di Oristano aveva cercato accordi con Galeazzo per la guerra contro Giovanni Il, chiedendo al

duca 16galee. Cfr.: Sara ChirrdGi ovanni I déAragona e |l a partecipa:

Corsica alla guerra civile catalanatesi di dottorato in Antropologia, Storia Medievale e filologia
letterature nel Mediterraneo occidentale, Anno Accademice?@08, pp. 224 e segg.
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Léointervento napoletano fu attuato come se
passo a quello degli alleati. Il Temerario faceva infatti sapere che nehbavmai
firmato | a pace con Luigi XI senza che vi
immediatamente considerato nulldréttato qualora Giovanni Il fosse stato attactato

Non accontentandosi, il re di Napoli chiedeVvasostegnoveneziano pre® Carlo

affinch® intervenisse con maggiore decisio
Catalognd’. Ferrante voleva che si ricordasse |
catalana prima dell a>morte dell 6ormai vecch

Come sempre il confrdo diplomatico pit acceso fu quello con Milano, anche perché le
guestioni oggetto di di scussioni erano mo|
mantovano e da quello venezidfo

| lavori di costruzione negli arsenali liguri erano andati avanti e, radl@este di

spiegazioni, il duca aveva risposto sprezzantemente che la flotta veniva allestita in caso

di necessita e per suo personale prestiljicAveva poi dichiarato, in maniera piu

esplicita, che le galee servivano a tenere a bada i veneziani iageréta firmare la

Lega Generaf&".

Dietro questa cortina fumogena atta a nascondere i reali proposiiepoietani e anti

veneziani del duc&, a Napoli si vedeva chiaramente che i preparativi militari di
Galeazzo Maria nascondevano la paura di urt@tan un momento critico, soprattutto

a seguito della questione colleonesca: Luigi Xl non avrebbe potuto aiutarlo a causa del

suo impegno in Catalogna e Borgogna. Non gli rimaneva che mostrare i muscoli.

Nel |l ambito del | a st r zata eah blecco delld Bfarza sii nac c i
inseriscono anche le dichiarazioni di Ferrante a proposito dei grandiosi preparativi
terrestri annunciati da Galeazzo Maria: se il duca era in grado di schierare 12.000

uomini, Napoli e Venezia ne avrebbero schierati 24.@D@&n studiata aggressivita

°’® Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 13.X1.14d1jn Appendice n. 45

" Barbaro, 12.11.1472, p. 165. Il re era contento delle raccomandazioni dei veneziani al duca di
Borgogna in favore di Giovanni Il (ivi, 31.111.147@, 226;17.1V.1472, p. 245).

"8 |vi, 24.1.1472, p. 144.

®per | 6oratore mantovano a Milano i punti di attr]
guestione del matrimonio tra Sforza ed Eleonora, la condotta del conte di Urbino e la sisiemnheliion
guestione malatestiana (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 17.VIICaagdgiq VIII, p.

439). | principali e fondamentali motivi dei contrasti tra le due corti non sono evidenziati.

80 Barbarg 28.1.1472, p. 147;291.1472, p. 151; 121472, p. 164.

8! Erancesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 24.11.1472, ASMN&RB);, 221, 77.

82 Barbarq 3.1.1472, p. 157.
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affermava anche che per lui la cosa piu importante era solo fare in modo che fosse lo
Sforza ad aprire per primo le ostilita, giustificando in questo modo la risposta degli
alleatr®,

Il re mediava poi le comunicazioni tra Venegidilano: la Repubblica sarebbe andata

incontro alle richieste del duca sui capitoli della Generale per soddisfare F&fragite

trattava chiaramente di un espediente diplomatico per addolcire il duca, in quanto in

guesta fase cid che importava era tersao pressione Milano sulla questione degli

ai ut i a Luigi X1 e Renato do6Angi ., : anche s
era stato interessato ad imbrigliare | o Sfo
Venezia, ora, invece, gli enaiu utile non concludere finché non ci fosse stata una
assicurazione formale del disimpegno milanese nella questione Catalana

Contemporaneamente i veneziani suggerivano di bloccare tutti i genovesi nei paesi

alleati (Inghilterra, Aragona, Bretagna eam)ne rappresag/fi&’.

A questo punto € chiarissima la strategia napoletana e veneziana: per nulla interessate

allo scontro diretto con il duca, Napoli e Venezia facevano intendere di essere pronte

all 6eventualit? e i n p 0 s s ePsrsrimnarcdreé qudstar z e n e
sicurezza assumevano a loro volta un atteggiamento a tratti conciliante a tratti
aggressivo nei confronti del duca. Intimidazione e minaccia erano strumenti molto piu

sicuri e soprattutto molto piu economici di un confronto sul campo.

Gal eazzo, come suo solito, aveva allora ri:
minaccioso che il suo signore avrebbe riacquistato Bergamo, Brescia e le altre terre

anche contro il volere di Ferranté

%83 Barbara 28.1.1472, p. 147. Anche in seguito Ferrante ebbe ad affermare che le dichiarazioni di
Galeazzosullaconssstn za d el proprio esercito avevano solo | 6o
p. 596).

8% Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli 28.11.1472, ASMN&RIBJi, 221, 89.

%8% Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 2.VI1.1472, ASMMRIB)i, 222, 98.

8¢ Barbarq 12.11.1472, p. 165.

*8'Barbarq, 16.111.1472 p. 203.A cid aveva anche contribuito Cavalchino Guidobono, oratore ducale, il

gual e aveva scritto undintensa | ettera alrddd Sforza,
Napoli, ossia la preparazione della flotta in soccorso degli angioini: «<Possendose fare cautamente, senza
demonstrarse, piaceria alli amici che vostra illustrissima signoria alimentasse la guerra de Cathalogna per

havere questi in freno. Cumqueston se pod fare mel i ocombfannalsoar | i bone
et non mancare de fare el facto suo». (Cavalchino Guidobono a Galeazzo Maria Sforza, Napoli,
28.11.1472,ed. in Appendice n. 4%fr.: Francesco Maletta a Galeazzo Maria sforza, Nap8iM SPE,

Napoli, 1248, 224). 1 Gui dobono aveva poi sufficienti
difendere Venezia e ostacolare Colleoni, per affermare che: « Questi sono molto freddi et non fanno
provisione alchuna, fin qui, per maré per terra. Licet tengano che vostra signoria debia fare qualche
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Alla meta di marzo giungevano a Napolinaizii n mer it o all darruol an
personale per 50 galee (30 secondo le informazioni giunte da UfBifeychi giorni

dopo, un informatore valenzano avvisava di aver visto 10 galee bianche e 10 nere in
preparazione a Genova e molte altre in prapane sul litorale, per un totale di circa 50

unit&®®.

Con Zaccaria Barbaro, il re aveva continuato a farsi beffe dei preparativi milanesi,
asserendo che nelle attivit” gend¥Ymsi non
maniera simile aveva risposab conte di Fondi, il quale gli aveva fatto notare che le 80

galee sforzesche sommate alle 100 del turco sarebbero state una gravissima minaccia

per l e 20 napoletane e | e 60 veneziane: [
affidamento sulle roboanti nate che venivano diffuse dal duca, ma si poteva stare
tranquil | i perch® | a superiorit”™ tevrrestre
Venezig*.

Anche i veneziani si erano fatti beffe dello Sforza e questi aveva risposto ad entrambi

che, non slo le proprie galee sarebbero state presto operative, ma, nel complesso, le

forze milanesi sarebbero ammontate a 11.000 cavalli e 62%alee

Il tempo del preliminare confronto politiediplomatico andava esaurendosi e si

avvicinava il momento delle opeiani finali contro la citta di Barcellona. A quel

punt o, l e richieste francesi S i fecero ine\
napoletano a Milano, Turco Cicinello, avvisava il re che nei patti stipulati tra Luigi XI e

Galeazzo era contemplao | 6ai ut o dell o Sforza a Renat ¢
| 6oratore sforzesco a Napol i, Francesco M

capitoli in questione, mentre Ferrante si mostrava ovviamente molto sorpreso e

tracto cum intelligentia de Bartholomeo. Lo ambassatore venetiano sta molto umbroso et dubita, quando
vostra excellentia se movesse, che non seria aiutata la Signoria da questi.

Et cossi sdene essere vero per quello se cava da boni lochi: benché in parole se fa et fara vista in
contrario, per retrahere vostra signoria, ma el non prepararse € evidentia del contrario» (ivi).

%88 Barbarq 16.11.1472 p. 203 Francesco Maletta a Galeazzo Marfar®a, Napoli, 14.111.1472, ASM
SPE,Napoli, 221,119121.

8% Barbarg 1.IV.1472, p. 228.

90 |yi, 10.111.1472, p. 196; 16.11.1472, p. 203.

91 |vi, 16.11.1472, p. 170.

%92 Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta e Giovan Andrea Cagnola, Milano, 30.X.1473PESM
Napoli, 221, 148Barbaro, 17.1V.1472, p. 249.
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contrariat6®® Galeazzo aveva poiugtificato la cosa spiegando di essere obbligato per

il vincolo feudale di Genova a fornire 500 lance a Luigi XI e veniamo a sapere

dal |l 6oratore veneziano che a Napoli gi ” S
centinaia di cavalli milanesi a Barcellofa

Quando | 6oratore milanese fece sapere che
signore, a causa del mancato invio di rinforzi e denari, e che, dunque, Galeazzo avrebbe
inviato soccorsi solo qualora fosse stato veramente costretto, Ferranteddesssere

SuUu questo punt o, ri spondendo che: ¢...el du
contra el re Zuane, suo cio, luy fara ogni cossa per far damno et vergogna al predicto
duca»®®.

Si intravede qui il primo segno di cedimento di Galeazz®, stretto fra due fuochi, Si

era reso conto che le ritorsioni napoletane avrebbero potuto essere molto piu rapide e

sicure di quelle frances?.

Nell a primavera del 1472 | 6andamento dell a
momenti di incertezza enfatti, era giunta la notizia della disfatta di Peralada subita dai

realisti.

| 4 maggio Ferrante sondava il terreno co
parere, sarebbe stato possibile inviare in soccorso di Giovanni Il alcune delle galee
destnate alla guerra contro il turco, ricevendo ovviamente parere contrario.

Il giorno seguente comunicava allo stesso ambasciatore la notizia della disfatta subita

dallo zio e ribadiva la necessita di inviare soccorsi, in particolare se il Turco non
mostrawa intenti aggressivi. E possibile che Ferrante avesse tenuto per sé la notizia per il
confronto con Barbaro, ma il dato fondamentale e che ora non bastava piu il sostegno
politico-diplomatico e il blocco antforzesco: era necessario un sostegno militare
cospicuo. Léoratore veneziano riportava ne

aragonese rivestiva per Ferrafite

% Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.111.1472, ASM SPE, Napoli, 221, 160;
Barbarg, 8.1V.1472, p. 234.

94 |vi, 30.111.1472, p. 222; 31.11.1472, p. 226.

9 |vi, 26.1V.1472, p. 259. llardiFerrante p. 122.

9% Cosi ad esempio faceva sapere a Galeazzo che in Romagna erano presenti 33 squadre napoletane pill
quelle di Montefeltro, contro le 20 milaneBiarbarq cit.,11.V.1472, p. 280).

7 |vi, 4.V.1472, p. 273; 5.V.1472, p. 274; 6.V.1472, p.: 22N .1472, p. 284. Vivesuan I|, p. 347.
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Le disposizioni del re di Napoli furono le seguenti: oltre alle navi gia presenti, Si
sarebbero dovute invoaraoapl & al br eedb maht
sarebbero invece andate contro il turco. Le navi napoletane sarebbero dovute rimanere

in Catalogna fino alla presa di Barcell ona
rinunciasse temporearhe dpent d oalzla®i rwwirs od d lal (
In effetti il numero preciso di galee oscilld tra le 9 appena citate e le 8 cui si fa
riferimento in un messaggio del novembre su
finale della citta la flotta napoletana catesse in 3 galee e 7 navi, raggiunte tre giorni

dopo la caduta di Barcellona da altre galee, che, come vedremo, erano probabilmente
proprio |l e 5 fAper forzad appena tornate dal
di ottobre era dunque di8gdee e 7 navr®

A sottolineare | 6i mportanza dello sforzo
Castiglione d6Ampurian era caduta e che | a
resd”. Le navi napoletane e aragonesi si scontravano poi in mare con ile nav
marsigliesi, ostacolando i rifornimenti alla citta assefiata

Dalla Francia giungevano indiscrezioni in merito alla prossima pace tra Luigi Xl e il
Temerario, per altro infondate, con lo scopo di intimorire la coalizioneafdgonese.

Ferrante avevaasi un nuovo elemento per fare pressione sui veneziani affinché si
chiudesse rapidamente la campagna di riconquista dello zio, soprattutto alla luce del

fatto che la flotta dello Sforza non era ancora pf8hta

Nel frattempo, g U e s tva@ nicattd: inanavreple sngisdovaaiti aa d  u n
Barcellona e avrebbe acconsentito allo scioglimento del matrimonio di Eleonora se il re

lo avesse fatto partecipare per un terzo alla condotta di Montefeltro, che come abbiamo

visto, il re teneva ancora gelosamente $8°

Le residue possibilita per i barcellonesi di ricevere soccorsi francesi ricevettero infine

un duro colpo grazie alldéattacco del duca ¢

*®Barbaro 10. VI . 1472, p. 303;16.VI.1472, p. 307 . Veniyv
galee (ivi, 27.VI1.1472, p. 325). Abbiamo notizia, infatti, che nel gennaio del 1473 si aspettava ancora il

ritorno di 8 galee da Barcellona (ivi, 9.1.1473, p. 489), che 7 sarebbero poi giunte a Napoli il 13 gennaio

mentre altre 2 si erano dovute fermare a Civitavecchia per riparazioni (ivi, p. 492).

99 |yi, 12.VII.1472, p. 320;27.VII.1472, p. 324.

600 yi, 28.VIII. 1472, p. 334; 1.1X.1472, p. 344.

01 |vi, 1.VI.1472, p. 291.

802 |vi, 28.VII.1472, p. 327.
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questa operazione al fine di impegnare le forze di Luigi XI fu ricaotesaa piu
part®,
Alla fine di settembre si dava ormai come imminente la caduta delld°titasi

cominciarono a fare progetti <snadohegeuitii | i zzo
presente, eventualmente contro il turco. Si trattava chiaramerfitdbodd ne par ol | e 0
rabbonire Venezia sullodutilizzo di cospi c
catalan&™.

Il 17 ottobre Giovanni Il entrava vittorioso a Barcellfiz la notizia fu accolta con

estrema felicita a Nap6fr.

La necessita del bloccantro Milano, pur non costituendo piu il prioritario, assoluto,

vitale obiettivo strategico di Ferrante, non era automaticamente superata, poiché si
entrava in una nuova fase del conflitto tr a
Léoeuforia del | ariscontrfate adalfaimanarchiadrancesefnélla lotta ton

la Borgogna e la possibilita di uno sbarco inglese sul continente rendevano infatti
possibile, per Giovanni Il, la prosecuzione della guerra di riconquista verso Il
Rossiglione, territorio inquelmomet o domi nat o da Lui ¢ XI ma
Truppe di terra e di mare cominciarono quindi a muovere dalla Catalogna verso
Perpignan®”.

I 3 novembre del 1472, tuttavia, veniva firmata a Senlis una tregua tra Carlo di
Borgogna e Luigi XI: questo tratta venne considerato come un vero e proprio
tradimento del Temerario in un momento in cui Si poteva veramente mettere a segno un

duro colpo contro il monarca francese. Ques

%03 vives, Juan ||, pp. 345346; Barbaro,1.IX.72, p. 344 23 . | X. 1472, p. 356. Allo6i
Ferrante aveva offerto ben 160.000 ducati al Temerario, affinchégasse la Guerra contro Luigi XI

([Francesco Maletta] a Galeazzo Maria, [Napoli], 27.1.14&&, in Appendice n. 47 Gli oratori

borgognoni erano giunti a Napoli verso fine genn&iarbaro, 22.1.72, p.140; cfr.; G. CappelDebutto

napol et an oarazidoe ficigendo Erraolao Barbaran Humanistica | (2010), Serra, Roma,

2010, pp. 111124). Ci sono anche notizie che si trattasse di un prestito di 80.000 ducati (B.@roce,

condottiero italiano del Quattrocento: Cola di Monforte conte di Campsbae la fede storica del
CommynesBari, 1947, p. 103)

04 Barbarg 20.1X.1472, p. 374.

1 vi, 4.X1.1472, p. 422; 12.X|1.1472, p. 431. Con |
Sicilia, presenti a Napoli, mostravano grande affetto e revenqserzéa Repubblica, come testimoniato
dall 6oratore veneziano (ivi, 15.XI.21472, p. 439).

€% vjives, Juan Il p. 350.

07 Barbarg 15.X1.1472, p. 439; 18.X1.1472, p. 446.
€% vives, op. p. 355.

8%Barbara, 12.X1.1472, p. 432.
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controffensiva e inviava Filippo di Bsse contro Giovanni Il, nel tentativo di
riconquistare il territorio ormai in mano aragorfé8e

Léatteggiamento di Carl o fu stigmatizzat
esplictamente che la sua alleanza con la Borgogna era strettamente funzionale al
suporto di guestoultima alla causa aragones
pericolosita della guerra tra Aragona e Fratitia

Nelle ultime settimane della guerra in Catalogna, inoltre, quando ormai era chiara

Il 6i nevitabil it~ oltasiechtdlani, ildborgdgraonet sa eradasvicinatoi v

all 6erede degli Angi,, al fi-fracesei ottenere
Alla fine di settembre erano giunti a Napoli ambasciatori borgognoni e s¥¢ani

Ferrante aveva ricevuto assicurazioninmerito a tale alleanza: il Temerario avrebbe

potuto attaccare chiunque avesse danneggiato il re di Napoli, anche i suoi stessi alleati
angioini. Chiedeva inoltre il sostegno napoletano contro Luigi XI. A queste richieste

| Avagonesedava per il momento sposta positiva qualora si fosse risolta le questioni

dei turchi e dei barcellon&si. Ferrante, in sostanza, cominciava a dover far fronte alla

contropartita dell 6alleanza borgognona.

Al'la fine del 1472, i1 re di Ftutw i loroa e Rerr
risentimento per la condotta del duca di Milano, il quale si era piegato a Napoli e
Venezia e aveva rifiutato aiuti navali agli angioini. Galeazzo chiedeva ora accordi alla
Signoria per riuscire a svincolarsi parzialmente dalla morsa cheitmeva: il fianco
orientale dell daccerchiament o, coordinato
successo nel bloccafl.

Come sempre si trattava ora di rabbonire il duca e, cosi, dopo averlo ringraziato per la

sua condotta in merito alla questiode Barcellona, il re di Napoli interveniva per

1% vives, Juan II, p. 355.Barbarg 29.11.1472, p. 186; 12.X1.1472, p. 431; 21.V.1473, p. GGitregua

doveva durare un anno.

11 Barbarg 21.VI.1473, p. 621; 23.VI.1473, p. 624.

®121vi, 30.1X.1472, p. 374.

¥ vi, 11.X.1472, p. 388;13.X.1473, p.itoPpw@ihvoe Le tr att
| 6oratore veneziano sugger 3 c kaegioisoiper inmafciare le dltreat t at o
proposte matrimoniali fatte al Temerario (ivi, 24.XI1.1472, p. 479). Cfr.: Crde, p. 101. Cfr.:

Francesco Maletta a GaleazzorMaSforza, Napoli, 5.VI.1472, ASM SPHapoli,222, 108110.

614 Barbarq 12.1X.1472, p. 351; 3.X.1473, p. 381; 18.X.1472, p. 402; 21.X.1472, p. 404. Il duca aveva

provato un approccio simile anche con la Borgogna (ivi, 30.111.1472, p. 222). Anche Walslvigt@

che all éinizio del 1472 Galeazzo non invi, ai uti a
(Walsh,Charles p. 10).
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dissolvere | e vertenze tra Genova e LOArag
catturate dagli aragon&&t chiedeva allo zio di non intraprendere azioni ostili contro di

loro®*® mandava un ambasciatore S8icilia per porre fine ai sequestri di alcuni

navigli®'”; faceva liberare, infine, i genovesi prigionieri sulle g&iée

Ferrante faceva poi da mediatore tra Mil ani
delle due potenze rivali a non offendersi e il ritdelle due navi genovesi mandate in
precedenza in soccorso della flotta angibiha

Il duca di Milano, tuttavia, al fine di recuperare i buoni rapporti con Luigi XI e

rinnovare il patto di infeudazione, aveva inviato 50.000 ducati al re, che gli aveva
ches o denaro per | 6i mpresa di Filippo di B

voleva fornire nulla direttamerft® Con un escamotage, Luigi XI aveva invece girato il

denaro del duca al proprio condottiero. Per
Napol i, |l o Sforza si era allora appellato
recuperatof’.

La cosa, tuttavi a, S i era venuta a sapere

Trezzo, avrebbe notato in seguito che il savoino marciava su Ranpigyrazie ai soldi

di Milano®*,

Non essendo ancora riuscito ad ottenere il sospirato appoggio contro i veneziani,

Gal eazzo per ., non desisteva dall avanzare

del | 6Aragona, i n modo da mo s tia. Bostsandosc 0 mu n g u

insoddisfatto dei risultati della mediazione napoletana tra genovesi e aragonesi, faceva

61 Barbarqg 12.X1.1472, p. 433; 25.X1.172, p.452.

®181vi, 19.1.1473, p. 501; 29.1.1473, p. 503.

171vi, 14.11.1473, p. 510.

®18vi, 20.11.73, p. 517.

619 ettere I, p. 431.

20 Barbarq 25.X1.172, p.452.

621 | ettere I, pp. 431432.

622 Barbarg, 29.1.1473, p. 503Barbarg 23.VI.1473, p. 624. Sappiamo che Antonio da Trezzo, ormai al
servizio del re di Napoli, nella tarda primavera d€l'l doveva svolgere una missione diplomatica presso

il re di Sicilia, cugino di Ferrante, e dirigersi poi a Valenza, da Giovanni Il. Pare portasse con sé 1662
ducati in Adonodo, forse per | e spese delNaml, fl ott a (
5.VI1.1472, ASM SPENapoli, 220.5; Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.X1.1471,
ASM SPE,Napoli, 220, 140141. Cfr.:Barbaro, 11.V.1472, p. 281; Baronkge cedole 1884, p. 240; F.
SenatoreJno mundopp. 351353).
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sapere che a Genova era in preparazione una flotta di 12 galee e 6 navi, il cui scopo
sarebbe stato il recupero di alcuni beni ingiustamente seduastaoi suddifi?®
Siamo nel pieno della crisi del Rossiglione del 1473 e anche Ferrante, facendo sapere

all 6all eat o vVvenezTrastAamaracehadaménta® per gli ecarsi aiutio d e i
ricevuti tra |l a fine ddebainlato/ud nuevo interyemta mi me
direttd®,

La notizia piuttosto vaga della preparazio
territorio di Perpignano ~ seguita da un
veneziano, secondo la quale, Ferrante inviava @mi n i déoarme e 190 ca
tra fine luglio e inizio agosto del 1473 Gl i aragonesi avevano at
del principe Federico, probabilmente a fini di immagine, ma evidentemente il re non era
intenzionato a ma nedda perloialtriprdgeflf.i mmedi at o, av
Nonostante | e buone notizie sullodédandamento

alle pressioni di Ferrante facendo sapere di non voler essere implicata nell&guerra

In estate erano giunti anche gli aiuti del re di SicHardinando, e la prima fase della

guerra per il Rossiglione si concludeva in maniera nettamente positiva per gli aragonesi:

il trattato di pace veniva firmato il 17 settembre 1%4%3

Gli aiuti assai scarsi forniti da Napoli nella campagna di riconquisteessiva alla

caduta di Barcellona sorprendono rispetto a quanto fatto solo pochi mesi prima con

l 6invio di ben 15 wunit? naval.i a sostegno
riscontro nelle gia citate rimostranze dello zio al nipote, € da iasgriun contesto

assai ampio che <ci porta ad affrontare due

rapporti con Milano e | 6effettivo contribut

623 Barbaro, 5.VI.1473, p. 605. Il rinnovato astio del duca nei confronti del re era infatti dovuto oltre che

al mancato adempi mento napoletano dei patt.i segreti
negli affari piemontesi, come vedremo a breve (lvi, 28.X12, p.453).

624 vi, 21.V1.1473, p. 621. Barbaro ci informa della presenza di un oratore catalano a Napoli tra la fine

del 1472 e gl i ni zi del 1473, guasi sicuramente | e
(ivi, 9.1.1473, p. 490).

i, 29. VI . 1473, p. 626; 11.VIII1.73, p. 650. Tra le c
guella relativa al pagament o di 871 ducati per | a
1473, e quella relativa ad altri 600 ducati invief gennaio seguente (Barories cedole 1884,p. 389 e

p. 394).

26 Barbarg 13.X.1472, p. 395.
27 |vi, 24.VI.73, p. 634 e 19.VIII.1473, p. 651.
28 vives, Juan I, p. 358.
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36¢cStrenzerne et cercumdar ne netsiaforzadaretad que st
suo modo et haverla per superiof | 6 accerchi amento del Duc
rottura dell 6intesa tra Galeazzo e Luigi XlI

Lébef fi caci a-sforzsco, bnitamnente i saccessi in Catalogna, dovuti alla
solidita della Legdra Napoli e Venezia, e, piu in generale alla forza della coalizione
contro Luigi XI, avevano finito per suscitare forti attriti tra il duca di Milano e il re di
Francia, cui si aggiungeva anche la questione del controllo della Savoia, vero e proprio
pomodella discordia tra i due princf3f. Questi contrasti con Luigi XI furono tenuti
nascosti dal duca alle altre potenze italiane in un momento in cui Galeazzo non poteva
mostrare incrinature nel suo legame con la Fréficia

Proposito, g u e sssildiler blta come di Felgamta si mormoraya fin da
ottobre degl i attriti all dédinterno del I a
consolidavano la linea politica napolet&iia

Mentre il conte di Urbino parlava gia di aperta rottura tra Pfué re diNapoli sapeva

guantomeno che in quel momento il duca aveva bisogno di mantenere stabile il rapporto

%29 Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta, Pavia, 17.V.®t72in Appendice n. 51Questa

citazione sintetizza in poche parole sia la strategia politica e militare seguita dal re di Napoli, che la
percezione dell 6accerchiamento da parte del duca di
%L a Savoia era stata invasa al | 6 bloraasewiziddeQallodest at e
il Temerario (cfr.; Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 9.VIl.X2arteggiq VIII, p. 522). Luigi

XI, dopo aver condotto a sua volta il Bresse nei primi di agosto del 1471, strappandolo alla Borgogna,
cercava di ripredere il controllo dei possedimenti savoini imponendo alla duchessa Jolanda una

capitolazione. Al l e | amentele di Gal eazzo, il re
Chambery, a fine agosto, fu convocato un incontro fra gli oratori milanfeaneesi al cospetto della

duchessa e di Filippo di Bresse. Lui gi X1 chiedev:
intendeva fornire contro | a Borgogna, contro | 6Ar a

affari della Savoia. Ga#zzo diede risposta positiva solo alla prima richiesta, con un contributo eventuale

di 120.000 ducati, convertibili in armati, e corrisposti solo con il patto di ricevere un eguale aiuto francese

nel caso di guerra a Venezia. Voleva poi che nella protezietia Savoia fosse preferito a Filippo di

Bresse. Gli oratori francesi e angioini a Milano erano stati maltrattati e quasi messi alla porta dal duca nel
settembre del 1471 (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Castellone, 31.VIIC&t#ggiq VI, p.

564 e Id., Novara, 23.1X.1473, ivi, p. 58%ttere |. pp. 325326). Alla morte del duca Amedeo 1X, il 30

marzo 1472, qguestodul ti ma si era appellata alla proc
sfuggire | doccasi on euiond im cuiSlblandazvenivacpoonlamata reggente €15 r i

aprile) e, successivamente, aveva stretto un trattato di alleanza con la Savoia, in cui si auspicava il suo
ingresso nella Lega Italica al fine di tutelarla nei confronti di Francia e Borgogna. In miagjgicaveva

risposto con la proposta di una lega tra il Bresse, Milano, Monferrato, Savoia e Francia, con il chiaro
intento di i mbrigliare Galeazzo in una coalizione f
configurazione, al Bresse sabebandata la luogotenenza della Savoia, mentre a Jolanda la reggenza

(Lettere 1, p. 429. Cfr.: Fubiniltalia, p. 339; CoviniL 6 e s epr 329).t o

831 | etterg I, p. 326; Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 9.1X.1&atteggiq VIII, p. 574.

832 Cavdchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 6.X.1471, ASM SRipoli, 220, 7677.

833 Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 30.X.1471, ASM BRg5li, 220. 103104.
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con il Regno e Venezia, cosi come gli era vitale stringersi con i fiorentini e {**fapa

Essendo suo prioritario obiettivo tenere fermo e tranquillo loz&fcsi mostrava allora
cordiale tanto con &Uestoébultimo che con Fir
No n dobbi amo di menticar e, tuttavia, che n
contenimento della Francia, il successo maggiore per Ferrante sarebbe stato quello di
riuscire ad allotanare definitivamente Galeazzo da Luigi XI. Si doveva quindi insistere

sui punti di attrito tra i due, e cioe la questione catalana e quella savoina.

Il n merito a questoultima si prospettava un
proprio nellaveste di garante della duchessa.

Per il timore di rimanere schiacciata tra Francia e Milano, infatti, Jolanda si
raccomandava a Ferrante e gli proponeva un legame matrimoniale tra il figlio Filiberto e

una figlia del duca di Calabria, I1sab&fa

La praticar i sul t guant o mai mol esta a Galeazzo,

5

proprio oratore a Napoli, sottolineando la contraddizione insita nel promettere la
principessa Isabella sia alla casa degli Sforza, in sostituzione del precedente patto
matrimoniaé tra Sforza ed Eleonora, che a quella di Savoia e la propria consapevolezza

circa il progetto di accerchiamento del re:

¢C...ne ha generato nell danimo nostro una mal conten:
mano de la prefata maesta. Imperé essendosi mossa da ley ad rechiederne del parentado per lo quale

messer lo Turcho et messer lohadmelrea sono venuti li, et tutta tractandosi et strengendosi le gose

ne pare pure che quisto sia stato uno expresso inganno ad volere in unonmégl®gio maritare questa

soa abiatica in doy loghi et tenere questa altra pratica con dicto maresthajoalcosa non che la sii da

essere facta per uno, ma uno pivato zentiluomoo non li faria. @de che comprendiamo in el prefato

re una grandissimaiquita et malignita de animo et ne trovamo molto ingannati ne le mano soe ... et pero

volemo che tu te ritrovi con la maesta del re et che gli dighi quanto te scrisembaptizare questo per

uno expresso tradimenta subiungendolianchora che nonsiamo de cosi grosso intellecto che non ne

acorgiamo ad che effecto soa maestalmede fare questo parentado @& @&/a che € per strenzerne et
cercumdarne talmente questo nostro stato .Mheodl ne s

volemo bene tu la chiarischi et certifichi ¢lggando el sii cosinanzi che sottometterne ad soa maesta et

834 cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 15.X.1471, ASM BBfli, 220 86-89; Giovan

Andrea Cagnola a Cicco Simonetta, Napoli, 15.X.1472, ASM 8RRoli, 220, 9192. Della cosa si era

reso conto anche | 6oratore mantovano, il gual e f ace
compiacere Ferrante (Zaccaria Saggudovico Gonzaga, Milano, 12.1X.14Rarteggiq VIII, p. 576).

3% Barbarg 11.X1.1471, p. 51.

83 |vi, 24.1.1472, p. 145.
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che ley ne governipit tosto ne daremo col stato et con la persona et figlioli ad gente che gli farano
spurire le orechiés’,

Ferrante era riuscita colpire in un punto estremamente sensibile per il duca, ossia

| unico fronte del Ducato dove era possib
movi mento e, soprattutto, | 6area in cui st a
A dare manforte a Feante interveniva il Temerario, il quale voleva mettere in atto un

piano di protezione congiunta: il re di Napoli avrebbe tutelato la parte italiana dei
possedimenti savoini attraverso debita pressione su Galeazzo, mentre Carlo avrebbe
prot et t dralpeweantrolLiigi XP*8 o

Il re di Napoli rimase pero sul vago, per il momento, e non si sbhilancio particolarmente

con Milano, come sempre propenso a studiare prima in dettaglio il terreno di confronto.

Si limitd, dunque, a raccomandare la duchessa dflz& Questi, tuttavia, rispose in

maniera sprezzante, ribadendo che non gradiva alcuna intromissione di E&rrante

Se sulla questione savoina si mostrava renitente, nel frattempo, tuttavia, portava avanti

un nuovo attacco sul piano diplomatico: mettevalab o per a i propr.i espe
valutare se ci fossero gli estrem per wunobe
| toni cominciarono a farsi piu accesi, anche a causa dei diversi motivi di contrasto fra i

due principi, e Maletta riferi al pprio signore che Ferrante stava progettando

undaggressiva ambasceri a®di Turco Cicinello

837 Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta, Pavia, 17.V.&d7R) Appendice n. 51

%38 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sfolzpoli, 25.V.1472¢d. in Appendice n. 53

3% Barbarq 27.VI.1472, p. 312.

84%Et cosi, ragionando insieme quelli deputati per sua maesta et discorrendo quali carichi poria dare il re

a vostra sublimita, disseno del tractato de Piombino; del non haverexdatte &lle cose de Arimino; de

la liga particulare haveti cerchata con Venetia; de la praticha havuta continuamente con la casa de Angio

et de le cose de Boffilo et de queste vostre gente che dicono sonsi trovate alla rotta del re don Iohanne; del
nonhave e contri buito al conte déUrbino ala parte vost
vostra signoria ha dicto pubblicamente, che haveva con Bartholomeo Colleono, passando nel Reame, non

gli haveria dato impedimento né molestia; del nonarercapitoli et parentado de madona Leonora; et

demum, de le scripture che novamente dicono sono trovate, che vostra celsitudine voleva fare liga et
parentado con papa Paulo et che de questa ultima parte el re fa caso et fundamento sopra tutte le altre»
(Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 20.V.1472, ASM I$&i6li, 222, 86; cfr.: id.,

Napoli, 20.V.1472¢ed. in Appendice n. §2Per la risposta del duca, punto per punto si veda il documento

del 28.V.1472, ASM SPENapoli 6566 e 8788, anneso alla lettera del Maletta appena citata.
Sostanzialmente si negavano tutte le accuse, tranne quella in merito alla questione Catalana e ai rapporti
con Renato d6Angi,, cui Galeazzo era obblimgato dai
Paolo Il, portate avanti solo per tenere meglio sotto controllo il pontefice.

1 lardi, Ferrante p. 122. «Et item me pare de presentire che a vostra celsitudine di qua serranno depinti

molti inferni, cum li quali questi vogliano pur vedere de redureoge ad loro dessigni et benefitii»
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La risposta di Galeazzo era stata in un primo momento estremamente seccata,

| ament andosi con veemenza del | ddettamtggi a ment
da indurre Maletta a non mostrare a Ferrant
Léoratore sforzesco aveva cerato di moder ¢

attraverso la comunicazione verbale con il segretario regio e pdimbff.i

Era | 6occasione attesa dall 6Aragonese per
duca: partendo dal | 6ennesi ma Il nsostenibil ¢
scioglimento dei patt. matri monialia e del |l
sfuriata con | 6oratore milanese, toccando

lunghissima accusa di Ferrante concernente la politica di Galeazzo riportiamo solo un

breve passo:

coOMe pare chedl duca Gal e az ippoaqdate fuidigrissiraonetghoriokoi vest i
signor e, ma | 6havea questo di [ f etapizaya:lageeoaiwound 6 havea
altroet, tanto fee,c h e 6 | morite cum | e bombarde ad Mil ano. Cos
lo stato suo et lo mio ad uno tracto. Meer ma fede gli seria piu utile starsene in pace et non provocare

niung c h e 6 | deve renderse certo sedl vol eEtsapigmoavagliar
molto bene como el sta de amicitie et iligentie in Italia et anchora col re de Franza, como bene gli ha

observato quanto gli ha promisso et comoebesseo re de Franza se contentd de kije diuale cose io

te poria mostrare scripture. Sapiamo hearehorac o mo e | sta colquale ®talmeate d 6 Ur bi n
ingiuriato da luy che may nol apto a fargli cosagrata. i ver o chol duca ha uno p
ma, per mia fedes e 6 | dar”™ da fare ad altri, anchora |l uy non

infortuni, guay et neasita che ho provato io. El quale non posso stare cossi poco bene de quello male
che sonno usato da stacke me havero ad contentare ylatae perDio gratia havero virtu et aptitudine

de deffenderme finché poter®i o mbéha pr omi s s ote Daame \sonthoavistd matte a | a m

(Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 14.V.1472, ASMNeRBli, 222, 55; id., Napoli,
23.V.1472, ASM SPENapoli, 222, 7779).

842 «Intendemo como la maesta del re se monstra molto malcontenta che rigmes® siltra conclusione

al facto del parentado, per le quale erano stati mandati [i messer lo Turcho et messer lohann Andrea et che
le vole rimandare da nuy esso messer lo Turcho, quale ne haveva ad usare parole brusche, non
consentendo alla dissolutiomel matrimonio del duca de Bari nostro fratello. Nuy, certo, quando essa
maesta ce mandi ad fare tale ambassate, del che ne meravigliaremo, quando la el faci gli responderemo
per le rime et non mancho bruschamente como me sera parlato, perché, agedotinluy non siamo

subdito de soa maesta, né volemo comportare che la ce governi. Anzi, deliberamo de mantegnirci nel
grado et dignita nostri ... donde che volemo che tu ti ritrovi con essa maesta et gli dighi che, quando la usi
questi terminicon nuyal non fa quell o seria il bi sogno, n® Va
insieme ... Et che se per non volere nuy fare quello che la voria fora de dicta Liga, la volesse dire et
menazaene etc certificala che questa sera la via de perderci in tuttochdttemeremo pocho tale
menaze, perché non siamo de condicione de essere menazati né rebuffati» (Galeazzo Maria Sforza a
Francesco Maletta, Pavia, 23.V.1472, ASM SRBpoli, 222, 76; Francesco Maletta a Galeazzo Maria
Sforza, Napoli, 5.VI1.1472, ASM SRHNapoli, 222, 108110).
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experientie per | o passato, saper, anchora conser vz
sedl me fa questa i nglagualé ko calteza rom essendo soccersaBeanrpade | o n a
mantinerse piu di uno @se, may non me smenticard tanta ingiukierd bene conservare la Liga

Particulare ma dove vedero uno bello tracto che posso dare nel cuore al duca de, Miltamd senza

alcuno respecto, né may gli vorro bené may vedero volentere alcunodelisuoy Di ct o cheol heb

queste cose cum colera et turbatiomn¥ assay, gl i sup

Per llardi si trattava di una messa in scena da parte di Ferrante e, alla luce della perfetta

coincidenza tra crisi Milanérancia e prepr azi one del |l 6attacco fi
pocanzi sottolineate, n%n possiamo che esse
A quel punto Ferrante doveva solo aspetta

Venezia e la Borgogna (giugno 1472) desse i suoi frutti in un momentoade g

isolamento per Milano. In effetti, il duca, sentendosi in difficolta, se da una parte
raddolciva | a propria posizione nei confro
accontentare il re di Napoli, con un doppio gioco evidentissimo per Fereaimte

veneziari*®.

La vittoria per il re fu allora completa: oltre alla risoluzione della questione
matrimoniale che, come abbiamo visto, contemplava anche un matrimonio sostitutivo

tra Isabella, figlia del duca di Calabria, e Gian Galeazzo, erede detkaS@dteneva un

patto di non aggressione tra Milano e Venezia, di cui si faceva garante, e la
compartecipazione napoletana alla protezione della duchessa di Savoia, con relativi patti
matrimoniali.

Le fortissime rimostranze napoletane portarono inoltraraelccordo segreto tra le due

corti, in base al quale Galeazzo si sarebbe impegnato a non prestare aiuto contro il re

dd Aragona, mentre Ferrante prometteva di n o
2000 fanti in caso di attacco milanese alla Signalmeno finché fosse durata la Lega

Il talica. Al l o scadere di guestoultima (148

avrebbe fornito lo stesso numero di armati, ma in soccorso di Milano.

%43 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 10.VI.1472, ASMN&RiBJi, 222, 125130.

44 lardi, Ferrante p. 122.

8> Covini,L 6 e s epr 333.Bararq 8.1V.1473, p. 557. Il duca aveva anche scritto a Diomede Carafa,
dasempre mediatore nei conflitti tra Galeazzo e Ferrante, relegando le ultime divergenze tra lui e Ferrante
alla sfera del comune conflitto occasionalmente intercorrente tra buoni parenti e vicini e, per questo,
felicemente superabile (Galeazzo Maria SfoezDiomede Carafa, Pavia, 4.VI1.1472, ASM SPE, Napoli,

222, 249).
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Il re sottolineava la sua felicita per la ristabilita comtia e prometteva che avrebbe

fatto sicuramente riacquistare Bergamo, Brescia e le altre terre a GaleazZ3°Maria

Come abbiamo visto, Zaccaria Barbaro si era insospettito al punto da scrivere alla
Signoria del sospetto di un voltafaccia nella politica-arilanese del &,

Anche i cont e di Ur bi no par e avesse f a
riavvicinamento a Milano lo avrebbe reso ago della bilancia della politica it4ffana
Ferrante sembrava pi% che dobéaccododesa a det't
di ssi mulare con | 6oratore veneziano e, a fI
dello Sforza derivasse dai pessimi rapporti tra il duca e la Francia, per altro in difficolta

nella guerra con la Borgogfia

Al'l i ni zi o detlenev/ia3,u nFéeulrtaenrtieoroet conf er ma d
strategia: faticosamente il duca di Milano riconfermava la lega con la Francia
(16.1.73f°° ma faceva inserire tra le clausole che non avrebbe prestato aiuto a Luigi XI

per i successivi 3 anni. Siat t ava di un successo per N &
Borgogn&™.

Cio soprattutto se consideriamo che gli accordi di fine 1472 tra Ferrante e Galeazzo
erano ancheobdessi un trucco del re: ottenut
catalane e lo scioglimém del matrimonio di Eleonora, il re di Napoli non era affatto

intenzionato a permettere un attacco contro Venezia. E cosi, quando Galeazzo si mostro

%48 Jlardi, Ferrante p. 121. Cfr.: Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta, 16.VI.1472, ASM SPE,
Napoli, 222, 147149; id., Pavia, 20.VI.1472, ivi, 16164; id., ivi, 170; id., ivi, 174L76. Id., Pavia,
25.V1.1472, ivi, 209212; id., Pavia, 26.VI1.1472, ivi, 22424. In una missiva del 24 giugno, Galeazzo

aveva anche chiarito che | &édunico supporto navale f
Renato d6éAngi ,a dGenfawvtat,arceostar echneavion aveva potuto i
francese. Chi ariva, inoltre, che non cberano patti

tuttavia, avrebbe difeso il Regno contro chiunque avesse voluto aggredirlopamsistabilito nei patti
della Triplice (Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta, 24.VI.1472, ASM NeRieli, 222, 197
198). Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 14.VI.1472, ASMN&pBl, 222, 2930.
Promissio del re, 14.VI.1472d. in Appendice n. 56Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta,
Gonzaga, 23.VI.1472, ASM SPHapoli, 222, 6264. Giovan Andrea Cagnola e Francesco Maletta a
Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.1X.14#2l. in Appendice n. 57

7 Barbarg p. 31.X.1472, p. 411 Wal sh i poti zzava una diminuzione d
confronti della Francia nella seconda meta del 1472 (Walsxles p. 22).

%48 |bid. €13.X1.1472, p. 437.

49 vi, 15.X1.1472, p. 440.

850 poj ratificata il 26.X.73 (Fubinitalia, pp. 339340).

851 ettere I, p. 434; WalshCharles p. 11.
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determinato a sfruttare subito i patti con il re, questi lo frend con il solito pretesto

del | 8i n encotbtead™®. e p

Come sempre nel sunodus operandlituttavia, il re di Napoli rabboniva poi lo Sforza,

rivelando i particolari di alcuni segreti rapporti e contatti con la corte di Borgogna.

Pare, infatti, che, alla fine del 1471, Luigi Xl fosse deteamtona danneggiare

gravemente il duca di Milano con il concorso di quello di Borgogna, offrendo a
guestoultimo, addirittura, I Ducato, Genoyv
opposto al progetto frandeorgognone, dichiarando al Temerario chieelbe difeso lo

Sforza e avrebbe fatto intervenire la Lega Italica. Nessuna potenza ultramontana, per il

re, poteva intervenire in |Italia in questo
ringraziamenti %el |l doratore sforzesco

In buona sostanza,co er ent ement e con quanto detto al |l
precedent e, ottenuto | 6annul |l ament o del m
del |l 6intervento milanese in Catalogna, i r
poteva comportargion maggiore intraprendenza nei confronti del duca.

Ferrante, infatti, non era ancora pienamente soddisfatto della risistemazione del proprio
rapporto con Galeazzo ed era determinato ad approfittare della volonta di Luigi XI di

punire il duca.

L 6 o c ceadsintrodursi nella questione savoina, con tutti i possibili risvolti che si
sarebbero presentati, era troppo appetibile per Ferrante e infatti veniamo a sapere che

nei primi giorni di ottobre il re aveva concluson accordo preliminarecon

I 6 a mb aedella du¢hessa, presente in ciptdy; il matrimoniotra Filiberto e la figlia
Beatrice, con una dote di 80.000 ducati pe
con | 6intercessione sia del duca di Borgog

che del pap&”.

2 |lardi, Ferrante p. 122. Cfr.: Galeazzo Maria Sforza ad Antonio Cicinello, 3.1.14@3jn Appendice

n. 58 La cosa era stata gia fatta notare al duca da Cavalchino, che aveva sondato il terren® alla co
napoletana alcuni mesi prima: «Questi, nel secreto, sono invidiosi et contrarii acdh@meseimento de

vostra excellentia, per volere essere loro iudici de le appellatione et per estimarla ambitiosa et non volere
recevere lege. Et, a iudicio de caténde etama vostra signoria, che, etiam che li andasse a verso et
aspectasse tempo, che nientedemeno mai consentieriangmento de quella. Siché, signor mio, laudo

et supplico alla illustrissima signoria vostra che volia cognoscere el tempo et reostant in servitt de
alchuno, né venire ad casa de altri per consilio né per aiuto possendose aiutare» (Cavalchino Guidobono a
Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 28.11.14¢2l. in Appendice n. 49

53 Barbarg 7.1V.1473, p. 560; WalsiGharles p. 42.Cfr., llardi, Ferranteg p. 122.

854 vi, 11.X.1472, p. 387 e13.X.1472, p. 394. Cosi anche Walkhrles cit., p. 10. Cfr.Lettere |, cit.,

p. 431. Il conte di Urbino si era dichiarato contrario ai patti matrimoniali e suggeriva un riavvicinamento
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Lo Sforza rischiava ormai di essere realmente accerchiato e per questo minacciava di
fornire a Luigi XI 106150.000 ducati per le sue guerre se avesse avuto conferma dei

patti a tre che in quel momento il re di Napoli e quello di Franeigasio mettendo a

punto per il controllo della Savd.

L6OAragonese entrava ora direttamente in c
attenzione alle proposte matrimoni al!/ di g
dovuti mettere a punto degli acdomper il matrimonio tra il delfino e Isabella e tra

Ferrandino e Anne, una delle sue figlie. Lo stesso Luigi XI aveva riferito la cosa

all oratore milanese presso | a sua corte,
avrebbe anche detto che Ferratité Ar agona er a i | principale n
provava un odio mortale per il dféa

Entrambi [ sovrani avevano | 6obiettivo di
assecondare le proprie linee politiche, chiaramente opposte e, dunque, confittual

parte che per | 0influenza in Italia, [ due
della nuova campagna di Giovanni Il contro il Rossiglfi6heSe per Luigi XI si
presentava undoccasione per °f perFerramasi e | a |
trattava ora di inserirsi nella questione savoina anche tramite la Francia, sia per stringere
meglio il Ducato da ogni lato, che, principalmente, per lavorare ad un ulteriore
allontanamento di Galeazzo Maria da Luigi XI.

Anche Montefeltro suggerivaferrante di impedire il consolidarsi della lega tra Savoia

e Sforza che, nei primi mesi del 1473, si sentiva particolarmente minacciato dalla

Borgogna e millantava un intervento francese. Il rischio di accerchiamento e il pericolo

diplomaticoaMi | an o, senza sottovalutare | 6ostilit”™ del du
di non perdere | 6amicizia di Venezi a, principale f
sembra assumere una posizione piu moderata di Ferraotdo pnvece ad andare fino in fondo con

| 6accerchi ament o di Mi |l ano. Sembra che comunque foc

guella di fare da ago della bilancia tra Milano e VeneBal{aro, 13.X1.1472, p. 437).

5% vi, 25.X1.1472, p.453.

8% | pid.

®"Léoratore mantovano a Milano si era accorto dei
Francia e Napoli e riportava le parole con cui Galeazzo giustificava il proprio operare, facendo intendere

che la causa della discordia con Luigi XI draontrollo di Filippo di Bresse sulla Savoia: «El bisogna

che io habbi sempre un re a le spalle. Fin qui sonno stato a le mano col re Ferrando, et hora sard con
guestbdaltro di Franzae. Aggiungendo pfarepustmapo: ¢Poy
di Filippo Monsignore che di me, per haverli dato il governo di tuto quello stato di Savoia et haverlo

levato da le mano de la duchessa, con la quale io sonno entrato in legha et obligattome di aiuttarla ad ogni

sua richiesta, non intendomia nc h ar e de | 6honor mioéé (Zaccaria Sa
21.1X.1472,Carteggiq VIII, p. 586 e id., 2.X.1472, Milano, ivi, p. 600).

88 pontieri,Per la storig p. 253.

179



di unoi nv as affatto ®ntaniV. Galemzz@tanteva un attacco congiunto del

Temerario e dei veneziani in quanto era ormai nota la volonta del Borgognone di

condurre Coll eoni e il per messo accordato
rivolgeva quindi a Ferrante,gf u a | e, Afcome principale de tut
che Milano non dovesse aver ®bisogno di rico

Il re di Napoli si mostrava perd lusingato per la rinnovata proposta di un patto
matrimoniale tra la Francia, la Savoia e ilgRe, sicuro del risentimento del monarca
francese nei confronti di GaleaZ2b Questi accordi sarebbero stati anche preliminari

ad un patto tra Ferrante e Luigi XI.

In poche parole Galeazzo vedeva minati contemporaneamente sia la sua politica di
protezionealla duchessa Jolanda che il legame con la Francia, suo unico spauracchio nei
confronti del re di Napoli.

Luigi XI, dal canto suo, rompeva cosi i tentativi di legame dinastico tra Napoli, Milano

e Savoia e lanciava una pericolosa esca per incrinarealziooe Aragona, Napoli,
Borgogna che tanti problemi gli aveva cré&to

La fin troppo evidente trappola fu evitata da Ferrante, che rispondeva di non poter
accettare in quanto Luigi XI era nemico dello zio Giovanni Il e di Carlo di Borgogna,
suoi alleati,e che, qualora questa situazione fosse cambiata, sarebbe stato felice di
procedere altrimerf®

E chiaro a questo punto che il re di Napoli era riuscito ad incunearsi tra la Francia e
Milano grazie alla questione savoina e giocava al ruolo del principtesm tra gli

avversari. Il fine intimidatorio nei confronti dello Sforza era evid&fite

9 Barbarq 7.IV.1473, p. 561; 20.1V.1473, p. 575.

89 |bid. Walsh,Charles pp. 200201; Lettere |, p. 551.Belotti, La vita, pp. 461474. Cfr.:Sestan|, p.

322, Marco da Marliano a Galeazzo Maria Sforza, Castelnuovo, 22.111.1473, in cui si da per concluso

| 6accordo tra il Temerario e i/l capitano bergamasco
1) Temerariosiea molto risentito con Lorenzo ded Medici
mediatore tra i due monarchi (WalsPharles p. 140).

%62 Cusin, | rapporti, pp. 8182; Fubini,Italia, p. 340. Le trattative sarebbero poi andate avanti per tutto il

1474 (Poritri, Per la storig pp. 267268).

%63 Barbarg 21.V1.1473, p. 621; 9.VIII.1473, p. 646. Pontid®er la storig p. 253; Cusin| rapporti, p.

43.

®Ferrante faceva sentire |l a minaccia su Genova. Nel
unapr ati ca segreta con Venezi a Bprbarg 11Xal472,p.i34becfr.l ar e Gen
Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, ASM 8RRoli, 1248, 210). Ferrante sembrava

essere dbéaccordo e i nt draonéorsmnddRaolo Gampofeegosouaacivescono | pi an
genovese in esilio (ivi, 28.1X.1472, p. 371). In seguito il re di Napoli dava ad intendere che il dominio

sforzesco su Genova fosse in pericolo, in accordo con Luigi XI (Futzha, pp. 340341. Cfr.: Cus, |

rapporti, p. 43;Barbaro, 29.VI1.1473, p. 626 e Covini, 6 e s epr 334).t o
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Cbera tuttavia unodaltra questione <cui Ferr
Francia era interessato ad impaurire Galeazzo e ad allontanare Ferrant® diite di
Napoli si doveva preoccupare sia di allontanare Milano dalla Francia che di avviare una

trattativa sull deredit? angioina, or mai S
francese.
Proprio | o Sforza notava c aradowid ancheialai na men

discussione su tale questione, usata come un esca da Luigi XI e di vitale importanza per

| 6Aragonese. Questoultimo non dimenticava
sue mosse nNon pPossono essere interpretate se non coagasandaggio del terreno

di gioco, almeno per quanto riguarda la questione in €8ame

Si € anche ipotizzato che il re di Napoli mirasse ad ottenere la stessa Provenza, al fine di
creare un vero e proprio arco aragonese nel Mediterraneo orientale, raee aim

progetto troppo ambizioso data la configurazione-g@ldica contemporanea: il Regno

di Francia non era in una situazione tanto precaria da poter essere costretto ad accordi in

quella direzion&®.

Nel 1473, quindi, il re di Napoli era ormai riuszié sbarrare tutte le vie allo Sforza,
riducendo notevol mente | 6influenza francesece
ad un approccio diplomatico con i Il blocco antifrancese aveva reso possibile la

fine della decennale guerra in Catalognara Giovanni Il sfidava la Francia per il

dominio del Rossiglione.

Il duca era accerchiato e cercava soluzioni alternative sia con approcci a Venezia che,
soprattutt o, attraverso unéintesa con Car|l c

del suo distamo da Luigi XFP°®.

%3 |lardi, Ferrante p. 122.

86 Cusin,Imperq p. 88.

%7 vi, p. 81; llardi, Ferrante 123; PontieriPer la storig pp. 256253.

%8 Barbaro, 9.V1.1473, p. 608. Il duca sottolinea, ironicamente, che era stato proprio il re a spronarlo a
guesta alleanza (ivi, 21.VI.1473, p. 621). Owiamente il riferimento era ai patti di non aggressione
promossi da Ferrante sin dal 1470. Per tutta la polemica, si vedano, a titolo di esemifica Retha
istruzione per Antonio Barcello, Pavia, 26.V.1473, ASM SRBpoli, 224, 3 e 9; Antonio Bracello a
Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 6.VI.1473, ASM SR&poli, 224, 2930; Galeazzo Maria a Antonio
Bracello e Francesco Maletta, Belreguardi, 14.%173, ASM SPENapoli, 224, 4849; Antonio Bracello

e Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 23.VIII.1473, ASM I§R16|i, 224, 175176;
Galeazzo Maria a Francesco Maletta, Villanova, 3.1X.1473, ASM SRpli, 224, 183184; Antonio
Bracelloe Francesco Maletta a Galeazzo Maria, Napoli, 3.I1X.1473, ASM BBpoli, 224, 188189;
Antonio Bracello e Francesco Maletta a Galeazzo Maria, Napoli, 10.1X.1473, ASMN&pRl, 224,
201-203; Galeazzo Maria a Francesco Maletta, Milano, 13.1X.1473, ASNE, Napoli, 224, 208.
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Per il duca era infatti divenuta insostenibile la subordinazione al re di Napoli, che, a suo
parere, agiva or mai come se fosse re doltal
i ntervento borgognone endewdnd quantp gnai epatibile i t © C «

la firma della Lega Gener&fe.

3.7 1l contributonapoletancalla guerra contral Turco (14701473.

Nelle precedenti brevi osservazioni abbiamo sottolineato quanto fosse importante

| 6all eanza dei v politica napaletana nel déditeeraneo toacidentaley i a
e in Italia. Dobbiamo ora concentrare | a n
determinato | 6avvicinamento tra | e due p o

pubblicamente e propagandisticamente tato dal re di Napoli per giustificare le

proprie scelte: la lotta agli infedeli.

Sin dall destate del 1470, e dunque ben pr
Venezia, Ferrante aveva reso noto a tutti i principi e potenze europee il proprio impegno

nel | a l otta agl. infedel i. Abbi amo anche
confronto diplomatico con Milano e, piu in generale, sulla linea politica napoletana

nella Peniso°.

Non ci rimane a questo punto che cercare di analizzare la reale comsisienz

contributo napoletano alla guerra contro Mehmet Il tra il 1470 e il 1473.

Al'l 6i ndomani dell a caduta dell 6Eubea, i !
modesto: 5 galee che gi " veleggiavano nel | ¢

altre 10°"*. Nel mese di agosto furono avviati i preparativi per queste ultime e,

Gal eazzo aveva anciveneecei aatbocondil dntUagheanti probahbi
di intimorire la Signoria Barbaro, 4.VI1.1473, p. 628 e 24.VI.1473, p. 639). A proposito della visita

degli oratori ungheresi a iMno, Ferrante aveva affermato, infatti, che Mattia Corvino non aveva alcuna

intenzione bellicosa nei confronti di Venezia, essendo egli stesso minacciato direttamente dai turchi (ivi,
5.V.1473, p. 590).

699 etterg I, p. 472.

670\ Supra pp. 72 e seggp. 124esegqg.

671 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 2.VI1.1470, ASM I$&gli, 219, 164;

id., Napoli, 9.VIII.1470, ASM SPB\apoli, 219, 199.
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contemporaneamente, giungevano notizie sui primi scontri tra la flotta veneziana e

quella turcd’

Ferrante si mostrava molto preoccupato per
confront. del |l 6oratore milanese e aveva di
alle 10 gia armafé® | ritardi, spiegava, erano dovuti al fatto che la stagione per il taglio

dei legnami era oramai trascorsa e si doveva aspettare il gennaissstcce

In effetti, dalle cedole della tesoreria abbiamo notizia che il 19 gennaio del 1471 ci si
preoccupava proprio del lavoro dei® maestr.i
Alla fine di febbraio giunse | 6 ®#dsdrear mant e
intenzionato a spostare una flotta di 40 navi a Valona, in posizione offensiva o quanto
meno di blocco dell 6Adri atico. I 1 re dichi
possiamo sapere se queste noti zimmndntesser o ¢
confronto politiced i pl omat i co dell a primavera del 07!
| 6effettiva frattura 42l la triplice con Fir
Nelle settimane successive vennero registrate le spese per rendere operativa la flotta:
armamenti pele galee, le navi e gli armati da imbarcafti

A fine aprile il re avrebbe in%¥iNetmeselO gal e
di maggio, mentre i preparativi ancora continuavano, giungeva la notizia che la flotta
ottomana era uscita dai portepp f ar e i ncetta di | egname in

temeva, dunque, un attacco ai cavalieri di San Gio%&hni

72d., 20.VIII.1470, ASM SPENapoli, 219, 218; id., a Sagramoro da Rimini, Napoli, 28.\t4[0,

ASM SPENapoli, 219, 236.

673 Nella Cronica di Napol; si ricorda di 10 galee inviate dal re in soccorso dei venezBmnica di

Napoli di Notar Giacomga cura di Garzilli, Napoli 1845, p. 120).

7% Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Nafp6lX.1470, ASM SPENapoli, 219, 45.

Cfr.. BaronelLe cedole 1884, p . 231. Una notizia giunta da Rom

confermerebbe questa cifra: sembra che Ferrante si
6 navi(Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 12.XI1.54i70n Appendice n.
38) . Dal |l 6oratore mantovano a Milano abbiamo invece

regnicole a vantaggio di una maggiore possibilita di spesdapfiotta (Zaccaria Saggi a Ludovico
Gonzaga, Milano, 12.1.147Carteggiq VIII, p. 390).

7% Gjovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 25.1.1471, ASM\&RAli, 220, 183.

676 Giovanni Scipione a Galeazzo Maria Sforza, Genova, 9.11.1471, 88| Napoli, 220, 172; Barone,

Le cedole p. 232 e pp. 23234. Troviamo tra le cedole diverse registrazioni afferenti la nave di
Tommaso Taqui . Quest 6ul ti ma, con quella chiamata 0.
del 1472 (ivi, p. 246) euglla del Taqui era stata in precedenza in Levante per 6 mesi e 22 giorni, con
2525 ducati di spesa da parte del re (ivi, p. 247, registrazione del 21.X1.72).

677 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, Napoli, 20.1V.1471, ASMNgPBE

220, 222.

678|d., Napoli, 30.V.1471, ASM SPHapoli, 220, 249.
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In luglio le navi napoletane e quelle veneziane erano riunite a Napoli di Romania
(Nauplia) e un distaccamento di 30 unita, con a bordo dllcagnuna, si preparava a
saccheggiare le coste turéfe

Nell a campagna dell 6estate del 1471, tutt a\
aperto con la flotta ottomana perché questa si era poi ritirata nei Dardanelli. Si scelse

allora dioperard ungo | e coste meridional: del | 6 AsiI
collegamento con Uzun Hassan, sultano persiano in lotta contro Meliffle€tistui,

tra | o6altro, aveva necessit?’ di artiglier:]
fortificati degli otomanf®.

La precisa consistenza della flotta cristiana subi diverse oscillazioni nel corso delle
operazioni degli anni 1471473 si ha notizia che essa potesse contare su 85 galee, di

cui 48 erano veneziane, 17 napoletane, 18 pontificie e 2 dei cadafadf?

In base alle informazioni in nostro possesso possiamo supporre che la flotta di Napoli in
Levante per il 1471 consistesse in circalB0galee e qualche nave.

Sicuramente la flotta andava incrementata, anche a causa del contemporaneo impegno
npoletano in Catalogna, e, a tal proposito
sforzesco: alla fine del 1471, al mo ment o
successivo, il re si vedeva ostacolato dal provvedimento ducale che vietava ai genovesi

di farsi assoldare con le loro navi al servizio di Na{3dli

Per il momento, quindi, la flotta napoletana non subiva determinanti incrementi e a fine
novembre si sapeva che Ferrante aveva fatto pagare le spese per 11 galee e 5 navi. E
possibile che queste oimazioni si riferissero solo ai soccorsi da inviare ai veneziani e

non alldintera armata navale ce era stata
Considerando che queste, in genere, tornavano nel Regno durante il periodo invernale,
possiamo dire che dalli ni zi o del | 6emergenza negropont
contributo napol etano nell 6Egeo era ri masH

intorno alle 1617 galee.

7%|d., Napoli, 27.VII.1471, ASM SPHEyapoli, 220, 30.

680 Babinger Maometto passim

%81 |vi, p.462.

%82 hid.

883 Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 13.X1.14d@1jn Appendice n. 45
%84 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.X1.14&oli, 220, 141142.
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Alla necessita di aumentare gli effettivi della flotta cristiana puo essere ascrite&a anch

| 6iniziativa papale volta a far armare 30 g
La cosa non piacque al re e ai veneziani e in particolare Ferrante chiese che solo 10

unita fossero costruite a Genova, mentre le altre 20 andavano divise tra Napoli e
Veneza . Faceva sapere all doratore veneziano,
quindi, implicitamente, che ci fosse un accordo tra questi e il porff&fice

Da Roma arrivava conferma, tuttavia, che, al di la delle promesse, il papa non avrebbe
armato ju di 20 galee, ma rimetteva la decima del Regno per la guerra contro il

turco’®,

Ferrante voleva poi che Sisto IV imponesse una decima a tutti quegli stati italiani che

non erano impegnati in prima linea contro i turchi e un sostegno immediato in termini
economici per la flotta cristiafi&'.

Al l a promozione del |l i ncremento e consol
ovviament e, | 6or ator e veneziano a Napol i,
informazioni in merito alla consistenza della flotta alleata. Alee filel 1471 essa era

composta da 70 galee veneziane e napoletane. Ferrante aveva piu volte discusso con |l
proprio comandante per comprendere appieno
qguali dovessero essere, quindi, i migliori provvedimenti peéacodarlo. Il capitano

regio e Barbaro erano dbéaccordo che | a pot ¢
mare aperto, neanche portando la flotta cristiana -4080galee. La strategia piu
conveniente era quella del contenimento, evitando un confdinetbo di grande portata

che, se perso, avrebbe determinato | 6irreve
Andava quindi rinforzato il supporto dell e
ognuna, al fine di poter effettuare incursioni contro il nemico @waoere le localita

attaccate. Le navi da aggiungere alle galee sarebbero dovute essere 24, cosi divise: 12 a

spese del papa, 4 del re e 8 della Signoria.

8% Barbaro,4.X11.1471, p. 92. Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli. 7.X11.1471, ASM
SPE,Napoli, 220, 5651. Il papa fece sapere anche di voler chiedere ® galdiversi stati italiani, da

armare poi a sue spese (ld., Napoli, 24.X.1471, ASM S¥ipoli, 220, 172173). Sulla posizione
ambigua assunta dal papa e sul doppio gioco del duca con il re, che cercava di ostacolare i soccorsi
pontifici contro i turchicfr.: Lettere |, p. 321.

%8¢ Barbarg cit.,3.XI1.1471, p. 91. In seguito aveva promesso 80.000 ducati, ma di questo denaro non
sappiamo altro (ivi, 7.111.1472, p. 188).

87 |vi, 18.X1.1471, p. 68 e 19.X1.1471, p. 72.
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Ferrante, dal canto suo, ribadiva che oltre alle 20 galee che stava riallestendo negli
arsenali durate la pausa invernale, ne avrebbe preparate altre 10, per un totale di 30

galee e alcune navi, come pill volte preventi¥to

I n base alle ammissioni del conservatore
Giacomo di Calataiud, il re aveva programmatospese per le galee in modo che

fossero pronte a fine febbraio, ma la situazione reale era tale che ci sarebbe voluto anche
tutto il mese di marzo per | 0allestimento.
stato dei lavori nei propri arsenali eexa di conseguenza promesso a Barbaro la

partenza della flotta non prima di aprile 1472.

Queste affermazioni del re e | 6effettiva
critiche e I 6ansia dell 6orator e ostaniedez i ano,
sue sollecitaziofif°.

Dopo aver ripreso e spronato il proprio capitano, Ferrante aveva pero rispettato i termini
dell a propria promessa e | e galee erano eff
mese, tuttavia, non erano ancora parperché si attendevano le unita che si trovavano

a Pisa e dovevano unirsi alla®flotta, susci
Al'la fine dell 6anno arrivava anche | a confe
galee e 20.000 ducati. Nel marzo sggivo sarebbe partito da Napoli un inviato di

Ferrante con due navi per scortarle nel R&§ndove effettivamente giunsero il giorno

28. Abbiamo notizia, tuttavia, solo di 3 galee provenienti da Firenze con il denaro
promess®>.

E pid che probabile che mempi stica napoletana risponde
necessita del re, ossia valutare piu approfonditamente lo svolgersi delle operazioni in
Catalogna prima di inviare il grosso delle forze navali in Levante.

Poco prima della partenza della flotta Bemrt e sondava il terrenc
veneziano circa la propria intenzione di inviare parte delle imbarcazioni presenti a

Napoli in soccorso di Giovanni Il che, come si ricordera, ci si apprestava alle operazioni

finali contro la citta di Barcellona (eséeautunno 1472).

658 |bid.

89 pid.; ivi, 22.X11.71, p. 116 d2.1V.1472, p. 236.

890 |vi, 17.1V.1472, p. 243.

891 |vi, 13.XI11.1371, p. 110. Baroné,e cedole 1884,p. 240 (16 marzo).
92 Barbarg 28.111.1472, p. 212. Baronég cedolep. 241 (13 aprile).
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In particolare il re si era sentito piu libero nella decisione a seguito dei buoni progressi

delle truppe di Uzun Hassan in Anat6fa

Ovviamente Barbaro si era subito dichiarato contrario, ma dopo una iniziale esitazione
Ferrantedovett pi egarsi all & richieste delldalleat
L611 maggio 1472, i n base a quanto riport a
appena partite o in procinto di levar le ancore ammontava a 24 unita: 13 galee, 5 galee
Aper forzao, 2 g a lteeversocChtalogma,i2 gadee ahe erang stdate a v v i
spedite contro un corsaro nel Tirreno del nord (probabilmente il summenzionato
Acorsaro pr ov e’ zA tuesto) pun® poBsiamo aalfarmare che la
consistenza della flotta napoletana inviata nella tardag@rv e r a d e | 1472 nell
di almeno 18 galee e 2 navi.

Nel | 6estate del 1472 |l a flotta cristiana,
salpate da Ostia, ammontava a circa 87 galee e un certo numero di navi.

Furono saccheggiate alcune locaktaestituiti alcuni centri di relativa importanza al

signore della Caramania QasBed®®.

Dopo | 6attacco a Satalia pare fossero sort|
veneziana e cosi le navi regie avevano abbandonato il Levante: nei piothdlae

erano di nuovo a Napoli.

Fu inevitabile | a polemica con | 6oratore ve
constatare che |l a presenza delle galee e d
piu di 3 mesi. Zaccaria Barbaro scriveala Signoria che il re di Napoli andava

spronato con molta pitl veemenza sulla questione dei soccorsfHavali

Ferrante fece allora sapere di essere furi
non aveva eseguito sue esplicite direttive e comandatarito immediato in oriente di

almeno 9 galee. Aveva poi mandato Antonello Petrucci da Barbaro a spiegare
dettagliatamente la questione: gli ordini del re erano che il capitano dovesse tornare a

tempo debito (non precisato) a Napoli poiché non si posexsenere la spesa per

mantenere | e galee in Levante durante i me

%93 Barbarq cit.,5.V.1472, p. 274. Pare, infatti, che Uzun Hassarsse sconfitto due figli del Gran

Turco (Ivi, 4.1V.1472, p. 232).

9% |vi, 10.VI.1472, p. 303.

9 |vi, 11.V.1472, p. 281.

M CaseliC.CNapoli Aragonese,Tesid dottorap & Soria,Univesita aayloStudi

di Pisa, 2002010, p. 112Barbaro,Zaccar i a Bar baro a Ferrante d&éAragon
897 |vi, 11.X.1472, p. 390.
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avrebbero dovuto rimettersi agl i ordini de
congedate, il capitano poteva decidere autonomamente vsa&rldna Napoli o

direttamente da Giovanni Il (reale desiderio del re).

Barbaro si era comunque mostrato risentito perché di tutto cid nulla era stato
comunicato al Senato o all déammiraglio vene:
rimaste in Levante ano 56: la flotta cristiana si era notevolmente indetfgfita

Nel corso di guestdanno assunse sempre pi
necessariamente trovata tra Napoli e Venezia, da una parte, e i nemici anatolici di

Me h me t (I d a | In,6danhinatora della WPersian e @bdd®gs signore

della Caramania.

Assistiamo dunque ad un rinnovato contatto diplomatico tra il Regno e i potentati del
Mediterraneo Orientale.

In autunno era presente a Napoli un oratore di Qylyg Arslan, signore di Atamja,

sconfitto in quei mesi dagli Ottomani, e il Gran Priore dei cavalieri di San Giovanni di

Roma nella veste di messo del Gran Maestro di Rodi, per lamentarsi degli scarsi aiuti

ricevuti dalla lega venetoapoletana (febbraimarzo 1472). Il capitano dal flotta

regia si prestava poi a fare da rappresentante del re di Cipro presso Férrante

Per | 6Aragonese era fondamentale undintesa
terrestre era perfettamente complementare a quella principalmente marittin@otiieNa

Venezi a. Lodava quindi l 6iniziativa di accoc
entro la linea di confine che doveva separare principi cristiani da una potenza
infedeld®.

A Napol. S i attendevano f ebbrentddallaguerea not i zi
tra i due sultani. Sappiamo cosi che il turco aveva mobilitato 40 galee per andare a
rinforzare | 6area di Trebisonda, minacci at
cominciato a mobilitare anche altre forze, probabilmente déstaidronte occidentale

(marzoaprile 1472%°*.

898 |vi, 2.X.1472, p. 379.

99 Barbarg 2.X1.1471, p. 33; 8.111.1472, p. 189. Babingktaometto p. 432.

% Barbarg 2.X1.1471, p. 33.

O11vi, 10.111.1472, p. 18; 11.111.172, p. 198; 28.11.1472, p. 214; 17.1V.1472, p. 249.
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Dopo | e operazioni del | 6est ate del 1472 e
Ferrante aveva bisogno dimostrarsi pi Y% pro
Uzun Hassan. Anche se il re di Ndipaveva espresso la necessita di aiutare il sultano

persiano, preferiva valutare con piu attenzione i diversi fattori, forse anche al fine di
prendere tempo, sua costante prassi. Decideva quindi di inviare un suo oratore in
Levante, affinché ci si accadse della sua reale potenza. Per il compito fu scelto un tale

fra Marco, che avrebbe seguito |13d8%via dell 6
Quasi contemporaneamente, alla fine di ottobre, era giunto a Napoli un ambasciatore di

Uzun Hassan, Haggi Mohamad, incaricato di visitare diverse corti italiane in cerca di

aiuto per il suo signore. A Ferrante fu chi
|l attacco ai luoghi forti, armi @i cui il s
La decisione fiale di Ferrante fu comunque di non inviare le armi richieste, con la
scusa che anche Uzun Hassan era un infedel
tra questi e il Gran Turco a danno dei veneziani (e piu in generale dei cristiani). Come a

dire che norvoleva aiutare Venezia per paura che venisse danne§giataa risposta

in linea con quanto osservato in precedenza in merito al ritorno prematuro della flotta a

Napoli. Sembra quindi che gia nel corso del 1472 Ferrante non fosse piu cosi
determinato a stsnere la guerra nel Mediterraneo orientale.

La spiegazione per una tale oscillazione € duplice.

Léoratore veneziano comuni c, all a Signori
propensioni filemi | ane s i di al cuni esponentano del | 6e
addirittura temere un voltafaccia di Ferrante sulla sua politicanal@nese. A

contraddire queste notizie Barbaro riporta, tuttavia, le dichiarazioni di alcuni baroni in
merito alla necessit”™ di pr osegacomUzunl a | ot t
Hassan), avvertito come principale minaccia per il Regno. Questi contrasti interni alla
corte napoletana ci forniscono undulterior
gioco politicodiplomatico tra Napoli, Venezia e Milano: si tratta demporaneo

riavvicinamento tra Ferrante e Galeazzo nel

02 |vi, 17.X.1472, p. 399; 24.X.1472, p. 406. Babinddaometto pp. 447449.

"3 Barbarg 31.X.1472, p. 410. Babingevlaometto p. 467. Barond,e cedolep. 247 (13 novembre).

04 Barbarg, 31X. 1472, p. 411; 2.X!1.1472, p. 415; Ferrante
8.X1.1472, ivi, p. 425.
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Tra le altre motivazioni atte a dissimulare la propria decrescente attenzione per la
guestione turca, il re f giogueldelicatomomengo al | 6or
aveva nolte spese da sostenere: quelle della guerra in Catalogna, quelle per il riarmo

delle navi, gli aiuti promessi alla Borgogna, aiuti al re di Sicilia, Ferdinando, che andava

in soccorso al padre. Si tratta del solito modo usato da Ferrante per giustificare

proprio rifiuto ad ulteriori spese e, infatti aggiungeva che a suo parere andava
sollecitato il papa a fornire adeguato supporto contro gli OttdffaBisto 1V, tuttavia,

avrebbe poi risposto in maniera sostanzialmente simile al re: la mancanzardimtEmna

gli permetteva di fare di pite.

Prendeva forma nel frattempo il progetto della comune spedizione diplomatica presso

Uzun Hassan: un oratore valenzano del re di Napoli, incaricato anche di mediare tra |l

sultano e il patriarca di Antiochid, e Giosadt Barbaro, veneziano, si sarebbero
incontrati a Zara con | dinviato papale. Da
scalo a Modon e Coron, sulle coste occidentali della Grecia, per poi salpare verso Rodi

e Famagosta. Arrivarono in effetti a Cigt@9 marzo del 1473, pronti ad attraversare lo

stretto appena possibile e giungere finalmente in Caramania.

Le istruzioni dell 6oratore veneziano erano
non firmare facilmente la pace con il Turco e a chiedeesanti condizioni per

| 6eventuale trattato: l e incredibild] richi
della coalizione di continuare la guerra, che la necessita di ingagliardire il sultano
persiano. A sostegno di questa linea furono inviat¥enezia numerose bombattfe
Contemporaneamente a questa azione diplomatica, riprendeva la consueta fase di riarmo
dell a flotta napoletana e del connesso conf
le propensioni di Ferrante.

Sifacevadunqueumaer nita delle unit”™ present. nel |
navi) e il re prometteva doéinviarle con al

giro di poco tempo. Affermava, inoltre, come negli anni precedenti, che avrebbe fatto

%% Francesco Maletta? a Galeazzo Maria, Napoli?, 27.1.14@2,in Appendice n. 47Barbarqg

4. X1 .1472, p. 421; Fer retam & Roma bofdgiaal®.blA73, ivam 497. or at or i
%% |vi, 19.X1.1472, p. 447.

7 |vi, 9.X.1472, p. 386; 13.X1.1472, p.435.

%8 4 bombarde grosse 10 medie e 36 piccole (Babirldaometto pp. 468). La pace con il sultano

sarebbe stata fatto solo alle seguenti comd o n i : Mehmet | I doveva rinunciar
di Uzun Hassan; doveva cedere le coste di fronte alla Grecia; non doveva costruire castelli negli stretti per

il Mar Nero; nella pace tra i sultani Ottomano e Persiano doveva essere ingehita Venezia, cui

andavano restituite Morea, Mitilene e Negroponte (ivi, pp-4&3).
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preparare ate 10 galee in caso di necessit . Ri
proprio la promessa fatta ai veneziani due anni prima e non ancora ri¢pettata

Come negli inverni precedenti, anche in quello tra il 1472 e il 1473 la flotta napoletana

non comincio a d ar mar si pri ma del | a fine di ge
veneziand™.

Ferrante poi inviava anche 2 galee in Sardegna in sostegno dello zio, con la scusa del
pericol o di cessione del | 0i sol a ai Genove
Promettevad i nvi o i mmedi ato di 5 galee fiper for zze
cui si sarebbero aggiunte quanto prima le altre che stava preparando. Queste notizie
fecero infuriare Barbaro che non solo aveva visto non rispettata la promessa fattagli da
Ferrante in ottobre circa il ritorno immediato in Levante di 9 galee, ma ora si sentiva
promettere | o6invio i"h tempi brevi di solo 7
Dopo | 6ennesimo confronti, alle parole segu
Napoli 16 galee, che sarebbestate poi raggiunte in Levante dalle due al comando di

Belpraf*2.

All dinizio dell bestate 1473 la guerra si :
cristianepersiana, con notevoli progressi sia delle forze terrestri che di quelle navali. La

flotta dleata conquisto diverse localita, poi restituite al signore di Caramania, Qasim

Beg, che aveva richiestappdata>vol te | 6interyv
Il successo nella campagna levantina aveva cosi portato Venezia a progettare un attacco

al c u olmpero Otmdn@ poi fallito, e Ferrante aveva dichiarato la propria

i ntenzione di mant ener e | a flotta i n Ori e

" Barbarqg 12.X11.1472, p. 464;13.X11.1472, p. 466.
"9)vi, 13.1.1473, p. 492.

1y supra p. 167Barbarg 1 9. 1 | . 1473, p. 514. Loor mtddlegamevenezi an
tra il conte di Prades e | 6ammiraglio napoletano:
trattative matri moni al/ tra il principe Federico ¢
napoletane in Barbaria, cfr.: ivi, 171473, p. 513. Abbiamo anche notizia di un tentativo di bloccare

| 6invio delle galee napoletane da parte di alcuni o
Ferrante si fece beffe della cosa, soprattutto perché come motivazioneic\add sempre paventato

(ma oltremodo abusato) pericolo colleonesco. I n ogn

le proprie intenzioni (ivi, 15.1V.1473, p. 569).

"2 |vi, 21.V.1473, p. 601.

"3 i, 24.VII.1473, p. 639; 19.VIII.1473, p. @ Zaccaria Barbaro ad Antonello Petrucci, Napoli,
19.VIII.1473, ivi, p. 655. BabingeMaometto p. 469.
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Vedremo a breve quanto queste affermazioni fossero legate, invece, alla questione di
Cipro™*,

Il re e atuni nobili napoletani avevano poi speso 6600 ducati per la costruzione di

alcune galeazZ¥.

Nell 6agosto del 1473, arrivava tuttavia un
causa della disastrosa sconfitta subita da Uzun Hassan a Baskent. Qear&iofexe
raffreddare molto gli all eati e dall déinver
entusiasmo della collaborazione o di un attacco congiunto tra Napoli, Venezia e Uzun

Hassan'®.

Oltre alla guerra navale, tra il 1472 e il 1473 Napoli e Venezwvano anche tenuto

conto della necessit? di rinforzare | e di
spesso aveva un tale impeto da sfociare in scorrerie nel’€arso

Ferrante in particolare sentiva idstielai sogno
albanese ancora sotto il controllo dei cristiani e cosi rispondeva alla richiesta veneziana

di 200 fanti, da ma nd a rriehiestandi appoggio dadpartee a |, co
della Repubblica. Per Venezia e Napoli controllare lo stretto di otena chiaramente

un problema di vitale importanZ&

Una missione diplomatica congiunta aveva poi fatto visita a diversi signori della

Croazia, al fine di valutarne le reali condizioni e pianificare il loro rafforzamento (estate

1472)"°,

Ferrante si trov quindi impegnato a intrecciare rapporti matrimoniali tra la figlia del

despota di Serbia e il figlio di Scanderbeg, la cui famiglia, come si sa, era fedelissima al

trono napoletan@®.

Allo stesso modo cerco di legare a sé il successore del duca Stefarmegivina, a

suo tempo alleato di re Alfonso contro i veneziani. Vlatko Vukcic si sarebbe dovuto

sposare con la vedova Margherita Marzano, nipote del re e figlia di Marino Marzano,

"%1vi, p.470.Barbaro, 7.1X.1473, p. 665.

">Baronelecedole 1884, p. 391. Lodéoratore sforzesco ci da |
ducati (Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 21.1.1473, ASM\aB&lj, 223, 1415).

18 Babinger,Maometto pp. 473472. La sconfitta avwvenne il 10 agosto (Francesco Maletta a Galeazzo

Maria Sforza, Napoli, 1.X1.1473, ASM SPHNapoli, 225, no mm.).

" Barbarg 9.X.1472, p. 385.

"8 |vi, p. 278 nota 1; 1.VI.1472, p. 293.

™ vi, p. 23.VIII.172, p. 337.

20 |vi, 29.X.1472, p. 408.
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