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Capitolo I.  

Lôeredit¨ politico-diplomatica di Ferrante dôAragona: dalla guerra per la 

successione alla conquista dellôegemonia in Italia 

 

 

1.1 Tra Francia e Aragona. Dinamismo dei primi anni del regno di Ferrante. 

  

Nellôavvicinarsi allo studio del regno di Ferrante dôAragona nel periodo dellôaspra 

guerra di successione per il trono di Napoli, e degli anni immediatamente successivi, si 

commetterebbe una grave leggerezza a non tenere nel giusto conto lôinfluenza che il 

lungo conflitto ebbe sul carattere e sulla visione politica del re. Ĉ tra lôaltro inevitabile 

notare come molte delle dinamiche politiche e militari che Ferrante si sarebbe trovato ad 

affrontare nei decenni successivi emergevano con forza già tra il 1458 e il 1465. 

La guerra costitu³ unôoccasione incredibile, causa anche la sua durata, per far uscire allo 

scoperto in maniera violenta e pulsante le tensioni interne ed esterne che minacciavano 

la stabilità della monarchia meridionale.  

Senza voler entrare in unôanalisi dettagliata di tutte le vicende politiche, militari e 

diplomatiche verificatesi tea il 1459 e il 1465, ci sembra di poter sinteticamente 

proporre alcune considerazioni in merito allôapporto che tale esperienza forn³ al 

bagaglio conoscitivo del re
1
. 

Una sintetica panoramica dei fattori più rilevanti di ambito politico-militare, relativi alla 

guerra di successione, potrebbe vederli inseriti in tre categorie generali: problematiche 

di politica interna (con attenzione particolare a quelle di tipo economico-militare); 

dinamiche politiche di ambito peninsulare; intreccio di interessi e alleanze europee. 

Per quanto riguarda il primo punto, si fa sentire la mancanza di unôanalisi complessiva e 

aggiornata sullôeconomia del Regno durante il principato di Ferrante: unôincognita di 

non secondaria importanza per chiunque volesse affrontare lo studio dei fenomeni 

politico-militari meridionali in questo periodo
2
.  

                                                
1Nunziante E., I primi anni di Ferdinando dôAragona e lôinvasione di Giovanni dôAngi¸, in ASPN, XXIII 

(1898), pp. 144-210, p. 209. 
2 Punto di riferimento è ancora il pionieristico studio di M. Del Treppo, Il regno aragonese, in Storia del 

Mezzogiorno, vol. IV, Il Regno dagli Angioini agli Aragonesi, Roma 1986, pp. 89-201. 
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La discontinuità documentaria non ha consentito al momento uno studio esauriente e 

completo sulle finanze del Regno di Napoli sotto Ferrante I dôAragona. Certamente non 

¯ questa la sede per affrontare un discorso approfondito sullôargomento, che 

richiederebbe uno studio specifico e strumenti di analisi raffinati. Basandoci, quindi, 

sulla bibliografia e sulle scarse informazioni per ora in nostro possesso, cercheremo di 

formulare unôipotesi di lavoro in merito al bilancio regnicolo.  

Come nota preliminare, richiamiamo lôattenzione sulle affermazioni relative alla 

ricchezza/povertà del Regno. Dalla corrispondenza diplomatica è evidente che tutti i 

principi italiani del tempo lamentavano una continua e cronica mancanza di liquidità: 

Ferrante, i duchi di Milano, Federico da Montefeltro, per fare alcuni nomi, mettono 

sempre in evidenza la propria incapacità temporanea a far fronte alle spese contingenti
3
. 

In particolare, nelle comunicazioni con gli alleati, sono numerose le polemiche connesse 

ai prestiti, ai debiti, agli stipendi. Lôuso strategico delle informazioni sulle proprie 

difficoltà economiche ci deve far riflettere sul loro grado di veridicità: dichiararsi 

continuamente in deficit monetario consentiva di dilazionare pagamenti, prestiti e di 

rifiutare le proposte relative al concorso nelle spese più varie da parte degli alleati
4
. 

Certamente la difficoltà nella riscossione delle imposte e la mancanza di liquidità erano 

problemi propri dello stato rinascimentale e in questo il Regno di Napoli non faceva 

eccezione, anche per quanto riguarda lo sforzo di razionalizzare la tassazione
5
. 

Teniamo presente, inoltre, la distinzione tra ciò che il re di Napoli e i suoi più stretti 

collaboratori affermavano sulla ricchezza del Regno di fronte agli alleati e le 

informazioni che invece venivano diffuse presso i principi avversari o le potenze su cui 

si voleva esercitare pressione. Questi ultimi, infatti, ricevevano resoconti 

                                                
3 Ad es: Ferrante dôAragona ad Antonio Cicinello, in Archivio di Stato di Milano, Sforzesco, Potenze 

Estere, da ora abbreviato in ASM SPE, Napoli, 214, 92-94; ivi, Galeazzo Maria Sforza ad Antonio da 

Trezzo, Parma, 10.IV.1467, ed. in Appendice n. 17; Sagramoro da Rimini a Galeazzo Maria Sforza, 

Castel di Sangro, 15.VII.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 24. Da notare anche la similarità di argomenti e 
formule usate in missive stese in anni diversi. 
4 Un esempio ben documentato nei dispacci degli oratori sforzeschi a Napoli ¯ quello relativo allôinvio di 

Antonio Guidobono e Pietro da Landriano nel Regno per sincerarsi della ricchezza del re e ottenere il 

pagamento dei debiti da questi contratti con il duca (Antonio Guidobono a Galeazzo Maria e Bianca 

Maria Sforza, Napoli, 16 febbraio 1467, ed. in Appendice n. 3; ivi, Antonio Guidobono, Antonio da 

Trezzo, Pietro da Landriano a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 16.III.1467, 85-87; ivi, Pietro da Landriano 

a Galeazzo Maria Sforza. Napoli, 16.III.1467, 88). Altro buon esempio è quello in merito alla ricondotta 

del conte di Urbino del 1467 (Ferrante dôAragona al Protonotario Rocca, Castelnuovo, 26.III.1467, 

Codice Aragonese, p. 88-94). 
5 Cfr. Del Treppo, Il regno. 
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diametralmente opposti a quelli pocôanzi descritti. Si tendeva a sottolineare la ricchezza 

del Regno e la disponibilità economica del re
6
. 

Due esempi ci possono aiutare a comprendere lôutilit¨ della prassi. Nel 1464, a seguito 

della morte del principe di Taranto, Ferrante si era impossessato delle ricchezze di 

questi. In una missiva dellôoratore sforzesco Antonio da Trezzo, si comunicava 

esplicitamente e segretamente la reale consistenza del patrimonio sequestrato: 220.000 

ducati circa. Si pregava il duca di Milano di tenere per se tale informazione, poiché si 

sarebbe diffusa pubblicamente, invece, la falsa notizia secondo la quale il re di Napoli 

avrebbe incamerato la sbalorditiva cifra di un milione di ducati. Si notava, infatti, che 

una simile notizia avrebbe sconfortato gli avversari e reso temibile il potenziale del 

monarca napoletano
7
. 

Il secondo esempio si riferisce agli anni in cui il re di Francia era in lotta con i propri 

baroni (1464-65) e Napoli cercava un riavvicinamento con Luigi XI per consolidarne la 

chiusura alle pretese angioine sul Regno di Napoli. Gli oratori napoletani e sforzeschi, 

in più occasioni, rendevano noto al re francese quanto fosse ricco, potente e saldo nel 

suo regno Ferrante dôAragona e quanto, dunque, fosse conveniente averlo per amico ed 

alleato
8
. 

Che il re di Napoli disponesse effettivamente di una certa liquidità ci viene suggerito dai 

diversi dati numerici che emergono dai dispacci sforzeschi: spese continue per la flotta, 

per lôesercito, per la corte, spesso in concomitanza con prestiti fiorentini. È chiaro che 

negli anni della guerra e in quelli immediatamente successivi le finanze del Regno non 

fossero così floride, anche a causa dei danni provocati da un tipo di guerra diretta contro 

il territorio più che sul territorio
9
.  

                                                
6 Sicuramente Ferrante fu consigliato in tal senso proprio da Francesco Sforza al momento della 

successione (Senatore, F., Le ultime parole di Alfonso il Magnanimo, in Medioevo Mezzogiorno 

Mediterraneo. Studi in onore di Mario Del Treppo, a cura di G. Rossetti e G. Vitolo, Napoli 2000, pp. 

247-270, p. 272). Esiste sicuramente un collegamento, tutto da indagare, tra questa immagine esterna e il 

cosiddetto ñmitoò della ricchezza del Regno (cfr.: Commynes Ph. de, Memories, Ed Joel Blanchard, 
Ginevra, Droz , 2007, 2 voll., II, p. 526; Zurita G., Annales de la Corona de Aragon, 9 voll., Zaragoza, 

Institucion ñFernando el Catolicoò, 1985, v. VII, XVIII, p. 46). 
7 Nunziante, I primi anni, XXIII (1898), pp. 175-180. Allo stesso modo, quando da Trezzo aveva 

comunicato a Francesco Sforza che la quantità di denaro lasciata da Alfonso al figlio si aggirava intorno 

ai 60.000 ducati e che, tuttavia, si era diffusa la voce di un eredità molto più consistente, il duca aveva 

ribadito lôimportanza di lasciar credere a tutti che Ferrante fosse ricco (DSN II, p. 70). 
8 Galeazzo Maria Sforza e Bianca Maria Sforza a Pietro da Gallarate, Milano, 1.VI.1466, Dispatches, p. 

225. 
9 Nunziante, I primi anni, XXIII (1898), p. 151 e p. 208. Per un approfondimento sulla tipologia di guerra 

condotta nel Regno (e non solo): F. Storti, Per una grammatica militare della guerra di successione al 
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Altri elementi possono aiutarci nella valutazione della ricchezza del Mezzogiorno 

aragonese. Con la premessa che si stanno trattando dati discontinui e indicativi, in 

maniera piuttosto semplice, abbiamo confrontato i bilanci relativi agli anni 1444, 1458, 

1472 e 1480-83. In un noto studio di Del Treppo, si valutano le entrate napoletane del 

1444 intorno agli 830.000 ducati e di poco inferiore la cifra dele uscite. Nello stesso 

studio, per lôanno 1458 si stimavano entrate per 500.000 ducati e uscite per 230.000 

ducati a cui andavano aggiunte quelle per lôesercito e altre voci. Per i primi anni ó80, 

infine, le entrate erano state di circa 650.000 ducati e uscite attestate e riportate per 

140.000 ducati
10

. 

Nei diari di Cicco Simonetta, per lôanno 1474, si riportava la somma di 550.000 ducati 

per le entrate e di 620.000 per le uscite, oltre ad un calcolo di spese straordinarie per i 3 

anni precedenti di oltre 600.000 ducati
11

. 

A parte che per i primi anni di Alfonso dôAragona e per il periodo della guerra di 

successione, durante il quale Ferrante abbassò la tassazione
12

, ci sembra di poter 

utilizzare come valore medio di riferimento un introito annuo di circa 550-600 mila 

ducati. Questa ipotesi di lavoro presta il fianco alla critica a causa della succitata 

discontinuità documentaria. Andrebbe valutata, inoltre, in rapporto alle uscite (su cui i 

dati, come si vede, sono ancora più scarsi e andrebbero ricostruiti con uno spoglio delle 

fonti) e dunque con lôindebitamento della monarchia napoletana. 

 

Mantenendoci nellôambito delle problematiche interne al Regno, veniamo dunque ad 

unôaltra importante questione, legata a filo doppio con la prima: lôesercito. Focalizziamo 

subito lôattenzione sui due nodi fondamentali della questione: il costo di mantenimento 

delle truppe e lôesercizio del potere derivante dal controllo delle stesse.  

Nei bilanci appena ricordati, il peso maggiore per quanto riguarda le uscite lo esercitano 

indubbiamente le spese militari. Nel 1444 la cifra è di circa 450.000 ducati di cui 

380.000 per le truppe a condotta (170 mila circa per il solo Piccinino)
13

. Nel 1458-59 si 

                                                                                                                                          
trono napoletano, in F. Senatore - F. Storti, Spazi e tempi della guerra nel Mezzogiorno aragonese, 

Salerno, Carlone, 2002, pp. 59-92. 
10 Del Treppo, Il Regno, pp. 116-122. 
11 Simonetta, pp. 85-89. 
12 Del Treppo, Il Regno, p. 120. 
13 Ivi, p. 117; Ryder A., The Kingdom of Naples under Alfonso the Magnanimous, Oxford, 1976, pp. 210-

216; p. 262. Cfr.: Storti F., Lôesercito napoletano nella seconda metà del Quattrocento, Salerno, Laveglia 
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può calcolare questa spesa approssimativamente intorno ai 200.000 ducati per le sole 

forze di cavalleria. Lôesercito napoletano passa dai 18.000 cavalli circa del 1444 ai 

11.100 del 1452, fino a giungere ai 10.000 del 1459
14

. 

Borso dôEste, in un memoriale del 1445, suggeriva al Magnanimo di ridurre le sue forze 

armate a 6-10.000 cavalli al fine di ottenere maggiore liquidità
15

. Certamente, ad un 

primo sguardo, sembra sussistere un parallelismo tra riduzione delle entrate e riduzione 

del numero di truppe.  

Che il consiglio di Borso avesse una sua validità, poteva essere desunto dagli scarsi 

risultati militari di Alfonso in Italia. Un esercito poderoso, insomma, ma costoso e non 

sempre adeguato alle esigenze dello scacchiere peninsulare, sul quale altri fattori 

giocavano un ruolo vitale al pari della forza delle armi, in virtù della particolare 

configurazione strategica italiana
16

.  

Se in effetti già Alfonso aveva cominciato a prendere dei provvedimenti in merito ad 

una diversa organizzazione dellôesercito
17

, un altro motivo risultò decisivo per 

unôazione risoluta in tal senso da parte del figlio Ferrante: i rapporti politico-militari tra 

la monarchia napoletana e feudatari.  

Al di là degli elevati costi di gestione e di tutte le problematiche connesse al 

funzionamento del sistema delle truppe a condotta, la dipendenza dellôesercito regio 

dallôimpiego di truppe, il cui apporto necessitava di contrattazione sia economica che 

politica, rendeva la macchina bellica napoletana inadatta alle esigenze della strategia 

politico-militare che il re stava sviluppando.  

La questione, infatti, non riguardava solamente la supremazia militare di Ferrante sui 

baroni, ma lôaspetto, a questa legato, della capacità contrattuale dei feudatari nei 

confronti della monarchia. Ad esempio, la minaccia costante delle truppe del principe di 

                                                                                                                                          
Editore, 2007, p. 18; p. 49. In base alla lista Tranchedini cui si fa riferimento si potrebbe ipotizzare una 

spesa di circa 220.000 ducati annui a 60 ducati per lancia. 
14 Storti, Lôesercito, p. 63. 
15 Del Treppo, Il r egno, p. 117. 
16 Ryder, The Kingdom, p. 283; Id., Alfonso the Magnanimous, king of Aragon, Naples and Sicily, Oxford 

1990, p. 256, p. 275, p. 280, p. 402 ; J. Saiz-Serrano, Caballeros del rey. Nobleza y guerra en el reinado 

de Alfonso el Magnanimo, Universitat de Valencia, 2008, p. 237,  
17 Storti F., Lôeredit¨ militare di Alfonso I dôAragona, in ASPN, CXVIII (2000), pp. 13-61; Saiz-Serrano, 

Caballeros del rey, p. 327-333; Pieri P., Alfonso dôAragona e le armi italiane, in P. Pieri, Scritti vari, 

Torino, 1966, pp. 91-97. La necessità di controllo si era presentata per Alfonso già negli anni antecedenti 

la conquista del Regno di Napoli e aveva trovato una temporanea e parziale soluzione nellôutilizzo di una 

molteplicità di piccole compagnie di ventura direttamente legate alla monarchia piuttosto che di un minor 

numero di grandi compagnie mercenarie (Serrano, Caballeros del rey, p. 111). 
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Taranto o del principe di Rossano, anche dopo la vittoria di Troia del 1462, avevano 

esasperato la necessità di privare costoro di ogni possibilità di opporsi in armi al volere 

regio. Come notava gi¨ Nunziante, lôobiettivo primario di molti baroni non era la 

sostituzione dellôaragonese con lôangioino per una reale preferenza dellôuno allôaltro, 

ma il mantenimento delle proprie prerogative attraverso la debolezza del potere 

monarchico. Questo atteggiamento è stato interpretato come spirito anarchico dei 

feudatari meridionali quando, in realtà, le cause profonde della cosiddetta opposizione 

dei vassalli rendevano il fenomeno molto più complesso, coinvolgendo sia elementi di 

ordine strutturale della monarchia meridionale che geografici
18

. 

Il settore militare, dunque, non poteva non essere oggetto immediato di interventi non 

appena la monarchia avesse avuto basi sufficientemente solide per realizzarli. 

Verso la fine della guerra Ferrante aveva in mente, in modo sufficientemente preciso e 

articolato, la riforma che tra il 1464 e il 1465 avrebbe cambiato la struttura dellôesercito 

napoletano. Monopolio regio delle forze armate: questa lôessenza dei provvedimenti 

adottati
19

. 

Allo stesso modo, era intollerabile la presenza di truppe a condotta non baronali nel 

Regno. 

Quintôessenza di ci¸ che poteva causare lo stanziamento di un esercito mercenario entro 

i confini erano state le articolate vicende riguardanti il Piccinino. Il condottiero aveva 

costituito un elemento di così grande instabilità, sia sul piano militare che su quello 

politico, da spingere il re di Napoli e il duca di Milano a progettare una soluzione 

radicale per risolvere il problema
20

. Dalla documentazione è evidente, ad ogni modo, 

che tra i due principi Ferrante era senza dubbio quello che pi½ odiava il ñconte 

Giacomoò e ne desiderava la morte. Possiamo solo immaginare il risentimento del re nel 

vedersi costretto al confronto con questo condottiero che, installatosi in Abruzzo, 

intratteneva continui rapporti diplomatici con lo Sforza e con il papa, affinché facessero 

pressione sul re per la cessione in feudo di terre in quella regione. Ci si rendeva anche 

conto che, qualunque fosse stato lôaccordo raggiunto con il condottiero, sarebbe stata 

                                                
18 Storti, Lôesercito, p. 119. Nunziante, I primi anni, XXIII (1898), p. 166. Dispacci sforzeschi da Napoli, 

vol. II (4 luglio 1458 ï 30 dicembre 1459), da ora abbreviato in DSN, II, a cura di Francesco Senatore, 

Salerno 2004, p. IX.  
19 Storti, Lôesercito, p. 120.  
20 DSN, V (1 gennaio 1462 ï 31 dicembre 1563), a cura Emanuele Catone, Armando Miranda, Elvira 

Vittozzi, Napoli-Battipaglia 2009, p. IX. Nunziante, I primi anni, XXII (1897), p. 224; XXIII (1898), 

p.187. 
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solo questione di tempo prima che questi fosse tornato a creare problemi. Non avere più 

capitani di ventura entro i confini del Regno, dunque, fu un altro degli obiettivi 

raggiunti con la riforma dellôesercito
21

. 

Solo lôeliminazione di questi fattori destabilizzanti nellôesercito napoletano, in parte 

distorsioni connaturate al sistema stesso delle condotte, avrebbe reso lôapparato bellico 

meridionale uno strumento valido allôinterno del più ampio progetto politico di 

Ferrante. 

Ci teniamo a precisare, infine, che al re doveva essere evidente il fallimento della 

politica matrimoniale di Alfonso e la labilità dei legami di questo tipo nel gioco del 

potere: i due principi con cui si era cercato di stabilire legami di parentela furono 

proprio quelli che si sarebbero rivelati i più ostili. Ci riferiamo ancora una volta al 

principe di Rossano e al principe di Taranto
22

. Certamente questo ci fa capire quanto 

fossero chiari al Magnanimo i punti sensibili della geografia feudale del Regno e quanto 

gli scarsi risultati delle soluzioni adottate potessero spingere Ferrante a cercarne di 

radicalmente diverse, dallôannientamento della possibile minaccia bellica, alla cattura e 

alla detenzione dei vassalli meno controllabili
23

. 

Il peso della forza militare dei feudatari e dei condottieri al soldo di Napoli, congiunta a 

quella del pretendente angioino, ci porta ad avanzare diverse considerazioni in merito al 

rapporto tra la monarchia napoletana e le altre potenze, peninsulari e non. La prima 

riguarda il vitale sostegno diplomatico e militare che Ferrante ebbe dagli stati italiani 

suoi alleati. Le altre toccano invece il legame tra le forze di opposizione interne al 

Regno e la configurazione geopolitica europea. 

È ormai acquisito che uno dei cardini su cui fu costruita la vittoria aragonese nella 

guerra del 1459-65 fu lôalleanza con Francesco Sforza e lôimpegno politico-diplomatico 

di questôultimo
24
. Lôasse tra Napoli e Milano, in funzione anti-francese e anti-veneziana, 

                                                
21 Storti, Lôesercito, p. 151. 
22 E. Pontieri, Per la storia di Ferrante I dôAragona, re di Napoli, Napoli 1969, p. 94. 
23 Nunziante, I primi anni, XXIII (1898), p. 166, p. 184, p. 193, p. 206. Antonio da Trezzo a Francesco 

Sforza, Troia, 30.XI.1464, in ASM, SPE, Napoli,, 213, 63-69;  Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, 

Napoli, 12.VIII.1465, ivi, 215, 80-81. Il re tra lôaltro, qualche anno dopo, si sarebbe vantato della propria 

opera di eliminazione della resistenza interna non senza una punta di sadica soddisfazione (Ferrante al 

Protonotario Rocca, Casale Arnone, 2.V.1467, Codice Aragonese, p. 142). 
24 Così già Nunziante (I primi anni, XXIII (1898), p. 208). 
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convogliava anche gli interessi del pontefice, interessato a dare nuovo lustro al papato, 

attraverso il ruolo di guida onoraria dellôalleanza e tutore della pace in Italia
25

.  

Se la Lega Italica aveva mostrato la sua inefficienza operativa al momento 

dellôinvasione angioina, quando apparve chiaro a tutti che solo gli stati interessati al 

mantenimento di Ferrante sul trono avrebbero difeso questôultimo, essa, tuttavia, aveva 

favorito la neutralità di Firenze e Venezia nel conflitto
26

.  

Certo la fazione fiorentina più propriamente filo-angioina aveva segretamente finanziato 

il duca di Lorena, ma il riavvicinamento tra Cosimo deôMedici e lo Sforza, negli anni 

1463-64, aveva indirettamente fatto rientrare Firenze nellôorbita delle amicizie 

napoletane
27

.  

A tale proposito, in realt¨, vi ¯ anche unôaltra importante considerazione da fare. Se nel 

corso della guerra il papa aveva sostenuto Ferrante, già negli ultimi anni di pontificato 

di Pio II, erano sorti motivi di contrasto in merito ai possedimenti del principe di 

Rossano. Le terre di costui, infatti, si trovavano al confine tra il Regno e i possedimenti 

della Chiesa ed erano divenute oggetto dôinteresse per il papa e i suoi familiari
28

. I 

contrasti si fecero pi½ acuti con lôavvento al pontificato di Paolo II, nel 1464. Questo 

pontefice, infatti, impresse nuovo vigore alla politica romana atta a riaffermare 

lôautorit¨ e la sovranit¨ della Chiesa sul Patrimonium
29

. Il rafforzamento del vicino, 

lungo lôarticolato confine che divideva Roma da Napoli e da Firenze, unitamente agli 

interessi romagnoli del pontefice, favoriva un avvicinamento tra Ferrante, Cosimo e 

Piero deôMedici in funzione anti-papale
30

. Nel confronto tra il pontefice e il re di Napoli 

assunsero crescente peso le rivendicazioni in merito allôaiuto fornito da Pio II nel corso 

della guerra. Ferrante, infatti, cercava di attenuare le concessioni fatte alla Santa Sede in 

cambio di soccorso, ossia la sovranità su Pontecorvo, Terracina e il Vicariato di 

Mondavio. Desiderava, poi, la riduzione del debito riguardante i censi degli anni 

precedenti e la conversione di questi in puro atto formale. 

                                                
25 Fubini R., Italia Quattrocentesca. Politica e diplomazia nellôet¨ di Lorenzo il Magnifico, Milano, 
Angeli, 1994, p. 222-223. Pontieri, Per la storia, pp. 234-235. 
26 Fubini, Italia quattrocentesca, p. 208. Alla partenza di Giovanni dôAngi¸ da Genova, Francesco Sforza 

aveva suggerito a Ferrante di appellarsi al pontefice e alla Lega Italica: essendo aggredito da potenza 

ultramontana e dai Genovesi aveva pienamente diritto a ricevere soccorso dalle altre potenze italiane 

(Francesco Sforza ad Antonio da Trezzo, Cremona, 9.X.1459, ed. in DSN, II, p. 376). 
27 Fubini, Italia quattrocentesca, p. 224. 
28 Nunziante, I primi anni, XXIII (1898), p. 156. 
29 Pontieri, Per la storia, p. 236; Fubini, Italia Quattrocentesca, pp. 205-208 e pp. 222-223. 
30 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Foggia, 22.XII.1465, ASM SPE, Napoli, 215, 82; Pontieri, Per 

la storia, pp. 238-239. 
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I fiorentini entrano in gioco nellôorbita delle alleanze napoletane, quindi, non solo e per 

via della capacità di sostenere economicamente le spese della monarchia, ma anche 

come immediato contrappeso alla politica di potenza del papa. Gli interessi tra la Napoli 

aragonese e la filo-francese Firenze trovarono un punto di contatto fortissimo 

nellôopposizione a Paolo II
31

.  

Queste sintetiche considerazioni sono fondamentali, in realtà, per lo sviluppo della 

strategia politica di Ferrante negli anni 1466-67 come vedremo a proposito della Lega 

Particolare. 

Venezia, lôaltra potenza italiana che durante la guerra di successione si era tenuta 

neutrale, considerava probabilmente come prioritaria la pace nellôAdriatico, in vista 

dellôavanzata turca che avrebbe di lì a poco portato ad una lunga guerra nellôEgeo e nei 

Balcani (1463-79)
32

. Mai sopiti negli altri stati italiani, comunque, i timori di una 

ripresa dellôespansionismo veneziano su terraferma, nonostante la smobilitazione 

militare successiva alla pace di Lodi e il perseguimento di una politica difensiva in Italia 

da parte della Repubblica
33

. Particolarmente vigili erano quelle potenze che avevano 

interessi in Romagna: il papato, Firenze e il duca di Milano, il quale esercitava una sorta 

di protettorato sui signori romagnoli. Grazie alla ricchezza e al sistema delle condotte, 

infatti, non era impossibile per i veneziani mettere insieme un grande esercito in tempi 

relativamente brevi. 

Ferrante era conscio dellôimportanza dei rapporti con la Repubblica, a causa soprattutto 

della sua preponderanza navale nellôAdriatico. Per questo motivo, non solo si era 

affrettato a dichiarare la sua amicizia e le sue buone intenzioni verso i veneziani, ma 

anche a mantenere un oratore fisso a Venezia
34

.  

A parte alcune difficoltà
35

, la politica distensiva di Ferrante fu ben accolta in laguna, 

poiché la repubblica non era affatto interessata a gravi sconvolgimenti negli assetti 

                                                
31 R. Fubini, Excursus I, in Deô Medici Lorenzo, Lettere (1460-1474), a cura di R. Fubini, voll. I-II, 
Firenze, 1977, da ora abbreviato in Lettere, pp. 541-542; id, Italia Quattrocentesca, p. 192.  
32 M.E. Mallett, Lôorganizzazione Militare di Venezia nel ó400, Roma, Jouvence, 1989, pp. 63-67; DSN, 

V, p. 527, n.1. 
33 Mallet, Lôorganizzazione, p. 61. 
34 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Teano, 19.VIII.1458, ed in DSN, II, p.89; id, Teano, 

10.IX.1458, ivi, p. 112; id., Napoli, 5.XII.1459, ivi, p. 420. 
35 Ad esempio quando la Repubblica si era intromessa nella contesa tra il re e il principe di Taranto, 

facendosi garante nelle trattative (Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Barletta, 6.III.1459, in DSN, II, 

p. 224) o in occasione della richiesta di sgombero della costa pugliese dalle galee regie (id., Campo 

contro Gesualdo, 10.X.1461, in DSN, IV, p.327). 
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peninsulari, a causa dellôesplosiva congiuntura militare nei possedimenti di mare 

orientali
36

. 

La relativa tranquillità dellôAdriatico aveva reso cos³ possibile lo scambio di aiuti tra 

Ferrante e Scanderbeg, consolidando lôamicizia tra le due sponde dello stretto di 

Otranto
37

. 

 

Restando nellôarea dellôEgeo e dei Balcani, allarghiamo finalmente la panoramica al 

quadro che potremmo definire mediterraneo ed europeo, in cui erano inserite e legate le 

potenze peninsulari e le forze regnicole. 

La complessit¨ e lôintreccio delle alleanze e degli interessi in concomitanza con la 

grande dinamicità che li contraddistingue, rende talvolta difficilmente definibile la 

configurazione geopolitica in unôarea cos³ vasta in un tempo relativamente breve. Da 

questo punto di vista il Regno di Napoli presenta ulteriori difficoltà a causa della sua 

posizione geografica al confine tra il mondo musulmano e quello cristiano e, dunque, 

per la complessit¨ dellôarea di contatto e interazione tra i due mondi, che andava da 

Cipro al Maghreb
38

. 

I principali interlocutori politici di Napoli, in questo settore, erano chiaramente Venezia 

e gli Ottomani. Le prime avvisaglie dellôinevitabile conflitto tra questi due temibili 

rivali ebbero luogo proprio nelle ultime fasi della guerra di successione napoletana e dal 

1463 il conflitto era ormai aperto. Per Napoli tenere queste due potenze impegnate lôuna 

contro lôaltra aveva anche lôindiretto vantaggio di favorire il rafforzamento dellôalleata 

                                                
36 M. Jacoviello, Relazioni politiche tra Venezia e Napoli nella seconda metà del secolo XV, in ASPN 

XCVI (1978), pp. 67-134, pp. 77-78. 
37 Ferrante dôAragona ad Antonio Cicinello, Capua, 6.V. 1465, ASM SPE, Napoli, 214, 92-94. Il re, oltre 

ad ambasciate da parte di Ragusa (Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Barletta, 2.III.1459, DSN, II, p. 

221), comô¯ noto, aveva ricevuto anche diversi aiuti dal Castriota durante la guerra di successione (Cfr. ad 

esempio: Pall F., I rapporti italo-albanesi intorno alla metà del XV secolo, ASPN, LXXXIII (1966), pp. 

123-226), pp. 143-145. Tra dicembre 1466 e febbraio 1467 lo stesso Castriota sarebbe venuto in Italia, 

visitando la corte napoletana e il papa. Paolo II si sarebbe mostrato molto restio a concedere 

finanziamenti e si sarebbe risolto, infine, a donare un modestissimo contributo (ivi, p. 146). La presenza 
di Scanderbeg a Roma si evince anche dal Codice Aragonese di Trinchera (Ferrante a Garsia Betes, 

Castelnuovo, 5.II.1467) in occasione dellôinvio di un corriere a Roma con importanti notizie da parte 

della moglie del Castriota. Inizialmente a Roma si parlava di 15 mila ducati che il papa diceva di voler 

inviare una volta incassati i censi dovutigli da Ferrante il quale, invece, riteneva che il pontefice non fosse 

affatto intenzionato ad aiutare Scanderbeg e cercasse solo un pretesto per sollevare polemiche con Napoli 

allo scopo di giustificare un eventuale allontanamento tra il papato e il re (Ferrante agli ambasciatori 

presso la corte romana, Napoli, 16.II.1467, ivi, p. 54). 
38 Per unôidea sulla complessit¨ dei rapporti, prevalentemente commerciali, che i domini aragonesi sotto 

Alfonso intrattenevano con tutta lôarea gravitante intorno al Mediterraneo, si veda F. Cerone, La politica 

orientale di Alfonso dôAragona, ASPN XXVII (1902), pp. 3-93. 
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Albania, avvicinatasi al Regno proprio in seguito ad un conflitto con Venezia, ultimo 

ostacolo tra i turchi e lo stretto di Otranto
39

. Baluardo che poteva essere ancora più 

importante alla luce dellôevidente progetto di espansione turca nei Balcani. 

Ricordiamo, inoltre, gli interessi commerciali catalani a Cipro e in Egitto, motore degli 

interventi diplomatici aragonesi presso il sultano del Cairo. La rivalit¨ tra questôultimo e 

il sultano di Costantinopoli, durante il regno di Ferrante, faceva sì che lôEgitto fosse un 

altro buon interlocutore per una strategia comune contro lôespansionismo turco
40

. 

Mai interrotte, poi, le relazioni con lôUngheria, dove Alfonso aveva fatto sentire la sua 

voce attraverso i propri oratori, e Tunisi, entrambe oggetto di attenzioni da parte di 

Ferrante, che ne accolse gli ambasciatori
41

.  

Egitto, Albania, Tunisia, aree inserite nellôambito degli interessi della corona dôAragona 

già sotto Alfonso, erano ora legate anche alla politica del suo successore. 

Lôintreccio tra gli interessi dei due rami della casa dei Trastámara ci portano, dunque, 

nel Tirreno. In questôarea il principale confronto era quello marittimo tra la flotta 

catalano-aragonese e quella genovese, che si contendevano anche il dominio della 

Corsica. Con la conquista di Napoli da parte del Magnanimo, il Tirreno sarebbe potuto 

diventare un ñlago aragoneseò qualora fosse riuscito a dominare Genova. Proprio il 

perseguimento ostinato di tale obiettivo da parte di Alfonso aveva indotto la città ligure 

a rifugiarsi sotto la protezione francese. Il paventato avvicinamento tra Francia e 

Genova aveva così aperto un varco nel Mediterraneo per Carlo VII, a detrimento di 

entrambi i rami dei Trastámara: Ferrante e Giovanni II, il nuovo monarca aragonese, 

infatti, si trovavano ad affrontare problematiche politico-militari estremamente simili
42

.  

Côera poi la questione della legittimità della successione del re di Napoli, il quale, per il 

momento, poteva sentirsi relativamente al sicuro dalle eventuali pretese dello zio sul 

Mezzogiorno dôItalia: non côerano molte alternative per Giovanni II, visto che un 

                                                
39 Ryder, Alfonso the Magnanimous, pp. 303-304. Per ulteriori informazioni in merito ai rapporti tra il 

Regno di Napoli e Giorgio Castriota cfr. C. Marinescu, Alphonse V, Roi de Aragon et de Naples et 

lôAlbanie de Scanderbeg, in Melang®s dellôecole romaine en France, I, Pargi, 1923. 
40 Ryder, Alfonso the Magnanimous, p. 296. Si tenga anche presente la fitta rete di fondaci che i sudditi 

della corona avevano in Egitto (F. Cerone, La politica, p. 6, p. 20, p. 26). 
41 Ryder, Alfonso the Magnanimous, p. 300. Ippolita Sforza a Bianca Maria Visconti, Napoli, 3.II.1466, 

ASM, SPE, Napoli, 215, 131. 
42 Ryder, Alfonso the Magnanimous, pp. 401-404. Prima di morire, Alfonso stava allestendo una flotta di 

ben 35 galee per la guerra contro i genovesi (A. Boscolo, Medioevo aragonese, Cedam, Padova 1958, p. 

125). 
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eventuale indebolimento del nipote avrebbe favorito lôasse Francia-Angiò, cui era anche 

legata in quel momento Genova, rivale naturale dei suoi sudditi catalani. 

Nel 1460 gli oratori napoletani Turco Cicinello e Antonio dôAlessandro erano a 

Saragozza per stringere i rapporti con il re e richiederne il supporto navale per 

riguadagnare il controllo del Tirreno
43

. 

Era evidente che la coalizione franco-angioina-genovese avesse interessi 

diametralmente opposti a quella costituita dai due rami dei Trastámara, dallo Sforza e 

dai mercanti catalani, senza contare la diretta minaccia per la Sicilia che sarebbe 

derivata dalla conquista angioina di Napoli. 

Ferrante, dunque, aveva ricevuto segnali positivi dallo zio, il quale non solo aveva 

accettato e confermato le disposizioni testamentarie di Alfonso in merito al Regno di 

Napoli, ma era intervenuto a livello diplomatico in sostegno del nipote
44

.  

Gli ambasciatori napoletani in Aragona riuscirono così ad ottenere anche promesse di 

aiuti militari, che poi effettivamente giunsero con lôinvio di alcune galee al comando di 

Villamari e di Requesens, pur tra dubbi e complicazioni
45

. Addirittura, nel luglio del 

1459 gli ambasciatori aragonesi, in viaggio attraverso lôItalia, avevano proposto 

segretamente al duca di Milano di impadronirsi di Genova e di creare unôalleanza a tre 

con Napoli. La politica di Ferrante e quella dello zio andavano di pari passo, poiché era 

stato lo stesso re di Napoli a suggerire allo Sforza la conquista della città ligure
46

. 

Ad ogni modo, la solidità di questo legame era tuttôaltro che stabile, poich® anche se in 

un primo momento Giovanni era sembrato ben disposto a sostenere il nipote, Ferrante 

nutriva sospetti sempre pi½ consistenti in merito allôefficacia dellôapporto che lo zio 

                                                
43 Zurita, Annales, XVII,  pp. 382-383. Vives, Juan II , p. 199. Giovanni II aveva anche convocato le 

Cortes a Barcellona per ottenere sussidi per il nipote (Canellas Lopez A., El reino de Aragon en el siglo 

XV (1410-1479), estratto da Historia de Espana, a cura di Menendez Pidal R., Madrid, 1964, vol. XV, p. 

440). 
44 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Venafro, 23.IX.1458, DSN, II, p. 127. Pontieri, Per la storia, p. 
92. 
45 Ottone del Carretto a Francesco Sforza, Roma, 24.VII.1458, in DSN, II, p. 46; Orfeo Cenni a Francesco 

Sforza, Capua, 28.VII.1458, DSN, II. p. 59; Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Bosco Magliano, 

23.VI.1459, DSN, II, p.294. Le galee ñaragonesiò nel Tirreno orientale a fine 1459 sono circa 17-18, 

anche se ne si annunciano 21 (Pascasio Diaz Garlon a Francesco Sforza, Campo presso Belcastro, 

13.X.1459, DSN, II, p. 389; Isabella di Chiaromonte a Francesco Sforza, Napoli, 20.X.1459, ivi, p. 392). 

Per Vives sarebbero state 23, aggiungendovi, forse, le 5 napoletane in Calabria (Vives, Juan II, p. 206). 
46 J. Regla Campistol, La cuestion de los Pirineos a comienzos de la Edad Moderna. El intento 

imperialista de Gaston de Foix, in Estudios de historia moderna, Barcellona, I (1951), pp. 1-31, p. 5. 

Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Venosa, 26.VII.1459, DSN, II, p. 319. 
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avrebbe fornito alla causa napoletana
47
. Lôappoggio di Napoli alla proposta concernente 

lôacquisto di Genova da parte dello Sforza aveva forse come secondo fine quello di 

accontentare una richiesta di Giovanni, per spingerlo ad inviare un numero consistente 

di navi in supporto dellôasse Napoli-Milano. Lôipotesi troverebbe conferma in una 

esplicita richiesta avanzata dallo Sforza al re dôAragona in merito allôinvio di galee in 

Liguria
48

. Sembra che Ferrante stesse cercando di far convergere nella medesima 

direzione le esigenze degli alleati, con lôattacco terrestre a Genova da parte di Milano, 

richiesto da Giovanni, e il contemporaneo invio di navi a supporto dellôimpresa da parte 

dello zio. Operazioni di cui il primo beneficiario sarebbe stato lui stesso, volendo ora 

correre ai ripari in vista dellôinvasione angioina
49

.  

In seguito al ritorno del principe di Viana in patria, con il quale Giovanni II era in 

rottura, e delle prime avvisaglie della rivolta catalana, tuttavia, lôattenzione del monarca 

aragonese si era sempre più spostata verso il teatro interno (1460-61). 

Il limitato apporto che lôAragona aveva fornito a Napoli in questa prima fase rese 

evidente che il legame tra i due rami della dinastia era per il momento assai debole. Le 

difficoltà nel Regno, inoltre, rendevano Ferrante un alleato ancora poco appetibile per lo 

zio, soprattutto per quanto riguardava il supporto contro i rivoltosi catalani. Anche se gli 

ambasciatori napoletani avevano sostenuto quella che era la sistemazione più logica e 

naturale, ossia un asse forte tra Napoli, Aragona e Milano, le impellenze di Giovanni II 

lo costringevano a trovare una soluzione diametralmente opposta ai suoi problemi. 

Nonostante le dichiarazioni del re aragonese in merito allôaiuto che si voleva fornire a 

Ferrante contro gli angioini e allôinvio di navi, Giovanni aveva preferito mantenere 

buoni rapporti con Carlo VII e poi con il successore di questi, Luigi XI, poiché né il re 

di Francia n® quello dôAragona desideravano un confronto aperto. Anzi, le relazioni 

andarono migliorando parallelamente allôaumentare delle difficoltà di Giovanni II in 

Catalogna. Pur di guadagnarne lôaiuto militare contro i rivoltosi, con il trattato di 

                                                
47 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Venosa, 20.III.1459, DSN, II, p. 234 e 3.IV.1459, p. 248. 
48 Garcia Betes a Francesco Sforza, Napoli, 23.IX.1459, DSN, II, p. 368. 
49 Ferrante aveva anche cercato di mitigare le pretese dello zio sulla Corsica genovese e in merito ad altre 

richieste di omaggio e tributo che la città avrebbe poi dovuto elargire al sovrano aragonese (Antonio da 

Trezzo a Francesco Sforza, Andria, 20.XII.1458, DSN, II, p. 174). Id., a Francesco Sforza, Barletta, 

11.I.1459, ivi, p. 191. 



17 

 

Salvatierra, infine, il re dôAragona stipulava unôalleanza con quello di Francia con 

condizioni svantaggiose
50

. 

Anche se i capitoli tenevano conto delle rispettive alleanze, questi accordi furono accolti 

con grande disappunto a Napoli e il duca di Milano cominciò a sospettare che la flotta 

aragonese, comandata da Bernart Villamari, potesse tentare un colpo di mano di qualche 

tipo
51
. Se il progetto del re di Francia era quello di recuperare Barcellona allôAragona, 

per poi farsi aiutare con la flotta nella riconquista di Genova, Ferrante aveva la necessità 

di opporvisi, onde evitare che la causa angioina recuperasse quellôimportantissimo 

punto di appoggio. Non ci deve quindi stupire il progetto napoletano di soccorso ai 

rivoltosi barcellonesi, a seguito anche dellôallontanamento avvenuto tra il Villamari e il 

proprio sovrano
52

. 

Il re di Napoli, pur di ostacolare i progetti francesi su Genova, suo principale obiettivo 

in accordo con lo Sforza, era disposto a creare problemi direttamente allo zio, il quale, a 

sua volta, non aveva esitato ad accordarsi con quello che, in fin dei conti, era il nemico 

comune dei Trastámara di Napoli e dôAragona.  

Chiaramente Ferrante e lo Sforza avevano la necessit¨ di togliere lôiniziativa politico-

militare al re di Francia. La congiuntura favorevole per lôesecuzione delle manovre atte 

a chiudere definitivamente la questione della guerra nel Regno e per ribaltare le alleanze 

in Catalogna, si presentò finalmente negli anni 1463-65. 

Il trend positivo per il Regno era cominciato, in realtà, già dal 1461, con la morte di 

Carlo VII e soprattutto con la rivolta anti-francese di Genova. Tuttavia, la vittoria di 

Ferrante a Troia (18.VIII.1462), la morte del principe di Taranto (15.XI.1463) e 

lôincameramento dei suoi beni da parte del re, e le prime avvisaglie dei sommovimenti 

baronali in Francia, che avrebbero portato alla cosiddetta Guerra del Bene Pubblico, 

avevano reso sempre pi½ instabile e difficile lôappoggio della monarchia francese alla 

causa angioina
53

. 

                                                
50 Vives, Juan II, pp. 273-277. Zurita G., Annales, XVII, p. 406. DSN, II, p. 165, n. 7. 
51 Fu lo stesso Villamari a fugare ogni dubbio, rifiutando le offerte di Luigi XI (Antonio da Trezzo a 

Francesco Sforza, Napoli, 26.II. 1463, DSN, II, p. 334). 
52 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Napoli, 26.III.1463, DSN, V, p. 359 e 31.V.1463, p. 404; 

Roberto Sanseverino a Francesco Sforza, Napoli, 1.VI.1463, ivi, p. 409. 
53 Per un approfondimento sui risvolti internazionali della politica francese, Dispatches, p. XXXV. 
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Tra il 1464 e il 1465, inoltre, Giovanni II guidava una vittoriosa offensiva contro gli 

insorti, culminata nella vittoria di Calaf
54

.  

Avendo bisogno dellôappoggio milanese contro i baroni, Luigi XI aveva infine ceduto 

Genova allo Sforza, facendo guadagnare un fortissimo punto di appoggio allôasse 

Napoli-Milano. 

La rinuncia alla città ligure costituiva un segnale molto forte per quanto riguarda 

lôapporto francese agli angioini: la situazione del duca di Lorena si faceva ora disperata. 

Le successive dichiarazioni del re rendevano esplicite le sue intenzioni
55

. 

Si passava così alla fase finale della strategia ideata dallo Sforza e da Ferrante: Napoli e 

Milano, ora forti anche dellôappoggio di Genova, ribaltarono il precedente piano di 

Luigi XI e portarono a loro volta aiuti in Aragona e allo stesso re di Francia. 

Se nel 1458 la monarchia francese, dunque, aveva acquisito il controllo su Genova e da 

lì favorito la spedizione di conquista a Napoli, cercando poi di inserirsi negli affari 

interni al Regno dôAragona, sei anni dopo erano Ferrante e Francesco Sforza a dominare 

Genova e ad intervenire negli affari francesi ed aragonesi. 

Ferrante si mostrava quindi molto favorevole allôamicizia con la Francia e metteva a 

disposizione la flotta per un attacco alle coste provenzali
56

. Gli angioini, infatti, erano 

ora tra i pi½ fieri oppositori di Luigi XI anche a causa del ñtradimentoò del re sulla 

questione napoletana
57

. Mentre ricercava un avvicinamento al re di Francia per 

ottenerne la chiusura definitiva sulla questione regnicola, il re di Napoli organizzava la 

flotta anche con un altro scopo: soccorrere lo zio. Le galee napoletane, infatti, si 

sarebbero dirette verso nord e, sfruttando Genova come punto di appoggio, avrebbero 

potuto dirigersi in Catalogna, facendo tappa, se necessario, in Provenza. Lôuso della 

città ligure come trampolino di lancio per le operazioni contro le coste provenzali era 

                                                
54 Vives, Juan II, p. 300. 
55 Dispatches, pp. XXXV -XXXVIII e relative note. In seguito Luigi proporrà addirittura un accordo 

economico tra Renato dôAngi¸ e Ferrante, naturalmente rifiutato dal re di Napoli (Emanuele de Jacopo e 

Giovan Pietro Panigarola al duca di Milano, Orleans, 31.III.1466, ivi, p. 93). De Frede C., Luigi XI e le 

aspirazioni angioine al Regno di Napoli, ASPN, LXXI (1950-1951), pp. 44-76, pp. 61-63.  
56 Ferrante dôAragona ad Antonio Cicinello, Capua, 6.V.1465, ASM SPE, Napoli, 214, 92-94. Nel 

settembre 1465, Ferrante inviava 18 galee e 3 navi verso la Provenza, come da accordi segreti con Luigi 

XI e Francesco Sforza. Affiancatesi a quelle del Re dôAragona, esse danneggiarono la costa ma non 

portarono a compimento lôambizioso progetto di conquistare Marsiglia (De Frede, Luigi, p. 57). 
57 De Frede, Luigi XI, p. 51e pp. 63-64. 
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contrario ai patti stipulati nel ô63 tra Francesco Sforza e Luigi XI, che, in questa 

occasione, pare avesse soprasseduto sulla questione
58

.  

Per finanziare queste operazioni, Ferrante cercava il sostegno economico di Firenze e 

Genova
59
. Lôinvio di truppe terrestri milanesi

60
 rendeva evidente la complementarità 

delle forze dellôasse Napoli-Milano al fine di consolidare i propri progressi nellôarco 

latino ed espandere la propria influenza sulle dinamiche politico-militari riguardanti la 

Francia.  

Tra il 1461 e il 1465, quindi, Luigi XI aveva subito una progressiva riduzione del 

proprio potere politico: la via per lôItalia gli era stata sbarrata, i feudatari erano in rivolta 

e, infine, era stato sostituito da Napoli e Milano nel ruolo di potenza in grado di attuare 

una politica navale di dominio del Tirreno settentrionale e di tutela degli interessi 

Aragonesi. 

Possiamo ipotizzare, tra lôaltro, che Ferrante avesse intenzione di spingersi oltre per 

quanto riguarda la strategia politica europea in chiave anti-francese. Sappiamo, infatti, 

che alla fine del 1464, lo Sforza aveva bloccato lôoratore napoletano in viaggio per 

lôInghilterra e la Borgogna. La motivazione addotta era che una simile missione 

diplomatica avrebbe indispettito il re di Francia, in rottura con i principi di quelle terre. 

Pur cedendo per quanto riguarda la visita alla corte borgognona, Ferrante insisteva per il 

viaggio dellôoratore in Inghilterra, in quanto il trattato che si voleva stipulare lo avrebbe 

impegnato a non aiutare i nemici di Edoardo IV e non ad attaccare eventualmente la 

Francia. Era poi questione dôonore anche a causa dellôonorificenza ricevuta da quel re
61

. 

In precedenza, lôoratore milanese Alberico Maletta aveva rassicurato il re di Francia, 

facendo notare a Luigi XI che non sussisteva alcun accordo anti-francese tra Ferrante e 

il sovrano inglese
62

. 

                                                
58 V. Ilardi, France and Milan: the uneasy alliance, 1452-1466, in Gli Sforza a Milano e in Lombardia e i 

loro rapporti con gli stati italiani ed europei (1450-1535), Atti del Convegno internazionale, Milano, 18-
21 maggio 1981, Milano, 1982, pp. 415-448, pp. 436-437. 
59 Ivi, p. 56. 
60 Cfr. P. Ghinzoni, Spedizione sforzesca in Francia (1465-66), ASL, XVI (1890). Per una recente 

disamina dellôintervento militare milanese v. T. Zambarbieri, La partecipazione milanese alla guerra del 

bene pubblico. Allestimento e realizzazione dellôimpresa militare, in ñNuova rivista Storicaò, LXIX 

(1985), pp. 1-30. 
61 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Troia, 5.XII.1464, ASM SPE, Napoli, 213, 82. De Frede, Luigi 

XI, p. 56. Lôautore per¸ individua in Antonio Cicinello il messo napoletano. 
62 Antonio da Trezzo al duca, Campo sul fiume Sangro, presso Paglieta, 19.IX.1464, ASM SPE, Napoli, 

213, 87-88. 
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Che dietro la scusa di invitare Filippo III di Borgogna ed Edoardo IV al matrimonio tra 

il duca Alfonso e Ippolita Maria si celassero ben altre manovre del re di Napoli è 

evidente alla luce di quanto, quasi contemporaneamente, si apprestava a fare lo zio. Nel 

corso dellôanno seguente, infatti, si sarebbe palesata lôintenzione di Luigi XI di aiutare i 

barcellonesi, rompendo il patto di Salvatierra con Giovanni II. Questi, dal canto suo, 

avrebbe rispolverato il vecchio piano anti-francese che prevedeva lôalleanza con 

Borgogna, Inghilterra e Bretagna. Se consideriamo che le missioni degli ambasciatori 

aragonesi ebbero luogo tra 1465-66, possiamo ipotizzare che il viaggio di Betes ad 

inizio ô65 potesse essere utile ad una valutazione del terreno per le alleanze anti-

angioine (come asserito dallo stesso Ferrante), ma che facilmente si potesse trasformare 

in un patto anti-francese, tanto durante lôimminente guerra del Bene Pubblico, quanto 

per una strategia successiva
63

. 

Pacificatosi con i baroni, sotto la minaccia dellôaccerchiamento, al re di Francia non 

rimaneva che colpire nellôunico punto sensibile, e realisticamente raggiungibile, dello 

schieramento che gli si opponeva. 

Luigi, inoltre, doveva confrontarsi con lôesigenza di dare una risposta alle pretese 

angioine. La richiesta della comunit¨ barcellonese a Renato dôAngi¸ risult¸, quindi, 

estremamente gradita al re di Francia, che, con una sola mossa, poteva convogliare le 

forze di questi signori verso lôAragona e assestare un buon colpo a Giovanni II. Era 

lôunico modo, tra lôaltro, di riprendere lôarticolato piano volto a recuperare una 

preponderanza navale nel Tirreno settentrionale
64

. 

Annunciata nel 1466, la rottura del trattato di Salvatierra chiudeva quella fase del tutto 

temporanea, rispetto alle dinamiche di lungo periodo, cominciata con la ribellione del 

principe di Viana nel 1460 e che aveva visto lôalleanza franco-aragonese alle prese con 

la controffensiva diplomatico-militare europea di Milano e Napoli. Un nuovo asse tra 

Francia e Angiò minacciava uno degli stati della coalizione formata da Aragona, Napoli, 

Milano e Genova. La strategia dellôasse Napoli-Milano voleva, dunque, che si portasse 

soccorso allôarea minacciata. 

Ancora una volta, i due rami dei Trastámara vedevano coincidere i propri interessi 

nellôopposizione ai nemici ñdi famigliaò, in quanto era evidente che una vittoria degli 

Angiò in Catalogna avrebbe comportato come diretta conseguenza una nuova 

                                                
63 Vives, Juan II, pp. 311-313. 
64 De Frede, Luigi XI, p. 67; Vives, Juan II, pp. 308-312. 
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spedizione francese a Genova, testa di ponte per un attacco al Regno. Lôinevitabile 

tappa genovese di tale progetto, poi, stringeva ancora di più Milano agli interessi dei 

Trastámara. 

Nonostante tutto ciò, assistiamo ad una prudente neutralità per quanto riguarda i 

concreti aiuti napoletano-milanesi allôAragona negli anni 1464-65, che richiede alcune 

considerazioni sulla strategia di contenimento franco-angioina: ci sembra di vedere, a 

questo punto, unôulteriore divergenza tra la linea di Ferrante e quella dello Sforza.  

Ferrante aveva ben presente il legame tra la politica interna al Regno e la politica 

europea: i dispacci sforzeschi del 1465 sono pieni di riferimenti in tal senso. In 

particolare, era consapevole che anche una vittoria di misura avrebbe consentito ai 

baroni francesi, ed in particolare agli Angioini, di poter avanzare con più forza le 

proprie richieste presso la monarchia. In questa prospettiva può essere valutata 

lôeffettiva coincidenza tra le intenzioni propagandisticamente diffuse da Ferrante nella 

comunicazione diplomatica con lo Sforza e i reali progetti del re
65

. 

Fin qui Ferrante e lo Sforza sôintendevano quasi perfettamente. 

Il re di Napoli, tuttavia, da una parte sôinseriva nel conflitto tra re di Francia e baroni 

(offrendosi anche di fare da garante armata manu del rispetto dei patti tra gli Angiò e il 

re) e, dallôaltra, si preparava ad intervenire nello scontro incipiente tra Giovanni II e i 

rivoltosi catalani, sostenuti dalle forze franco-angioine
66

.  

Il filo rosso che unisce questi due interventi, comô¯ evidente, consiste nellôopposizione 

alla casa dôAngiò e alle sue mire espansionistiche mediterranee.  

Lo strumento con cui nella pratica intervenne fu la flotta, ora in grado di manovrare con 

lôappoggio di Genova. Da chiarire sicuramente la posizione del duca di Milano, il quale 

avrebbe voluto mantenere le galee nelle acque genovesi. Solo alla fine del 1466, tra 

lôaltro, sotto il successore di Francesco Sforza, Galeazzo, il governatore di Genova far¨ 

armare cinque galee da inviare in Aragona
67

. 

Sembrava quindi che Napoli e Milano sarebbero così andate sempre di più verso uno 

scontro con la Francia. O, più precisamente, che il re di Napoli avrebbe perseguito una 

                                                
65 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Napoli, 24.VIII.1465, ASM SPE, Napoli, 215, 98-100; 

21.IX.1465, 154-156; 12.X.1465, 216-218; 10.XII.1465, 66-67. 
66 Il re di Francia aveva cominciato a dare segnali positivi ai barcellonesi a fine ô65 (Vives, Juan II, pp. 

308-309). 
67 Francesco Sforza ad Antonio da Trezzo, Milano, 31.XII.1465, ASM SPE, Napoli, 215, 92. Ferrante a 

Sagromoro Visconti, Napoli, 16.IX.1466, ASM SPE, Napoli, 215, 225-226.  



22 

 

politica anti-francese e anti-angioina sotto la copertura dellôamicizia con lo Sforza e con 

Luigi XI. A Ferrante, infatti, non conveniva un confronto aperto, sia per una questione 

puramente diplomatica, sia per le forti simpatie filo-francesi del nuovo duca Galeazzo 

Maria: in una congiuntura critica per lôequilibrio italiano, come quella del ô66-ô67, si 

imponeva la necessit¨ di mantenere saldo lôasse tra Napoli e Milano
68

.  

 

Prima di approfondire il discorso sulle problematiche peninsulari che portarono alla 

crisi colleonesca, chiudiamo la panoramica sugli aspetti politico-militari relativi agli 

anni della guerra di successione napoletana, evidenziando due fattori rilevanti: il legame 

tra i poteri interni al Regno e la dimensione internazionale della politica e lôaltro, 

connesso al primo, del mantenimento di una lega tra gli stati della Penisola. 

Il discorso inerente le intrusioni e le ingerenze di potenze ñtransalpineò negli affari 

peninsulari potrebbe essere assai ampio. Con riferimento agli anni immediatamente 

successivi alla guerra, ed escludendo unôalleanza con Luigi XI, possiamo notare che le 

opzioni del re di Napoli per limitare lôingerenza franco-angioina sul Regno erano 

sostanzialmente le seguenti: evitare la presenza di poteri forti nel Mezzogiorno in grado 

di contrastare lôautorità regia (come prima accennato); tenere impegnate in affari esterni 

allôItalia potenze che, di fatto o di diritto, potessero collegarsi a forze regnicole o 

peninsulari (avremo modo di approfondire questo discorso)
69

; mantenimento di un Lega 

tra gli stati italiani per il mutuo soccorso. Alcune considerazioni in merito a 

questôultimo punto.  

Ci sembra evidente che nella concezione politica ferrandina, data lôinterconnessione tra 

i diversi piani della politica regnicola (interno, peninsulare ed europeo), il cardine del 

sistema di sicurezza napoletano fosse costituito dallôasse con Milano. 

In una missiva del dicembre 1464, il re comunicava a Francesco Sforza quale fosse la 

propria opinione in merito al rafforzamento e ai vantaggi dellôalleanza: frenare o 

bloccare ogni progetto franco-angioino sul Regno; raffreddare le pretese di Paolo II; 

                                                
68 Gli interventi a favore di Giovanni II si faranno meno consistenti dal 1466 in avanti, quando Ferrante si 

trovò ad affrontare una nuova crisi del sistema politico italiano, in concomitanza con un appoggio più 

deciso del monarca francese, che allo stesso tempo, come vedremo, appoggiava diplomaticamente la Lega 

Particolare tra Napoli, Milano e Firenze contro Colleoni, Venezia e i filo-angioini. Uno scambio 

reciproco, dunque, su cui avremo modo di tornare. 
69 Che questo punto fosse chiarissimo per il re, si evince da una sua missiva allôoratore napoletano a 

Roma a proposito della possibile minaccia di un nuovo intervento angioino in Italia (Ferrante al 

Protonotario Rocca, Casale di Arnone, 2.V.1467, Codice Aragonese, p. 142). 
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togliere al Piccinino, elemento destabilizzante ñinternoò al Regno, ogni possibilit¨ di 

accrescere la propria potenza
70

.  

Da parte napoletana si cercava unôimmediata formalizzazione degli accordi, rafforzati 

lôanno seguente dal matrimonio incrociato tra i figli del duca e i figli di Ferrante. Che il 

re di Napoli puntasse poi su una ñLega Particolareò e non su quella Generale, derivava 

in questo momento anche dalla delusione per il parziale funzionamento di questôultima 

durante la guerra di successione
71

.  

Per Ferrante e il duca, inoltre, vi erano altri legami da stringere al fine di rendere 

invalicabile il muro costituito dalla Lega Particolare.  

Avvicinare Firenze, ad esempio, aveva molteplici vantaggi: ammorbidire la tradizionale 

francofilia della Repubblica, garantirsi liquidità tramite i banchieri legati ai Medici e, 

particolarmente utile per Napoli, circondare lôaggressivo Paolo II. Un passo decisivo fu 

il riavvicinamento tra Milano e la Francia negli anni 1463-64, che eliminava un 

possibile ostacolo al rinnovo del patto di amicizia tra Sforza e Medici (in buona 

sostanza soccorso economico contro soccorso militare)
72

. Dal punto di vista di Ferrante, 

questo significava essere alleato con due potenze vicine alla Francia e, dunque, avere 

unôulteriore leva su Luigi XI. Ovviamente era ancora più forte il viceversa e il legame 

poteva essere visto come un ulteriore gradino verso il controllo politico e diplomatico 

francese sulle vicende italiane. Per il re di Napoli, tuttavia, costituiva un passaggio 

obbligatorio al fine di garantirsi maggiore protezione e copertura per la propria strategia 

anti-angioina. 

In base al sistema di alleanze che si andava sempre più definendo, Napoli e Milano, 

dunque, intervennero più direttamente negli affari fiorentini. 

La morte di Cosimo nel 1464 aveva dato ulteriore forza alle tensioni interne alla 

repubblica ed esponenti dellôopposizione anti-medicea, come gli Acciaiuoli, i Pitti e i 

Neroni, cercarono appoggio nelle corti italiane. Ferrante ne aveva ospitato diversi, 

sfruttando lôambiguit¨ della propria posizione ufficiale come una possibile minaccia nei 

                                                
70 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Boiano, 20.XI.1465, ASM, SPE, Napoli, 215, 30; Foggia, 

10.XII.1464, 213, 91. 
71 Pontieri, Per la storia, 234. Venezia e Roma, tra lôaltro, avevano dato segnali negativi in merito a 

quella Generale, poich® i veneziani la consideravano sciolta definitivamente dopo lôacquisizione 

Sforzesca di Genova e Paolo II si dichiarava sciolto dagli accordi presi in precedenza, proponendo 

addirittura una Lega a quattro tra Firenze, Roma, Napoli, Milano senza Venezia (Jacoviello, Relazioni 

politiche tra Venezia e Napoli, pp. 79; Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Lavello, 8.I.1466, ASM 

SPE, Napoli, 215, 104). 
72 Pontieri, Per la storia, p. 234 e segg.; Fubini, Italia Quattrocentesca, pp. 222-224. 
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confronti dei Medici
73

. Né il re di Napoli si era mostrato molto propenso alla 

restituzione ai fiorentini delle terre toscane conquistate dal padre Alfonso
74

. 

Le cose cambiano con lôinserimento pi½ deciso di Firenze nellôasse Napoli-Milano. 

Ecco quindi che Ferrante fa sentire la sua preoccupazione per le nubi che si 

cominciavano ad addensare sul dominio dei Medici e che vedevano il coinvolgimento 

del duca di Modena, e del cosiddetto partito angioino in Italia, in un progetto volto a 

realizzare un cambio di regime sulle rive dellôArno
75

. Il re di Napoli cercava anche di 

convincere i fuoriusciti fiorentini presenti alla sua corte a trovare un accordo per 

ristabilire lôequilibrio interno. 

La necessità da parte napoletana di aiutare Firenze aveva dunque diverse cause: le 

tendenze filo-veneziane degli anti-medicei, il concorso dei filo-angioini italiani, in 

primis il duca Borso dôEste, il semplice pericolo di destabilizzare lôasse che si stava 

strutturando e che avrebbe consentito a Napoli di dominare con gli alleati lo scenario 

geo-politico italiano
76

. Della crisi del 1466-67 avremo modo di parlare in maniera più 

ampia a proposito delle sue dirette conseguenze, ossia la guerra anti-colleonesca. 

A completare il blocco peninsulare, Ferrante voleva aggiungere la condotta del 

marchese di Mantova, il cui ingaggio da parte sua e dello Sforza fu materia di un lungo 

dibattito diplomatico. Circondare la Romagna pontificia e assegnare al Gonzaga il ruolo 

di primo baluardo anti-veneziano costituivano le più immediate e semplici valutazioni 

in merito
77

.  

Il re poi sembrava aver cambiato idea nel 1465, adducendo come scusa quella di non 

voler insospettire Venezia
78

. Dobbiamo quindi ipotizzare che Ferrante volesse la 

vicinanza del Gonzaga allôasse Napoli-Milano, ma, contemporaneamente, desiderasse 

                                                
73 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Napoli, 21.IX.1465, ASM SPE, Napoli, 215, 154-156 e Foggia, 

28.XII.1465, ivi, 88. Fubini, Italia quattrocentesca, p. 101. B. Belotti, La vita di Bartolomeo Colleoni, 

Bergamo, Istituto di Arti Grafiche, 1923, p. 398. Andreasi a Ludovico Gonzaga, 17.XII.1466, in 

Carteggio degli oratori mantovani alla corte sforzesca (1450-1500), XVI voll., da ora abbreviato in 

Carteggio, vol. VII, Roma, Ministero per i beni e le attività culturali, Ufficio centrale per i beni 
archivistici, 1999, a cura di AA.VV., p. 175. 
74 DSN, II, p. 214, n. 1. 
75 De Frede, Luigi XI, pp. 53-54. Francesco Sforza a Antonio da Trezzo, Milano, 18.I.1466, ASM SPE, 

Napoli, 215, 123. Belotti, La vita, p. 361. 
76 Fubini, Italia Quattrocentesca, 228. 
77 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Foggia, 10.XII.1464, ASM SPE, Napoli, 213, 91. Ferrante era 

anche dôaccordo con il progetto di parentado tra gli Sforza e i Gonzaga (id. a Bianca Maria Visconti, 

Napoli, 2.XI.1465, ivi, 215, 3-4). Per le clausole della condotta e altri particolari, cfr.: Bartolomeo da 

Recanati a [é], Aprile 1466, ASM SPE, Napoli, 216, 184-194. 
78 Antonio Cicinello a Bianca Maria Visconti, Napoli, 13.XII.1465, ASM SPE, Napoli, 215, 72-74. 
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che il pagamento della condotta fosse tutta a carico dello Sforza. Da qui il 

patteggiamento sulle quote che si protrarrà fino al 1466, quando la morte del duca 

Francesco e lôincipiente crisi colleonesca imprimerà unôaccelerazione alle trattative
79

. 

 

Da questa brevissima disamina della politica napoletana nel periodo che va dallôascesa 

al trono di Ferrante e la morte di Francesco Sforza, emergono alcuni punti di riflessione 

su cui ci sembra il caso di richiamare lôattenzione.  

Il primo dato rilevante ¯ quello della grande vitalit¨ della politica cosiddetta ñesteraò del 

re di Napoli, che già nei primissimi anni di regno raccoglie e rielabora il complesso 

intreccio di legami infra-statali in cui era inserito il Mezzogiorno dôItalia. Anche se le 

linee guida sono quelle ereditate da Alfonso e non vi è nei primi anni uno scarto rispetto 

alla politica paterna, di cui tra lôaltro si cerca di conservare le conquiste, si possono gi¨ 

notare alcune diversit¨ emergenti, come lôavvicinamento a Firenze e il gioco della finta 

amicizia con la Francia.  

Certamente si fa sentire il peso politico, diplomatico e militare dello Sforza, ma il re è 

già pronto a seguire una sua linea ben precisa, tutta in chiave anti-angioina, che, in base 

alle circostanze contingenti, poteva diventare propriamente anti-francese o addirittura 

anti-aragonese come nel 1462. 

Il cardine e lôobiettivo primario della strategia ferrandina rimase, tuttavia, sempre il 

medesimo: opporsi alle pretese esterne sul Regno.  

In un noto lavoro sulla società e la guerra nel Quattrocento italiano, Piero Pieri asseriva 

che: 

 

çUn tal paese, rovinato da un secolo di lotte e dôanarchia, avrebbe avuto pi½ che mai bisogno dôuna 

politica di raccoglimento; e invece si trovava lanciato in unôattiva e irrequieta politica estera, che se 

                                                
79 Antonio Cicinello a Bianca Maria Visconti, Napoli, 13.XII.1465, ASM SPE, Napoli, 215, 72-74; 

Galeazzo Maria e Bianca Maria a Bartolomeo da Recanati, Milano, 4.IV.1466, ASM SPE, Napoli, 215, 

164. Ferrante a Bianca Maria Visconti, Aversa, 1.XI.1465, ASM, SPE, Napoli, 215, 1. Franceschini G., 
Federico da Montefeltro Capitano Generale del Ducato di Milano, in ASL, LXXX (1958), pp. 112-166, 

p. 116. Vennero messe da parte le contese occorse negli anni precedenti, tra il vecchio duca e il marchese 

di Mantova, che inviò a Milano il proprio ambasciatore, Marsilio Andreasi, in pianta più o meno stabile 

(cfr.: Carteggio, VII , p. 2). Leggermente diversi i dati riportati da Lazzarini in un suo saggio sui marchesi 

di Mantova e la guerra. Sembra, infatti, che il marchese fosse stato condotto da Ferrante lô8 marzo con la 

clausola di rispettare i precedenti accordi con gli Sforza, in particolare la difesa del Ducato (I. Lazzarini, 

Marchesi e condottieri: i lineamenti di una specializzazione militare nel quadro della costruzione del 

principato di Mantova fra Tre e Quattrocento, in Condottieri e uomini dôarme nellôItalia del 

Rinascimento, a cura di M. Del Treppo, Napoli, Liguori, 2001, p. 57). Cfr.: Coniglio G., Il trattato del 

1466 tra Napoli, Milano e Mantova, estratto da òCritica storicaò, IX, US, n. 4, 1972. 
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metteva a dura prova le finanze di Stati ben altrimenti floridi, quali Venezia, Firenze, Milano, toglieva 

addirittura il respiro al Regno»
80

. 

 

A parte lôassunto di base, secondo il quale le finanze del Regno sarebbero state 

dissestate al punto da rendere più gravose certe spese rispetto a quelle, dello stesso tipo, 

fatte negli altri stati italiani, dobbiamo ribadire, rispetto ad una simile impostazione, che 

la politica ñesteraò di Ferrante ¯ dettata dalla consapevolezza dellôimpossibilit¨ di 

isolare quella ñinternaò dal contesto peninsulare ed europeo. Un lavoro di recupero, 

riassetto e soprattutto salvaguardia della pace del Regno dipendeva proprio 

dallôefficacia e dalla stabilit¨ del sistema di alleanze in cui fosse stato inserito 

questôultimo. 

Abbiamo notato pocanzi il legame tra le forze dellôopposizione interna e appoggi 

esterni, addirittura extra-peninsulari. Era palese agli occhi del re che la sua politica 

doveva per forza di cose agire su tre livelli (interno, peninsulare ed europeo) e che 

questi erano intimamente legati. Non ci si deve stupire, dunque, della politica attiva e 

aggressiva nei confronti di Francia e Aragona, già negli ultimi anni della guerra di 

successione, e di come, poco dopo la caduta di Ischia, il re già si prodigasse ad 

intervenire militarmente in Provenza e in Catalogna. 

Agiva poi in contemporanea allôinterno, con la riforma dellôesercito e le confische ai 

feudatari ribelli e sullo scenario italiano, dove si strinse a Milano e consolidò il 

predominio dellôasse sulla Penisola. A livello europeo, infine, si inserì nella rete di 

alleanze interessate a contenere la potenza francese. 

Un intervento a 360° insomma che costituisce il punto di partenza di unaôattivit¨ 

politico-diplomatica volta a restituire al Regno il ruolo di potenza di livello europeo. Il 

re, infine, era consapevole di quanto fosse importante lôimmagine della monarchia 

proiettata allôesterno e per questo cercò sempre di apparire come un monarca il cui 

principale obbiettivo era il conseguimento della pace e della concordia, pur avendo i 

mezzi per una politica di potenza.  

Allôinizio del 1466 erano dunque il re di Napoli e il duca di Milano a tenere le redini 

degli equilibri del potere in Italia, con Firenze da questi militarmente dipendente e con il 

papato sempre pi½ orientato verso la rottura con Napoli e lôavvicinamento a Venezia. 

                                                
80 Pieri P., Il Rinascimento e la crisi militare Italiana, Torino, 1952, p. 144. 
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La levatura di un personaggio come Francesco Sforza ha rischiato di mettere in ombra 

le qualità e le capacità politiche del re di Napoli durante i suoi primi anni di regno. Fatto 

salvo lôassunto di base, ossia lôimportanza dellôintervento militare e diplomatico 

sforzesco per il conseguimento della vittoria, non si deve cadere nellôerrore di 

immaginare Ferrante in posizione subordinata, o peggio, passiva, rispetto allôagire 

politico dello Sforza. 

Sicuramente Ferrante trovò nel duca di Milano un grande mentore e, naturalmente, la 

politica napoletana non poteva ancora mostrare tutta la sua dinamicità a causa della fase 

di riorganizzazione successiva alla guerra.  

La fine della fase di riassetto interno, la morte del duca di Milano e la crisi di potere 

fiorentina fecero sì che Ferrante vedesse aumentato il proprio peso specifico e il proprio 

prestigio allôinterno della Lega Particolare, essendo il principe con maggior esperienza 

e, dunque, nuovo tutore degli assetti politico-militari della Penisola. 

Per diverse ragioni, tuttavia, la rinnovata posizione di forza del Regno di Napoli non 

produsse immediati cambi di rotta nella strategia del re. 

 

 

1.2 La svolta del 1466: Ferrante alla guida della Lega Particolare. 

 

Nella primavera del 1465 Borso dôEste, duca di Modena, suggeriva ad alcune eminenti 

personalità fiorentine un articolato progetto volto al rovesciamento del potere dei 

Medici. Esponenti di spicco del ceto magnatizio fiorentino come Luca Pitti, Diotisalvi 

Neroni, Angelo Acciaiuoli e Niccolò Soderini, già ospiti presso diverse corti italiane, tra 

le quali quella di Napoli, venivano così coinvolti in un disegno molto più ampio, di cui 

la ribellione in Firenze non costituiva che lôincipit. Il piano prevedeva lôeliminazione di 

Piero, un accordo con Venezia in funzione anti-sforzesca
81

 e un accordo con 

Bartolomeo Colleoni, Capitano Generale della Serenissima, il quale, sciolto dai legami 

con la Repubblica, avrebbe potuto unirsi a Giovanni dôAngi¸ per una nuova spedizione 

nel Regno. Il condottiero veneziano aveva ricevuto la visita del duca di Modena proprio 

                                                
81 Uno dei maggiori ñpartitiò fiorentini era quello filo-veneziano che si opponeva alla politica anti-

veneziana e filo- francese fatta propria da Cosimo e poi da Piero de Medici (Fubini, Italia 

quattrocentesca, p. 199). 
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nellôestate del 1465
82

 e la sua condotta con Venezia scadeva nel gennaio 1466. 

Lôarticolato progetto prevedeva, dunque, lôannientamento della ñLega particolareò (non 

ancora formalizzata con un trattato vero e proprio) e un cambio di vertice in alcuni degli 

stati che ne facevano parte
83

. Le difficoltà insite in un disegno di così ampio respiro 

erano evidenti, soprattutto per i problemi connessi alla tempestività degli interventi e 

alla concomitanza degli stessi. 

 

Fu un evento fortuito che diede una netta accelerazione ai piani delle forze avverse alla 

Lega particolare: lô8 marzo 1466, dopo brevissima malattia, era morto il duca Francesco 

Sforza. Il figlio, Galeazzo Maria, tornò rapidamente nel Ducato dalla Francia per 

affrontare una successione che non sembrava affatto semplice o scontata
84

. Federico da 

Montefeltro, conte di Urbino, si recò immediatamente a Milano, in seguito ad esplicita 

richiesta della duchessa Bianca Maria, per controllare le turbolenze che si stavano 

verificando e per scongiurare lôingerenza di altre potenze durante un passaggio politico 

così delicato (in primis da parte di Venezia)
85

. Come Capitano Generale della Lega era 

suo dovere accorrere in difesa di uno degli stati ad essa aderenti ed era ritenuto tra i 

pochi in grado di opporsi allôesperto Colleoni. Questôultimo, nei giorni immediatamente 

seguenti allô8 marzo, si era prodigato in preparativi bellici, facendo temere un attacco 

veneziano nella Ghiara dôAdda, nonostante le rassicurazioni della Repubblica circa il 

proprio interesse al mantenimento della pace
86

. 

La morte del duca, in realtà, aveva fatto scattare le clausole segrete della condotta di 

Colleoni con la Repubblica. Secondo questi accordi segretissimi (solo quando entrarono 

                                                
82

 Belotti, La vita, p. 334. 
83 Ivi, p. 356. 
84 Nello stesso mese di marzo scoppiarono delle rivolte a Parma e presso Alessandria, città in cui il partito 

sforzesco non godeva di grandi appoggi e oggetto di mire espansionistiche da parte dei potentati 

confinanti (M. N. Covini, Lôesercito del duca, p. 174). A Parma, poi, sembravano operare dei 

simpatizzanti del Colleoni. Ad aggravare una situazione di per s® difficile côera la condizione disastrosa 
delle finanze del Ducato e le cattive condizioni in cui versava lôesercito (ivi, pp. 176-177). Si temeva 

anche un attacco alla città di Novara da parte dei Savoia (ivi, p. 202). 
85 Tommasoli, La vita di Federico da Montefeltro, Urbino, Argalia, 1978, p. 180. Sui problemi 

concernenti il Ducato nella sua configurazione socio-istituzionale di quegli anni, si veda Fubini, Italia 

quattrocentesca, pp. 233-237. 
86 Nei primi concitati momenti successivi allô8 marzo, Colleoni mostr¸ la volont¨ di muoversi 

indipendentemente dalla Repubblica, nel caso questa non avesse voluto scendere in guerra, per attaccare 

la Ghiara dôAdda. Nei giorni successivi lôatteggiamento del Capitano si fece più moderato, attendendo di 

comprendere le intenzioni di Venezia, nella consapevolezza di non potersi muovere senza un valido 

appoggio alle spalle (Belotti, La vita, pp. 349-350). 
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in vigore, i Dieci ne riferirono al Senato), il condottiero Bergamasco sarebbe stato 

sciolto dai precedenti impegni al sopraggiungere della morte dello Sforza.  

Appena venuto a conoscenza della scomparsa del duca, il Capitano non perse tempo e si 

mise subito in moto con una foga che faceva temere il peggio
87

. Una febbrile attività che 

non poteva non suscitare apprensioni e accuse, soprattutto per le continue assicurazioni 

della Serenissima in merito al proprio totale appoggio al nuovo duca e al rispetto della 

pace in Italia. Allôambasciatore napoletano (Fabrizio Carafa), che era uno dei 

pochissimi partecipanti al consiglio segreto milanese per le decisioni militari e di 

politica estera
88

, fu assicurata la ricondotta del Colleoni e dunque la sua aderenza alla 

politica pacifica della Repubblica
89

. Allo stesso tempo, tuttavia, Venezia riceveva le 

continue richieste del proprio Capitano affinch® si decidesse a ñrompere guerraò in 

Lombardia o comunque ad appoggiare la sua impresa. A questi la Signoria aveva 

risposto di non essere in grado di fornire supporto a causa della minaccia turca e delle 

consistenti spese ad essa legate. I contingenti italiani, tra lôaltro, erano sparsi nei diversi 

acquartieramenti dei possessi di Terraferma
90

. 

Non essendo a conoscenza dei patti tra Colleoni e la Serenissima, e dunque 

dellôindipendenza dei movimenti del bergamasco dalla politica effettiva di Venezia, 

Ferrante e gli Sforza avevano buone ragioni per preoccuparsi, credendo prossima una 

guerra con la Repubblica, tanto da far intervenire in più occasioni il re di Francia, che 

ammonì i veneziani, dichiarò i duchi di Milano suoi protetti e inviò un suo ambasciatore 

a Venezia
91

. 

Le disposizioni di Ferrante per evitare il precipitare degli eventi furono immediate
92

 e 

già tra il 19 e 20 marzo si preparava a sostenere la successione di Galeazzo, 

promettendo lôinvio di trenta squadre di cavalleria insieme alle venti milanesi ancora 

                                                
87 Ivi, p. 349. I diversi informatori riferivano circa i provvedimenti tesi a pagare le milizie, a far incetta di 
materiali, uomini, denari e del suo continuo muoversi tra Malpaga, sua residenza, Brescia e Venezia. 
88 Carteggio, VII , p. 8. 
89 Belotti, La vita, p. 352, nota 3. 
90 M.E. Mallett, Lôorganizzazione, p. 167. 
91 Belotti, La vita, p. 353. Della prontezza e determinazione del re di Napoli rimangono diverse 

testimonianze anche nelle missive dei duchi di Milano allôoratore sforzesco in Francia (ad es.: Bianca 

Maria Visconti e Galeazzo Maria Sforza a Giovan Pietro Panigarola, Milano, 31.III.1466, Dispatches, p. 

101; id., Milano, 1.V.1466, ivi, p. 162. 
92 La notizia giunse probabilmente a Napoli tra il 19 e il 20 marzo, poiché da Trezzo il 18 ancora non ne 

era a conoscenza (cfr. Codice Aragonese). 
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presenti nel Regno
93

. Inviava poi la flotta a Genova per evitare sorprese da parte della 

fazione anti-sforzesca di quella città. A Milano erano da poco giunti il conte di Urbino 

ed altri uomini del re, mentre la diplomazia napoletana entrava in azione a Firenze, 

Siena, Roma e, con molta decisione, a Venezia. Per rafforzare la posizione degli Sforza, 

Ferrante partecipava inoltre alla condotta del Marchese di Mantova, che veniva 

ingaggiato per tre anni (3 aprile 1466)
94

.  

Il sostegno diplomatico-militare di Napoli aveva inizialmente soddisfatto il nuovo duca, 

che in questa prima fase sembr¸ quindi in ottimi rapporti con lôalleato napoletano, 

tessendone le lodi presso il re di Francia
95

. 

Allo stesso tempo, tuttavia, tramite una rete di relazioni diplomatiche, il re entrava 

sempre più in contatto con la duchessa e la spingeva a far pressioni sul figlio, il quale 

mostrava un atteggiamento sempre più instabile, lasciandosi anche andare in 

esternazioni ostili a Napoli
96

.  

Ferrante sapeva del crescente distacco tra Galeazzo e la madre e sembrava intenzionato 

a sfruttarlo per muovere a suo vantaggio la politica del Ducato, grazie anche allôapporto 

di Antonio da Trezzo, ambasciatore sforzesco la cui fedeltà al duca veniva lentamente 

messa in secondo piano rispetto a quella per il re
97

. 

 

                                                
93 Il papa intanto negava alle truppe di Alessandro Sforza, Niccolò da Tolentino e altri di sostare nel 

bolognese (Pietro Spagnolo al marchese di Mantova, Cremona, 10.VII.1466, Carteggio, VII , p. 91). 
94 Franceschini, Federico da Montefeltro, p. 116. I. Lazzarini, Marchesi e condottieri, p. 57. 
95 P. Margaroli, Bianca Maria e Galeazzo Maria Sforza nelle ultime lettere di Antonio da Trezzo (1467-

1469), in ASL, CXI (1985), p. 331. Per un resoconto sul sostegno napoletano e sullôopinione degli Sforza 

in merito, cfr.: Galeazzo Maria Sforza e Bianca Maria Sforza a Giovan Pietro Panigarola, Milano, 

31.III.1466, Dispatches, p. 101; 1.V.1466, p. 163; id. a Pietro da Gallarate, Milano, 1.VI.1466, p. 225; ivi, 

p.249 n. 5. 
96 Margaroli, Bianca Maria, p. 336. Galeazzo Maria minacciava di far Lega con Venezia e gli angioini a 

causa del mancato pagamento del debito contratto da Ferrante con il padre Francesco. Il re si avvaleva 

della parentela dinastica e dei propri autorevoli oratori per intromettersi nelle vicende interne della 

famiglia Sforza e del Ducato. Verrà poi accusato da Galeazzo di essere egli stesso, tramite i suoi oratori, 

la causa dei dissensi con la duchessa (Fubini, Italia Quattrocentesca, p. 237). Nei primi mesi del 1467 si 

moltiplicarono le affermazioni ostili a Ferrante da parte del duca, di cui troviamo memoria nel carteggio 

con lôoratore milanese a Napoli, Antonio da Trezzo (cfr. ad esempio: A. da Trezzo al duca di Milano, 
Napoli, 26.IV.1467, ASM, SPE, Napoli, 216, 133; A. da Trezzo alla duchessa di Milano, Napoli, 

26.IV.1467, ivi, 134; da Trezzo al duca, Napoli, 2.V.1467, ivi, 142; da Trezzo al duca, Napoli, 15.V.1467, 

ivi, 163). Le motivazioni del risentimento del duca di Milano nei confronti del re furono dettagliatamente 

e ordinatamente spiegate da lui stesso in un memoriale inviato a Firenze. Il duca aveva intenzione di 

inviarlo anche al re, ma ne fu prudentemente dissuaso dai fiorentini (Lettere, I, p. 104). Per una visione 

dôinsieme del rapporto fra i due principi, si veda V. Ilardi, Ferrante dôAragona e Galeazzo Maria Sforza: 

nemici cordiali, alleati ostili, in La discesa di Carlo VIII in Italia (1494-1495). Premesse e conseguenze, 

a cura di D. Abulafia, Napoli, Athena, 2005, pp. 103-127. 
97 Margaroli, Bianca Maria, p. 337. Covini, Lôesercito del duca, p. 182. Senatore F., «Uno mundo de 

carta». Forme e strutture della diplomazia sforzesca, Napoli, Liguori, 1998, passim. 
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A fronte della mobilitazione napoletana e milanese, Venezia non aveva preso una 

decisione definitiva in merito allôimpresa del suo Capitano: troppe erano le incognite e i 

rischi dellôavventurosa politica suggerita da Colleoni e da Borso dôEste. La prudenza 

della Serenissima aveva dei robusti fondamenti e dimostr¸ la sua validit¨ gi¨ nellôestate 

del 1466, quando si verificò una chiara battuta di arresto per i piani del duca di Modena 

e dei filo-angioini. 

Nellôagosto di quellôanno, infatti, la congiura anti-medicea a Firenze andò incontro al 

fallimento a causa di alcune indiscrezioni trapelate e del disaccordo tra i congiurati. Gli 

Sforza avevano prontamente inviato delle milizie in città per prevenire qualunque colpo 

di mano, soprattutto da parte delle truppe che gli estensi avevano schierato sul confine
98

. 

Piero deô Medici si dimostr¸ magnanimo nel commutare la condanna dei sovversivi 

dalla pena capitale a quella dellôesilio. Questi cercarono subito riparo e protezione 

presso le diverse corti della Penisola, continuando a intrattenere relazioni tali da potersi 

garantire unôeventuale rivincita e, ovviamente, il ritorno in patria. Molti fuggirono a 

Venezia, come i Neroni e i Soderini, dove si ricongiunsero con altri esuli fiorentini, 

alcuni invece giunsero a Roma, dove tentarono di colpire le finanze dei Medici. 

Essendosi poi rivolti a Colleoni, offrirono a questi un nuovo pretesto per un intervento 

al di fuori del dominio veneziano, garantendogli tra lôaltro, un eventuale supporto di 

tipo economico
99

.  

Lôaltro grave problema, con il quale dovettero confrontarsi le forze afferenti alla fazione 

filo -angioina, fu il definirsi dellôopposizione da parte del re di Francia alla spedizione 

nel Mezzogiorno dôItalia. Il sovrano dichiarava pubblicamente, infatti, di non 

appoggiare lôimpresa
100

. 

A questo punto, conoscendo la mancanza di sostegno se non lôopposizione di Luigi XI 

allôimpresa, Ferrante poteva anche sentirsi tranquillizzato, fino a farsi beffe, nel maggio 

seguente, della tanto paventata nuova spedizione angioina e dellôuso propagandistico 

                                                
98 N. Rubinstein, La confessione di Francesco Neroni e la congiura antimedicea del 1466, in ASI 1968, 

p. 379. 
99 Belotti, La vita, p. 357. 
100 De Frede, Luigi XI, p. 63. Il re di Francia fece anche arrestare lôoratore estense presso la propria corte. 

A fine luglio 1466 Giovanni Antonio Caldora (nipote di Antonio Caldora, barone regnicolo filo-angioino) 

e Francesco da Ortona discutevano con il duca di Milano circa i rispettivi atteggiamenti in occasione di 

unôeventuale discesa in Italia di Giovanni dôAngi¸. Si parlava anche di venti galee e di forze terrestri per 

lôimpresa (Marsilio Andreasi a Ludovico Gonzaga, Milano, 24.VII.1466, Carteggio, VII , p. 102). 

Ricordiamo che il Caldora si schiererà successivamente (e apertamente) con Colleoni. 
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che se ne faceva da parte di Colleoni e di Borso dôEste
101

. In realtà, gli Angiò, in quel 

frangente, erano molto pi½ pericolosi per la corona dôAragona a causa dellôappoggio 

fornito alla ribellione catalana contro Giovanni II.  

Nello stesso agosto 1466, infatti, Renato dôAngi¸ aveva accettato lôinvito della 

delegazione catalana che veniva ad offrirgli il dominio di quella provincia: Renato inviò 

delle truppe guidate dal figlio Giovanni, il quale riscosse discreti successi
102

. Ferrante, 

come abbiamo visto, aveva assicurato aiuti allo zio per combattere il nemico ñdi 

famigliaò ed ora che lo scenario politico-militare italiano si avvicinava ad una crisi, 

doveva seguire con maggiore apprensione gli eventi della Penisola Iberica. 

Particolarmente preoccupante per Napoli era lôappoggio di Luigi XI contro Giovanni II. 

In questo scenario si comprende meglio lôaccelerazione impressa alle trattative 

diplomatiche per unôalleanza tra Francia e Napoli nellôestate del 1466 e le offerte di 

Ferrante. Il monarca francese si dichiarava ostile a certe pretese degli angioni, ma, allo 

stesso tempo, faceva sapere che unôaperta alleanza avrebbe indispettito ñalcuniò dei suoi 

baroni. Da qui addirittura la proposta di un patto segreto tra i due re
103

. 

Lôintervento diplomatico napoletano aveva sicuramente avuto un altro immediato 

risultato, in quanto aveva rallentato i progetti di Colleoni. Nellôautunno 1466, infatti, il 

Capitano stava ancora cercando di convincere la Repubblica a scendere in guerra contro 

Milano, una volta stipulato un trattato con i turchi che permettesse a quella lôimpiego di 

tutte le forze presenti in Italia. Anche se i veneziani non sembravano intenzionati ad 

intraprendere seriamente una difficile campagna, proprio a causa dellôapparentemente 

solido legame che al momento stringeva Napoli, Firenze e Milano e al coinvolgimento 

del re di Francia, nei fatti, Venezia era impossibilitata a fermare il proprio capitano, sia 

con la forza che con la legge, avendo questi impugnato le clausole segrete della propria 

condotta. In effetti, modificare lôattuale equilibrio di potere conveniva alla Repubblica: 

eliminati i rivali fiorentini e insediato sul trono di Napoli lôangioino, Venezia avrebbe 

potuto ribaltare contro Milano lôaccerchiamento che era costretta a subire in quel 

momento
104

.  

                                                
101 Ferrante al Protonotario Rocca, Casale Arnone, 2.V.1467, Codice Aragonese, p. 142. 
102 De Frede, Luigi XI, p. 67. 
103 Giovan Pietro Panigarola ai duchi di Milano, Orleans, 5.VI.1466, Dispatches, p. 301; id., Montargis, 

23.VI.1466, ivi, p. 337; Duchi di Milano a Pietro da Gallarate e Giovan Pietro Panigarola, Milano, 

27.VI.1466, ivi, p. 369. 
104 Belotti, La vita, p. 361. 
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La necessit¨ del re di Napoli di dare un chiaro segnale dellôimpegno della Lega contro 

lôimpresa di Colleoni era complicato dai problemi politico-militari di Firenze e Milano 

che preoccupavano Ferrante, propenso, invece, a concentrare gli sforzi contro un unico 

obiettivo, accantonando temporaneamente i conflitti di minore pericolosità in cui erano 

coinvolti gli alleati.  

Gli Sforza dovevano affrontare le rivendicazioni, mai sopite, dei propri oppositori in 

Lunigiana e nella Riviera Ligure, oltre che sedare le tensioni in Corsica. 

Personaggi come lôex doge di Genova, lôex arcivescovo della medesima citt¨ e Obbietto 

Fieschi, brigavano presso Borso dôEste e a Venezia per ottenere aiuti, o almeno per 

coordinare gli interventi militari e diplomatici contro il comune avversario
105

. Il re di 

Napoli, dunque, non solo intratteneva rapporti con il ceto magnatizio genovese, ma 

garantiva anche il proprio supporto navale ai milanesi, mostrandosi sempre più come il 

reale artefice della stabilità politica in quella difficile congiuntura. 

Per quanto riguarda la Lunigiana, bisognava stare attenti a non far degenerare in aperta 

rivalità le mire espansionistiche di Milano e Firenze, entrambe interessate al controllo 

dellôarea, importante per il transito dalla Toscana occidentale alla Pianura Padana e alla 

costa ligure. 

Ben più preoccupante era il fronte occidentale del Ducato, dove, dal 1465, le tensioni tra 

gli Sforza e i Savoia erano andate crescendo parallelamente a quelle tra questi e il 

Monferrato. Il marchese
106

 e il duca di Milano si accordarono in funzione della comune 

difesa dalle rivendicazioni di Filippo di Bresse, fratello di Amedeo IX duca di Savoia
107

. 

Galeazzo Maria aveva mire diametralmente opposte rispetto a questi, volendo 

espandersi in Piemonte con lôaiuto del Monferrato
108

 e con lôassenso, se non dietro la 

spinta, del re di Francia. Questa politica era osteggiata da Ferrante, che vedeva il rischio 

di unôingerenza francese nella Penisola
109

.  

 

                                                
105 Carteggio, VII , p. 15. 
106 Guglielmo VIII Paleologo, successo al padre Giovanni Giacomo nel 1464. Il marchese di Monferrato, 

dal canto suo, chiedeva continuamente finanziamenti e aiuti per la difesa del suo territorio (Carteggio, 

VII , p. 98, n. 11; p. 122, n. 2). 
107 Lo stesso Colleoni dallôestate 1466 faceva pressioni sul governo di Venezia per un patto con i Savoia 

in funzione anti-milanese (Belotti, La vita, p. 359). 
108 Carteggio, VII , p. 14. Per la politica milanese sul confine occidentale del Ducato cfr. Fubini, Italia 

Quattrocentesca, pp. 130-131. 
109 Fubini, Italia Quattrocentesca, p. 232. 
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Orbene, il sussistere di tante tensioni, in quel torno di tempo, e dunque la possibilità di 

sfruttarle per modificare lôequilibrio tra i potentati italiani a proprio vantaggio, in 

congiunzione con la pressione del proprio Capitano, costituivano una tale spinta per la 

Repubblica ad impegnarsi in guerra, che, in dicembre, Venezia finalmente accettò le 

decisioni di Colleoni, preparandosi ad aiutarlo tramite sovvenzionamenti in denaro e 

uomini, ma restando formalmente ñneutraleò
110

.  

Al capitano bergamasco, del resto, giungevano continue richieste di intervento da più 

parti e per diversi motivi: senesi, parmigiani, piacentini, pavesi inviavano propri oratori 

presso di lui, senza contare, ovviamente, i già presenti fuoriusciti fiorentini
111

; egli 

costituiva un vero e proprio collettore per tutte le forze interessate a rielaborare gli 

equilibri sanciti dalla Lega del 1455 che, attraverso diversi mutamenti, erano ora gestiti 

dalla triplice Milano-Firenze-Napoli
112

. 

 

Nessuna meraviglia, dunque, che il re di Napoli facesse tante pressioni per la firma della 

Lega Particolare con Firenze e Milano, cercando di coinvolgervi anche i piccoli 

potentati della Toscana e della Romagna.  

Il lucido intervento diplomatico di Ferrante era attuato tanto a breve che a lungo raggio 

e aveva lo scopo di opporre la stabilità degli assetti consolidati alla fluidità e alle 

contingenze del momento. Come notato da alcuni oratori, morto Francesco Sforza, era 

Ferrante a svolgere la funzione di coordinatore della difesa dei pregressi equilibri.  

 

                                                
110 Belotti, La vita, p. 363. Lôaccordo prevedeva la libert¨ di movimento di Colleoni con la clausola di 

rientrare immediatamente al servizio della Repubblica in caso di necessità. Per tre anni gli veniva 

garantito uno stipendio di 40.000 fiorini annui. Fu inviato anche un ambasciatore in pianta stabile presso 

il capitano: Gerolamo Barbarigo.  
111 Andreasi a Ludovico Gonzaga, 17.XII.1466, Carteggio, VII , p. 175. 
112 Lôincertezza sulle mosse del capitano dur¸ fino alla fine di aprile (Belotti, Studi Colleoneschi, p. 108). 

Quando, finalmente, si mise in marcia verso il Po, e dunque verso la Romagna, permasero comunque forti 

sospetti che si trattasse solo di una mossa per guadagnare tempo e colpire il Ducato da sud-est, cioè nel 

parmense. Questa ipotesi è sostenuta dal Belotti (Id, La Vita, p. 378). In realtà, dalla disamina delle 
continue e contraddittorie affermazioni di Colleoni, ci pare di poter dire che il Capitano avesse preparato 

le truppe per compiere una grande impresa, tenendo conto del ventaglio di possibilità che gli si erano 

presentate, senza però avere certezze in merito al proprio obiettivo, nella prospettiva di lanciarsi dove si 

fosse presentata la migliore occasione di successo. Lôincertezza in merito alle mosse del Capitano ha 

lasciato traccia nelle cronache del Tummolillo, in cui si riporta il seguente gustosissimo passo: çé 

propterea exiit quoddam vulgare proverbium inter ipsas partes adscriptum in ipsarum partium in singnis 

et vessillis, ubi Bartholomeus dicebat in vexillis suis hec vulgaria verba, videlicet: ñsulo Dio et capo de 

lyone sape che vo fare Bartolomeo Colglyone. Et dominus papa respondens scripstit in vessillis suis: ñsta 

allo vedereò. Et similiter dominus rex cum collegatis suis dicebat: ñcecu sia chi non vedeòè (De 

Tummulillis A., Notabilia temporum, a cura di Costantino Corvisieri, Roma, 1890, pp. 140-141). 
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«Et, in somma, gli vedo tanto bono animo et tanto bono ordine in le cosse sue per li bixogni occurrenti 

quanto al mondo dire se potesse e pareme possiamo molto rengratiare Dio, essendo manchato la felice 

memoria del nostro illustre signore vostro consorte et patre, se troviamo cossì facto apozo da cotalle 

principe, tanto savio, animoxo, potente, experto, apto ad ognia imprexa et cossì bene disposto per tuta la 

Ligha e potissime per lo stato et mantenimento de vostre excellentie»
113

. 

 

Ferrante cercava di far entrare nella Lega anche il papa, il quale però chiedeva un 

trattato scritto che vietasse un eventuale accordo tra Napoli e Venezia senza il proprio 

consenso. Il re si mostrava sorpreso di fronte a simili richieste, adducendo, come 

giustificazione, la sua sincera amicizia con Paolo II, ma cercava, in realtà, di prendere 

tempo, in maniera sostanzialmente simile a quanto faceva il pontefice, per sincerarsi 

prima dellôopinione degli alleati in merito alla questione
114

. Il re cercava di appellarsi, 

retoricamente, anche alla crescente minaccia turca, a causa della quale il papa doveva 

imporre a tutti la pace in Italia, sia attraverso il braccio armato della Lega che con le 

armi spirituali di cui poteva disporre, cioè sanzioni e scomunica
115

.  

 

Nellôinverno 1466-ô67, i due schieramenti cominciarono ad assumere la forma che, a 

parte qualche variazione, mantennero nelle fasi principali della guerra: la Triplice Lega 

da una parte, Colleoni, con il sostegno sempre più evidente di Venezia, dallôaltra. Borso 

dôEste e il papa si dichiararono neutrali. I Savoia, Siena e Lucca si mantennero 

inizialmente neutrali, mentre il marchesato di Monferrato si stringeva a Milano. 

La Lega a tre fu firmata il 17 gennaio 1467
116

 e resa pubblica ai primi di febbraio. Essa 

ribadiva lôalleanza tra Napoli, Firenze e Milano e toglieva lôiniziativa al papa per quanto 

riguardava la ñLega Generaleò. Si poneva, in tal modo, pi½ che come unôalleanza 

particolare, come la vera e unica erede della Lega Italica, come lôistituzione dalla quale 

sarebbe derivata in futuro una nuova concordia nella Penisola. I patti, infatti, non solo 

furono firmati di proposito a Roma, per conferirgli un certo valore simbolico, ma 

contenevano lôinvito alla partecipazione delle altre potenze a cui, di conseguenza, 

                                                
113 Antonio Guidobono a Bianca Maria e Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 16.II.1467, ed. in Appendice n. 

3. 
114 Ferrante agli ambasciatori romani, Napoli, 10.II.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 47-49. In realtà 

Ferrante era reso sempre più sospettoso dagli indugi del papa a pagare la quota dovuta a Montefeltro, 

Capitano della Lega, e dal suo condannare solo moralmente le eventuali azioni veneziane in Romagna 

(Ferrante agli ambasciatori presso la corte di Roma, Napoli, 16.II.1467, Codice Aragonese, p. 54). 
115 Ferrante ai suoi ambasciatori, Casal di Principe, 29.I.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 31. 
116 Fubini, Italia quattrocentesca, p. 229. 
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sarebbe toccata la responsabilità del rifiuto
117

. Il duca Borso e Venezia furono subito 

messi alla prova chiedendo loro di aderire. Lôestense rifiut¸, dichiarandosi neutrale, 

dopo essersi però consultato con la Repubblica che, a sua volta, rispose negativamente, 

sottolineando lôinutilit¨ dellôadesione da parte sua a due leghe, una generale e una 

particolare, così simili tra loro (23 febbraio). Questi rifiuti furono interpretati, 

ovviamente, come un segno delle responsabilit¨ nellôimpresa del Colleoni sia da pare 

dei veneziani che di Borso dôEste
118

. 

A questo punto è fondamentale sottolineare come la Lega Particolare presentasse delle 

clausole volte a garantire i contraenti anche da potenze esterne al panorama italiano. Se 

il duca di Milano o il re di Napoli fossero stati attaccati dai Savoia o dagli Angiò, in 

seguito allôaiuto portato rispettivamente al re di Francia o al sovrano dôAragona, la Lega 

sarebbe dovuta intervenire con il formale appoggio anche di Firenze.
119

 

Il 2 febbraio il duca di Milano e il marchese di Monferrato stipulavano un trattato 

difensivo contro le mire di Filippo di Bresse
120

. Ferrante nel frattempo lavorava per 

lôingresso di Lucca nella Lega.
121

 

Il marchese di Mantova risultava condotto dallôaprile 1466 dal re e dal duca di Milano, i 

quali avevano avuto la meglio, dunque, sulle contemporanee offerte da parte di 

Venezia
122

. 

Federico da Montefeltro veniva confermato come Capitano Generale della Lega il 2 

febbraio 1467. Oltre ad essere una delle maggiori personalità in ambito militare, il conte 

di Urbino disponeva di una notevole capacità di mediazione tra le diverse esigenze dei 

propri assoldatori.
123

 In quel momento era anche Luogotenente generale dellôesercito 

pontificio e, infatti, Ferrante ne aveva chiesto formalmente lôutilizzo al papa per la 

guerra contro Colleoni
124

. 

Fallita la congiura a Firenze, rafforzato il dominio sforzesco sul Ducato e 

momentaneamente escluso lôintervento angioino in Italia, il quadro della Penisola a fine 

                                                
117 Ivi, p. 230. 
118 Belotti, La Vita, p. 365. 
119 Fubini, Italia quattrocentesca, p. 232. Fubini nota, giustamente, come tali clausole dipendessero dalla 

benevolenza del re di Francia, essendo poi eliminate nel rinnovo del 1470, una volta mutato 

lôatteggiamento di Luigi XI.  
120 Carteggio, VII, p. 14. 
121 Ferrante al vescovo di Andria, Castelnuovo, 19.I.1467, Codice Aragonese, p. 7. 
122 Belotti, Studi Colleoneschi, Milano, Ceschini, 1939, pp. 106-107. 
123 Tommasoli, Vita di Federico da Montefeltro, pp. 181-185. 
124 Ivi, p. 181. Ad agosto sarà nominato anche Capitano generale di Firenze (ivi, p.188). 
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1466 si presentava relativamente favorevole al Regno di Napoli e ai suoi alleati. 

Ferrante aveva ben presente che per vincere Colleoni era necessario dominare la fluidità 

del quadro strategico, sottraendo al condottiero tutti i possibili appoggi, in Italia come 

allôestero.  

 

La campagna anti-colleonesca del 1467-68 si presentò come un grande momento di 

verifica delle capacità di mantenere lo status quo nella Penisola da parte della Lega 

particolare, alla cui guida, di fatto se non di diritto, si trovava il re di Napoli. 

Da parte di questôultimo, in quel frangente, non sembra esserci stata alcuna volontà di 

modificare la configurazione politica peninsulare a favore del Regno, né alcuna velleità 

di conquista di nuove aree di influenza
125

. Dopo i drammatici e difficili anni della 

guerra, infatti, Napoli aveva bisogno di riguadagnare pienamente le forze e 

riorganizzare le proprie risorse prima di avventurarsi in una politica estera aggressiva, 

pur intervenendo decisamente sullo scenario italiano ed europeo.  

Allo stesso modo, il Ducato di Milano aveva appena affrontato il momento critico della 

successione e necessitava di un periodo di quiete per consolidare i nuovi equilibri 

interni. Le velleità espansionistiche milanesi a danno dei veneziani apparivano 

inevitabilmente fuori luogo agli occhi del re. 

Se, durante la guerra di successione napoletana, lôasse Napoli-Milano aveva funzionato 

nella difesa dello status quo della Penisola con la sconfitta dei pretendenti ultramontani, 

nel 1466, la morte del duca Francesco e la preparazione dellôimpresa colleonesca 

capovolgevano i ruoli giocati rispettivamente dal Regno e dal Ducato, poiché 

questôultimo risultava ora lo stato pi½ direttamente minacciato, in particolare nella 

prospettiva di una guerra con i Savoia. Lôimportanza del sostegno allôalleato era una 

necessità fortemente sentita da Ferrante, il quale, come emerge anche dai dispacci, ebbe 

modo di ricordarlo in più occasioni al duca Galeazzo
126

. Le formule retoriche, utilizzate 

dal re per ribadire il vitale legame tra i due principati e la reciprocità della proprietà e 

                                                
125 In quasi tutte le missive che abbiamo avuto modo di esaminare, Ferrante, si era dichiarato sostenitore 

della pace in Italia, volendo usare la forza unicamente per scopi difensivi e/o punitivi nei confronti dei 

perturbatori della stessa. Il re era poi stato grande animatore e organizzatore della Lega particolare (cfr. 

Guidoboni ai duchi di Milano, Napoli, 16.II.1467, ed. in Appendice n. 3; Ferrante a Galeazzo Maria, 

campo presso i Mazzoni, 15.VI.1467, ivi, 188-190). Allo stesso modo si era impegnato a gestire il 

processo decisionale in accordo con gli alleati, evitando di prendere decisioni o attuare provvedimenti 

unilaterali (Ferrante a Marino Tomacelli, Castel di Sangro 19.VIII.1467, Codice Aragonese, p. 309; al 

duca di Calabria, Castelnuovo 4.IX.1467, ivi, p. 334. 
126 Così anche Fubini, Italia, p. 335. 
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del potere su di essi, poggiano, infatti, su una base concreta e trovano la propria 

attuazione nellôimpegno napoletano in Romagna, che non smentisce, tuttavia, tutte le 

voci e le insinuazioni secondo le quali Napoli, fidando sul potenziale militare milanese, 

si sarebbe impegnata meno dellôalleato nella campagna
127

. Questa apparente 

contraddizione trova una sua chiara spiegazione se inserita nel più ampio contesto della 

progettualità di Ferrante sul lungo periodo, di cui discuteremo in seguito. 

Dallôanalisi della successione degli eventi sullo scenario politico-militare sembra 

evidente che la consistenza dellôintervento napoletano sia stata direttamente 

proporzionale allôaumentare delle difficolt¨ per il Ducato di Milano e per la Lega 

particolare.  

 

La strategia adottata da Ferrante e dagli alleati fu quella del blocco politico-militare e si 

articolava nelle seguenti fasi: blocco diplomatico-militare della spedizione colleonesca; 

utilizzo dei superiori mezzi economici e politici della Lega Particolare per togliere ogni 

possibile sostegno a Colleoni; risoluzione diplomatica del conflitto. 

Il re cerc¸ di assicurarsi lôappoggio del papa o quanto meno la neutralità della Santa 

Sede nellôimminente guerra. Per la stabilit¨ del quadro politico-militare in Toscana, 

coinvolse le repubbliche minori, come Siena e Lucca, che, tra lôaltro, avrebbero fatto da 

contrappeso al potere pontificio nel sud di quella regione.  

A seguito dellôindividuazione della Romagna quale scenario della guerra, si rese 

fondamentale lôalleanza con i principi condottieri di quellôarea, nella forma della 

condotta di questi da parte della Lega. Il re quindi sôimpegnò ad ingraziarsi e a far 

ingaggiare dalla Lega Taddeo e Astorre Manfredi, rispettivamente signori di Faenza e 

Imola
128

, e Giovanni Bentivoglio, detentore reale del potere a Bologna
129

. Per 

questôultimo la questione era pi½ complessa per via della formale appartenenza della 

città ai domini della Chiesa. Un motivo in più per mantenere stabili i rapporti con il 

pontefice. 

                                                
127 Le polemiche di tipo economico e militare tra Ferrante e il duca di Milano, in occasione della 

campagna anti-colleonesca, possono essere considerate come lôincipit dellôincrinarsi dei rapporti tra i due 

principati e lôinizio della parabola discendente dellôalleanza (Fubini, Italia, pp. 212-214). 
128 Ferrante a Lancellotto Macedonio, Castelnuovo 7.II.1467, Codice Aragonese, p. 37. 
129 Covini, Lôesercito del duca, p. 296. Guidoboni ai duchi di Milano. Napoli, 16.II.1467, ed. in 

Appendice n. 3. 
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Al pari degli alleati, Ferrante era consapevole di quanto Colleoni fosse spinto e 

sostenuto segretamente da Venezia. Non si può escludere, quindi, che lôinvio di un 

ambasciatore napoletano presso il sultano turco, con la scusa di trattare questioni 

commerciali, nascondesse possibili accordi in funzione antiveneziana. La plausibilità di 

questa ipotesi sembra trovare conferma nei tentativi della flotta della Repubblica di 

catturare lôoratore inviato da Ferrante
130

. 

Il problema principale cui, però, la diplomazia napoletana non riuscì a dare adeguata 

sistemazione fu quello della contesa tra Galeazzo Maria e i Savoia, che portò ad una 

campagna parallela a quella di Romagna nellôestate del 1467
131

. Una sistemazione 

pacifica per altro difficile, soprattutto alla luce delle possibilità che si profilavano per il 

duca Amedeo e suo fratello Filippo di Bresse attaccando da occidente gli Sforza, già 

impegnati sul confine orientale del Ducato di Milano. 

 

Durante la crisi colleonesca, lôintervento diplomatico napoletano, oltre ad una 

dimensione internazionale e una peninsulare, ne ebbe anche una strettamente interna 

alla Lega, fortemente correlata alla tempistica dellôintervento militare. 

Nel maggio del 1467, infatti, quando lôesercito di Colleoni faceva le prime mosse in 

Romagna, la strategia del blocco, dal punto di vista militare, era appena cominciata. Le 

uniche squadre di cavalleria già presenti sullo scenario erano quelle al comando di 

Federico da Montefeltro, condotto dalla Lega, e le dodici napoletane guidate da Roberto 

Orsini. Lôesercito milanese si stava radunando entro il confine orientale del Ducato ed 

era imminente il suo ingresso nel teatro delle operazioni
132

. 

Il Ducato sembrava lôunica potenza a doversi impegnare seriamente nel conflitto, 

mentre i fiorentini ancora si attardavano nei preparativi e il Regno non aveva inviato che 

lôOrsini
133

. Ferrante aveva calcolato di poter far poggiare il grosso della difesa iniziale 

sui milanesi, necessitando di maggior tempo per sistemare lôarmata fino a raggiungere il 

livello qualitativo ritenuto ottimale e renderla operativa su di un territorio così distante. 

                                                
130 Da Trezzo a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 24.VI.1467, ivi, 215. 
131 Ferrante dôAragona al Siniscalco di Santegna, 3.VII.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 242-243; Galeazzo 

Maria Sforza a Gastonetto, campo presso Piacenza 22.VIII.1467, ivi, 81; Giustiniano Cavitelli a Bianca 

Maria Visconti, Milano 26.VII.1467, ivi, 87-88; Bianca Maria Visconti ad Alfonso dôAragona, Milano, 

31.VIII.1467, ivi, 92. 
132 Galeazzo Maria Sforza ad Antonio da Trezzo, Parma, 18.IV.1467, ivi, 126. 
133 Marsilio Andreasi a Ludovico Gonzaga, Milano, 2.II.1467, Carteggio, VII, p. 216; 14.II.1467, ivi, p. 

235; 5.III.1467, ivi, p. 257; 8.III.1467, ivi, p. 261. 
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Lôapprestamento della nuova struttura in cui sôintendeva inquadrare le truppe, le 

modifiche allôorganica e le difficolt¨ connesse a tale progetto ebbero unôinfluenza 

determinante sulle scelte politico-militari relative alla campagna anti-colleonesca e 

rendono possibile una maggiore comprensione dei tempi dôintervento napoletano. Le 

esigenze degli alleati appaiono in contrasto con quelle del re di Napoli, poiché, mentre i 

primi chiedevano lôimmediato invio di tutte le squadre possibili, Ferrante aveva bisogno 

di tempo per organizzarle secondo il nuovo efficiente inquadramento tattico
134

. 

Il re aveva ben considerato e calcolato le reali necessità della campagna, riuscendo ad 

ottenere unôottima sinergia tra la tempistica necessaria alle truppe regie e il bisogno di 

queste sul teatro delle operazioni, sia dal punto di vista quantitativo che qualitativo. 

Appare infatti perfettamente scandito lôarrivo dei tre colonnelli regi in Romagna: quello 

di Orsini arriv¸ allôinizio della campagna per effettuare il blocco strategico, quello di 

dôAvalos arriv¸ nel momento in cui lôesercito della Lega si riunì e si mosse contro il 

nemico, quello del duca di Calabria, infine, giunse in tempo per dare il cambio alle 

truppe sforzesche partite per il Piemonte
135

. 

Una simile strategia era chiaramente destinata a sollevare polemiche tra gli alleati, ma 

sembra eccessivamente precisa per non far supporre un calcolo da parte di Ferrante. 

Nella documentazione sono evidenti le pressioni esercitate dallo Sforza affinché Firenze 

e Napoli inviassero prima possibile un numero consistente di armati: i ritardi fiorentini e 

le scelte organizzative napoletane non potevano che irritare il duca di Milano
136

. 

Oltre alla volont¨ di schierare un contingente in perfetto ordine e con lôopportuno 

sostegno logistico, lôintervento napoletano in Romagna aveva fisiologicamente bisogno 

di tempi più lunghi per essere realizzato a causa della semplice distanza geografica delle 

truppe dal teatro delle operazioni (tra i 650 e i 400 km, a seconda della posizione delle 

relative stanze). 

                                                
134 Lôesercito si strutturava anche in formazioni di crescente consistenza numerica, poiché le classiche 

squadre, composte da una ventina di uomini dôarme, risultavano inserite in unit¨ di entit¨ maggiore: i 
colonnelli, che ne comprendevano 10 o più. Virtualmente esisteva quindi una complessa catena di 

trasmissione degli ordini, dal vertice al singolo combattente. Facendo riferimento al comandante generale, 

i capi di colonnello, a loro volta, avevano alle proprie immediate dipendenze i capisquadra o squadrieri. 

Ogni singola squadra aveva al suo interno degli ñelmettiò referenti di un piccolo gruppo di lance (in 

media 3), costituite dai semplici armati (Storti, LôEsercito, pp. 154-155). 
135 Galeazzo Maria Sforza ad Antonio da Trezzo, Parma 18.IV.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 126; 

Galeazzo Maria Sforza ad Antonio da Trezzo, campo presso S. Prospero di Imola 29.V.1467, ivi, 172-

173; Garcia Betes a Bianca Maria Visconti, campo presso il ponte sullôIdice 30.VIII.1467, ivi, 91. 
136 Evidente nella lettera di Sagramoro da Rimini a Galeazzo Maria Sforza, inviata da Castel di Sangro il 

15 luglio 1467 (ASM SPE, Napoli, 216, 24). 
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Unôulteriore polemica fra Napoli e Milano si svilupp¸ a causa dellôaggravarsi degli 

attriti fra Galeazzo Maria e i Savoia, spronati da Venezia. 

Lôallontanarsi in agosto di parte dellôesercito ducale, in seguito alla minaccia armata di 

Filippo di Bresse sul fronte occidentale del Ducato, infatti, è strettamente legato 

allôinvio di Alfonso, duca di Calabria, poich® i preparativi di questôultimo andarono di 

pari passo con il peggioramento della situazione in Piemonte nella primavera 

precedente. 

Già in marzo un ambasciatore savoino si trovava presso Colleoni e ci si preparava alle 

operazioni contro il Monferrato
137

. Ferrante poteva ben comprendere che la guerra 

sarebbe scoppiata anche in Piemonte. Il conflitto tra il Ducato e la Savoia, per altro 

sempre osteggiato dal sovrano di Napoli
138

, rendeva quasi sicura la partenza di Galeazzo 

Maria dalla Romagna e costringeva Ferrante ad intervenire per riequilibrare le forze in 

campo. Il ritardo del contingente di Alfonso, e il suo continuo ridimensionamento 

rispetto al progetto annunciato in aprile, farebbero pensare ad un tentativo di non inviare 

altri uomini contro Colleoni fino a quando non fosse stata certa la partenza dello Sforza 

e la consistenza delle truppe che lo avrebbero seguito. A ciò si può aggiungere che il re 

ebbe buon gioco nel trattenere il duca di Milano in Romagna proprio grazie alla 

reticenza nellôinvio del terzo colonnello. Questo braccio di ferro ¯ allôorigine delle 

polemiche che emergono nel carteggio tra Napoli e Milano tra luglio e settembre
139

. Va 

precisato, inoltre, che Ferrante era stato fin dallôinizio contrario alla presenza del duca 

in campo, come lui stesso riferiva in una sua dellô8 luglio, forse proprio in vista della 

crescente minaccia savoiarda. Il re riteneva che il duca di Milano potesse comunque 

andarsene una volta garantita la presenza di sufficienti forze in Romagna
140

. 

 

Diversi eventi fanno riflettere sullôesito delle operazioni belliche fino al disgregarsi 

dellôesercito colleonesco.  

I primi due mesi di campagna (maggio-giugno) si svolsero allôinsegna di una forte 

interazione delle operazioni militari con il territorio. I colleoneschi cercavano di 

                                                
137 Guido Nerli a Ludovico Gonzaga, Cremona, 23 marzo 1467, Carteggio, VII , p. 277. 
138 Ferrante a Turco Cicinello, Castelnuovo 25.IX.1467, Codice Aragonese, p. 343. 
139 Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Castel di Sangro, 8.VIII.1467, ivi, 46-49; Bianca Maria 

Visconti a Ferrante dôAragona, Milano, 12.VIII.1467, ivi, 55-57. 
140 Ferrante a Marino Tomacelli, Calvi 8.VII.1467, Codice Aragonese, p. 203. 
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distruggere i punti di forza della Lega in Romagna e di rompere i legami tra i signori 

locali e la Triplice. Gli alleati, dal canto loro, tentavano di rintuzzare ogni mossa del 

bergamasco e di consolidare la propria linea di difesa.  

Le fonti sono poi discordi in merito allôesito dellôunico scontro di grandi proporzioni 

della guerra, ossia la battaglia della Riccardina, avvenuta il 25 luglio sul fiume Idice, 10 

km a nord-est di Bologna.  

Alcuni studiosi sostengono che, da un punto di vista tattico, la battaglia fosse finita 

sostanzialmente senza vincitori. Eppure, dai resoconti, ¯ evidente come lôesercito 

colleonesco, inferiore numericamente, affaticato dalla lunga marcia, e svantaggiato per 

essere stato ñcolto in movimentoò dalle truppe alleate, non fosse stato battuto. Nei fatti, 

i colleoneschi avevano ñtenuto il campoò, riuscendo a difendere la postazione appena 

conquistata sullôIdice mentre i nemici si erano allontanati al termine del 

combattimento
141

. 

Non fu possibile assegnare chiaramente la vittoria a Colleoni perché questi, accertatosi 

delle condizioni dellôesercito, fu costretto ad allontanarsi la notte seguente
142

. 

Se scindiamo il piano tattico da quello strategico, possiamo focalizzare la nostra 

attenzione su diversi elementi di una certa rilevanza, per valutare militarmente la 

campagna, come il possesso delle terre sottratte al signore di Imola e ai fiorentini da 

parte del capitano veneziano. Dovadola, Bagnara e altre rocche non furono riprese dalla 

Lega, che pur aveva tentato con la forza delle armi, fallendo. Furono restituite, invece, 

solo in seguito a complesse trattative diplomatiche e allôintervento del pontefice. Da 

questa prospettiva, quindi, sembrerebbe che la vittoria degli alleati fosse stata più 

politica che militare, ancora una volta frutto della coesione della Lega. 

 

Le trattative per la pace divennero molto più concrete nellôinverno tra il 1467 e il 1468, 

essendo ormai evidente che, nonostante le conquiste del bergamasco, sarebbe stato 

                                                
141 Ferrante al duca di Milano, Castel di Sangro 8.VIII.1467, Codice Aragonese, p. 277; Belotti, La vita, 

pp. 386-394; Pieri, Il Rinascimento, p. 284; G. Crevatin, Vite vendute: biografie di capitani di ventura, in 

M. Del Treppo, Condottieri, p. 238. 
142 Accertatosi delle condizioni dellôesercito, nella notte tra il 26 e il 27, Colleoni si portò a 11 chilometri 

dal luogo della battaglia, verso Molinella, cioè in direzione nord-est. Lo spostamento di Colleoni va 

dunque inteso come la presa di coscienza della pericolosità di subire un nuovo assalto in quelle 

condizioni. Le imponenti fortificazioni messe a punto a Molinella concorrerebbero a sostenere tale ipotesi 

(Ferrante al duca di Milano, Castel di Sangro 8.VIII.1467, Codice Aragonese, p. 277; Belotti, La vita, pp. 

386-394; Pieri, Il Rinascimento, p. 284; G. Crevatin, Vite vendute: biografie di capitani di ventura, in M. 

Del Treppo, Condottieri, p. 238). 
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impossibile forzare il blocco degli alleati. I veneziani si adoperarono per creare delle 

fratture allôinterno dello schieramento della Lega, al fine di poter gestire pi½ 

agevolmente la pace con i singoli stati, invece che con un blocco compatto. Le voci in 

merito a trattative unilaterali circolavano già a fine novembre per quanto riguarda i 

fiorentini, anche se in quella occasione le incomprensioni avevano origine dalla fretta di 

Piero de Medici di concludere la pace
143

. 

Ferrante riteneva estremamente dannosi eventuali accordi unilaterali da parte delle 

potenze alleate e aveva esortato in tal senso sia Milano che Firenze: poteva dirsi invece 

soddisfatto della conclusione della pace tra lo Sforza e i savoini, data la rinnovata 

disponibilità di truppe milanesi per la campagna anti-colleonesca. Le velleità 

espansionistiche del duca di Milano a danno dei veneziani avevano una forte carica 

intimidatoria su questi ultimi e il re aveva quindi mostrato di lodarne gli intenti 

aggressivi
144

. 

I veneziani, dal canto loro, cercavano di ottenere condizioni vantaggiose attraverso la 

mediazione del pontefice, chiedendo addirittura che questi facesse da tramite per il 

versamento delle somme richieste quale rimborso per le spese di guerra
145

. Le proposte 

del papa, in effetti, apparvero così assurde da non essere considerate altro che espedienti 

per guadagnare tempo da parte di chi non era affatto intenzionato a raggiungere un 

accordo
146

. 

Coordinati dal re di Napoli, gli alleati fecero muro nel corso delle trattative, anche in 

merito alla proposta di una crociata guidata dal Colleoni che, grazie ad un articolato 

percorso diplomatico, fu accantonata. Dopo aver preso atto della forte opposizione da 

parte dei collegati, il papa e Venezia si dissero disposti a condurre il Capitano da soli. 

Ferrante non si mostrava contrario ad una simile proposta, purché ci si assicurasse, alla 

                                                
143 Bianca Maria a Ferrante, Milano, 27.XI.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 173. 
144 Ferrante ad Antonio da Trezzo, Pozzuoli 16.I.1468, Codice Aragonese, p. 409. 
145 Per ulteriori considerazioni in merito alle trattative e allôatteggiamento del pontefice, si rimanda a 

Fubini, Italia, pp. 212-214. 
146 Alla fine del 1467, il papa e alcuni cardinali proposero una condotta di 70.000 ducati allôanno per 

Colleoni al fine di condurre una campagna in Albania contro il turco e il rimborso di tutte le spese 

sostenute da questi e dai suoi per la guerra di Romagna, gli alleati insorsero indignati contro lôinserimento 

di simili clausole nel trattato di pace. Sembra, tra lôaltro, che Colleoni avesse richiesto 100.000 ducati di 

condotta e 300.000 per le spese sostenute in Romagna (Belotti, La vita, p. 404; Ferrante al cardinale di 

Teano, Pozzuoli, 16.I.1467, Codice Aragonese, p. 415). 
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firma dei capitoli della pace, che Colleoni lasciasse le stanze in Romagna e tornasse con 

le sue genti nel territorio veneziano
147

.  

Da parte del re e della Lega si riteneva cosa fondamentale, ai fini dellôequilibrio della 

pace, la restituzione delle fortezze sottratte al signore di Imola e ancora in mano ai 

colleoneschi. Ferrante non voleva tollerare alcuna ingerenza veneziana in quellôarea, 

convinto, tra lôaltro, che la campagna in Romagna non fosse stata che un espediente da 

parte dei veneziani per ottenere nuove terre
148

. 

Nei primi mesi del 1468, a seguito del peggioramento delle condizioni politico-

diplomatiche nei Balcani e dei nuovi preparativi militari della Lega Particolare in Italia, 

i veneziani cessarono di esercitare pressione sul papa per influenzare le trattative e 

propesero per una soluzione rapida del conflitto
149
. Lô8 maggio Paolo II faceva 

pubblicare i capitoli della pace secondo i quali le terre e le fortezze occupate si 

sarebbero dovute restituire entro venti giorni, si sarebbero dovute deporre le armi e 

ritirare le truppe. Nessuna condotta né rimborso per Colleoni o Venezia
150

. Il duca di 

Milano non sembrò soddisfatto della pace mentre Ferrante e i fiorentini ne 

sottoscrissero agevolmente i capitoli
151

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
147 Ferrante al duca di Calabria e al Protonotario Rocca, Casale di Arnone 21.I.1468, Codice Aragonese, 

rispettivamente alle pp. 416 e 417. 
148 Ferrante al Protonotario Rocca, Pozzuoli, 8.I.1468, ivi, p. 389; Castelnuovo, 6.II.1468, ivi, p. 427 e 

7.II.1468, ivi, p. 432. Lôipotesi sembra trovare conferma nelle proposte fatte da Venezia a Taddeo 

Manfredi, proprio tramite inviati di Colleoni, per ottenere la cessione di Imola in cambio di 100.000 

ducati (Lettere, I, p. 358). Ancora nel 1471 si facevano sentire le minacce del vecchio Capitano contro 

quella città (ivi, p. 443 e p. 551; Belotti, Studi, p. 113). 
149 Ferrante a Girolamo di Carvigno, Capua, 24.II.1468, Codice Aragonese, p. 440; a Lancillotto 

Macedonio, Casal di Principe, 31.III.1468, ivi, 482; Carteggio, VII , pp. 19-2; Belotti, La vita, p. 408. 
150 Fubini, Italia, p. 230; Ferrante al vescovo di Ascoli, Casal di Principe 31.III.1468, Codice Aragonese, 

p. 474. Belotti, La vita, p. 409. 
151 Ferrante a Turco Cicinello, Castelnuovo, 2.VI.1468, Codice Aragonese, p. 500. 
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1.3 Il conflitto con il pontefice e la crisi di Rimini. 

 

Il successo diplomatico che aveva portato alla firma della pace dellô8 maggio 1468, 

forniva un ottimo punto di partenza per un rinnovato slancio della politica napoletana in 

Romagna, sia per quanto riguarda il consolidamento dellôautorit¨ regia sui signori 

locali, sia per il blocco degli interessi veneziani e pontifici in quellôarea. 

Se la conclusione della crisi colleonesca a favore della Lega aveva messo per il 

momento a tacere le mire di Venezia e bloccato ogni velleità del duca di Modena, 

rimaneva aperta la questione tutta napoletana del conflitto con la Santa Sede. 

Ricordiamo, infatti, che ancora insoluto era il problema del censo annuale dovuto dal re 

al papa e quello degli arretrati relativi agli anni precedenti.  

Côera poi la vertenza sulle terre rivendicate da entrambi gli stati: Pontecorvo e 

Terracina, previste come pegno per lôaiuto fornito da Pio II al re durante lôinvasione 

angioina; Mondavio e Senigallia, per il cui possesso era in corso anche un contrasto con 

Sigismondo Pandolfo Malatesta, signore di Rimini
152

. 

Già durante la campagna del 1467 il conflitto tra il re e Paolo II aveva conosciuto 

unôaccelerazione quando truppe napoletane avevano sostenuto i signori di Tolfa contro 

la Chiesa e poi, tornando nel Regno, avevano ricondotto alla fedeltà regia il ducato di 

Sora, cacciandone il protetto del papa
153

.  

Il settore di maggior attrito rimaneva però la Romagna, dove, con la morte prima di 

Astorre Manfredi (marzo 1468) e poi del Malatesta (ottobre), si apriva una crisi che 

interessava potenzialmente tutti gli stati peninsulari. 

Obiettivo immediato di Napoli era il dominio sul vicariato di Mondavio e di Senigallia, 

il cui possesso rientrava nella strategia di lungo periodo sul versante adriatico, cui si è 

accennato: la questione di Rimini si presentava come un momento irrinunciabile per 

ottenere consistenti progressi in tale direzione
154

. 

                                                
152 Lettere, I, pp. 541-542. 
153 Pontieri, Per la Storia, p. 237. Galeazzo Maria Sforza a Ferrante dôAragona, Novara, 11.X.1468, ASM 

SPE, Napoli, 217, 235; id., Asti, 8.XI.1468, ASM SPE, Napoli, 217, 246; Lettere, I, p. 541. Verso la fine 

della guerra di successione napoletana, già Pio II aveva mirato ad estendere il controllo pontificio sul 

ducato oggetto del contendere, approfittando della campagna che, contemporaneamente, il re conduceva 

più a sud contro Marino Marzano (Nunziante, I primi anni, XXIII (1898), p. 156. 
154 Per ulteriori notizie sui contrasti tra Sigismondo Pandolfo Malatesta e Pio II in merito al possesso del 

Vicariato e di Senigallia, si veda: DSN, II, ad indicem; DSN, V, p. 15, nota 7 e p. 16, n. 10; Nunziante, I 

primi anni, XXIII (1898), pp. 165-167. 
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Che il conflitto imminente, tuttavia, si configurasse soprattutto come una questione tra il 

re e il papa ci viene suggerito dal deciso appoggio diplomatico di Paolo II alla causa 

angioina, eterno spauracchio per lôAragonese
155
. Tra settembre e novembre del ô68, 

infatti, Borso dôEste era stato ancora una volta promotore di una coalizione per un 

intervento militare nel Mezzogiorno, cui aveva aderito il pontefice. Lôoperazione era da 

effettuarsi con un preventivo blocco militare dello Sforza e dei fiorentini
156

. Paolo II si 

rivolgeva minaccioso agli alleati di Napoli, affinché non si immischiassero in una 

vicenda che solo marginalmente toccava i loro interessi
157

. 

Il tutto sembrerebbe confermato anche dalle disposizione delle squadre napoletane: 

secondo la testimonianza dellôoratore fiorentino a Napoli, Antonio Ridolfi, riportata in 

una missiva del duca di Milano a Turco Cicinello, il re aveva preparato 58 squadre ad 

Ascoli, sotto il comando del duca di Calabria, e 32 a San Germano. Queste ultime 

chiaramente in posizione offensiva rispetto allo Stato della Chiesa
158

. 

Dal canto suo, Ferrante poteva far leva sia sullôinteresse generale della Triplice a tenere 

a bada il papa e i veneziani in Romagna, sia sulla particolare inclinazione di Firenze a 

riacquistare Cisterna, sottrattagli da Sigismondo Pandolfo nel 1440
159

.  

LôAragonese poteva così mascherare i propri interessi dietro la facciata e il prestigio 

della Lega Particolare. In effetti, gli alleati avevano già preventivato da tempo la guerra 

con Roma, come si deduce dalle clausole aggiuntive al rinnovo della condotta del conte 

di Urbino dellô8 aprile 1468
160

. 

                                                
155 Così anche Belotti, La vita, p. 423. 
156 Quindi con il coinvolgimento di potenze quali Venezia e i Savoia (Lettere, I, p. 544). 
157 Tommasoli W., Momenti e figure della politica dellôequilibrio, Urbino, 1968, pp. 32-33. 
158 Galezzo Maria Sforza a Turco Cicinello, Monza, 4.VIII.1469, Carteggio, VIII , p. 110.  
159

 Idem. Tutto ciò è più che evidente dagli accordi poi stipulati con Roberto Malatesta nel febbraio del 

1469 (Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 4.II.1469, ed. in Appendice n. 21). Ad 

esempio, a proposito delle terre eventualmente conquistate: «Item, promectono [le potenze della Triplice] 

che, acadendo, quod Deus avertat, che tra la Sanctità de nostro Signore el papa et essa predicta 

serenissima Liga sequesse guerra publica, in la quale guerra, o per la dicta Liga, o per li prefati magnifici 

Roberto et Malatesta, se aquistasse per qualuncha via, modo et forma alcuno castello, terra o cità de 
quelle sono state de la casa deli Malatesti, darle ad li prefati magnifici Roberto et Malatesta et totius 

iuribus quelle favorirle, defenderglile contra omne persona, neminem excipiendo. Non intendendo, però, 

questo capitulo de quelle terre in le quale la maestà del signore re pretende havere rascione, né de quelle 

al presente tene et possede lo illustrissimo conte de Urbino, né de Citerna, in la quale la excelsa comunità 

de Fiorenza pretende havere rasione. Quale aquistandose, siano de la prefata maestà de re, cioè quelle in 

le quale sua maestà pretende havere rasione, et aquistandose quelle in le quale la prefata comunità de 

Fiorenza pretende havere rasione, siano de essa communit¨. Lôaltre de dicto stato, che so deli Malatesti, 

aquistandose, excepto quelle al presente tene lo illustre conte de Urbino, siano et debiano essere de li 

prefati magnifici Ruberto et Malatesta et la dicta Liga sia obligata ulterius defenderglile».  
160 Tommasoli, Vita di Federico, p.14. 
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Proprio questôultimo era il vero perno della strategia napoletana: facendo leva sugli 

interessi di Montefeltro, e in accordo con questôultimo
161

, Ferrante approntava un piano 

di tutela e protezione di alcuni vicariati pontifici, sotto ñcoloreò degli interessi della 

Lega. In questo modo il re si presentava come vero difensore delle prerogative e 

dellôindipendenza dei signori romagnoli
162

. 

 

Le relazioni degli aragonesi di Napoli con la casa dei Malatesta risalivano al Regno di 

Alfonso, quando il Magnanimo aveva intrattenuto rapporti tuttôaltro che pacifici con 

Sigismondo Pandolfo: lo aveva condotto nel 1447 e gli aveva pagato un anticipo di oltre 

30.000 ducati, ma il principe condottiero non si era presentato sul campo e non aveva 

restituito i soldi. Ne era nata una forte contesa protrattasi fino alla morte del 

Magnanimo
163

.  

La questione ebbe poi nuovo impulso allôindomani dellôascesa al trono di Ferrante, solo 

parzialmente moderata dalla mediazione di Pio II. Il nuovo sovrano di Napoli, infatti, 

aveva avanzato richieste sempre più stringenti per il saldo dei debiti del signore di 

Rimini e lôintervento papale aveva evitato rappresaglie militari contro il territorio della 

città
 
nel 1468 

164
. 

Il problema della successione si presentava quindi anche come unôoccasione per 

chiudere una vertenza che si era protratta per venti anni. 

                                                
161 Come aveva ricordato Galeazzo Maria Sforza qualche anno dopo, il conte di Urbino agiva come 

braccio destro del re sia sul piano militare che su quello diplomatico (Lettere, I, p.80; Franceschini, 

Federico da Montefeltro, p.108). 
162 Fubini, Italia Quattrocentesca, p. 272. Tommasoli, Vita di Federico, p. 202. Ferrante dôAragona a 

Taddeo Manfredi, Nola, 20.III.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 54. 
163 Alfonso lo riteneva per questo responsabile dellôinsuccesso in Toscana dellôanno seguente (Ryder, The 

Kingdom, p. 262). Negli ultimi mesi di vita Alfonso stava preparando una grande spedizione punitiva 

contro Rimini, poi naufragata a causa della morte del re (Id., Alfonso the Magnanimous, pp. 405-406). Per 

ulteriori informazioni e riferimenti, si veda DSN, I, p. 53, nota 4 e DSN, II, p. 72. Sul profondo odio di 

Alfonso per il Malatesta, ¯ sufficiente la testimonianza dellôoratore milanese: Nicol¸ Tranchedini a 

Francesco Sforza, Roma, 23 e 24.V.1452, ivi, p. 104; id., Roma, 5.VIII.1452, ivi, p. 110. Cfr.: Jones P. J., 

The Malatesta of Rimini and the Papal State: a political history, London, Cambridge University Press, 
1974, pp. 198-199 e pp. 204-218. 
164 DSN, II, ad indicem, in particolare p. 240, nota 2; p. 286, nota 6; p. 315, nota 3. Cfr.: Notar Giacomo, 

Cronica di Napoli, a cura di Paolo Garzilli, Napoli, 1845, p.115. Che lôinimicizia tra Ferrante e 

Sigismondo fosse cosa risaputa ci viene testimoniato dallo stesso re: «Perché voi misser Antonio havite 

scripto del allogiare de quelle gente dôarme del magnifico Honorato Gaytano et del misser Sigismundo in 

confine del Reame, como più ad pieno ne scrivite voi misser Antonio al nostro secretario, ve dicimo che 

noi de questo ne facimo alchuna extima per respecto del dicto Honorato et de misser Sigismundo, li quali, 

como se sa, ne sono pocho amici et non ne possimo si non prendere umbrecza et mala contentecza. Et 

coss³ ve certificamo che noi mandarimo altre gente ad allogiare in oppositoè (Ferrante dôAragona al 

protonotario Rocca e ad Antonio da Trezzo, Napoli, 25.V.1467, Codice Aragonese, p. 170).  
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Nel 1465, poi, Francesco Sforza e Ferrante avevano appoggiato le operazioni di 

Montefeltro a Cesena, dove, con Roberto, figlio di Sigismondo Pandolfo, si era giunti 

ad un accordo che scavalcava lôautorit¨ pontificia
165

. 

Appare plausibile che Napoli e Urbino, ben prima della morte del Malatesta, lavorando 

dallôinterno della Lega, avessero intrecciato rapporti con lôaspirante erede, in vista di 

qualche operazione concernente lôeredit¨ paterna
166

. 

 

Le vicende della guerra di Rimini sono note: alla morte di Sigismondo Pandolfo 

entravano in vigore le clausole dei patti del 1463, stipulati da questi con Pio II, in base 

alle quali Rimini sarebbe dovuta tornare alla Santa Sede. La vedova, tuttavia, si era 

rivolta a Venezia in cerca di protezione, trovandovi immediato appoggio
167

. 

Al soldo del pontefice, Roberto Malatesta entrò in Rimini sotto le insegne papali il 20 

ottobre di quellôanno e quasi immediatamente si ribell¸, facendosi signore della città
168

. 

Alla luce di quanto pocôanzi notato, ¯ evidente che unôazione considerata come 

ñtemerariaò
169

 aveva in realtà alle spalle una solida copertura politico-militare. Poco più 

di un mese dopo la presa del potere di Roberto, infatti, la Lega valutava la sua eventuale 

condotta, promossa dal re di Napoli
170

.  

Venuto a conoscenza della cosa, il papa si alleava con Venezia e intesseva rapporti 

diplomatici con Renato dôAngio e lôimperatore, invitandoli a rivendicare i loro diritti su 

Napoli e Milano. Lôostilit¨ di Venezia ad un intervento imperiale e la mancanza di 

accordo tra queste due potenze avrebbero reso impossibile parte dei progetti di Paolo 

II
171

. 

Con chiaro riferimento a tali trame del papa e di Borso, e con la mediazione del conte di 

Urbino, nel febbraio del 1469 Ferrante ottenne da Galeazzo una promessa di aiuto in 

                                                
165 Tommasoli, Momenti, pp. 20-21. 
166 Anche per il duca la questione era principalmente un faccenda di interessi napoletani e feltreschi 

(Fubini R., Lega Italica e politica dellôequilibrio allôavvento di Lorenzo deô Medici al potere, RSI, 105 

(1993), pp. 373-410, p.404). 
167 Tommasoli, La vita, p. 197. Lettere, I, p. 543. 
168 Ivi, p. 199. 
169 Idem.  
170 Antonio da Trezzo a Galeazzo Maria Sforza, Montesarchio, 2.XII.1468, ASM SPE, Napoli, 217, 7-9. 
171 Fubini, Excursus I, p. 545. Tommasoli, Momenti, p.23. Cusin F., I rapporti tra la Lombardia e 

lôimpero dalla morte di Francesco Sforza allôavvento di Ludovico il Moro (1466-1480), in Annali della 

regia università di studi economici e commerciali di Trieste, 6, (1934), p. 27. In ottobre Venezia aveva 

anche inviato a Renato dôAngi¸ una missione diplomatica per esortarlo a rivendicare i suoi diritti in Italia 

(Navarro Espinach G., El Ducato de Milan y los reinos de Espana en tiempo de los Sforza, 1450-1535, in 

Historia. Instituciones. Documentos, 27, 2000, pp. 155-181, p. 164). 
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caso di guerra con Paolo II e contro qualunque potenza, italiana e non, che fosse 

intervenuta nel conflitto. Notiamo, tuttavia, che tale ñpromessaò, poi ritirata, era un 

ulteriore segnale del deterioramento dei rapporti tra Galeazzo e Ferrante, necessitati a 

chiarirsi e a specificare i rispettivi intenti
172

. 

Come gi¨ in passato, il re si prodigava, poi, a far convergere in unôunica direzione (la 

propria) gli sforzi degli alleati, cercando di fugare dubbi o incertezze sulla condotta 

diplomatico-militare adottata. Cos³, a sua volta, stilava una ñpromessaò nella quale la 

contropartita per lôappoggio milanese sarebbe stata lôaiuto per la riconquista di 

Bergamo, Brescia e Crema. Si preoccupava poi di rassicurare il duca in merito alla 

eventuali complicazioni tra Milano e la Santa Sede, una delle preoccupazioni usate 

come scusa dallo Sforza per non assecondare i disegni napoletani. Ferrante specificava 

che tutte le terre conquistate facenti parte di diritto del dominio ecclesiastico sarebbero 

state restituite al momento del recupero allôautorit¨ regia di Senigallia e Mondavio
173

.  

In effetti, la breve campagna di Rimini ripropone molte delle dinamiche che abbiamo 

avuto modo di approfondire a proposito della crisi colleonesca, come la premura di 

assicurarsi lôappoggio dei signori romagnoli, nella cui ottica va inquadrata la ricondotta 

del Manfredi
174

. 

Come nel 1467, il nemico, costituito in questo caso dai pontifici, aveva un numero di 

truppe superiore rispetto a quello dellôesercito inizialmente a disposizione di 

Montefeltro, il quale, ancora una volta, era già presente sul teatro delle operazioni fin 

dalle prime battute della campagna, supportato dai soldati del re di Napoli
175

.  

Va sottolineata lôimportanza strategica della vicinanza dei possedimenti del conte allo 

scenario romagnolo. Gi¨ in passato, tra lôaltro, lôurbinate si era dimostrato utilissimo 

                                                
172 Galeazzo Maria Sforza a Ferrante dôAragona, Vigevano, 5.II.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 25-26; id., 

Vigevano, 23.II.1469, ed. in Appendice n. 22. Lôincertezza dello Sforza era determinata anche dalla non 

chiara posizione di Luigi XI in merito alla questione (cfr. Lettere, I, p. 545). 
173 ñPromissioò di Ferrante dôAragona, Vigevano, 23.II.1469, ed. in Appendice n. 23. Senigallia e 
Mondavio erano state assegnate nel 1463 ad Antonio Piccolomini, duca di Amalfi e nipote di Pio II, dopo 

la loro conquista da parte di Federico da Montefeltro nella campagna anti-malatestiana di quellôanno. 

Erano state poi perse lôanno successivo (Jones, The Malatesta, p. 237 e p. 246, nota 1). Sulla questione 

delle terre del Ducato ancora in mano ai veneziani, Ferrante si era già confrontato con Francesco Sforza 

nel periodo della successione al trono di Napoli e con promesse simili a quelle fatte poi a Galeazzo (cfr.: 

Senatore, La cultura politica di Ferrante dôAragona, in Linguaggi politici nellôItalia del Rinascimento, 

Atti del convegno, Pisa, 9-11 novembre 2006, a cura di Andrea Gamberini e Giuseppe Petralia, Roma, 

Viella, 2007, pp. 113-138, p. 119 e segg.) 
174 Ferrante dôAragona a Taddeo Manfredi, Nola, 20.III.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 54. 
175 Antonio Ridolfi alla comunità di Firenze, Napoli, 22.VI.1469, ed. in Appendice n. 25. 
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strumento per la guerra e la pressione politico-diplomatica sui vicini possedimenti 

malatestiani
176

. 

Montefeltro chiedeva poi lôinvio di rinforzi alla Lega entro tempi brevi e interveniva sul 

piano diplomatico sostenendo che il dominio su Rimini era questione concernente gli 

interessi di tutti gli alleati e non solo di alcuni di essi, in linea con la propaganda regia e 

in chiara polemica soprattutto con il duca di Milano
177

. 

Anche in questa occasione, la consistenza dellôintervento napoletano non fu chiara fin 

dallôinizio a Milano e Firenze. Il re, inoltre, doveva necessariamente premunirsi contro 

un attacco pontificio lungo il confine, operazione che richiedeva lôutilizzo di armati da 

conteggiare nellôapporto complessivo di Napoli al conflitto. Al duca veniva chiesto di 

portare le sue truppe nel bolognese, per un rapido intervento, oltre che ovviamente in 

funzione anti-veneziana
178

. 

Tutto si ripeteva in buona sostanza come nella primavera di due anni prima. 

Questa volta, però, Galeazzo, per paura di vedere sfruttate le proprie risorse militari da 

Napoli e Urbino, si mostrava estremamente renitente allôinvio di supporto, chiedendo 

continui chiarimenti al re in merito ai suoi preparativi: anche se aveva effettivamente 

preso diverse disposizioni e organizzato un notevole contingente di cavalieri e fanti, le 

truppe sforzesche non raggiunsero il teatro delle operazioni, con il pretesto di non aver 

ancora avuto prova dellôimpegno bellico di napoletani e fiorentini
179

.  

Il timore di un blocco delle operazioni per motivi politico-diplomatici interni alla Lega, 

spinse il re e il conte ad optare per una risoluzione rapida del conflitto. Con il concorso 

                                                
176 Jones, The Malatesta, p. 237. Nel 1463, Montefeltro e i collegati avevano tolto quasi tutti i 

possedimenti al Malatesta, di parte angioina durante la guerra di successione napoletana: gli era rimasta 

solo la città di Rimini e qualche terra limitrofa. Le conquiste furono principalmente distribuite tra lo 

stesso conte di Urbino e Roma. Solo il ricorso alla protezione veneziana evitò a Sigismondo il disastro 

finale (ivi, pp. 239-240). 
177 Francesco da Varese a Galeazzo Maria Sforza, Campo presso Conca, 4.VIII.1469, ASM SPE, Napoli, 

218, 132; Francesco da Varese a Galeazzo Maria Sforza, Cerasolo, 29.VIII.agosto 1469, ASM SPE, 

Napoli, 218, 160. 
178 Galeazzo Maria a Turco Cicinello, Monza, 4.VIII.1469, in Carteggio, VIII , p.110; Turco Cicinello e 

Luigi Guicciardini a Ferrante dôAragona, Abbiate, 1.VII.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 101-102. 

Galeazzo Maria Sforza a Ferrante dôAragona, Abbiate, 3.VII.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 103; 

Francesco da Varese a Galeazzo Maria Sforza, campo della Lega presso Conca, 2.VIII.1469, ASM SPE, 

Napoli, 218, 126; Galeazzo Maria Sforza a Francesco da Varese, 7.VIII.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 

138-139. 
179 Carteggio, VIII , p. 111.  Covini, Lôesercito, pp. 222 e seg. 
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delle truppe aragonesi
180

, Montefeltro costrinse i pontifici a fare un passo falso, 

portandoli in una posizione offensiva ma rischiosa, e li sconfisse nella controffensiva, 

presso Mulazzano, il 30 agosto 1469
181

. 

Dalla corrispondenza si evince che il re era ben informato dellôimminenza dello scontro 

(lo sosteneva), mentre il duca chiedeva una soluzione diplomatica, temendo lôallargarsi 

del conflitto e lôacquisizione da parte di Napoli di nuove posizioni in unôarea di 

importanza strategica
182

. 

Dal punto di vista militare si concludeva positivamente la seconda crisi affrontata da 

Ferrante sullo scenario romagnolo. Si è parlato di un successo della Lega Particolare nel 

mantenimento della pace e dellôequilibrio nella Penisola
183

, ma più che altro si trattò del 

conseguimento di obiettivi particolari napoletani, in coincidenza con la strategia anti-

pontificia del conte di Urbino e con le rivendicazioni fiorentine. Rimaneva a questo 

punto il consolidamento delle acquisizioni attraverso un trattato di pace con il papa
184

. 

Né si può parlare di successo della Lega a causa della spaccatura che esisteva in essa: fu 

proprio la crisi di Rimini a rendere palese la sua profondità e, se vogliamo, a costituire 

una sorta di incipit della vera e propria avversione tra Ferrante e Galeazzo Maria
185

.  

 

 

1.4 Lôincrinarsi dellôasse Napoli-Milano (1469-1470). 

 

Per comprendere a pieno la profondità di questo divario, dobbiamo ritornare ad 

esaminare i rapporti politico-diplomatici immediatamente successivi alla Pace Paolina. 

Il sempre più aperto conflitto tra Napoli e Milano emerge da tutta la corrispondenza 

                                                
180 Sembra che le truppe aragonesi fossero riuscite ad attraversare con la forza tutte le marche e a giungere 

verso metà agosto nei territori di Montefeltro. Si parla di 18 squadre napoletane (Franceschini, Federico, 

pp. 150-151). 
181 Francesco da Varese a Galeazzo Maria Sforza, Cerasolo, 29.VIII.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 159; 

id., Cerasolo, 30.VIII.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 161; Federico da Montefeltro a Galeazzo Maria 

Sforza, Cerasolo, 30.VIII.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 162; Tommasoli, La vita, p.201. 
182 Galeazzo Maria Sforza a Ferrante dôAragona, Pavia, 27.VIII.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 156-157; 

id., Pavia, 28.VIII.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 158; Franceschini, Federico, p. 148. 
183 Nebbia G., La lega italica del 1455: sue vicende e sua rinnovazione nel 1470, in ASL, IV (1939), pp. 

115-135, pp. 121-122. 
184 Cfr.: Tommasoli, La vita, p.216. 
185 Per Fubini la guerra di Rimini causa una spaccatura nella Triplice (Lega Italica, p. 404). La questione 

malatestiana alimentò discordie molto più profonde e ne fu, in qualche modo, il catalizzatore. 



52 

 

diplomatica dal 1469 in avanti e fu il principale problema con cui tutte le potenze 

italiane dovettero confrontarsi direttamente o indirettamente.  

Per Ferrante la guerra con Paolo II e tutte le vertenze con la Chiesa assunsero 

gradualmente unôimportanza subordinata rispetto al problema dello scontro con lo 

Sforza, che per le sue implicazioni ultramontane si prospettava molto più insidioso e 

complesso. 

La contesa tra i due cardini della Lega Particolare emerge in prima battuta come frutto 

di cause contingenti e solo in un secondo momento, soprattutto quando ormai lôalleanza 

si stava dissolvendo, si sostanzia con fattori geopolitici sempre più rilevanti, in un 

rapporto di causa effetto che potremmo definire di tipo circolare. 

Abbiamo visto, infatti, che le prime polemiche erano sorte nel biennio ô67-ó68 in merito 

alla conduzione della guerra contro Bartolomeo Colleoni, alla volontà milanese di 

proseguire la campagna contro Venezia e, soprattutto, alla posizione di predominanza 

politico-diplomatica assunta da Napoli in seno alla Lega Particolare, cui era correlato un 

atteggiamento semi-tutelare del re nei confronti dello stesso duca.  

A tal proposito, ricordiamo che, in un esposto del duca agli oratori sforzeschi a Firenze, 

Galeazzo elencava gli elementi di contrasto con il re. Questi si sarebbe inserito nei 

rapporti tra Bianca Maria e il figlio per condizionarne la politica, avrebbe discusso con 

il papa in maniera unilaterale a proposito della condotta del conte di Urbino per la 

campagna del ó67, si sarebbe opposto alla partenza e allôintervento del duca in Piemonte 

a favore di Luigi XI, avrebbe cercato di far chiudere al pontefice la pace del ô68 senza 

tener conto dei legami tra Milano e la Francia. Ferrante avrebbe poi cercato di usare 

Galeazzo come pedina alternativamente contro il pontefice o contro i veneziani, 

attraverso promesse di guerra allôuno e allôaltro. Avrebbe infine chiesto al duca di farsi 

portavoce presso il re di Francia delle istanze aragonesi in Catalogna, con tanto di velate 

minacce
186

. 

Le rimostranze del duca erano in effetti aderenti alla realtà dei fatti, ma, ben lungi 

dallôessere legate solo a circostanze contingenti, mostravano gi¨ alcuni dei pericolosi 

punti di attrito, diremmo quasi strutturali, che sarebbero potuti emergere da 

unôeventuale inimicizia tra i due stati e in particolare a seguito di un avvicinamento di 

Milano alla Francia.  

                                                
186 Fubini, Lorenzo, p.104; id., Lega italica, p. 403. Cfr., Galeazzo Maria Sforza a Ferrante dôAragona, 

Abbiategrasso, 16.V.1468, ASM SPE, Napoli, 217, 103-104. 
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Il legame tra i due principi era stato rinsaldato, in apparenza, con il trattato di Marino 

del 29 giugno 1468. In base a tali accordi, si inserivano clausole aggiuntive nei patti 

della Lega Particolare, le quali garantivano tutela e aiuti reciproci qualora i contraenti 

avessero ricevuto attacchi da angioini e savoini a seguito del supporto ai rispettivi 

alleati, ossia il re di Francia per Milano e quello di Aragona per Napoli
187

. 

Quella che potrebbe sembrare una riconferma dellôamicizia tra Ferrante e Galeazzo, 

inserita nel contesto dei rapporti politico-diplomatici tra i due principi nel 1468, si 

scopre, in realtà, come il primo segnale di una crescente mancanza di stabilità 

nellôalleanza. Instabilit¨ a causa della quale si era resa necessaria una chiarificazione e 

una formalizzazione di determinati aspetti nei rapporti tra Napoli e Milano. 

Ferrante sembrava a questo punto portato a fingere un ammorbidimento nei confronti 

del duca
188

: con le clausole aggiuntive di Marino, infatti, il primo e immediato 

vantaggio sarebbe stato per Galeazzo, coinvolto in quel momento nei preparativi delle 

imminenti operazioni autunnali contro Filippo di Bresse in Piemonte, dietro richiesta 

del re di Francia
189

. 

Se il duca cercava di far passare tali operazioni come il proseguimento della campagna 

anti-veneziana e anti-colleonesca dellôanno precedente, in ciò facilitato dalla 

formalizzazione dellôalleanza tra Venezia e il Bresse, nellôestate di quellôanno
190

, 

Ferrante doveva però intuire il pericolo insito in una simile conduzione politco-

militare
191

.  

Se da una parte, infatti, il trattato poteva estendere e garantire la tutela degli alleati di 

Napoli contro gli Angi¸ in operazioni dôoltralpe, dallôaltra cooptava Napoli e la Lega 

                                                
187 Id., Italia, p. 232. 
188

 Nella stessa ottica va letta lôambasciata napoletana presso lôimperatore, al fine di perorare la causa 

della legittimazione degli Sforza al Ducato (Cusin, Lombardia, p.21; e Galeazzo Maria Sforza a Ferrante 

dôAragona. Vigevano, 23.I.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 19; Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria 

Sforza, Napoli, 18.IV.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 65. 
189Galeazzo Maria Sforza ad Antonio da Trezzo, Pavia, 28.VII.1468, ASM SPE, Napoli, 217, 172-174; 

id., a Ferrante dôAragona, Novara, 5.X.1468, ed. in Appendice n. 20. In effetti, Luigi XI concluse accordi 
con la Borgogna  (trattato di Peronne, 14.X.1468) che invalidarono la necessità di un intervento milanese 

(Fubini, Italia, p. 269). Il duca fu allora costretto a derivare le truppe ormai pronte su altri obiettivi 

(Covini, Lôesercito, pp. 225-226; Franceschini, Federico, p.137). 
190 Fubini, Lorenzo, p. 541. La reazione del re e del duca era stata quella di inviare oratori a Venezia per 

rallentare i preparativi bellici in atto e trovare una soluzione diplomatica (Galeazzo Maria Sforza agli 

oratori napoletani, Milano, 14.IV.1468, ASM SPE, Napoli, 217, 66-68; id., a Ferrante dôAragona, 

Abbiategrasso, 22.IX.1468, ASM SPE, Napoli, 217, 222; id., ad Antonio da Trezzo e Sacramoro da 

Rimini, Novara, 11.X.1468, ASM SPE, Napoli, 217, 233-234; id., a Ferrante dôAragona, Novara, 

11.X.1468, ASM SPE, Napoli, 217, 235). 
191 Cfr., Fubini, Lorenzo, p. 80. 
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Particolare nel sistema di alleanze di Luigi XI. Lôavvicinamento del secondo Sforza alla 

Francia e la tradizionale francofilia fiorentina rischiavano di trasformare la Triplice in 

uno strumento di pressione e controllo francese sugli affari italiani
192

. Risultato 

perfettamente in linea con la nuova strategia diplomatica di Luigi XI nei confronti di 

uno scenario in cui la forza delle armi angioine non era più facilmente utilizzabile
193

. 

Nella stessa prospettiva di distensione va letto il lavoro diplomatico napoletano volto a 

confortare il duca in merito alle operazioni in Piemonte e alla disponibilità regia circa la 

riconquista sforzesca di Bergamo, Brescia e Crema, vera e propria ossessione di 

Galeazzo sfruttata dal re
194

.  

La ricerca di unôintesa, o quanto meno il tentativo di non giungere ad aperta rottura con 

Milano, era comunque strettamente funzionale agli interessi napoletani, profilandosi, 

nellôautunno di quello stesso anno, la crisi di Rimini. 

Siamo dunque tornati alla questione dellôeredit¨ malatestiana. Dati i preoccupanti 

segnali che provenivano dal Ducato, possiamo meglio comprendere la fretta del re e del 

conte nel voler concludere la campagna. 

Questa volta Ferrante, infatti, non ebbe facile gioco con lo Sforza, il quale era più che 

mai determinato ad affermare e dimostrare la propria indipendenza politica dalla tutela 

napoletana attraverso una più decisa opposizione agli interessi dellôAragonese.  

Prima lesinò aiuti alla campagna militare, pur avendo fatto preparare le proprie truppe, e 

poi si avvicinò a Paolo II. Alla fine del 1469, infatti, assunse una conduzione 

indipendente sul terreno diplomatico, trattando direttamente con il pontefice
195

.  

La politica individualista di Galeazzo suscitò le ire di Ferrante, il quale, in un memoriale 

al proprio oratore presso il duca, riprendeva e redarguiva la condotta di questi come non 

aderente agli accordi della Lega Particolare. Avvisava, inoltre, che tali accordi 

                                                
192 Cessi R., La Lega Italica e la sua funzione nella seconda metà del secolo XV, Atti dellôIstituto veneto 

di scienze, lettere e arti, 102 (1943), pp. 99-176, pp. 163-164. Cfr., Peyronnet G., Rapporti politici tra 

Francia e Italia nei secoli XIV e XV, La discesa di Carlo VIII in Italia (1494-1495), a cura di D. 
Abulafia, Napoli, Athena, 2005, pp. 49-72, p. 64. 
193 Nel 1466 Luigi XI aveva negato appoggio sia a Jolanda di Savoia che a Giovanni dôAngi¸ nelle loro 

contese con Milano e Napoli. Il suo progetto, infatti, prevedeva di trasformare il Ducato nel principale 

punto di appoggio francese in Italia (Ilardi V., France and Milan: the uneasy alliance, 1452-1466, in Gli 

Sforza a Milano e in Lombardia e i loro rapporti con gli stati italiani ed europei (1450-1535), Milano, 

1982, pp. 415-447, pp. 437-439. 
194Ilardi V., Ferrante dôAragona e Galeazzo Maria Sforza: nemici cordiali, alleati ostili, in La discesa di 

Carlo VIII in Italia (1494-1495). Premesse e conseguenze, a cura di David Abulafia, Napoli, Athena, 

2005, pp. 103-127, p. 117. 
195 Covini, Lôesercito, pp. 230-232. Fubini, Italia, p. 272. 
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sarebbero risultati solo dannosi ai contraenti se non sostenuti da un attivo impegno degli 

stessi: per questo motivo, pur assicurando di non aver intenzioni ostili nei suoi 

confronti, gli comunicava che per il futuro avrebbe curato maggiormente i propri 

personali interessi. La poco velata minaccia faceva chiaramente riferimento 

allôavvicinarsi di Ferrante a Venezia
196

.  

Si trattava ancora una volta di un atteggiamento studiato, che sottendeva una buona 

dose di duplicità: di fronte alla crescente ostilità del duca di Milano, il re aveva ormai 

chiara la necessità di un forte cambiamento nelle proprie alleanze peninsulari, ma la 

mascherava come solo una delle opzioni possibili. 

A questo punto, tuttavia, Ferrante vedeva frustrato il progetto di un proseguimento nella 

guerra con Paolo II da realizzarsi attraverso lôestensione della protezione della 

Particolare ad importanti città pontificie: Ancona, Perugia, Città di Castello
197

. Notava 

egli stesso come, senza lôunit¨ della Triplice e lôapporto milanese in funzione anti-

veneziana, non sarebbe stato possibile portare avanti una strategia aggressiva volta ad 

assicurarsi definitivamente lôegemonia nellôItalia centrale, n®, tantomeno, le adeguate 

operazioni di difesa contro le ingerenze pontificio-veneziane
198

. 

Nellôinverno tra il 1469 e il 1470, lôAragonese doveva confrontarsi con il fallimento 

della propria condotta politico-diplomatica con Milano: n® lôatteggiamento pi½ morbido 

rispetto agli interessi milanesi, né i patti e le promesse tra i due principi erano riusciti a 

                                                
196 «Ne dolemo principalmente che in tutti li rasonamenti che fa quisso signore cossì parla et vene a dire 
et deliberare, dele cose expediente, como sforzato et mal contento et cum mille reservatione et conditione, 

respecti et reguardi, senza nulla realità, come se le cose niente pertenessero ad luy et tutto lo stato dele 

cose occorrente fosse nostro proprio interamente et come se tra la nostra Liga non fosse liga, capituli et 

obligatione, ma che più è como se li sforzi deli comuni inimici nostri non pertendessero ad sua signoria né 

al suo stato. La qual cosa non poria essere ad nuy più molesta ... Né credimo che quisso signore dica 

questo per pocho intendere, perch® lôhavemo per prudente et astuto ad tutte soe particularit¨. Et ben sa sua 

signoria lôambitione de venetiani et li inordinati appetiti del papa et ad che hanno lôanimo ... et soa 

signoria per essere vicino, forse seria primo a sentire le machinatione deli emuli nostri» (Ferrante 

dôAragona a Turco Cicinello, Napoli, 23.X.1469, ed. in Appendice n. 27). 
197 Lettere, I, p. 67. 
198 «...vedemo assay alli effetti che questa è aperta guerra, tutta odiosa, tutta piena de insidie et de 

opponesergli magnificamente, cum tutto lo sforzo, per non vivere sempre in supect (sic) et cum queste 
trame ... Et voriamo intendere se nelli capitoli dela Liga se contene che ad quelli che se cercha togliere la 

reputatione et lo stato ma non debiano cerchare de offendere ma solum defendere da loro. Se così è, 

meglio seria stato non fare decta liga, perché seria causa de provochare la guerra, cussì como se vede 

manifestamente che facemo per stare sempre ala difesa et non cerchare, una volta per sempre, assecurare 

li communi stati. Che questo è causa de inducerli ad temptare la fortuna, vedendo possere guadagnare et 

non perdereè (Ferrante dôAragona a Turco Cicinello, Napoli, 23.X.1469, ed. in Appendice n. 27); id., 

Napoli, 23.X.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 190-191; id., Aversa 29.X.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 

215. Le scuse avanzate nellôimmediato dallo Sforza erano solo un diversivo diplomatico per prendere 

tempo e organizzare la controffensiva politico-diplomatica della primavera seguente (Galeazzo Maria 

Sforza a Turco Cicinello, Galiate, 7.XI.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 225-227; id., Galiate 14.XI.1469. 
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riportare il duca nellôalveo degli interessi napoletani. Galeazzo veniva ora messo alla 

prova con le minacce e, fallito anche questo tentativo, sarebbero andate avanti le 

trattative con Venezia.  

La dieta di Firenze del dicembre 1469 si presentava quindi come un estremo tentativo di 

riconciliare gli alleati e di farne convergere gli interessi per una conduzione unitaria e 

univoca della Lega. Lôincontro era stato proposto in un primo momento dal duca per 

porre fine diplomaticamente alla questione di Rimini, ma aveva incontrato il rifiuto da 

parte di Firenze. Il re aveva così preso la decisione di forzare la mano accreditando un 

proprio oratore
199
. Per Napoli lôincontro aveva come fine la prosecuzione della politica 

anti-pontificia, cui era connessa la presenza alla dieta di Federico da Montefeltro, così 

sgradita al duca. Questôultimo, da parte sua, prima si mostrò renitente alla dieta stessa, 

qualora non avesse avuto come unico obiettivo il ristabilimento della pace
200

, e poi, 

durante i lavori, fece capire che non avrebbe fornito supporto militare contro il papa, 

ritirando i propri rappresentanti. Questo provvedimento suscitò la riprovazione del re, 

che identificava questa mossa con la formalizzazione della mancanza di unit¨ allôinterno 

della Lega agli occhi di tutte le altre potenze
201

. 

Ferrante doveva affrontare la controffensiva politico-diplomatica milanese: Galeazzo 

riprendeva le trattative unilaterali con il papa, proponendo un vasto piano di tutela 

sforzesca su Imola, Bologna e Urbino, con un disegno che potremmo dire speculare a 

quello del re in merito alle città pontificie
202

. Paolo II, dal canto suo, minacciava il 

ricorso alla Francia per la vertenza su Rimini. 

A fornire parziale ausilio ai progetti di Milano e Roma contribuì il cambio di potere a 

Firenze, passato ora nelle mani di Lorenzo deôMedici (in collaborazione con il fratello 

Giuliano), il quale era interessato a moderare Galeazzo al fine di ricostruire lôintesa a tre 

con il re. Per questo si mostrava accondiscendente verso Milano, nella speranza di 

                                                
199 Lettere, I, pp. 67. Cfr.: ivi, pp. 69-70. 
200 Galeazzo Maria Sforza a Turco Cicinello, Vigevano, 2.XII.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 241-242. 
201 Turco Cicinello a Ferrante dôAragona, Pavia, 5.III.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 14; Galeazzo Maria 

Sforza a Turco Cicinello, 17.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 46-50. 
202 Fubini, Italia, pp. 271-272. Cfr. ad esempio con Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 

15.II.1470, Carteggio, VIII , p. 148. 
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ottenere un ammorbidimento del duca
203

. Galeazzo aveva poi cercato di ribaltare le 

posizioni di forza allôinterno della Lega, cercando anche di avvicinare Montefeltro
204

. 

Nonostante il nascente legame di Napoli con Venezia non gli fosse molto gradito, il 

conte rimase però saldamente legato a Ferrante, suscitando le rimostranze del duca e 

alimentando così il dissidio che portò alla rottura tra Milano e Urbino. Il 13 gennaio 

1470 Federico rassegnò le dimissioni come Capitano Generale del Ducato
205

. 

Si intravede a questo punto la configurazione delle forze centrifughe interne alla Lega 

Particolare, la cui proiezione sul breve periodo mostrava due blocchi, quello 

napoletano-feltresco e quello milanese-fiorentino.  

Lôincipiente aperta ostilit¨ tra Ferrante e Galeazzo, inoltre, si prestava a diverse 

considerazioni per quanto riguarda le sue numerose implicazioni in ambito italiano ed 

europeo. 

Se lôasse tra Napoli e Milano aveva dimostrato di poter garantire gli interessi di queste 

potenze in Italia, di bloccare pretese ultramontane e di ostacolare lôespansionismo 

veneziano e pontificio in Romagna, una rottura poteva aprire le porte della Penisola ad 

ingerenze straniere. Ad aggravare la situazione per il Regno ci sarebbe stato poi 

lôisolamento gi¨ patito allôindomani della Pace di Lodi, a seguito del legame tra Milano 

e Firenze combinato con quello tra Roma e Venezia
206

. 

In ambito internazionale, si poneva subito la questione di Genova, già nemica degli 

aragonesi e crocevia del supporto milanese allôalleata Francia contro Giovanni II. Della 

relazione tra le vicende iberiche e quelle napoletane a proposito della rivolta catalana si 

è già detto
207

. 

Il secondo punto di attrito era costituito dalla Romagna, particolarmente importante 

tanto per la politica anti-veneziana di Galeazzo, quanto per la strategia di Ferrante, che 

aveva interesse a costruire un forte controllo lungo la dorsale adriatica, con funzione 

anti-pontificia e anti-veneziana
208

. 

                                                
203 Id., Lettere, I, p. 83; id., Fubini R., Appunti sui rapporti diplomatici fra il dominio sforzesco e Firenze 

medicea, in Gli Sforza, pp. 291-334, pp. 320-322.  
204 Fubini, Italia, p. 271. 
205 Tommasoli, La vita, pp. 207-210. Franceschini, Federico, p. 153. 
206 Ryder, Alfonso, p. 289. 
207 V. supra, p. 32. 
208 Si noti che anche Firenze e Milano avrebbero avuto il loro pomo della discordia con la questione di 

Imola (Covini, Lôesercito, p. 232, p. 329). Per ulteriori cenni sulla questione, che si protrarrà fino al 1473, 

quando la città passò a Pietro Riario, si veda Fubini R., Appunti sui rapporti, pp.324 e seg. 
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Né dobbiamo farci ingannare dalla retorica regia atta a far apparire il re e la Lega 

Particolare come garanti della pace e dellôequilibrio in Italia. Se durante la guerra di 

successione napoletana le alleanze erano servite a stornare la minaccia angioina e, 

successivamente, durante la crisi colleonesca, avevano garantito una sorta di equilibrio 

tra le potenze peninsulari, ora si presentavano come uno strumento per lôespansione 

dellôinfluenza napoletana in Italia.  

Lôaggressivit¨ verso il pontefice negli anni ô67-ó69, infatti, ¯ uno dei segnali del 

ristabilimento di condizioni interne al Regno in grado di permettere una politica se non 

di potenza quantomeno di forza nella Penisola. 

Lôinfluenza su Genova e il controllo della Romagna, cardini della strategia ferrandina, si 

trasformavano così in due dei punti di maggior attrito con lo stato che si andava 

progressivamente delineando come il principale nemico del re in Italia a causa di un 

parallelo e conflittuale progetto di supremazia: Milano. 

 

 

1.5 Strategia della minaccia. 

 

Se i primi mesi del 1468 erano trascorsi allôinsegna dei tentativi di composizione 

diplomatica successivi alla crisi colleonesca, così quelli iniziali del 1470 videro innanzi 

tutto un fitto lavoro per la risoluzione della questione di Rimini. Anche se ad un primo 

sguardo le configurazioni degli schieramenti potrebbero sembrare simili, il gioco 

diplomatico si faceva più articolato per il re di Napoli a causa della conduzione politica 

dello Sforza. 

Nel gennaio del 1470 Galeazzo Maria aveva confermato la propria alleanza con la 

Francia, rendendola nota nel marzo successivo
209
. A ci¸ va aggiunto lôintreccio di 

interessi e contatti inerenti la crisi catalana e, dunque, il rinnovato ausilio di Luigi XI 

agli angioini. Nellôaprile del 1469, infatti, rinforzi francesi si erano uniti alle truppe di 

Giovanni dôAngi¸ ed erano avanzate verso Gerona, ottenendo la resa della città in 

luglio. Lôesercito franco-angioino pare ammontasse a 18.000 uomini
210

. 

                                                
209 Pontieri, Per la storia, p. 249. Cessi, La Lega, p. 166.  
210 Galeazzo Maria Sforza ad Alessandro Spinola, Pavia, 10.II.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 11; Vives, 

Juan II, pp. 330-331. 
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Lôaggressivit¨ francese nel settore aragonese, combinata al gioco politico-diplomatico 

di Luigi XI in Italia, necessitava di coordinazione tra i due rami dei Trastámara. La 

collaborazione tra Ferrante e Giovanni II ebbe quindi un nuovo impulso e si giunse alla 

progettazione di un intervento diplomatico congiunto attraverso le missioni di Garcia 

Betes, presso il Temerario e il re dôInghilterra
211

, e di Angelo Geraldini, arcivescovo di 

Sessa
212
. Questôultimo, già inviato nel 1468 a Venezia per discutere di questioni inerenti 

il conflitto tra Francia, Borgogna e Savoia
213

, si trovava in Monzon, presso il re 

dôAragona, alla fine del 1469 e aveva ricevuto il 28 dicembre lôincarico di visitare 

diverse corti italiane al fine di favorire la creazione di una grande coalizione europea in 

funzione anti-francese. Attraverso lôalto prelato, Giovanni II aveva messo in guardia il 

nipote Ferrante circa il conflitto con il pontefice, ritenendolo dannoso ai fini della 

costruzione di unôintesa peninsulare volta ad ostacolare ingerenze straniere. Suggeriva 

quindi di porre in secondo piano le divergenze territoriali con Paolo II e di impiegare le 

energie napoletane alla firma della Lega Generale, cui andava abbinata unôalleanza tra 

Napoli e Venezia. La Repubblica doveva essere convinta ad aderire a tale progetto 

facendo pesare la gravità del nuovo slancio di Luigi XI in politica estera
214

 e, in 

particolare, della sua pericolosit¨ in Italia grazie allôappoggio milanese.  

Al filo -francese Galeazzo Maria lôarcivescovo di Sessa avrebbe dovuto far presente 

quanta importanza avesse per il Ducato lôamicizia dei due rami dei Trastámara, in 

particolare quello napoletano, con la mediazione del quale, tra lôaltro, si era giunti ai 

capitoli di tregua tra Aragona e Genova del 4 luglio 1468
215

. Scontata, dunque, la 

minaccia per la città ligure. 

Se Giovanni II si preoccupava principalmente del possibile apporto della flotta 

genovese alla spedizione franco-angioina
216

, Ferrante era interessato alla pressione 

                                                
211 Zaccaria Saggi a Barbara di Brandeburgo, Milano, 24.III.1470, Carteggio, VIII , p. 178. 
212 Per ulteriori dettagli in merito alla missione di questôultimo in Aragona e in Catalogna, si veda Angelo 

Gheraldini a Galeazzo Maria Sforza, Valenza, 22.VI.1469, ed. in Appendice n. 26; Calmette, J. - Perinelle 

G., Loius XI, Jean II et la revolution catalane (1461-1473), Toulose, Privat, 1903, pp. 544-571. 
213 Galeazzo Maria Sforza ad Antonio da Trezzo e Sagramoro da Rimini, Novara, 11.X.1468, ASM SPE, 

Napoli, 217, 233-234. 
214 Vives, Juan II, pp. 336-337. 
215 Conclusa la missione, il vescovo sarebbe poi ripartito a maggio per Roma (Giovan Andrea Cagnola a 

Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 22.V.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 88; Vives, Juan II, p. 337). 
216 Lôinserimento della Sicilia tra le potenze legate dalla Generale, voleva anche essere una misura 

cautelare contro la guerra marittima tra genovesi e siculo-aragonesi. Galeazzo ricordava a Ferrante, 

infatti, che questôultimo era obbligato ad intervenire in base ai capitoli del ô55 riconfermati recentemente 

(Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 15.II.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 174-

175). 
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diplomatica dello zio nello sviluppo dellôarticolato gioco diplomatico che stava 

pianificando in Italia. Ancora una volta gli interessi dei due regni sôintrecciavano e lo 

sviluppo politico-diplomatico prospettato da Giovanni era, in effetti, quello che avrebbe 

potuto ottimizzare la configurazione dello scacchiere italiano rispetto alla grande 

alleanza contro la Francia. Il re di Napoli, tuttavia, non poteva risolversi ad attuarlo 

immediatamente, ma avrebbe impiegato quasi un anno a portarlo a compimento a causa 

di molti altri fattori che, seppur di scarsissimo interesse per lôAragona, rivestivano per 

Ferrante un importanza fondamentale.  

 

Allôinizio del 1470, il Regno si trovava in una posizione diplomatica difficile, poiché si 

era indebolita la sua capacit¨ di pressione allôinterno della Triplice a causa 

dellôavvicinamento di Lorenzo deô Medici a Milano. Invece di scendere a più miti 

consigli, il re scelse di accettare il braccio di ferro diplomatico con gli alleati. Se non 

fosse riuscito a fare adeguata pressione sui fiorentini e a piegare il duca di Milano, 

avrebbe dovuto accondiscendere alle loro condizioni o giungere a rottura definitiva, 

eventualità che evidentemente necessitava di una preparazione politico-militare non 

ancora matura e sarebbe quindi risultata particolarmente drammatica in quel momento. 

Così, dopo una prima fase, in cui il re aveva adottato una linea relativamente morbida 

rispetto al filo-francesismo di Galeazzo Maria, e dopo aver cercato di forzare la mano 

durante la dieta di Firenze, la politica ferrandina si fece sempre più intransigente e 

intimidatoria. 

In risposta al memoriale di accuse contro il re che il duca aveva inviato ai fiorentini, 

Ferrante denunciava i rapporti intrattenuti dallo Sforza con Francia e Angiò, a cui 

doveva necessariamente rispondere attraverso una rete di accordi con potenze 

ultramontane, nello specifico Inghilterra e Borgogna, atta a difendere lui e i suoi alleati 

da qualunque aggressione straniera. La posizione difensiva e preventiva di Napoli era 

sostanzialmente fatta apparire come una risposta alla politica milanese
217

. 

Nel ñprotestoò presentato in aprile da Ferrante ai fiorentini venivano anche denunciate 

tutte le inadempienze del duca nei confronti della Lega. LôAragonese ritirava quindi gli 

                                                
217 Lettere, I, pp. 100-101; p. 126 e segg. Per ulteriori dettagli, si veda il resoconto della protesta fatta 

pubblicamente da Turco Cicinello alla presenza del duca, che contiene, nella sostanza, le medesime 

argomentazioni del ñprotestoò di Antonio Cicinello a Firenze (Milano, 17 aprile, ASM SPE, Napoli, 228, 

46-50). 
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oratori napoletani dalla dieta e, con un atto di autorità, trasferiva le trattative a Napoli, 

dove si sarebbe anche dovuto discutere della ricondotta di Montefeltro. 

La decisione di questa mossa spinse di nuovo i fiorentini verso il re, il quale cercava di 

coinvolgerli in un progetto alternativo con Venezia, che ribaltava i progressi diplomatici 

milanesi e alzava la posta in gioco con la minaccia di una diversa Triplice
218

. 

Come emerge dalle fonti, la questione era chiaramente avvertita dal duca, che si trovava 

ora a dover subire la conduzione politico-diplomatica del re
219

. 

LôAragonese utilizzò lo spettro di accordi con i veneziani per tutto il 1470, facendo 

insistentemente notare agli altri principi, primo fra tutti Galeazzo, che le trattative erano 

in corso: si sarebbe arrivati ad una formalizzazione se gli alleati non avessero 

acconsentito ad una conclusione delle pace e della Lega Particolare confacenti alle 

richieste napoletane
220

. 

Siamo ancora una volta di fronte al doppio gioco di Ferrante, poiché gli approcci per 

unôalleanza tra Napoli e Venezia risalivano alla fine del 1469
221

. Le trattative si 

protrassero nei mesi seguenti, tanto a causa di alcuni punti sui quali non si giungeva ad 

un accordo, come la pace con il papa e le possibilità di intervento armato contro altre 

potenze
222
, quanto a causa di diversi fattori contingenti, sviluppatisi durante lôanno 

successivo. Tra questi, non ultimo, infatti, era proprio lôuso intimidatorio 

dellôimminente firma ad opera del re di Napoli nei confronti del duca. 

Pare comunque che il re avesse spinto per un effettivo avvicinamento almeno dal 

febbraio del 1470, mese nel quale la Repubblica aveva fatto sapere di essere disposta 

allôaccordo
223

. 

La certezza di unôintesa tra Ferrante e i veneziani cominciò a serpeggiare tra le corti 

italiane dal marzo 1470
224

 e fu supportata nei mesi successivi da numerose 

                                                
218 Fubini, Italia, p. 272. 
219 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 5.VI.1470, Carteggio, VIII , p. 197. 
220 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.IV.1470, ed. in Appendice n. 29; id., 

Napoli, 29.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 67; id., Napoli, 30.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 68; id., 

Napoli, 12.VI.1470, ed. in Appendice n. 32. 
221 Pontieri, Per la storia, p. 249. Per Cessi questo orientamento anti-francese di Venezia è evidente sin 

dal novembre ô68 (La Lega, pp. 163-164). 
222 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 25.VI.1470, Carteggio, VIII , p. 200. 
223 Fubini, Italia, p. 103. 
224 Cessi, La Lega, p. 165. 



62 

 

indiscrezioni
225

, oltre che da una visita degli oratori della Repubblica al conte di Urbino, 

il quale sembrava svolgere il ruolo di tramite fra le due potenze
226

. 

I segnali positivi di Venezia spinsero il re a calcare la mano con il duca: da una parte si 

mostrava propenso a piccole concessioni
227

 e dallôaltra diventava sempre pi½ 

intransigente, fino alle aperte dichiarazioni in merito alla necessità di organizzare 

alleanze nuove, ritenendosi ormai sciolto dalla Lega Particolare
228

. 

Nella strategia intimidatoria contro lo Sforza, Ferrante fece rientrare anche la questione 

di Montefeltro, il quale aveva dichiarato di non voler più servire la Triplice qualora non 

fossero stati riconosciuti i diritti di Roberto Malatesta
229

. Si trattava quindi di un 

ulteriore strumento di pressione sia diretto che indiretto sugli alleati, in quanto Firenze 

non voleva perdere i servigi del conte e, dunque, non si sarebbe dissociata dalle richieste 

napoletano-feltresche su Rimini.  

Il gioco politico-diplomatico del re ottenne lôeffetto immediato di intimorire Galeazzo 

Maria che, costretto a cedere su alcuni punti
230

, ebbe poi a lamentarsi aspramente dei 

fiorentini, addossando la colpa delle proprie difficolt¨ allôaccondiscendenza di questi 

ultimi verso Ferrante
231

.  

Il re aveva poi intrattenuto rapporti diplomatici con i bolognesi, i quali facevano sapere 

di voler entrare in una eventuale lega tra Napoli e Venezia, soprattutto se ne avessero 

fatto parte anche i fiorentini
232

. La cosa aveva portato alla disperazione lo Sforza, il 

                                                
225 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 5.V.1470, Carteggio, VIII , p. 190-191; Giovan Andrea 

Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 8.V.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 76; Giovan Andrea 

Cagnola a Cicco Simonetta, Napoli, 13.V.1470, ASM SPE, Napoli, 82.  
226 Tommasoli, La vita, p. 212. 
227

 A marzo il re aveva accettato la volontà del duca di non contribuire militarmente alla questione di 

Rimini, irritando Galeazzo a cui veniva tolta una leva nella trattativa diplomatica (Lettere, I, p. 113). 

Ferrante, inoltre, a fine aprile aveva dato libertà al marchese di Mantova di accordarsi con Milano per la 

condotta, nonostante fosse ben consapevole che il contratto sarebbe stato stipulato in funzione anti-

veneziana (ivi, p. 96 e p. 141). 
228 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 6ô-61; 
id., 29.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 67; id., 30.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 68. 
229 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 8.II.1470, Carteggio, VIII , p. 142; id., Pavia, 2.III.1470, 

ivi, p. 161; id., Milano, 16.III.1470, ivi, p. 169. 
230 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Pavia, 25.V.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 91-92; 

id., Pavia, 27.V.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 96. 
231 Lettere, I, p. 163. Il duca si era subito reso conto che la propria reazione poteva essere interpretata 

come una dimostrazione di timore e sottomissione nei confronti del re, lesiva dellôonore e dellôimmagine. 

Da qui i repentini cambi di rotta così frequenti nella corrispondenza diplomatica (Zaccaria Saggi a 

Ludovico Gonzaga, Pavia, 5.VI.1470, Carteggio, VIII , p.197). 
232 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 2.VI.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 113. 
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quale, per tutta risposta, aveva fatto preparare le proprie truppe per un intervento in 

quellôarea, con chiara funzione intimidatoria tanto per Bologna che per i fiorentini
233

.  

Gli animi si andarono così rapidamente riscaldando fino alla firma degli accordi tra 

Ferrante e lôoratore veneziano a Napoli, il 25 aprile. Anche se i patti erano stati rigettati 

immediatamente da Venezia, che si era affrettata a sostituire il proprio rappresentante, 

nelle intenzioni dellôAragonese côera sostanzialmente il desiderio di imprimere una 

spinta alle trattative attraverso la minaccia della formalizzazione
234

. Il progetto in 

questione, tra lôaltro, contemplava unôalleanza tra Firenze, Napoli e Venezia, di chiara 

impronta anti-pontificia. La reazione del papa fu, infatti, estremamente negativa e il 

duca ne approfitt¸ per portare avanti le trattative con Paolo II inerenti unôalleanza con  

riserva per i rispettivi alleati, ossia Firenze e Francia per Milano e Angiò, Venezia, 

Modena per Roma
235

. 

Ferrante si era quindi spinto ancora oltre nella sua strategia della minaccia, facendo 

sapere di aver imposto ai veneziani un limite entro il quale poter sistemare i capitoli 

dellôaccordo. Questo limite era stato fissato al 25 giugno: se avessero ceduto, il re si 

sarebbe avviato a conclusione con loro. 

Si era diffusa la convinzione che Venezia e Napoli non riuscissero ad accordarsi a causa 

delle richieste troppo onerose dellôAragonese, che, una volta accettate, avrebbero finito 

per porre la Repubblica in posizione subalterna. A ciò si doveva aggiungere il divergere 

di vedute in merito ai rapporti con il papa e sulla questione di Rimini. Si sospettava però 

che si trattasse solo di una fase transitoria e che presto si sarebbe giunti ad una 

sottoscrizione
236
. Allo stesso modo, si intuiva che lôaltro vero obiettivo di entrambe le 

potenze era di giungere alla firma della Lega Generale
237

. 

Sul fronte diplomatico interno alla Triplice, il re chiese a Milano e Firenze la promessa 

di stringersi in lega con il Regno, qualora i veneziani avessero rifiutato la sua proposta, 

o di stringersi in Lega con Napoli e Venezia in caso di risposta affermativa. Alla 

richiesta di Firenze e Milano di rinnovare prima la Particolare, Ferrante rispose che, 

                                                
233 Covini, Lôesercito, p. 291. 
234 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 3.V.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 70; id., 

15.V.1470, ed. in Appendice n. 30. Cfr. Lettere, I, p. 133. La notizia era trapelata rapidamente, forse in 

maniera studiata, poich® gi¨ il giorno seguente lôoratore sforzesco ne dava comunicazione in cifra al duca 

(Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.IV.1470, ed. in Appendice n. 29). 
235 Lettere, I, p. 119; pp. 131-133; p. 144. 
236 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 5.VI.1470, Carteggio, VIII , p. 196; id., 25.VI.1470, ivi, p. 

199; id., 27.VI.1470, ivi, p. 200. 
237 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 13.V.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 80-81. 
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essendo in trattative con i veneziani, non sarebbe stato corretto farlo prima di conoscere 

la loro risposta, cui era stata data anche una scadenza temporale. Era suo desiderio 

ricostituire lôalleanza con Milano, ma non avrebbe più tollerato certe azioni e 

atteggiamenti da parte del duca. Lôunione di Napoli e Milano, infatti, anche se poteva 

tenere in scacco lôItalia e permettere ai due sovrani di riempire le loro casse, grazie alla 

riduzione delle spese militari, non poteva sussistere senza una perfetta intesa tra i due 

principi
238

. 

 

A questo punto, Ferrante stava conducendo una partita molto rischiosa, poiché se da una 

parte si mostrava esigente con Venezia, dallôaltra era addirittura intransigente con 

Milano. Le richieste del re, cos³ come furono esposte dal duca allôoratore mantovano, 

erano di fatto assai stringenti: Ferrante desiderava mano libera in campo militare su 

Rimini, con tanto di protezione politico-diplomatica della Lega sulle operazioni, e 

voleva lôaccondiscendenza di Galeazzo su alcune questioni riguardanti il Ducato, con 

probabile riferimento al filo-francesismo dello Sforza
239

.  

Era poi inamovibile sullôinserimento della riserva francese nei patti della Lega 

Particolare. A supporto di tale posizione côera lôaiuto che il re di Francia stava fornendo 

contro Giovanni dôAragona, un attacco indiretto allo stesso Ferrante, senza contare, 

ovviamente, il problema dellôonore
240

.  

Lo scambio di battute era quindi continuato con lôinsistenza sulla riserva da parte del 

duca, il quale sottolineava che lôonore gli impediva una simile mancanza nel confronti 

di quello che considerava il ñproprio signoreò. LôAragonese rispondeva a sua volta 

minacciosamente, facendo notare che se i veneziani avessero dato il loro consenso 

prima del duca, questi si sarebbe trovato in serie difficoltà. I fiorentini, inoltre, erano 

dôaccordo per una firma senza riserva francese e con i capitoli a favore del Malatesta
241

. 

                                                
238 Id., 10.VI.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 124-125. 
239 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 7.VII.1470, Carteggio, VIII , p. 213. 
240 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Mria Sforza, Napoli, 12.VI.1470, ed. in Appendice n. 32. 
241 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Pavia, 13.VI.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 131; 

Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 15.VI.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 134; 

Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Pavia, 19.VI.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 135; id., 

Pavia, 21.VI.1470, ed. in Appendice n. 24. Il riferirsi a Luigi XI come al ñproprio signoreò era una 

provocazione volutamente ricercata dallo Sforza, che, in pi½ di unôoccasione, chiese al proprio oratore di 

riportargli minuziosamente quale fosse stata la reazione emotiva e lôespressione del viso di Ferrante a 

quelle parole (ibid). 
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Altro punto su cui Ferrante si mostr¸ deciso fu lôeliminazione dei capitoli di Marino tra 

quelli della Particolare. La giustificazione addotta era che la parte in cui si prospettava 

lôaiuto contro i savoini andava in conflitto con la possibilit¨ di accesso alla Lega che 

voleva garantire ai veneziani, i quali, come si ricorderà, erano alleati di questi
242

.  

Ferrante, tra lôaltro, non si faceva illusioni in merito alla possibilit¨ di aiuti da parte di 

Milano qualora Napoli fosse andata in soccorso dellôAragona e ne avesse ricevuto un 

attacco dagli Angiò in risposta (situazione contemplata dai capitoli anzidetti). Il re 

preferiva quindi troncare la possibilità di strumentalizzazione francese della triplice e, 

soprattutto, favorire la propria linea filo-veneziana e anti-papale.  

Sulla possibilità di far partecipare Venezia alla triplice il duca si oppose strenuamente, 

arrivando addirittura a promettere lôaiuto di Milano nella questione di Rimini, da 

sempre negato, in cambio della chiusura a Venezia
243

. 

Le manovre di Ferrante e il suo muoversi contemporaneamente su più fronti avevano 

raggiunto lo scopo di disorientare il duca, al quale non rimaneva altro che chiedere ai 

propri oratori di scoprire quali fossero le vere intenzioni del re
244

. 

 

Proprio quando ormai le trattative sembravano essere giunte ad una invalicabile 

opposizione di interessi, a sbloccare la situazione concorse un evento di notevole 

portata: lôinvasione turca dellôEubea (Negroponte)
245

. Pur nella sua drammaticità e con 

il conseguente approssimarsi della minaccia ottomana al Regno, la notizia fu di 

formidabile utilità per la strategia di Ferrante, poiché se da una parte piegava i veneziani 

a pi½ miti consigli, dallôaltra spingeva il pontefice ad un accordo su Rimini. Forniva poi 

un ulteriore strumento di pressione diplomatica per giustificare la sua politica filo-

veneziana. Il duca, inoltre, si trovava a desiderare ancora di più la conclusione della 

                                                
242 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 11.VI.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 126. 
243 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Pavia, 23.VI.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 150; 
id., ASM SPE, Napoli, 218, 154. 
244 Cicco Simonetta a Giovan Andrea Cagnola, Pavia, 16.V.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 83-84; 

Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Pavia, 30.V.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 104. Cfr., 

Lettere, I, p. 144. 
245 Proprio dai porti negropontini erano partiti lôanno precedente diversi attacchi veneziani alle coste 

turche, che avevano causato gravi danni e la furia del sultano (Babinger F., Maometto il Conquistatore e 

il suo tempo, Einaudi, 1957, pp. 403-405). Nellôinverno ô69-ô70 Venezia era informata in merito agli 

imponenti preparativi della flotta e dellôesercito ottomano. Allôinizio di giugno erano poi cominciate le 

operazioni contro Negroponte (ivi, pp. 411 e segg.). La notizia della caduta dellôisola giunse a Venezia il 

30 luglio (ivi, p. 416). 
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Particolare anche per un altro motivo, ossia la possibilità di realizzare un attacco contro 

la Signoria in un momento così drammatico
246

. 

La lega tra Napoli e Venezia non ricevette comunque una ratifica, poiché entrambe le 

potenze erano cointeressate a dilazionarne la firma per poter prima concludere senza 

ulteriori intralci la Generale. A ciò va aggiunto che da parte napoletana si aveva un 

motivo in più da questo punto di vista, poiché il tempo giocava a favore del re al fine di 

piegare la Signoria alla propria politica anti-pontificia. La proposta avanzata era quella 

di sottoscrivere i patti della Lega con o senza il pontefice, in base allôatteggiamento che 

questi avrebbe avuto nei confronti delle richieste napoletano-feltresche su Rimini.  

Ancora una volta, quindi, il re fece attendere gli alleati per la formalizzazione 

adducendo come scusa la proroga di 15 giorni concessa ai veneziani per offrire una 

risposta soddisfacente alle sue richieste. Per il momento, Ferrante aveva ottenuto il 

necessario ammorbidimento di Venezia sulla questione malatestiana, con conseguente 

riflesso sulla linea politica di Paolo II: il 10 luglio si ha notizia a Milano dellôarrivo di 

ulteriori rinforzi napoletani a Rimini, operazione che probabilmente aveva visto la 

complicità veneziana, come già in marzo
247

. Un segnale ancora più importante 

dellôevolversi degli equilibri politico-diplomatici fu il congedo di un terzo delle truppe 

pontificie avvenuto in quei giorni
248

. 

I tempi, tuttavia, non erano ancora maturi per una perfetta intesa tra le due potenze, 

anzi, raggiunto ormai il punto di rottura, sia Napoli che Venezia optavano per soluzioni 

diverse: la prima per la conferma del legame con Milano e Firenze, la seconda per un 

tentativo di unione al papa e allo Sforza. 

Mentre portava alle estreme conseguenze le trattative con le Repubblica, Ferrante 

calcava ancora di più la mano con il duca di Milano, facendo trapelare la notizia di un 

prossimo accordo con il pontefice e i veneziani in merito al Malatesta
249

. 

Di fronte al concretizzarsi della possibilità di un accordo tra Napoli, Roma e Venezia, il 

duca si era alla fine risolto ad accettare lôeliminazione dei capitoli di Marino e della 

                                                
246 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 18.VII.1470, Carteggio, VIII , p. 224. Ferrante, invece, 

rispondeva immediatamente in maniera positiva alla richiesta di aiuto della Repubblica contro i turchi, 

mostrandosi pronto allôinvio delle galee napoletane (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, 

Napoli, 2.VII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 164; id., Napoli, 10.VII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 167-

169). 
247 Lettere, I, p.103. 
248 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 18.VII.1470, Carteggio, VIII , p. 224. 
249 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 1.VII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 161. 
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riserva francese. Ciò fu reso possibile anche a seguito dellôassenso di Luigi XI su tali 

questioni
250

. La configurazione dello scacchiere politico-diplomatico, così 

faticosamente costruita dallôAragonese, era tale che al duca non rimaneva altra scelta 

che piegarsi o rimanere isolato
251

. 

A questo punto, per il re era chiaro che si trattava di battere sul tempo ogni eventuale 

progetto milanese-veneziano per consolidare gli obiettivi raggiunti: la Lega Particolare 

tra Firenze, Napoli e Milano veniva firmata lô8 luglio 1470
252

. 

Oltre ad aver ottenuto la rinuncia del duca al trattato di Marino e alla riserva francese, 

Ferrante otteneva mano libera su Rimini e possibilit¨ dôintervento difensivo contro il 

papa. Vi erano poi inseriti dei capitoli che potevano essere preparatori alla Generale, 

contemplando lôingresso di Paolo II e quindi, indirettamente, della sua alleata 

Venezia
253

. 

Quello su cui il re non ebbe modo di spuntarla contro il duca fu la questione della 

condotta di Montefeltro, anche se dobbiamo sospettare che, in realtà, nonostante gli 

inviti a contribuire allo stipendio del conte, Ferrante preferisse non avere il Capitano 

Generale formalmente sottoposto anche a Galeazzo: il 22 giugno Napoli e Firenze 

stipularono da sole il contratto
254

. Come quella di Roberto Malatesta, anche questa 

condotta vincolava ancora di più Lorenzo deô Medici al re
255

. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
250 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Pavia, 19.VI.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 136-

137; id., 23.VI.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 150; Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, 
Napoli, 27.VI.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 157. Cfr., Lettere, I, p. 170. 
251 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 3.VII.1470, Carteggio, VIII , p.208. 
252 Cfr.: Pontieri, Per la storia, p. 241. 
253 Lettere, I, p.171. 
254 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 19.VII.1470, Carteggio, VIII, p. 232; id., 3.VII.1470, ivi, 

p. 207; id., 23.VII.1470, ivi, p. 241; Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 

8.VII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 166; id., 10.VII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 167-169. 
255 Fubini R., Federico da Montefeltro e la congiura dei Pazzi, in Cerboni Baiardi G., Chittolini G., 

Floriani P., Federico da Montefeltro. Lo Stato, le arti, la cultura, 3 voll., vol. I (Lo Stato), Roma 1986, p. 

382. 
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1.6 La Lega Generale e la lega con Venezia. 

 

Senza troppa artificiosità, Ferrante poteva allora mostrarsi ben soddisfatto per la 

conclusione della Particolare, di cui si proclamava convinto fautore per la sua capacità 

di tenere in scacco lôItalia e lôaggressivit¨ di Paolo II
256

. 

Rileviamo che gli accordi dellô8 luglio non potevano che costituire solo il primo passo 

dellôarticolato progetto di Ferrante volto ad ostacolare Milano e Roma. Il blocco delle 

ingerenze pontificie e veneziane in Romagna, infatti, lasciava in attesa di soluzione altri 

due problemi: il blocco definitivo della politica filo-francese di Galeazzo in Italia e la 

minaccia di questôultimo ai territori veneziani in Lombardia
257

. I timori di Venezia 

inerenti la conferma dellôasse tra Napoli e Milano e, in generale, della Triplice, 

nascevano proprio dalla possibilità di un colpo alle spalle nel momento di massimo 

sforzo bellico contro i turchi
258

. 

Ferrante, tuttavia, non aveva alcun interesse alla riconquista sforzesca di Bergamo, 

Brescia e Crema. Anzi, un simile successo milanese sarebbe stato doppiamente deleterio 

per il re, in quanto da una parte avrebbe rinforzato la potenza che gli era più ostile in 

Italia dopo la Chiesa, nonostante le apparenze e il trattato dellô8 luglio, e dallôaltra 

avrebbe indebolito troppo Venezia. La guerra che la Repubblica conduceva dal 1463 

contro gli ottomani era essenziale per evitare che i veneziani concentrassero le proprie 

risorse sullo scacchiere italiano. In questo modo, i progetti egemonici napoletani in 

Romagna avrebbero avuto più semplice realizzazione. Se una vittoria contro i turchi 

poteva costituire una minaccia, anche una sconfitta avrebbe fatto restringere gli interessi 

di Venezia alla terraferma e avrebbe dato mano libera ai musulmani sullôAlbania, cio¯ 

ai confini del Regno. Era quindi interesse dellôAragonese il mantenimento di uno stato 

di guerra permanente senza che si arrivasse ad un netto prevalere di una parte sullôaltra. 

Queste ultime intenzioni non furono immediatamente comprese dagli alleati e, nascoste 

dietro la retorica anti-turca del re, furono chiarite da Ferrante nella seconda metà del 

1470 allôoratore milanese: 

 

                                                
256 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 16.VII.1470, ed. in Appendice n. 33. 
257 Pontieri, Per la storia, p. 250. 
258 Lettere, I, p. 166; p. 176; p. 203; p. 211; pp. 214-215. Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 

18.VII.1470, Carteggio, VIII , p. 224. 
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«Et non se ne facesse al presente una sola demostratione, perché venetiani potessero dubitare che la Liga 

gli habia pensiero de fare dispiacere. Et questo dice perché, siando le cose del turcho ne li termini che 

sono, unde pur gli prestano non pocho reparo cum lôarmata et potere loto, che crede cade, in 

consequentia, in beneficio de tutta Italia, intendendo loro mo che per terra se gli vole fare novità et 

dispiacere, caderia pericolo che, como disperati, non se acordasseno cum lo turcho, che seria poy uno fare 

la via libera a venire in Italia, che seria la disfatione de tutti. Unde a sua maestà mo pariria che se 

mostrasse non farne caso, né fare pensiero più ultra. Anci piutosto tenerli acarezati ... a ciò fusseno più 

gagliardi a quella impresa, che serà grande aiuto ali altri potentati de Italia, dovendose venire per quelli 

ala expeditione contra il turcho, secondo che a Roma se rasonarà»259.  

 

Per fare ancora un esempio, agli inizi di novembre, queste erano le parole di Ferrante 

riferite dallôoratore sforzesco:  

 

çUnde se mo se facesseno le provisione avante cheôl male andasse pi½ ultra, como ¯ il desiderio de sua 

maiestà, no n se spenderia tanto a un gran pezo et pure seria uno tenere veneziani in grandissime spese, 

che seriano maiore assay che quelle facesse sua maiestà et vostra excellentia, che in tutto redundaria in 

bene de lôuno et lôaltro con lo tempo, perché [i veneziani] se trovariano havere speso assay in modo non 

seriano tanto potenti como sono stati per lo passato et ne resultaria la secureza del stato suo»260. 

 

Si delineava, infatti, un nuovo confronto diplomatico, in cui prese vita lôennesima 

polemica con Galeazzo. I toni dello Sforza erano sicuramente più dimessi rispetto ai 

precedenti scontri, a causa del mutato rapporto di forza politico-militare tra il re e il 

duca, ma era evidente il sempre più acuto divergere degli interessi dei due principi. 

Ferrante cercò di lavorare in due direzioni. Prima di tutto doveva far intendere a 

Galeazzo il proprio odio per i veneziani e, contemporaneamente, lôimpossibilit¨ di un 

attacco immediato, sia per le conseguenze geopolitiche di cui si è parlato (la possibilità 

di accordo tra Venezia e il Turco), che per il danno allôonore che sarebbe conseguito ad 

una così spregevole azione contro una potenza impegnata nella lotta agli infedeli
261

. 

                                                
259 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 16.VIII.1470, ed. in Appendice n. 34. Si 

veda anche: Giovan Andrea Cagnola a Cicco Simonetta, Napoli, 25.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 

114-116. 
260 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 3.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 79-80. 
261 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 229-

230. 
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Per queste motivazioni il re non poteva nemmeno accondiscendere alla semplice 

complicità suggeritagli dallo Sforza, il quale gli chiedeva di bloccare il pontefice mentre 

Milano, da sola, avrebbe portato lôattacco a Venezia
262

. 

Tantomeno era accettabile la successiva richiesta di bloccare gli aiuti alla Repubblica 

appena questa avesse fermato i turchi, in quanto il ristabilimento di un equilibrio e di 

una relativa sicurezza per i veneziani comportava inevitabilmente la riconquista di 

alcuni punti strategici perduti
263

. 

La risolutezza di Ferrante costrinse il duca a mostrarsi per il momento rassegnato. Che 

si trattasse solo di una facciata per prendere tempo è confermato da una missiva dello 

stesso Galeazzo ai propri oratori a Napoli, ai quali faceva ben intendere lôimpellenza di 

attuare qualunque azione ostile prima della conferma della Lega, poiché la Generale 

avrebbe bloccato ogni iniziativa in tal senso
264

. 

 

Lôaltro punto sul quale il re di Napoli cominci¸ a fare pressione continua era quello del 

sostegno economico e militare contro gli ottomani. Il discorso dellôAragonese era 

semplice: dal momento che la minaccia si approssimava al Regno e alla cristianità, era 

dovere del duca prestare ogni aiuto possibile, sia in qualità di alleato che come cristiano. 

Egli stesso avrebbe preparato un numero sempre crescente di navi per combattere 

nellôEgeo, non per amicizia nei confronti di Venezia, come pur si insinuava, ma per i 

propri interessi
265
. Ferrante aveva poi fatto diffondere la risposta data allôambasciatore 

ottomano a Napoli: non si rallegrava per le sconfitte veneziane e non voleva stringersi al 

                                                
262 Galeazzo Maria Sforza a Ferrante dôAragona, Modena, 7.VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 197; id. a 

Giovan Andrea Cagnola, Milano, 16.VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 214. 
263 Ferrante dôAragona a Turco Cicinello, Napoli, 27.XI.1470, ed. in Appendice n. 37. 
264

 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Cassano, 6.IX.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 250-

251; Giovanni Borromeo, Giovan Giacomo Riccio e Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, 

Napoli, 14.IX.1470, ed. in Appendice n. 35. 
265 «Gli pare che vostra excellentia deba postponere ogni passione havesse contra venetiani et disponere 

lôanimo suo totaliter a venire libere a questa Liga Universale et concorre a questa expeditione tanto 

necessaria perché, licet prima facie pur para che se tracta del facto de venetiani, vere, è il facto de tutta 
Italia et prima de sua maiestà. Né dice de tenere venetiani ben disposti tanto per sola utilità loro, perché 

voria che fossero disfacti como vostra excellentia ha potuto cognoscere per lo passato, ma per ben 

commodo et deffensione de tutta Italia et precipue de sua maiest¨: sôavede bene che quando venetiani non 

preseverasseno ne la impresa, o che altramente fosseno spincti, che tutto lo rumore veneria adosso a sua 

maiest¨ per essere tanto vicino al turcho quanto ¯, perch® dala Valona, chô¯ terra dôesso turcho, a Otranto, 

chô¯ de sua maiest¨, non sono per mare se non LXXX miglia, et cossì me ha facto videre et tochare com 

mane per la carta del navigare, la quale prega vostra excellentia voglia videre.» (Giovan Andrea Cagnola 

a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 23.VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 224-225). Cfr. id.,, 10.X.1470, 

ASM SPE, Napoli, 219, 45; Ferrante dôAragona a Turco Cicinello, Napoli, 27.XI.1470, ASM SPE, 

Napoli, 219, 121-124. 
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sultano contro la Repubblica. Si sarebbe impegnato inoltre alla difesa della cristianità e 

del Regno se il turco non avesse cessato le ostilità come lui stesso gli richiedeva
266

. 

Galeazzo, tuttavia, fu sordo alle esortazioni napoletane, trincerandosi dietro la decisione 

di intervenire solo in concomitanza con una spedizione di tutte le altre potenze 

cristiane
267

. 

Le ripetute richieste del re e il malcontento che questôultimo sempre pi½ mostrava nei 

confronti dei dinieghi del duca, spinsero lo Sforza a dare sostanza legale alle proprie 

affermazioni: un collegio di esperti valutò la questione, dichiarando in buona parte che 

Milano non aveva obblighi formali in tal senso, poiché il Regno non era stato attaccato. 

Galeazzo dichiarava comunque il proprio desiderio di aiutare il Ferrante al verificarsi di 

una simile eventualità
268

. 

Parallelamente il re adottava la già sperimentata tattica del contrappeso fiorentino e cioè 

sperava che una presa di posizione da parte di Lorenzo deôMedici avrebbe trascinato 

anche il duca nella stessa direzione
269

. 

Ci sembra chiaro, tuttavia, che Ferrante non sarebbe mai potuto essere così ingenuo da 

contare realmente su un aiuto del duca contro i turchi e per giunta a favore dei suoi 

stessi nemici, Napoli e Venezia, soprattutto dopo il rifiuto napoletano allôattacco in 

Lombardia.  

Nellôinsistenza dellôAragonese si potrebbe intravedere un gioco diplomatico atto a 

testare la buona disposizione di Galeazzo nei suoi confronti al di là delle 

formalizzazioni ufficiali: la questione del ricorso a esperti di diritto da parte del duca ne 

sembrerebbe una conferma in senso negativo. In questo modo, inoltre, creava ulteriori 

pretesti per giustificare le proprie scelte politiche che, nellôinverno del 1470, avevano 

ormai preso forma definitiva
270

.  

                                                
266 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 11.XII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 135. 

Jacoviello, Relazioni, p. 82. 
267 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Cassano, 6.IX.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 250-
251; Giovanni Borromeo, Giovan Giacomo Riccio e Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, 

Napoli, 15.IX.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 15-18.  
268 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.X.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 68-69; 

Ferrante dôAragona al cardinale di Teano, Napoli, 8.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 89; Galeazzo 

Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 10.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 92-93; Cicco 

Simonetta a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 25.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 110; Zaccaria 

Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 14.X.1470, Carteggio, VIII , p. 318; id., 17.X.1470, ivi, p. 322. 
269 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 16.X.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 52. 
270 Id., 1.X.1470, ASM SPE, Napoli, 34; Giovan Andrea Cagnola a Cicco Simonetta, Napoli, 10.X.1470, 

ASM SPE, Napoli, 219, 43-44; Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.X.1470, 
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Ancora una volta ci troviamo di fronte a due obiettivi contrapposti di Napoli e Milano. 

Ferrante voleva la firma della Lega Italica quanto prima, sia per le considerazioni geo-

politiche globali cui si è accennato, sia per motivi più strettamente contingenti. La 

formalizzazione, in definitiva, era un potente mezzo per bloccare lo Sforza tanto sulla 

sua politica filo-francese che sullôaggressivit¨ contro Venezia, in modo da poter agire 

con le spalle coperte sul fronte orientale.  

Oltre a queste elementari considerazioni, si deve aggiungere che Ferrante premeva per 

lôinserimento della riserva per la Particolare nei patti della Generale. 

Nei capitoli della triplice dellô8 luglio, come si ricorder¨, erano inseriti anche quelli 

relativi alla contesa per Rimini. Il progetto del re era dunque quello di costringere 

Venezia e soprattutto il papa alla loro accettazione. Le condizioni politiche e militari del 

momento gli permettevano di esercitare adeguata pressione su entrambi, convinti che la 

Lega Italica costituisse il passo preliminare per una campagna contro gli infedeli. Si 

comprende, quindi, lôostilit¨ di Paolo II alla riserva della Particolare. 

Per contrastare lôostinazione pontificia, Ferrante progettava la minaccia di andare avanti 

con i lavori senza il papa, isolandolo. A proposito delle renitenze di Paolo II, il re 

cercava di far leva anche sulle inevitabili conseguenze future di una politica in quel 

momento poco aggressiva: 

 

«Confortando vostra excellentia [il duca di Milano], et cossì signori fiorentini, a destinare prestissimo li 

oratori a Roma, cum ampla commissione, a ciò che tutto presto se possa exequire, perché la cosa rechiede 

celerit¨, intendendo pur la maiest¨ sua tutto quello paese de l¨ [lôAlbania] essere in grande timore ... et se 

dubita anchora in specie de Aragosini, che in tutto non se diano ad esso turcho, per vedere le cose sue 

andare cum tanta prosperità et la Cristianità non fare altra provisione in contrario. Unde la prefata maiestà 

se ne sta de malissima voglia et tanto pur anchora che intende cheôl papa se ne sata molto tepido, digando 

che ha aviso da Roma che pare quasi non ne facia caso veruno. Unde quelli ambassatori venetiani che 

sono lì se trovano dôuna malissima voglia et maxime perch® novamente gli avevano richiesto che volesse 

fare armare sey galee haveva in Anchona, o almancho tre, et che sua Santità gli ha resposto che non ha il 

modo al presente etc. in modo non lôha voluto fare. Unde dice sua maiest¨ cheôl bisogna che voy signori 

                                                                                                                                          
ASM SPE, Napoli, 219, 68-69; Ferrante dôAragona al cardinale di Teano, Napoli, 8.XI.1470, ASM SPE, 

Napoli, 219, 89. 
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italiani apriati lôochii, perch® haveti a conservare il stato vostro non solum in el tempo de vostra vita, ma 

anchora de quella de vostri figlioli et successori, che non ha il papa.271» 

 

Il re aveva il falso appoggio del duca, che addirittura suggeriva di firmare i capitoli a 

Napoli e non a Roma, dietro la scusa del rispetto per lôescluso pontefice
272

. 

Le promesse di appoggio da parte di Galeazzo meno che mai aderivano alle sue reali 

intenzioni, poiché il suo unico interesse era quello di dilazionare più a lungo possibile la 

conclusione della Generale al fine di potersi muovere liberamente contro Venezia. Per 

questo motivo Galeazzo aveva cominciato a intrigare presso il papa affinché 

frapponesse diversi ostacoli alla conclusione
273

. 

Ferrante faceva finta di non credere a simili indiscrezioni, cercando di raggiungere il 

proprio obiettivo attraverso una pressione alternata sui veneziani, stretti dalla necessità, 

e sul duca, spinto dalla minaccia di unôintesa tra Napoli e Venezia. In buona sostanza la 

stessa strategia adottata per la firma della Lega Particolare. Se Venezia avesse ceduto, 

anche al pontefice non sarebbe rimasta altra alternativa che quella di accettare la riserva 

della Triplice
274

.  

Ferrante minacciava lôabbandono della Particolare e la stipula di un patto con i 

veneziani qualora non si fosse giunti ad un accordo
275

. A dare sostanza a queste minacce 

si prestarono le notizie su un patto difensivo concluso tra Napoli e Venezia risalente alla 

fine di novembre. In base a tale trattato il re avrebbe garantito lôausilio di settanta 

squadre alla Repubblica in caso di attacco milanese, oltre ad aiuti navali contro il 

turco
276

.  

                                                
271 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 23.VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 224-

225. 
272 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano 25.X.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 61; 

Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 14.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 97; 

Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 26.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 98. 
273 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 8.XII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 134; 

(Giovan Andrea Cagnola) a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 11.XII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 137; 

Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Milano, 21.XII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 147-

149. 
274 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, 18.VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 207;  Giovan 

Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza. Napoli, 26.VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 229-230. 

Zaccaria Saggia a Ludovico Gonzaga, Pavia, 7.X.1470, Carteggio, VIII , p. 316. 
275 Lettere, I, p. 237. 
276 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 12.XII.1470, ed. in Appendice n. 38. 

Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 14.XII.1470, Carteggio, VIII , p. 367. 
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Agli inizi di dicembre i veneziani finalmente rinunciarono ad inserire la riserva della 

loro lega con i Savoia, allentando cos³ lôopposizione del duca
277

, il quale si mostrava 

incredulo di fronte alle indiscrezioni sul supporto militare di Ferrante contro di lui, ma a 

questo punto doveva ben temere lôalleanza delle due maggiori potenze in Italia a suo 

danno. LôAragonese aveva fatto in modo che la Lega Italica diventasse un elemento di 

sicurezza necessario proprio per uno dei suoi maggiori oppositori: lo Sforza
278

. 

Oltre ad usare la strategia della minaccia, anche in questo caso il re portava avanti un 

doppio gioco, in quanto lôalleanza con Venezia era stata gi¨ stabilita anche se non resa 

pubblica.  

Nonostante avesse ormai dichiarato apertamente la propria ostilità alla Generale (fine 

novembre), a Galeazzo non rimaneva che raffreddare i toni, poiché le sue più ossessive 

preoccupazioni prendevano forma. Rinunciava così alla riserva su Genova e rimaneva 

incerto sulle proprie posizioni, destabilizzato e costretto a subire lôiniziativa politico-

diplomatica napoletana
279

. 

A sbloccare definitivamente la situazione concorse il trapelare a Roma dellôiniziativa 

regia in merito alla firma delle Generale senza il papa. La notizia, rivelata ad arte da 

Lorenzo deô Medici, cointeressato alla firma della Lega, convinse Paolo II a mettere da 

parte la propria ostilità sulla riserva della Particolare per non finire isolato
280

. Si ha 

notizia, tra lôaltro, di macchinazioni tra Napoli, Urbino e Venezia per destabilizzare la 

posizione di Lorenzo: ancora una volta una strategia della minaccia interna alla 

Triplice?
281

 Ad ogni modo, ritorniamo allôutilizzo del peso politico-diplomatico di 

Firenze che, a questo punto, rendeva possibile la quasi perfetta chiusura del meccanismo 

costruito da Ferrante.  

I capitoli furono pubblicati dal pontefice il 22 dicembre in una bozza che attendeva la 

ratifica delle potenze collegate
282

. Si trattava ancora una volta di un risultato raggiunto 

dalla conduzione politico-diplomatica ferrandina. 

                                                
277 Lettere, I, p. 137; p. 219; p. 236. 
278 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Milano, 21.XII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 147-

149.  Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Vigevano, 10.XI.1470, Carteggio, VIII , p. 338. 
279 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 8.XII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 134. 

Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 17.X.1470, Carteggio, VIII , p. 322. Lettere, I, p. 232.   
280 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 4.XII.1470, Carteggio, VIII , p. 359. Giovan Andrea 

Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 14.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 97. Lettere, I, pp. 236-

237.   
281 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 4.XII.1470, Carteggio, VIII , p. 359. 
282 Cessi, La Lega, p. 166. 
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La firma della Generale era funzionale al raggiungimento di tre obiettivi politico-

militari napoletani: bloccava la possibilità di utilizzo della minaccia francese da parte di 

duca e papa; bloccava le velleità espansionistiche di Galeazzo; imponeva lôaccettazione 

dello status quo su Rimini da parte del pontefice
 283

. 

 

Dopo sei mesi di contrattazione, di dubbi e di questioni sulle riserve degli interessi 

particolari di ogni stato, si era giunti così alla fine di dicembre. Le insistenti spinte da 

parte napoletana non avevano potuto rendere più veloce un processo così complicato.  

Continuare troppo a lungo le trattative per il perfezionamento dei capitoli da parte di 

Firenze e Milano avrebbe comportato altri mesi di lavoro e si sarebbe inevitabilmente 

giunti alla stagione favorevole alla navigazione e alle campagne militari. Ci si sarebbe 

trovati cos³ pericolosamente vicini alla situazione dellôestate precedente, con la 

minaccia di Galeazzo che andava a sommarsi alle operazioni degli ottomani. 

Napoli e Venezia si erano così affrettate ad inviare gli strumenti di ratifica nei primi 

giorni di gennaio e anche i fiorentini si erano ormai convinti, soprattutto per timore 

degli eventuali provvedimenti del re
284

.  

Nel gioco delle intimidazioni e delle necessità, Ferrante aveva legato diplomaticamente 

la questione della crociata e quella della Lega Generale. Faceva notare, infatti, che dato 

lôincombente pericolo turco per il Regno, senza la firma di questôultima e senza lôaiuto 

degli alleati, sarebbe stato costretto, suo malgrado, a ricorrere ad un patto con 

Venezia
285

. 

Il doppio gioco di Ferrante era però ormai troppo palese ed era trapelata la notizia non 

ufficiale di un accordo tra il re e i veneziani (1 gennaio 1471)
286

, la cui pubblicazione, 

                                                
283 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 6.IX.1470, Carteggio, VIII , p. 291. Lettere, I, p. 231. 
284 Lettere, I, pp. 251-252. 
285Il duca aveva criticato, infatti, questa commistione di obiettivi, in quanto si trattava formalmente di due 
impegni diversi. Era evidente per tutti, ad ogni modo, che la Lega Generale costituiva lôimprescindibile 

base di partenza per la preparazione della guerra agli infedeli (Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea 

Cagnola, Vigevano, 10.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 92-93). Nei mesi precedenti, lôoratore 

napoletano e quello veneziano residenti a Milano avevano protestato per ottenere un impegno immediato 

contro gli infedeli, da inserire formalmente tra i capitoli della Lega Generale, senza attendere così 

lôapporto delle altre potenze europee (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 24.IX.1470, in 

Carteggio, VIII , p. 299). 
286 Lettere, I, p. 252. Cagnola aveva inviato quello stesso giorno una lettera al duca con la notizia, ma la 

missiva era andata dispersa (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, (gennaio 1471), 

ASM SPE, Napoli, 1248, 49). 



76 

 

infatti, doveva essere differita al fine di concludere prima, e senza ulteriori intoppi, la 

Generale. 

I tentativi sforzeschi di infrangere lo schema napoletano si rendevano a questo punto 

assolutamente necessari, in quanto la ratifica della Lega Italica, cui sarebbe sicuramente 

seguita la pubblicazione della duplice con Venezia, avrebbe posto il Regno in una 

posizione di dominio assoluto nella Penisola. Ferrante, infatti, sarebbe stato inserito in 

ben tre leghe che, per la loro configurazione, ne avrebbero fatto lôarbitro delle questioni 

italiane: la lega con i veneziani lo avrebbe cautelato contro la Francia e contro Milano; 

la triplice con lo Sforza e i Medici avrebbe tenuto a bada il papa e lôaggressivit¨ 

genovese-sforzesca contro lôalleata Aragona; la Generale, infine, avrebbe bloccato ogni 

possibilità di ingerenza ultramontana e vincolato Galeazzo nei suoi piani contro 

Venezia. Congelata la situazione italiana, il re avrebbe potuto dedicarsi con calma al 

riequilibrio della questione turca e muoversi con maggiore disinvoltura in Romagna. 

Una simile configurazione, non poteva che essere vista come un cappio al collo per il 

duca di Milano, il quale tra lôaltro temeva che gli aiuti della Generale per la guerra agli 

ottomani si sarebbero poi trasformati in sussidi alle potenze nemiche, ossia Napoli e 

Venezia. 

Nonostante le dichiarazioni favorevoli di facciata, lo Sforza ricominciò a lavorare 

contro la ratifica durante tutto il gennaio 1471, cercando di convincere Lorenzo 

deôMedici ad associarsi a lui in un parallelo progetto di crociata con il contributo del re 

di Francia e del papa
287

. Aveva poi cercato di condurre Montefeltro, ricevendo un secco 

rifiuto da parte del conte, che gli consigliava di mantenere saldi i legami con il re di 

Napoli
288

. 

Non essendo riuscito a fare altro, si dichiarò infine apertamente contrario alla Generale 

(inizio febbraio) e portò avanti la linea politica avversa agli interessi napoletani, con un 

climax di dichiarazioni contro il re che suscitarono la meraviglia dellôoratore mantovano 

a Milano
289

. Il duca e i fiorentini ritirarono, infine, le ratifiche della Lega Generale
290

. 

                                                
287 Ferrante dôAragona a Giovan Andrea Cagnola, Foggia, 17.I.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 199. 

Lettere, I, p. 253 e p. 263. Id., Italia, p. 231. 
288 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 19.I.1471, Carteggio, VIII , p. 396; id., 24.I.471, ivi, p. 

399. 
289 Id., 16.I.1471, ivi, p. 394; id., 2.II.1471, ivi, p. 406; id., 5.II.1471, p 414. (Cicco Simonetta) a (Giovan 

Andrea Cagnola), Firenze, 20.III.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 197-198. 
290 Fubini, Federico, p. 382; Lettere, I, p. 267. 
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Si inquadra in questo contesto la visita di Galeazzo a Firenze, funzionale alla 

promulgazione di unôimmagine grandiosa di s® e del proprio potere, tutta incentrata, dal 

punto di vista politico, a stringersi a Firenze in vista di unôaperta rottura con Napoli e 

Venezia
291

. Il duca ebbe quindi modo di proporre ancora una volta la guerra contro i 

veneziani, ricevendone un ulteriore rifiuto. Galeazzo attaccò poi il re di Napoli sulla 

questione della lega con Venezia, la cui firma da parte di Ferrante entrava in conflitto 

con la Triplice. Lôoratore napoletano ebbe a confutare questa posizione, prendendo 

tempo con la Signoria attraverso le solite retoriche affermazioni del proprio signore in 

merito alla sua volontà di mantenersi fedele alla Particolare e agli impegni presi
292

.  

Di fronte allôennesima contrapposizione milanese, Ferrante non poteva far altro che 

prendere atto dellôirriducibile ostilit¨ dello Sforza e passare a diverse e pi½ aggressive 

risoluzioni: alla metà di marzo faceva pubblicare la Lega con Venezia
293

. 

Va richiamata lôattenzione sullôimportanza di questa operazione, poich® se da una parte 

dimostrava il fallimento del tentativo di concludere la Lega Generale prima della 

Duplice Napoli-Venezia, e dunque del progetto di poter partecipare ad alleanze con 

partner in lotta fra loro, dallôaltra significava unôaperta rottura con la linea politico-

diplomatica precedente: si chiudeva la prima parte del regno di Ferrante, durante la 

quale il fulcro della strategia politica napoletana era stato lôasse con Milano. Attraverso 

la crisi colleonesca e quella di Rimini fino a giungere allôaperta politica anti-napoletana 

di Galeazzo, il divario tra le due corti si era fatto insanabile, portando i due principi su 

posizioni diametralmente opposte. La Triplice non poteva più essere funzionale agli 

interessi di Napoli in Italia (espansione in Romagna, contesa con Roma), né altrove 

(ridimensionamento pericolo turco, raffreddamento aggressività di Luigi XI). Se a ciò 

aggiungiamo lôimpossibilit¨ di firmare la Generale, comprendiamo non solo la semplice 

razionalità dellôalleanza tra il re e i veneziani, inaudita fino a poco tempo prima, ma 

anche il più ampio respiro che la strategia politica di Ferrante doveva necessariamente 

assumere a fronte del mutato scenario dellôEuropa occidentale. Ci sembra, dunque, che 

le decisioni del re non siano frutto di futili macchinazioni per venire a capo di eventuali 

problemi contingenti o derivanti da paranoiche inclinazioni personali, ma siano il frutto, 

                                                
291 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Firenze, 17.III.1471, Carteggio, VIII , p. 439; id., 18.III.1471, ivi, 

p. 440. Cfr. Fubini R., In margine allôedizione delle çLettereè di Lorenzo deôMedici, in Lorenzo 

deôMedici. Studi, a cura di Garfagnini G. C., Firenza, Olshki, 1992, pp. 167-232, pp. 173-175. 
292 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Firenze, 19.III.1471, Carteggio, VIII , p. 444. 
293 Lettere, I, p. 269. 
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ancora una volta, dellôattenzione dedicata ai segnali del possibile e prossimo 

peggioramento della posizione politico-militare del Regno. Questa consapevolezza 

spinse Ferrante e il suo entourage allôelaborazione di un ben ponderato schema, la cui 

struttura complessiva diventa evidente solo esaminando la totalità delle interazioni in 

campo politico-diplomatico. Non frutto di chimerici progetti di potenza, ma risposta alle 

stringenti necessità della dimensione internazionale delle vicende politiche di Milano e 

Venezia. Napoli non può elaborare risposte che non si muovano a quello stesso livello.  

Abbiamo più volte sottolineato il progetto anti-francese dei due rami dei Trastámara, 

che sin dai primi anni ô60 si era fatto sempre più consistente, pur attraversando fasi di 

stanchezza. Allôinizio degli anni ô70 del Quattrocento, ristabilita la potenza del Regno, 

si presentava a Ferrante lôoccasione di consolidare la propria posizione intervenendo 

come protagonista di un gioco politico molto più ampio di quello affrontato nel suo 

primo decennio da re: Napoli entrava a far parte del sistema di alleanze volto a stringere 

in una morsa Luigi XI, cui partecipava un nuovo accanito protagonista, la Borgogna. La 

morte di Giovanni dôAngi¸, nel dicembre del 1470, infatti, non costituiva affatto un 

motivo di sollievo per Ferrante, poiché avvicinava notevolmente la corona francese alla 

conquista dellôeredit¨ angioina
294

. Ci sembra a questo punto che la commistione di 

eventi rendesse per lôAragonese quasi obbligata la scelta di capovolgere le proprie 

amicizie in Italia.  
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Capitolo II  

Deterioramento dei rapporti  tra Napoli e Milano e propaganda politica 

 

 

I documenti dellôArchivio di Stato di Milano ci forniscono unôinteressante prospettiva 

per lôanalisi dellôimmagine che Ferrante dôAragona cerc¸ di fornire di se stesso, come re 

e come uomo, nel corso del cospicuo scambio diplomatico con il nuovo duca
295

. 

Si prestano particolarmente ad un simile studio i documenti relativi al periodo che va 

dal 1466 al 1471. La morte di Francesco Sforza, infatti, creava un vuoto considerevole 

nel panorama politico italiano e vi introduceva una nuova personalità, quella di 

Galeazzo Maria, con cui ora si sarebbero dovuti confrontare gli altri principi e potenti 

peninsulari, in particolare il re di Napoli. 

Ferrante, tuttavia, non solo doveva impostare il proprio rapporto con il giovane principe 

sul piano strettamente personale, dati i vincoli familiari e lôalleanza, ma si trovava, di 

fatto, a capo della Triplice Lega, in virtù di esperienza, prestigio e forza recentemente 

raggiunti. 

Da una parte, quindi, côera il successore di Francesco Sforza da un punto di vista 

dinastico e, dallôaltra, colui che ne era lôerede etico e politico (almeno secondo la 

propaganda napoletana).  

Come abbiamo visto, gli anni 1466-1471 furono abbastanza densi per quanto riguarda le 

crisi politico-militari affrontate dalla Triplice: la documentazione diplomatica relativa 

risulta particolarmente utile per identificare gli argomenti sfruttati da Ferrante al fine di 

mantenere la coesione della Lega e, soprattutto, per facilitare il ruolo di potenza 

egemone che il Regno andava progressivamente assumendo. 

                                                
295 Sullôimportanza di questi documenti per la ricostruzione della personalità di Ferrante si era già 

soffermato F. Senatore nel suo saggio sulla cultura politica del re (La cultura politica di Ferrante 
dôAragona, in Linguaggi politici nellôItalia del Rinascimento, Atti del convegno, Pisa, 9-11 novembre 

2006, a cura di Andrea Gamberini e Giuseppe Petralia, Roma, Viella, 2007, pp. 113-138) e 

nellôintroduzione al quinto volume dei Dispacci Sforzeschi da Napoli (vol. V, 1 gennaio 1462 ï 31 

dicembre 1463, a cura di Emanuele Catone, Armando Miranda, Elvira Vittozzi, Napoli 2009, pp. VII-

VIII). Recentemente, le potenzialità della fonte in questione sono di nuovo emerse grazie al saggio di F. 

Storti sul linguaggio politico e lôarte della dissimulazione di Ferrante nel complesso rapporto con il 

principe Orsini di Taranto durante gli anni della guerra di successione napoletana (F. Storti, Lôarte della 

dissimulazione: linguaggio e strategie del potere nelle relazioni diplomatiche tra Ferrante dôAragona e 

Giovanni Antonio del Balzo Orsini, in I domini del principe di Taranto in età orsiniana (1399-1463), a 

cura di Francesco Somaini e Benedetto Vetere, Congedo Editore, Galatina, 2009, pp. 79-105. 
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Le problematiche di ordine politico, diplomatico, militare fornivano altrettanto 

eccellenti spunti per la definizione e la promozione della figura del re di Napoli alle 

potenze italiane e non solo. Tutti gli sforzi sembravano convergere verso un unico 

obiettivo: mostrarsi (ed essere) il protagonista assoluto, nonché principale referente, 

della vita politica peninsulare. 

In unôepoca in cui il pubblico non era ancora ben distinto dal privato e in cui, di 

conseguenza, i rapporti personali e familiari rivestivano un ruolo assolutamente 

fondamentale nelle dinamiche infra-statali (e non solo), non ci sorprende, quindi, la 

notevole attenzione dedicata da Ferrante alla cura dei vincoli con la casa sforzesca. I 

legami informali (amicizia, famiglia) erano quasi paritetici di quelli formali (trattati, 

leghe ecc.) e, chiaramente, molto più duttili e strumentalizzabili da parte del re. 

Tutti questi elementi vanno a comporre gradualmente una ben definita immagine 

dellôAragonese di Napoli, costantemente e tenacemente riproposta durante tutto il 

periodo in esame.  

Oltre alla semplice individuazione di topoi ricorrenti nella documentazione, con 

unôanalisi diacronica ¯ addirittura possibile ricostruire lo sviluppo di questi ultimi, in 

parallelo con il definirsi della figura pubblica di Ferrante e in relazione a lôevoluzione 

dei rapporti politico-diplomatici tra Napoli e Milano. 

Quello che varia, infatti, è il confronto tra questôimmagine e quella del duca di Milano: 

in una prima fase il re appare come una guida fraterna, in un percorso tutto allôinsegna 

dellôimitazione delle qualit¨ del grande ñpadre comuneò, Francesco Sforza, per 

diventare poi egli stesso esempio per il giovane duca
296

.  

Lôesemplarit¨ della condotta di Ferrante ¯ resa tale prima di tutto dalla sua continuit¨ 

con quella del vecchio duca e, solo in seconda battuta, da più generali considerazioni di 

strategia politica. 

Allôaumentare dei contrasti tra Napoli e Milano, la divergenza di vedute tra i due 

ñerediò di Francesco Sforza si prestava inevitabilmente ad una strumentalizzazione da 

parte di Ferrante, in virtù di un lungo processo propagandistico volto a farsi accreditare 

                                                
296 Sullôimportanza della figura di Francesco Sforza per Ferrante, ben prima dellôuso che ne fece con il 

successore Galeazzo, cfr.: Senatore in DSN, V, p. X e, a titolo di esempio, p. 515, Antonio da Trezzo a 

Francesco Sforza, S. M. di Quarantana, 28.XI.1463. Cfr.: Abulafia D., Gli inizi del regno di Ferrante: 

lôestate del 1458 alla luce della documentazione milanese, in La discesa di Carlo VIII in Italia (1494-

1495), pp. 87-102, pp. 94-97. 
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come prosecutore e tutore dellôassetto politico ereditato dal vecchio duca, in 

opposizione al figlio di questôultimo. 

Ci deve far riflettere la semplice constatazione che, nelle circa 2000 lettere relative agli 

anni in questione, il riferimento di Ferrante ad Alfonso il Magnanimo compaia rarissime 

volte e quasi mai come esempio. Il richiamo a Francesco Sforza e al suo operato, 

invece, è pressoché costante
297

. 

 

 

2.1 Ferrante tutore del giovane Galeazzo. 

 

Già prima della successione, Ferrante aveva sicuramente una consistente, seppur 

incompleta, percezione delle peculiarità e delle propensioni di Galeazzo. A seguito della 

normale prassi informativa sugli aspetti più propriamente personali delle più importanti 

figure politiche, lôAragonese doveva essere ben consapevole del carattere impulsivo, 

irascibile e volubile del giovane principe, criticato anche per la sua condotta nel corso 

della campagna di appoggio a Luigi XI tra il 1465 e il 1466. Dellôincapacit¨ di Galeazzo 

a ricoprire il ruolo paterno nella politica italiana si erano resi conto sia lo stesso duca 

Francesco, nei suoi ultimi anni di vita, che la duchessa Bianca Maria
298

. 

                                                
297 Montuori F. ï Senatore F., Discorsi riportati alla corte di Ferrante dôAragona, in Discorsi alla prova, 

Atti del Quinto Colloquio italo-frncese Discorsi pronunciati discorsi ascoltati: contesti di eloquenza tra 
Grecia, Roma ed Europa, Napoli-Santa Maria di Castellabate (Sa) 21-23 settembre a cura di G. 

Abbamontem L. Miletti, Napoli 2009, pp. 519-577, pp, 528 e segg. 
298 V. Ilardi, Ferrante dôAragona e Galeazzo Maria Sforza: nemici cordiali, alleati ostili, in Abulafia, La 

discesa, pp. 103-127, pp. 103-104. Per inquadrare il carattere del duca, ¯ interessante lôopinione del suo 

più stretto collaboratore in merito ai rapporti del suo signore con Napoli e la Lega: «Ben dico alcune 

poche parole confid(enti) con vostra magnificentia. Dico in queste littere dela maiestà del re ... sono 

alcuni vocabuli non ben convenienti. Lô¯ vero che la prefata maiest¨ p¸ fare et dire con questo signore 

liberamente como con lo duca de Calabria, suo figliolo, perché questo signore se reputa cossì suo figliolo, 

pur nondimeno in queste littere sono cose et parlari molto aspri et pongenti et non me pare sia bene presa 

n® intesa la soa volunt¨ bona verso dôessa maiest¨ et in li facti et observantia dela Liga, perch® quella 

intende de observare ad unguem. ... Pregoni scrivete alla maiest¨ del re cheôl voglia bene consyderare per 

Dio in questo facto et non exasperare tanto questo signore per non desperarlo. ... Siché, item vi prego vi 
piaza scrivere che da Napoli non vengano littere de tanta alteratione, avisandovi che questo signore non è 

anchora ben restaurato de sanitate, per rispecto al male hebbe quelli dì passati, et, havendo tolto heri 

matina certe pillule, queste littere lôhano molto alterato, parendoli non meritarle alla fede con la quale va 

verso la Liga, che, benché alle fiate com voy oratori quando lo agrezati dica qualche parole brusche, che 

non sô¯ partito may n® partir¨ uno yota de quanto ¯ obligato et ¯ suo debito. Io poria dire pi½ parole, ma 

perché so certo intendeti quanto ho dicto ... non curar¸ stendermi pi½ ultra ... avisandoni cheôl male 

havuto alli di passati ¯ stato et gliô¯ venuto per le continue cogitationi in chô¯ [pur] stato per li 

rasonamenti et rechieste continue gli sono state facte per la Liga. Et bisogna, da qui inanzi, fare se veda 

più dextramente et più temperato, perché li medici dicono che stando et continuando più in questo gli ne 

intervenerà male alla persona...» (Cicco Simonetta a Turco Cicinello, Galiate, 9.XI.1469, ASM SPE, 
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Ferrante doveva dunque tenere conto sia della questione del difficile rapporto tra il 

giovane principe e lôimportante eredità politica del padre, che del ruolo che lui stesso 

avrebbe svolto nel momento in cui Milano fosse stata dominata da una personalità 

qualitativamente diversa da quella di Francesco Sforza.  

Segnali più espliciti in questo senso, soprattutto sulla questione angioina e il relativo 

rapporto con la Francia, erano giunti sicuramente al re gi¨ nellôestate del 1466, in 

occasione di un grave litigio tra Fabrizio Carafa, oratore napoletano residente, e 

Galeazzo
299

.  

Possiamo quindi immaginare che Ferrante avesse cominciato a meditare sulle modalità 

di gestione del rapporto con il giovane principe ben prima della crisi di Rimini
300

. La 

fama di Galeazzo, infatti, oltre a far presagire difficoltà per la Triplice Lega, offriva 

anche inedite occasioni ai nemici del re di Napoli. 

Allôindomani della successione, lôapproccio personale di Ferrante con il nuovo duca fu 

sostanzialmente indiretto, mediato attraverso la corrispondenza diplomatica con la 

duchessa madre e con lôoratore sforzesco Antonio da Trezzo
301

.  

Questa strategia era strettamente funzionale alla necessità di valutare meglio le 

propensioni politiche del nuovo duca, prima di adottare una linea di comportamento più 

specifica e instaurare un rapporto diretto. 

La percezione da parte del re di Napoli circa lôimmaturit¨ politica del ventiduenne 

Sforza ci viene restituita dalla corrispondenza diplomatica in tutta la sua chiarezza e 

spiega il continuo lavoro da parte di Ferrante al fine di ammaestrare, convincere, 

guidare il giovane duca. 

Emerge in questo modo anche unôinteressante tavola di valori proposta dal re, incentrata 

su alcuni elementi fondanti: famiglia, amicizia, onore/lealtà. 

 

Il primo e il più importante elemento fatto proprio da Ferrante nella comunicazione con 

Galeazzo Maria fu quello del legame familiare, sia nella prospettiva del vincolo amicale 

che in quella del legame di sangue. Bench® lôuso di queste categorie fosse 

                                                                                                                                          
Napoli, 218, 234). Per ulteriori informazioni sulle missiva che aveva generato questa risposta e sulle 

particolari formule ivi contenute, cfr.: Senatore F., ñUno mundo de cartaò, p. 209. 
299 Ferrante dôAragona a Fabrizio Carafa, Napoli, 16.IX.1466, ASM SPE, Napoli, 215, 227-34. 
300 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 24.VII.1466, ed. in Carteggio, VII , p. 102. Cfr.: Ferrante 

dôAragona a Fabrizio Carafa, Napoli, 16.IX.1466, ASM SPE, Napoli, 215, 227-34. 
301 Margaroli, P., Bianca Maria e Galeazzo Maria nelle ultime lettere di Antonio da Trezzo (1467-1469), 

in ASL, CXI, (1985), pp. 327-378. 
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evidentemente strumentale e retorico, non possiamo non notare come, da parte del re, 

sembra esserci stata una iniziale, sincera propensione allôaffezione per il giovane 

principe (1466-69) e, soprattutto, come lôimportanza di questa sfera di valori per 

lôaragonese costituisca effettivamente un aspetto poco apprezzato della personalità di 

Ferrante. 

Se i provvedimenti attuati in campo diplomatico e militare per garantire la successione 

di Galeazzo alla guida del Ducato erano ben noti e furono chiaramente riconosciuti 

dallo stesso Sforza, non va trascurata la propaganda direttamente rivolta al duca al fine 

di convincerlo circa la bontà delle intenzioni del re
302

. Ferrante intendeva mostrare il 

proprio affetto, la propria sincera amicizia e incondizionato appoggio al ventiduenne 

Galeazzo, rendendo evidente al mondo politico che il legame tra Napoli e Milano 

poggiava prima di tutto su un solido legame familiare. Non si poteva evidenziare troppo 

il legame personale tra duca e re, che, infatti, era ancora troppo labile per risultare 

convincente. Il riferimento costante a Francesco Sforza e Bianca Maria nacque, dunque, 

anche dalla necessità di mostrare continuità e stabilità nella gestione privata e pubblica 

del rapporto tra le due dinastie e i due stati.  

Veicolati dal canale diplomatico, i messaggi di questo tipo erano molteplici e 

raggiungevano spesso la forma della vera e proprio trattato breve sullôimportanza del 

vincolo affettivo-amicale e parentale tra le due casate, assolutamente primario rispetto a 

quello propriamente politico-militare
303

.  

Nellôeventualit¨ della morte del duca, ad esempio, a seguito della malattia che lo aveva 

colto nellôautunno del 1469, il re faceva sapere che:  

 

«...tucto il mondo haveria inteso quale sia la costantia del nostro animo in prosequire le amicitie et 

consanguinità, non tanto per lo interesse del nostro stato, quale veramente sta coniuncto et inseparabile 

cum quello de quesso signore, ma per li vincoli de lo amore et carità et per fare gratitudine ali ossi del 

                                                
302 Ad esempio si veda Galeazzo Maria Sforza e Bianca Maria Sforza a Pietro da Gallarate, Milano, 

1.VI.1466, Dispatches, pp. 225-247. 
303 La comunicazione autografa rivestiva una notevole importanza sia in quanto diretta emanazione 

dellôautorit¨ e della personalit¨ che la produceva che come un diverso canale dellôagire politico, diretto e 

personale (Senatore, La cultura, pp. 117-119). Lôuso retorico dei vincoli amicali ¯ riscontrabile anche a 

proposito di altre figure o poteri politici, ad esempio il re di Francia e i Fiorentini: «...che ad noi assai è 

rencresciuto el scrivere ha facto la maiest¨ del prefato signor re [Luigi XI] ad Genova perch® non poô 

essere se non in disfavore et dimminutione della opinione se tene per Italia delôamicicia del signor re di 

Franza con noi et con quessa casa...è (Ferrante dôAragona a Fabrizio Carafa, Napoli, 4.I.1467, ASM SPE, 

Napoli, 216, 4-6, documento numero 1 in Appendice, da ora ed. in Appendice n. 1).  
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illustrissimo duca Francesco. ... et questo gli recordamo et dicemo cum carità per lo tenero amore li 

portamo»304.  

 

Se lôaffezione del re verso il duca nasceva in prima istanza dai legami tra le due 

dinastie, la componente più propriamente personale si faceva prepotentemente spazio, 

sin dai primi anni, al fine di colmare la residua distanza tra i due principi: 

 

«Et sapeti non è cosa che più a questo mondo desideramo che la conservatione del amore tra nui et la 

excellentia del prefato signore, per lo quale trovarasse per effecto che sempre farimo non altramente che 

per nui proprio»305.  

 

In questa prima fase il re tendeva a stabilire un rapporto di tipo confidenziale e 

personale con Galeazzo, senza però accennare a nessuna distinzione tra questo piano e 

quello più propriamente formale dei rapporti tra Regno e Ducato.  

Al sopraggiungere delle crisi peninsulari, in particolare quelle tra Napoli e Milano, il re 

tese, invece, a separare nettamente i due piani, anzi, più acuto era il conflitto e maggior 

attenzione era dedicata a sottolineare la vera, sincera e personale amicizia tra le due 

casate. In buona sostanza, Ferrante voleva far sapere che qualunque decisione avesse 

preso per motivi strategici e politici non avrebbe mai intaccato il piano del rapporto 

personale e dei vincoli affettivi, né, tantomeno, questo genere di scelte sarebbe potuta 

nascere da sentimenti di ostilità nei confronti del duca o dei suoi familiari. 

Subito dopo la rottura con gli alleati, nel corso della dieta di Firenze, ad esempio, 

lôoratore sforzesco Giovan Andrea Cagnola scriveva che Ferrante: 

 

«...vogliando ben consigliare ala utilità del stato suo, ha deliberato et così delibera sua maiestà de non 

essere più obligato nela Lega, ma intende esser in sua propria libertà et così me hano dicto et protestato 

per parte de sua maiestà, subiungiando, però, che intentione dela prefata maiestà non hé però de partirse 

de lôamore ha verso vostra excellentia, ma che, achadendo, diria et faria per vostra signoria etc. perché la 

                                                
304 Ferrante dôAragona a Turco Cicinello, Aversa, 29.X.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 216-218. 
305 Ferrante dôAragona a Sagramoro da Rimini, Castel di Sangro, 17.VIII.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 

67-68. Impossibile citare tutti i riferimenti nei dispacci sforzeschi. Riportiamo qualche passo a titolo di 

esempio: «Quella ultima parte ne ha scripta la signoria vostra, cum cussì humana et cordiale offerta de 

volere fare per nui non manco cha el duca de Calabria nostro figlio, ne ha adolcito el core de grande 

tenereza ... et ne rendimo certo che, et più cha certi, che dicte parole procedano dal core et speramo 

sempre vederne lo effecto. Viceversa rendese certa la vostra che nui per quella sempre farimo lôofficio de 

cordiale et intrinseco parente et como per cordialissimo frate» (Ferrante a Galeazzo Maria Sforza, Castel 

di Sangro, 17.VIII.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 72-73). Cfr., Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria 

Sforza, Nola, 16.III.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 53. 
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coniunctione del sangue a cos³ fare sempre lo stringeria in modo may non patiria cheôl stato vostro 

patischa niuno detrimento, benché non gli fosse obligato306».  

 

E ancora: 

 

«Sua maiestà me rispose, dopoi hebbe lecto et oldito il tuto, che vostra excellentia non haveva casone de 

marevigliarsi de ziò haveva facto messer lo Turcho lì, perché li deportamenti ha facto verso sua maiestà et 

in dicti et in facti da qua indreto, ha casone da fare ziò che ha facto et che ha tanto suportato per lo 

passato che al presente non poô suportare pi½, narrando in effecto quanto se contiene nela copia dela 

protesta de messer lo Turcho, che mô¯ mandata. Dum dise che h® necissitati per salveza del stato suo a 

così fare, perché debiando vostra excellentia perseverare neli modi ha tenuto fin qui, meteresti il stato suo, 

et etiam il vostro, in grande periculo. Dum dice che non ha facto questo perché vi porta odio, neanche 

perché volesse havesti male, perché sempre vi amarà como figliolo et reputarà sempre che ogni vostro 

male fosse suo proprio, ma per salveza del stato suo, et anche per non havere casono de venire in 

malivolentia alcuna cum vostra excellentia»307.  

 

In questa particolare dinamica comunicativa, il passaggio successivo, a scopo polemico, 

poteva essere semplice: una mancanza a livello politico, diplomatico o militare era 

presentata prima di tutto come una mancanza sul piano affettivo-amicale. Cioè, nel caso 

fosse stato utile, si annullava la distinzione tra pubblico e privato, facendo derivare le 

decisioni prese sul piano politico da un contrasto di tipo personale:  

 

«Per questo joca ad descharichare la salma adosso al compagno, cioè adosso ad nuy et fiorentini, el che è 

contra li comuni bisogni et contra ogni debito et contra la amicitia et consanguinità, confederatione et 

Liga nostra. ... perché le leghe non conservano le scritture, ma la sincertià deli animi...»308.  

 

                                                
306 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.IV.1470, ed. in Appendice n. 29. 
307 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 68. 

Negli stessi termini Ferrante scrive al suo oratore : «Certificando quisso signore che in li bisogni del stato 

suo poô valerse de nui como de bono parente et amico che nui li siamo.» (Turco Cicinello a Galeazzo 
Maria Sforza, Fombi, 25.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 55). E ancora in un colloquio con lôoratore 

sforzesco a Napoli: çEt resposeme che non ha bisogno gli recordasse lôamore gli portate perch® lôa per 

certo et anche he il simile luy verso vostra signoria» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, 

Napoli, 25.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 56). Per tutta la questione del ñprotestoò si rimanda a Fubini, 

Lettere, I, pp. 99-105; pp. 113-114; p. 126-127. Cfr.: Protesta pubblica di Turco Cicinello alla presenza 

del duca, Milano, 17.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 228, 46-50. 
308 Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 23.X.1469, ed. in Appendice n. 27. Il re ebbe 

modo di ribadire in pi½ occasioni la necessaria anteposizione dellôinteresse pubblico a quello personale, 

come ad esempio in Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Aversa, 10.IX.1471, ASM SPE, 

Napoli, 220, 61. 
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Gli artifici retorici di questo tipo, usati da Ferrante, tra lôaltro pertinenti a questa 

tipologia di corrispondenza tra principi, vennero finalmente compresi e adottati dallo 

stesso Galeazzo, il quale, a questo punto, passava anche lui a profondersi sul reciproco 

affetto, proprio in uno dei momenti di massima tensione tra Napoli e Milano (aprile 

1470)
309

. Il tentativo dello Sforza di assumere una condotta più prudente e cauta sulla 

forma delle comunicazioni con il re è riscontrabile anche nelle istruzioni inviate 

allôoratore sforzesco presso questôultimo
310

. 

Il duca, tuttavia, non si rendeva conto che le sue esplosioni dôira contro Ferrante 

tradivano, agli occhi degli osservatori, le sue reali inclinazioni, distruggendo la finzione 

e logorando la sua immagine, che appariva, a questo punto, quella di un parente non 

sincero
311

. La finezza di far sembrare apparentemente coincidenti dichiarazioni e azioni, 

tanto pubbliche quanto private, ancora non era praticata con dimestichezza dallo Sforza. 

In maniera diametralmente opposta al re, che, proprio in virtù dei rapporti parentali, 

cercava di ottenere da Galeazzo più di quanto fosse stabilito nei patti, il duca arrivò 

invece ad affermare la priorità dei vincoli legali e formali, gli unici ai quali si sarebbe 

attenuto negli affari con Napoli. Si trattava quasi di un sicuro rifugio contro le insidie 

del confronto diplomatico con lôAragonese
312

. Cadeva, quindi, nella trappola di 

                                                
309 Ad esempio, in occasione della già citata malattia del duca, nel pieno della crisi politico-diplomatica di 

fine ô69, Galeazzo fa sapere al re che, qualora avvenisse il peggio, affida a lui la sua famiglia, cos³ come 

la protezione di tutte le cose che ha più care (Galeazzo Maria Sforza a Turco Cicinello, Galiate, 

14.XI.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 238). Così, anche in seguito, ci tiene a far sapere che: «...may, 
mentre che li durarà la vita nel corpo, mancharà dali oblighi et fede ha con la maiestà vostra et, alhora che 

bisognasse rompere la fede, piùtosto voria morire, subiungendo soa excellentia che la extima tanto 

lôamicitia et parentato dela prefata maiest¨ vostra quanto de signore che sia nel mondo. Dalôaltro canto 

dice che se fori dele obligatione soe la maiestà vostra li rechedesse più una cosa che unôaltra et che alla 

signoria soa per qualche respecto o casone paresse de non farle, che quella per questo etiam non habia ad 

male, né se deba removersi dali bono amore, parentado è fra voy, como anchora soa excellentia non se 

rimoverà verso la prefata vostra maiestà, né haverà per male quando non sia compiaciuta de cosa che le 

rechedesse fora dele obligationeè (Turco Cicinello a Ferrante dôAragona, Pavia, 6.III.1470, ASM SPE, 

Napoli, 218, 16). Ancora, sullôamore e la devozione per il re di Napoli, cfr.: Galeazzo Maria a Ferrante 

dôAragona, Milano, 27.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 66. 
310 Galeazzo Maria Sforza a Giovanni Andrea Cagnola, Novara, 6.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 27-

30; id., Pavia, 19.VI.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 135. 
311 La scaltrezza di Ferrante in questo genere di confronto su pi½ livelli e, soprattutto, nellôambito di un 

pi½ generale uso della ñfictio diplomaticaò ¯ stata gi¨ ben evidenziata da F. Storti a proposito del 

confronto con il principe di Taranto (Storti, Lôarte della dissimulazione, pp. 85-89). È evidenziato il 

legame tra questa finzione, la reciproca ñillusione dellôaccordoò e il problema dellôimmagine, dato ben 

acquisito sia dal re che dal suo avversario (ivi). Lôinesperienza di Galeazzo di fronte al re di Napoli 

appare ancora più evidente. 
312 çòN® io sono atto a compiacere il re di cosa cheôl voglia se non quanto sar¸ obligato per capituli, dei 

quali non mancher¸ dôun iota, ma pi½ non la non far¸ se non quanto parer¨ a me. Io te dir¸ el vero: il re 

dice che io non voglio far may cosa cheôl voglia et io dico che luy non vuole far may cosa che io vogli. 

Luy rupe la legha per li fati de Arimini e poy li acconciò a suo modo e rifece la legha, adesso vorria che 
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compiere unôammissione della superiorit¨ di quelli ñde scripturaò rispetto a quelli di 

altro tipo (ñde animoò), cio¯ lôesatto opposto di quanto aveva fatto Ferrante, che, per 

non ledere i ben più importanti legami di sangue, amicizia e parentela, aveva preferito 

sciogliere gli altri: 

 

«Unde disse che, per vivere in pace, me haveva facto dire che haveva deliberato de non essere più in liga 

cum vostra excellentia, per li respecti et rasone altre volte exposte lì per il magnifico domino lo Turcho et 

etiam per me scripte a vostra signoria, parendoli che cossì fare sia il modo de vivere in pace»313.  

 

Nellôestate del 1470, quando gli interessi delle tre potenze sembrarono nuovamente 

convergere ed era imminente la firma della Triplice, Ferrante continuò sulla stessa linea, 

sottolineando che, come per altre decisioni, era proprio lôaffezione per il duca e i 

fiorentini uno dei principali fondamenti del suo agire politico314.  

                                                                                                                                          
io lo consentissi a la spesa del turcho et io non lo voglio fare non essendo obligato. Io li richiesi aiutto e 

mostray di voler rompere guerra a Venetiani e luy non volse e disse che non era tempo adesso. Anchor io 

non voglio consentire a questa spesa, luy mi vuole governare e farmi fare a suo modo in ogni cosa et io 

non intendo di far a suo modo. Luy non vedde may li capituli poy che li ha fati, né se ne cura, et io non 

studio may in altro. Io lôho a far crepare e questa ¯ la via, gi¨ non sonno io obligato ad aiuttarlo contra il 

turcho, perch® luy se lô¯ provocato ... Luy sempre mi d¨ da fare: come lôha fornita lôuna incomintia 

lôaltraò. E qui disse tanto che saria troppo lungho a scrivere tuto.è (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, 

Pavia, 6.X.1470, Carteggio, VIII , p. 312). «Et usa la maestà del re questo termine et effetto, cheôl signore 

[Galeazzo] per amore di sua maestà doveria postponere tute le particularità e difficultà che ha con 

Venetiani per rispetto suo e del stato suo et in questo il signore se ne scalda assay, maravigliandosene 

cheôl re vogli che sua excellentia habbi rispetto a lôinteresse suo et al proprio no...è Zaccaria Saggi a 
Ludovico Gonzaga, Vigevano, 10.XI.1470, Carteggio, VIII , p. 338). 
313 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 8.V.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 76. Che 

si trattasse di una manovra di Ferrante per stringere con più decisione la presa sulla Lega Particolare, in 

funzione della ñstrategia della minacciaò di cui si ¯ gi¨ discusso, ci viene confermato anche dalla 

corrispondenza immediatamente successiva: «...come sua maestà ricorda quanto lôhabbi fato ne la difesa e 

conservatione de Arimino, dolendosi de lôexcellentia del signore che habia fato il contrario, e non havere 

servato le obligatione e promesse fate a la legha, ricordando molti disordini et inconvenienti seguiti per 

sua signoria ... come la [il duca] protestava non havere manchato in cosa alchuna a la legha, secondo le 

forme e le obligatione e capituli e così non intendeva di manchare. Poy messer lo Turcho ... mandoe una 

copia de uno capitulo de un alettera che gli scriveva la mestà del re, la quale è dolce e piacevole assay, 

dichiarando che per cosa che quella havesse scritto né protestato non intendeva di volere levarsi da le 

obligatione de la legha, né contrafare ad esse obligatione, de la qual cosa el signore ha preso conforto 
assay et ha scritto a la maestà sua bonissime et humanissime lettere, offerendosi a voler stare ad ogni sua 

dispositione e volontà» (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 5.V.1470, Carteggio, VIII , p. 189. 

Cfr., Turco Cicinello a Galeazzo Maria Sforza, Fombi, 25.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 55). 
314 çSua mayst¨ me respose che non dovesti dubitare che ha caro lôhonore vostro non manco come il suo, 

perché ve ama ex corde non mancho como prima...» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, 

Napoli, 2.VII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 164). «Unde ne prega messer Otto et me volessemo scrivere 

a vostra excellentia et a fiorentini a volere vivere et deportarsi come deno fare li boni amici, parenti et 

colligati insiema, perché cossì faciandose, como perhò spera, non dubita che serà casone de una bona 

pace in tutta Italia et molti altri beni». (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 

10.VII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 167-169). 
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Durante le trattative, allo stesso tempo, sfruttava la questione della fiducia e del 

rapporto personale per negare il proprio consenso ad alcune richieste formali del duca: 

 

«...la soa maiestà più presto havere voluto reposare in la confidentia dela consanguinità et mutua 

benivolentia cha in capituli. Et per questo non ha acceptato et capitulato de quelle cose che vostra 

sublimità tanto amorevolemente li offriva, et altre cose honeste che soa maiestà haveva et ha al core et, 

sono certo, la signoria vostra non le haveria negate». 

 

E ancora sul rapporto personale:  

 

ç...perch® quella [il duca] ¯ molto amata da soa maiest¨, reputata cara lôamicicia et consanguinit¨, 

estimata de potentia et de virtù et trovarà sempre soa maiestà dispostissima a mutui honori et 

exaltatione»
315

.  

 

In pratica, dal 1469-ô70 in poi, la sfera dei rapporti affettivi fu utilizzata come immagine 

di facciata per il rinnovo di legami e vincoli politici e, allo stesso tempo, come 

giustificazione di rifiuti in quello stesso ambito. 

In quel periodo, e sulla stessa lunghezza dôonda, si stava muovendo ora Galeazzo: era 

intuibile per il re che gli affabili e amichevoli modi del duca nei suoi confronti 

nascondessero il desiderio dello Sforza di capire cosa si stesse progettando tra Napoli e 

Venezia
316

.  

Dopo la firma della Lega Particolare e lôinizio della diatriba per la firma della Generale, 

cui era connessa la questione dellôattacco ai territori veneziani, ecco, infatti, che il duca 

si profondeva a lodare il legame tra le due casate e i due stati, in un lungo memoriale di 

pacificazione
317

. 

                                                
315 Cavalchino Guidobono a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 10.VII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 170. In 

maniera simile Ferrante usava questi argomenti per la questione delle armature bloccate a Genova e 

dirette in Catalogna (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 2.VI.1470, ASM SPE, 

Napoli, 218, 113). 
316 «Questi facti de qua pur stano taciti et secreti et licet publice se dica de questa liga facta per questo re 
cum veneziani, nondimeno sua mayestà et cossì li soy consiglieri et secretarii non ne fano motto veruno et 

mostrano che non ne sia altro.» (Giovan Andrea Cagnola a Cicco Simonetta, Napoli, 13.V.1470, ed. in 

Appendice n. 31). Il duca passa poi a mostrarsi accondiscendente anche sul piano politico-militare, così 

come abbiamo potuto constatare in precedenze per lôestate del 1470. Cfr., Galeazzo Maria Sforza a 

Giovan Andrea Cagnola, Pavia, 25.V.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 91-92; id., Pavia, 27 maggio 1470, 

ASM SPE, Napoli, 218, 96. 
317 Galeazzo Maria Sforza a Ferrante dôAragona, Monza, 4.VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 189-190. 

Su un piano diverso il re riproponeva lôimportanza di consolidare la ñnuova unioneò, come gli piaceva 

definirla, lasciandosi alle spalle le passate discordie: çò...el si vuole domenticharsi de le passate 

controversie e cassarle et anullarle in tuto et recedant vetera et nova sint omnia, et aciò che ognuno 
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Negli ultimi mesi del 1470, insomma, la lezione era ormai acquisita anche per Galeazzo, 

che riusciva ad usare finalmente lôimmagine del buon parente a proprio vantaggio: 

lôamicizia e il legame personale apparivano gli unici motivi validi per assecondare le 

inclinazioni alla pace dellôavversario napoletano. Nella finzione del dialogo diplomatico 

potevano essere confutate tutte le motivazioni a sostegno di una certa richiesta, ma non 

poteva essere messa in discussione quella affettivo-amicale
318

. Così, ad esempio, 

quando lôoratore napoletano elenc¸ brevemente a Galeazzo le motivazioni che 

avrebbero dovuto spingerlo alla firma della Lega Generale, lôunica che non venne 

confutata o rigettata dal duca fu proprio quella relativa al desiderio di compiacere 

Ferrante
319

. 

Alla fine del 1470 si faceva più aspro il confronto sulla questione degli aiuti contro i 

turchi e dunque Ferrante cercava di giocare ancora una volta sul piano del reciproco 

affetto, sperando poi di poter spingere per una formalizzazione della Generale o quanto 

meno ottenere supporto economico e militare
320

. Il duca rispondeva a tono, usando gli 

stessi argomenti sfruttati dal re a proposito delle trattative per la firma della Lega 

Particolare: il suo amore per la casa degli aragonesi di Napoli e la sua liberalità lo 

avrebbero spinto ad aiutare Ferrante qualora fosse minacciato dai turchi, non capitoli o 

patti di lega che era quindi restio a firmare
321

. 

                                                                                                                                          
intenda perfettamente che la legha nostra sia in effetto come lô¯, si vuole fare qualche grande 

dimostratione de unioneò... Hor su questo ... si fecero molti rasonamenti e comenti, pure si concluse cheôl 
re dovete parlare comeôl [sole] spesse volte e dirle sul generale» (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, 

Milano, 7.VIII.1470, Carteggio, VIII , p. 257; cfr.: Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, 

Napoli, 1.VII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 164). 
318 Dalla crisi di Rimini in poi, Ferrante aveva adottato con Galeazzo un procedimento simile a quello 

utilizzato, a suo tempo, con il principe di Taranto: attraverso lôòillusione dellôaccordoò si cercava di 

costringere lôinterlocutore a svelare le sue reali propensioni, in un gioco finalizzato a far scoprire 

lôavversario di fronte allôopinione pubblica, in modo da essere ñiustificatoò nel proprio agire politico 

(Storti, Lôarte, pp. 87-88). Il confronto, a questo punto, acquisiva maggiore somiglianza con quello 

precedente tra Ferrante e lôOrsini, in quanto entrambi le parti divenivano pienamente consapevoli della 

fictio e ne sfruttavano le potenzialità (ivi, p. 85). Galeazzo, chiaramente, mostra ancora alcune incertezze, 

dovute, indubbiamente, anche alle sue peculiarità caratteriali. 
319 çLô¯ vero, messer lo Turcho, che principalmente io doveria volere la legha per rispetto di compiacerne 
la maestà del re, e questo voglio fare molto volontiera ... siché messer lo Turcho la legha non si fa per me 

se non per far cosa grata a la maestà del re...» (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 22.XII.1470, 

Carteggio, VIII , p. 374).  
320 «...et pigliarete le parole del signor re con quella syncerità de amore che se deve fare fra persune 

coniuncte et amici, se como hai la maiestà sua con la excellentia vostra et vederete che sua maiestà non 

vole dalla signoria vostra se non quello ve piace de fare con amore et carità, né vole intrare con vostra 

signoria in alchuna contesa» (Turco Cicinello a Galeazzo Maria Sforza, Milano, 15.XI.1470, ASM SPE, 

Napoli, 219, 105). 
321 «...che vogliati havere singulare advertentia ad non offerirvi tanto inanzi né usare tale parole pizatorie 

sopra questa materia del Turco, che la maiestà del re se possa aliquo modo attachare, né fare fundamento 
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Come si ricorder¨, i primi mesi del 1471 avevano visto lôostinata opposizione del duca 

alla conferma della Lega Generale, in particolare dopo le concrete notizie in merito alla 

firma dei patti tra Napoli e Venezia. Ferrante aveva tentato di moderare lôinevitabile 

disappunto del duca mostrandosi aperto ad accogliere ogni eventuale rimostranza di 

Galeazzo e invitandolo ad un dialogo sincero per eliminare possibilità di 

fraintendimento e conservare cos³, intatta, lôamicizia
322

. Si trattava chiaramente di una 

via ricca di insidie e, ancora una volta, il duca cadeva nellôerrore di creare una forte 

contraddizione nelle sue comunicazioni. Negli stessi giorni, infatti, dichiarava affetto e 

amicizia per il re allôoratore napoletano, ma ne parlava poi malissimo negli incontri con 

i principali cittadini fiorentini
323

. 

 

Altra argomentazione usata da Ferrante per dimostrare lôassoluta fiducia che il duca 

poteva riporre in lui, riguardava sostanzialmente lôonore: il duca Francesco aveva 

salvato il suo trono e gli aveva ñfermata la corona in capoò
324

. Per ripagare questo 

debito e proteggere lôerede di quello che aveva considerato come un secondo padre, il re 

di Napoli sarebbe stato disposto ad ogni cosa.  

Ad esempio lô8 agosto 1467 Ferrante scriveva a Galeazzo:  

                                                                                                                                          
che gli habiate promesso cosa alcuna, ma quando ne seti recerchato circa ciò potete sempre may 

respondere honorevolmente et amorevolmente in su el generale ... Quando pur occorresse bisogno o 

pericolo al stato suo ... var¨ essere luy quello cheôl facia se gli parer¨ de farlo per soa liberalit¨ et bont¨ et 

per amore et affectione et non per obligo de parole che gli dicesti vuy né alcuno altro» (Cicco Simonetta a 

Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 25.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 110). 
322 ç...che quella [sua maiest¨] pi½ volte me ha dicto che h¯ contenta cheôl signore se apra liberamente 

cum sua maiest¨ quando intende una cosa pi½ che unôaltra che gli dia umbreza et cos³ far¨ quella verso el 

signore per meglio conservare lôamicitia è (Giovan Andrea Cagnola a Cicco Simonetta, Napoli, 2.I.1471, 

ASM SPE, Napoli, 220, 154). 
323 «...et qui da esso [Antonio Cicinello] fu assay dicto del amore che porta la prefata maiestà al signore 

nostro et vice versa soa excellentia disse che ne era ben ricambiata» ([Cicco Simonetta] a [Giovan Andrea 

Cagnola], Firenze, 20.III.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 197-198). Pochi giorni dopo, alla finzione 

affettivo-parentale il duca affiancava la minaccia: «In questo dì ho havuto una littera de vostra maiestà, 

per la quale ho compreso lôamore me porta la maiest¨ vostra et prima che la maiest¨ vostra non sia 

obligata ad venetiani de defenderli quando io volesse recuperare el mio ... et questo dè credere la maiestà 

vostra che ad mi la maiestà vostra non poria al mondo haverme più obligato, nientedemeno non per 

bisogno ... Ultra de questo et dele arme de Genoa et deli XXM ducati et de ogni altra cosa la maiestà 
vostra poô disponere tanto de mi quanto seôl duca de Calabria fuosse in questo stato, certificando la 

maiest¨ vostra chôio so che sonno alcuni che dicono chôio son franzoso, ma non angioino, et che se la 

maiestà del re de Franza me richiedesse de cosa contra la maiestà vostra, non solamente el faria, ma 

mettaria el stato, li figlioli et la persona per la maiestà vostra. Et de questo me creda la maiestà vostra, né 

may altro animo havrò, salvo se la maiestà vostra non me havesse facto o fesse quello dicono venetiani, 

cioè che quella gli haveva promisso defenderli quando li volesse offendere o recuperare el mio. Resta che 

la maiestà vostra me tenga per figliolo» (Galeazzo Maria Sforza a Ferrante dôAragona, Milano, 

23.IV.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 223). 
324 Nunziante, I primi anni, XXIII (1898), pp. 144-210, p. 208. Cfr.: DSN, V, p. X e, a titolo di esempio, 

p. 515, Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, S. M. di Quarantana, 28.XI.1463. 
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«Se la signoria vostra prepone inanti a li ochii et se ricorda de quello che nui mai non ne porrimo scordare 

de li immortali et grandi beneficii che nui havimo receputi dalla felice memoria de lo illustrissimo signor 

duca Francisco, nostro comune patre, certo non porrà si non extimare che nui siamo per fare per la 

signoria vostra et per vostra casa non altramente che recercano li grandi benefici receputi. Et non è dubio 

che a ciascuno digno et magnanimo principe convene non lassarse vincere de beneficio quanto più se 

deve schifare de non potere essere improperato de ingratitudine... Et tutta fiata che ne ricordiamo, 

desideramo assai cum exaltatione bene et gloria che la signoria vostra et de quessa illustrissima casa poter 

correspondere a tali meriti et fare non meno in beneficio vostro quanto a nui largamente è stato facto» 
325

.  

 

Il riferimento al debito con Francesco Sforza permane nel formulario regio a maggior 

ragione nel corso della rottura del 1471, quando, ancora una volta, il re usava questa 

figura retorica per sottolineare il legame con la casata milanese nonostante 

lôallontanamento sul piano politico-militare: 

 

 «Le obligatione de animo, dele quale in la littera de vostra signoria, scripta al dicto messer Iohanne 

Andrea, se fa mentione, per li beneficii recevuti dala bona memoria del signor duca Francesco, vostro 

patre, sonno et sempre serano fixe in lo animo nostro et de nostri figlioli et in quello occorso, quanto 

nostre forze sonno bastate, ne havimo facto demonstratione et così farimo perpetuamente»326.  

 

La sconfinata ammirazione mostrata da Ferrante per il primo Sforza era chiaramente 

funzionale sia ad indirizzare il di lui figlio sulle orme paterne, in un primo momento, 

che a criticarne successivamente lôoperato agli occhi dellôopinione pubblica, come 

abbiamo già notato. 

                                                
325

 Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Castel di Sangro, 8.VIII.1467, Codice Aragonese, p. 

277. Il duca cercò in più occasioni di utilizzare questa professione di amicizia contro lo stesso re, 

ricordandogli come il padre aveva salvato il suo trono e ora, lui, ingrato, non voleva fare lo stesso per 

difendere il Ducato contro i numerosi nemici che lo minacciavano (Galeazzo Maria Sforza ad Antonio da 

Trezzo, Milano, 30.III.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 100). Questo topos, nel quale lôonore regio viene 

presentato come un valore assoluto da anteporre ad ogni cosa, è riscontrabile nella formulistica 
diplomatica napoletana sin dai primi anni del regno di Ferrante (Senatore, La cultura, p. 133, nota 36). Le 

parole del re di Napoli riecheggiano anche nella corrispondenza della giovane duchessa di Calabria: 

«...quando [Ferrante] pensa ala felice memoria delo illustrissimo signore mio patre, gli pare che faria el 

magiore errore del mondo se non amasse le cose sue et tanto più vostra signoria...» (Ippolita Maria Sforza 

a Bianca Maria Sforza, Napoli, 13.X.1468, ASM SPE, Napoli, 217, 236-237). Anche durante il braccio di 

ferro della primavera del 1470, Ferrante usava il riferimento retorico al vincolo spirituale con il primo 

Sforza: «...et halo casone de fare si per reverentia dela felice memoria del signore vostro patre, dala cui 

signoria ha receuto infiniti beneficii...» (Giovanni Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 

25.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 56). 
326 Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 12.IV.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 218. 
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Si faceva dunque leva sullôimmagine che lo stesso Francesco aveva costruito di se 

stesso, proponendola in chiave esemplare al figlio
327

. 

La linea relativamente morbida e impostata, in apparenza, su un rapporto apertamente 

amicale e confidenziale con il duca era naufragata contro il carattere sospettoso di 

Galeazzo, particolarmente intollerante a qualsiasi forma di tutela e controllo. 

Possiamo immaginare che in buona parte le intenzioni di Ferrante fossero proprio quelle 

di modificare indirettamente lôagire politico dello Sforza a suo vantaggio, nascondendo 

lôintento dietro la necessit¨ di sostenere il giovane duca nei primi anni del suo 

principato. A ciò si connette perfettamente anche tutta la retorica volta a formare, o 

quanto meno, reindirizzare, il pensiero e la concezione politica di Galeazzo dietro il 

velo del comune paterno modello. Lôinevitabile coincidenza tra i suggerimenti di ordine 

morale ed etico e le opzioni politico-diplomatiche presentate da Ferrante costituiscono 

una semplice controprova del carattere interessato dei consigli del re
328

. 

                                                
327 Margaroli, Bianca Maria, p. 331. Cfr.: Storti, Lôarte, p. 88. 
328 Nei dispacci sono riscontrabili anche altre figure retoriche, facenti parte del formulario proprio di 

questo genere di comunicazione, atte a rafforzare lôidea di unità e legame tra re e il duca: Ferrante usa 

costantemente espressioni utili a sottolineare lôidentit¨ di interessi tra i due domini e la propria personale 

propensione al sacrificio per quella che, di conseguenza, considera come unôunica grande entit¨. 

Nellôestate del 1467, infatti, il re spiegava che: ç...tucto cede in nostro beneficio et commune exaltatione, 

imperoch¯ le cose nostre sonno adeo connexe cheôl bene et male have ad essere commune et socto una 

medesima fortuna siamo soctoposti in omne successo de caso. Dunque, nostro bene, nostra gloria, nostra 

reputatione è commune. ... Maxime notabilemente nui consultarimo omne cosa maturamente et serrimo 

presti ali communi bisogni, ne dum per defensione nostra comune, ma per commune nostra exaltatione» 

(Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Campo presso i Mazzoni, 15.VI.1467, ed. in Appendice n. 
9). A tal proposito gli esempi sono numerosissimi e facilmente riscontrabili in tutta la corrispondenza tra 

Napoli e Milano. Ci limitiamo, quindi, a proporre solo alcuni passi relativi al 1467, notando che le 

espressioni ricorrono pressoché identiche negli anni seguenti: «... perché sua maiestà pur dice che non 

vole havere cosa al mondo che non sia comuna cum la excellentia vostra...» (Sagramoro da Rimini a 

Galeazzo Maria Sforza, Castel di Sangro, 15.VII.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 24). «Et credimo per 

lôavenire la signoria vostra proceder¨ cum tanta maturit¨ che in omne cosa haver¨ debito respecto al bene 

e proprio e della nostra Lega, el quale è inseperabile e commune. ... Et reputamo et reputarimo sempre el 

stato vostro esserne commune, como la signoria vostra poô reputare del nostro. Et non meno siamo per 

fare per la signoria vostra et per lo vostro stato quanto per nui et per lo nostro proprio» (Ferrante 

dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Castel di Sangro, 23.VIII.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 85). 

Qualche altro esempio: «...essendo ... el nostro regno de quessi signori et reputando noi el suo stato 

nostro, et essendo quella intrinsecheza la quale è fra noi, per modo che ogni cosa se pò reputare 
commune, non porriano le signorie loro iudicare deliberare né respondere cosa che ad noi non fosse rata 

et accepta, perché per li communi interesse et reciproca bonivolentia non gli pò cadere excepto sincerità.» 

(Ferrante dôAragona a Fabrizio Carafa, Napoli, 4.I.1467, ed. in Appendice n. 1); «...ve cognoscimo 

diligentissimo et affectionatissimo alli communi stati, como vero et perfecto servitore che sempre ve 

havimo cognosciuto ... et ciaschuno de nui [il re e il duca] attenda a fare quello che la nostra mutua 

affinità et singulare benivolentia et li communi interessi et respecti recercano et necessitano, per li quali 

non devimo ne possimo essere si non una cosa medesima.è (Ferrante dôAragona a Sagramoro da Rimini, 

Castel di Sangro, 17.VIII.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 67); «...che non è possibile possiamo essere si 

non una cosa medesma, che cossì recerca omne honesto et digno respecto et li communi interessi et 

necessità ne stringano ad concorrere in uno medesimo volere. Né mai, dal canto nostro, poterà essere 
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2.2 Lôinsofferenza di Galeazzo Sforza. 

 

 

Per completare la comprensione di questo processo, può risultare utile seguire lo 

sviluppo della contrapposizione tra le due figure ad un livello più personale. 

Analizzando le fonti, in effetti, emergono con sorprendente chiarezza due personalità 

esattamente opposte, quasi speculari. Qualora esistesse unôintenzionale propaganda 

anche a questo livello, non ci è possibile riscontrarlo direttamente dalle fonti utilizzate, 

a causa della loro stessa tipologia. Se nella documentazione, infatti, è facile individuare 

le caratteristiche morali e caratteriali che da parte napoletana si cerca di collegare alla 

figura di Ferrante, allo stesso modo è difficile individuare un processo attivo nella 

costruzione di unôimmagine negativa di Galeazzo. A prima vista, tra lôaltro, sembra 

quasi che la figura del duca si costruisca da sola in opposizione a quella del re. Tuttavia, 

sono individuabili numerosi indizi da cui ¯ possibile dedurre il radicarsi di unôimmagine 

precisa, tanto di Ferrante quanto del duca, nellôopinione degli interlocutori di diverso 

livello, fino a giungere allôaperto scherno da parte dei detrattori di Galeazzo. Il 

passaggio della critica dal piano politico-diplomatico a quello personale fu anche frutto 

della reale personalit¨ dello Sforza che, tra lôaltro, si intuisce fosse molto suscettibile a 

questo genere di attacchi
329

. 

Gli aspetti caratteriali di Ferrante immediatamente percepibili nellôimpostazione 

propagandistica sono prima di tutto la sua grande saggezza, cui sono associate prudenza 

e pazienza, le peculiarità, insomma, del buon sovrano e, in generale, del valido uomo 

                                                                                                                                          
altramente como speramo et siamo certi serà dal canto della vostra signoria, per la quale continuamente 

farimo tanto quanto farimo per lo stato nostro proprio, senza reservo alchuno ... per vostra signoria et per 

lo stato vostro, abandonatamente farimo como per lo stato nostro proprio ... La signoria vostra credemo, 

cum la prudentia soa, intenda optimamente che el levare delle offese, che li inimici nostri communi hanno 

requesto et contractato, lo habiano facto a fine de soa utilità et proposito» (Ferrante a Galeazzo Maria 

Sforza, Castel di Sangro, 17.VIII.1467, ASM SPE, Napoli, 16, 72-73). In almeno una occasione il re 
sembra aver contraddetto con le sue parole questa impostazione, infrangendo la finzione retorica, quando, 

nella tarda estate del 1467 aveva risposto così alle pressanti richieste del duca: «La sua excellentia (la 

duchessa di Milano) requede che nui mandamo le galee in rivera de Ienua, el signor duca ne recerca 

soccorso contra savoini, Pietro da Landriano vene per li VII mila ducati. Volendo mandare le galee in 

rivera li bisogna spesa de li ducati VII mila. Per certo non possimo si non gravarne de queste requeste del 

signor duca, el quale a parlare libero, al iudicio nostro, vorria che el suo fusse suo et el nostro fusse suo» 

(Ferrante a Turco Cicinello, Catelnuovo, 25.IX.1467, Codice Aragonese, p. 343). Per ulteriori e più 

specifiche informazioni sul formulario diplomatico di Ferrante si rimanda al già citato saggio di F. 

Senatore (La cultura, passim). 
329 Cicco Simonetta a Truco Cicinello, Galiate, 9.XI.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 234. 
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politico rinascimentale
330

. Le stesse espressioni sono usate da Ferrante nei confronti del 

duca come complimenti personali, ma sempre associate a decisioni politiche ancora da 

prendere e, dunque, come velato suggerimento su quale fosse la scelta migliore da 

compiere. Sono riassumibili nelle espressioni del tipo ñvui sapientissimoò, ñcum la sua 

prudenzaò, ñsavio como lei ¯ò ecc
331

.  

Al di l¨ delle espressioni formali, la ñprudenzaò del duca viene ripetutamente messa in 

discussione a seguito della sua conduzione politica, diplomatica e militare nelle crisi 

romagnole degli anni ô67-ô71. Agli iniziali inviti alla moderazione e alla ponderazione 

nei rapporti con le altre potenze, e in particolare con il re
332

, si affiancano prima critiche 

dirette e, poi, di fronte al crescente distacco tra Napoli e Milano, compare un uso 

sempre pi½ consistente della figura retorica del ñnon poter credereò
 333

.  

Questa formula, così come le altre di finta meraviglia, serve a fingere lôimpossibilità del 

mittente di credere che il soggetto in questione avrebbe potuto compiere una 

determinata azione. La finzione sta ovviamente nel fatto che proprio lôazione che si 

finge di reputare come impossibile e che si vuole stigmatizzare è quella con le maggiori 

possibilità di realizzazione. Lôeffetto ¯ dunque semplice: al verificarsi dellôevento, 

lôautore dellôazione avrebbe ricevuto un grave colpo allôimmagine, sia per aver 

compiuto lôazione, deplorevole in s®, a dispetto di evidenti, riconosciuti e ragionevoli 

motivi contrari, che per aver tradito la fiducia e la buona disposizione del mittente. 

Mittente che a quel punto avrebbe visto giustificate le proprie reazioni. Attraverso 

                                                
330 Ad esempio, Antonio Guidobono a Galeazzo Maria Sforza e Bianca Maria Visconti, Napoli, 

16.II.1467, ed. in Appendice n. 3; Galeazzo Maria Sforza a Ferrante dôAragona, Monza, 6.VIII.1470, 

ASM SPE, Napoli, 219, 194-195. Prudenza e saggezza sono caratteristiche la cui associazione al re di 

Napoli è ben documentata, come evidenziato in Storti, Lôarte, pp. 104-105 e relative note. 
331 Il duca viene definito prudente e saggio al pari degli illustri antenati (Ferrante dôAragona a Galeazzo 

Maria Sforza, Campo presso i Mazzoni, 15.VI.1467, ed. in Appendice n. 9); è considerato magnanimo e 

prudente e vittima delle macchinazioni di cattivi consiglieri per quanto riguarda i recenti dissidi con il re 

(Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Castel di Sangro, 17.VIII.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 

72-73); il duca ¯ prudente e da saggi consigli, cfr.: Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Nola, 

16.III.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 53; Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Nola, 28.III.1469, 

ASM SPE, Napoli, 218, 57. E ancora: «...et cossì in parole como in effecto de portarse secundo la 
prudentia del grande ingenio et vedere suo et credere de queste cose più a se medesimo che è 

sapientissimo, che non ad relatione de quelli che non considerassero le cose grande...» (Ferrante 

dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 18.IV.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 65). 
332 Solo alcuni esempi: Antonio da Trezzo a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 3.II.1467, ASM SPE, 

Napoli, 216, 40; Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Campo presso i Mazzoni delle rose, 

17.VI.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 201-202; Alfonso dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Campo sul 

fiume Sellustra, 8.IX.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 114. 
333 Questa figura retorica è riscontrabile anche in altri contesti, ad esempio a proposito delle propensioni 

del re di Francia, per altro universalmente note (cfr.: Antonio da Trezzo a Bianca Maria e Galeazzo Maria 

Sforza, Napoli, 9.I.1467, ed. in Appendice n. 2). 
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questo artificio era anche possibile guadagnare tempo e studiare le inclinazioni 

dellôavversario, in un gioco di segnali molto complesso
334

. 

 

In questo modo risulta valorizzata lôimmagine di un re sempre in buona fede, quasi 

incapace di credere allôaltrui malizia. Al temperamento che Ferrante cerca di mostrare, 

sia attraverso la corrispondenza che in pubblico, è inestricabilmente legata una delle 

doti maggiormente associata al re di Napoli: lôautocontrollo, fondamentale prerequisito 

per la dissimulazione
335

. I casi riscontrabili nella documentazione sono molteplici e 

aumentano, ovviamente, allôaumentare dei contrasti con il duca. Gi¨ nel 1466 

lôAragonese aveva mostrato grande calma quando Galeazzo, appena diventato duca, 

aveva favorito gli angioini e gli aveva fatto riferire una risposta moderatissima sulla 

questione
336

. I contemporanei si erano accorti di questa peculiarità e confessavano la 

loro difficolt¨ a capire quale fosse il reale stato dôanimo del sovrano, ricorrendo, 

talvolta, ad altri canali informativi per venirne a conoscenza
337

. Questo avveniva anche 

attraverso lôuso di mediatori nella comunicazione diplomatica, in genere il segretario 

Antonello Petrucci o Diomede Carafa
338

. Così, ancora vivente Bianca Maria, Antonio 

                                                
334 Ad esempio il re finge di non credere alle macchinazioni di Galeazzo con il duca di Modena (Giovan 

Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 1.X.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 34) o con il papa, in 

funzione anti-napoletana, (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 8.XII.1470, ASM 

SPE, Napoli, 219, 134), anche se, in merito a questôultima questione, viene comunicato in cifra al duca 
che a corte sia ormai ben radicata la notizia (Ignoto a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 11.XII.1470, ASM 

SPE, Napoli, 219, 137); Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.X.1471, ASM 

SPE, Napoli, 220, 97-100). Sullôimportanza del concetto di ragionevolezza nel linguaggio di Ferrante, si 

veda Senatore, La cultura, p. 130. 
335 Maletta in diverse occasioni osservò questa capacità di Ferrante e la riportò al duca, ad esempio in un 

dispaccio del 4 giugno del 1474 riportato da Ilardi (Ferrante, nota 83, p. 373). 
336

 Ferrante dôAragona a Fabrizio Carafa, Napoli, 16.IX.1466, ASM SPE, Napoli, 215, 227-34. 

Lôesempio pi½ noto circa la fermezza e la calma del re rimane quello connesso alla disfatta di Sarno del 7 

luglio 1460 (cfr.: Nunziante, I primi anni, XX (1895), II, pp. 442-516, p. 454 e segg.) 
337 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria, Napoli, 25.II.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 183; Giovan 

Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 33-34; Zaccaria 

Saggi a Ludovico Gonzaga, Vigevano, 10.XI.1470, Carteggio, VIII,,  p. 338. 
338 I casi sono molteplici, ne riportiamo solo alcuni: Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, 

Napoli, 27.III.1471, ed. in Appendice n. 39; Barbaro, 29.III.1473, p. 538. Interessante una nota 

dellôoratore veneziano, poco dopo il suo arrivo a Napoli: çIo vedo questo signor conte esser quello 

governa tuto questo stado, perché el re li fa scriver, como vede la Signoria vostra, et conclude» (ivi, 

4.XII.1471, p. 92). Per ulteriori informazioni sulla formazione e la cultura cancelleresca del conte di 

Maddaloni si veda Senatore F., Ai confini del «mundo de carta». Origine e diffusione della lettera 

cancelleresca italiana (sec. XIII-XVI), in Isabella Lazzarini (a cura di), I confini della lettera. Pratiche 

epistolari e reti di comunicazione nel Tre-Quattrocento italiano, in «Reti medievali. Rivista», X (2009), 

pp. 1-58, pp. 17-22. Cfr. con lôintroduzione di G. Galasso ai Memoriali del Carafa (D. Carafa, Memoriali, 

a cura di F. Petrucci Nardelli, Roma, 1988, pp. I-XXV).  
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da Trezzo le scriveva a proposito della reazione di Ferrante alle recenti esternazioni del 

duca, effettuando anche uno dei primi confronti tra i due personaggi: 

 

ç...ma lôho cos³ ben trovato malcontento delo duca vostro figliolo, che pegio non poria dire et, non per 

altro, se non per li mali modi per el continuo sparlare de sua signoria fa de la maiestà sua in publico et per 

li altri desordeni cheôl fa et maxime verso la signoria vostra, che sonno de natura che dano mall 

condictione alle cose et stati de la Lega. Et dicomi, illustrissima madona mia, che de questo la maiestà sua 

ne sta gonfia fin alle orecchie tanto che più non se poria dire, ma come savio et amante de questo stato 

non ne fa altre dimostrazione. Che volesse Dio vostro figliolo havesse alcuna de le bone parte che ha 

questo signore...»339. 

 

Se dunque solo in privato, e non sempre, il re dava sfogo al suo reale stato dôanimo, 

anche in pubblico a volte poteva cedere. Caso raro, ma non unico, è riportato a 

proposito della sfida tra Colleoni e Galeazzo Maria: le insinuazioni del duca sulle 

presunte implicazioni di Venezia nella vicenda avevano suscitato la regia ira. Ferrante 

aveva allora fornito allôoratore sforzesco garanzie assolute per i veneziani, ma: 

 

«Queste parole parea dire cum grande vehemenza de animo et tutto acceso nel viso340». 

 

In genere la contrarietà di Ferrante arrivava ad essere tradotta nella corrispondenza con 

le espressioni ñsta de malavogliaò, o simili, poich® le sue propensioni vengono dedotte 

dal contenuto delle argomentazioni del sovrano sulle singole questioni.  

 

La nota doppiezza di questo re nasce dallôintersezione di diversi fattori, come la 

contrapposizione tra la proclamata volontà di riconciliazione con i baroni filo-angioini e 

i provvedimenti punitivi presi contro alcuni di essi, e cioè i più irriducibili, e ha sempre 

rischiato di contaminare una più precisa percezione di un modo di fare politica 

perfettamente in linea con la prassi del tempo
341

. Ferrante era particolarmente capace 

nel tenere separati due livelli diversi ma comunicanti: quello della comunicazione 

verbale pubblica, cui era affidata prima di tutto lôimmagine del re, e quella dei 

provvedimenti effettivamente adottati. La necessità di operare questa separazione, 

                                                
339 Antonio da Trezzo a Bianca Maria Visconti, Napoli, 9.V.1468, ASM SPE, Napoli, 217, 94. 
340 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 7.XII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 154-

155. 
341 Cfr. Storti, Lôarte, passim. 
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quando necessaria, non va confusa quindi con una banale, e moralisticamente pregnante, 

ñdoppiezzaò, costituendo una delle modalit¨ dellôagire politico di questo periodo (e non 

solo). N® dobbiamo essere indotti a pensare che lôopzione costituisse il normale 

esercizio politico del re, il quale, anzi, cercò di far coincidere sempre parole e azioni, 

ricorrendo solo quando costrettovi allôastuzia della finzione. Autocontrollo delle proprie 

esternazioni emotive ove necessario, dunque, e non arte della menzogna. 

Nello stesso discorso rientrava la gestione dei rapporti con Milano, sia nellôaspetto 

dellôinterazione personale con Galeazzo che per quanto riguarda il versante pi½ 

specificamente politico. La finzione di Ferrante nei confronti del duca in quanto 

persona, cominciò ben prima della finzione politica: come già in precedenza, il re 

antepose il bene e la stabilità del Regno e, quindi, della propria casata, ai sentimenti 

personali verso Galeazzo che, addirittura, a volte sembrò faticare a nascondere. Se 

vogliamo affrontare la questione in termini di ñdoppiezzaò, questa comparve, a nostro 

avviso, dalla dieta di Firenze in poi, quando il re aveva ormai ben chiaro che fosse 

necessario fingere un solido legame con il Ducato mentre la diplomazia lavorava 

segretamente per una nuova strategia nelle alleanze peninsulari e non. 

A fronte di un re che solo raramente perdeva il controllo e cedeva a violente 

esternazioni, abbiamo la figura, diametralmente opposta, del duca di Milano. 

Galeazzo era impaziente
342

, avventato, come si era dimostrato durante la crisi 

colleonesca
343

, propenso a cedere alla collera in pubblico, soprattutto contro il re
344

; era 

                                                
342 «...si nostro signore Dio ne facesse gratia che lo duca restasse paciente de non stare in campo et lassarli 

tucta la gente ce tene adesso, aut saltem quella è tenuta per la Liga ultra la rata del conte de Urbino...» 

(Ferrante dôAragona a Marino Tomacelli, Calvi, 8.VII.1467, Codice Aragonese, p. 203-204).  
343 «Nui non possimo per certo intendere cum quale fundamento el signor duca dica de volerse partire da 

quella impresa, si non cum periculo evidente del stato suo et comune dela Liga, lassando lo inimico forte 

senza contrasto ... una cosa sapimo, che questa fama cheôl duca publicamente ha donata che sua signoria 

se vole omnino partire ha donato grandi animo e molta constantia a li inimici et alli nostri timidità et 

pocho fermecza in le cose sonno occorse da farse et tuctavia se ne pate grande dampno et confusione...» 

(Ferrante dôAragona a Bianca Maria Sforza, Castel di Sangro, 30.VII.1467, Codice Aragonese, p. 252). 

«Una cosa non volemo tacere et semo contenti el dicati ad sua signoria, che ni piaceria che questo caso el 

facesse un pocho pensare sopra le cose sua meglio che ale fiate non fa et consyderasse le dispositioni de 
Italia, lôambitione de li nostri comuni inimici, li interessi comuni et la dispositione deli tempi et le cose 

porianosuccedere che certamente se anche vedesse et pensasse bene omne cosa, mi pare viveria cum altra 

sincertià cum la nostra Ligha che fino al presente non ha facto ... volesse un pocho consyderare meglio 

queste cose et volesse adaptarsi ad vivere unitamente cum la Liga ...è (Ferrante dôAragona a Turco 

Cicinello, Aversa, 29.X.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 216-218). Cfr. Ferrante dôAragona a Garcia Betes, 

Teano, 9.VII.1467, Codice Aragonese, p. 210; Ferrante dôAragona agli oratori a Roma, Napoli, 

9.IV.1468, Codice Aragonese, p. 493. Il duca venne messo in guardia a più riprese per il fatto che le sue 

parole arrivavano ad orecchie indiscrete, soprattutto per quanto riguardava i suoi progetti anti-veneziani 

(Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 229-

230). 
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insicuro, paranoico e questa sua nota caratteriale lo spingeva a non fidarsi degli alleati e, 

a maggior ragione, a non darsi pace sulle buone rassicurazioni concernenti la finalità 

anti-turca dei patti tra Napoli e Venezia
345

. 

 

«...pigliando licentia li ambasatori di sua excellentia da la maestà del re, per andare a Roma, quella gli 

disse: ñEl signore vostro, per non voler compiacermi n® condescendere a le cose rasonevole in questo 

trattato de la legha, mi sforzer¨ a far nuova intelligentia e legha con venetiani et io ne sar¸ scusoò, il che 

intendendo, lôexcellentia del signore incomintiò a fulminare e voleva mandare per meser lo Turcho, con 

animo di prorumpere con luy. Fue consigliata sua signoria che non lo facesse...»346. 

 

In ogni occasione, lôentourage del duca cercava di metterlo in guardia rispetto alle 

pubbliche esternazioni: se nella fase 1466-1468 era in pericolo la coesione interna della 

Lega Particolare, dopo la crisi di Rimini la situazione si faceva ancora più rischiosa 

poiché ogni sua parola veniva sfruttata a suo danno da napoletani e veneziani.  

Nella difficile fase della rottura con Napoli, in particolare, circolavano in maniera 

sempre più cospicua numerose voci contrarie allo Sforza e alcuni influenti personaggi si 

erano lasciati andare ad affermazioni di vero e proprio scherno, come riferiva 

amareggiato Cagnola in una missiva a Cicco Simonetta: 

 

çCostoro non pono credere cheôl signore debia fare novit¨ contra la volunt¨ del re perch® dicono che sua 

excellentia he de pocho animo. Et ha havuto a dire el conte de Mathalone che seôl signore vedesse aperte 

                                                                                                                                          
344Alcuni dei numerosi esempi: «...misser lo Turcho assai se condolse che esso signore parli de essa 

maiestà al modo ne ha parlato molto volte...» (Antonio da Trezzo a Bianca Maria Visconti, Napoli, 

8.XI.1467, ASM SPE, Napoli, 217, 167); ç...e pegio cheôl signore pure persevera di dire assay male del re 

et hane detto assay con lôambasatore del papa e con quello de venetiani anchora e gli animi sôingrossano a 

modo usatto...» (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 5.X.1470, Carteggio, VIII,  p. 309).; e ancora 

cfr., Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Vigevano, 10.XI.1470, Carteggio, VIII,  p. 338). «...ha detto e 

fulminato assay et è stata sua signoria tuto oggi collericha e non ha volsuto parlare con meser lo Turcho ... 

Hor il signore dice assay male del re, e che nuovamente ha fato atossichare il conte di Montorio, il quale 

era in extremo di morte e gi¨ nôerano morti cinque di suoi e che sua maestà faceva de simil cose e che 

prima che sua excellentia andasse nel Reame anderia inancì in Turchia.» (Zaccaria Saggi a Ludovico 

Gonzaga, Milano, 22.XII.1470, Carteggio, VIII,  p. 374). 
345 ç...fra sua maest¨ e lôambassatore venetiano, il quale è a Napoli, sonno strette e continue pratiche, le 
quale credo però debbino essere per le provisione et aparechi si hanno a fare contra il turcho, et è 

verisimile et rasonevole, pure el signore le tiene molto sospecte et hale moleste assay, che tuto procede 

per¸ da lôinquietudine de lôanimo suo...è (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 16.I.1471, 

Carteggio, VIII,  p. 394). A parte tutta la questione a seguito della lega tra Napoli e Venezia, da cui 

traspare questo atteggiamento del duca, gi¨ allôinizio del principato côerano stati alcuni segnali (çAlle 

parte che vuy scriveti che la sua celsitudine sta in dubio che qualchuno deli soy non reporte o avise de soa 

cose altramente che se sia de sua voluntà, nuy volimo che vuy dicati alla soa signoria che nuy credemo 

che li suoy parlano liberamente con vuy como con cosa soa che cossì site né per altro site là che per suo 

servitio...è (Ferrante dôAragona a Fabrizio Carafa, Napoli, 16.IX.1466, ASM SPE, Napoli, 215, 228-234). 
346 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 7.X.1470, Carteggio, VIII,  p. 316. 
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le porte de Bergamo et de Bressa che non haveria ardire de intrarli, el che me da tanto cordoglio che non 

lho poria exprimere che debiano reputare così da pocho sua excellentia et tucto dicono perché ha facto de 

molte moste ne le cose de Ferrara et may, dicono, non ha havuto ardire de pigliare lôimpresa et tanto pi½ 

quanto dicono se lo havesse facto gli sia reussito con effcto tute queste cose me son referte per persone 

che le hano oldite347».  

 

Le peculiarità comportamentali del duca erano state associate alla sua giovane età e ad 

un carattere ñparticolareò oltre che, ovviamente, ad una sorta di invidia nei confronti 

dellôautorit¨ e del primato del re di Napoli: 

 

çUnde dice esso conte che gliô¨ pensato asay et che considerato che se rende certo che tuto quello ha 

facto vostra excellentia è più presto proceduto per iuveneza et per una strania natura che teneti et per 

qualche invidia lô¯ de volerne aparangonare cum la prefata maiest¨ che per altro rispecto...è348.  

 

Lôinsofferenza di Galeazzo nasceva sia da una personale predisposizione caratteriale e 

da unôaltissima concezione del suo ruolo in Italia, che dallôeffettiva propensione 

allôegemonia peninsulare di Ferrante. Le testimonianze in tal senso sono diverse e in 

buona sostanza sono esemplificate da quanto riportato nei dispacci di Zaccaria Saggi, 

oratore mantovano residente presso lo Sforza. In occasione della crisi generatasi alla 

dieta di Firenze, quando il re aveva fatto autoritariamente spostare le trattative a Napoli, 

il duca: 

 

ç...cominti¸ a dire: ñPerché debbo io mandare miei ambasatori a Napoli? A far che? Non basteria lo 

scrivere?ò e qui incominti¸ a parerli superchio il mandare e fluctu¸ assay sua signoria come quella che era 

agittata da grande inquietudine, né altro si concluse»349. 

 

In seguito, in maniera più esplicita: 

 

ç...che sua excellentia non vuole cheôl re sia quello che mostri farli far quello che vogli sua maest¨ e la 

governi, e dice che non li lasserà may tirare questa posta...»350. 

                                                
347 Giovan Andrea Cagnola a Cicco Simonetta, Napoli, 15.X.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 91-92. 
348 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 12.VII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 171. 

Il duca si era in precedenza arrabbiato anche con Giovan Battista Bentivoglio per la lettera in cui scriveva 

che lo Sforza era nuovo nel governo e molto giovane. Il Bentivoglio si era giustificato in tutti i modi, 

chiarendo, tuttavia, che effettivamente con la saggezza ora in suo possesso il duca non avrebbe ripetuto 

alcune delle cose fatte allôinizio del suo principato (Giovan Battista Bentivoglio a Cicco Simonetta, 

Napoli, 14.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 36-37). 
349 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 7.VIII.1470, Carteggio, VIII,  p. 257. 
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«...e dice volere fare un parlamento lì con il confaloniere e signori et altri citadini raunati et intende voler 

dire per lo spatio de due hore e dimostrare di non volere patire dôessere governata dal re per alchun modo, 

dimostrando tutti gli successi che sono seguiti, da che si fece la prima legha in qua, e quanti disordini 

siano seguiti tuti haverli fati il re. E parmi sua signoria essere più grossa verso il re che la fusse may»351. 

 

Fino alla volontà di denuncia definitiva davanti alle autorità fiorentine, poi 

effettivamente portata a compimento: 

 

«Disseme anchora sua signoria, discorrendo, andare a Fiorenza solamente per parlare a fiorentini de fati 

del re e non per voto che lôavesse e per volere intendere come lôhavea a vivere col re e che deliberava non 

comportarli quello che lôhavea comportato fin qui, e non si volere lassare governar più per alchun 

modo»352. 

 

Le sempre più veementi ed aperte reazioni di Galeazzo, tuttavia, non facevano che 

aumentare lôopinione, sempre pi½ diffusa, che il duca costituisse il pi½ grave elemento 

di instabilità nel panorama politico italiano.  

Si era ormai consolidata la voce dei ripetuti tentativi di Galeazzo di seminare discordia 

tra il re e i veneziani e di voler intaccare lôonore di Ferrante, costringendolo a ingiuste 

promesse sia per sfiducia, fuori luogo tra alleati e parenti, che per sete di conquista a 

danno di Venezia
353

. Anche il ramo cadetto degli Sforza, quello di Alessandro, era in 

rottura con il duca e suoi esponenti diffondevano a Roma notizie sulla condotta 

spregevole di Galeazzo. Non erano tuttavia i soli, poiché si andava costruendo una 

sempre più solida propaganda anti-sforzesca. Addirittura, sembra che Bartolomeo da 

Recanati e i suoi avessero detto che: 

 

«...lo magnifico Lorenzo non sia bastante a fare che fiorentini apizano guerra in Italia, maxime 

repugnando el signor re, perché non habia quella auctorità che altri dice et perché quello populo non volia 

guerra et spendere. Dicano etiam cheôl signore nostro ¯ vile et che molto crede et abaglia, ma che alli facti 

se perde et non dubitano de conservarse la amicicia de venetiani et per paura retenire el prefato signore 

nostro. Et veramente le molte practiche tenute per le quale pare havere bramata la Liga et poi el grande 

                                                                                                                                          
350 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 28.IX.1470, Carteggio, VIII,  p. 305. 
351 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 5.II.1471, Carteggio, VIII,  p. 414. 
352 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 24.II.1471, Carteggio, VIII,  p. 424. 
353 Gi¨ allôinizio del 1471 cô¯ un richiamo sulle falsit¨ profuse dagli oratori ducali a danno del re (Ferrante 

dôAragona a Giovan Andrea Cagnola, Foggia, 14.I.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 158). 
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menazare senza executione, ha dato et da tanto resalto in lo honore et estimatione del signore nostro che 

pare non se faciano stima de cosa possa fare»354.  

 

Allo stesso modo, Cavalchino Guidobono era riuscito a sapere quali fossero le opinioni 

diffuse dal conte di Urbino, riportandole in una missiva che costituisce unôottima sintesi 

dellôimmagine del duca propagandata dai suoi detrattori. Dopo aver sottolineato la 

codardia di Galeazzo, che non sarebbe entrato a Brescia nemmeno se vi avesse trovato 

le porte aperte, Montefeltro avrebbe aggiunto che: 

 

«...dubita che questo facto dôarme de Bartholomeo Colione non sia uno tractato cum soa excellentia et 

volia fare qualche tradimento. Et cossì ne ha dicto al signor re et che a questo lo induce le parole de 

Bartholomeo, el quale omne dì dice che vole morire secundo è la natura soa ... et dice etiam el conte 

credere questo perch® consilia el nostro signore a contractare cum Bartholomeo ... Dice cheôl signore 

nostro desidera più la pace de tucti li altri et allega le demonstratione ha fa facte de umiliarse a venetiani. 

Affirma non essere vero de quelle galee de Genoa, de tante cose et che sono tutte simulatione per ponere 

umbra. Dice el prefato signore nostro non havere bona intelligentia cum el re de Franza ... Dice che non 

se intende bene cum el marchese de Monferrato et che el signore misser Alexandro se è partito 

malcontento. Dice etiam cheôl signore non poter¨ inducere fiorentini, cossì como crede, a novità. Dice che 

soa excellentia ha scripto a Roma in desfavore delle cose del signor re et del magnifico Roberto et del 

patrono suo. Item che lo prefato signore nostro practica de havere el signore de Faenza, ma se el signore 

re el vorà, che se adaptare più presto cum questi, perché el signore nostro non sa tenire una amicitia»355.  

 

Ferrante e i suoi collaboratori, tuttavia, non pensarono mai di affidarsi solo 

allôimmagine negativa, che, quasi automaticamente, il duca stava fornendo di se stesso 

per costruire quella positiva e vincente del re. Questi, infatti, non perdeva occasione per 

dare prova della sua rettitudine, presentandosi come vero difensore degli interessi e 

dellôindipendenza dei signori romagnoli
356

; mostrandosi avverso alle discordie interne a 

Firenze
357

, alle macchinazioni del papa
358

 e alle dispute tra senesi e fiorentini
359

; 

                                                
354 [Cavalchino Guidobono] a Cicco Simonetta, Napoli, 15.X.1471, ed. in Appendice n. 43. 
355 Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 30.X.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 103-104. 
356 Fubini, Italia Quattrocentesca, p. 272. Tommasoli, Vita di Federico, p. 202. Ferrante dôAragona a 

Taddeo Manfredi, Nola, 20.III.1469, ASM SPE, Napoli, 218 54. 
357 çQuesto signor re se nô¯ facto grande caso et di tracta ha scripto a messer Anello, chô¯ in via, che 

acelera prestissimo et vada a Fiorenza et se sforza de levare quelle differentia et similiter è scripto ad esso 

Marino, comandandogli che faza ogni demnstratione lì perché tutti intendano che la mayestà del re li è 

neutrale et che molto gli dispiaceno cotal differentie...» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria 

Sforza, Napoli, 20.VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 218). 
358 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 11.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 96. 
359 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 5.V.1470, ASM SPE, Napoli, 220, 238. 
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cercando di mettere dôaccordo il duca e il conte di Urbino
360

; provando a risolvere la 

questione della Bastia, tra i bolognesi e il duca di Ferrara
361

; richiamando, infine, il 

signore di Piombino, suo protetto
362

. 

Tutte queste operazioni, in genere, limitate allôambito diplomatico, erano perfettamente 

coerenti con lôimmagine di un sovrano equilibrato e pacifico, la cui condotta etica e 

politica non poteva che essere riconosciuta come opposta a quella del duca. Il contrasto 

e il confronto ad un certo punto divennero lampanti e inevitabili
363

, fino ad una più 

precisa definizione dei due personaggi in opposizione tanto a livello strettamente 

personale quanto propriamente politico. Sono rimaste precise tracce di questa 

contrapposizione sia nellôambiente umanistico fiorentino che in quello ferrarese. Cos³, 

ad esempio, nellôopera di Vespasiano da Bisticci, la nobiltà del re di Napoli era 

riscontrabile gi¨ dallôautorit¨ e dalla stima che i suoi oratori godevano a Firenze, in 

particolare Antonio Cicinello, mentre la presenza degli oratori ducali era stata connessa 

alla tutela sforzesca sulla città nelle orazioni di Ludovico Carbone, umanista della corte 

estense. Si alludeva al duca come ad un tiranno, alla cui nefasta influenza si opponevano 

il re di Napoli e Venezia. Anche in seguito, ad esempio in Machiavelli, la visita del duca 

di Milano a Firenze nel 1471 fu stigmatizzata come il momento iniziale 

dellôintroduzione della corruzione morale in citt¨
364

. 

Per questi umanisti, lôincapacit¨ del nobile oratore napoletano a fingere e simulare era 

unôimmagine della chiarezza e della sincerit¨ del suo signore, il quale, ricordiamolo, 

anche nella corrispondenza diplomatica con lo Sforza, aveva sempre sottolineato la 

necessità di parlare francamente e apertamente. Il re di Napoli non trama alle spalle di 

alcuno, non nasconde le sue propensioni, non complotta. Anche la lega con Venezia era 

stata fatta alla luce del sole e gli accordi mostrati pubblicamente. Al contrario, il duca 

aveva condotto segreti approcci con la Repubblica, per altro negando tutto, quando la 

cosa si era saputa, e, allo stesso modo, aveva complottato con il papa, danneggiando 

lôimmagine di entrambi
365
. Lôonest¨ e lôintegrit¨ di Ferrante erano verificabili, invece, 

                                                
360 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 2.VI.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 2-3. 
361 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.XI.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 142. 
362 Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 28.XII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 174; 

Ferrante dôAragona a Giacomo Bonarullo, 27.XII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 177-179. 
363 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.IV.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 68. 
364 Fubini, Appunti sui rapporti, pp. 327-329. 
365 Galeazzo Maria Sforza a Ferrante dôAragona, Vigevano, 25.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 111-

113. 
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tanto sul piano personale-amicale che su quello politico; la sua fedeltà e il rispetto della 

parola data ne fortificavano lôonore
366

. Nessun vincolo familiare o politico poteva 

indurlo a commettere azioni scorrette, soprattutto a mancare ai patti
367

. 

 

Finalmente, quindi, in occasione della gravissima crisi che possiamo assumere come 

ultimo atto della Triplice Lega, nel marzo del 1471, Ferrante puntualmente colpiva, 

portando alle estreme conseguenze un discorso le cui radici affondavano negli eventi 

degli anni precedenti: era la natura stessa di Galeazzo Maria a costituire il problema 

principale nei rapporti tra le due casate e i due stati, e, dunque, a minacciare la quiete 

pubblica
368

. Questo giudizio sulla moralit¨ e lôetica del secondo Sforza avevano un 

fondamentale risvolto, vero punto di arrivo della polemica: il confronto tra lo stesso re, 

il duca e il comune padre, Francesco. Cagnola riportò al duca le parole di Ferrante, il 

quale avrebbe detto che: 

 

«...vostra excellentia non gli doveva però attendere considerando che cedeva in preiudicio de sua maysta 

et cossì, disse, fece altre volte la felice memoria delo illustrissimo signore vostro padre, el quale, siando 

recerchato pur dôalchuni fiorentini che favorivano questi forausciti de Piombino de temptare novit¨ contra 

quello signore, dice che gli dete bone parole et poy secretamente sua excellentia fece avisare messer 

Antonio Cincinello che se trovava lì per messer Cicho et poy per quella via statim sua mayestà ne fo 

avisata et in questo modo se obiva che non fo altro et disse che quello fo acto de vera amicicia et che 

cossì anchora doveva fare al presente vostra excellentia, perché el simile haveria facto sua mayestà verso 

di quella»369.  

 

Lo stesso Ferrante scriveva poi a Galeazzo: 

 

«...sia certa la signoria vostra che in quello simo obligati per dicte leghe, così alla signoria vostra como ad 

venetiani et altre parte comprese in quelle, prima moreriamo che in alcuna parte manchassimo. Et questo 

quanto alle obligatione per scriptura. Le obligatione de animo ... per li beneficii recevuti dala bona 

memoria del signore duca Francesco vostro patre sonno et sempre seramo fixe in lo animo nostro et de 

                                                
366 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 15.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 

101-104; Giovan Andrea Cagnola a Cicco Simonetta, Napoli, 25.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 114-

116; Ferrante dôAragona a Turco Cicinello, Napoli, 27.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 121-124; 

([Cicco Simonetta] a [Giovan Andrea Cagnola], Firenze, 20.III.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 197-198. 
367 Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 12.IV.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 218; 

[Antonello Petrucci] a Francesco Maletta, Napoli, giugno 1471, ASM SPE, Napoli, 15-17; Giovan 

Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 35-36. 
368 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 27.III.1471, ed. in Appendice n. 39. 
369 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.III.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 208-

209. 
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nostri figlioli. Et in quello è occorso, quanto nostre forze sonno bastate, ne havimo facto demonstratione 

et così farimo perpetuamente. Piaza ad nostro signore Dio che vostra signoria voglia così imitare in questa 

parte li vestigii de dicto signore vostro patre, como nuy may serimo immemori de dicti beneficii. Ma 

como may quello signore volse, né ne requese, né consentire ad cosa che maculasse lo nostro honore, così 

pregamo la signoria vostra voglia uno pocho pensare ad quello convene ad essa per la conservatione del 

suo et nostro honore et havere quello rispecto ad nuy che ce hebbe, finché vixe, lo dicto signore duca 

vostro patre meglio che non ha facto vostra signoria per lo passato. Et in questo modo may tra nuy sarà si 

non comunicatione amorevole et honesta» 370. 

 

Alle malevole propensioni di Galeazzo, si oppone il comportamento probo del re di 

Napoli, fedele e amorevole parente, sempre attento alla salvaguardia dellôonore di 

entrambi, così come a suo tempo aveva fatto il duca Francesco
371

. La saggia condotta 

del primo Sforza aveva garantito la «comunicatione amorevole et honesta», basata sulla 

sincerità e sul rispetto per Ferrante, che ora ne seguiva fedelmente il percorso. Il figlio, 

invece, aveva dato «bone parole al re» e aiutato di fatto i suoi nemici. 

La magnanimità e la bontà dellôAragonese, tuttavia, gli imponevano di invitare il duca a 

redimersi e gli rivolgeva così, ancora una volta, amorevoli parole: 

 

«Veramente multo me rinchresce de questa novità et iniuria che fa el papa al signore ducha et tanto più 

me rinchresce perché ultra che reputo che sia facta a me stesso, per essere sua excellentia et io fratelli et 

una medesima cosa, anchora potria col tempo venire sopra di me...»372.  

 

Ĉ lôatteggiamento di un fratello maggiore verso il minore o anche di un padre verso il 

figlio: il suo scopo non è solo quello di redarguire, ma di ricondurre sulla retta via colui 

che, per minore esperienza, ha errato. Una traccia di questa ulteriore finzione è 

riscontrabile nellôuso sempre pi½ frequente, da parte di Galeazzo, di riferirsi al re di 

Napoli usando il paragone tra padre e figlio, non limitandolo dunque alle formule 

presenti nelle intestazioni delle lettere
373

. A questa particolare finzione si prestava lo 

                                                
370 Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 12.IV.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 218. 
371 Questa definizione per contrapposizione da parte di Ferrante è praticamente identica a quella già 

rilevata a proposito del confronto tra il re e il principe di Taranto (Storti, Lôarte, pp. 90-92). 
372 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 8.V.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 240. 
373 çLô¯ vero che la prefata maiest¨ poô fare et dire con questo signore liberamente como con lo signor 

duca de Calabria suo figliolo, perché quello signore se reputa cossì suo figliolo» (Cicco Simonetta a 

Turco Cicinello, Galiate, 8.XI.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 234); «...hozi dì nel mondo non gli serà 

persona che possa più desponere de soa celsitudine che la maiestà vostra, dela quale vole sempre essere 

bono figliolo, altramente gli pareria che essa non el volesse tenere per figliolo» (Turco Cicinello a 

Ferrante dôAragona, Pavia, 6.III.1470, ASM SPE, Napoli, 218, 16; cfr., Zaccaria Saggi a Ludovico 
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stesso Ferrante, il quale, nel pieno del contrasto con il duca in merito allôattacco contro i 

veneziani e alla questione di Piombino, si profuse in amorevoli esternazioni con gli 

oratori sforzeschi
374

.  

La finzione continuò per il resto del 1471, rotta come sempre dalle sfuriate del duca, 

ormai esasperato dal consolidarsi della lega tra Napoli e Venezia, che, come vedremo, 

tenterà in ogni modo di incrinare
375

, cui si andavano ad aggiungere i sempre più stretti 

legami di Ferrante con il duca di Borgogna, in funzione anti-francese e anti-milanese. A 

tal proposito, il re lamentava la maggior affezione dello Sforza per Luigi XI piuttosto 

che nei suoi confronti, nonostante il legame e i benefici che non erano mai mancati
376

. 

Del resto, allôambito dei rapporti familiari erano stati ricondotti gli interventi del re sia a 

proposito dello scontro tra Galeazzo e la madre Bianca Maria, che destò preoccupazioni 

soprattutto a causa dellôallora incipiente crisi colleonesca
377

, che in merito al burrascoso 

matrimonio tra i duchi di Calabria
378

. 

                                                                                                                                          
Gonzaga, Pavia, 5.V.1470, Carteggio, VIII,  p. 189); «...perché tenimo per certo non ne persuaderia né 

consigliaria se non sinceramente como deve fare el padre verso el figliolo...» (Galeazzo Maria Sforza a 

Giovan Andrea Cagnola, Cassano, 6.IX.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 250); «et farà sempre verso la 

maiestà soa quello debbe fare el figliolo verso el patre» (Cicco Simonetta a Giovan Andrea Cagnola, 

Vigevano, 25.XI.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 110); «...faria per ey como per patre...» ([Cicco 

Simonetta a Giovan Andrea Cagnola], Firenze, 20.III.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 197); çédisse per¸ 

cheôl fine del parlare de vostra excellentia fo bono perch® quella concluse essere et volere essere bon 

figliolo de sua maiestà» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 27.III.1471, ed. in 

Appendice n. 39); ç...et de ogni altra cosa la maiest¨ vostra poô disponere tanto de mi quanto seôl duca de 

Calabria fuosse in questo stato...è (Galeazzo Maria Sforza a Ferrante dôAragona, Milano, 23.IV.1471, 

ASM SPE, Napoli, 220, 223). Sullôuso retorico del rapporto padre/figlio tra Ferrante e Francesco Sforza 
si rimanda a Senatore, La cultura, passim; Montuori F. ï Senatore F., Discorsi riportati alla corte di 

Ferrante dôAragona, in Discorsi alla prova, Atti del Quinto Colloquio italo-frncese Discorsi pronunciati 

discorsi ascoltati: contesti di eloquenza tra Grecia, Roma ed Europa, Napoli-Santa Maria di Castellabate 

(Sa) 21-23 settembre a cura di G. Abbamontem L. Miletti, Napoli 2009, pp. 519-577, pp, 528 e segg. Cfr.: 

Ilardi, Ferrante, p. 124. 
374 «...parlando continue con grandissima humanità et con parolle molto amorevole verso vostra 

excellentia, la quale disse volere havere per figliolo quanto ad amore, ma quanto a lôhonore vole haverla 

per fratello...» (Giovanni Borromeo, Giovan Giacomo Riccio e Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria 

Sforza, Napoli, 14.IX.1470, ed. in Appendice n. 35). 
375 In occasione di una malattia del duca, Turco Cicinello aveva fatto visita allôinfermo, il quale si era 

profuso in amorevoli apprezzamenti per il re. Avendo ricevuto il rapporto del proprio oratore, Ferrante a 

sua volta si affrettava a rispondere in maniera consona: «Monstrando sua maiestà grande doglia de la 
infirmità de vostra excellentia et desseme dovesse scrivere a quella che se voglia stare leta et de bona 

voglia et trovare modo de guarire. Et non se voglia dare uno pensiero al mondo, perch® hô® tuto de vostra 

excellentia et che vi ama como proprio fratello ... perch® quella poô stare secura per fin vivar¨, et poy li 

soy figlioli, may sua maiestà, né casa sua, gli ha a manchare per salveza et mantenimento del stato et dela 

persona sua né deli figlioli» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 18.XI.1471, ASM 

SPE, Napoli, 220, 114). 
376 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 20.VII.1471, ed. in Appendice n. 41. 
377 Margaroli, Bianca Maria, p. 335. A proposito delle divergenze tra madre e figlio, Ferrante faceva 

scirvere: «...della qual cosa, como havemo dicto, ne havimo conceputo più affanno et dispiacere et assai 

più che se nui o quello stato de Milano havessero guerra cum li inimici et fussero intrati in dicti stati, non 
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2.3 La ñpax neapolitanaò. 

 

Per il re di Napoli, lôimportanza dellôopinione ñpubblicaò e la sua influenza sulle 

dinamiche politico-diplomatiche era un dato ormai ben acquisito quando il giovane duca 

di Milano successe al padre nel 1466
379

.  

Siamo dunque giunti al punto di incontro tra le dinamiche interpersonali e la parte più 

propriamente propagandistica che emerge dalla corrispondenza in esame. Si passa da 

temi di ambito relativamente ristretto ad argomenti di respiro molto più ampio e molto 

pi½ incisivi per quanto riguarda lôimmagine ufficiale del sovrano. 

Tra gli attributi che generalmente dovevano essere associati a colui che svolgeva il 

ruolo del monarca, indubbiamente, per Ferrante, rivestiva unôimportanza fondamentale 

lôessere considerato un sovrano amante della pace
380

. 

                                                                                                                                          
dubitando che da la forza cum le facultà proprie et delli amici ne porriamo multo ben valere. Ma de 

queste guerre e dissidi intestini, et più che intestini, da matre et figlio, vedimo et cognoscimo apertamente 

nascerne la ruina, in prima de quello stato de Milano, da poi el grande periculo del stato nostro et de la 

magnifica et excelsa Repubblica Florentina et de tucti li amici. Et non è dubio alchuno che perseverando 

queste discordie serr¨ proprio accendere el foco con lôolio nel stato loro et poi delli stati colligati comuni 

cum aperta ruina del stato loro» (Ferrante dôAragona ad Antonio Cicinello, Napoli, 26.I.1467, Codice 

Aragonese, p. 18). Il re si prodigava cos³ ad avvisare della cosa Piero deôMedici, per scegliere una 

strategia comune, soprattutto alla luce dei primi segnali dellôirrequietezza del giovane duca nella 
conduzione politica interna alla Lega (ivi, p. 21). Si rendeva quindi ancora più utile per Ferrante 

lôappoggio e la collaborazione con la duchessa madre, il cui apporto, in termini di esperienza e 

moderazione, poteva stemperare le pulsioni del figlio, soprattutto in vista dellôimminente crisi 

colleonesca, durante la quale, ebbero luogo le note polemiche tra re e duca. Proprio sulla condotta di 

Galeazzo nel corso della campagna del 1467 Ferrante scriveva a Bianca Maria, lamentandosi dei problemi 

strategici e tattici causati dallôarrivo del duca in campo, sconsigliato dal re, e dalla sua repentina partenza, 

criticata da pi½ parti. Si faceva riferimento, tra lôaltro, al danno per il morale dellôesercito della Lega 

(Ferrante dôAragona a Bianca Maria Sforza, Castel di Sangro, 30.VII.1467, Codice Aragonese, p. 252). 

La stima di Ferrante per Bianca Maria, espressa in forma orale alla figlia di questôultima, e lôappoggio che 

la duchessa forniva allôaragonese sono riscontrabili nella corrispondenza tra la madre e Ippolita Maria: 

«... [Ferrante] ringrazia la signoria vostra dele ricommandatiune et che fra sua maiestà et vostra signoria 

non bisognano proferte perché quanto isso ha, fine ala persona et li figlioli sonno de vostra signoria, ansi 
reputa per suo quella et quanto tene ... dice per sua fede havere sempre consigliato vostra signoria con 

tanto amore quanto se gle fusseno matre et cusì delibera de fare fine che viva...» (Ippolita Maria Sforza a 

Bianca Maria Sforza, Napoli, 13.X.1468, ASM SPE, Napoli, 217, 236-237).  
378 Federico da Montefeltro a Galeazzo Maria e Bianca Maria Sforza, Napoli, 22.IX.1466, ASM SPE, 

Napoli, 215, 237; Pietro da Landriano a Bianca Maria Sforza, Napoli, 29.IX.1466, ASM SPE, Napoli, 

215, 243-246; Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 19.I.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 

29.  
379 Lôimportanza di una condotta politica ñiustificataò agli occhi dellôopinione pubblica ¯ pi½ che evidente 

per Ferrante sin dai turbolenti anni della guerra per il trono di Napoli (se non da prima) (Storti, Lôarte 

della dissimulazione, pp. 85-86). 
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Nella costruzione e presentazione di questa immagine si intrecciano elementi diversi 

che meritano sicuramente un più accurato e approfondito esame, soprattutto per quanto 

riguarda il sostrato culturale del re. Accanto agli apporti derivanti dalla cultura e dalla 

retorica politica quattrocentesca, nel modo di esprimersi e di agire del sovrano vi sono 

chiaramente peculiarità derivanti dal vissuto dei suoi primi anni di regno, che ne 

avevano letteralmente forgiato e affinato le capacità politico-diplomatiche. 

Senza entrare nel merito della questione, in questa sede ci limitiamo a portare alla luce 

diversi aspetti della comunicazione diplomatica tra Napoli e Milano inerenti 

lôevoluzione della propaganda napoletana sul rapporto tra pace, guerra e guerra giusta. 

È necessario premettere che lôimmagine del re come garante della pace dôItalia non era 

per altro semplicemente scaturita da una contrapposizione con la bellicosità del duca, 

grazie alla quale otteneva comunque rinnovato lustro, in quanto, ben prima del contrasto 

tra Napoli e Milano, era stata promossa da Ferrante. Ciò si era verificato, ad esempio, 

nei confronti (e a discapito) del papa nei primi mesi del 1467. Alla base delle tensioni 

côera la conflittualit¨ latente tra Ferrante e Paolo II a cui, nel momento storico in 

questione, si univa il possibile intervento pontificio a sostegno di Bartolomeo Colleoni. 

In più occasioni, quindi, il re aveva ricordato al papa il suo ruolo di guida suprema della 

Cristianità e lo aveva invitato alla pace. La struttura delle missive, inoltre, era impostata 

in modo da mettere in cattiva luce lôoperato del pontefice qualora questi non avesse reso 

operativi i semplici, ragionevoli, necessari preparativi suggeriti da Ferrante. La figura 

retorica maggiormente usata fu, infatti, quella del ñnon poter credereò, di cui si ¯ gi¨ 

detto
381

.  

                                                                                                                                          
380 Per un primo approccio agli specula principum si rimanda allôintroduzione di Cappelli al De principe 

di Pontano (Giovanni Pontano, De principe, passim.) e al saggio dello stesso autore, Sapere e potere: 

Lôumanista e il principe nellôItalia del Quattrocento, in Cuadernos de filologia italiana, Universidad 

Complutense de Madrid, 15 (2008), pp. 73-91. Interessante il confronto con il lascito etico e politico che, 

nella costruzione del Panormita, fu consegnato dal morente Alfonso al figlio Ferrante (Senatore F., Le 

ultime parole di Alfonso il Magnanimo, in Medioevo Mezzogiorno Mediterraneo. Studi in onore di Mario 

Del Treppo, a cura di G. Rossetti e G. Vitolo, Napoli 2000, pp. 247-270). Interessante il confronto con 
alcuni elementi dellôimpostazione paterna. Alfonso, Triumphator Pacificus, si presentava come un 

monarca capace di risolvere i conflitti tra le parti in lotta (Alfonso il Magnanimo in Italia: pacificatore o 

crudel tiranno? Dinamiche politico-economiche e organizzazione del consenso nella prima fase della 

guerra con Firenze (1447-1448), in formato digitale su ñReti Medievaliò, pp. 21-23 e p. 29. A stampa in 

ñArchivio Storico Italianoò, CLXV , 2007, pp. 266-324). 
381 Anche nel confronto con il papa, inoltre, il re legava alla questione della pace in Italia il pericolo turco, 

sul quale, ancora una volta, faceva retoricamente leva in virtù della prioritaria responsabilità del pontefice 

nella difesa della fede: «La Beatitudine de nostro signore sempre have affirmato, publice et secrete, volere 

conservare Italia in pace. A questo fine e effectu, ha travagliato continuamente poi la sua assumptione. Et 

per questo zelo, fè quelle digne provisione al tempo dela morte del duca Francesco che foro causa de 
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Per quanto riguarda lo scambio diplomatico con Milano, nellôaprile del 1466, come 

introduzione a una missiva dellôoratore Bartolomeo da Recanati sulla partecipazione 

napoletana alla ricondotta del marchese di Mantova, è possibile leggere una vera e 

propria dichiarazione di intenti da parte del re, che, morto il duca Francesco, si 

presentava immediatamente come tutore della pace in Italia. Si è già discusso del 

supporto immediato di Ferrante nella successione del giovane Galeazzo e nel 

mantenimento dello status quo in quel delicato passaggio. Alla dimostrazione pratica si 

affiancava, inevitabilmente, la propaganda, come emerge da una lunga missiva di 

Bartolomeo da Recanati: 

 

«Conscio sia che la serenissima maiestà de don Ferrando, per Dio gratia Re de Sicilia, Ierusalem et 

Hungaria, habia per experientia veduto et provato quanti pericoli intolerabili, spese, damni et calamità 

seguitano per casone de la guerra et, e converso, pensando et gustando quanti piaceri et utilità, pubblice et 

private, provengono da la dolce et santa pace, però et dì et nocte may non pensa altro che quella 

mantenere et conservare, non solum in el suo regno, ma in tutta Italia et Cristianit¨ et quando sôextendano 

                                                                                                                                          
salvare quello statu et la pace italica. A quisto fine, mandò quello degnissimo legato a Venecia per 

inducerli a renovare la Liga Italica o saltem ad assecurare li stati de quilla, acciocché, con securità 

dôanimo, per tucti se potesse actendere ala expeditione contra el turco. Per quisto rispecto la Sanctità sua 

ha supportato diverse cose non debite né honeste né conveniente ala sua degnità, tollerando interesse del 

statu e delôhonore solum perch® non se potesse arguire la Beatitudine soa essere causa de novit¨ e 

scandalo. Per quisto rispecto ha facto e fa, e simo certi farà, omne cosa possibile acciocché al tempo suo 

non se habia da violare la pace e quiete de Italia e si possa actendere ala provisione dela fede, la quale sta 

in tanto periculo. ... e che insurgerà contra qualunca perturbatore de quella con le arme spirituale e 

temporale. Et, ex minime, la Sanctità soa fecesse brevi e bulle derizate a tucte le potencie de Italia, et 
eciam ali capitanei, comandandoli, sopra pena de excomunicatione et maledectione eterna, che non se 

debiano movere a fare novità alchuna, facendo etiam simili comandamenti a tucti soldati de qualunca 

conditione, che non sequano alchuno turbatore dela pace de Italia. Item, che la Beatitudine soa faccia dare 

al conte de urbino quello ad essa tocca per la rata sua et scrivali, comandandoli se metta in ordine con 

tucta sua gente per andare dove lo bisogno requedir¨. Faccia unire con lui tucte le altre gente dôarme dela 

santità sua, cussì come selli iungeranno, anche quelle che nui spactiamo de presente, che seranno circa 

vintiquattro bone squadre, ordinarli che cum primum serà tempo de posserse cavalcare se advie in quello 

de Bologna con tucte le gente predicte. Che, facendose per la sanctità sua queste et altre provisione che 

pote facilmente fare, non dubitano serà causa continere la temerità de qualunca volesse malignare et, 

quando pur non se restasse, per quello nostro signore Dio che favorisse quelli sperano in se e la iusticia e 

honestà, non dubitamo li darrà victoria contra li turbatori dela quiete e pace e se faria pentire dela 

presumptione havesse usati con immortale gloria dela sua Sanctità. Nulla cosa vedemo in contrario perché 
non debia la beatitudine sua fare le supradicte provisione. Ma, perché ad essa so note più cose che nui non 

intendemo, volemo dicate ala Beatitudine sua che, con quella fede et sincerit¨ dôanimo che se convene a 

noi, li facemo dire quello ne occurre e parce debia essere salute de Italia, bene dela nostra fede, gloria et 

honore suo. Nientedemeno  lo dicemo con la solita protestatione che tucto remectemo ala sua 

sapientissima deliberatione, dela quale sempre restarimo pacientissimi e contentissimi. Pur ne serà 

singolare gratia intendere la deliberatione sua e provisione che se deliberarà fare, ca non possemo 

persuaderne la Beatitudine soa sia per lassare indereto cosa nexuna che veda, sia per producere fructo ala 

conservatione dela pace dôItaliaè (Ferrante dôAragona ai suoi ambasciatori a Roma, Napoli, 29.I.1467, 

ASM SPE, Napoli, 216, 31). Cfr.: Ferrante dôAragona ad Ercole dôEste, Napoli, 14.VII.1469, ASMo PE, 

Napoli, 1245/1, 11/4. 
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el suo ingegno et sapere et potere et forze, perché fra li signori regi, potenti dominii, republice et signori 

et principii de cristiani, pochi ci sono, o niuno, che ad sua serenità non siano astretti et coniuncti, o per 

rasone de sangue, affinità, parentela o de pace et liga o vinculo de indissolubile benivolentia et amicicia. 

Adeo che fra quelli, o alcuni dôessi, non porria seguire dissensione, inimicicia o guerra che ad sua serenit¨ 

non resultasse grande molestia et dispiacere et che non fosse necessario ad quella, per quanto gli fosse 

possibile, operarse et fare tutto per sedare et levare ogni discordia et inconveniente, maxime per la 

conservatione dela universale pace et liga de Italia, ad la quale son drizati et fondati tutti suoy penserii et 

desiderii...»382.  

 

A parte lôinteressante passaggio in cui il re di Napoli si vuole mostrare ñconiunctoò con 

tutti gli altri potentati dellôEuropa cristiana, la caratteristica principale che emerge ¯ 

quella della tensione verso la pace come frutto del vissuto personale, dellôesperienza sul 

campo. Si tratta quindi di motivazioni pratiche, sostanzialmente razionali e 

universalmente condivisibili. A questa generica e retorica dichiarazione si affiancano, 

nel corso del tempo, ulteriori elementi, che contribuiscono a definire le modalità stesse 

della presentazione del sovrano nellôevolversi della comunicazione diplomatica 

relativamente agli eventi del periodo in esame. 

Assodato lôamore del re per la pace, si giunge alla questione della nefasta eventualità 

della guerra. Questa, per essere tollerata, deve necessariamente configurarsi come 

guerra giusta, secondo una tradizione ben consolidata e documentata nei secoli 

precedenti e su cui non ci dilunghiamo
383

. La guerra giusta per eccellenza è quella 

difensiva, ossia quella volta alla difesa del proprio, giustamente posseduto e 

ingiustamente minacciato
384

. Difesa dunque del proprio stato, della famiglia, degli 

amici. Coloro che cadono nellôerrore di turbare la quiete non possono che configurarsi 

come invisi al sovrano napoletano, anche quando il conflitto non lo minaccia 

direttamente. Se poi viene messa a rischio la tranquillità della Penisola, ecco che 

                                                
382 Bartolomeo da Recanati a [é], Aprile 1466, ASM SPE, Napoli, 216, 184-194. 
383 Per una breve quanto densa panoramica sulla questione si veda Ph. Contamine, La guerra nel 

medioevo, Bologna, 1986, pp. 378-408. Cfr.: infra, n. 427.  
384 Così, ad esempio, ricordava al duca che il momento per intervenire contro i veneziani si era presentato 

quanto questi ultimi avevano aggredito per primi la Lega, nascondendosi dietro il Colleoni: çAlôaltra 

parte de pigliare al presente impresa contra venetiani etc, dice che vostra excellentia se dè persuadere che 

sempre haveria piacere singulare potesti exequire quanto dessiderati, maxime in questo facto contra 

venetiani etc, digando che ve doveti ben recordare dele offerti che sua mayestà ve ha facto altre volte, 

maxime al tempo de la guerra de Bartholomeo, vogliando vostra celsitudine recuperare le cose sue, 

perché alhora gli pariva fosse il tempo accomodato de poterlo fare cum grandissime iustificatione che 

alhora ce erano, digando volesse Dio che al presente fosse quello tempo perché cum effecto faria 

intendere chô¯ desideroso de ogni vostro beneè (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, 

Napoli, 26.VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 229-230). 



110 

 

lôimpegno militare di Ferrante ¯ tutto volto a punire i perturbatori della pace. Questa 

impostazione, ¯ quasi banale sottolinearlo, giustifica lôingerenza del re in quasi tutte le 

questioni peninsulari, prassi per altro non solo napoletana, sotto la facciata della volontà 

di sedare ogni possibile discordia. 

I riscontri a livello documentario sono numerosissimi, a testimonianza di un uso molto 

diffuso di questi topoi. Ancora una volta, citiamo solo qualche passo a titolo di esempio: 

 

«...credemo chi havesse voluntà de turbare la pace de Italia mutarà proposito, videndo tale et si digne 

provisione che nui tre potentie havemo fin qui facte...»385. 

 

«...in Abruczi, dove havimo deliberato andare personalmente con lo nomo et aiuto de nostro Signore Dio, 

per megliore et con più velocità dare ordine et executione ad quanto bisognia et etiam da llà trasferirene 

dove lo bisogno de la defensione de li stati colligati et de la quiete de Italia ne chiamarà» 386. 

 

«Dal canto nostro non lassamo né lassarimo mancare cosa alcuna per salveza de la pace italica et del stato 

nostro et de li amici et a ciò non perdimo tempo alcuno...»387. 

 

«...lo desyderio nostro è tanto dela conservatione dela pace de Italia, che non solamente la decta scriptura, 

ma qualuncha altra cosa, per difficile che fusse, ne pareria facile et la fariamo volenteri per conseguirne 

tal fructo...»388 

.  

«...de le cose dela pace de Italia, a la preservatione dela quale non desisteremo ponere omne studio et 

forze nostre»389. 

 

Un elemento che ¯ necessario sottolineare ¯ lôincredibile coerenza nellôapplicazione di 

questa immagine attraverso le alterne vicende politico-militari del periodo in esame, 

anche quando i fatti sembravano contraddire le affermazioni di Ferrante. 

Si riscontra, infatti, un uso consistente delle formule in questione proprio in coincidenza 

dei preparativi per la guerra e, dunque, in relazione allôuscita dal Regno delle truppe 

napoletane. Il re presenta agli osservatori italiani ed europei sia lôimmagine di un 

sovrano costretto a ricorrere alle armi per difendere la pace, che, cosa ancora più 

                                                
385 Ferrante a Lancillotto Macedonio, 7.II.1467, Codice Aragonese, cit, p. 37. 
386 Ferrante a Marino Tomacelli, Napoli, 8.II.1467, Codice Aragonese, p. 41. 
387 Ferrante dôAragona agli oratori a Roma, Napoli, 10.II.1467, Codice Aragonese, p. 43. 
388 Ferrante dôAragona agli oratori a Roma, Napoli, 10.II.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 47. 
389 Ferrante dôAragona ad Amico di Giunta, Napoli, 21.IV.1467, Codice Aragonese, p. 124. 
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importante, quella di promotore ed esecutore, primo fra i principi italiani, delle 

operazioni di blocco e correzione dei rei perturbatori. 

 

«Le cose de Italia stanno pacifiche et quiete et speramo cossì succederano, perché quelli chi se presumeva 

devessero malignare et turbare la dicta pace haveno ad gratia non moverse ... per le provisione che haveno 

viste ... et per lo aviare fora dal Regno de nostra gente dôarme per la conservatione de dicta pace ... et 

tollere omne via de turbarela. Quella dicta pace se mantenerà et conservarà in Italia et ad questo mettimo 

omne nostro studio et consiglio»390.  

  

ç...et per lo aviare fora dal Regno de nostra gente dôarme per la conservatione de dicta pace et per 

contradire et obsistere ad tucti quelli intendevano et se moveano ad guerra et turbare la pace predicta»391. 

 

A sostanziare, convalidare e rafforzare il ruolo di Ferrante cô¯ lôinserimento di Napoli 

nella Triplice Lega, sotto la cui maschera, come abbiamo visto, il re più di una volta 

aveva celato i propri interessi. 

 

«Et non facimo fundamento in nostro Signore che più non facimo in li preparatorii che nui colligati 

facimo. Et speramo in nostro Signore Dio farimo per modo che ce ne serrà per tucti che volessero 

machinare et non conservarse bene alla pace»392.  

 

«Nuy presuponimo che per tutta Italia faza la pace et che la nostra Lega non ha pigliate le arme per altro 

che per conservatione dela pace de Italia et defensione deli proprii stati et perciò sempre have facta 

demonstratione de volere la pace. Et, abenché alcuni forse hanno voluto atribuire ad altro questa 

demonstratione de volere pace, pure è certo non è se non per la naturale inclinatione che have havuta  et 

have alli studii dela pace». 

 

Continua specificando che: 

 

«Et tanto è manchata quanto non se è offerta honorevole et come se conviene per la conservatione deli 

proprii stati et del honore»393.  

 

Ecco quindi un altro elemento importante: la pace, per essere realmente tale, doveva 

soddisfare alcuni specifici requisiti, senza i quali non poteva che generare nuovamente 

                                                
390 Ferrante dôAragona a Lancillotto Macedonio, Napoli, 22.IV.1467, Codice Aragonese, p. 128. 
391 Ferrante dôAragona Lupo Ximenes de Urrea, Napoli, 22.IV.1467, Codice Aragonese, p. 130. 
392 Ferrante agli oratori a Roma, Napoli, 16.II.1467, Codice Aragonese, p. 54. 
393 Ferrante dôAragona agli oratori a Roma, Casal di Principe, 12.III.1468, ed. in Appendice n. 19. 
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un conflitto. Ferrante, in sostanza, non desiderava un equilibrio temporaneo, ma una 

condizione di stabilità che, se necessario, andava raggiunta attraverso la guerra. Questo 

tipo di argomentazioni era usato generalmente per giustificare il rifiuto di condizioni 

svantaggiose o non corrispondenti alle richieste napoletane. Gli approcci conciliatori dei 

nemici erano quindi bollati come insoddisfacenti, in quanto non garanti di una pace 

onesta, sicura, onorevole e da qui la necessità della prosecuzione del conflitto. 

 

«Et in questo modo venetiani et lo papa non haveriano ad giovarsi dele machinatione loro et trovariano 

oppositi degni alle ambitioni loro et cum grande honore, reputatione et forsi acquisto non mediocre se 

haveria o ferma pace o vittoriosa guerra»394.  

 

«...nientedemeno ne pare che pure adesso sia da essere cauti et guardarence dale insidie et fortificare le 

cose nostre, per essere parati in tucti cuncti de cose, et cussì facemo nui, dal canto nostro, acciò habiamo 

o victoria del inimico o nova, honorevele conditione de pace» 395.  

 

«Nui sempre havimo proponuto la pace alla guerra, né mai havimo habuto animo de quello de altrui. Ma, 

poiché siamo provocati, ne pare debiamo sforzarne fare per modo che o gloriosa pace o victoriosa guerra 

totalmente habia a sequire»396.  

 

«[Turco Cicinello]...me rispose che per sua maestà non resteria la pace, e che per ogni rispetto la dovea 

desiderare e, rasonevolmente, non dovea cerchar guerra, però che sua maestà teneva il stato suo confinato 

in modo che la non poteva ampliare più sue confine, e maxime confinando con la Chiesia. ... Ben gli 

pareva rasonevele che dovendo volere consentire a la pace, che la dovesse volere tale condictione che 

fussero honorevole e sicure, né meco si stese altramente in dichiarare come le volesse sua maestà» 397. 

 

Rientra perfettamente nella ben documentata prassi medievale (e non solo), la 

propensione di Ferrante a voler passare al confronto diplomatico dopo una vittoria, 

piuttosto che continuare con le operazioni militari, sperando nellôeffetto di deterrenza 

della vittoria stessa: 

                                                
394 Ferrante dôAragona a Turco Cicinello, Napoli, 23.X.1469, ed. in Appendice n. 27. Il topos della pace 

ñonesta e sicuraò ¯ proprio della comunicazione diplomatica del tempo ed ¯ riscontrabile anche nelle 

missive di Bianca Maria e del duca di Calabria. Cfr.: Bianca Maria Sforza ad Alfonso dôAragona, Milano, 

31.VIII.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 92; Alfonso dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Campo presso la 

Sellustra, 5.IX.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 110. 
395 Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Campo presso i Mazzoni, 15.VI.1467, ed. in Appendice 

n. 9. 
396 Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Campo presso i Mazzoni delle rose, 17.VI.1467, ASM 

SPE, Napoli, 216, 201-202. 
397 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 22.II.1470, Carteggio, VIII,  p,152. 
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«Siamo ben contenti continuare in li rasonamenti et tractati de dicta pace ... a ciò che quando pur 

mancasse dicta pace, non se possa dire con verità sia mancata per nui. Certificamo anchora vostra 

signoria che per rispecto de la victoria habuta, per essere rocto lôexercito ecclesiastico, non siamo per¸ 

variati de opinione, anci, ringratiando nostro Signor Dio donatore deli doni et defensore de le cause iuste, 

recognoscendo omne dono da quello. Et non mancarimo mai per pacificare Italia, reducerne ad omne 

quieto et pacifico vivere, salvato lôhonore et fede dela nostra liga ... n® volimo che alchuna nostra 

particularità impedisca honesta et honorata pace, dela quale sempre siamo stati desyderosi et non mino 

che potentia italica che sia»398.  

 

Il vincolo relativo allôòhonore et fedeò della Triplice fa capire quanto, in realt¨, Ferrante 

fosse disposto a sacrificare i propri interessi per ottenere la fine delle ostilità in 

questione. 

Queste affermazioni, infatti, non andavano confuse con il timore o la poca 

determinazione nellôeventualit¨ del conflitto, che potevano immediatamente essere letti 

come una mancanza di fiducia nel proprio potenziale. Anzi, trattandosi di guerra giusta, 

il re avrebbe impiegato ogni sua risorsa per ottenere un risultato positivo che, 

inevitabilmente, non avrebbe tardato a raggiungere: 

 

«Non è necessario direve altra cosa de la demonstracione se deve fare per ipso duca, nostro figlio, de 

volere pace. Che, ancora che questo sia el desiderio nostro et sia laudabile cosa, non se deve però tanto 

fare intendere questa voluntà che diminuisca la reputatione dela potentia in omne cosa et presertim in 

questo vole prevalere la prudentia ad omne altro appetito. Et simile recordo donamo de farve potente e 

recto secundo le occorrentie et pratiche de diverse nature de gente più o meno secundo le condicione de le 

persone et secundo lo caso recercarà»399.  

 

«Nui sempre havimo desiderato la pace più che la guerra. Pace però honesta e salda et senza insidie et 

cossì in questa opinione perseverarimo. Verum, non siamo quelli che la vogliamo mendicare. In mano de 

la Santità de nostro Signore è potere concludere et firmare la pace quando volia, o vero la aperta victoria 

de li turbatori de quella. Regraciamo nostro Signore Dio che innanti el cospectu suo et de tucto el mundo 

havimo justificato la causa nostra et cossì dicimo de la nostra serenissima liga. Et siamo preparati in 

utramque partem aut pacis aut belli»400.  

                                                
398 Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 6.IX.1469, ASM SPE, Napoli, 218, 171-172. 
399 Ferrante dôAragona a Orso Orsini, Calvi, 8.VII.1467, Codice Aragonese, p. 206. 
400 Ferrante dôAragona a Bartolomeo Roverella, Castel di Sangro, 11.VIII.1467, Codice Aragonese, p. 

283. In tutto questo discorso è evidente che la guerra giusta e, ancora di più, la pace giusta era quella 

ritenuta tale da un re in grado di distinguere e giudicare secondo giustizia. Si intravede, ancora una volta, 
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La necessità e la coerenza nel mostrarsi desideroso della pace, anche quando si 

promuoveva la guerra, faceva sì che Ferrante sfruttasse eventuali coperture per 

nascondere le proprie reali propensioni, come ebbe modo di notare il duca di Milano a 

proposito delle trattative per la ricomposizione della crisi malatestiana. Galeazzo 

espresse la propria convinzione che dietro le manovre e le intransigenti richieste del 

conte di Urbino sulle terre del Malatesta ci fosse Ferrante, il quale muoveva il Capitano 

Generale al fine di ostacolare e disturbare le trattative di pace
401

. Non avendo ancora 

raggiunto i propri personali obiettivi, infatti, il re desiderava la prosecuzione dello stato 

di guerra, senza tuttavia dismettere la maschera del ñrex pacificusò. Ĉ evidente 

lôemergere di una precisa concezione del rapporto tra la sfera politico-diplomatica e 

quella militare nel modus operandi di Ferrante, su cui torneremo, soprattutto in 

relazione alla progettualità di lungo periodo. Per ora, ci limitiamo a segnalare un 

ulteriore elemento che si intreccia a quelli fin qui segnalati in merito allôimmagine del re 

come promotore della quiete peninsulare: il legame tra le propensioni aggressive dello 

Sforza e la questione turca. 

Con lôesacerbarsi dei rapporti politico-diplomatici tra Napoli e Milano, infatti, 

lôirrequietezza di Galeazzo Maria e il suo atteggiamento aggressivo fornirono un facile 

approdo per le critiche della controparte napoletana, soprattutto in relazione alla sempre 

più pressante minaccia ottomana. Non dimentichiamo che scopo di Ferrante nel 1470 

era quello di tenere bloccata la configurazione peninsulare per fronteggiare sia 

lôinfluenza francese in Catalogna e in Italia, che il rischio di un tracollo veneziano 

nellôarea egeo-balcanica. Il duca, ancora una volta, non riusciva a mascherare i propri 

intenti guerreschi
402

 e finendo per anteporre pubblicamente il proprio personale 

interesse a quello dellôintera Penisola
403

. 

                                                                                                                                          
lôaltissima concezione che di se stesso doveva avere Ferrante e le radici medievali della sua cultura 
giuridica. Un argomento che in questa sede non ci è dato di affrontare.  
401 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 2.III.1470, Carteggio, VIII,  p. 160. 
402 I veneziani, infatti, erano venuti a sapere dei tentativi del duca di organizzare un attacco in Lombardia 

(Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26. VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 229-

230). 
403 Ad esempio, quando lôoratore napoletano propose al duca, tra gli altri motivi, di firmare la Lega 

Generale per ottenere la pacificazione dôItalia, ottenne questa risposta: çPoy per dover mettere pace in 

Italia, questo saria un far bene agli inimici miei, perché venetiani ne verranno a goder loro di questa pace 

che non si fa punto a proposito mio.» (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 22.XII.1470, 

Carteggio, VIII,  p. 374). 
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Firmata la Lega particolare, infatti, il re si era opposto tenacemente alle richieste di 

Galeazzo per un attacco alle spalle contro Venezia. Ferrante si muoveva su un duplice 

binario: da una parte riconosceva la pericolosità del confine sforzesco in Lombardia, 

giustificando parzialmente il desiderio del duca di renderlo più sicuro, dallôaltra, come 

abbiamo visto, opponeva un rifiuto, fingendolo temporaneo, a causa dellôemergenza 

turca e dei problemi militari ed etici a questa connessi. Si sarebbe arrivati, anche in 

questo caso, ad una contrapposizione poco velata tra la politica di Ferrante e quella di 

Galeazzo in merito alla questione della pace. Facendo perno sul rifiuto delle richieste 

milanesi e insistendo con le proprie sui soccorsi contro i turchi, Ferrante ebbe facile 

gioco nellôesasperare il duca, il quale cedette ad esternazioni che giunsero anche a 

Venezia (e così avrebbe continuato a fare fino al 1474).  

Da una parte abbiamo dunque lôimmagine di un re che cerca di mettere dôaccordo gli 

stati italiani attraverso un sistema di leghe e si allea con Venezia per fronteggiare il 

pericolo comune e, dallôaltra, quella di un duca guerrafondaio e pronto a scatenare un 

conflitto dannoso per tutti
404

. Notiamo che in questo caso, non unico, la facciata 

costruita attraverso il canale diplomatico non è molto diversa dalla realtà dei fatti, 

soprattutto in unôottica di breve periodo.  

Se invece la guardiamo come la prima fase di una progettualità di medio periodo, che 

affonda le sue radici nei recenti trascorsi politico-diplomatici, appare in tutta la sua 

chiarezza la volontà di mascherare le reali propensioni napoletane verso lôostile Milano 

e la non meno ostile Venezia: Ferrante si pone come ago della bilancia nel triangolo 

creatosi fra tre potenze vicendevolmente ostili. 

Dopo la pubblicazione della lega con i veneziani, assistiamo ad un aumento dei tentativi 

di destabilizzazione dello scacchiere italiano da parte di Galeazzo, desideroso, tra 

lôaltro, di rompere lôalleanza tra i suoi due maggiori avversari. Inutile dire che le trame 

intessute dal duca vennero facilmente individuate dagli informatori napoletani, per 

essere poi evidenziate e stigmatizzate come lesive, ancora una volta, dello status quo 

peninsulare. Basti pensare alla promozione dellôaggressivit¨ anti-venetiana e anti-

                                                
404 Anche in questo caso gli esempi sono molteplici. Ne richiamiamo alcuni: Giovan Andrea Cagnola a 

Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 10.IX.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 4-5; Giovanni Borromeo, Giovan 

Giacomo Riccio e Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 14.IX.1470, ed. in 

Appendice n. 35; Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VII.1471, ASM SPE, 

Napoli, 220, 35-36. 
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napoletana nel corso della visita dello Sforza a Firenze, che scaten¸ unôondata di 

riprovazione a Napoli, dove il re e la corte ritenevano che: 

 

ç...la mayst¨ del re ha pur umbreza che vostra excellentia non habia tutta quella sincerit¨ dôanimo verso 

sua maiestà che li pariria bisognare et che quella non habia vera inclinatione ala pace ... unde mostra che 

stiano cum grande umbreza attribuendo questo non tanto a zelosia de venetiani quanto etiam a mala 

inclinatione» 405.  

 

Il contrasto tra questa ñmala inclinationeò del duca alla guerra e la ñnaturale 

inclinationeò del re alla pace, cui si ¯ fatto cenno, non pu¸ essere pi½ stridente
406

. 

Al soggiorno fiorentino di Galeazzo è collegata anche la condotta di Milano e Firenze 

nella questione di Piombino, che ebbe a suscitare vero e proprio sdegno in Ferrante: 

  

«Unde disse che non poria exprimere quanto gli è dispiazuta questa novità de Piombino, per essere el 

signore de quello stato suo recommandato et tributario. Et tanto pi½ quanto vostra excellentia se nô¯ 

impazata et habia dato favore ali forausciti cum mandarli de li soy ... unde se doleva molto che vostra 

excellentia debia usare questi modi verso sua maiestà, che in vero non gli pareno né boni né honorevoli, 

ultra che le conditione de li tempi presenti non rechedano queste novità...» 

 

che, se fossero riuscite, 

 

«...seria stato bisogno a sua maiestà de metterli omne suo potere per diffendere lôhonore suo, che seria 

stato periculo de mettere Italia sotto et sopra ... et ultra de questo dovesse confortare quella, per parte de 

sua maiestà, a volere attendere a vivere in pace et non temptare cose nove, perché per Dio gratia quella ha 

un belissimo stato et ha etiam il modo de darse piacere et de vivere glorioso, cossì como qualunche altro 

signore sia in Italia, habiando molti amici como ha, li quali dè sapere conservare»407. 

 

Lôoratore continuava chiarendo che, ormai, era opinione diffusa che la visita del duca a 

Firenze nascondesse la volontà di scatenare guerra in Italia.  

Sulla questione di Piombino si mostrarono sdegnati anche i Veneziani e i Senesi, che 

coglievano al volo lôoccasione per stringersi a Napoli sulla propaganda rispettivamente 

                                                
405 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 27.III.1471, ed. in Appendice n. 39. 
406 V. supra pp. 107 e segg. Ferrante era riuscito a realizzare con Galeazzo quanto aveva già fatto con 

lôOrsini durante la guerra nel Regno (cfr.: Storti, Lôarte, pp. 90-92). 
407 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.III.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 208-

209. 
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anti-milanese e anti-fiorentina: era ormai di pubblico dominio che il duca e Lorenzo deô 

Medici avessero tramato a Firenze per turbare la quiete della Penisola
408

. 

Costoro, insomma, erano interessati al proprio ñparticulareò e non esitavano a 

minacciare la stabilità italiana così zelantemente promossa dal re di Napoli, per altro 

impegnato in difesa della fede. Ferrante, tuttavia, non poteva esprimersi troppo 

apertamente contro i fiorentini, i quali erano sufficientemente scaltri da garantire al re 

un contributo minimo per salvare la faccia. Con, Galeazzo, invece, si ebbe facile gioco 

nel portare avanti la costruzione di questa immagine.  

Un ulteriore pretesto, ancora una volta, fu fornito dal duca stesso con la sfida a 

Bartolomeo Colleoni
409

.  

Il re comprendeva da una parte la necessità del capitano veneziano di dare nuovo lustro 

alla sua figura professionale, in vista delle trattative per la ricondotta, e, dallôaltra, il 

tentativo di Galeazzo di usare la questione per mettere finalmente in moto la guerra 

contro Venezia
410

. La propaganda anti-sforzesca del re non ebbe alcuna difficoltà a 

bollare lôiniziativa come unôassurdit¨, soprattutto alla luce della congiuntura politico-

militare internazionale. Ferrante poteva quindi riprendere il duca come se fosse stato un 

discepolo indisciplinato: 

 

«De la quale ordenatione havimo presa desplicentia assai, parendone quella poco conveniente ali bisogni 

deli tempi presenti, in li quali continuamente se tracta de pace et dela sanctissima impresa contro lo turco 

... questo acto è totalmente contra la pubblica quiete et bisogno deli tempi presenti, perché seria facile 

cosa de questo acto poterse causare maiori scandali et exulcerarse et svegliarese li animi ad maiori errori 

... etiam quisto acto ne pare indecente ala qualità del grado et auctorità da vostra signoria et simelmente 

del capitaneo predicto ... et perché li interessi publici se vogliano preponere ali privati, et non è 

inconveniente reducere sempre le cose al dricto camino et fugire li scandali et inconvenienti, imperò 

pregamo vostra signoria, per lo bene de la quiete de Italia et per quelli vinculi che obligano quella ala 

pace et pacifico vivere, li piaccia desistere da tal cosa et havere respecto al suo honore et al bene 

universale de Italia. Del che ultra che vostra signoria farà cosa laudabile appresso a ciaschuno, etiam ad 

nui, zelatori dela publica quiete et honore...»411.  

 

                                                
408 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 6.IV.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 215-

216. 
409 V. infra, p. 144. 
410 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 7.XII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 50-51. 
411 Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Aversa, 10.IX.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 61. Si fa 

riferimento alla pubblica sfida lanciata formalmente il 23 agosto (Belotti, La vita, p.446). 
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Implicita nellôesposizione, ancora una propagandistica contrapposizione tra Ferrante, 

custode della pace, e il duca, con i suoi puerili tentativi di infrangerla. 

Nel 1471 si present¸ unôulteriore occasione per il re: alla morte di Paolo II, Ferrante si 

mostr¸ interessato al pacifico svolgersi delle procedure per lôelezione del nuovo 

pontefice e ad evitare qualunque problema di ordine pubblico in un momento così 

delicato. Scrisse dunque ai cardinali, per rassicurarli in merito alla propria amicizia e 

incondizionato appoggio, ai cittadini di Roma, affinché non si verificassero tumulti in 

città, e, infine, a Montefeltro e a Malatesta, comandandogli di non intraprendere alcuna 

operazione contro le terre della Chiesa in Romagna
412

. Evitava così la trappola di 

approfittare di un vantaggio immediato in Romagna che gli avrebbe alienato, di 

conseguenza, le simpatie del nuovo pontefice. La perfetta coerenza nel suo agire era 

salva. 

Il ruolo assunto dal re di Napoli nelle vicende politiche italiane è ancora più esplicito in 

una missiva di Ferrante allôoratore milanese residente: 

 

«...perché ià se è vista experientia de facti nostri in le cose occorse per la conservatione dela pace et 

quiete de Italia et de la nostra fede et obligatione con nostri colligati ... et si per lo passato, che de la pace 

de Italia non havimo più bisogno nui che li altri potentati de quella, havimo facto quello se è visto. Chi 

deve dubitare che debiamo fare, non solum como per lo passato, ma multi più, per servare la nostra fede 

et li nostri colligati et amici et per lo interesse grandissimo che havimo in la conservatione de la pace de 

Italia, per lo periculo imminente dal immanissimo turco a tutta Italia et presertim al stato nostro, per la 

vicinità al stato de quello, et como havimo multe fiate declarato ... nui havimo tanto bisogno et necessità 

de la quiete et pace de Italia et essendo colligato con tutti li potentati de quella per la Liga Particulare et 

Generale, che contra qualunque tentasse innovare guerre in Italia ne moveriamo non altramente che 

fariamo contra nostri capitali inimici». 

 

Interessante lôosservazione di Ferrante circa la necessità comune di mantenere la pace e, 

dunque, lôinterdipendenza delle potenze peninsulari.  

                                                
412 Mentre costruiva questa facciata, segretamente gioiva per il decesso dellôodiato nemico, come 

lôoratore milanese, seppur con difficolt¨, era riuscito ad intuire. Anche in privato, infatti, il re non si 

sbilanciò con il Cagnola, il quale riferiva che: «...non me disse altro se non che credeva che nostro signore 

Dio havesse lassato incorrere questo caso de la morte del papa forse per lo megliore, detestando molto li 

modi soy et che non studiava in altro che in mettere questione tra signori etc. unde disse che era da 

pregare nostro signore Dio a volere dare un pontifice che sia inclinato al ben et ala defensione de la fede 

et de la cristiana religione.» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VII.1471, 

ASM SPE, Napoli, 220, 33-34). Jones, The Malatesta, p. 248.  
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Il re proseguiva rilevando come fosse assolutamente impossibile che Colleoni si 

muovesse, da solo o con lôaiuto dei veneziani, e, dunque, non era comprensibile come il 

duca potesse essere convinto di una simile eventualità. Ferrante, ben consapevole della 

situazione, concludeva rassicurando Galeazzo circa la propria fermezza contro 

qualunque perturbatore della quiete (e, quindi, implicitamente, lo stesso duca)413.  

 

 

2.4 Ferrante difensore della Cristianità. 

 

Il legame tra la pace, la Lega e la particolare congiuntura internazionale ci porta, quindi, 

ad un altro fondamentale cardine nella costruzione dellôimmagine del re di Napoli: 

questi, oltre ad essere tutore della quiete peninsulare e rispettoso protettore di parenti, 

amici, collegati, è il difensore della cristianità. Questo topos è sicuramente uno dei più 

sfruttati e abusati nella retorica propagandistica rinascimentale, e, in concomitanza con 

la congiuntura militare balcanica, fornisce un facile strumento nelle mani di Ferrante per 

giustificare le proprie scelte politico-militari. Ecco dunque che vengono rispolverate le 

formule relative al pericolo turco ogni volta che nel panorama italiano si profila la 

minaccia di una guerra che, beninteso, è sempre quella voluta da altri. Il fine immediato 

nella comunicazione diplomatica ¯ di evidenziare lôirresponsabilit¨ di chi non si 

preoccupa di bloccare quel conflitto che, oltre al danno per la quiete pubblica cui si è 

già accennato, costituisce un pericolo per la fede cristiana. 

 

«Et tanto più ne dole quanto, senza nostra culpa, vedimo essere ja tanto vicini al foco che dubitamo non 

ne scalfe troppo. Farrimo quelli remedi ne seranno possibili. A vostra signoria et a li altri che so appresso 

nostro Signore convene instare oportune et importune per salvare lo stato et la dignità de la nostra fede, el 

che consiste in conservare la pace de Italia»414.  

 

Al profilarsi sempre più concreto della minaccia colleonesca, ad esempio, Ferrante 

legava la rottura della pace in Italia alla possibilit¨ di unôinvasione turca in condizioni 

favorevoli agli infedeli. Come riferiva lo stesso sovrano, infatti, era giunta notizia che: 

                                                
413 Ferrante dôAragona a Francesco Maletta, Troia, 7.XII.1471, ASM PE, Napoli, 220, 150-152. Che la 

minaccia fosse rivolta anche e soprattutto a Galeazzo, si evince anche da una missiva del duca di Calabria 

di poco successiva (Alfonso dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 14.XII.1471, ASM SPE, 

Napoli, 220, 160). 
414 Ferrante dôAragona al cardinale di Ravenna, Napoli, 3.IV.1467, Codice Aragonese, p. 96. 
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«...uno capitanio del turco essere intrato in Ungaria con grandissimo exercito et havere pigliato più che 

qurantamillia anime de quel regno ... Croya essere perduta, como vederete, et che vediamo in Italia 

doverse accendere foco che, non solum non se porria per epsa fare provisione alcuna o riparo in salute et 

beneficio de la nostra fede, ma inquietarse et intrare in guerra. Che, quando ben lo riverbo non havesse 

quello animo, intendendo la dispositione et facilità se li porgesse, se induceria ad non lassarse perdere la 

occasione et modo se li offere. Adeo che, non provedendo et remediando nostro signore Dio con la 

omnipotentia sua, dubitamo che ali dì nostri, et molto presto, siamo per vedere la destructione de Italia et 

la annichilatione de la nostra religione»415.  

 

Nelle trattative per la pace della primavera del 1468, tutte le potenze italiane cercarono 

di sfruttare lôelemento della lotta agli ottomani durante le contrattazioni. Il re si mostr¸ 

dôaccordo con lôidea della spedizione, ma non con le modalit¨ volute dal pontefice e da 

Venezia, che, ovviamente, cercavano di promuovere specifici, e non strettamente 

attinenti, interessi. Dopo aver rifiutato le condizioni secondo le quali la Lega avrebbe 

dovuto pagare consistenti quantit¨ di denaro prima dellôeffettiva partenza di Colleoni 

per lôAlbania, e altre clausole per lui inaccettabili, si affrettava a specificare tutto il 

proprio sostegno alla lotta contro gli ottomani. Inutile dire che Ferrante era 

perfettamente conscio che non si sarebbe giunti a nulla di concreto in quel frangente e, 

quindi, poteva facilmente dare lustro alla propria immagine di buon cristiano e fedele 

sostenitore delle aspirazioni crociate del pontefice
416

. 

                                                
415 Ferrante dôAragona ai suoi ambasciatori a Roma, Napoli, 29.I.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 31. 
416 «Abenché speramo et la Sanctità de nostro signore, per la soa infinita sapientia, et li nostri illustrissimi 

colligati, per loro prudentia, haverano tolte de mezo queste et qualuncha altre difficultate per dare 

conclusione et modo se possa exequire el sanctissimo proposito de nostro signore circa la expeditione 

contra lo impio turcho, la quale seria impossibile havere principio, non solo che se potesse proseguire 

come se convene, essendo Italia in guerra. Nondimeno, havendone voy scritto de queste cose et 

expectando el nostro parere, vi scrivemo la presente per la quale vi responderimo a queste parte et 

succintamente anchora ve aperiremo le voluntà nostra ... ma se la sanctità soa de vero delibera, como 

simo certi è lo suo desyderio, de attendere a questa impresa del turcho, che così ne pare requeda el 

bisogno dela nostra fede, et pareli sia utile spesa de mandare Bartolomeo col suo exercito in Albania, 

dicemo che, non obstante per la bolla dela beatitudine soa sia exclusa questa conditione, non essendo 
andato tra cinquanta dì, pur conducendose in Albania con lo dicto exercito tra tempo conveniente, dicemo 

che non ne pare per niente per la nostra illustre lega se deba fare difficultà in contribuire alla spesa taxata 

per nostro signore, perché nui havemo sempre inteso et cognosciuto lo animo et voluntà deli nostri 

colligati inclinatissimo ad questa sancta expeditione. Et non dubitamo non solum questa quantità, ma 

quanto al mondo paranno, exponerano per bene et honore de la nostra religione. Siché ad nuy pare che per 

honore et contentatione de nostro signore et per beneficio de la nostra fede in lo modo predicto non se 

deba recusare né dilatare più la conclusione de questa pace et lega ... La nostra lega prometta de 

concorrere con nostro signore et altre potentie de Italia alla spesa ordinata per soa beatitudine et de questo 

se porr¨ fare omni obligatione che la beatitudine soa voleaè (Ferrante dôAragona agli oratori a Roma, 

Casal di Principe, 12.III.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 24).  
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I punti su cui faceva pi½ pressione lôimpostazione della propaganda napoletana erano, 

ancora una volta, moderati e ragionevoli. Non troviamo, infatti, utopistiche chiamate 

alle armi per la liberazione dei luoghi santi o riferimenti a più complesse e articolate 

spedizioni. Si faceva semplicemente presente la prossimità geografica del pericolo e il 

precedente storico della Grecia che, divisa e pervasa da interni conflitti, era stata facile 

preda degli infedeli. Nellôambito della comunicazione diplomatica la razionalit¨ delle 

motivazioni era componente fondamentale affinché queste apparissero condivisibili ed 

efficaci417.  

 

Come nella scala dei rapporti con il duca lôelemento affettivo-amicale aveva la 

precedenza su quello legale-formale, così nei rapporti con tutte le altre potenze cristiane, 

anche quelle potenzialmente nemiche, prima di ogni altra cosa andava rispettata 

lôidentit¨ religiosa: anche il peggiore dei nemici doveva essere difeso contro gli infedeli. 

 

«Nui non havimo habuto piacere alchuno della victoria del turco contra venetiani, perché non de 

venetiani, ma del più capitale inimico avessimo, non desideraressimo tanto male, né che iactura alchuna 

havesse da infideli. Né siamo cossì poveri de animo che, quando venetiani ne fossero inimici, che non 

credimo ne poria essere si non cum colpa loro che alla iusticia non sperassimo havere tanta forza et tanto 

aiuto dalli stati desiderosi de ben vivere che ne defensassimo gagliardamente da loro senza ponere 

speranza in lo turco»418.  

 

Ecco quindi un altro importante elemento: lôaccusa di connivenza con lôinfedele. 

Quando era stata diffusa la voce di segrete trattative tra Napoli e Costantinopoli in 

funzione anti-veneziana, Ferrante aveva specificato che: 

 

«Vui ne scrivite, per una de XXI de juglo, como per littere de Italia se havia loco nova che nui havissemo 

contracta affinità et matrimonio con lo gran turco etc. Al che, ve respondemo non essere stata mai nostra 

intentione de havere pace, né lega, né intelligentia con infideli, nedum de contrahere con quelli affinità o 

parentela, quale mai alcuna bona ce porria essere. Al che non ne adduce la observacione de li nostri 

                                                
417 «Presertim per le provisione se haveno da fare contra lo turco le quale per li apparato de quillo 

grandissimi cossì per mare como per terra seria ben necessario tutti li potentati de Italia ne facessoro altra 

demonstratione et effecti che quilli fin qui sono facti accioché non habia ad succedere de Italia quillo è 

sequito de Gretiaè (Ferrante dôAragona a Francesco Maletta, Troia, 7.XII.1471, ASM PE, Napoli, 220, 

150-152). Per lôimportanza della ñragionevolezzaò e lôopposizione tra i concetti appartenenti a questo 

campo semantico e quelli relativi agli ñinordinati appetitiò, mossi dalla passione, rimandiamo ancora una 

volta a Senatore, La cultura, pp. 130-132 e Storti, Lôarte, pp. 90-94. 
418 Ferrante dôAragona al protonotario Rocca, Napoli, 26.IV.1467, Codice Aragonese, p. 138. 
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antecessuri et passati ri, da li quali la ecclesia have sentiti singulari et inmortali beneficii et per la fede 

hanno più volte opposto loro regni, facultate et persone etc.»419.  

 

Lôimpegno del re di Napoli doveva essere reso noto anche a livello internazionale, ed 

ecco dunque che diventa elemento fondamentale nella comunicazione con lôimperatore, 

che, pur mantenendosi nellôambito della retorica politica, pu¸ trasformarsi 

occasionalmente in copertura per manovre diplomatiche di ben più ampio respiro
420

. 

Dalla metà del 1470, a seguito dei segnali sempre pi½ forti dellôostilit¨ di Galeazzo 

Maria, delle aperture dei veneziani e della crisi balcanica, assistiamo ad unôescalation 

nelle dichiarazioni del re in merito alla questione ottomana. Ferrante non poteva 

lasciarsi sfuggire lôoccasione di sfruttare diplomaticamente il pericolo turco per coprire 

ben altre dinamiche politico-militari
421

.  

Ci soffermiamo ancora una volta sul confronto tra lôimmagine del re e quella del duca, 

così come emergono dalla corrispondenza. 

Alla politica di aggressione contro Venezia e alle renitenze milanesi alla firma della 

Lega Generale, il re colpiva sul piano diplomatico con un confronto tra le propensioni di 

Galeazzo e quelle che, invece, erano le priorità assolute per la difesa della cristianità e, 

soprattutto, dellôalleato napoletano. In questa fase le motivazioni di fede si intrecciano 

con quelle derivanti dalla sfera familiare e amicale. Scrive Ferrante: 

 

«...al presente, siando le cose de Italia nel periculo che sono per prosperare il turchi, tuttavia, como fa et 

per essere potente et vicino et maxime al stato de sua maiestà ... et per drizare tutti li soy pensieri contra 

Italia, non gli pare che vostra excellentia al presente voglia fare questo pensiero, perché gli pare che è 

quanto a nostro signore Dio et quanto al mondo non seria cosa commendata, dovendo al presente sforzere 

tutti li pensieri et consegli ala unione de Italia et a fare provisione per conservatione de la fede cristiana, 

ala defensione de la quale tutti li principi cristiani sono attenuti per essergli dato il potere da Dio per cossì 

                                                
419 Ferrante dôAragona a Lancillotto Macedonio, Napoli, 25.IX.1467, Codice Aragonese, p. 346.  
420 «...quia opinamur adventum vestre Serenitatis in Italiam fore utilem et per necessarium communi 

utilitati et saluti nostre sacrosancte fidei et sanctissime relligionis christianae, hoc presertim tempore, quo 
maximum imminet periculum ne turcus Italiam opprimat et contra christianos grassetur cum terra marique 

exercitum classem amplissimasque copias instruxerit, paraverit et fere eduxerit.è (Ferrante dôAragona a 

Federico III Imperatore, Napoli, 8.IV.1467, Codice Aragonese, p. 106). Il re aveva mandato Antonio 

Cicinello dallôimperatore e, in accordo con gli oratori di Borgogna, Ungheria, Venezia e di molti altri 

signori, si sperava di riuscire ad organizzare una valida opposizione allôaggressivit¨ turca. (Giovan 

Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VIII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 45-46). 
421 Con questo non vogliamo dire che il re non percepisse lôeffettiva pericolosit¨ della situazione 

nell'Egeo e nei Balcani, in merito alla quale, infatti, aveva chiarito la necessità di mantenere un equilibrio, 

ma avremo modo di tornare approfonditamente sulla valutazione del reale impegno di Napoli in questo 

settore, al di là delle dichiarazioni di facciata. 
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fare. Et quando altramente se facesse certo non se poria fare cosa più grata ad esso turcho quale se 

triumpharia de le divisione de Italia et seria periculo che mediante quelle non obteinesse lo intento suo 

como fece in la Gretia cum le divisione loro». 

 

Il re aveva poi continuato sostenendo che il duca non doveva promuovere in alcun 

modo la guerra contro i Veneziani, ma dedicarsi al sostegno dellôalleato napoletano 

contro la gravissima minaccia che pendeva sul Regno
422

. Cagnola riporta, ancora una 

volta, le lamentele di Ferrante: 

 

«Et disseme che pur se trova de mala voglia che vostra excellentia anchora stia in queste difficultà de 

venetiani etc. perché, considerando la presente necessità dela fede cristiana, e maxime el periculo del 

stato suo, come mi ha facto intendere più volte, pur credeva che le havesti hormay deposte et havesti 

drizati tutti li pensieri a venire a questa unione et concorrere ale provisione se hano a fare etc., pensando 

che se pure vostra excellentia non volesse fare tanto caso dele cose della fede, che pur se doveria fare 

sopra ogni altra cosa, saltem crederia che per amore suo, il cui stato è in periculo, doveste postponere ogni 

vostra particularità como anchora luy faria in beneficio de vostra excellentia et del stato suo quando 

lôachadesse. Pur disse che mai non poria credere foste de altra opinione, siando cristianissimo principe 

come seti, et anche per lôamore sa gli portati et ale cose sue ... sich® anchora di novo prega vostra 

excellentia voglia postponere tutte queste difficultà como anchora fa sua maiestà de le cose sue 

particulare ha cum lo papa etc. aciò se possa cum Dio grazia expedire questa sancta opera. Spera in nostro 

signore Dio che verrà tempo che vostra excellentia potrà compiere questo suo desiderio»423. 

 

Così, mentre il re faceva sapere che era sua intenzione inviare un oratore a 

Costantinopoli per esortare il sultano a cessare gli attacchi contro Venezia, e, 

contemporaneamente, si prodigava ad allestire una flotta per soccorrere la Repubblica, il 

duca dichiarava apertamente di non voler stare in prima fila nella lotta, lavorando, 

inoltre, per suscitare ñscandalo e novit¨ò in Italia e approfittare della debolezza dei suoi 

nemici
424

. 

Ben consapevole dellôinconsistenza della speranza di ricevere aiuti sostanziosi da 

Firenze e Milano, Ferrante rendeva nota la sua paura e dunque lôinadempienza, come 

                                                
422 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26. VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 229-

230. 
423 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 10.IX.1470, ASM SPE Napoli, 219, 4-5. 
424 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 1.X.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 34; id., 

Napoli, 11.XII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 135. Quando Turco Cicinello pone lôessere buon cristiano 

tra i motivi principali per la firma della Lega Generale, il duca gli risponde: «Quanto per far come bon 

signore cristiano, a questo dico non volere essere migliore signore cristiano de li altri, né anchor pegiore 

sonno tanti altri signori cristiani» (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 22.XII.1470, Carteggio, 

VIII,  p. 374). 
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amici e come cristiani, degli alleati. Ne usciva così rafforzata la sua immagine di 

difensore della fede e maggiormente giustificato il suo stringersi a Venezia
425

. Se, come 

abbiamo visto, i fiorentini cercavano di ammorbidire le critiche con una donazione in 

denaro, il duca, dal canto suo, cadeva nella solita trappola del re: pressato dalle 

insistenze napoletane, sbottava e ricorreva a soluzioni solide da un punto di vista 

formale, ma tuttôaltro che condivisibili sul piano etico e affettivo. Ci riferiamo al già 

citato ricorso dello Sforza ad un collegio di esperti, al fine di dichiarare la non 

obbligatorietà del suo intervento contro i turchi al fianco di Napoli, essendo stata 

questôultima a provocare la guerra con il sultano. Il provvedimento forniva un 

fertilissimo campo di azione alla critica e alla propaganda anti-sforzesca. Cagnola 

riferiva che il re: 

 

«...fece un grande rasonamento mecho, digando che pur intendeva che vostra excellentia perseverava in 

proposito, circha queste cose del turcho, a non volere contribuire etc. unde disse che certo se ne ritrovava 

de mala voglia, perché non pensava che dovestovi retrarmi intendendo il periculo del stato suo, como 

hormay doveti intendere, el quale pensava dovesti più extimare che quelle particularità vostre cum 

venetiani, perché pur più importa questo, maxime perché gli è anchora lo interesse de tutta Italia, 

dolendose molto che habiate dicto che non gli seti obligato per essersi provocato la guerra, si per la 

resposta fece lôambassatore del turcho et etiam per le galee mandate etc. perch® dice che, siando il turcho 

infidele como è, et facendo guerra ala cristianità, sempre è provocante et caduno fidele cristiano lo poô 

offendere. Et anchora delo fare per defensione dela fede, preterea quando pur se potesse dire non essergli 

vera obligatione, dice che haveria creduto che et lôaffinit¨ et lôantiqua et muta benivolentia dovesse essere 

de maior vinculo et efficacia apresso vostra excellentia che quante lige et obligatione se potesseno fare. 

Perché certo cossì è dal canto de sua maiestà, la quale in uno bisogno de vostra excellentia non alegaria 

may che non fosse obligato, ma senza pensare altro gli meteria et il stato et li figlioli et la propria 

persona...»426.  

 

Interessante la dichiarazione secca sul fatto che ogni guerra, se condotta contro gli 

infedeli, sarebbe stata giusta. Contro costoro cadevano tutte le premesse e i vincoli 

presenti nei trattati difensivi: lôinvio delle galee napoletane, pur non essendo stato 

                                                
425 ç...esso misser Turcho, intesa lôambasata del signore, rispuose gagliardamente, dicendo che la maestà 

del re havea rasone di cerchare intelligentia con venetiani e cheôl signore gli ne dava casone, non volendo 

condescendere ad aiuttare sua maest¨, vedendo lo stato suo in cos³ manifesto pericolo come lôera se 

lôTurcho voleva proceddere più ultra...» (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 7.X.1470, 

Carteggio, VIII,  p. 316). 
426 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 28.X.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 68-69. 

Troviamo ancora una volta il discorso sulla priorità degli obblighi relativi alla sfera affettiva e parentale 

rispetto a quelli meramente formali. 
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attaccato direttamente il Regno, non poteva essere considerato come unôaggressione che 

privava Napoli del soccorso cui aveva diritto. Poiché il suo era uno stato cristiano in 

guerra con gli infedeli,  infatti, quella di Ferrante doveva essere considerata comunque 

una guerra difensiva
427

. 

Si continuava in questo modo per tutto il 1471, fino alle più aperte minacce di Galeazzo, 

il quale, dopo aver finto di accettare la lega tra Napoli e Venezia in funzione anti-turca, 

si muoveva da una parte per mettere in piedi la prospettiva di una spedizione guidata 

dalla Francia e da Milano e, dallôaltra, arrivava a minacciare apertamente Ferrante. Il re 

si mantenne invece sulla stessa linea politico-diplomatica di inizio anno, per quanto 

riguardava i rapporti con Milano, sottolineando lôimportanza della lega con lo Sforza e, 

allo stesso tempo, insistendo sul carattere puramente anti-turco di quella con Venezia
428

.  

Il 1471 ¯ in buona sostanza lôanno in cui tutte le componenti della comunicazione 

diplomatica tra Napoli e Milano vengono portate allôestremo nei loro aspetti anti-

sforzeschi. Non fa eccezione quindi lôimportantissima questione turca, rispetto alla 

quale la contrapposizione finale ¯ tra lôimmagine di un re capace di mettere da parte i 

propri interessi personali per combattere i nemici della cristianità, con dispendio di 

uomini e mezzi, e quella di un duca irrequieto, che antepone obiettivi immediati, tra 

lôaltro discutibili, a quelli da conseguire nella lotta allôinfedele. La lungimiranza di 

Ferrante si contrappone alla poca saggezza dellôagire politico dello Sforza, che, come 

                                                
427 Sulla guerra difensiva, in quanto guerra volta al recupero delle terre cristiane occupate dagli infedeli, ci 
sarebbe molto da dire e la tradizione affonda le sue radici ben oltre lôideologia della crociata e quella 

relativa agli ordini monastico-cavallereschi, derivando dallôelaborazione di concetti tardo-antichi. Cfr.: 

Contamine, La guerra, p. 377; B. Vetere, Lôideologia degli Ordini religioso-militari , in LôOrdine 

Teutonico nel Mediterraneo, Atti del Convegno internazionale di studio, Torre Alemanna (Cerignola) - 

Mesagne ï Lecce, 16-18 ottobre 2003, a cura di H. Houben, Galatina, Mario Congedo Editore, 2004, p. 

34. 
428

 «...la certifichiamo che né per dicti effecti né per altri havimo con venetiani si on doe obligatione 

solamente ... : una la liga contra lo turco, la quale particularmente la vostra signoria ha vista, lôaltra la 

Liga Generale, la quale vostra signoria sape novamente è stata renovata. Quella del turco non solamente 

ad vostra signoria né ad altro principe cristiano deve despiacere, ma grandemente de quella se deve 

contentare et cos³ dela Generale...è (Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 12.IV.1471, 

ASM SPE, Napoli, 220, 218). 
«Disseme anchoa esso secretario como uno de monsignore de Thiano haviva scripto ala prefata mayestà 

como, trovandose in camino cum vostra excellentia, quella disse che se retrovava molto ben contenta de 

signori fiorentini, ma mal contetna dela mayestà del re et che vostra excellentia molto gli menazava, 

digando che non passaria tropo tempo che faria de le cose che non gli piaciariano, del tutto sia aviso a 

vostra excellentia per sua informatione.» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 

25.IV.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 224). 

Cfr., Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 2.VI.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 2-3; 

Antonello Petrucci a Francesco Maletta, Napoli, VI.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 15-17; Antonello 

Petrucci a[...], Napoli, 9.IX.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 59-60; [Cavalchino Guidobono] a Cicco 

Simonetta, Napoli, 15.X.1471, ed. in Appendice n. 43. 
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abbiamo visto, alla fine, pur di salvare la faccia si trincerò dietro la dichiarazione di 

aiutare solo in sinergia con le altre potenze cristiane, ben conscio dellôimprobabilit¨ di 

un simile evento
429

. 

Così come per il bene della casata e per quello delle altre potenze peninsulari (la pace 

Italiana), Ferrante si diceva pronto ad impegnarsi e a rischiare le cose più care per un 

bene più grande, quello della Cristianità. 

 

Nel 1471, ormai, siamo di fronte a due personalità che appaiano diametralmente 

opposte, speculari. Abbiamo visto come questa contrapposizione fosse lentamente 

scaturita dalle differenze caratteriali dei due personaggi in questione e come il re fosse 

riuscito a sfruttare le peculiarità di Galeazzo al fine di promuovere unôimmagine di se 

ben definita, soprattutto dalla crisi di Rimini in poi. 

A questo punto si impone unôulteriore riflessione. Se Ferrante ¯ il principe giusto, 

moderato, amante della pace, tutore dellôequilibrio italiano, promotore della difesa 

contro ingerenze ultramontane, garante del rispetto dei vincoli familiari e formali, 

mentre il duca ¯ esattamente lôopposto, quale dei due ¯ di fatto lôerede morale di 

Francesco Sforza? A proposito della questione delle leghe peninsulari, già Roberto 

Cessi aveva notato che Galeazzo Maria era in qualche modo il distruttore dellôopera 

paterna, soprattutto per la sua soggezione alla Francia. Una considerazione che gli acuti 

osservatori quattrocenteschi non potevano aver ignorato
430

.  

Quale principe in Italia, allora, poteva mostrarsi alle potenze ultramontane come il 

principale referente per le vicende politiche peninsulari, cui era inevitabile rapportarsi? 

Lasciamo la conclusione allo stesso Galeazzo, attraverso la testimonianza di Zaccaria 

Saggi: 

 

«Anchor pare che il re abbi parlato molto apertamente e detto che, se alchuna potentia de la legha 

provocher¨ e romper¨ guerra ad alchunôaltra, che quella aiutter¨ manifestamente quellôaltra che si troverà 

essere lacessitta e provocata, che pure si conclude sua maestà farsi in Italia iudice de le appellatione. 

                                                
429 I riscontri documentari sono molteplici, ne riportiamo solo uno a titolo di esempio: Giovanni 

Borromeo, Giovan Giacomo Riccio e Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 

17.IX.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 15-18. 
430 La Lega Italica e la sua funzione nella seconda metà del secolo XV, Atti dellôIstituto veneto di scienze, 

lettere e arti, 102 (1943), pp. 99-176, p. 168. 
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Questo sento dispiacere al signore fin a lôanima, non gi¨ perch® sua excellentia habbi voglia di rompere 

guerra in alchun tempo, ma glôincresce della superiorit¨ et intelligentia del re cum venetiani...è431.  

 

La funzione arbitrale che Ferrante aveva assunto nel panorama italiano sembra del tutto 

simile a quella che effettivamente esercitava nel Regno nei confronti dei poteri locali, 

strettamente legata ad una precisa concezione della sovranità
432

. 

Il grassetto evidenzia la precisa e sintetica descrizione di unôimmagine, cui il re diede 

reale sostanza attraverso una nuova e più ambiziosa fase della sua politica estera, dal 

1471 in avanti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
431 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 16.I.1471, Carteggio, VIII,  p. 394. Non diversa 

interpretazione, dato il contesto,  poteva fornire il comportamento di Ferrante con gli ambasciatori 

milanese e veneziano: «La prefata mayestà heri me dette disinare cum grandissimo aparati et triumphi, 

altri non sedetti ala tavola sua se non io a lato a sua mayest¨. Hogi ha etiam dato disinare a lôambassatore 

venetiano cum simili modi» (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 25.II.1471, ASM 

SPE, Napoli, 220, 183).  
432 Storti, Lôarte, p. 100. 
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Capitolo II I  

Lôalleanza con Venezia e la nuova dimensione internazionale della politica 

napoletana 

 

 

3.1 Piombino, Volterra e i contrasti con Federico da Montefeltro. 

 

Nei primi mesi del 1471 Ferrante dôAragona imprimeva nuovo impulso alla politica 

estera del Regno, tanto sullo scenario italiano che su quello europeo.  

Abbiamo visto come il monarca avesse tentato fin dal 1470 di inserire Napoli in un 

sistema di alleanze di cui sarebbe stata il fulcro.  

Partecipando contemporaneamente alla lega con Venezia, a quella con Firenze e Milano 

(questôultima in feroce antagonismo con i veneziani) e a quella Generale, infatti, 

Ferrante avrebbe assunto in breve il ruolo di incontrastato tutore della politica italiana e 

avrebbe potuto bloccare qualunque velleità di aggressione da parte di Luigi XI e di 

Galeazzo Maria, principale punto di appoggio della monarchia francese nella Penisola.  

Lôaltro fondamentale obiettivo che sarebbe stato cos³ raggiunto era il completo 

accerchiamento del sempre più ostile e minaccioso pontefice. 

Si è anche brevemente accennato alla dimensione internazionale di questo progetto, in 

quanto parte di un più generale piano anti-francese, promosso dai due rami dei 

Trastámara con il concorso di tutti  i nemici europei di Luigi XI.  

Non ci deve sorprendere se nel 1471, nel corso di pochi mesi, il re di Napoli avesse 

ribaltato nella sostanza la propria conduzione politica, costruendo un sistema di alleanze 

quasi opposto al precedente.  

Ricordiamo, infatti, che il progetto per la grande alleanza anti-francese risaliva alla fine 

del 1469 e dunque Ferrante aveva avuto tempo sufficiente alla preparazione del terreno 

per un rapido cambio di rotta. Ci teniamo a sottolineare, quindi, che lôalleanza con 

Venezia non è affatto il punto di arrivo di una nuova strategia politica quanto il punto di 

partenza, quasi un segnale di inizio, per lôattuazione di uno schema gi¨ studiato e in 

attesa di realizzazione.  
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Va poi ricordato, tra lôaltro, che nel marzo del 1470 Galeazzo aveva firmato il rinnovo 

dellôalleanza con la Francia e, dal febbraio dello stesso anno, giungevano notizie in 

merito ai preparativi di una grande spedizione ottomana
433

. 

Accertatosi dellôostinato ostruzionismo del duca di Milano in merito alla firma della 

Lega Generale, e dellôallineamento di Firenze alla politica milanese, Ferrante aveva reso 

pubblica la propria alleanza con Venezia, con la quale si era quindi giunti 

progressivamente ad unôintesa, in virt½ di una formidabile coincidenza di interessi. 

Per bloccare lo Sforza sullo scacchiere italiano, era necessario che Ferrante riuscisse ad 

ottenere una parziale neutralit¨ di Firenze, lôisolamento dellôostile pontefice, il 

bilanciamento dei poteri in Romagna, o addirittura una supremazia napoletana, e infine, 

insinuare sufficiente timore al duca con la preponderanza militare della lega con 

Venezia.  

La guerra fredda tra Napoli e Milano entrava così nella sua fase più tesa: pur 

sussistendo formalmente la triplice alleanza con Firenze, Ferrante e Galeazzo si 

consideravano ormai come principali nemici lôuno dellôaltro sul suolo italiano e 

incentravano le rispettive politiche ad ostacolare ogni mossa dellôavversario, con un 

gioco politico-diplomatico a volte estremamente macchinoso, tanto da essere stati 

recentemente definiti ñalleati ostiliò
434

.  

Un primo chiaro segnale dellôavvenuto mutamento nella sostanza dei rapporti tra Napoli 

e Milano fu la questione di Piombino, in cui troviamo già Firenze schierata dalla parte 

dello Sforza. 

Anche il rapporto con Lorenzo deô Medici, infatti, fu sottoposto ad un riesame, poiché, 

nonostante il ruolo di mediatore tra gli alleati che aveva cercato di perpetrare, era chiaro 

che questi si sarebbe schierato con  il duca se obbligato ad una scelta tra Ferrante e 

Galeazzo
435

. Firenze aveva resistito alle profferte del re e dei veneziani in merito ad una 

lega a tre e ora dava addirittura prova di ostilità nei confronti di Napoli, cercando di 

ostacolarne lôinfluenza nellôItalia centrale a vantaggio dei propri diretti interessi. 

                                                
433 Babinger, Maometto, pp. 408-409. 
434 Ilardi, Ferrante dôAragona, infra. Pare, inoltre, che la strategia politica volta a minacciare 

continuamente il duca, pur senza mai giungere a rottura aperta, fosse appoggiata e promossa anche dai più 

stretti collaboratori di Ferrante: Federico da Montefeltro e Diomede Carafa. Cfr.: Zaccaria Barbaro al 

doge, Napoli, 1.IX.71, in Corrispondenze Veneziane da Napoli, Roma, Istituto Poligrafico della Zecca di 

Stato, 1992, 6 voll., vol. 1, Dispacci di Zaccaria Barbaro (1 novembre 1471 ï 7 settembre 1473), a cura 

di Gigi Corazzol, da ora abbreviato in Barbaro, p. 345. 
435 Fubini, Italia, p. 102. 
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Le operazioni militari furono di scarsissima rilevanza se paragonate allôimportanza della 

vicenda sul piano politico-diplomatico.  

Nei primi mesi del 1471, un gruppo di fuoriusciti piombinesi si erano rivolti a Lorenzo 

per tentare il rovesciamento del signore Jacopo III Appiano
436
. Essendo questôultimo un 

protetto di Ferrante e costituendo la città il principale scalo napoletano verso il Tirreno 

del nord, un cambio di regime avrebbe costituito un buon colpo dello Sforza contro la 

rivale Napoli e avrebbe favorito il controllo commerciale fiorentino in quellôarea
437

.  

Con il pretesto di sequestri operati dallôAppiano ai danni di alcuni navigli genovesi, si 

giustific¸ lôintervento sforzesco e si diede inizio alla spedizione. Fallito il colpo di mano 

del 21 marzo, a causa del tardivo arrivo dei fanti ducali e delle informazioni fornite da 

informatori senesi, la notizia delle operazioni giunse a Napoli e suscit¸ lôira di Ferrante, 

che a quel punto si vedeva colpito alle spalle
438

. 

La reazione napoletana fu semplice e immediata: preparazione e invio di soccorsi 

tramite galee; pubblicazione della lega con Venezia
439

. 

Sul piano diplomatico, Ferrante e la corte ebbero modo di lamentarsi per il deliberato 

attacco ad un protetto napoletano e per la mancata comunicazione delle problematiche 

tra lôAppiano e i genovesi: il re si sentiva infatti preso in giro, poiché era risaputo che il 

signore di Piombino era suo tributario e sarebbe bastata una sua parola per ridurlo a più 

miti consigli
440

. La propaganda anti-napoletana aveva cercato poi di addossare 

allôintervento regio la malcelata volontà di danneggiare gli interessi sforzesco-medicei 

in quellôarea e di volersi insignorire direttamente di Piombino.  

                                                
436 Cappelletti L, Storia della città e stato di Piombino dalle origini dalle origini fino all'anno 1814, 

Livorno, 1897, p. 110. 
437

 Al potere dal 1457, già nemico di Alfonso il Magnanimo, Jacopo III si era poi raccomandato a 

Ferrante nel 1463, a seguito del vittorioso andamento della guerra nel Regno. LôAppiano era poi diventato 

protetto del re il 12 febbraio del 1465, quando ricevette le regie insegne (Cappelletti, op. pp. 101-103). 
438 Lettere, I, p. 269-270. Cfr.: Cronaca Senese di Tommaso Fecini (1431-1479), Bologna, Zanichelli, 

1939, p. 870; Cappelletti, Storia, p.110. 
439 Barone N., Le cedole di tesoreria dellôArchivio di Stato di Napoli dallôanno 1460 al 1504, in ASPN, 9 
(1884), pp. 5-34, 205-248, 387-429. 601-637; 10 (1885) pp. 5-47, 1884, p. 232.  Giulio da Pisa fu inviato 

a Piombino e ricevette 333 ducati, corrispondenti ad 1/3 della provvisione fino ad aprile (ivi). Cfr.: 

Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 27.III.1471, ed. in Appendice n. 39. Della 

presenza di 50 fanti napoletani ancora alla fine del 1471 abbiamo notizia in un dispaccio di Zaccaria 

Barbaro, Barbaro, 23.XII.71, p. 117. Ne sono poi segnalati 100, ivi, 16.II.72, p. 170. Da un dispaccio di 

Francesco Maletta pare che invece i soldati in questione fossero 180 (Francesco Maletta a Galeazzo Maria 

Sforza, Napoli, 17.II.72, ASM SPE, Napoli, 221, 58). 
440 Ferrante aveva inviato a Milano una copia di una sua missiva allôAppiano sul buon governo e sui 

provvedimenti da adottare per vivere in pace (Ferrante dôAragona a Bartolomeo da Recanati, Sarno, 

4.IV.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 212-214). 
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Ferrante otteneva il sostegno diplomatico dellôalleata Venezia e di Siena che, 

addirittura, e non senza una certa compiacenza da parte dellôAragonese, esortava il re 

allôinvio di 1000 cavalli da stanziare nel territorio della citt¨, ad ostacolo contro 

lôaggressivit¨ fiorentina. La velata minaccia per Lorenzo era facilmente desumibile.  

Se da Firenze arrivavano repentine scuse per lôincidente, il re si adirava ancora di pi½ 

con Galeazzo per il suo tentativo di giustificare il Medici e per le solite dichiarazioni 

anti-napoletane del duca, ancor più fuori luogo dato il pieno diritto di Ferrante alla 

difesa del proprio sottoposto
441

. 

AllôAragonese, tuttavia, conveniva superare rapidamente il contrasto con Firenze per 

favorire le trattative diplomatiche volte ad ottenerne lôavvicinamento allôasse Napoli-

Venezia: già alla fine di marzo il re aveva scelto la via della riconciliazione
442

. 

Nella prospettiva di una progressiva e decisa offensiva politico-diplomatica contro 

Milano e la Francia, avviata nella primavera del 1471, per Ferrante era più conveniente  

lavorare attraverso il partito politico filo-aragonese presente in città, in modo da non 

inimicarsi troppo apertamente Lorenzo
443

 e permettendo a questôultimo di continuare a 

svolgere il ruolo del mediatore. Era importante non fornire al Medici e al duca pretesti 

per giustificare una rottura aperta con Napoli.  

A cementare tale linea politica contribu³ lôentrata in vigore della condotta del conte di 

Urbino, a metà tra Ferrante e i fiorentini, e, successivamente, quella a tre di Roberto 

Malatesta (7.IV.1472)
444

.  

 

A miglior valutazione del rapporto tra Napoli e Firenze in questi anni contribuisce 

anche lôepisodio della ribellione di Volterra, di cui era giunta notizia nel Regno 

allôinizio della primavera del 1472
445

.  

Sin dal 1471 i dissapori interni avevano portato a legami con fuoriusciti fiorentini e pare 

che il re di Napoli appoggiasse segretamente la cosa. Anche se Ferrante aveva degli 

                                                
441 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 6.IV.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 215-
216; id., 25.IV.1471, ivi, 220. 224; id., 5.V.1471, ivi, 220, 238. Cfr.: Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, 

Milano, 17.IV.1471, Carteggio, VIII,  p. 454. 
442 Lettere, I, p. 272. 
443 Fubini, Appunti, p. 318; id., Italia, p. 272. 
444 Lettere, I, pp. 359-360.  
445 Barbaro, 4.III.72, p. 186. Lettere, I, pp. 363-364. Tommasoli, La vita, pp. 231-233. Cfr.: De la 

Sizeranne, Federico, p. 238. Per una dettagliata trattazione di tutta la vicenda, dalle origini fino alla 

ribellione del 1472 (e oltre), rimane ancor oggi fondamentale lôopera di Enrico Fiumi, Lôimpresa di 

Lorenzo deôMedici contro Volterra (1472), Firenze, Olschki, 1948. In particolare, sullôintreccio di 

moventi economici e politici che portarono alla ribellione, si vedano le pp. 37-43 e 63-79.  
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indubbi vantaggi economici nel mantenimento del monopolio dellôallume nelle mani 

dellôimpresa gestita da Firenze e Roma, la ribellione gli era utilissima per tenere 

impegnati i fiorentini e sotto pressione Lorenzo. Questôultimo, infatti, stava 

consolidando la propria posizione e rischiava di diventare una seria minaccia per Napoli 

a causa dello stretto legame con lo Sforza
446

. Da qui il doppio gioco del re.  

Lo sbarco di 1500 fanti napoletani a Piombino potrebbe essere letto proprio come una 

prova indiretta dei progetti regi, che, secondo alcune indiscrezioni, avrebbero mirato a 

rendere signore di Volterra il duca di Amalfi, suo genero
447

.  

Ferrante, inoltre, pubblicamente negava appoggio ai rappresentanti dei rivoltosi a 

Napoli, mentre, occultamente, attraverso i fuoriusciti fiorentini, lanciava a costoro 

messaggi di speranza
448

. 

La cautela di Lorenzo per non arrivare ad una crisi militare non ebbe esito felice e 

contro la città, ormai apertamente ribelle, la parola passò alle armi: Firenze chiese 

lôintervento di Montefeltro e il re non solo si disse dôaccordo, ma offr³ il proprio 

aiuto
449

. 

Pare che Ferrante avesse risposto agli inviati volterrani che gli chiedevano aiuto di stare 

quieti e ñnon suscitar scandolo in Italiaò. A tal fine avrebbe addirittura richiamato i fanti 

presenti a Piombino per mettere a tacere ogni sospetto di un suo interesse o 

coinvolgimento nella questione
450

. 

Si diceva che il potere di Lorenzo fosse in bilico e questôultimo scriveva a Napoli, 

appellandosi alla buona disposizione di Ferrante. Per lôoratore veneziano residente a 

                                                
446 Giovan Andrea Cagnola a Galezzo Maria Sforza, Napoli, 7.IX.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 52-53. 

Fubini, Federico da Montefeltro, p. 386. Fiumi, op. p. 124-125. 
447 Id., Italia, p. 277-278; Lettere, I, p. 552. Cô¯ anche la notizia che il duca di Calabria avesse concesso 

800 fanti ad un tale Naldino Naldini di Volterra per delle razzie nel territorio tra San Giminiano e 

Montaione, ovviamente sotto copertura. La notizia non trova altre conferme e ci sembra improbabile 

(Fiumi, Lôimpresa, p. 125, nota 10). 
448 Ivi, p. 124 e p. 127. 
449 Barbaro, 3.IV.1472, p. 228; 4.V.1472, p. 272. «Anchora, el re me disse heri como erano venuti duy 

volterani da sua maestà, gionti qui mercoledì proximo passato, ad sera, li quali anchora non havea 
ascoltati. Et io domanday quale parere era de sua maest¨ in questa cosa. Respose: ñPer mia fede, io la 

tengo per dura imprhesa et lo conte dôUrbino sente questo medesimo, perch® la terra ¯ unita et concorde 

insyeme et hanno dentro 600 fanti forastieri, li quali col sito forte de la terra la defenderano longamente. 

Io ho facto el debito mio, che ho dato al conte di Urbino XXM ducati et fiorentini non gli hanno anchora 

exbursato se non 3000. Ma se volesseno fare bene, se spechiariano in mi, il quale, quando el Reame me 

era tuto revoltato, toleva li homeni et le terre cum quelle condicione che poteva havere. Poy, tranquilate et 

assectate le cose, satisfeci ad ognno secundo li meriti et portamenti suoy. Cossì doveriano fare fiorentini 

et non nutricare questo foco, che porria essere cagione accenderne uno maiore in Italia...» (Francesco 

Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 29.V.1472, ed. in Appendice n. 54). 
450 Barbaro, 5.V.1472, p. 274. 
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Napoli, Zaccaria Barbaro, si trattava di un modo per ottenere la neutralità 

dellôAragonese, anche se a corte si vagliavano altre ipotesi
451

. 

La prima era semplicemente che inviando il tanto richiesto Montefeltro ci si sarebbe 

potuti intromettere meglio negli affari fiorentini e, tra lôaltro, il partito filo-aragonese ne 

avrebbe guadagnato in prestigio. 

Lôaltra era invece il sospetto che si trattasse di una trappola di Sforza e Medici contro il 

conte e il re
452

. 

Ferrante aveva poi dichiarato di non volersi interessare ulteriormente alla questione e 

aveva ordinato a Montefeltro di dilazionare il suo intervento. Questi, invece, non aveva 

obbedito e aveva conquistato la città
453

.  

Nella stessa estate aveva poi deviato le possibilità di intervento dei contingenti regi 

presenti a Montemarciano e Mondavio, comandati proprio dal duca di Amalfi, 

Antonello Piccolomini, e da suo fratello
454

, contro Senigallia, da sempre contesa tra il re 

e la Santa Sede. 

 

Già al tempo ci si chiese perché il fedele conte di Urbino non avesse seguito le volontà 

dilatorie di Ferrante e se ciò fosse conseguenza di divergenze tra i due principi. Dalle 

azioni di Montefeltro, inoltre, è possibile valutare alcuni dei principi informatori della 

politica napoletana nei confronti di Lorenzo. 

Lôipotesi di attriti fra re e conte ¯ supportata dalle notizie relative alle trattative in corso 

a Roma in merito alla Lega Generale
455

 e allôoscillante rapporto tra il duca di Milano e 

Montefeltro, che non sempre era perfettamente sincrono con quello sussistente tra 

                                                
451

 Ivi, 11.V.1472, p. 281. 
452 Ivi, 16.V.1472, p. 282. Sulla gratitudine dei fiorentini verso il re, a fine maggio, Maletta riportava 

notizie su alcune missive del Montefeltro: «Per queste littere, dicto conte lauda molto el magnifico 

Lorenzo, facendolo tuto devoto et affectionatissimo de la maiestà del re. Et manda una lettera scripta per 

epso Lorenzo al prefato conte in questa materia, per la quale Lorenzo dice queste parole: che gliô¯ pi½ 

caro havere visto la demonstratione usata per el signor re in questo caso de Voltera, che non glie descarà 
la spexa» (Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 29.V.1472, ed. in Appendice n. 54). 
453 Ivi, 1.VI.72, p. 291. Lettere, I, pp. 376-377; p.553. Sembra che fosse stato il conte di Maddaloni a 

sconsigliare un intervento diretto del re, per paura di destabilizzare eccessivamente Lorenzo e scatenare 

un conflitto di maggior portata. Per lôoratore milanese sembravano comunque confermate segrete 

connivenze tra lôentourage regio e i rivoltosi (Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 

4.VI.1472, ASM SPE, Napoli, 222, 103). 
454 Fubini, Italia, p. 278-279. Barbaro, 10.VIII.72, p. 331. 
455 Nei patti della Lega Generale Montefeltro voleva pubbliche entrambe le riserve delle leghe, mentre il 

re solo una, la triplice, ma non quella con Venezia: si trattava di venire incontro al duca in un momento di 

confronto diplomatico (Barbaro, 10.III.1472, p. 192; 30.III.1472, p. 216;17.IV.1472, pp. 241). 
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Galeazzo e Ferrante
456
. Gli ammonimenti rivolti dal conte allôAragonese affinch® non 

lasciasse lôamicizia di Venezia per quella molto pi½ infida e insicura di Milano, collima 

con la politica di mediazione tra il re, la Santa Sede e Firenze operata da Montefeltro
457

. 

Lo scopo era evidentemente lôisolamento dello Sforza. 

Anche nei confronti di Firenze emergeva, dunque, una differenza di prospettive, poiché 

mentre il re aveva favorito le tensioni volterrane ed era propenso ad una linea più dura 

con il filo-sforzesco Lorenzo, pur continuando con la politica volta a legarlo alla 

coalizione veneto-napoletana, Montefeltro temeva per un tracollo del regime e quindi 

reputava ormai sufficiente lôintimidazione del Medici. 

Côera poi la non meno rilevante questione degli accordi che il re di Napoli stava 

prendendo con il papa.  

Grazie alla mediazione del conte di Urbino, cui va ascritto anche lôintervento a 

Senigallia appena citato, si era avviata una ben documentata strategia di avvicinamento 

tra Ferrante e Sisto IV
458

.  

Per ingraziarsi il papa, il re si mostrava propenso alla restituzione alla Santa Sede del 

contado di Fano, ancora nelle mani di Roberto Malatesta.  

Alla cessione si opponeva Montefeltro, che non voleva far perdere al genero le terre 

conquistate e suggeriva di bloccare le contrattazioni per la Lega Generale
459

.  

Dopo lôaffare di Volterra Ferrante aveva cercato una mediazione con il pontefice sulla 

questione del Malatesta, ma persisteva poco tempo dopo a voler sacrificare le conquiste 

malatestiane in favore del miglioramento dei rapporti con Sisto IV e, di conseguenza, a 

vantaggio delle proprie rivendicazioni territoriali. Lôavrebbe spuntata ancora una volta il 

re, che nel settembre 1473 avrebbe ottenuto la restituzione di 36 fra terre e castelli da 

parte di Roberto, al quale, in cambio, fu riconosciuta la signoria di Rimini e di parte del 

contado di Fano
460

. 

La strategia di Ferrante e gli intenti di Montefeltro tornavano a coincidere, pur rivelando 

una differente gradazione di aggressività nei confronti di Firenze e Milano.   

                                                
456 Cos³, mentre nella primavera del 1472 re e conte erano dôaccordo ad adottare una linea aggressiva 

contro il duca, nel corso dellôestate Urbino si andava progressivamente allontanando da Milano, arrivando 

poi a rottura verso la fine dellôanno (Tommasoli, La vita, p. 240). 
457 Barbaro, 28.III.1472, p. 211. Così ancora nel 1473 (ivi, 21.VI.1473, p. 621). 
458 Pontieri, Per la storia, pp. 259-263. Tommasoli, La vita, pp. 225-226. 
459 Barbaro, 23.V.1472, p. 288; 1.IX.1472, p. 345; 17.X.1472, p. 397. Il matrimonio era stato concluso fin 

dal 1471 e celebrato quattro anni dopo (Fubini, Italia, p. 275). 
460 Barbaro, 25.XI.1472, p. 452; 9.V.1473, p. 593. Tommasoli, La vita, p. 226. 
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Per Riccardo Fubini, tra lôaltro, lôintervento del conte era dovuto anche al pericolo di un 

tracollo definitivo della triplice, non improbabile alla luce della mancanza di aiuti da 

parte dello Sforza, in rottura con Lorenzo per la questione di Imola
461

. 

Lôautorit¨ e la potenza del re di Napoli, inoltre, rischiava di sottrarre a Urbino ogni 

capacità di contrattazione autonoma, anche in merito ai propri interessi territoriali, e 

dunque il conte cercava di controbilanciare il predominio di Ferrante rinsaldando i 

legami con i fiorentini e, successivamente, con i veneziani
462

.  

 

 

3.2 Egemonia napoletana in Romagna. 

 

Mentre lôappoggio di Firenze al duca era neutralizzato dal legame con Napoli e Urbino, 

dalle minacce interne fomentate da Ferrante e dai contrasti con Milano su Imola, il re 

doveva prevedere un nuovo tentativo dello Sforza di stringersi a Paolo II, suo acerrimo 

nemico. Per agire efficacemente contro il duca andava dunque reso inoffensivo il papa.  

Durante le lunghe contrattazioni per lôaccordo tra Ferrante e i veneziani Ferrante era 

riuscito ad ottenere lôinserimento della riserva concernente la Triplice nei capitoli 

dellôalleanza con la Signoria e, contemporaneamente, lôesclusione di quella relativa alla 

lega tra questôultima e il papa.  

Paolo II si era sempre opposto allôavvicinamento tra il suo peggior nemico e lôunica 

potenza italiana a lui alleata: lôisolamento per la Santa Sede sarebbe stato immediato ed 

inevitabile.  

Quando furono pubblicati i capitoli dellôalleanza, il papa ne fu estremamente irritato, 

soprattutto per la questione della riserva, e si considerò sciolto dagli accordi con la 

Signoria
463

. 

                                                
461 Lettere, I, pp. 552-553. Lorenzo, e prima di lui il padre, avevano inoltre affidato alla stabilità della 
triplice con Napoli e Milano anche il mantenimento dellôordine interno, come ad esempio risult¸ evidente 

nel 1466 e nel 1467 (Fubini, Italia, p. 102). 
462 Sulla fiducia riposta dai fiorentini in Montefeltro, anche lôoratore veneziano era dôaccordo (Barbaro, 

10.IV.1473, p. 565). 
463 Lettere, I, p. 263 e p. 269. Tommasoli ipotizza che già i patti del 1469 tra Venezia e Roma non fossero 

altro che una copertura per la volontà della Signoria di espandersi in Romagna, anche a danno del 

pontefice (Tommasoli, Momenti, p. 23). Allôinizio del 1471, il divario tra il papa e i veneziani era ormai a 

conoscenza di tutti e il duca vi intravedeva una buona occasione per avvicinare Paolo II ai propri disegni 

(Carteggio, VIII,  Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 22.V.1471, p. 483; cfr.: id., Pavia, 

18.VII.1470, ivi, p. 224). 



136 

 

Lôirata reazione di Paolo II fece proprio il gioco di Ferrante che raggiungeva così 

perfettamente il proprio obiettivo.  

Ecco, dunque, che il Regno di Napoli si trovava alleato con tutte le maggiori potenze 

italiane e nessuna di queste, invece, aveva un formale e solido legame con la nemica 

Roma, ora completamente isolata
464

. 

Come era dunque prevedibile, ne conseguiva una nuova intesa informale tra Paolo II e 

Galeazzo Maria, i quali mettevano addirittura in piedi un progetto volto a smembrare il 

Regno con il concorso franco-angioino, a seguito di unôeventuale vittoria di Luigi XI su 

Carlo di Borgogna. La potenza di Napoli era intollerabile tanto per il duca quanto per il 

papa
465

. 

Questi progetti, tuttavia, subirono una repentina interruzione per la morte di Paolo II (28 

luglio 1471) di cui Ferrante segretamente si rallegrò
466

. 

 

A rendere ancora più irrealizzabile il progetto di invasione concorse la malattia e la 

morte del principale esponente del partito filo-angioino in Italia e grande avversario di 

Ferrante, Borso dôEste, recentemente nominato duca di Ferrara. 

Prima di morire, Paolo II si era dichiarato favorevole alla successione di Niccol¸ dôEste 

al posto di Ercole, di cui aveva revocato i diritti. Questôultimo era sostenuto, invece, da 

Venezia e Napoli.  

Il duca di Milano e il marchese di Mantova (il Gonzaga era imparentato con Niccolò) 

avevano appoggiato e appoggiavano il progetto del papa, ma, alla morte di costui, la 

fazione aveva perso terreno.  

In questo quadro si inserisce il deciso intervento di Ferrante a sostegno di Ercole. Si 

presentava, infatti, lôirrinunciabile occasione di conquistare allo schieramento 

napoletano in un solo colpo sia il principale punto di appoggio degli Angiò che un 

avamposto strategicamente fondamentale per il dominio della Romagna e per sbarrare il 

settore di sud-est del Ducato di Milano
467

. 

                                                
464 Dôaccordo Suarez Fernandez, per il quale, tra lôaltro, ci¸ rientrava anche nei progetti di Giovanni II 

(Suarez Fernandez L., Politica internacional de Isabel la Catolica. Estudio y documentos. Tomo I. (1468-

1481), Valladolid, Istituto ñIsabel la Catolicaò, 1965, p. 50). 
465 Lettere, I, pp. 273-274. 
466 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 33-

34. 
467 Lettere, I, p. 318. 
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Lôestense aveva dato a intendere esplicitamente, infatti, che non voleva seguire le orme 

del fratello nei confronti del monarca Napoletano e che lo Sforza non gli era affatto 

amico
468

.  

La reazione del duca alla presa di posizione del re fu contraddittoria: prima fece partire i 

preparativi per aiutare Niccolò, dichiarando, tuttavia, di non volere una guerra con i 

veneziani, e poi rivide la possibilità di un suo diretto intervento (fine giugno)
469

. 

La questione della successione estense mise in luce con chiarezza i due schieramenti 

ormai formatisi: da una parte il duca, solo formalmente supportato dai fiorentini e 

seccato per la presa di posizione napoletana, ostile ad Ercole, e, dallôaltra, Napoli e 

Venezia che invece lo spalleggiavano
470

. 

Ferrante sceglieva ancora una volta la strategia della minaccia. Giungevano infatti 

indiscrezioni in merito allôaiuto militare promesso dal re a Venezia nel caso si fossero 

verificati aggressioni militari di terzi contro Ercole, al momento della successione, con 

chiaro riferimento al duca di Milano e al Gonzaga.  

Anche se lôoratore napoletano a Milano, Turco Cicinello, neg¸ di sapere e credere che il 

suo signore avesse dato disposizione al conte di Urbino di tenersi pronto allôintervento, 

il solo timore di essere accerchiato raffreddò decisamente lo spirito bellicoso di 

Galeazzo, che anzi si mostrava addirittura sospettoso di una vera e propria congiura 

napoletano-veneziana a suo danno
471

.  

Dopo aver smentito le voci di un ordine diretto di intervento a Montefeltro
472

 e, a 

seguito del peggioramento delle condizioni di Borso dôEste, Ferrante cerc¸ una 

mediazione tra i contendenti con lôinvio di Marino Tomacelli
473

. 

                                                
468

 Barbaro, 5.XI.1471, p. 39. Che Ferrante fosse determinato ad intervenire militarmente se Ercole fosse 

stato attaccato, dallo Sforza o dai bolognesi, era stato notificato anche dal duca di Calabria, che invitava il 

cognato a cercare una soluzione diplomatica (Alfonso dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 

14.XII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 160).  
469 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 21.VI.1471, p. 496 e 28.VI.1471, Carteggio, VIII , p 503. 
470 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 30.VI.1471, Carteggio, VIII,  p. 512. Il re aveva anche 
chiesto a Venezia sostegno militare per Ercole contro il duca (Barbaro, 7.I.1472, p. 132) e poi di condurlo 

direttamente (ivi, 14.I.1472, p. 136). 
471 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 13.VII.1471, Carteggio, VIII,  p. 525. Lôoratore 

mantovano addirittura parla di avvelenamento: ç..chôio dubito che lôintervengha al duca di Ferrara quello 

che intervenne al principe di Taranto, il quale fu aiuttato a morire, e quando questo seguisse interverrai il 

simile a meser Nicol¸, trovandosi in podere degliôinimici suoy come egli ¯è (ivi.). 
472 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 35-

36. 
473 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 33-

34. 
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Per bloccare sul nascere eventuali progetti di aggressione da parte dello Sforza, il re di 

Napoli aveva volutamente fornito risposte ambigue alle richieste del duca, lasciandolo 

nellôincertezza e facendolo amaramente pentire di essersi interessato nella questione 

della successione estense. Era trapelata, infatti, la notizia di ulteriori accordi difensivi 

anti-milanesi tra Napoli e Venezia, con tanto di appello alla protezione della Lega 

Generale, qualora Galeazzo Maria o il Gonzaga fossero intervenuti militarmente.  

Intimorito dallôiniziale determinazione del re e dallôincertezza del quadro 

internazionale, a causa della guerra tra Luigi XI e Carlo di Borgogna, Galeazzo non 

aveva voluto pi½ inviare le truppe nel ferrarese e aveva cercato di delegare lôintervento 

al Gonzaga, in attesa di una risposta dal re a sue richieste di chiarimento
474

.  

Lo schieramento Napoli-Venezia-Urbino metteva a segno un duro colpo contro lôasse 

Milano-Firenze-Gonzaga e in particolare allôimmagine del duca come protettore delle 

signorie romagnole: con il re di Francia impegnato in guerra e il nuovo papa ancora non 

apertamente schierato, lo Sforza non poteva che rassegnarsi alla preponderante tutela 

dei suoi avversari sui territori estensi
475

.  

Il legame tra Napoli e Ferrara doveva poi essere rinsaldato dal matrimonio di Ercole 

dôEste ed Eleonora dôAragona, che il re voleva sciogliere dal patto matrimoniale con 

Sforza Maria e che il duca stava tentando in tutti i modi di dilazionare e ostacolare
476

.  

                                                
474 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 30.VI.1471, Carteggio, VIII,  p.513. 
475 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 16.VIII.1471, Carteggio, VIII,  p. 534. 
476 Dopo aver chiesto, invano, una formale definizione degli accordi matrimoniali nellôestate del 1471, in 

settembre (Lettere, I, p. 321), il re faceva leva sul desiderio di Galeazzo di convincerlo alla firma della 

Generale, o di patti anti-veneziani, per assicurarsi dei vantaggi a breve termine, come, ad esempio, aiuti 

contro il turco, partecipazioni alle condotte e la conclusione del matrimonio tra Sforza ed Eleonora, nel 

rispetto dei patti matrimoniali rifiutati da Galeazzo allôindomani della successione ducale (ivi, p. 334 e p. 

342; Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 8.IX.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 55-57). 

Non riuscendo a chiudere in questo modo la questione, Ferrante aveva proceduto con il progetto 

matrimoniale Eleonora-Ercole (usato dallôestate precedente anche come minaccia per ottenere il rispetto 

dei patti matrimoniali tra Sforza e la principessa). Per rendere pi½ facile lôaccettazione della cosa per 

Galeazzo Maria, il re aveva avanzato un accordo sostitutivo che prevedeva il matrimonio tra lôerede 

sforzesco Gian  Galeazzo e Isabella, figlia dellôerede al trono di Napoli, Alfonso (Galeazzo Maria Sforza 

a Francesco Maletta, 16.II.1472, ASM SPE, Napoli, 221, 50; Galeazzo Maria a Turco Cicinello e Giovan 
Andrea Cagnola, Pavia, 23.II.1472, ASM SPE, Napoli, 221, 65-67). Se al duca conveniva temporeggiare 

per tenere bloccata la principessa aragonese e usare lôannullamento come merce di scambio nelle 

trattative, al re, viceversa, urgeva sistemare la questione in vista di una politica matrimoniale di ampio 

respiro e, soprattutto, per legare a se il novello duca di Ferrara. Galeazzo, ad esempio, aveva posto la 

condizione che Isabella, allora fanciulla, andasse a risiedere a Milano per alcuni anni. Richiesta 

assolutamente inaccettabile per il re e i duchi di Calabria. Alla fine del 1472, a seguito di lunghe 

trattative, lo Sforza cedeva alle veementi minacce di Ferrante e faceva siglare a Napoli gli accordi per il 

matrimonio tra Gian Galeazzo e Isabella e per lo scioglimento dellôaltro (26 settembre) (Lettere, I, p. 430; 

Ilardi, Ferrante, pp. 121-122; Fubini, Italia, p. 340). Ora Eleonora era libera per il matrimonio con 

Ercole. Il risultato, ottimale per il re, era stato raggiunto anche grazie allôisolamento di Milano in ambito 
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Si trattava di un chiaro segnale da parte di Ferrante in merito alle proprie mutate 

propensioni amicali e politiche, oltre che decisione principalmente derivante dalla 

renitenza di Galeazzo Maria ad assolvere agli obblighi matrimoniali presenti nei patti 

del ô55 per le nozze in questione. Il duca, ovviamente, cerc¸ un accordo parallelo con 

Ercole al fine di evitare il legame dinastico tra lôestense e la casata di Napoli
477

. 

Il 19 agosto, infine, moriva Borso dôEste ed Ercole veniva acclamato duca. Il rivale 

Niccolò si rifugiava nel Ducato di Milano in attesa di una sistemazione
478

. 

 

Le operazioni di disturbo del duca non si conclusero tuttavia allôindomani della 

successione, né continuarono limitatamente alla sola questione matrimoniale, in quanto 

Galeazzo fomentò gli attriti tra i bolognesi e il novello duca. La questione della bastia 

sul Panaro era un tentativo per rimarcare la predominanza milanese sullo scacchiere 

romagnolo dopo la sconfitta del suo candidato al ducato di Ferrara. Lo Sforza aveva tra 

lôaltro assoldato in febbraio Giovanni Bentivoglio, signore di fatto di Bologna
479

. 

Ferrante rispondeva alla sfida sforzesca in Romagna con un rinnovato slancio nei 

rapporti con i principi-condottieri di quellôarea. In questo ambito il fulcro delle 

operazioni napoletane era, come sempre, il conte di Urbino, la cui conduzione riservava 

gelosamente per s®: rifiutava la partecipazione dellôalleata Venezia, pur proposta 

                                                                                                                                          
peninsulare ed europeo. Si trattava, inoltre, di un altro successo della politica di esclusione degli Angioni 

dallôItalia. Dopo il matrimonio tra Elisabetta di Montefeltro e Roberto Malatesta, quello tra Eleonora ed 

Ercole dôEste chiudeva definitivamente la conversione delle due casate filo-angioine in una testa di ponte 
di Napoli e Urbino in Romagna (Fubini, Federico, p. 382; id., Italia, p. 275). Venezia non doveva poi 

temere le nozze sostitutive tra Gian Galeazzo e Isabella, né sospettare un riavvicinamento di Ferrante al 

duca, poiché, come aveva riferito a Barbaro: çé luy se mutasse mai da quello prometesse, perch® come 

lôhavea ditto pi½ volte et a li altri oratori et a me, mai promisse cossa che non attendesse et cuss³ voleva 

far fin el viveva; et però, prendendo la vostra Signoria quella fede de luy la dovea et poteva, non dovea 

guardare a queste noçe el faceva cum el ducha perché,fatto questo divortio e liberata Barçelona dala 

sperança de queste nave li dicono andar de presente, ben vederia vostra sublimità como el viveria cum el 

ducha de Milano» (Barbaro, 28.IX.1472, p. 368). 
477 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 16.VIII.1471, Carteggio, VIII,  p. 534; id., 

20.VIII.1471, p. 547. Il duca propose un matrimonio sostitutivo con il marchese di Mantova (Cavalchino 

Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 8.IX.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 55-57). 
478 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 22.VIII.1471, Carteggio, VIII,  p. 551. Ferrante 
dôAragona a Giovan Battista Cagnola, Castro Caleni, 27.VIII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 43.  
479 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 23.VIII.1471, Carteggio, VIII,  p. 559; Duranti T., 

Gerardo Cerruti, ambasciatore di Galeazzo Maria Sforza a Bologna (1470-1474), in ñAtti e memorie 

della Deputazione di Storia Patria per le Province di Romagnaò, n.s., LVI (2005), pp. 305-330, pp. 17-18. 

Sulla questione della bastia, si vedano anche le lettere di Zaccaria Saggi del 3.I.1471, Carteggio, VIII,  p. 

387; 23.VIII.1471, ivi, p. 556; 29.X.1471, ivi, p. 616; 24.XI.1471, ivi, p. 633; 28.XII.1471, ivi, p. 655 e 

relative note. Cfr.: Lettere, I, p. 475. Per un approfondimento sulla campagna di arruolamento sforzesca 

tra il 1470 e il 1471 si veda Covini, Lôesercito, pp. 298-300. Per ulteriori dettagli sul Bentivoglio, si veda 

Il Carteggio di Gerardo Cerruti, oratore sforzesco a Bologna (1470-1474), a cura di Tommaso Duranti, 

Bologna, Clueb, 2007, ad indicem. 
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dallôoratore della Signoria, e apriva la possibilità di contribuire alla sola Firenze, per i 

fini politico-diplomatici gi¨ esposti. Proprio lôoratore veneziano ci fa sapere che 

esistevano dei patti tra Ferrante e Federico che garantivano al re una notevole 

autonomia decisionale sullôimpiego del conte
480

. 

Attraverso Montefeltro, il re di Napoli assoldava Carlo II Manfredi, signore di Faenza, 

prima con lôapporto dei fiorentini e poi da solo, in risposta allôacquisizione sforzesca di 

Imola
481

. 

La politica di Ferrante in merito alle condotte rispecchiava la necessità di mantenere un 

favorevole rapporto di forza in Romagna e una certa neutralità fiorentina
482

. 

Ferrante riferiva allôoratore veneziano che: çel ducha intende lôanimo mio verso luy e 

però terà la briglia in mano. Et anche cum el mal suo governo fa che la cità de Fiorenza 

crede più a mi che a luy». 

Il re, infatti, era convinto che i fiorentini non avrebbero appoggiato pienamente lo 

Sforza, poiché non volevano aumentasse il potere milanese in Romagna. Galeazzo non 

poteva tentare nulla a Ferrara da solo contro Napoli e Venezia
 483

. 

Lôoratore estense aveva poi riferito a quello veneziano le precise parole del re e cio¯ 

che: 

 

                                                
480 çéet acertavame che, quantunque el fusse soldato dela Signoria de Fiorena, havea tale capitolo cum 
sua maestà che, volesse o non fiorentini, se potea de luy valere como voleva et contra el ducha et in favor 

de cui li piaceva» (Barbaro, 5.XI.1471, p. 36). 
481 Lettere, I, p. 357-359; Barbaro, 5.XI.1471, p. 36; 9.XII.71, p. 101; Cavalchino Guidobono a Cicco 

Simonetta, Napoli, 2.XI.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 106-108; id., 13.XI.1471, ed. in Appendice n. 45).  
482 Barbaro, 17.XI.71, p. 65. Non dimentichiamo tra lôaltro che Ferrante intratteneva rapporti costanti con 

i fuoriusciti fiorentini (Fubini, Appunti, p. 322 e id., Italia, p. 101). Nella stessa strategia rientrava la 

conduzione del signore di Camerino, voluto dal re nellôestate del 1472 in sostituzione di Costanzo Sforza, 

di cui aveva rifiutato la condotta a causa delle sue esose richieste e che era stato poi assoldato da 

Galeazzo. Anche Barbaro individuò nelle scelte regie motivi geopolitici più che di acquisizione delle 

competenze militari dei condottieri in questione (Barbaro, 21.Vi.1472, p. 308). Lo Sforza riuscì a 

condurre anche Giovanni Conte, ex condottiero pontificio, nonostante lôopposizione regia, forse al fine di 

tenere sotto pressione il papa (ivi, 28.VI.1472, p. 313). Ferrante aveva poi approfittato della rottura tra 
Costanzo Sforza e il duca di Milano nel 1473, ingaggiando il condottiero e garantendosi un altro punto di 

appoggio lungo la dorsale adriatica, in quanto, alla morte del padre Alessandro (4 aprile), Costanzo era 

ormai signore di Pesaro (ivi, 5.VI.1473, p. 605 e 21.VI.1473, p. 621; Tommasoli, La vita, p. 257). Per 

quanto riguarda il signore di Forlì, pare che questi volesse sottrarsi alla tutela sforzesca e quindi cercasse 

di condursi con Napoli. Il re ne faceva poca stima e rifiutò di assoldarlo, pur non volendo che lo facessero 

il duca e il papa. Aveva anche dichiarato che conducendolo avrebbe dato lôimpressione sbagliata di voler 

avere al suo servizio tutti i signori di Romagna, a evidente detrimento della politica di bilanciamento dei 

poteri attuata in quellôarea (ivi, 6.VI.1473, p. 607; 9.VII.1473, p. 632; 6.VIII. 1473, p. 643). 
483 Barbaro, 3.II.1472, p. 159. Questa ¯ anche lôopinione di Giovan Battista Bentivoglio, oratore Urbinate 

(Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 2.XI.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 106-108). 
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 «...sua maestà desiderava portare duo anni la coraça in dosso per far honor et commodo al signor ducha 

de Ferara, quale amava singolarmente é et che il duca di Milano era suo capital inimico et che non solo 

sua maestà non lo amava, ma era inimico de tuti quelli a cui el ducha de Milano volea bene»484.  

 

La condotta del conte di Urbino era inoltre usata come merce di scambio nelle trattative 

diplomatiche tra Napoli e Milano. In fase di riavvicinamento, infatti, il re chiedeva la 

partecipazione di Galeazzo alle quote per Montefeltro e il duca non voleva 

acconsentirvi, mentre quando i due principi erano in rottura, Ferrante alzava un muro in 

merito alla partecipazione di altre potenze, rifiutando le richieste di accesso dello 

Sforza, interessato invece a bilanciare le forze in campo. Tutto ciò era in relazione con 

gli altalenanti rapporti dello stesso conte di Urbino con il duca.  

Interessanti anche le parole di Ferrante riportate da Barbaro a proposito della visita 

dellôoratore fiorentino: 

 

 «Lôambassador fiorentino ¯ stato a hora da nuy, el quale mi pare uno pao. Vuole io fazi quello non 

vuole el conte de Urbino, né mi lo voglio. È stato per la condutta del conte, et dice vuole el conte se 

conduchi cum el duca, fiorentini et mi. Io li ho resposto el conte non vuole fina el non vede el ducha de 

Milano in disposizione conforme a la nostra, perché, essendo mal in accordo cum nuy, luy non potria ben 

servire et a nuy et al ducha. E per¸ vedessero assetar le altre cose et poi se asseteria questa, sôel se potr¨, 

ma che loro cominçiavano a poner la briglia a ala groppaé»485.  

 

Il segretario regio aveva poi parlato apertamente con uno degli oratori sforzeschi a 

Napoli, Cavalchino Guidobono: 

 

«El signor secretario disse heri sera come el signore re haveva deliberato etiam che el conte de Urbino 

volesse che non se recumduca, si non firmate prima le altre cose, et che, sopra tucto, non vole ponere in 

disputa che, intra lo tempo de la Liga, se possa fare novità in Italia contra veneciani et meno in 

compromisso. Nec etiam vole conpromettere de differentie de venire in fiorentini, dicendo, expresse, 

come el signor duca et fiorentini credevano de agabbare el re et de havere el conte per li dui terci, per non 

haverlo contrario et al piacere loro, et che sapeva quello tramava el nostro signore é è486. 

 

                                                
484 Barbaro, 5.XI.1471, p. 39. 
485 Ivi, 5.XI.1471, p. 36. 
486 Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 2.X.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 106-108. 
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Quando il re era in polemica con Galeazzo, in buona sostanza, usava Montefeltro come 

una minaccia, mentre il suo avversario cercava di neutralizzarne lôefficacia con patti e 

accordi segreti
487

. La condotta era stata anche usata come strumento per rabbonire il 

duca nel corso delle trattative per lo scioglimento del matrimonio di Eleonora: il re si 

era mostrato renitente alle richieste dello stesso Montefeltro e di Venezia affinché fosse 

formalizzata lôimpossibilit¨ di partecipazione milanese alla condotta
488

. 

Il dato che sempre e comunque emerge ¯ quello dellôassoluta fedelt¨ di Federico a 

Ferrante, nonostante occasionali iniziative del conte avversate dal re
489

. 

LôAragonese si era anche prodigato presso il nuovo papa per una risoluzione 

diplomatica della questione e i veneziani avevano inviato un loro oratore a Bologna per 

la fine delle ostilità
490

.  

Ciò che interessava a Galeazzo era ottenere la neutralit¨ dellôEste, tramite la firma di un 

trattato, e per questo motivo aveva continuato ad esercitare pressione su di lui con il 

sequestro della terra di Castellonovo, al fine di costringerlo a venire ad un accordo. Il 

novello duca di Ferrara aveva però rifiutato ogni ricatto e aveva minacciato di appellarsi 

alla Lega Generale.  

Probabilmente, di fronte a tale resistenza di Ercole, spalleggiato energicamente da 

Napoli e Venezia, Galeazzo aveva dovuto fare un passo indietro: dopo aver richiamato 

Sanseverino e i suoi soldati, aveva anche comunicato ai bolognesi di interrompere le 

operazioni contro i ferraresi
491

.  

Nel giugno successivo, Ferrante si trovò di fronte alla richiesta del duca di fare da 

mediatore con Ercole. Il re, pur rispondendo positivamente, chiedeva a Galeazzo la 

restituzione della terra di Castellonovo. Secondo lôoratore veneziano si trattava solo di 

                                                
487 Ad esempio, Galeazzo Maria Sforza a Turco Cicinello e Tommaso Soderini, Galiate, 22.IX.1471, 

ASM SPE, Napoli, 220, 64-66; Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 6.X.1471, 

ASM SPE, Napoli, 220, 81-82. 
488 Barbaro, 9.VII.1472, p. 316; 12.VII.1472, p. 320; 14.VII.1472, p. 322; 31.VII.1472, p. 327; 
15.VIII.1472, p. 333; 23.VIII.1472, p. 336; 3.IX.1472, p. 347. 
489 «...Io ho promesso la figliuola del ducha a tempo de anni X. Dio sa quello serà fino alhora et ho ditto 

che farò ogni cossa perché el conte contenti el ducha habia a fare in la conducta sua. Ma el conte non farà 

non, ma quello io vorò...» (ivi, 14.VII.1472, p. 323); ivi, 20.XI.1472, p. 450. «Da misser Iohan Baptista 

Bentivolii io ho como el conte non se recumdecerà et che vole omnino essere del signor re quando novità 

se facesse. Et dice, precise, che el udicio suo sia che el signor re non vada col nostro signore più col dolce 

ma cum le bastonate, perché ha provato che el dolce lo ha facto più traverso» (Cavalchino Guidobono a 

Cicco Simonetta, Napoli, 2.X.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 106-108). 
490 Ivi, 17.XI.1471, p. 64; 22.XI.1471, p. 81. 
491 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 29.X.1471, Carteggio, VIII,  p. 616. 
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un espediente per mettere alla prova lo Sforza, in quanto Ferrante sembrava in realtà 

soddisfatto dello status quo
492

. 

Galeazzo non riusciva a rassegnarsi al fatto che ormai Ferrara fosse stata conquistata 

dalla coalizione veneto-napoletana e cercava di ostacolarne in ogni modo il 

consolidamento, sia con la questione del matrimonio che con la richiesta di patti e 

rassicurazioni scritte contro lôaggressivit¨ estense. Si appellava quindi a Ferrante 

affinch® potesse ottenere la sospirata dichiarazione di neutralit¨ e lôimpegno del re di 

Napoli a fare da garante
493

. 

Nel clima distensivo tra Napoli e Milano, a fine 1472, il re assicurò la non aggressività 

di Ferrara, ma alla richiesta di una dichiarazione scritta si mostrò renitente, dichiarando 

allôoratore veneziano che si trattava di un ottimo modo per tenere sotto pressione il duca 

in attesa della fine dellôemergenza turca. Per questo motivo aveva rifiutato in particolare 

il capitolo sulla neutralità di Ferrara
494

. 

Dopo lo scioglimento dei patti matrimoniali tra Sforza ed Eleonora (settembre 1472), 

furono rapidamente firmati quelli per il matrimonio della principessa napoletana con 

Ercole dôEste e nel maggio del 1473 si celebr¸ il rito per procura. Nellôestate di 

quellôanno la sposa attravers¸ lôItalia per giungere a Ferrara, dove fu accolta 

trionfalmente per poi concludere la celebrazione in novembre
495

. 

Mentre il duca perdeva terreno, il re di Napoli consolidava la propria posizione in 

Romagna: nella primavera del 1473, Ferrante cercò di usare il proprio assenso alla 

preparazione della bozza per il trattato fra Milano e Ferrara, al fine di ottenere una 

risoluzione favorevole della questione della bastia sul Panaro
496

. 

Faceva notare, infatti, che Ercole era ormai diventato suo genero e quindi non sarebbero 

più state tollerate iniziative contro di lui. Sapeva anche che lo Sforza voleva provocarlo, 

ma, come notava Zaccaria Barbaro, il re era paziente e sapeva come tenere al suo posto 

Galeazzo
497

. 

                                                
492 Barbaro, 24.VI.1472, p. 310. 
493 Ivi, 26.IX.1472, p. 363. 
494 Ivi, 13.II.1473, p. 508; 17.II.1473, p. 513; 20.IV.1473, p. 513. 
495 Ivi, 18.V.1473, p. 598. La dote pare fosse di 80.000 ducati. Si noti che il conte di Urbino era contrario, 

perché sospettava che Ercole mirasse a diventare capitano generale della lega Napoli-Venezia (ivi, 

2.X.1472, p. 377). 
496 Ivi, 20.IV.1473, p. 576. 
497 Ivi, 21.V.1473, p. 599. 
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Questôultimo aveva ormai raggiunto il suo limite di sopportazione e, con un gesto di 

aperta sfida al re di Napoli, si impossessò direttamente della Bastia nel novembre del 

1473
498

. 

È evidente che ancora una volta la Romagna svolgeva un ruolo cardine nella lotta tra le 

maggiori potenze italiane, che vi trovavano un perfetto terreno di confronto.  

Braccio di ferro tra Napoli e Milano e blocco dello Sforza erano inestricabilmente legati 

alla questione estense, allo scioglimento del matrimonio di Eleonora e allôegemonia 

napoletana in Romagna, obiettivo perseguito lentamente e inesorabilmente fin dalla 

campagna anti-colleonesca del 1467.  

 

 

3.3 La controffensiva politico-diplomatica milanese. 

 

Ad aggravare le tensioni nellôarea Romagnola contribu³ fortemente lôepisodio della 

sfida tra Bartolomeo Colleoni e il duca di Milano, episodio quanto mai singolare se non 

correttamente inserito nel contesto politico-militare dellôarea tra la Lombardia e la 

Romagna negli anni 1471-1472. 

Informatosi della consistenza delle truppe colleonesche, cui i veneziani avevano dato 

lôordine di armarsi in vista della successione estense, il duca aveva sfidato il condottiero 

bergamasco, suo mortale nemico, ad una battaglia organizzata con un eguale numero di 

armati da ambo le parti.  

Il 19 agosto 1471 il duca aveva lanciato informalmente la sfida al capitano attraverso un 

uomo di questi, presente a Cremona, e aveva poi formalmente trasmesso un documento 

4 giorni dopo.  

Come pegno per il corretto svolgimento della tenzone, Galeazzo proponeva il deposito 

in mano ad unôautorit¨ garante della citt¨ di Imola, da parte sua, e della somma di 

100.000 ducati da parte di Colleoni. Il capitano avrebbe quindi chiesto licenza al Senato 

e, in caso di risposta negativa, avrebbe atteso la fine del suo contratto nella primavera 

successiva
499

.  

                                                
498 Lettere, I. p. 475. Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 1.XI.1473, ASM SPE, Napoli, 

225, no num; id., Napoli, 2.XI.1473, ed. in Appendice n. 65. 
499 Belotti, La vita, p.446. Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 19.VIII.1471, Carteggio, VIII,  

p. 545. 
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Le potenze italiane cercarono immediatamente di raffreddare gli animi dei contendenti: 

Venezia si dichiarava contraria, pur facendo intendere che il capitano doveva tenersi 

pronto per eventuali imprese anti-fiorentine, e il papa minacciava addirittura la 

scomunica
500

.  

A questo punto fondamentale era la posizione del re di Napoli, la cui azione diplomatica 

si svolse sia nei confronti dei veneziani che del duca. 

Ferrante cercava di spingere Venezia a richiamare il proprio sottoposto, con la 

motivazione del pericolo di azioni nel bolognese o contro Ferrara. Chiedeva 

chiarimenti, infatti, su quali fossero le reali propensioni del capitano e soprattutto se si 

stesse realmente armando o se si trattasse, invece, di un pretesto di Milano e Firenze per 

armarsi a loro volta
501

. 

Ferrante avvisava gli alleati che la questione veniva sfruttata da Galeazzo e Lorenzo 

contro il partito filo-aragonese a Firenze e andava quindi trovata una rapida soluzione 

alla vertenza
502

. 

Contemporaneamente, cercava di far desistere il duca sfruttando due argomenti.  

Prima di tutto ricordava a Galeazzo quanto un simile scontro, indipendentemente 

dallôesito, sarebbe stato lesivo dellôonore del duca, dato lôinferiore livello sociale del 

Colleoni, e soprattutto, in secondo luogo, sottolineava la pericolosità insita nel tipo di 

sfida. Conscio che lôaggressivit¨ dello Sforza derivasse dal timore di essere aggredito, 

Ferrante giocava su questo elemento, ricordando che la questione facilmente sarebbe 

potuta degenerare in un conflitto di maggiore portata, estremamente dannoso in un 

momento così delicato per la lotta contro gli infedeli. Ancora una volta, il re faceva 

notare come la bellicosità del duca era contraria alle necessità del Regno, allora 

impegnato nella preparazione della flotta da inviare nellôEgeo, usando questo pretesto 

per nascondere la minaccia insita nel proprio messaggio e cioè quella di un conflitto 

generale contro Milano
503

. 

 

                                                
500 Barbaro, 10.XII.1471, p. 102. 
501 Ivi, 13.XI.1471, p. 54. 
502 Ivi, 16.XI.1471, p. 61; 8.XII.1471, p. 96. Barbaro notò che Ferrante non doveva avere sentimenti 

molto amichevoli nei confronti di Lorenzo (ivi, 16.XI.1471, p. 61). 
503 Ferrante dôAragona a Galeazzo Maria Sforza, Aversa, 10.IX.1471, ASM SPE, Napoli, 220,61. 
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Nel corso dello scambio diplomatico sulla questione della sfida, si fece strada anche 

lôipotesi di un accordo segreto tra il duca e Colleoni al fine di ottenere reciproci 

vantaggi
504
. I sospetti furono generati dalle sollecitazioni del duca in merito allôattacco 

contro Venezia nellôestate del 1471
505

 e dalla richiesta di patti segreti da consegnare in 

custodia a Lorenzo e Montefeltro. Secondo tali accordi, Ferrante non avrebbe dovuto 

aiutare i veneziani contro Milano con più di 6000 uomini. Come contropartita il duca 

avrebbe partecipato alla condotta di Montefeltro e di Malatesta, come allora richiesto 

dal re
506

.  

Questôultimo chiaramente rifiut¸ lôaccordo con la falsa scusa che non avrebbe 

comunque mai schierato le proprie truppe contro il duca. Lôoratore sforzesco aveva 

quindi saputo che il conte di Maddaloni e il duca dôAscoli si erano mostrati, tra gli altri, 

particolarmente contrari ai patti segreti, poich® era chiaro a tutti che lôobiettivo del duca 

era quello di creare attrito tra Napoli e Venezia e che, una volta sottoscritto il trattato in 

questione, non avrebbe esitato ad attaccare i veneziani
507

.  

Questôultima eventualit¨ sembra eccessiva alla luce di un quadro politico-militare 

tuttôaltro che favorevole al Ducato e ad un suo intervento militare.  

Coincidono le valutazioni di Ferrante e dellôoratore mantovano a Milano, per i quali 

lôatteggiamento aggressivo del duca avrebbe nascosto proprio la volont¨ e il bisogno di 

pace
508

.  

                                                
504 Barbaro, 9.XII.1471, p. 101. Il re non si fidava minimamente di Colleoni e lo voleva inoffensivo. 

Diceva di essere a conoscenza, inoltre, di segreti contatti tra il capitano e il duca (ivi, 22.I.1472, p. 142). 

In seguito, la cosa fu imputata al duca tra quelle che avrebbero dovuto dimostrare la sue mancata fedeltà 

ai patti della Lega Particolare. Ancora più grave sarebbe stata la volontà del duca di facilitare il passaggio 

di Colleoni nel Regno, qualora il capitano avesse deciso di invaderlo con lôassenso di Paolo II (Francesco 

Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 20.V.1472, ASM SPE, Napoli, 222, 86). 
505 Ad esempio: Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.VII.1471, ASM SPE, 

Napoli, 220, 35-36. 
506 Galeazzo Maria Sforza a Turco Cicinello e Tommaso Soderini, Galiate, 22.IX.1471, ASM SPE, 

Napoli, 220, 64-66. La cosa sarebbe stata riproposta in maniera simile a met¨ dellôanno seguente 

(Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta, 2.VI.1472, ed. in Appendice n. 55). 
507 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 6.X.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 81-82; 

Cavlachino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 15.X.1471, ed. in Appendice n. 43. Cfr.: Zaccaria 

Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 29.X.1471, Carteggio, VIII,  p. 617. Secondo il duca dalle lettere da 

Napoli e da Venezia si poteva desumere che ci fosse un grande legame tra le due potenze e faceva sapere 

al Consiglio Segreto che era sua intenzione entrare nella Lega Generale. Si trattava di un modo per 

proteggersi e non per dimostrare ai veneziani di non avere intenzioni bellicose, come invece asseriva. Le 

insistenze del duca in tal senso e i continui problemi frapposti dal re di Napoli suggerirebbero proprio 

questa ipotesi: il duca sarebbe così rimasto con le spalle scoperte alla minaccia veneto-napoletana. 
508 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 1.V.1471, Carteggio, VIII,  p. 461. Cfr.; Barbaro, 

10.III.1472, p. 196; 11.III.1472, p. 197. 
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Al re e al suo entourage era evidente che la questione della sfida, quella della bastia sul 

Panaro e quella dei patti segreti anti-veneziani non erano altro che tentativi sforzeschi 

per incrinare lôasse Napoli-Venezia, ora rinforzato nella sua funzione anti-milanese 

dallôallineamento di Ercole dôEste
509
. Allôaumentare della morsa su Milano, il duca 

rispondeva con lôostentazione di aggressivit¨ e potenza militare
510

. 

Nei primi mesi del 1472, per salvare la faccia, Galeazzo si affidava alla suprema volontà 

del pontefice, pur confermando che un suo ritiro sarebbe stato possibile solo in virtù 

della medesima, contemporanea decisione di Colleoni. Questôultimo, invece, persisteva 

nel suo intento, facendo sapere che la possibilità dello scontro con il duca sarebbe stata 

clausola fondamentale per la sua ricondotta con Venezia
511

. 

Interveniva allora nuovamente il re, il quale, oltre a negare qualunque aiuto a Colleoni 

(tra lôaltro impedendo lôesportazione di cavalli dal Regno), si mostrava anche pronto ad 

un nuovo blocco militare contro il capitano in Romagna.  

Come ulteriore rassicurazione per il duca aggiungeva che il Senato veneziano era 

assolutamente estraneo ai preparativi colleoneschi
512

 e a dicembre ribadiva lôimpegno di 

Napoli e Venezia alla difesa della quiete italiana, sia bloccando Colleoni che cercando 

di risolvere il conflitto tra i bolognesi e il duca Ercole
513

.  

                                                
509 Allo stesso modo, già in aprile si era pensato ad un macchinoso piano per una guerra con il papa, 

innesco di un conflitto più generale tra la Triplice e i veneziani (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, 
Milano, 1.V.1471, Carteggio, VIII,  p. 462). Gli oratori sforzeschi comunicarono ripetutamente al duca la 

loro impressione circa la grande solidità della lega tra Napoli e Venezia, dando risposta negativa alla 

continua ricerca di punti deboli nellôalleanza da parte di Galeazzo (ad es. Cavalchino Guidobono a Cicco 

Simonetta, Napoli, 15.X.1471, ed. in Appendice n. 43).  
510 NellôOrdine delle gentedarme ducali, steso nel luglio del 1472, si stimava che lôesercito al servizio di 

Galeazzo potesse raggiungere 20.000 cavalli circa. Si trattava ovviamente di ñcavalli nominaliò e non 

ñviviò e lo scopo, come sempre, era quello di fare da deterrente allôaltrui aggressivit¨ (Covini, LôEsercito, 

pp. 301-302). Cfr.: Lista delle genti dôarme che il duca vuole mandare in Romagna, Cassano, 29.IV.1471, 

BNF, Italien 1592, c. 54, r/v. Lo Sforza aveva poi spedito a Napoli un documento con la lista delle sue 

genti dôarme, asserendo, tra lôaltro, che dei 600.000 ducati di introiti milanesi, solo 100.000 venivano 

spesi per la gestione dello Stato, mentre i restanti 500.000 potevano essere tranquillamente impiegati in 

spese militari. Faceva anche sapere che, anche così, ce ne sarebbero voluti altri 200.000 per finanziare 
adeguatamente un esercito tanto poderoso come il suo. Zaccaria Barbaro inviò al re una lista di genti 

dôarme del duca in suo possesso (Barbaro, 2.XI.1472, p. 418 e 9.XI.1472, p. 427). Cfr.: E. Visconti, 

Ordine dellôesercito ducale sforzesco 1472-1474, ASL, III, 1876, pp. 448-513. Per Walsh, le voci di un 

attacco borgognone costituivano la fondamentale motivazioni per i grandi preparativi militari in questione 

(Walsh, Charles, p. 10) 
511 Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 2.XI.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 106-108. 
512 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli. 7.XII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 50-51; id., 

149. 
513 Ferrante dôAragona a Cicco Simonetta, Troia, 7.XII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 150-152; Francesco 

Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 7.XII.1472, ASM SPE, Napoli, 220, 154-155. 



148 

 

Di fronte alla pervicacia nei preparativi da parte del capitano, il re esercitava pressione 

diplomatica a Venezia affinché la Repubblica assumesse una più decisa linea di 

controllo nei confronti del proprio sottoposto
514

. Allo stesso tempo preferiva lanciare un 

chiaro segnale al capitano: chiedeva al duca e ai fiorentini di mettere in ordine le proprie 

squadre in vista di operazioni anti-colleonesche. Il pretesto questa volta era il sospetto 

di un attacco contro Firenze
515

. 

A questo punto il capitano si rivolgeva direttamente a Ferrante, comunicandogli la 

propria volontà di compiere qualche grande impresa prima di morire. Colleoni cercava 

in sostanza appoggio per muovere contro il duca, ma la risposta del re fu chiara e 

decisa
516

.  

Ferrante riprendeva con più vigore la propria azione diplomatica a Venezia, facendo 

notare che in laguna ci si preoccupava troppo del bergamasco e che, come dôuso, il 

condottiero si mostrava irrequieto al fine di alzare la posta per la propria ricondotta. 

Questi sapeva anche che gli alleati desideravano proprio la rapida conclusione 

dellôingaggio in modo da tenerlo bloccato
517

. Il re aveva anche criticato la propria 

alleata poiché faceva affidamento su un solo grande capitano e ciò rendeva possibile 

certi atteggiamenti da parte di questôultimo
518

. 

I veneziani avevano allora chiesto un nuovo intervento diplomatico del re presso il 

capitano e Ferrante aveva inviato Marino Tomacelli
519

. 

Ancora nel febbraio dellôanno successivo lôAragonese ribadiva che se Colleoni o altri (il 

duca) avessero turbato la pace italiana, avrebbe fatto ricorso allôintervento della Lega 

Generale
520

.  

Era lôinizio di una presa di posizione pi½ ferma da parte di Ferrante, che insinuava nei 

veneziani anche la paura di accordi tra lo Sforza e il Turco: Colleoni andava bloccato ad 

ogni costo e al fine di rabbonirlo si parlò anche di una proposta matrimoniale che lo 

avrebbe legato al trono di Napoli
521

. 

                                                
514 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 8.XII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 156-157. 
515 Ferrante dôAragona a Cicco Simonetta, Foggia, 14.XII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 162. 
516 Cavalchino Guidobono a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 1.VIII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 39-40; 

Barbaro, 9.II.1472, p. 162. 
517 Barbaro, 11.XII.1471, p. 105; 2.I.1472, p. 125;12.II.1472, p. 168. 
518 Ivi, 12.II.1472, p. 164. 
519 Ivi, 20.XI.1472, p. 450. 
520 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 4.II.1472, ASM SPE, Napoli, 221, 23. 
521 Barbaro, 19.II.1472, p. 174; 26.II.1472, p. 185; p. 193 nota 1; 12.III.1472, p. 199. 
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Se Venezia poteva temere che il contrasto degenerasse in un attacco milanese, il re, dal 

canto suo, rassicurava lôalleata, facendo sapere di avere sufficienti uomini e denari per 

bloccare lo Sforza senza eccessive preoccupazioni
522
. Come sempre lôostentazione della 

ricchezza e della potenza avveniva quando si presentava la necessità di rassicurare o 

intimorire il proprio interlocutore in particolare in questo caso per frenare Galeazzo e 

spingere i veneziani alla prosecuzione della guerra contro i turchi. 

Con il duca, dôaltra parte, continuava a professarsi contrario ad ogni mossa del capitano 

e lo tranquillizzava sullôimpegno del proprio oratore a Malpaga
523

. 

Tomacelli riusciva infine a convincere Colleoni alla rinuncia e lo Sforza ringraziava 

apertamente il re per il suo intervento
524

.  

A perturbare la quasi raggiunta concordia concorse la vicenda dei Vismara, spie 

milanesi presso il bergamasco, che, tra lôaltro, avevano anche ricevuto il compito di 

avvelenarlo. Che si trattasse solo di confessioni estorte con la tortura o meno, il capitano 

era furioso e non si accontent¸ dellôesecuzione dei responsabili: voleva vendetta e 

cercava di ottenere da Venezia lôinserimento tra i capitoli della nuova condotta di 

clausole che gli avrebbero permesso un attacco a Milano. La Signoria si oppose 

strenuamente
525

. 

Pare che nellôaprile del 1472 il capitano stesse continuando ad armarsi e che gli oratori 

ducali avessero chiesto nuovamente soccorso al re. Ferrante aveva quindi fatto sapere 

che se Colleoni non avesse desistito immediatamente, avrebbe fatto armare le squadre 

regie. Dopo la secca minaccia napoletana e il veto dei veneziani, della questione non si 

fece più menzione
526

. 

I problemi con il condottiero non erano tuttavia finiti, poich® lôanno seguente prese 

forma lôidea di una conduzione borgognona di Colleoni. Sin dal 1471 il Temerario 

aveva richiesto alla signoria i servigi del suo capitano, ma poi non si era approdati a 

nulla
527

. 

                                                
522 Ivi, 24.I.1472, p. 143. 
523 Ferrante dôAragona a Marino Tomacelli, Napoli, 9.III.1472, ASM SPE, Napoli, 221, 112-113. 
524 Belotti, La vita, p. 449. 
525 Ivi, pp. 451-460; Barbaro, 17.IV.1472, p. 241;26.IV.1472, p. 257. 
526 Ivi, 27.IV.1472, p. 268. 
527 Belotti, La vita, p. 462. Cfr.: Sestan, I, p. 279, Istruzione per la condotta, Saint-Omer, 15.IX.1471. 
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Finalmente, nella primavera del 1473, si stava per giungere a conclusione e già si 

firmavano i capitoli della condotta. Venezia allora si oppose fermamente e ricominciò il 

confronto
528

.  

Il re di Napoli si diceva avverso alla cosa, soprattutto alla luce dellôincombente 

minaccia del Temerario sullôItalia e nello specifico sul Ducato di Milano. A parte che 

per la chiara politica di non intervento straniero nella Penisola, sempre perseguita da 

Ferrante, si trattava comunque di dichiarazioni di facciata per ammorbidire Galeazzo. 

Allo stesso tempo, tuttavia, Ferrante confidava allôoratore veneziano che la paura di un 

accordo tra Borgogna e Colleoni teneva a freno il duca e quindi era da sfruttare finché 

possibile
529

. Molti osservatori contemporanei furono concordi sul fatto che alla fine non 

si sarebbe giunti a niente e che si trattasse solo dellôennesimo espediente per intimorire 

lo Sforza
530

. 

 

Ĉ stato detto che lôaggressivit¨ colleonesca in questo periodo era tollerata dai veneziani 

perché funzionale ad una politica intimidatoria nei confronti di Firenze
531

. La cosa non 

solo appare plausibile, ma, vista la necessità da parte della coalizione veneto-napoletana 

di tenere bloccato il duca, ci sembra fosse quanto meno desiderabile. 

La compiacenza di Ferrante nellôutilizzo di Colleoni come mezzo intimidatorio non ci 

deve però portare fuori strada in merito al fatto che per il re di Napoli era parimenti 

importante non rompere quel delicato equilibrio tra Venezia e Milano che proprio grazie 

alla strategia della minaccia lôAragonese era riuscito a creare, garantendosi cos³ la 

posizione dellôarbitro indiscusso delle questioni peninsulari in questi anni. Cos³ si 

spiega anche lôatteggiamento ambivalente di Ferrante rispetto alla questioni colleonesca 

ed estense, quando aveva sfruttato allôoccasione la possibilit¨ di intimidire lôavversario 

pur senza mai giungere a rottura. 

È anche interessante notare come quello che inizialmente era stato progettato come un 

tentativo sforzesco per rompere la pace in Italia e creare eventualmente dissidio tra 

Napoli e Venezia, era stato ribaltato da Ferrante contro il duca stesso. Colleoni, infatti, 

                                                
528 Ivi, pp. 466-467. Sestan, I, p. 322 e segg., Marco da Marliano a Galeazzo Maria Sforza, Castelnuovo, 

22.III.1473; ivi, I, p. 327, Francesco dei Conti a Galeazzo Maria Sforza, Covo, 14.XI.1473. 
529 Barbaro, 29.III.1473, p. 538;29.III.1473, p. 541;3.IV.1473, p. 553; 29.IV.1472, p. 582. 
530 Belotti, La vita, p. 466. 
531 Lettere, I, p. 551. 
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da pretesto per le trame dello Sforza era diventato ennesima minaccia per il Ducato di 

Milano in un momento di grave isolamento di questôultimo
532

. 

Dopo questa breve panoramica sulla strategia politico-militare di Ferrante e della lega 

Napoli-Venezia in Italia, passiamo dunque ad occuparci senza ulteriori indugi del ruolo 

svolto dal Regno nel panorama geo-politico europeo di quegli anni. 

 

 

3.4 Il blocco anti-francese. 

 

Come abbiamo avuto già modo di notare, i contatti tra Ferrante e la Borgogna, in 

funzione anti-francese, avevano avuto luogo gi¨ a met¨ degli anni ó60
533

. Nel 1468, 

inoltre, un inviato napoletano aveva partecipato al capitolo dellôordine del Toson dôOro 

e nella tarda estate dellôanno successivo avvenne un ulteriore scambio di ambasciatori, 

probabilmente per discutere della coalizione pan-europea che si andava formando 

contro il re di Francia e i suoi alleati
534

. 

Nel marzo del 1470, dunque, Ferrante e Carlo cercarono un accordo con più decisione, 

in coincidenza con la crisi diplomatica per la questione di Rimini, e, sullôaltro versante 

delle Alpi, in occasione dellôormai prossimo conflitto tra Borgogna e Francia
535

. Verso 

metà del 1470 un inviato napoletano consegnò dei cavalli da parte del re, tipico dono 

dellôAragonese ai signori amici, e il successivo 4 agosto Ferrante rilasci¸ la procura per 

il proprio oratore presso il Temerario, Francesco Bertini, vescovo di Capaccio, affinché 

si concludesse un patto tra le due potenze
536

. 

                                                
532 Covini, Lôesercito, p. 328.  
533 Galeazzo Maria Sforza a Ferrante dôAragona, Abbiategrasso, 22.IX.1468, Napoli, 217, 222; id., 

Novara, 4.X.1468, ASM SPE, Napoli, 217, 230; id., Novara, 5.X.1468, ed. in Appendice n. 20; id. ad 

Antonio da Trezzo e Sagramoro da Rimini, Novara, 11.X.1468, ASM SPE, Napoli, 217, 233-234. Cfr.: 
Jacoviello, Lôingerenza, p. 178 e Fubini, Italia, p. 329. 
534 R. J. Walsh, Charles the Bold and Italy (1467-1477): politics and personnel, Liverpool, 2005, p. 8.  
535 Cfr.: Fubini, Italia, p. 330. 
536 Ivi, p. 9. Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, napoli, 25.II.1471, AMS SPE, Napoli, 220, 

183. Nel dispaccio si fa riferimento al vescovo dôAndria come oratore napoletano presso il Temerario. Il 

vescovo di Capaccio era in effetti anche vescovo di Andria. Per Walsh lôalto prelato era in Borgogna gi¨ 

dai primi anni di governo di Carlo (R. J. Walsh, Relations between Milan and Burgundy in the period 

1450-1476, in Gli Sforza a Milano e in Lombardia e i loro rapporti con gli stati italiani ed europei, 1450-

1535, Milano, 1982, pp. 369-396, p. 380). Inoltre, sembra che il nuovo papa Sisto IV fosse contrario alla 

lega (Walsh, Charles, p. 61). 
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Siglata il 14 febbraio 1471 ad Arras
537
, lôaggressiva alleanza richiesta da Ferrante risult¸ 

particolarmente gradita a Carlo in un momento difficile come quello della lotta contro 

Luigi XI  e contro il pretendente al trono inglese. Parimenti ben accetto in Borgogna fu 

lôintervento diplomatico del re di Napoli presso il monarca francese, per la cessazione 

delle ostilità. Valido come dichiarazione implicita del propendere di Ferrante dalla parte 

del Temerario, più che reale tentativo di pacificazione, tra lôaltro per nulla voluta dal re 

di Napoli, lôintervento costituiva un primo monito rivolto a Luigi XI
538

. 

 

Lôalleanza tra Ferrante e il duca di Borogogna era il necessario corollario del sistema di 

alleanze internazionali messo in piedi dai due rami dei Trastámara, i cui momenti 

salienti possono essere sintetizzati in due fasi.  

Nella prima fase, dopo il voltafaccia di Luigi XI nel 1466 e il sostegno franco-angioino 

ai rivoltosi catalani, Giovanni II si era alleato con lôInghilterra (1468) e aveva firmato 

patti matrimoniali svantaggiosi con la Castiglia pur di risollevare la situazione in 

Catalogna
539

.  

Nel febbraio del 1469 si era poi alleato con il Temerario e, a fine anno, aveva 

cominciato la fase più stretta della collaborazione con Napoli di cui la missione 

dellôarcivescovo di Sessa costitu³ il passaggio preliminare. 

A questo punto, in Italia la situazione era ormai matura per un cambio di rotta nella 

politica napoletana. Già alleato con Edoardo IV e Giovanni II, collegati anche con la 

Borgogna, Ferrante, ben conscio del quadro internazionale e della favorevole corrente 

anti-francese che attraversa lôEuropa, si trovava ad affrontare la crescente ostilit¨ e il 

filo -francesismo di Galeazzo Maria.  

Questa configurazione diede il via alla seconda fase: per Napoli non si tratta più di 

dosare la propria amicizia politica tra la Francia e lôAragona, ma di schierarsi 

apertamente e formalmente contro Luigi XI e Galeazzo. In buona sostanza assistiamo ad 

una perfetta coincidenza tra gli interessi internazionali del Regno e quelli peninsulari. 

                                                
537 Walsh, Charles, p. 9, ove si nota che il testo del trattato è rimasto per cinque secoli pressoché 

dimenticato (nota 21). 
538 Ivi, nota 73, p. 52. Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 25.III.1471, ASM SPE, 

Napoli, 220, 201; id., 27.III.1471, ed. in Appendice n. 39; id., 7.IV.1471, ivi, 215-216; id., 8 (10?) 

.V.1471, ivi, 243; id., 23.V.1471, ivi, 248, in cui si sottolinea il sostegno del Temerario alla riconquista 

del trono inglese da parte di Edoardo IV. 
539 Vives, Juan II, p. 336. 
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Che i due ambiti siano strettamente legati è banale, ma ci teniamo a sottolinearlo al fine 

di mettere in evidenza un fattore molto più rilevante. 

Prima di tutto ribadiamo la perfetta sincronia tra il periodo in cui Giovanni II pianificò e 

intraprese la propria controffensiva politico-diplomatica, ossia il biennio 1468-69 e 

quello durante il quale Ferrante fu costretto a prendere atto della deriva francese di 

Milano e dellôirriducibile ostilit¨ dello Sforza nei suoi confronti
540

. 

Il re si trovava di fronte alla necessità di inserire il Regno nel movimento internazionale 

contro lôespansionismo di Luigi XI e, qualora Galeazzo Maria avesse perseverato nella 

sua linea politica, ciò implicava un capovolgimento delle alleanze napoletane nella 

Penisola. 

Se consideriamo che il meccanismo scatt¸ allôinizio del 1471, perfezionandosi lôanno 

successivo, emerge la capacità progettuale del re di Napoli, che già dal 1468-69 

progettava una svolta
541

.  

La moderazione con il duca per tutto il 1470, i ripetuti tentativi di approccio a Venezia 

nello stesso anno e le complesse trattative per la firma delle due leghe in cui era 

coinvolta anche Milano (la Triplice e la Generale) non sono altro che conferme della 

volontà di partecipare attivamente ad un progetto politico e militare di respiro europeo. 

Il confronto politico-diplomatico negli anni immediatamente precedenti la svolta è 

dunque interpretabile come un estremo tentativo da parte di Ferrante di trovare una 

sistemazione degli affari italiani alternativa allo sconvolgimento della configurazione 

esistente. 

 

Il rinnovo dei patti tra Milano e la Francia (gennaio 1470), la caduta di Negroponte nel 

luglio del 1470, la morte del duca Giovanni e il rischio che i diritti angioini passassero 

nelle mani di Luigi XI (dicembre 1470), gli intrighi di Galeazzo Maria con Paolo II e 

con Lorenzo in funzione anti-napoletana, fino alle aperte dichiarazioni dello Sforza a 

Firenze nel marzo 1471, seguite dallôaggressione di Piombino, sono fattori che 

                                                
540 Cfr.: Regla Campistol J., La cuestion de los Pirineos a comienzos de la Edad Moderna. El intento 

imperialista de Gaston de Foix, in Estudios de historia moderna, Barcellona, I (1951), pp. 1-31. 
541 Come ricordava lo stesso Ferrante sin dal 1468, la possibilità di invio di soccorsi a Giovanni II era 

legata alla pacificazione dellôItalia, obiettivo fondamentale del re (Ferrante dôAragona a Lancillotto 

Macedonio, Casal di Principe, 31.III.1468, Codice Aragonese, p. 482; id. ad Amico di Giunta, Casal di 

Principe, 1.IV.1468, ivi, p. 487). 
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contribuirono a renderne inevitabile il procedere nella direzione di un sostanziale 

cambio di rotta nella politica napoletana. 

Il re di Napoli, tuttavia, non era principe tale da optare per unôaperta e chiara rottura con 

Milano. Per questo motivo rimase formalmente in vigore la Triplice con Firenze. Molto 

più utile era imbrigliare le possibilità di movimento dei propri nemici attraverso i 

capitoli delle leghe e ottenere vantaggi da una simile configurazione politica grazie ad 

una costante contrattazione diplomatica, come ad esempio in merito allôattacco contro 

Venezia e allôintervento nelle vicende dei signori romagnoli. 

Per lôoratore veneziano a Napoli, inoltre, il doppio gioco di Ferrante con il duca e la 

necessit¨ di mantenere almeno formalmente lôalleanza con Milano derivavano anche dal 

timore di un intervento francese in Italia a seguito di unôaperta rottura
542

. 

 

Seguendo questa logica, si comprende meglio la strategia della minaccia adottata dal re, 

che spiega facilmente anche gli scarti temporali tra la firma dei patti con i nuovi alleati e 

la loro pubblicazione. 

Per quanto riguarda la lega con Venezia, abbiamo già notato come i quasi tre mesi di 

distanza tra firma e annuncio ufficiale fossero legati allôattesa delle ratifiche per la Lega 

Generale da parte di Firenze e Milano. In quellôoccasione, a Milano si era venuta a 

sapere del trattato, ma non se ne conoscevano i dettagli e dunque il duca era intimorito 

dalla possibilità di capitoli anti-milanesi. Ciò avrebbe dovuto spingerlo a rifugiarsi nella 

Generale, come in effetti cercò di fare in seguito. Per il momento il gioco non riuscì a 

Ferrante e, anzi, port¸ allôaggressiva politica di Galeazzo e Lorenzo nella primavera del 

1471
543

.  

La medesima strategia fu usata dal re di Napoli in occasione dei patti con la Borgogna. 

Certamente vi concorsero anche fini strategici più generali, poiché conveniva tenere 

nascosta il più possibile la configurazione e i capitoli della costruenda lega anti-

francese. Considerazione, questa, che ci fa meglio comprendere il motivo per cui i patti 

tra Ferrante e Carlo furono pubblicati in coincidenza di quelli più generali tra le potenze 

europee a Saint-Omer, nel novembre 1471. 

                                                
542 Il re teme le propensioni filo-angioine di Colleoni e lôintervento francese (Barbaro, 13.XI.1471, p. 53; 

14.XI.1471, p. 58). Sul doppio gioco del re con il duca, cfr.; ivi, p. 55. 
543 V. supra, p. 130. 
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Ad ogni modo, almeno dal maggio 1471 si sapeva che Napoli era in procinto di 

stringere unôalleanza con la Borgogna. Il re consigliava al duca di fare lo stesso, perché 

anche Venezia sembrava intenzionata a stringersi al Temerario. Dato lôevidente 

accerchiamento che ne sarebbe conseguito per Milano, il consiglio di Ferrante appare 

quasi come unôesplicita minaccia: Galeazzo doveva ridimensionare il suo filo-

francesismo, o addirittura cambiare coalizione, per non finire stritolato nella morsa che 

il re di Napoli gli stava costruendo intorno
544

.  

La reazione del duca, come vedremo, fu di minacciare a sua volta Ferrante con i 

grandiosi apparati per la flotta sulla riviera ligure. 

 

In questa seconda fase del grande progetto anti-francese assistiamo insomma al 

consolidamento e alla formalizzazione di ciò che era stato lentamente costruito negli 

anni precedenti.  

Evitando lôincertezza di trattative troppo lunghe e deleterie e, soprattutto, cercando di 

ridurre al minimo lo spazio di manovra dei propri avversari, Ferrante in poco più di un 

anno mise in piedi il blocco sud-orientale dello spazio dôintervento politico-militare 

francese, di cui il patto con Venezia non costituisce che lôincipit.  

Le due fasi appena evidenziate si realizzano in maniera talmente sincronizzata da parte 

dei due rami dei Trastámara da essere necessariamente parte di un unico grande 

progetto portato avanti dal 1469. 

Il 7 agosto, ad Abbeville, i principi di Castiglia, Ferdinando e Isabella, si alleano con la 

Borgogna con un trattato difensivo contro Luigi XI, che toglieva alla Francia la 

possibilit¨ di colpire alle spalle lôAragona. Veniva quasi contemporaneamente ratificata 

lôalleanza tra Napoli e la Borgogna (15 agosto)
545

.  

Il tutto fu poi definitivamente sancito a Saint-Omer, il primo novembre successivo, nel 

corso della stesura di un più generale accordo tra potenze europee, e in quello stesso 

giorno fu anche annunciato pubblicamente a Napoli
546

. A questo punto si giocava ormai 

a carte scoperte. 

                                                
544 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 23.V.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 248. Il 

duca aveva anche interpellato lôAragonese affinché si sincerasse della non conflittualità dei patti tra 

Napoli e la Borgogna e quelli relativi alla Triplice (ASM SPE, Napoli, 1248, 50). 
545 Walsh, Charles, p.9. 
546 Barbaro, p. 29; Copia del trattato fra Ferrante dôAragona e Carlo il Temerario, Napoli, 7.XI.1471, ed. 

in Appendice n. 44. Cfr.: Summonte G., DellôHistoria della citt¨ e Regno di Napoli, Napoli 1625, 4 
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Nei capitoli dellôalleanza tra Aragona, Re di Sicilia (Ferdinando e Isabella) e Carlo il 

Temerario, fra gli alleati delle parti vengono menzionati Castiglia, Inghilterra, 

Portogallo e Napoli, per i Trastámara, e Inghilterra, Napoli, Portogallo e Bretagna per il 

Temerario
547
. Lôalleanza tra Ferrante e Carlo, che porta la data del primo novembre, 

essendo stata inserita nei patti di Saint-Omer, appare quindi direttamente legata fin dal 

principio al sistema europeo di alleanze anti-francese.  

In questo modo il re di Napoli poteva facilmente giustificare il legame con il 

borgognone in virtù della necessità di difendere lo zio dai franco-angioini, come infatti 

risponderà allo Sforza, che ebbe a lamentarsene
548

. 

Dal punto di vista strettamente peninsulare, inoltre, questôalleanza costituiva una vera e 

propria spada di Damocle sulla testa del suo ostinato avversario milanese: 

lôaccerchiamento di Milano era cominciato. 

 

Esaminiamo, quindi, i dettagli dellôaccordo tra Napoli e Borgogna.  

Lôalleanza prevedeva difesa reciproca in caso di attacco fino a conclusione del conflitto. 

Lôintervento poteva essere effettuato con uomini o denari. I contingenti da impiegare 

sarebbero stati di 1000 lance da 3 uomini (allôitaliana) o 600 lance con fanteria 

equivalente a 400 lance, per Ferrante, mentre Carlo avrebbe dovuto inviare in soccorso 

di Napoli 500 lance da tre uomini alla maniera francese e 1000 arcieri o balestrieri a 

cavallo.  

Per quanto riguarda il denaro, invece, si sarebbero dovuti fornire 120.000 ducati per 

ogni anno di guerra in due rate. La scelta tra uomini e denaro spettava alla parte 

attaccata e si sarebbe dovuta attuare rispettivamente entro 3-5 mesi dalla richiesta, salvo 

complicazioni di tipo geografico per lôinvio di uomini.  

Non era possibile per le parti firmare pace unilaterali con stati contro i quali entrambe le 

potenze fossero state in guerra. Veniva lasciata, infine, una riserva di ingresso nella lega 

a Venezia
549

. 

                                                                                                                                          
voll.,Tomo III (1444-1500), p. 487; L. Suarez Fernandez, Politica internacional de Isabel la Catolica. 

Estudio y documentos. Tomo I. (1468-1481), Valladolid, Istituto ñIsabel la Catolicaò, 1965, p. 60. 
547 Per tutta la questione sullôerrata interpretazione degli accordi del primo novembre 1471 a Saint-Omer, 

portata avanti fino a tempi recenti, si veda Vives, Juan II, p. 340 e Walsh, Charles, p. 49, nota 21. Anche 

in Barbaro, 8.XI.1471, p. 43, si specifica che cô¯ una lega tra Carlo e il re di Sicilia (che qui chiaramente 

non è confuso con Ferrante). 
548 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 20.VII.1471, ed. in Appendice n. 41. 
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La prima riflessione da fare è che gli accordi prevedevano la difficoltà di invio di truppe 

dal Regno in Borgogna e viceversa. Mettiamo da parte temporaneamente la 

considerazione che lôobiettivo principale del trattato fosse quello di creare un forte 

deterrente contro le alleanze ostili. Lôeffettivo supporto militare, dunque, si sarebbe 

dovuto sviluppare, logicamente, contro stati potenzialmente nemici e allo stesso tempo 

raggiungibili dalle armi alleate. La funzione anti-milanese dellôaccordo ¯ allora pi½ che 

evidente: era proprio Carlo, e non Ferrante, il più vicino al duca di Milano, che poteva 

in effetti essere offeso dalla parte della Savoia, invasa nellôestate del 1471 da Filippo di 

Bresse, al soldo del Temerario. 

La principale e sicura minaccia militare per Carlo, inoltre, era costituita dalla Francia e 

dal possibile supporto milanese. Ferrante non avrebbe mai potuto raggiungere con le 

armi la Borgogna o altri teatri di conflitto al di là della Alpi. Avrebbe invece potuto 

assolvere al proprio impegno attaccando lo Sforza in caso di un suo intervento
550

. Lo 

scenario in cui si sarebbero potute svolgere plausibilmente queste operazioni era, 

chiaramente, la Romagna. Possiamo ancor meglio inquadrare la necessità da parte del re 

di Napoli di assicurarsi lôamicizia e lôalleanza di Ferrara e di mantenere pronta una forza 

di intervento in quellôarea sotto la supervisione di Montefeltro. 

Come si deduce dalla possibilità di ingresso lasciata ai veneziani, inoltre, gli accordi con 

la Borgogna vennero pensati sin dallôinizio come un patto a tre con Venezia. Un oratore 

della Signoria era giunto dal Temerario nellôagosto del 1471 e Ferrante aveva esercitato 

una costante pressione affinch® la Repubblica entrasse nellôalleanza
551

. I veneziani, 

                                                                                                                                          
549 Walsh, Charles, p. 20; Copia del trattato fra Ferrante dôAragona e Carlo il Temerario, Napoli, 

7.XI.1471, ed. in Appendice n. 44. 
550 Walsh, Charles, pp. 19-21. 
551

 Ivi, p. 10. Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 13.XI.1471, ed. in Appendice n. 45. 

Barbaro, 14.XI.1471, p. 58; 21.XI.1471, p. 79. «Item, convenerunt partes predicte que quelibet earum 

teneatur, intra terminum trium mensium, incoandum a die presentis contractus, nominare suos collegatos 

adherentes et commendatos et nominationem suam cum ratificatione huius contractus, infra eundem 

terminum, alteri parti intimare et litteras suas ratificatorias transmittere. Qui quidam nominandi, infra 

termini aliorum trium mensium numerandorum a dicto die nominationis, ipsam nominationem ratificare 
et ratificationem partibus intimare debebunt, qui sic nominati et ratificationes in presenti liga 

comprehense intelligantur» (Copia del trattato fra Ferrante dôAragona e Carlo il Temerario, Napoli, 

7.XI.1471, ed. in Appendice n. 44). Ferrante aveva affermato che il duca di Borgogna era 

ñCristianissimoò (titolo da sempre associato al re di Francia) e quindi la sua alleanza per la lotta contro il 

turco sarebbe stata quanto mai appropriata (oltre che utile alle questioni italiane). Lôalleanza tra i due 

principi voleva poi essere dôesempio per tutte le potenze cristiane ed un invito ad unirsi nella lotta contro 

gli infedeli: «Et primo, cum videant prenominati serenissimus dominus rex et illustrissimus dominus dux 

in quot manifestis et horrendis periculis versetur Christiana religio, propter summam potentiam ac 

maximos apparatus immanissimi Turchorum regis, presertim occupata maxime insula Nigropontis et, 

commodissimo patefacto aditu, ad ceteros cristianos invadendos, nisi celeriter per catholicos cristianos 
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tuttavia, erano restii a farsi coinvolgere in patti così implicitamente anti-milanesi e dopo 

mesi di trattative preferirono sottoscrivere dei capitoli a parte: i contraenti avrebbero 

dovuto fornire 100.000 corone nel caso uno dei due fosse in guerra e lôaltro in pace, 

oppure, se entrambi impegnati, 400 lance da 6 uomini o 60.000 ducati a scelta di chi 

inviava i soccorsi
552

. 

A questo punto sono necessarie alcune considerazioni. Prima di tutto notiamo, ancora 

una volta, che fu proprio Ferrante a sostenere la linea politica più aggressiva e 

minacciosa nei confronti di Milano, sia attraverso i capitoli del patto con il Temerario, 

che con le pressioni a Venezia affinch® chiudesse lôaccerchiamento di Galeazzo con 

lôalleanza borgognona
553

. Gli accordi tra i veneziani e Carlo, infatti, sottoscritti ad Arras 

il 4 giugno 1472, toglievano allo Sforza ogni possibilità di movimento e creavano un 

muro sul fronte orientale della coalizione franco-milanese. 

Il sistema di alleanze dei due rami dei Trastámara doveva tener in conto la crescente 

potenza e il prestigio della Borgogna nellôambito dei rapporti di forza dellôEuropa 

centrale e quindi era quasi inevitabile un suo inserimento nel sistema di potenze ostili a 

Luigi XI
554

.  

Si potrebbe osservare che la pi½ decisa propensione di Ferrante verso lôattiva 

partecipazione alla politica internazionale derivi direttamente dalla necessità di 

rispondere alle accresciute implicazioni ultramontane del Ducato di Milano e alla crisi 

catalana. 

Una relazione indubbiamente sussiste, ma notiamo, tuttavia, come la propensione 

allôinserimento del Regno nel gioco delle grandi potenze europee sia direttamente legata 

alla consapevolezza del proprio rinnovato e accresciuto prestigio e alla necessità di 

trovare nuovi è più importanti punti di appoggio alla politica di egemonia peninsulare 

che il re di Napoli sin dal 1467 era determinato a seguire. 

                                                                                                                                          
principes occurratur  et ad hoc tum suorum progenitorum exemplis, tum maxime proprio et innato fidei 
zelo ac devotione excitati, se mutuo et invicem colligant, iungunt et simul uniunt, ad prefate Christiane 

religionis contra eiusdem hostes et inimicos defensionem promittentes hortari, rogare, moneri et, quibus 

poterunt modis, inducere reliquos Christianos principes et potentatus ad se simul uniendos, ad comunem 

fidem comuni consilioè (ivi). I Veneziani erano dôaccordo ed erano in attesa di dettagli dal proprio 

oratore in Borgogna per valutare la propria alleanza con il Temerario (Barbaro, 11.I.1472, p. 134). 
552 Walsh, Charles, p. 20. 
553 Per Walsh, dei due trattati il più aggressivo era quello tra Ferrante e Carlo, attribuendo la cosa al fatto 

che, fra le tre potenze in questione, il Regno fosse quella più debole (ivi, p. 21). 
554 Id., Relations, p. 375. Carlo si sarebbe alleato con potenze italiane per bloccare gli eventuali aiuti di 

Galeazzo a Luigi XI.  
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La politica napoletana, mai come in questo frangente, appare quindi strettamente legata 

ai risvolti e alle implicazioni strategiche internazionali e le scelte adottate da Ferrante 

sono dettate dalla capacità di valutare il Regno come entità politico-territoriale inserita 

in un contesto tuttôaltro che limitato alla Penisola e dal bisogno di svincolarsi da uno 

spazio di azione ristretto. 

 

 

3.5 Il blocco anti-milanese e la caduta di Barcellona. 

 

Riepiloghiamo brevemente la configurazione delle alleanze in cui è inserito il Regno 

alla metà del 1472. In ambito extra-peninsulare Napoli ¯ legata allôAragona, alla 

Borgogna, allôInghilterra
555

 e, indirettamente, alla Castiglia. In Italia sussistevano la 

Triplice con Milano e Firenze, almeno formalmente, e lôalleanza con Venezia. 

Abbiamo gi¨ avuto modo di esaminare il funzionamento di questôultima alleanza 

nellôambito delle vicende politiche peninsulari, non rimane che valutarne lôazione 

nellôambito del pi½ generale blocco anti-francese orientale, in particolare in merito al 

conflitto tra la Catalogna e la Francia. 

Si approssimava, infatti, il confronto risolutivo sulla questione catalana: dopo aver 

preparato per tutto il 1471 il terreno politico, diplomatico e militare era finalmente 

giunto il momento di intraprendere la campagna per la riconquista di Barcellona. 

Mentre lo zio avrebbe impegnato il grosso delle sue forze nelle operazioni contro la 

città, Ferrante avrebbe dovuto tenere fermo il blocco contro Milano, Genova o altra 

potenza in grado di prestare soccorso alla coalizione franco-angioina. Come abbiamo 

ribadito pi½ volte, per lôattuazione di questa strategia era indispensabile il concorso di 

Carlo il Temerario e dei veneziani. 

La rete di alleanze del 1471, infatti, aveva ricevuto un notevole impulso proprio da 

fattori contingenti come lo scontro che si andava preparando in Catalogna tra i due 

schieramenti.  

                                                
555 Ricordiamo che i contatti con il re dôInghilterra risalivano almeno al 1464 e lôamicizia tra i due sovrani 

era stata suggellata anche dallôingresso di Ferrante nellôordine della Giarrettiera (Antonio da Trezzo a 

Francesco Sforza, Troia, 5.XII.1464, ASM SPE, Napoli, 213, 82; Ferrante dôAragona al Protonotario 

Rocca, Nola, 27.III.1468, Codice Aragonese, p. 458). 
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In febbraio Ferrante riceveva lamentele da Milano in merito ai danni causati da alcuni 

navigli aragonesi a quelli genovesi. Il duca si diceva fermo nel proposito di mantenere 

la tregua tra le parti, ma faceva sapere esplicitamente che se la situazione fosse 

perdurata si sarebbe giunti ad una rottura e il re sarebbe stato chiamato a difendere 

lôalleato in base ai capitoli della Lega Generale. Si tratta di un chiaro indizio in merito 

alla ricerca di pretesti da parte dello Sforza per giustificare il suo probabile intervento 

contro Giovanni II
556

. 

Ad aprile, infatti, già circolavano notizie in merito alla preparazione di una flotta a 

Genova, la cui consistenza doveva essere notevole: 40-50 galee. In luglio, poi, si era 

venuto a sapere che Galeazzo aveva concesso 10.000 ducati a Renato dôAngi¸
557

. 

Allôinizio di agosto, inoltre, Luigi XI aveva chiesto al duca un prestito di 200.000 ducati 

o 10.000 uomini pagati per 15 mesi
558
e, pochi giorni dopo, lôinvio di unôarmata navale 

contro Giovanni II. Per il momento Galeazzo aveva fatto sapere che avrebbe inviato 10 

galee, ma della realizzazione di tale proposito si dubitava
559

. 

Inizialmente la risposta di Ferrante alla questione fu pacatamente diplomatica, 

limitandosi a far notare che il re Giovanni si era insospettito per i preparativi navali 

milanesi e aveva quindi decretato di ritirare le galee aragonesi da inviare in soccorso di 

Napoli e Venezia contro il turco, con grande risentimento tanto suo quanto dei 

veneziani
560

. Ferrante si mostrava poi falsamente incredulo alla notizia che due navi 

genovesi caricassero grano per Barcellona: era impensabile per il re che Galeazzo, suo 

parente, volesse aiutare i nemici naturali della sua casa
561

.  

Il duca ribatteva che sarebbe intervenuto presso Luigi XI a favore della causa di 

Giovanni II
562

 e che sarebbe intervenuto in Catalogna solo per quello cui era obbligato 

                                                
556 Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 15.II.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 174-

175. 
557 Lettere, I, p. 329. Turco Cicinello ne da notizia allôoratore mantovano a Milano solo in ottobre 
(Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 16.X.1471, Carteggio, VIII,  p. 608). 
558 Zaccaria Saggi e Francesco Secco a Ludovico Gonzaga, Castellone, 3.VIII.1471, Carteggio, VIII,  p. 

527. A tal fine erano giunti il 30 agosto a Milano gli ambasciatori del re di Francia e di Renato dôAngi¸. Il 

duca aveva dato loro unôaccoglienza abbastanza fredda: ¯ lôinizio della frattura tra Galeazzo e Luigi XI 

(Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Castellone, 31.VIII.1471, ivi, p. 567). 
559 Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 15.VIII.1471, ivi, p. 533. 
560 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 23.V.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 247. 
561 Memoriale di Ferrante per Francesco Maletta in risposta ad una del duca del 28.V.1471, ASM SPE, 

Napoli, 220, 15-17. 
562 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 14.V.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 10. 
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dagli accordi su Genova con il re di Francia (settembre 1471)
563

. Come a dire che, 

seppur in maniera ridotta, avrebbe comunque aiutato i franco-angioini.  

 

Nel frattempo, in Catalogna, gli aragonesi avanzavano vittoriosamente, prendendo 

Girona e altre terre, rendendo ancora più pressante la necessità di un intervento francese 

a sostegno degli Angioini. Lôinvio del figlio bastardo del defunto duca Giovanni, 

nellôinverno del 1471, al posto del legittimo erede, Nicola, poteva facilmente essere 

letto come un primo segno di incertezza da parte dei nemici dei Trastámara
564

.  

Alla fine del 1471 la corte era ormai concorde nel sospettare che i preparativi navali 

genovesi fossero propedeutici alla controffensiva franco-angioina. Ferrante, tuttavia, 

aveva compreso la volontà minatoria che si nascondeva nella divergenza tra parole e 

azioni del duca, e mostrava di non fare molta stima del pericolo, rassicurando lôoratore 

veneziano che mai avrebbe ceduto alle minacce milanesi
565

. Le richieste di Galeazzo 

Maria erano sempre le stesse: aiuto o neutralità di Napoli in caso di attacco a 

Venezia
566

. Che poi i propositi reali dello Sforza fossero questi o si trattasse solo di un 

tentativo per rompere lôalleanza tra le due potenze rivali a Ferrante poco importava in 

questo momento.  

Lôoratore veneziano era parzialmente informato di tutto ciò e si era anche reso conto 

dellôirrefrenabile odio del duca nei confronti del re
567

. Questi, dal canto suo, era ormai 

furioso per la nuova minaccia sforzesca e si diceva pronto a qualunque cosa pur di 

tenere fermo lo Sforza
568

. 

Galeazzo nel frattempo si mostrava molto irritato per le insinuazioni del re sulla 

questione delle galee, ma si trovava ancora una volta in una posizione diplomatica 

                                                
563 Galeazzo Maria Sforza a Turco Cicinello e Tommaso Soderini, Galiate, 22.IX.1471, ASM SPE, 
Napoli, 220, 64-66. 
564 Vives, Juan II, p. 343. Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 30.X.1471, ASM SPE, 

Napoli, 220, 103-104; Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 2.XI.1471, ASM SPE, Napoli, 

220, 106-108. 
565 Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 13.XI.1471, ed. in Appendice n. 45; Giovan 

Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, 7.XI.1471, ed. in Appendice n. 46. 
566 Come ad esempio nello scontro verbale tra il duca e Turco Cicinello a seguito della notizia della morte 

di Borso dôEste (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 22.VIII.1471, Carteggio, VIII,  p. 553).  
567Barbaro, 5.I.1472, p. 129; 9.XI.1471, p. 48; 13.XII.1471, p. 108. 
568 Barbaro, 25.XII.1471, p. 123; 2.I.1472, p. 126. 
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difficile in quanto era stata confermata la notizia del prestito a Renato dôAngi¸, cosa che 

aveva ovviamente scatenato le rimostranze napoletane
569

. 

Allo stesso tempo, Ferrante si rallegrava per i progressi dello zio, ma non lasciava 

ancora trasparire le proprie intenzioni in merito ad un intervento napoletano, pur 

sottolineando la disponibilità a pagare le spese, in caso di necessità, di 14 galee di 

Giovanni II
570

.  

Siamo in una fase di studio preliminare in cui entrambi i rivali cercavano di capire 

appieno le intenzioni dellôavversario e soprattutto quale strumentalizzazione si sarebbe 

fatta dei mezzi di pressione a disposizione: per Ferrante e Galeazzo la guerra costituiva 

un ottimo terreno per uno scontro indiretto
571

. 

 

La tensione aumentò verso fine anno e il re sciolse finalmente il riserbo sul suo 

intervento: due navi erano in partenza per la Catalogna
572

 e quattro galee sarebbero 

andate verso nord, formalmente in missione contro ñpirati provenzaliò
573

.  

Poche settimane dopo (3 febbraio 1472), si ebbe notizia di tre navi napoletane che si 

sarebbero dovute dirigere a Maiorca e Valenza
574

 e di altre due che sarebbero andate in 

soccorso di Giovanni II nel suo confronto con il marchese di Oristano
575

.  

                                                
569 Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta e Giovan Andrea Cagnola,  Vigevano, 26.XI.1471, ASM 

SPE, Napoli, 220, 131-133; Barbaro, 13.XII.1471, p. 108. 
570 Ivi, 18.XI.1471, p. 71;Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.XI.1471, 220, 141-142. 
Sulle notizie positive dalla Catalogna, cfr.:Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 30.X.1471, 

ASM SPE, Napoli, 220, 103-104 e Barbaro, 1.XI.1471, p. 31 e 13.ZI.1471, p. 53.  
571 I dispacci di Francesco Maletta, oratore sforzesco, e di Zaccaria Barbaro, oratore veneziano, entrambi 

residenti a Napoli, sono le nostre principali fonti sulle disposizioni Ferrante e del suo entourage in merito 

alla questione catalana. Chiaramente a causa della guerra fredda tra re e duca quelli di Maletta 

contengono informazioni qualitativamente diverse rispetto a quelli di Barbaro, in cui emergono più 

esplicitamente opinioni e intenzioni di Ferrante.  
572 Barbaro, 18.I.1472, p.139. 
573 Ivi, p. 127. Tra lôaltro, si era insinuato che queste navi fossero dirette a Piombino, voce smentita da 

Napoli. Erano anche stati pagati gli spingardieri da imbarcare (Barone, Cedole, 1884, p. 236, 3.X.1471). 

Il 17 gennaio abbiamo poi notizia del pagamento anche di due balleners da inviare contro i corsari (ivi, p. 

239). Le operazioni di supporto dei navigli aragonesi contro le aggressioni provenzali continuarono nei 
mesi seguenti e Ferrante affermò che i lavori di ristrutturazione e armamento delle fortificazioni di Ischia 

erano dovute anche al timore di scorrerie nei mari del Regno (Francesco Maletta a Galeazzo Maria 

Sforza, Napoli, 2.VI.1472, ASM SPE, Napoli, 222, 98). Cfr.: Schiappoli I., La marina degli aragonesi di 

Napoli, in ASPN, LXV (1940), pp. 7-65, pp. 60-61. 
574 Barbaro, 3.II.1472, p. 157. 
575 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 4.II.1472, ASM SPE, Napoli, 221, 23. Il 

marchese di Oristano aveva cercato accordi con Galeazzo per la guerra contro Giovanni II, chiedendo al 

duca 16 galee. Cfr.: Sara Chirra, Giovanni II dôAragona e la partecipazione del Regno di Sardegna e 

Corsica alla guerra civile catalana, tesi di dottorato in Antropologia, Storia Medievale e filologia 

letterature nel Mediterraneo occidentale, Anno Accademico 200-2006, pp. 224 e segg. 
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Lôintervento napoletano fu attuato come sempre anche sul piano diplomatico, di pari 

passo a quello degli alleati. Il Temerario faceva infatti sapere che non avrebbe mai 

firmato la pace con Luigi XI senza che vi fosse inclusa anche lôAragona e che avrebbe 

immediatamente considerato nullo il trattato qualora Giovanni II fosse stato attaccato
576

. 

Non accontentandosi, il re di Napoli chiedeva il sostegno veneziano presso Carlo 

affinch® intervenisse con maggiore decisione e distogliesse la Francia dallôimpresa di 

Catalogna
577
. Ferrante voleva che si ricordasse lôimportanza di porre fine alla rivolta 

catalana prima della morte dellôormai vecchio zio
578

. 

 

Come sempre il confronto diplomatico più acceso fu quello con Milano, anche perché le 

questioni oggetto di discussioni erano molteplici, cos³ come osservato dallôoratore 

mantovano e da quello veneziano
579

. 

I lavori di costruzione negli arsenali liguri erano andati avanti e, alle richieste di 

spiegazioni, il duca aveva risposto sprezzantemente che la flotta veniva allestita in caso 

di necessità e per suo personale prestigio
580

. Aveva poi dichiarato, in maniera più 

esplicita, che le galee servivano a tenere a bada i veneziani e costringerli a firmare la 

Lega Generale
581

. 

Dietro questa cortina fumogena atta a nascondere i reali propositi anti-napoletani e anti-

veneziani del duca
582

, a Napoli si vedeva chiaramente che i preparativi militari di 

Galeazzo Maria nascondevano la paura di un attacco in un momento critico, soprattutto 

a seguito della questione colleonesca: Luigi XI non avrebbe potuto aiutarlo a causa del 

suo impegno in Catalogna e Borgogna. Non gli rimaneva che mostrare i muscoli.  

Nellôambito della strategia della minaccia finalizzata al blocco dello Sforza si 

inseriscono anche le dichiarazioni di Ferrante a proposito dei grandiosi preparativi 

terrestri annunciati da Galeazzo Maria: se il duca era in grado di schierare 12.000 

uomini, Napoli e Venezia ne avrebbero schierati 24.000. Con studiata aggressività 

                                                
576 Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 13.XI.1471, ed. in Appendice n. 45. 
577 Barbaro, 12.II.1472, p. 165. Il re era contento delle raccomandazioni dei veneziani al duca di 

Borgogna in favore di Giovanni II (ivi, 31.III.1472, p. 226;17.IV.1472, p. 245). 
578 Ivi, 24.I.1472, p. 144. 
579 Per lôoratore mantovano a Milano i punti di attrito fra il re e il duca erano sostanzialmente tre: la 

questione del matrimonio tra Sforza ed Eleonora, la condotta del conte di Urbino e la sistemazione della 

questione malatestiana (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Cremona, 17.VIII.1471, Carteggio, VIII,  p. 

439). I principali e fondamentali motivi dei contrasti tra le due corti non sono evidenziati. 
580 Barbaro, 28.I.1472, p. 147;29I.1472, p. 151; 12.II.1472, p. 164. 
581 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 24.II.1472, ASM SPE, Napoli, 221, 77. 
582 Barbaro, 3.II.1472, p. 157. 
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affermava anche che per lui la cosa più importante era solo fare in modo che fosse lo 

Sforza ad aprire per primo le ostilità, giustificando in questo modo la risposta degli 

alleati
583

.  

Il re mediava poi le comunicazioni tra Venezia e Milano: la Repubblica sarebbe andata 

incontro alle richieste del duca sui capitoli della Generale per soddisfare Ferrante
584

. Si 

trattava chiaramente di un espediente diplomatico per addolcire il duca, in quanto in 

questa fase ciò che importava era tenere sotto pressione Milano sulla questione degli 

aiuti a Luigi XI e Renato dôAngi¸: anche se tra fine 1470 e inizio 1471 il re di Napoli 

era stato interessato ad imbrigliare lo Sforza nella Generale per bloccare lôattacco contro 

Venezia, ora, invece, gli era più utile non concludere finché non ci fosse stata una 

assicurazione formale del disimpegno milanese nella questione Catalana
585

. 

Contemporaneamente i veneziani suggerivano di bloccare tutti i genovesi nei paesi 

alleati (Inghilterra, Aragona, Bretagna ecc.) come rappresaglia
586

. 

A questo punto è chiarissima la strategia napoletana e veneziana: per nulla interessate 

allo scontro diretto con il duca, Napoli e Venezia facevano intendere di essere pronte 

allôeventualit¨ e in possesso di forze nettamente superiori. Per rimarcare questa 

sicurezza assumevano a loro volta un atteggiamento a tratti conciliante a tratti 

aggressivo nei confronti del duca. Intimidazione e minaccia erano strumenti molto più 

sicuri e soprattutto molto più economici di un confronto sul campo. 

Galeazzo, come suo solito, aveva allora rincarato la dose, e lôoratore milanese tuonava 

minaccioso che il suo signore avrebbe riacquistato Bergamo, Brescia e le altre terre 

anche contro il volere di Ferrante
587

.  

                                                
583

 Barbaro, 28.I.1472, p. 147. Anche in seguito Ferrante ebbe ad affermare che le dichiarazioni di 

Galeazzo sulla consistenza del proprio esercito avevano solo lôobiettivo di impressionare (ivi, 13.V.1473, 

p. 596). 
584 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli 28.II.1472, ASM SPE, Napoli, 221, 89. 
585 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 2.VI.1472, ASM SPE, Napoli, 222, 98. 
586 Barbaro, 12.II.1472, p. 165. 
587Barbaro, 16.III.1472, p. 203. A ciò aveva anche contribuito Cavalchino Guidobono, oratore ducale, il 

quale aveva scritto unôintensa lettera allo Sforza, spronandolo a colpire nel punto pi½ sensibile per il re di 

Napoli, ossia la preparazione della flotta in soccorso degli angioini: «Possendose fare cautamente,  senza 

demonstrarse, piaceria alli amici che vostra illustrissima signoria alimentasse la guerra de Cathalogna per 

havere questi in freno. Cum questi non se poô fare melio che usarli bone parole et arte, como fanno loro, 

et non mancare de fare el facto suo». (Cavalchino Guidobono a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 

28.II.1472, ed. in Appendice n. 49; cfr.: Francesco Maletta a Galeazzo Maria sforza, Napoli, ASM SPE, 

Napoli, 1248, 224). Il Guidobono aveva poi sufficienti informazioni, a proposito dellôeffettiva volont¨ di 

difendere Venezia e ostacolare Colleoni, per affermare che: « Questi sono molto freddi et non fanno 

provisione alchuna, fin qui, per mare né per terra. Licet tengano che vostra signoria debia fare qualche 
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Alla metà di marzo giungevano a Napoli notizie in merito allôarruolamento di ufficiali e 

personale per 50 galee (30 secondo le informazioni giunte da Urbino)
588

. Pochi giorni 

dopo, un informatore valenzano avvisava di aver visto 10 galee bianche e 10 nere in 

preparazione a Genova e molte altre in preparazione sul litorale, per un totale di circa 50 

unità
589

. 

Con Zaccaria Barbaro, il re aveva continuato a farsi beffe dei preparativi milanesi, 

asserendo che nelle attivit¨ genovesi non vôera nulla di diverso dallôordinario
590

. In 

maniera simile aveva risposto al conte di Fondi, il quale gli aveva fatto notare che le 80 

galee sforzesche sommate alle 100 del turco sarebbero state una gravissima minaccia 

per le 20 napoletane e le 60 veneziane: per Ferrante non solo non côera da fare 

affidamento sulle roboanti notizie che venivano diffuse dal duca, ma si poteva stare 

tranquilli perch® la superiorit¨ terrestre in Italia garantiva la sicurezza dellôasse Napoli-

Venezia
591

. 

Anche i veneziani si erano fatti beffe dello Sforza e questi aveva risposto ad entrambi 

che, non solo le proprie galee sarebbero state presto operative, ma, nel complesso, le 

forze milanesi sarebbero ammontate a 11.000 cavalli e 62 galee
592

. 

 

Il tempo del preliminare confronto politico-diplomatico andava esaurendosi e si 

avvicinava il momento delle operazioni finali contro la città di Barcellona. A quel 

punto, le richieste francesi si fecero inevitabilmente pi½ stringenti e puntuali. Lôoratore 

napoletano a Milano, Turco Cicinello, avvisava il re che nei patti stipulati tra Luigi XI e 

Galeazzo era contemplato lôaiuto dello Sforza a Renato dôAngi¸. A questa notizia 

lôoratore sforzesco a Napoli, Francesco Maletta, palesava la propria ignoranza dei 

capitoli in questione, mentre Ferrante si mostrava ovviamente molto sorpreso e 

                                                                                                                                          
tracto cum intelligentia de Bartholomeo. Lo ambassatore venetiano sta molto umbroso et dubita, quando 
vostra excellentia se movesse, che non seria aiutata la Signoria da questi. 

Et cossì se tene essere vero per quello se cava da boni lochi: benché in parole se fa et farà vista in 

contrario, per retrahere vostra signoria, ma el non prepararse è evidentia del contrario» (ivi). 
588 Barbaro, 16.III.1472, p. 203; Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 14.III.1472, ASM 

SPE, Napoli, 221,119-121. 
589 Barbaro, 1.IV.1472, p. 228. 
590 Ivi, 10.III.1472, p. 196; 16.III.1472, p. 203. 
591 Ivi, 16.II.1472, p. 170. 
592 Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta e Giovan Andrea Cagnola, Milano, 30.X.1472, ASM SPE, 

Napoli, 221, 148; Barbaro, 17.IV.1472, p. 249. 



166 

 

contrariato
593

. Galeazzo aveva poi giustificato la cosa spiegando di essere obbligato per 

il vincolo feudale di Genova a fornire 500 lance a Luigi XI e veniamo a sapere 

dallôoratore veneziano che a Napoli gi¨ si era a conoscenza dellôinvio di alcune 

centinaia di cavalli milanesi a Barcellona
594

. 

Quando lôoratore milanese fece sapere che il re di Francia era adirato con il proprio 

signore, a causa del mancato invio di rinforzi e denari, e che, dunque, Galeazzo avrebbe 

inviato soccorsi solo qualora fosse stato veramente costretto, Ferrante decise di insistere 

su questo punto, rispondendo che: ç...el ducha sia certissimo che. Sôel dar¨ favor alcuno 

contra el re Zuane, suo cio, luy farà ogni cossa per far damno et vergogna al predicto 

duca»
595

.  

Si intravede qui il primo segno di cedimento di Galeazzo che, stretto fra due fuochi, si 

era reso conto che le ritorsioni napoletane avrebbero potuto essere molto più rapide e 

sicure di quelle francesi
596

. 

 

Nella primavera del 1472 lôandamento della guerra in Catalogna aveva ancora delle 

momenti di incertezza e, infatti, era giunta la notizia della disfatta di Peralada subita dai 

realisti.  

Il 4 maggio Ferrante sondava il terreno con lôoratore veneziano chiedendogli se, a suo 

parere, sarebbe stato possibile inviare in soccorso di Giovanni II alcune delle galee 

destinate alla guerra contro il turco, ricevendo ovviamente parere contrario.  

Il giorno seguente comunicava allo stesso ambasciatore la notizia della disfatta subita 

dallo zio e ribadiva la necessità di inviare soccorsi, in particolare se il Turco non 

mostrava intenti aggressivi. È possibile che Ferrante avesse tenuto per sé la notizia per il 

confronto con Barbaro, ma il dato fondamentale è che ora non bastava più il sostegno 

politico-diplomatico e il blocco anti-sforzesco: era necessario un sostegno militare 

cospicuo. Lôoratore veneziano riportava nei suoi dispacci lôimportanza che la causa 

aragonese rivestiva per Ferrante
597

. 

                                                
593 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 31.III.1472, ASM SPE, Napoli, 221, 160; 

Barbaro, 8.IV.1472, p. 234. 
594 Ivi, 30.III.1472, p. 222; 31.II.1472, p. 226. 
595 Ivi, 26.IV.1472, p. 259. Ilardi, Ferrante, p. 122. 
596 Così ad esempio faceva sapere a Galeazzo che in Romagna erano presenti 33 squadre napoletane più 

quelle di Montefeltro, contro le 20 milanesi (Barbaro, cit.,11.V.1472, p. 280). 
597 Ivi, 4.V.1472, p. 273; 5.V.1472, p. 274; 6.V.1472, p. 277; 21.V.1472, p. 284. Vives, Juan II, p. 347. 
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Le disposizioni del re di Napoli furono le seguenti: oltre alle navi già presenti, si 

sarebbero dovute inviare allo zio le 5 galee ñper forzaò pi½ altre 4, mentre le restanti 13 

sarebbero invece andate contro il turco. Le navi napoletane sarebbero dovute rimanere 

in Catalogna fino alla presa di Barcellona. Lôopposizione di Barbaro fece s³ che il re 

rinunciasse temporaneamente allôinvio delle 5 ñper forzaò verso la Catalogna. 

In effetti il numero preciso di galee oscillò tra le 9 appena citate e le 8 cui si fa 

riferimento in un messaggio del novembre successivo. Pare, infatti, che durante lôassalto 

finale della città la flotta napoletana consistesse in 3 galee e 7 navi, raggiunte tre giorni 

dopo la caduta di Barcellona da altre galee, che, come vedremo, erano probabilmente 

proprio le 5 ñper forzaò appena tornate dal levante con un escamotage. Il totale alla fine 

di ottobre era dunque di 8-9 galee e 7 navi
598

. 

A sottolineare lôimportanza dello sforzo finale, giungeva notizia da Valenza che 

Castiglione dôAmpurian era caduta e che la stessa Barcellona era ormai prossima alla 

resa
599

. Le navi napoletane e aragonesi si scontravano poi in mare con le navi 

marsigliesi, ostacolando i rifornimenti alla città assediata
600

. 

Dalla Francia giungevano indiscrezioni in merito alla prossima pace tra Luigi XI e il 

Temerario, per altro infondate, con lo scopo di intimorire la coalizione filo-aragonese. 

Ferrante aveva così un nuovo elemento per fare pressione sui veneziani affinché si 

chiudesse rapidamente la campagna di riconquista dello zio, soprattutto alla luce del 

fatto che la flotta dello Sforza non era ancora pronta
601

.  

Nel frattempo, questôultimo passava ad un nuovo ricatto: non avrebbe inviato aiuti a 

Barcellona e avrebbe acconsentito allo scioglimento del matrimonio di Eleonora se il re 

lo avesse fatto partecipare per un terzo alla condotta di Montefeltro, che come abbiamo 

visto, il re teneva ancora gelosamente per sé
602

. 

Le residue possibilità per i barcellonesi di ricevere soccorsi francesi ricevettero infine 

un duro colpo grazie allôattacco del duca di Borgogna nel Vermandois. Lôimportanza di 

                                                
598 Barbaro, 10.VI.1472, p. 303;16.VI.1472, p. 307 . Veniva poi fittata unôaltra nave da inviare con le 

galee (ivi, 27.VII.1472, p. 325). Abbiamo notizia, infatti, che nel gennaio del 1473 si aspettava ancora il 

ritorno di 8 galee da Barcellona (ivi, 9.I.1473, p. 489), che 7 sarebbero poi giunte a Napoli il 13 gennaio 

mentre altre 2 si erano dovute fermare a Civitavecchia per riparazioni (ivi, p. 492). 
599 Ivi, 12.VII.1472, p. 320;27.VII.1472, p. 324. 
600 Ivi, 28.VIII.1472, p. 334; 1.IX.1472, p. 344. 
601 Ivi, 1.VI.1472, p. 291. 
602 Ivi, 28.VII.1472, p. 327. 
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questa operazione al fine di impegnare le forze di Luigi XI fu riconosciuta da più 

parti
603

. 

Alla fine di settembre si dava ormai come imminente la caduta della città
604

 e si 

cominciarono a fare progetti sullôutilizzo futuro della flotta napoletano-aragonese, ivi 

presente, eventualmente contro il turco. Si trattava chiaramente di ñbone parolleò per 

rabbonire Venezia sullôutilizzo di cospicue risorse navali napoletane nella guerra 

catalana
605

.  

Il 17 ottobre Giovanni II entrava vittorioso a Barcellona
606

 e la notizia fu accolta con 

estrema felicità a Napoli
607

. 

 

La necessità del blocco contro Milano, pur non costituendo più il prioritario, assoluto, 

vitale obiettivo strategico di Ferrante, non era automaticamente superata, poiché si 

entrava in una nuova fase del conflitto tra la Francia e lôAragona.  

Lôeuforia della vittoria, le difficoltà riscontrate dalla monarchia francese nella lotta con 

la Borgogna e la possibilità di uno sbarco inglese sul continente rendevano infatti 

possibile, per Giovanni II, la prosecuzione della guerra di riconquista verso il 

Rossiglione, territorio in quel momento dominato da Luigi XI ma fedele allôAragona
608

. 

Truppe di terra e di mare cominciarono quindi a muovere dalla Catalogna verso 

Perpignano
609

. 

Il 3 novembre del 1472, tuttavia, veniva firmata a Senlis una tregua tra Carlo di 

Borgogna e Luigi XI: questo trattato venne considerato come un vero e proprio 

tradimento del Temerario in un momento in cui si poteva veramente mettere a segno un 

duro colpo contro il monarca francese. Questôultimo, infatti, non perdeva tempo per una 

                                                
603

 Vives, Juan II, pp. 345-346; Barbaro, 1.IX.72, p. 344 e 23.IX.1472, p. 356. Allôinizio dellôanno 

Ferrante aveva offerto ben 160.000 ducati al Temerario, affinché continuasse la Guerra contro Luigi XI 

([Francesco Maletta] a Galeazzo Maria, [Napoli], 27.I.1472, ed. in Appendice n. 47). Gli oratori 

borgognoni erano giunti a Napoli verso fine gennaio (Barbaro, 22.I.72, p.140; cfr.; G. Cappelli, Debutto 

napoletano: Unôignota orazione ufficiale di Ermolao Barbaro, in Humanistica, I (2010), Serra, Roma, 

2010, pp. 111-124). Ci sono anche notizie che si trattasse di un prestito di 80.000 ducati (B. Croce, Un 
condottiero italiano del Quattrocento: Cola di Monforte conte di Campobasso e la fede storica del 

Commynes, Bari, 1947, p. 103). 
604 Barbaro, 20.IX.1472, p. 374. 
605 Ivi, 4.XI.1472, p. 422; 12.XI.1472, p. 431. Con lo stesso scopo rappresentanti del re dôAragona e di 

Sicilia, presenti a Napoli, mostravano grande affetto e reverenza per la Repubblica, come testimoniato 

dallôoratore veneziano (ivi, 15.XI.1472, p. 439). 
606 Vives, Juan II, p. 350. 
607 Barbaro, 15.XI.1472, p. 439; 18.XI.1472, p. 446. 
608 Vives, op. p. 355. 
609Barbaro, 12.XI.1472, p. 432. 
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controffensiva e inviava Filippo di Bresse contro Giovanni II, nel tentativo di 

riconquistare il territorio ormai in mano aragonese
610

.  

Lôatteggiamento di Carlo fu stigmatizzato da Ferrante il quale fece sapere 

esplicitamente che la sua alleanza con la Borgogna era strettamente funzionale al 

supporto di questôultima alla causa aragonese e che il Temerario non capiva appieno la 

pericolosità della guerra tra Aragona e Francia
611

.  

Nelle ultime settimane della guerra in Catalogna, inoltre, quando ormai era chiara 

lôinevitabilit¨ della disfatta dei rivoltosi catalani, il borgognone si era avvicinato 

allôerede degli Angi¸, al fine di ottenere la sua adesione al fronte anti-francese.  

Alla fine di settembre erano giunti a Napoli ambasciatori borgognoni e savoini
612

 e 

Ferrante aveva ricevuto assicurazioni in merito a tale alleanza: il Temerario avrebbe 

potuto attaccare chiunque avesse danneggiato il re di Napoli, anche i suoi stessi alleati 

angioini. Chiedeva inoltre il sostegno napoletano contro Luigi XI. A queste richieste 

lôAragonese dava per il momento risposta positiva qualora si fosse risolta le questioni 

dei turchi e dei barcellonesi
613

. Ferrante, in sostanza, cominciava a dover far fronte alla 

contropartita dellôalleanza borgognona. 

 

Alla fine del 1472, il re di Francia e Renato dôAngi¸ potevano mostrare tutto il loro 

risentimento per la condotta del duca di Milano, il quale si era piegato a Napoli e 

Venezia e aveva rifiutato aiuti navali agli angioini. Galeazzo chiedeva ora accordi alla 

Signoria per riuscire a svincolarsi parzialmente dalla morsa che lo stringeva: il fianco 

orientale dellôaccerchiamento, coordinato e gestito da Ferrante, aveva avuto pieno 

successo nel bloccarlo
614

. 

Come sempre si trattava ora di rabbonire il duca e, così, dopo averlo ringraziato per la 

sua condotta in merito alla questione di Barcellona, il re di Napoli interveniva per 

                                                
610 Vives, Juan II, p. 355. Barbaro, 29.II.1472, p. 186; 12.XI.1472, p. 431; 21.V.1473, p. 601. La tregua 

doveva durare un anno. 
611 Barbaro, 21.VI.1473, p. 621; 23.VI.1473, p. 624.  
612 Ivi, 30.IX.1472, p. 374. 
613 Ivi, 11.X.1472, p. 388;13.X.1473, p. 395. Le trattative con Nicola dôAngi¸ non ebbero esito positivo e 

lôoratore veneziano sugger³ che si fosse trattato di un espediente franco-angioino per intralciare le altre 

proposte matrimoniali fatte al Temerario (ivi, 24.XII.1472, p. 479). Cfr.: Croce, Vite, p. 101. Cfr.: 

Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 5.VI.1472, ASM SPE, Napoli, 222, 108-110. 
614 Barbaro, 12.IX.1472, p. 351; 3.X.1473, p. 381; 18.X.1472, p. 402; 21.X.1472, p. 404. Il duca aveva 

provato un approccio simile anche con la Borgogna (ivi, 30.III.1472, p. 222). Anche Walsh è convinto 

che allôinizio del 1472 Galeazzo non invi¸ aiuti a Luigi XI contro Giovanni II per paura di Ferrante 

(Walsh, Charles, p. 10). 
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dissolvere le vertenze tra Genova e LôAragona: intercedeva per alcune navi genovesi 

catturate dagli aragonesi
615

; chiedeva allo zio di non intraprendere azioni ostili contro di 

loro
616

; mandava un ambasciatore in Sicilia per porre fine ai sequestri di alcuni 

navigli
617

; faceva liberare, infine, i genovesi prigionieri sulle galee
618

. 

Ferrante faceva poi da mediatore tra Milano e Venezia, ottenendo lôimpegno reciproco 

delle due potenze rivali a non offendersi e il ritiro delle due navi genovesi mandate in 

precedenza in soccorso della flotta angioina
619

. 

Il duca di Milano, tuttavia, al fine di recuperare i buoni rapporti con Luigi XI e 

rinnovare il patto di infeudazione, aveva inviato 50.000 ducati al re, che gli aveva 

chiesto denaro per lôimpresa di Filippo di Bresse, al quale, tuttavia, Galeazzo non 

voleva fornire nulla direttamente
620

. Con un escamotage, Luigi XI aveva invece girato il 

denaro del duca al proprio condottiero. Per evitare lôinsorgere di un nuovo scandalo con 

Napoli, lo Sforza si era allora appellato a Lorenzo deôMedici, affinch® il denaro fosse 

recuperato
621

.  

La cosa, tuttavia, si era venuta a sapere e lôoratore napoletano in Aragona, Antonio da 

Trezzo, avrebbe notato in seguito che il savoino marciava su Perpignano grazie ai soldi 

di Milano
622

. 

Non essendo ancora riuscito ad ottenere il sospirato appoggio contro i veneziani, 

Galeazzo per¸ non desisteva dallôavanzare minacce nei confronti di Napoli e 

dellôAragona, in modo da mostrarsi comunque fedele del re di Francia. Mostrandosi 

insoddisfatto dei risultati della mediazione napoletana tra genovesi e aragonesi, faceva 

                                                
615 Barbaro, 12.XI.1472, p. 433; 25.XI.172, p.452. 
616 Ivi, 19.I.1473, p. 501; 29.I.1473, p. 503. 
617 Ivi, 14.II.1473, p. 510. 
618 Ivi, 20.II.73, p. 517. 
619 Lettere, I, p. 431. 
620 Barbaro, 25.XI.172, p.452. 
621 Lettere, I, pp. 431-432. 
622 Barbaro, 29.I.1473, p. 503; Barbaro, 23.VI.1473, p. 624. Sappiamo che Antonio da Trezzo, ormai al 

servizio del re di Napoli, nella tarda primavera del 1471 doveva svolgere una missione diplomatica presso 

il re di Sicilia, cugino di Ferrante, e dirigersi poi a Valenza, da Giovanni II. Pare portasse con sé 1662 

ducati in ñdonoò, forse per le spese della flotta (Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 

5.VI.1472, ASM SPE, Napoli, 220.5; Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.XI.1471, 

ASM SPE, Napoli, 220, 140-141. Cfr.: Barbaro, 11.V.1472, p. 281; Barone, Le cedole, 1884, p. 240; F. 

Senatore, Uno mundo, pp. 351-353). 
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sapere che a Genova era in preparazione una flotta di 12 galee e 6 navi, il cui scopo 

sarebbe stato il recupero di alcuni beni ingiustamente sequestrati ai suoi sudditi
623

. 

Siamo nel pieno della crisi del Rossiglione del 1473 e anche Ferrante, facendo sapere 

allôalleato veneziano che lôaltro ramo dei Trastámara si era lamentato per gli scarsi aiuti 

ricevuti tra la fine del 1472 e i primi mesi del ô73, metteva in atto un nuovo intervento 

diretto
624

.  

La notizia piuttosto vaga della preparazione di 100 uomini dôarme per la guerra nel 

territorio di Perpignano ¯ seguita da una pi½ precisa informazione dellôoratore 

veneziano, secondo la quale, Ferrante inviava 72 uomini dôarme e 190 cavalli allo zio, 

tra fine luglio e inizio agosto del 1473
625
. Gli aragonesi avevano anche chiesto lôinvio 

del principe Federico, probabilmente a fini di immagine, ma evidentemente il re non era 

intenzionato a mandarlo nellôimmediato, avendo per lui altri progetti
626

. 

Nonostante le buone notizie sullôandamento della campagna, Venezia aveva risposto 

alle pressioni di Ferrante facendo sapere di non voler essere implicata nella guerra
627

. 

In estate erano giunti anche gli aiuti del re di Sicilia, Ferdinando, e la prima fase della 

guerra per il Rossiglione si concludeva in maniera nettamente positiva per gli aragonesi: 

il trattato di pace veniva firmato il 17 settembre 1473
628

. 

Gli aiuti assai scarsi forniti da Napoli nella campagna di riconquista successiva alla 

caduta di Barcellona sorprendono rispetto a quanto fatto solo pochi mesi prima con 

lôinvio di ben 15 unit¨ navali a sostegno di Giovanni II. Questa divergenza, che trova 

riscontro nelle già citate rimostranze dello zio al nipote, è da inserire in un contesto 

assai ampio che ci porta ad affrontare due fondamentali problematiche: lôevoluzione dei 

rapporti con Milano e lôeffettivo contributo del Regno alla guerra contro i turchi. 

 

                                                
623 Barbaro, 5.VI.1473, p. 605. Il rinnovato astio del duca nei confronti del re era infatti dovuto oltre che 

al mancato adempimento napoletano dei patti segreti dellôautunno 1472, anche alle ingerenze di Ferrante 

negli affari piemontesi, come vedremo a breve (Ivi, 25.XI.1472, p.453). 
624 Ivi, 21.VI.1473, p. 621. Barbaro ci informa della presenza di un oratore catalano a Napoli tra la fine 

del 1472 e gli inizi del1473, quasi sicuramente legata allôorganizzazione delle operazioni in questione 

(ivi, 9.I.1473, p. 490). 
625 Ivi, 29.VI.1473, p. 626; 11.VIII.73, p. 650. Tra le cedole della tesoreria trascritte da Barone cô¯ anche 

quella relativa al pagamento di 871 ducati per la gente dôarme da inviare a Giovanni II, del 26 giugno 

1473, e quella relativa ad altri 600 ducati inviati il 3 gennaio seguente (Barone, Le cedole, 1884, p. 389 e 

p. 394). 
626 Barbaro, 13.X.1472, p. 395. 
627 Ivi, 24.VI.73, p. 634 e 19.VIII.1473, p. 651. 
628 Vives, Juan II, p. 358. 
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3.6 çStrenzerne et cercumdarne talmente questo nostro stato, cheôl ne sii forza fare ad 

suo modo et haverla per superiore»
629
: lôaccerchiamento del Ducato di Milano e la 

rottura dellôintesa tra Galeazzo e Luigi XI. 

 

Lôefficacia del blocco anti-sforzesco, unitamente ai successi in Catalogna, dovuti alla 

solidità della Lega tra Napoli e Venezia, e, più in generale alla forza della coalizione 

contro Luigi XI, avevano finito per suscitare forti attriti tra il duca di Milano e il re di 

Francia, cui si aggiungeva anche la questione del controllo della Savoia, vero e proprio 

pomo della discordia tra i due principi
630

. Questi contrasti con Luigi XI furono tenuti 

nascosti dal duca alle altre potenze italiane in un momento in cui Galeazzo non poteva 

mostrare incrinature nel suo legame con la Francia
631

.  

Proposito, questôultimo, quasi impossibile: alla corte di Ferrante si mormorava fin da 

ottobre degli attriti allôinterno della coalizione rivale, che ingagliardivano e 

consolidavano la linea politica napoletana
632

.  

Mentre il conte di Urbino parlava già di aperta rottura tra i due
633

, il re di Napoli sapeva 

quantomeno che in quel momento il duca aveva bisogno di mantenere stabile il rapporto 

                                                
629 Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta, Pavia, 17.V.1472, ed. in Appendice n. 51. Questa 

citazione sintetizza in poche parole sia la strategia politica e militare seguita dal re di Napoli, che la 

percezione dellôaccerchiamento da parte del duca di Milano. 
630 La Savoia era stata invasa allôinizio dellôestate del 1471 da Filippo di Bresse, allora al servizio di Carlo 

il Temerario (cfr.: Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Pavia, 9.VII.1471, Carteggio, VIII,  p. 522). Luigi 

XI, dopo aver condotto a sua volta il Bresse nei primi di agosto del 1471, strappandolo alla Borgogna, 
cercava di riprendere il controllo dei possedimenti savoini imponendo alla duchessa Jolanda una 

capitolazione. Alle lamentele di Galeazzo, il re di Francia lo richiam¸ immediatamente allôordine: a 

Chambery, a fine agosto, fu convocato un incontro fra gli oratori milanesi e francesi al cospetto della 

duchessa e di Filippo di Bresse. Luigi XI chiedeva allo Sforza delucidazioni in merito allôaiuto che 

intendeva fornire contro la Borgogna, contro lôAragona (in favore di Renato e Nicola dôAngi¸) e negli 

affari della Savoia. Galeazzo diede risposta positiva solo alla prima richiesta, con un contributo eventuale 

di 120.000 ducati, convertibili in armati, e corrisposti solo con il patto di ricevere un eguale aiuto francese 

nel caso di guerra a Venezia. Voleva poi che nella protezione della Savoia fosse preferito a Filippo di 

Bresse. Gli oratori francesi e angioini a Milano erano stati maltrattati e quasi messi alla porta dal duca nel 

settembre del 1471 (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Castellone, 31.VIII.1471, Carteggio, VIII,  p. 

564 e Id., Novara, 23.IX.1473, ivi, p. 589; Lettere, I. pp. 325-326). Alla morte del duca Amedeo IX, il 30 

marzo 1472, questôultima si era appellata alla protezione milanese. Per nulla intenzionato a lasciarsi 
sfuggire lôoccasione, lo Sforza convoc¸ una riunione in cui Jolanda veniva proclamata reggente (15 

aprile) e, successivamente, aveva stretto un trattato di alleanza con la Savoia, in cui si auspicava il suo 

ingresso nella Lega Italica al fine di tutelarla nei confronti di Francia e Borgogna. In maggio, Luigi aveva 

risposto con la proposta di una lega tra il Bresse, Milano, Monferrato, Savoia e Francia, con il chiaro 

intento di imbrigliare Galeazzo in una coalizione facente capo alla corona francese. Allôinterno di questa 

configurazione, al Bresse sarebbe andata la luogotenenza della Savoia, mentre a Jolanda la reggenza 

(Lettere, I, p. 429. Cfr.: Fubini, Italia, p. 339; Covini, Lôesercito, p. 329). 
631 Lettere, I, p. 326; Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 9.IX.1471, Carteggio, VIII,  p. 574. 
632 Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 6.X.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 76-77. 
633 Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 30.X.1471, ASM SPE, Napoli, 220. 103-104. 
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con il Regno e Venezia, così come gli era vitale stringersi con i fiorentini e il papa
634

. 

Essendo suo prioritario obiettivo tenere fermo e tranquillo lo Sforza, si mostrava allora 

cordiale tanto con questôultimo che con Firenze
635

. 

Non dobbiamo dimenticare, tuttavia, che nellôambito della strategia generale di 

contenimento della Francia, il successo maggiore per Ferrante sarebbe stato quello di 

riuscire ad allontanare definitivamente Galeazzo da Luigi XI. Si doveva quindi insistere 

sui punti di attrito tra i due, e cioè la questione catalana e quella savoina.  

In merito a questôultima si prospettava una possibilit¨ dellôintervento del re di Napoli 

proprio nella veste di garante della duchessa. 

Per il timore di rimanere schiacciata tra Francia e Milano, infatti, Jolanda si 

raccomandava a Ferrante e gli proponeva un legame matrimoniale tra il figlio Filiberto e 

una figlia del duca di Calabria, Isabella
636

. 

La pratica risult¸ quanto mai molesta a Galeazzo, che scriveva unôaccorata lettera al 

proprio oratore a Napoli, sottolineando la contraddizione insita nel promettere la 

principessa Isabella sia alla casa degli Sforza, in sostituzione del precedente patto 

matrimoniale tra Sforza ed Eleonora, che a quella di Savoia e la propria consapevolezza 

circa il progetto di accerchiamento del re: 

 

ç...ne ha generato nellôanimo nostro una malcontenteza et parne de essere grandemente ingannati in le 

mano de la prefata maestà. Imperoché, essendosi mossa da ley ad rechiederne del parentado per lo quale 

messer lo Turcho et messer Iohanne Andrea sono venuti lì, et tuttavia tractandosi et strengendosi le cose, 

ne pare pure che quisto sia stato uno expresso inganno ad volere in uno medesimo tempo maritare questa 

soa abiatica in doy loghi et tenere questa altra pratica con dicto mareschalco. La qualcosa non che la sii da 

essere facta per uno re, ma uno privato zentiluomoo non li faria. Donde che comprendiamo in el prefato 

re una grandissima iniquità et malignità de animo et ne trovamo molto ingannati ne le mano soe ... et però 

volemo che tu te ritrovi con la maestà del re et che gli dighi quanto te scrivemo, con baptizare questo per 

uno expresso tradimento ... subiungendoli, anchora, che non siamo de così grosso intellecto che non ne 

acorgiamo ad che effecto soa maestà cerche de fare questo parentado de Savoya, che è per strenzerne et 

cercumdarne talmente questo nostro stato cheôl ne sii forza fare ad suo modo et haverla per superiore. Ma 

volemo bene tu la chiarischi et certifichi che, quando el sii così, inanzi che sottometterne ad soa maestà et 

                                                
634 Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 15.X.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 86-89; Giovan 

Andrea Cagnola a Cicco Simonetta, Napoli, 15.X.1472, ASM SPE, Napoli, 220, 91-92. Della cosa si era 

reso conto anche lôoratore mantovano, il quale faceva notare al suo signore che il duca era ora portato a 

compiacere Ferrante (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Milano, 12.IX.1472, Carteggio, VIII,  p. 576). 
635 Barbaro, 11.XI.1471, p. 51. 
636 Ivi, 24.I.1472, p. 145. 
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che ley ne governi, più tosto ne daremo col stato et con la persona et figlioli ad gente che gli farano 

spurire le orechie»637. 

 

Ferrante era riuscito a colpire in un punto estremamente sensibile per il duca, ossia 

lôunico fronte del Ducato dove era possibile a Galeazzo una certa possibilit¨ di 

movimento e, soprattutto, lôarea in cui stava cercando di espandere la propria influenza.  

A dare manforte a Ferrante interveniva il Temerario, il quale voleva mettere in atto un 

piano di protezione congiunta: il re di Napoli avrebbe tutelato la parte italiana dei 

possedimenti savoini attraverso debita pressione su Galeazzo, mentre Carlo avrebbe 

protetto quelli dôoltralpe contro Luigi XI
638

. 

Il re di Napoli rimase però sul vago, per il momento, e non si sbilanciò particolarmente 

con Milano, come sempre propenso a studiare prima in dettaglio il terreno di confronto.  

Si limitò, dunque, a raccomandare la duchessa allo Sforza. Questi, tuttavia, rispose in 

maniera sprezzante, ribadendo che non gradiva alcuna intromissione di Ferrante
639

. 

Se sulla questione savoina si mostrava renitente, nel frattempo, tuttavia, portava avanti 

un nuovo attacco sul piano diplomatico: metteva allôopera i propri esperti di diritto per 

valutare se ci fossero gli estremi per unôesclusione del duca dalla Lega Particolare640. 

I toni cominciarono a farsi più accesi, anche a causa dei diversi motivi di contrasto fra i 

due principi, e Maletta riferì al proprio signore che Ferrante stava progettando 

unôaggressiva ambasceria di Turco Cicinello presso il duca
641

. 

                                                
637 Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta, Pavia, 17.V.1472, ed. in Appendice n. 51. 
638 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 25.V.1472, ed. in Appendice n. 53. 
639 Barbaro, 27.VI.1472, p. 312. 
640«Et così, ragionando insieme quelli deputati per sua maestà et discorrendo quali carichi poria dare il re 

a vostra sublimità, disseno del tractato de Piombino; del non havere dato favore alle cose de Arimino; de 

la liga particulare haveti cerchata con Venetia; de la praticha havuta continuamente con la casa de Angiò 

et de le cose de Boffilo et de queste vostre gente che dicono sonsi trovate alla rotta del re don Iohanne; del 

non havere contribuito al conte dôUrbino ala parte vostra del pagamento; de la intelligentia, che dice il re 

vostra signoria ha dicto pubblicamente, che haveva con Bartholomeo Colleono, passando nel Reame, non 

gli haveria dato impedimento né molestia; del non servare capitoli et parentado de madona Leonora; et 
demum, de le scripture che novamente dicono sono trovate, che vostra celsitudine voleva fare liga et 

parentado con papa Paulo et che de questa ultima parte el re fa caso et fundamento sopra tutte le altre» 

(Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 20.V.1472, ASM SPE, Napoli, 222, 86; cfr.: id., 

Napoli, 20.V.1472, ed. in Appendice n. 52). Per la risposta del duca, punto per punto si veda il documento 

del 28.V.1472, ASM SPE, Napoli, 65-66 e 87-88, annesso alla lettera del Maletta appena citata. 

Sostanzialmente si negavano tutte le accuse, tranne quella in merito alla questione Catalana e ai rapporti 

con Renato dôAngi¸, cui Galeazzo era obbligato dai patti con la Francia, e quella in merito alle trame con 

Paolo II, portate avanti solo per tenere meglio sotto controllo il pontefice. 
641 Ilardi, Ferrante, p. 122. «Et item me pare de presentire che a vostra celsitudine di qua serranno depinti 

molti inferni, cum li quali questi vogliano pur vedere de redure le cose ad loro dessigni et benefitii» 
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La risposta di Galeazzo era stata in un primo momento estremamente seccata, 

lamentandosi con veemenza dellôatteggiamento prevaricatorio e minatorio del re, tanto 

da indurre Maletta a non mostrare a Ferrante lôagguerrita lettera arrivatagli da Milano. 

Lôoratore sforzesco aveva cerato di moderare lôaggressivit¨ della risposta del duca 

attraverso la comunicazione verbale con il segretario regio e poi con il re
642

.  

Era lôoccasione attesa dallôAragonese per dare il colpo di grazia allôopposizione del 

duca: partendo dallôennesima insostenibile richiesta di Galeazzo in merito allo 

scioglimento dei patti matrimoniali e dellôattacco a Venezia, il re proruppe in una 

sfuriata con lôoratore milanese, toccando anche il nodo della questione catalana. Della 

lunghissima accusa di Ferrante concernente la politica di Galeazzo riportiamo solo un 

breve passo: 

 

çòMe pare cheôl duca Galeaz vada imitando li vestigii del duca Filippo, quale fu dignissimo et glorioso 

signore, ma lôhavea questo di[fetto]: como lôhavea concluso la pace in uno loco, apizava la guerra in uno 

altro et, tanto fece, cheôl morite cum le bombarde ad Milano. Coss³ vorr¨ fare il tuo signore et imbratare 

lo stato suo et lo mio ad uno tracto. Ma, per mia fede, gli seria più utile starsene in pace et non provocare 

niuno, cheôl deve renderse certo seôl voler¨ travagliare altri, luy anchora non star¨ in reposo. Et sapiamo 

molto bene como el sta de amicitie et intelligentie in Italia et anchora col re de Franza, como bene gli ha 

observato quanto gli ha promisso et como bene esseo re de Franza se contentò de luy, de le quale cose io 

te poria mostrare scripture. Sapiamo bene, anchora, como el sta col conte dôUrbino, el quale è talmente 

ingiuriato da luy che may non è apto a fargli cosa grata. Glió¯ vero chôl duca ha uno potentissimo stato, 

ma, per mia fede, seôl dar¨ da fare ad altri, anchora luy non ¯ apto ad ripossare. Non ha anchora provato li 

infortuni, guay et necessità che ho provato io. El quale non posso stare cossì poco bene de quello male 

che sonno usato da stare, che me haverò ad contentare ultra, che per Dio gratia haverò virtù et aptitudine 

de deffenderme finché poterò. Dio môha promisso la vita fin a la morte. Da me sonno viste molte 

                                                                                                                                          
(Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 14.V.1472, ASM SPE, Napoli, 222, 55; id., Napoli, 

23.V.1472, ASM SPE, Napoli, 222, 77-79). 
642 «Intendemo como la maestà del re se monstra molto malcontenta che non se sii preso altra conclusione 

al facto del parentado, per le quale erano stati mandati lì messer lo Turcho et messer Iohann Andrea et che 

le vole rimandare da nuy esso messer lo Turcho, quale ne haveva ad usare parole brusche, non 

consentendo alla dissolutione del matrimonio del duca de Bari nostro fratello. Nuy, certo, quando essa 
maestà ce mandi ad fare tale ambassate, del che ne meravigliaremo, quando la el faci gli responderemo 

per le rime et non mancho bruschamente como me serà parlato, perché, ad dirti il vero, nuy non siamo 

subdito de soa maestà, né volemo comportare che la ce governi. Anzi, deliberamo de mantegnirci nel 

grado et dignità nostri ... donde che volemo che tu ti ritrovi con essa maestà et gli dighi che, quando la usi 

questi termini con nuy, la non fa quello seria il bisogno, n® va per la via che mantignamo lôamicicia 

insieme ... Et che se per non volere nuy fare quello che la voria fora de dicta Liga, la volesse dire et 

menazaene etc certificala che questa serà la via de perderci in tutto, ultra che temeremo pocho tale 

menaze, perché non siamo de condicione de essere menazati né rebuffati» (Galeazzo Maria Sforza a 

Francesco Maletta, Pavia, 23.V.1472, ASM SPE, Napoli, 222, 76; Francesco Maletta a Galeazzo Maria 

Sforza, Napoli, 5.VI.1472, ASM SPE, Napoli, 222, 108-110).  
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experientie per lo passato, saper¸ anchora conservarme et meglio per lôavenire. Sia certo el signor duca 

seôl me fa questa ingiuria de soccorere Barcelona, la quale ho certeza non essendo soccorsa non può 

mantinerse più di uno mese, may non me smenticarò tanta ingiuria: vorò bene conservare la Liga 

Particulare, ma dove vederò uno bello tracto che posso dare nel cuore al duca de Milano, lo farò senza 

alcuno respecto, né may gli vorrò bene, né may vederò volentere alcuno de li suoyò. Dicto cheôl hebe tute 

queste cose cum colera et turbatione assay, gli suplicay cheôl ascoltasse mia resposta...»643. 

 

Per Ilardi si trattava di una messa in scena da parte di Ferrante e, alla luce della perfetta 

coincidenza tra crisi Milano-Francia e preparazione dellôattacco finale a Barcellona, 

pocanzi sottolineate, non possiamo che essere dôaccordo
644

. 

A quel punto Ferrante doveva solo aspettare che la conclusione dellôalleanza tra 

Venezia e la Borgogna (giugno 1472) desse i suoi frutti in un momento di grave 

isolamento per Milano. In effetti, il duca, sentendosi in difficoltà, se da una parte 

raddolciva la propria posizione nei confronti della Francia, dallôaltra era costretto ad 

accontentare il re di Napoli, con un doppio gioco evidentissimo per Ferrante e i 

veneziani
645

.  

La vittoria per il re fu allora completa: oltre alla risoluzione della questione 

matrimoniale che, come abbiamo visto, contemplava anche un matrimonio sostitutivo 

tra Isabella, figlia del duca di Calabria, e Gian Galeazzo, erede dello Sforza, otteneva un 

patto di non aggressione tra Milano e Venezia, di cui si faceva garante, e la 

compartecipazione napoletana alla protezione della duchessa di Savoia, con relativi patti 

matrimoniali. 

Le fortissime rimostranze napoletane portarono inoltre ad un accordo segreto tra le due 

corti, in base al quale Galeazzo si sarebbe impegnato a non prestare aiuto contro il re 

dôAragona, mentre Ferrante prometteva di non aiutare Venezia con pi½ di 4000 cavalli e 

2000 fanti in caso di attacco milanese alla Signoria, almeno finché fosse durata la Lega 

Italica. Allo scadere di questôultima (1480 secondo i patti ancora in sospeso) il Regno 

avrebbe fornito lo stesso numero di armati, ma in soccorso di Milano.  

                                                
643 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 10.VI.1472, ASM SPE, Napoli, 222, 125-130. 
644 Ilardi, Ferrante, p. 122. 
645 Covini, Lôesercito, p. 333. Barbaro, 8.IV.1473, p. 557. Il duca aveva anche scritto a Diomede Carafa, 

da sempre mediatore nei conflitti tra Galeazzo e Ferrante, relegando le ultime divergenze tra lui e Ferrante 

alla sfera del comune conflitto occasionalmente  intercorrente tra buoni parenti e vicini e, per questo, 

felicemente superabile (Galeazzo Maria Sforza a Diomede Carafa, Pavia, 4.VII.1472, ASM SPE, Napoli, 

222, 249). 
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Il re sottolineava la sua felicità per la ristabilita concordia e prometteva che avrebbe 

fatto sicuramente riacquistare Bergamo, Brescia e le altre terre a Galeazzo Maria
646

. 

 

Come abbiamo visto, Zaccaria Barbaro si era insospettito al punto da scrivere alla 

Signoria del sospetto di un voltafaccia nella politica anti-milanese del re
647

.  

Anche il conte di Urbino pare avesse fatto presente allôAragonese che un 

riavvicinamento a Milano lo avrebbe reso ago della bilancia della politica italiana
648

.  

Ferrante sembrava pi½ che dôaccordo a detta di Barbaro, ma a questo punto doveva 

dissimulare con lôoratore veneziano e, a fine anno, osservava che a suo parere la docilit¨ 

dello Sforza derivasse dai pessimi rapporti tra il duca e la Francia, per altro in difficoltà 

nella guerra con la Borgogna
649

.  

Allôinizio del 1473, Ferrante otteneva unôulteriore conferma dellôefficacia della propria 

strategia: faticosamente il duca di Milano riconfermava la lega con la Francia 

(16.I.73)
650

, ma faceva inserire tra le clausole che non avrebbe prestato aiuto a Luigi XI 

per i successivi 3 anni. Si trattava di un successo per Napoli, lôAragona e la 

Borgogna
651

. 

Ciò soprattutto se consideriamo che gli accordi di fine 1472 tra Ferrante e Galeazzo 

erano ancheôessi un trucco del re: ottenuto il non intervento milanese nelle questioni 

catalane e lo scioglimento del matrimonio di Eleonora, il re di Napoli non era affatto 

intenzionato a permettere un attacco contro Venezia. E così, quando Galeazzo si mostrò 

                                                
646 Ilardi, Ferrante, p. 121. Cfr.: Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta, 16.VI.1472, ASM SPE, 

Napoli, 222, 147-149; id., Pavia, 20.VI.1472, ivi, 161-164; id., ivi, 170; id., ivi, 174-176. Id., Pavia, 

25.VI.1472, ivi, 209-212; id., Pavia, 26.VI.1472, ivi, 221-224. In una missiva del 24 giugno, Galeazzo 

aveva anche chiarito che lôunico supporto navale fornito agli angioini era stato quello di permettere a 

Renato dôAngi¸ di fittare tre navi a Genova, cosa che non aveva potuto impedire per rispetto dellôalleanza 

francese. Chiariva, inoltre, che non côerano patti che vincolavano il Ducato su tali questioni e, pur 

tuttavia, avrebbe difeso il Regno contro chiunque avesse voluto aggredirlo, così come stabilito nei patti 

della Triplice (Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta, 24.VI.1472, ASM SPE, Napoli, 222, 197-
198). Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 14.VII.1472, ASM SPE, Napoli, 222, 29-30. 

Promissio del re, 14.VII.1472, ed. in Appendice n. 56; Galeazzo Maria Sforza a Francesco Maletta, 

Gonzaga, 23.VII.1472, ASM SPE, Napoli, 222, 62-64. Giovan Andrea Cagnola e Francesco Maletta a 

Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 26.IX.1472, ed. in Appendice n. 57. 
647 Barbaro, p. 31.X.1472, p. 411. Walsh ipotizzava una diminuzione dellôaggressivit¨ di Napoli nei 

confronti della Francia nella seconda metà del 1472 (Walsh, Charles, p. 22).  
648 Ibid. e13.XI.1472, p. 437. 
649 Ivi, 15.XI.1472, p. 440. 
650 Poi ratificata il 26.X.73 (Fubini, Italia, pp. 339-340). 
651 Lettere, I, p. 434; Walsh, Charles, p. 11.  
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determinato a sfruttare subito i patti con il re, questi lo frenò con il solito pretesto 

dellôincombente pericolo turco
652

.  

Come sempre nel suo modus operandi, tuttavia, il re di Napoli rabboniva poi lo Sforza, 

rivelando i particolari di alcuni segreti rapporti e contatti con la corte di Borgogna.  

Pare, infatti, che, alla fine del 1471, Luigi XI fosse determinato a danneggiare 

gravemente il duca di Milano con il concorso di quello di Borgogna, offrendo a 

questôultimo, addirittura, il Ducato, Genova e Savona. Il re di Napoli si era tenacemente 

opposto al progetto franco-borgognone, dichiarando al Temerario che avrebbe difeso lo 

Sforza e avrebbe fatto intervenire la Lega Italica. Nessuna potenza ultramontana, per il 

re, poteva intervenire in Italia in questo modo. Lôoperazione aveva suscitato i pi½ vivi 

ringraziamenti dellôoratore sforzesco
653

. 

In buona sostanza, e coerentemente con quanto detto allôoratore veneziano nel settembre 

precedente, ottenuto lôannullamento del matrimonio di Eleonora e la sospensione 

dellôintervento milanese in Catalogna, il re aveva raggiunto i suoi principali obiettivi e 

poteva comportarsi con maggiore intraprendenza nei confronti del duca. 

Ferrante, infatti, non era ancora pienamente soddisfatto della risistemazione del proprio 

rapporto con Galeazzo ed era determinato ad approfittare della volontà di Luigi XI di 

punire il duca.  

Lôoccasione di introdursi nella questione savoina, con tutti i possibili risvolti che si 

sarebbero presentati, era troppo appetibile per Ferrante e infatti veniamo a sapere che 

nei primi giorni di ottobre il re aveva concluso un accordo preliminare con 

lôambasciatore della duchessa, presente in città, per il matrimonio tra Filiberto e la figlia 

Beatrice, con una dote di 80.000 ducati per questôultima. Le trattative si erano svolte 

con lôintercessione sia del duca di Borgogna, i cui ambasciatori erano giunti a Napoli, 

che del papa
654

. 

                                                
652 Ilardi, Ferrante, p. 122. Cfr.: Galeazzo Maria Sforza ad Antonio Cicinello, 3.I.1473, ed. in Appendice 

n. 58. La cosa era stata già fatta notare al duca da Cavalchino, che aveva sondato il terreno alla corte 
napoletana alcuni mesi prima: «Questi, nel secreto, sono invidiosi et contrarii ad omne accrescimento de 

vostra excellentia, per volere essere loro iudici de le appellatione et per estimarla ambitiosa et non volere 

recevere lege. Et, a iudicio de cui intende et ama vostra signoria, che, etiam che li andasse a verso et 

aspectasse tempo, che nientedemeno mai consenteriano lo augmento de quella. Siché, signor mio, laudo 

et supplico alla illustrissima signoria vostra che volia cognoscere el tempo et non volia stare in servitù de 

alchuno, né venire ad casa de altri per consilio né per aiuto possendose aiutare» (Cavalchino Guidobono a 

Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 28.II.1472, ed. in Appendice n. 49). 
653 Barbaro, 7.IV.1473, p. 560; Walsh, Charles, p. 42. Cfr., Ilardi, Ferrante, p. 122. 
654 Ivi, 11.X.1472, p. 387 e13.X.1472, p. 394. Così anche Walsh, Charles, cit., p. 10. Cfr.: Lettere, I, cit., 

p. 431. Il conte di Urbino si era dichiarato contrario ai patti matrimoniali e suggeriva un riavvicinamento 
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Lo Sforza rischiava ormai di essere realmente accerchiato e per questo minacciava di 

fornire a Luigi XI 100-150.000 ducati per le sue guerre se avesse avuto conferma dei 

patti a tre che in quel momento il re di Napoli e quello di Francia stavano mettendo a 

punto per il controllo della Savoia
655

.  

LôAragonese entrava ora direttamente in contatto con il re di Francia, mostrando 

attenzione alle proposte matrimoniali di questôultimo, secondo le quali si sarebbero 

dovuti mettere a punto degli accordi per il matrimonio tra il delfino e Isabella e tra 

Ferrandino e Anne, una delle sue figlie. Lo stesso Luigi XI aveva riferito la cosa 

allôoratore milanese presso la sua corte, prima di congedarlo nellôestate del 1472. Gli 

avrebbe anche detto che Ferrante dôAragona era il principale nemico di Galeazzo e che 

provava un odio mortale per il duca
656

. 

Entrambi i sovrani avevano lôobiettivo di minacciare Galeazzo per costringerlo ad 

assecondare le proprie linee politiche, chiaramente opposte e, dunque, conflittuali. A 

parte che per lôinfluenza in Italia, i due astuti sovrani continuavano a studiarsi in vista 

della nuova campagna di Giovanni II contro il Rossiglione
657

. Se per Luigi XI si 

presentava unôoccasione per incrinare la lega tra Napoli e Venezia
658

, per Ferrante si 

trattava ora di inserirsi nella questione savoina anche tramite la Francia, sia per stringere 

meglio il Ducato da ogni lato, che, principalmente, per lavorare ad un ulteriore 

allontanamento di Galeazzo Maria da Luigi XI. 

Anche Montefeltro suggeriva a Ferrante di impedire il consolidarsi della lega tra Savoia 

e Sforza che, nei primi mesi del 1473, si sentiva particolarmente minacciato dalla 

Borgogna e millantava un intervento francese. Il rischio di accerchiamento e il pericolo 

                                                                                                                                          
diplomatico a Milano, senza sottovalutare lôostilit¨ del duca. A tal fine, Montefeltro raccomandava al re 

di non perdere lôamicizia di Venezia, principale freno dellôirrequieto Sforza. Ancora una volta il conte 

sembra assumere una posizione più moderata di Ferrante, pronto invece ad andare fino in fondo con 

lôaccerchiamento di Milano. Sembra che comunque fossero dôaccordo sulla strategia generale, ossia 

quella di fare da ago della bilancia tra Milano e Venezia (Barbaro, 13.XI.1472, p. 437). 
655 Ivi, 25.XI.1472, p.453. 
656 Ibid. 
657 Lôoratore mantovano a Milano si era accorto dei continui e pericolosi ondeggiamenti del duca tra 

Francia e Napoli e riportava le parole con cui Galeazzo giustificava il proprio operare, facendo intendere 

che la causa della discordia con Luigi XI era il controllo di Filippo di Bresse sulla Savoia: «El bisogna 

che io habbi sempre un re a le spalle. Fin qui sonno stato a le mano col re Ferrando, et hora sarò con 

questôaltro di Franzaè. Aggiungendo poco dopo: çPoy che lô¯ piaciutto alla maest¨ del re di fare più stima 

di Filippo Monsignore che di me, per haverli dato il governo di tuto quello stato di Savoia et haverlo 

levato da le mano de la duchessa, con la quale io sonno entrato in legha et obligattome di aiuttarla ad ogni 

sua richiesta, non intendo di manchare  de lôhonor mioéè (Zaccaria Saggi a Ludovico Gonzaga, Novara, 

21.IX.1472, Carteggio, VIII,  p. 586 e id., 2.X.1472, Milano, ivi, p. 600). 
658 Pontieri, Per la storia, p. 253. 
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di unôinvasione non erano affatto lontani
659

. Galeazzo temeva un attacco congiunto del 

Temerario e dei veneziani in quanto era ormai nota la volontà del Borgognone di 

condurre Colleoni e il permesso accordato dalla Signoria allôoperazione. Il duca si 

rivolgeva quindi a Ferrante, il quale, ñcome principale de tuta Italiaò, doveva garantire 

che Milano non dovesse aver bisogno di ricorrere ad aiuti dôoltralpe
660

. 

Il re di Napoli si mostrava però lusingato per la rinnovata proposta di un patto 

matrimoniale tra la Francia, la Savoia e il Regno, sicuro del risentimento del monarca 

francese nei confronti di Galeazzo
661

. Questi accordi sarebbero stati anche preliminari 

ad un patto tra Ferrante e Luigi XI.  

In poche parole Galeazzo vedeva minati contemporaneamente sia la sua politica di 

protezione alla duchessa Jolanda che il legame con la Francia, suo unico spauracchio nei 

confronti del re di Napoli.  

Luigi XI, dal canto suo, rompeva così i tentativi di legame dinastico tra Napoli, Milano 

e Savoia e lanciava una pericolosa esca per incrinare la coalizione Aragona, Napoli, 

Borgogna che tanti problemi gli aveva creato
662

. 

La fin troppo evidente trappola fu evitata da Ferrante, che rispondeva di non poter 

accettare in quanto Luigi XI era nemico dello zio Giovanni II e di Carlo di Borgogna, 

suoi alleati, e che, qualora questa situazione fosse cambiata, sarebbe stato felice di 

procedere altrimenti
663

. 

È chiaro a questo punto che il re di Napoli era riuscito ad incunearsi tra la Francia e 

Milano grazie alla questione savoina e giocava al ruolo del principe conteso tra gli 

avversari. Il fine intimidatorio nei confronti dello Sforza era evidente
664

. 

                                                
659 Barbaro, 7.IV.1473, p. 561; 20.IV.1473, p. 575. 
660

 Ibid. Walsh, Charles, pp. 200-201; Lettere, I, p. 551. Belotti, La vita, pp. 461-474. Cfr.: Sestan, I, p. 

322, Marco da Marliano a Galeazzo Maria Sforza, Castelnuovo, 22.III.1473, in cui si da per concluso 

lôaccordo tra il Temerario e il capitano bergamasco. 
661 Il Temerario si era molto risentito con Lorenzo deô Medici in quanto questôultimo aveva fatto da 

mediatore tra i due monarchi (Walsh, Charles, p. 140). 
662 Cusin, I rapporti, pp. 81-82; Fubini, Italia, p. 340. Le trattative sarebbero poi andate avanti per tutto il 
1474 (Pontieri, Per la storia, pp. 267-268). 
663 Barbaro, 21.VI.1473, p. 621; 9.VIII.1473, p. 646. Pontieri, Per la storia, p. 253; Cusin, I rapporti, p. 

43. 
664 Ferrante faceva sentire la minaccia su Genova. Nel settembre 1472, tra lôaltro, Montefeltro consigliava 

una pratica segreta con Venezia per far ribellare Genova allôoccorrenza (Barbaro, 1.IX.1472, p. 345; cfr.: 

Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, ASM SPE, Napoli, 1248, 210). Ferrante sembrava 

essere dôaccordo e intenzionato ad attuare il piano con il concorso di Paolo Campofregoso, arcivescovo 

genovese in esilio (ivi, 28.IX.1472, p. 371). In seguito il re di Napoli dava ad intendere che il dominio 

sforzesco su Genova fosse in pericolo, in accordo con Luigi XI (Fubini, Italia, pp. 340-341. Cfr.: Cusin, I 

rapporti, p. 43; Barbaro, 29.VI.1473, p. 626 e Covini, Lôesercito, p. 334). 
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Côera tuttavia unôaltra questione cui Ferrante doveva prestare attenzione: se il re di 

Francia era interessato ad impaurire Galeazzo e ad allontanare Ferrante dallo zio, il re di 

Napoli si doveva preoccupare sia di allontanare Milano dalla Francia che di avviare una 

trattativa sullôeredit¨ angioina, ormai sul punto di essere fagocitata dalla corona 

francese. 

Proprio lo Sforza notava che lôavvicinamento tra i due sovrani era dovuto anche alla 

discussione su tale questione, usata come un esca da Luigi XI e di vitale importanza per 

lôAragonese. Questôultimo non dimenticava lôastuzia del suo interlocutore e quindi le 

sue mosse non possono essere interpretate se non come un cauto sondaggio del terreno 

di gioco, almeno per quanto riguarda la questione in esame
665

. 

Si è anche ipotizzato che il re di Napoli mirasse ad ottenere la stessa Provenza, al fine di 

creare un vero e proprio arco aragonese nel Mediterraneo orientale, ma ci pare un 

progetto troppo ambizioso data la configurazione geo-politica contemporanea: il Regno 

di Francia non era in una situazione tanto precaria da poter essere costretto ad accordi in 

quella direzione
666

. 

 

Nel 1473, quindi, il re di Napoli era ormai riuscito a sbarrare tutte le vie allo Sforza, 

riducendo notevolmente lôinfluenza francese in Italia e costringendo lo stesso Luigi XI 

ad un approccio diplomatico con lui
667

. Il blocco anti-francese aveva reso possibile la 

fine della decennale guerra in Catalogna e ora Giovanni II sfidava la Francia per il 

dominio del Rossiglione. 

Il duca era accerchiato e cercava soluzioni alternative sia con approcci a Venezia che, 

soprattutto, attraverso unôintesa con Carlo di Borgogna, segnale ultimo e fondamentale 

del suo distacco da Luigi XI
668

. 

                                                
665 Ilardi, Ferrante, p. 122. 
666 Cusin, Impero, p. 88. 
667 Ivi, p. 81; Ilardi, Ferrante, 123; Pontieri, Per la storia, pp. 250-253. 
668 Barbaro, 9.VI.1473, p. 608. Il duca sottolineava, ironicamente, che era stato proprio il re a spronarlo a 
questa alleanza (ivi, 21.VI.1473, p. 621). Ovviamente il riferimento era ai patti di non aggressione 

promossi da Ferrante sin dal 1470. Per tutta la polemica, si vedano, a titolo di esempio: Rettifica prima 

istruzione per Antonio Barcello, Pavia, 26.V.1473, ASM SPE, Napoli, 224, 3 e 9; Antonio Bracello a 

Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 6.VI.1473, ASM SPE, Napoli, 224, 29-30; Galeazzo Maria a Antonio 

Bracello e Francesco Maletta, Belreguardi, 14.VI.1473, ASM SPE, Napoli, 224, 48-49; Antonio  Bracello 

e Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 23.VIII.1473, ASM SPE, Napoli, 224, 175-176; 

Galeazzo Maria a Francesco Maletta, Villanova, 3.IX.1473, ASM SPE, Napoli, 224, 183-184; Antonio 

Bracello e Francesco Maletta a Galeazzo Maria, Napoli, 3.IX.1473, ASM SPE, Napoli, 224, 188-189; 

Antonio  Bracello e Francesco Maletta a Galeazzo Maria, Napoli, 10.IX.1473, ASM SPE, Napoli, 224, 

201-203; Galeazzo Maria a Francesco Maletta, Milano, 13.IX.1473, ASM SPE, Napoli, 224, 208. 
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Per il duca era infatti divenuta insostenibile la subordinazione al re di Napoli, che, a suo 

parere, agiva ormai come se fosse re dôItalia. Questo fattore, combinato alla paura di un 

intervento borgognone e allôaggressivit¨ colleonesca, rendevano quanto mai appetibile 

la firma della Lega Generale
669

. 

 

 

3.7 Il contributo napoletano alla guerra contro il Turco (1470-1473). 

 

Nelle precedenti brevi osservazioni abbiamo sottolineato quanto fosse importante 

lôalleanza dei veneziani nella strategia politica napoletana nel Mediterraneo occidentale 

e in Italia. Dobbiamo ora concentrare la nostra attenzione sullôaltro motivo che aveva 

determinato lôavvicinamento tra le due potenze e che, ricordiamolo, era quello 

pubblicamente e propagandisticamente sventolato dal re di Napoli per giustificare le 

proprie scelte: la lotta agli infedeli. 

Sin dallôestate del 1470, e dunque ben prima della formalizzazione della lega con 

Venezia, Ferrante aveva reso noto a tutti i principi e potenze europee il proprio impegno 

nella lotta agli infedeli. Abbiamo anche visto come questôimpegno influisse nel 

confronto diplomatico con Milano e, più in generale, sulla linea politica napoletana 

nella Penisola
670

. 

Non ci rimane a questo punto che cercare di analizzare la reale consistenza del 

contributo napoletano alla guerra contro Mehmet II tra il 1470 e il 1473. 

 

Allôindomani della caduta dellôEubea, il soccorso fornito da Napoli fu rapido ma 

modesto: 5 galee che gi¨ veleggiavano nellôEgeo e la promessa di inviarne al pi½ presto 

altre 10
671

. Nel mese di agosto furono avviati i preparativi per queste ultime e, 

                                                                                                                                          
Galeazzo aveva anche cercato unôintesa anti-veneziana con lôUngheria, probabilmente con il solo scopo 

di intimorire la Signoria (Barbaro, 4.VII.1473, p. 628 e 24.VII.1473, p. 639). A proposito della visita 

degli oratori ungheresi a Milano, Ferrante aveva affermato, infatti, che Mattia Corvino non aveva alcuna 

intenzione bellicosa nei confronti di Venezia, essendo egli stesso minacciato direttamente dai turchi (ivi, 

5.V.1473, p. 590).  
669 Lettere, I, p. 472. 
670 V. Supra, pp. 72 e segg.; p. 124 e segg. 
671 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 2.VII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 164; 

id., Napoli, 9.VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 199.  
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contemporaneamente, giungevano notizie sui primi scontri tra la flotta veneziana e 

quella turca
672

. 

Ferrante si mostrava molto preoccupato per lôaggressivit¨ ottomana, soprattutto nei 

confronti dellôoratore milanese e aveva dichiarato di voler allestire altre 25 galee oltre 

alle 10 già armate
673

. I ritardi, spiegava, erano dovuti al fatto che la stagione per il taglio 

dei legnami era oramai trascorsa e si doveva aspettare il gennaio successivo.  

In effetti, dalle cedole della tesoreria abbiamo notizia che il 19 gennaio del 1471 ci si 

preoccupava proprio del lavoro dei maestri dôascia e del reperimento di materiali
674

. 

Alla fine di febbraio giunse lôallarmante notizia che il sultano sembrava essere 

intenzionato a spostare una flotta di 40 navi a Valona, in posizione offensiva o quanto 

meno di blocco dellôAdriatico. Il re dichiarava di temere ormai il peggio, ma non 

possiamo sapere se queste notizie fossero preparate e/o gonfiate ad arte per lôimminente 

confronto politico-diplomatico della primavera del ô71, che, come si ricorder¨, segn¸ 

lôeffettiva frattura della triplice con Firenze e Milano
675

. 

Nelle settimane successive vennero registrate le spese per rendere operativa la flotta: 

armamenti per le galee, le navi e gli armati da imbarcarvi
676

.  

A fine aprile il re avrebbe inviato 10 galee in soccorso dellôalleata Venezia
677

. Nel mese 

di maggio, mentre i preparativi ancora continuavano, giungeva la notizia che la flotta 

ottomana era uscita dai porti per fare incetta di legname in unôisola presso Rodi e si 

temeva, dunque, un attacco ai cavalieri di San Giovanni
678

.  

                                                
672Id., 20.VIII.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 218; id., a Sagramoro da Rimini, Napoli, 28.VIII.1470, 

ASM SPE Napoli, 219, 236. 
673 Nella Cronica di Napoli, si ricorda di 10 galee inviate dal re in soccorso dei veneziani (Cronica di 

Napoli di Notar Giacomo, a cura di Garzilli, Napoli 1845, p. 120). 
674

 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 10.X.1470, ASM SPE, Napoli, 219, 45. 

Cfr.: Barone, Le cedole, 1884, p. 231. Una notizia giunta da Roma allôoratore sforzesco a met¨ dicembre 

confermerebbe questa cifra: sembra che Ferrante si fosse accordato con Venezia per lôinvio di 30 galee e 

6 navi (Galeazzo Maria Sforza a Giovan Andrea Cagnola, Vigevano, 12.XII.1470, ed. in Appendice n. 

38). Dallôoratore mantovano a Milano abbiamo invece la notizia di una riduzione delle truppe terrestri 

regnicole a vantaggio di una maggiore possibilità di spesa per la flotta (Zaccaria Saggi a Ludovico 
Gonzaga, Milano, 12.I.1471, Carteggio, VIII,  p. 390). 
675 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 25.II.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 183. 
676 Giovanni Scipione a Galeazzo Maria Sforza, Genova, 9.II.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 172; Barone, 

Le cedole, p. 232 e pp. 233-234. Troviamo tra le cedole diverse registrazioni afferenti la nave di 

Tommaso Taqui. Questôultima, con quella chiamata ñSantôAngeloò, si trovavano in Catalogna alla fine 

del 1472 (ivi, p. 246) e quella del Taqui era stata in precedenza in Levante per 6 mesi e 22 giorni, con 

2525 ducati di spesa da parte del re (ivi, p. 247, registrazione del 21.XI.72). 
677 Giovan Andrea Cagnola a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, Napoli, 20.IV.1471, ASM SPE, Napoli, 

220, 222. 
678 Id., Napoli, 30.V.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 249. 
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In luglio le navi napoletane e quelle veneziane erano riunite a Napoli di Romania 

(Nauplia) e un distaccamento di 30 unità, con a bordo 7 cavalli ognuna, si preparava a 

saccheggiare le coste turche
679

.  

Nella campagna dellôestate del 1471, tuttavia, non si era potuti giungere ad uno scontro 

aperto con la flotta ottomana perché questa si era poi ritirata nei Dardanelli. Si scelse 

allora di operare lungo le coste meridionali dellôAsia Minore in modo da creare un 

collegamento con Uzun Hassan, sultano persiano in lotta contro Mehmet II
680

. Costui, 

tra lôaltro, aveva necessit¨ di artiglieri e relative munizioni per attaccare i luoghi 

fortificati degli ottomani
681

.  

La precisa consistenza della flotta cristiana subì diverse oscillazioni nel corso delle 

operazioni degli anni 1471-1473: si ha notizia che essa potesse contare su 85 galee, di 

cui 48 erano veneziane, 17 napoletane, 18 pontificie e 2 dei cavalieri di Rodi
682

.  

In base alle informazioni in nostro possesso possiamo supporre che la flotta di Napoli in 

Levante per il 1471 consistesse in circa 10-15 galee e qualche nave. 

Sicuramente la flotta andava incrementata, anche a causa del contemporaneo impegno 

napoletano in Catalogna, e, a tal proposito, Ferrante ebbe a lamentarsi con lôoratore 

sforzesco: alla fine del 1471, al momento di pianificare i preparativi per lôanno 

successivo, il re si vedeva ostacolato dal provvedimento ducale che vietava ai genovesi 

di farsi assoldare con le loro navi al servizio di Napoli
683

. 

Per il momento, quindi, la flotta napoletana non subiva determinanti incrementi e a fine 

novembre si sapeva che Ferrante aveva fatto pagare le spese per 11 galee e 5 navi. È 

possibile che queste informazioni si riferissero solo ai soccorsi da inviare ai veneziani e 

non allôintera armata navale che era stata divisa, ovviamente, in due flotte
684

.  

Considerando che queste, in genere, tornavano nel Regno durante il periodo invernale, 

possiamo dire che dallôinizio dellôemergenza negropontina alla fine del 1471 il 

contributo napoletano nellôEgeo era rimasto sostanzialmente costante, attestandosi 

intorno alle 16-17 galee. 

                                                
679 Id., Napoli, 27.VII.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 30. 
680 Babinger, Maometto, passim. 
681 Ivi, p.462. 
682 Ibid.  
683 Cavalchino Guidobono a Cicco Simonetta, Napoli, 13.XI.1471, ed. in Appendice n. 45. 
684 Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 30.XI.1471, Napoli, 220, 141-142. 
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Alla necessità di aumentare gli effettivi della flotta cristiana può essere ascritta anche 

lôiniziativa papale volta a far armare 30 galee tramite gli arsenali genovesi.  

La cosa non piacque al re e ai veneziani e in particolare Ferrante chiese che solo 10 

unità fossero costruite a Genova, mentre le altre 20 andavano divise tra Napoli e 

Venezia. Faceva sapere allôoratore veneziano, infatti, che temeva per le trame del duca e 

quindi, implicitamente, che ci fosse un accordo tra questi e il pontefice
685

.  

Da Roma arrivava conferma, tuttavia, che, al di là delle promesse, il papa non avrebbe 

armato più di 20 galee, ma rimetteva la decima del Regno per la guerra contro il 

turco
686

. 

Ferrante voleva poi che Sisto IV imponesse una decima a tutti quegli stati italiani che 

non erano impegnati in prima linea contro i turchi e un sostegno immediato in termini 

economici per la flotta cristiana
687

. 

Alla promozione dellôincremento e consolidamento dellôarmata si adoperava, 

ovviamente, lôoratore veneziano a Napoli, dal quale apprendiamo interessanti 

informazioni in merito alla consistenza della flotta alleata. Alla fine del 1471 essa era 

composta da 70 galee veneziane e napoletane. Ferrante aveva più volte discusso con il 

proprio comandante per comprendere appieno quale fosse lôeffettiva forza del nemico e 

quali dovessero essere, quindi, i migliori provvedimenti per ostacolarlo. Il capitano 

regio e Barbaro erano dôaccordo che la potenza navale ottomana non era affrontabile in 

mare aperto, neanche portando la flotta cristiana a 80-100 galee. La strategia più 

conveniente era quella del contenimento, evitando un confronto diretto di grande portata 

che, se perso, avrebbe determinato lôirreversibile rovina della Cristianit¨.  

Andava quindi rinforzato il supporto delle navi, da caricare con 200 uomini dôarme 

ognuna, al fine di poter effettuare incursioni contro il nemico o soccorrere le località 

attaccate. Le navi da aggiungere alle galee sarebbero dovute essere 24, così divise: 12 a 

spese del papa, 4 del re e 8 della Signoria. 

                                                
685 Barbaro, 4.XII.1471, p. 92. Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli. 7.XII.1471, ASM 

SPE, Napoli, 220, 50-51. Il papa fece sapere anche di voler chiedere 5 galee ai diversi stati italiani, da 

armare poi a sue spese (Id., Napoli, 24.X.1471, ASM SPE, Napoli, 220, 172-173). Sulla posizione 

ambigua assunta dal papa e sul doppio gioco del duca con il re, che cercava di ostacolare i soccorsi 

pontifici contro i turchi, cfr.: Lettere, I, p. 321. 
686 Barbaro, cit.,3.XII.1471, p. 91. In seguito aveva promesso 80.000 ducati, ma di questo denaro non 

sappiamo altro (ivi, 7.III.1472, p. 188). 
687 Ivi, 18.XI.1471, p. 68 e 19.XI.1471, p. 72. 
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Ferrante, dal canto suo, ribadiva che oltre alle 20 galee che stava riallestendo negli 

arsenali durante la pausa invernale, ne avrebbe preparate altre 10, per un totale di 30 

galee e alcune navi, come più volte preventivato
688

. 

In base alle ammissioni del conservatore delle artiglierie dellôarsenale di Napoli, 

Giacomo di Calataiud, il re aveva programmato le spese per le galee in modo che 

fossero pronte a fine febbraio, ma la situazione reale era tale che ci sarebbe voluto anche 

tutto il mese di marzo per lôallestimento. Ferrante, in realt¨, era gi¨ a conoscenza della 

stato dei lavori nei propri arsenali e aveva di conseguenza promesso a Barbaro la 

partenza della flotta non prima di aprile 1472.  

Queste affermazioni del re e lôeffettiva lentezza degli allestimenti provocarono le 

critiche e lôansia dellôoratore veneziano, esasperato dallôinerzia napoletana nonostante le 

sue sollecitazioni
689

.  

Dopo aver ripreso e spronato il proprio capitano, Ferrante aveva però rispettato i termini 

della propria promessa e le galee erano effettivamente pronte allôinizio di aprile. A met¨ 

mese, tuttavia, non erano ancora partite, perché si attendevano le unità che si trovavano 

a Pisa e dovevano unirsi alla flotta, suscitando ulteriori fastidi allôalleato
690

. 

Alla fine dellôanno arrivava anche la conferma del supporto fiorentino allôimpresa con 6 

galee e 20.000 ducati. Nel marzo successivo sarebbe partito da Napoli un inviato di 

Ferrante con due navi per scortarle nel Regno
691

, dove effettivamente giunsero il giorno 

28. Abbiamo notizia, tuttavia, solo di 3 galee provenienti da Firenze con il denaro 

promesso
692

. 

È più che probabile che la tempistica napoletana rispondesse in realt¨ ad unôaltra 

necessità del re, ossia valutare più approfonditamente lo svolgersi delle operazioni in 

Catalogna prima di inviare il grosso delle forze navali in Levante.  

Poco prima della partenza della flotta Ferrante sondava il terreno con lôoratore 

veneziano circa la propria intenzione di inviare parte delle imbarcazioni presenti a 

Napoli in soccorso di Giovanni II che, come si ricorderà, ci si apprestava alle operazioni 

finali contro la città di Barcellona (estate-autunno 1472).  

                                                
688 Ibid. 
689 Ibid.; ivi, 22.XII.71, p. 116 e 12.IV.1472, p. 236. 
690 Ivi, 17.IV.1472, p. 243. 
691 Ivi, 13.XII.1371, p. 110. Barone, Le cedole, 1884, p. 240 (16 marzo). 
692 Barbaro, 28.III.1472, p. 212. Barone, Le cedole, p. 241 (13 aprile). 
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In particolare il re si era sentito più libero nella decisione a seguito dei buoni progressi 

delle truppe di Uzun Hassan in Anatolia
693

. 

Ovviamente Barbaro si era subito dichiarato contrario, ma dopo una iniziale esitazione 

Ferrante dovette piegarsi alle richieste dellôalleato
694

. 

Lô11 maggio 1472, in base a quanto riportato da Barbaro, le forze navali napoletane 

appena partite o in procinto di levar le ancore ammontava a 24 unità: 13 galee, 5 galee 

ñper forzaò, 2 galee che si erano gi¨ avviate verso Catalogna, 2 galee che erano state 

spedite contro un corsaro nel Tirreno del nord (probabilmente il summenzionato 

ñcorsaro provenzaleò) e 2 navi
695

. A questo punto possiamo affermare che la 

consistenza della flotta napoletana inviata nella tarda primavera del 1472 nellôEgeo era 

di almeno 18 galee e 2 navi. 

Nellôestate del 1472 la flotta cristiana, cui si erano aggiunte alcune unit¨ pontificie 

salpate da Ostia, ammontava a circa 87 galee e un certo numero di navi.  

Furono saccheggiate alcune località e restituiti alcuni centri di relativa importanza al 

signore della Caramania Qasim-Beg
696

.  

Dopo lôattacco a Satalia pare fossero sorti dei contrasti tra la flotta napoletana e quella 

veneziana e così le navi regie avevano abbandonato il Levante: nei primi di ottobre 

erano di nuovo a Napoli. 

Fu inevitabile la polemica con lôoratore veneziano che, dopo tante sollecitazioni, doveva 

constatare che la presenza delle galee e delle navi regie nellôEgeo si era limitata a non 

più di 3 mesi. Zaccaria Barbaro scriveva alla Signoria che il re di Napoli andava 

spronato con molta più veemenza sulla questione dei soccorsi navali
697

. 

Ferrante fece allora sapere di essere furioso con il capitano dellôarmata poich® costui 

non aveva eseguito sue esplicite direttive e comandava il ritorno immediato in oriente di 

almeno 9 galee. Aveva poi mandato Antonello Petrucci da Barbaro a spiegare 

dettagliatamente la questione: gli ordini del re erano che il capitano dovesse tornare a 

tempo debito (non precisato) a Napoli poiché non si poteva sostenere la spesa per 

mantenere le galee in Levante durante i mesi invernali. Le 5 galee ñper forzaò, invece, 

                                                
693 Barbaro, cit.,5.V.1472, p. 274. Pare, infatti, che Uzun Hassan avesse sconfitto due figli del Gran 

Turco (Ivi, 4.IV.1472, p. 232). 
694 Ivi, 10.VI.1472, p. 303. 
695 Ivi, 11.V.1472, p. 281.  
696 Caselli C., Napoli Aragonese e lôImpero Ottomano, Tesi di dottorato in Storia, Università degli Studi 

di Pisa, 2009-2010, p. 112; Barbaro, Zaccaria Barbaro a Ferrante dôAragona, Napoli, 24.XII.1472, p. 483. 
697 Ivi, 11.X.1472, p. 390. 
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avrebbero dovuto rimettersi agli ordini dellôammiraglio veneziano. Se questi le avesse 

congedate, il capitano poteva decidere autonomamente se inviarle a Napoli o 

direttamente da Giovanni II (reale desiderio del re). 

Barbaro si era comunque mostrato risentito perché di tutto ciò nulla era stato 

comunicato al Senato o allôammiraglio veneziano preventivamente. Le galee veneziane 

rimaste in Levante erano 56: la flotta cristiana si era notevolmente indebolita
698

.  

Nel corso di questôanno assunse sempre pi½ importanza la sinergia che andava 

necessariamente trovata tra Napoli e Venezia, da una parte, e i nemici anatolici di 

Mehmet II, dallôaltra: Uzun Hassan, dominatore della Persia, e Qasim-Beg, signore 

della Caramania. 

Assistiamo dunque ad un rinnovato contatto diplomatico tra il Regno e i potentati del 

Mediterraneo Orientale.  

In autunno era presente a Napoli un oratore di Qylyg Arslan, signore di Alanja, poi 

sconfitto in quei mesi dagli Ottomani, e il Gran Priore dei cavalieri di San Giovanni di 

Roma nella veste di messo del Gran Maestro di Rodi, per lamentarsi degli scarsi aiuti 

ricevuti dalla lega veneto-napoletana (febbraio-marzo 1472). Il capitano della flotta 

regia si prestava poi a fare da rappresentante del re di Cipro presso Ferrante
699

. 

Per lôAragonese era fondamentale unôintesa con Uzun Hassan in quanto la sua potenza 

terrestre era perfettamente complementare a quella principalmente marittima di Napoli e 

Venezia. Lodava quindi lôiniziativa di accordarsi con il sultano persiano pur rimanendo 

entro la linea di confine che doveva separare principi cristiani da una potenza 

infedele
700

.  

A Napoli si attendevano febbrilmente notizie dallôAnatolia sullôandamento della guerra 

tra i due sultani. Sappiamo così che il turco aveva mobilitato 40 galee per andare a 

rinforzare lôarea di Trebisonda, minacciata, e che dopo una iniziale fase di stasi aveva 

cominciato a mobilitare anche altre forze, probabilmente destinate al fronte occidentale 

(marzo-aprile 1472)
701

. 

 

                                                
698 Ivi, 2.X.1472, p. 379. 
699 Barbaro, 2.XI.1471, p. 33; 8.III.1472, p. 189. Babinger, Maometto, p. 432. 
700 Barbaro, 2.XI.1471, p. 33. 
701 Ivi, 10.III.1472, p. 196; 11.III.172, p. 198; 28.III.1472, p. 214; 17.IV.1472, p. 249. 
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Dopo le operazioni dellôestate del 1472 e la polemica sul ritiro delle galee napoletane, 

Ferrante aveva bisogno dimostrarsi pi½ propenso alla collaborazione con lôaggressivo 

Uzun Hassan. Anche se il re di Napoli aveva espresso la necessità di aiutare il sultano 

persiano, preferiva valutare con più attenzione i diversi fattori, forse anche al fine di 

prendere tempo, sua costante prassi. Decideva quindi di inviare un suo oratore in 

Levante, affinché ci si accertasse della sua reale potenza. Per il compito fu scelto un tale 

fra Marco, che avrebbe seguito la via dellôUngheria, dunque attraverso i Balcani
702

. 

Quasi contemporaneamente, alla fine di ottobre, era giunto a Napoli un ambasciatore di 

Uzun Hassan, Haggi Mohammad, incaricato di visitare diverse corti italiane in cerca di 

aiuto per il suo signore. A Ferrante fu chiesto lôinvio di artiglierie leggere e pesanti per 

lôattacco ai luoghi forti, armi di cui il sultano persiano sembrava scarseggiare
703

. 

La decisione finale di Ferrante fu comunque di non inviare le armi richieste, con la 

scusa che anche Uzun Hassan era un infedele e dunque temeva per unôalleanza futura 

tra questi e il Gran Turco a danno dei veneziani (e più in generale dei cristiani). Come a 

dire che non voleva aiutare Venezia per paura che venisse danneggiata
704

: una risposta 

in linea con quanto osservato in precedenza in merito al ritorno prematuro della flotta a 

Napoli. Sembra quindi che già nel corso del 1472 Ferrante non fosse più così 

determinato a sostenere la guerra nel Mediterraneo orientale. 

La spiegazione per una tale oscillazione è duplice. 

Lôoratore veneziano comunic¸ alla Signoria alcune informazioni in merito alle 

propensioni filo-milanesi di alcuni esponenti dellôentourage regio, che gli facevano 

addirittura temere un voltafaccia di Ferrante sulla sua politica anti-milanese. A 

contraddire queste notizie Barbaro riporta, tuttavia, le dichiarazioni di alcuni baroni in 

merito alla necessit¨ di proseguire la lotta contro il Turco (e dunque lôaccordo con Uzun 

Hassan), avvertito come principale minaccia per il Regno. Questi contrasti interni alla 

corte napoletana ci forniscono unôulteriore testimonianza del fermento derivante dal 

gioco politico-diplomatico tra Napoli, Venezia e Milano: si tratta del temporaneo 

riavvicinamento tra Ferrante e Galeazzo nellôautunno del 1472. 

 

                                                
702 Ivi, 17.X.1472, p. 399; 24.X.1472, p. 406. Babinger, Maometto, pp. 447-449. 
703 Barbaro, 31.X.1472, p. 410. Babinger, Maometto, p. 467. Barone, Le cedole, p. 247 (13 novembre).  
704 Barbaro, 31.X.1472, p. 411; 2.XI.1472, p. 415; Ferrante dôAragona a Zaccaria Barbaro, Carinola, 

8.XI.1472, ivi, p. 425. 
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Tra le altre motivazioni atte a dissimulare la propria decrescente attenzione per la 

questione turca, il re faceva notare allôoratore veneziano che, in quel delicato momento, 

aveva molte spese da sostenere: quelle della guerra in Catalogna, quelle per il riarmo 

delle navi, gli aiuti promessi alla Borgogna, aiuti al re di Sicilia, Ferdinando, che andava 

in soccorso al padre. Si tratta del solito modo usato da Ferrante per giustificare un 

proprio rifiuto ad ulteriori spese e, infatti, aggiungeva che a suo parere andava 

sollecitato il papa a fornire adeguato supporto contro gli Ottomani
705

. Sisto IV, tuttavia, 

avrebbe poi risposto in maniera sostanzialmente simile al re: la mancanza di denaro non 

gli permetteva di fare di più
706

. 

Prendeva forma nel frattempo il progetto della comune spedizione diplomatica presso 

Uzun Hassan: un oratore valenzano del re di Napoli, incaricato anche di mediare tra il 

sultano e il patriarca di Antiochia
707

, e Giosafat Barbaro, veneziano, si sarebbero 

incontrati a Zara con lôinviato papale. Da l³ avrebbero proseguito per Corf½, facendo poi 

scalo a Modon e Coron, sulle coste occidentali della Grecia, per poi salpare verso Rodi 

e Famagosta. Arrivarono in effetti a Cipro il 29 marzo del 1473, pronti ad attraversare lo 

stretto appena possibile e giungere finalmente in Caramania. 

Le istruzioni dellôoratore veneziano erano quelle di incoraggiare Uzun Hassan e alleati a 

non firmare facilmente la pace con il Turco e a chiedere pesanti condizioni per 

lôeventuale trattato: le incredibili richieste da presentare fanno intendere sia la volont¨ 

della coalizione di continuare la guerra, che la necessità di ingagliardire il sultano 

persiano. A sostegno di questa linea furono inviate da Venezia numerose bombarde
708

.  

Contemporaneamente a questa azione diplomatica, riprendeva la consueta fase di riarmo 

della flotta napoletana e del connesso confronto tra le richieste dellôoratore veneziano e 

le propensioni di Ferrante. 

Si faceva dunque una cernita delle unit¨ presenti nellôarsenale di Napoli (16 galee e 4 

navi) e il re prometteva dôinviarle con altre 4 galee che sarebbero dovute rientrare nel 

giro di poco tempo. Affermava, inoltre, come negli anni precedenti, che avrebbe fatto 

                                                
705 Francesco Maletta? a Galeazzo Maria, Napoli?, 27.I.1472, ed. in Appendice n. 47. Barbaro, 

4.XI.1472, p. 421; Ferrante dôAragona agli oratori napoletani a Roma, Foggia, 13.I.1473, ivi, p. 497. 
706 Ivi, 19.XI.1472, p. 447. 
707 Ivi, 9.X.1472, p. 386; 13.XI.1472, p.435. 
708 4 bombarde grosse 10 medie e 36 piccole (Babinger, Maometto, pp. 468). La pace con il sultano 

sarebbe stata fatto solo alle seguenti condizioni: Mehmet II doveva rinunciare a tutta lôAnatolia in favore 

di Uzun Hassan; doveva cedere le coste di fronte alla Grecia; non doveva costruire castelli negli stretti per 

il Mar Nero; nella pace tra i sultani Ottomano e Persiano doveva essere inserita anche Venezia, cui 

andavano restituite Morea, Mitilene e Negroponte (ivi, pp. 468-469). 



191 

 

preparare altre 10 galee in caso di necessit¨. Ricordiamo che lôinvio di 30 galee era 

proprio la promessa fatta ai veneziani due anni prima e non ancora rispettata
709

. 

Come negli inverni precedenti, anche in quello tra il 1472 e il 1473 la flotta napoletana 

non cominciò ad armarsi prima della fine di gennaio, indispettendo lôoratore 

veneziano
710

. 

Ferrante poi inviava anche 2 galee in Sardegna in sostegno dello zio, con la scusa del 

pericolo di cessione dellôisola ai Genovesi (quindi indirettamente allo Sforza). 

Prometteva lôinvio immediato di 5 galee ñper forzaò e di altre 2 che erano in Barbaria, a 

cui si sarebbero aggiunte quanto prima le altre che stava preparando. Queste notizie 

fecero infuriare Barbaro che non solo aveva visto non rispettata la promessa fattagli da 

Ferrante in ottobre circa il ritorno immediato in Levante di 9 galee, ma ora si sentiva 

promettere lôinvio in tempi brevi di solo 7 galee
711

. 

Dopo lôennesimo confronti, alle parole seguirono i fatti e il 21 giugno 1473 partivano da 

Napoli 16 galee, che sarebbero state poi raggiunte in Levante dalle due al comando di 

Belprat
712

.  

 

Allôinizio dellôestate 1473 la guerra si svolse in maniera positiva per la coalizione 

cristiano-persiana, con notevoli progressi sia delle forze terrestri che di quelle navali. La 

flotta alleata conquistò diverse località, poi restituite al signore di Caramania, Qasim-

Beg, che aveva richiesto pi½ volte lôintervento dei veneto-napoletani
713

.  

Il successo nella campagna levantina aveva così portato Venezia a progettare un attacco 

al cuore dellôImpero Ottomano, poi fallito, e Ferrante aveva dichiarato la propria 

intenzione di mantenere la flotta in Oriente anche allôapprossimarsi dellôautunno. 

                                                
709 Barbaro, 12.XII.1472, p. 464;13.XII.1472, p. 466. 
710 Ivi, 13.I.1473, p. 492. 
711 V. supra, p. 167. Barbaro, 19.II.1473, p. 514. Lôoratore veneziano riferisce alla Signoria del legame 
tra il conte di Prades e lôammiraglio napoletano: sospetta che il viaggio di questôultimo nasconda le 

trattative matrimoniali tra il principe Federico e il ramo iberico della casa dôAragona. Sulle galee 

napoletane in Barbaria, cfr.: ivi, 17.II.1473, p. 513. Abbiamo anche notizia di un tentativo di bloccare 

lôinvio delle galee napoletane da parte di alcuni oratori (non ben identificati) presenti alla corte pontificia. 

Ferrante si fece beffe della cosa, soprattutto perché come motivazione si adduceva il sempre paventato 

(ma oltremodo abusato) pericolo colleonesco. In ogni caso, il re colse lôoccasione per ribadire allôalleato 

le proprie intenzioni (ivi, 15.IV.1473, p. 569). 
712 Ivi, 21.V.1473, p. 601. 
713 Ivi, 24.VII.1473, p. 639; 19.VIII.1473, p. 653; Zaccaria Barbaro ad Antonello Petrucci, Napoli, 

19.VIII.1473, ivi, p. 655. Babinger, Maometto, p. 469. 
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Vedremo a breve quanto queste affermazioni fossero legate, invece, alla questione di 

Cipro
714

.  

Il re e alcuni nobili napoletani avevano poi speso 6600 ducati per la costruzione di 

alcune galeazze
715

. 

Nellôagosto del 1473, arrivava tuttavia una secca battuta di arresto per la coalizione a 

causa della disastrosa sconfitta subita da Uzun Hassan a Baskent. Questo evento fece 

raffreddare molto gli alleati e dallôinverno di quellôanno si parl¸ sempre con meno 

entusiasmo della collaborazione o di un attacco congiunto tra Napoli, Venezia e Uzun 

Hassan
716

. 

 

Oltre alla guerra navale, tra il 1472 e il 1473 Napoli e Venezia avevano anche tenuto 

conto della necessit¨ di rinforzare le difese balcaniche contro lôavanzata turca, che 

spesso aveva un tale impeto da sfociare in scorrerie nel Carso
717

. 

Ferrante in particolare sentiva il bisogno di rinforzare lôormai pericolante fascia costiera 

albanese ancora sotto il controllo dei cristiani e così rispondeva alla richiesta veneziana 

di 200 fanti, da mandare in quellôarea, con una contro-richiesta di appoggio da parte 

della Repubblica. Per Venezia e Napoli controllare lo stretto di Otranto era chiaramente 

un problema di vitale importanza
718

. 

Una missione diplomatica congiunta aveva poi fatto visita a diversi signori della 

Croazia, al fine di valutarne le reali condizioni e pianificare il loro rafforzamento (estate 

1472)
 719

.  

Ferrante si trovò quindi impegnato a intrecciare rapporti matrimoniali tra la figlia del 

despota di Serbia e il figlio di Scanderbeg, la cui famiglia, come si sa, era fedelissima al 

trono napoletano
720

. 

Allo stesso modo cercò di legare a sé il successore del duca Stefano di Erzegovina, a 

suo tempo alleato di re Alfonso contro i veneziani. Vlatko Vukcic si sarebbe dovuto 

sposare con la vedova Margherita Marzano, nipote del re e figlia di Marino Marzano, 

                                                
714 Ivi, p.470. Barbaro, 7.IX.1473, p. 665. 
715 Barone, Le cedole, 1884, p. 391. Lôoratore sforzesco ci da notizia di 4 galeazze ed una spesa di 13.000 

ducati (Francesco Maletta a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 21.I.1473, ASM SPE, Napoli, 223, 14-15). 
716 Babinger, Maometto, pp. 471-472. La sconfitta avvenne il 10 agosto (Francesco Maletta a Galeazzo 

Maria Sforza, Napoli, 1.XI.1473, ASM SPE, Napoli, 225, no num.). 
717 Barbaro, 9.X.1472, p. 385. 
718 Ivi, p. 278 nota 1; 1.VI.1472, p. 293. 
719 Ivi, p. 23.VIII.172, p. 337. 
720 Ivi, 29.X.1472, p. 408. 




