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Capitolo 1.

L’eredita politico-diplomatica di Ferrante d’Aragona: dalla guerra per la

successione alla conquista dell’egemonia in Italia

1.1 Tra Francia e Aragona. Dinamismo dei primi anni del regno di Ferrante.

Nell’avvicinarsi allo studio del regno di Ferrante d’Aragona nel periodo dell’aspra
guerra di successione per il trono di Napoli, e degli anni immediatamente successivi, Si
commetterebbe una grave leggerezza a non tenere nel giusto conto I’influenza che il
lungo conflitto ebbe sul carattere e sulla visione politica del re. E tra altro inevitabile
notare come molte delle dinamiche politiche e militari che Ferrante si sarebbe trovato ad
affrontare nei decenni successivi emergevano con forza gia tra il 1458 e il 1465.

La guerra costitui un’occasione incredibile, causa anche la sua durata, per far uscire allo
scoperto in maniera violenta e pulsante le tensioni interne ed esterne che minacciavano
la stabilita della monarchia meridionale.

Senza voler entrare in un’analisi dettagliata di tutte le vicende politiche, militari e
diplomatiche verificatesi tea il 1459 e il 1465, ci sembra di poter sinteticamente
proporre alcune considerazioni in merito all’apporto che tale esperienza forni al
bagaglio conoscitivo del re'.

Una sintetica panoramica dei fattori piu rilevanti di ambito politico-militare, relativi alla
guerra di successione, potrebbe vederli inseriti in tre categorie generali: problematiche
di politica interna (con attenzione particolare a quelle di tipo economico-militare);
dinamiche politiche di ambito peninsulare; intreccio di interessi e alleanze europee.

Per quanto riguarda il primo punto, si fa sentire la mancanza di un’analisi complessiva e
aggiornata sull’economia del Regno durante il principato di Ferrante: un’incognita di
non secondaria importanza per chiunque volesse affrontare lo studio dei fenomeni

politico-militari meridionali in questo periodo?.

Nunziante E., I primi anni di Ferdinando d’Aragona e ['invasione di Giovanni d’Angio, in ASPN, XXIII
(1898), pp. 144-210, p. 209.

2 Punto di riferimento & ancora il pionieristico studio di M. Del Treppo, Il regno aragonese, in Storia del
Mezzogiorno, vol. 1V, Il Regno dagli Angioini agli Aragonesi, Roma 1986, pp. 89-201.



La discontinuita documentaria non ha consentito al momento uno studio esauriente e
completo sulle finanze del Regno di Napoli sotto Ferrante I d’ Aragona. Certamente non
¢ questa la sede per affrontare un discorso approfondito sull’argomento, che
richiederebbe uno studio specifico e strumenti di analisi raffinati. Basandoci, quindi,
sulla bibliografia e sulle scarse informazioni per ora in nostro possesso, cercheremo di
formulare un’ipotesi di lavoro in merito al bilancio regnicolo.

Come nota preliminare, richiamiamo 1’attenzione sulle affermazioni relative alla
ricchezza/poverta del Regno. Dalla corrispondenza diplomatica e evidente che tutti i
principi italiani del tempo lamentavano una continua e cronica mancanza di liquidita:
Ferrante, i duchi di Milano, Federico da Montefeltro, per fare alcuni nomi, mettono
sempre in evidenza la propria incapacita temporanea a far fronte alle spese contingenti-.
In particolare, nelle comunicazioni con gli alleati, sono numerose le polemiche connesse
al prestiti, ai debiti, agli stipendi. L’uso strategico delle informazioni sulle proprie
difficoltd economiche ci deve far riflettere sul loro grado di veridicita: dichiararsi
continuamente in deficit monetario consentiva di dilazionare pagamenti, prestiti e di
rifiutare le proposte relative al concorso nelle spese pitl varie da parte degli alleati.
Certamente la difficolta nella riscossione delle imposte e la mancanza di liquidita erano
problemi propri dello stato rinascimentale e in questo il Regno di Napoli non faceva
eccezione, anche per quanto riguarda lo sforzo di razionalizzare la tassazione.

Teniamo presente, inoltre, la distinzione tra cio che il re di Napoli e i suoi piu stretti
collaboratori affermavano sulla ricchezza del Regno di fronte agli alleati e le
informazioni che invece venivano diffuse presso i principi avversari o le potenze su cui

si voleva esercitare pressione. Questi ultimi, infatti, ricevevano resoconti

® Ad es: Ferrante d’Aragona ad Antonio Cicinello, in Archivio di Stato di Milano, Sforzesco, Potenze
Estere, da ora abbreviato in ASM SPE, Napoli, 214, 92-94; ivi, Galeazzo Maria Sforza ad Antonio da
Trezzo, Parma, 10.1V.1467, ed. in Appendice n. 17; Sagramoro da Rimini a Galeazzo Maria Sforza,
Castel di Sangro, 15.VI1.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 24. Da notare anche la similarita di argomenti e
formule usate in missive stese in anni diversi.

% Un esempio ben documentato nei dispacci degli oratori sforzeschi a Napoli & quello relativo all’invio di
Antonio Guidobono e Pietro da Landriano nel Regno per sincerarsi della ricchezza del re e ottenere il
pagamento dei debiti da questi contratti con il duca (Antonio Guidobono a Galeazzo Maria e Bianca
Maria Sforza, Napoli, 16 febbraio 1467, ed. in Appendice n. 3; ivi, Antonio Guidobono, Antonio da
Trezzo, Pietro da Landriano a Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 16.111.1467, 85-87; ivi, Pietro da Landriano
a Galeazzo Maria Sforza. Napoli, 16.111.1467, 88). Altro buon esempio e quello in merito alla ricondotta
del conte di Urbino del 1467 (Ferrante d’Aragona al Protonotario Rocca, Castelnuovo, 26.111.1467,
Codice Aragonese, p. 88-94).

® Cfr. Del Treppo, Il regno.



diametralmente opposti a quelli poc’anzi descritti. Si tendeva a sottolineare la ricchezza
del Regno e la disponibilita economica del re®.

Due esempi ci possono aiutare a comprendere 1’utilita della prassi. Nel 1464, a seguito
della morte del principe di Taranto, Ferrante si era impossessato delle ricchezze di
questi. In una missiva dell’oratore sforzesco Antonio da Trezzo, si comunicava
esplicitamente e segretamente la reale consistenza del patrimonio sequestrato: 220.000
ducati circa. Si pregava il duca di Milano di tenere per se tale informazione, poiché si
sarebbe diffusa pubblicamente, invece, la falsa notizia secondo la quale il re di Napoli
avrebbe incamerato la sbalorditiva cifra di un milione di ducati. Si notava, infatti, che
una simile notizia avrebbe sconfortato gli avversari e reso temibile il potenziale del
monarca napoletano’.

Il secondo esempio si riferisce agli anni in cui il re di Francia era in lotta con i propri
baroni (1464-65) e Napoli cercava un riavvicinamento con Luigi XI per consolidarne la
chiusura alle pretese angioine sul Regno di Napoli. Gli oratori napoletani e sforzeschi,
in piu occasioni, rendevano noto al re francese quanto fosse ricco, potente e saldo nel
suo regno Ferrante d’Aragona e quanto, dunque, fosse conveniente averlo per amico ed
alleato®.

Che il re di Napoli disponesse effettivamente di una certa liquidita ci viene suggerito dai
diversi dati numerici che emergono dai dispacci sforzeschi: spese continue per la flotta,
per I’esercito, per la corte, spesso in concomitanza con prestiti fiorentini. E chiaro che
negli anni della guerra e in quelli immediatamente successivi le finanze del Regno non
fossero cosi floride, anche a causa dei danni provocati da un tipo di guerra diretta contro

il territorio pitl che sul territorio®.

® Sicuramente Ferrante fu consigliato in tal senso proprio da Francesco Sforza al momento della
successione (Senatore, F., Le ultime parole di Alfonso il Magnanimo, in Medioevo Mezzogiorno
Mediterraneo. Studi in onore di Mario Del Treppo, a cura di G. Rossetti e G. Vitolo, Napoli 2000, pp.
247-270, p. 272). Esiste sicuramente un collegamento, tutto da indagare, tra questa immagine esterna e il
cosiddetto “mito” della ricchezza del Regno (cfr.. Commynes Ph. de, Memories, Ed Joel Blanchard,
Ginevra, Droz , 2007, 2 voll., 1, p. 526; Zurita G., Annales de la Corona de Aragon, 9 voll., Zaragoza,
Institucion “Fernando el Catolico”, 1985, v. VII, XVIII, p. 46).

" Nunziante, | primi anni, XXIIl (1898), pp. 175-180. Allo stesso modo, quando da Trezzo aveva
comunicato a Francesco Sforza che la quantita di denaro lasciata da Alfonso al figlio si aggirava intorno
ai 60.000 ducati e che, tuttavia, si era diffusa la voce di un eredita molto piu consistente, il duca aveva
ribadito I’importanza di lasciar credere a tutti che Ferrante fosse ricco (DSN II, p. 70).

® Galeazzo Maria Sforza e Bianca Maria Sforza a Pietro da Gallarate, Milano, 1.V1.1466, Dispatches, p.
225,

® Nunziante, | primi anni, XXI11 (1898), p. 151 e p. 208. Per un approfondimento sulla tipologia di guerra
condotta nel Regno (e non solo): F. Storti, Per una grammatica militare della guerra di successione al



Altri elementi possono aiutarci nella valutazione della ricchezza del Mezzogiorno
aragonese. Con la premessa che si stanno trattando dati discontinui e indicativi, in
maniera piuttosto semplice, abbiamo confrontato i bilanci relativi agli anni 1444, 1458,
1472 e 1480-83. In un noto studio di Del Treppo, si valutano le entrate napoletane del
1444 intorno agli 830.000 ducati e di poco inferiore la cifra dele uscite. Nello stesso
studio, per ’anno 1458 si stimavano entrate per 500.000 ducati e uscite per 230.000
ducati a cui andavano aggiunte quelle per I’esercito e altre voci. Per i primi anni ‘80,
infine, le entrate erano state di circa 650.000 ducati e uscite attestate e riportate per
140.000 ducati®®.

Nei diari di Cicco Simonetta, per I’anno 1474, si riportava la somma di 550.000 ducati
per le entrate e di 620.000 per le uscite, oltre ad un calcolo di spese straordinarie per i 3
anni precedenti di oltre 600.000 ducati'*.

A parte che per i1 primi anni di Alfonso d’Aragona e per il periodo della guerra di
successione, durante il quale Ferrante abbassd la tassazione'?, ci sembra di poter
utilizzare come valore medio di riferimento un introito annuo di circa 550-600 mila
ducati. Questa ipotesi di lavoro presta il fianco alla critica a causa della succitata
discontinuita documentaria. Andrebbe valutata, inoltre, in rapporto alle uscite (su cui i
dati, come si vede, sono ancora piu scarsi e andrebbero ricostruiti con uno spoglio delle

fonti) e dunque con I’indebitamento della monarchia napoletana.

Mantenendoci nell’ambito delle problematiche interne al Regno, veniamo dunque ad
un’altra importante questione, legata a filo doppio con la prima: I’esercito. Focalizziamo
subito I’attenzione sui due nodi fondamentali della questione: il costo di mantenimento
delle truppe e I’esercizio del potere derivante dal controllo delle stesse.

Nei bilanci appena ricordati, il peso maggiore per quanto riguarda le uscite lo esercitano
indubbiamente le spese militari. Nel 1444 la cifra e di circa 450.000 ducati di cui

380.000 per le truppe a condotta (170 mila circa per il solo Piccinino)*®. Nel 1458-59 si

trono napoletano, in F. Senatore - F. Storti, Spazi e tempi della guerra nel Mezzogiorno aragonese,
Salerno, Carlone, 2002, pp. 59-92.

19 Del Treppo, 1l Regno, pp. 116-122.

1 Simonetta, pp. 85-89.

12 Del Treppo, 1l Regno, p. 120.

3 Ivi, p. 117; Ryder A., The Kingdom of Naples under Alfonso the Magnanimous, Oxford, 1976, pp. 210-
216; p. 262. Cfr.: Storti F., L esercito napoletano nella seconda meta del Quattrocento, Salerno, Laveglia



puo calcolare questa spesa approssimativamente intorno ai 200.000 ducati per le sole
forze di cavalleria. L’esercito napoletano passa dai 18.000 cavalli circa del 1444 ai
11.100 del 1452, fino a giungere ai 10.000 del 1459,

Borso d’Este, in un memoriale del 1445, suggeriva al Magnanimo di ridurre le sue forze
armate a 6-10.000 cavalli al fine di ottenere maggiore liquidita®. Certamente, ad un
primo sguardo, sembra sussistere un parallelismo tra riduzione delle entrate e riduzione
del numero di truppe.

Che il consiglio di Borso avesse una sua validita, poteva essere desunto dagli scarsi
risultati militari di Alfonso in Italia. Un esercito poderoso, insomma, ma costoso e non
sempre adeguato alle esigenze dello scacchiere peninsulare, sul quale altri fattori
giocavano un ruolo vitale al pari della forza delle armi, in virtu della particolare
configurazione strategica italiana*®.

Se in effetti gia Alfonso aveva cominciato a prendere dei provvedimenti in merito ad
una diversa organizzazione dell’esercito!’, un altro motivo risultd decisivo per
un’azione risoluta in tal senso da parte del figlio Ferrante: i rapporti politico-militari tra
la monarchia napoletana e feudatari.

Al di la degli elevati costi di gestione e di tutte le problematiche connesse al
funzionamento del sistema delle truppe a condotta, la dipendenza dell’esercito regio
dall’impiego di truppe, il cui apporto necessitava di contrattazione sia economica che
politica, rendeva la macchina bellica napoletana inadatta alle esigenze della strategia
politico-militare che il re stava sviluppando.

La questione, infatti, non riguardava solamente la supremazia militare di Ferrante sui
baroni, ma I’aspetto, a questa legato, della capacita contrattuale dei feudatari nei

confronti della monarchia. Ad esempio, la minaccia costante delle truppe del principe di

Editore, 2007, p. 18; p. 49. In base alla lista Tranchedini cui si fa riferimento si potrebbe ipotizzare una
spesa di circa 220.000 ducati annui a 60 ducati per lancia.

1% Storti, L esercito, p. 63.

1> Del Treppo, 1l regno, p. 117.

16 Ryder, The Kingdom, p. 283; Id., Alfonso the Magnanimous, king of Aragon, Naples and Sicily, Oxford
1990, p. 256, p. 275, p. 280, p. 402 ; J. Saiz-Serrano, Caballeros del rey. Nobleza y guerra en el reinado
de Alfonso el Magnanimo, Universitat de Valencia, 2008, p. 237,

7 Storti F., L eredita militare di Alfonso I d’Aragona, in ASPN, CXVI11 (2000), pp. 13-61; Saiz-Serrano,
Caballeros del rey, p. 327-333; Pieri P., Alfonso d’Aragona e le armi italiane, in P. Pieri, Scritti vari,
Torino, 1966, pp. 91-97. La necessita di controllo si era presentata per Alfonso gia negli anni antecedenti
la conquista del Regno di Napoli e aveva trovato una temporanea e parziale soluzione nell’utilizzo di una
molteplicita di piccole compagnie di ventura direttamente legate alla monarchia piuttosto che di un minor
numero di grandi compagnie mercenarie (Serrano, Caballeros del rey, p. 111).



Taranto o del principe di Rossano, anche dopo la vittoria di Troia del 1462, avevano
esasperato la necessita di privare costoro di ogni possibilita di opporsi in armi al volere
regio. Come notava gia Nunziante, 1’obiettivo primario di molti baroni non era la
sostituzione dell’aragonese con 1’angioino per una reale preferenza dell’uno all’altro,
ma il mantenimento delle proprie prerogative attraverso la debolezza del potere
monarchico. Questo atteggiamento e stato interpretato come spirito anarchico dei
feudatari meridionali quando, in realta, le cause profonde della cosiddetta opposizione
dei vassalli rendevano il fenomeno molto piu complesso, coinvolgendo sia elementi di
ordine strutturale della monarchia meridionale che geografici®®.

Il settore militare, dunque, non poteva non essere oggetto immediato di interventi non
appena la monarchia avesse avuto basi sufficientemente solide per realizzarli.

Verso la fine della guerra Ferrante aveva in mente, in modo sufficientemente preciso e
articolato, la riforma che tra il 1464 ¢ il 1465 avrebbe cambiato la struttura dell’esercito
napoletano. Monopolio regio delle forze armate: questa 1’essenza dei provvedimenti
adottati®®.

Allo stesso modo, era intollerabile la presenza di truppe a condotta non baronali nel
Regno.

Quint’essenza di cid che poteva causare lo stanziamento di un esercito mercenario entro
i confini erano state le articolate vicende riguardanti il Piccinino. Il condottiero aveva
costituito un elemento di cosi grande instabilita, sia sul piano militare che su quello
politico, da spingere il re di Napoli e il duca di Milano a progettare una soluzione
radicale per risolvere il problema®. Dalla documentazione & evidente, ad ogni modo,
che tra 1 due principi Ferrante era senza dubbio quello che piu odiava il “conte
Giacomo” e ne desiderava la morte. Possiamo solo immaginare il risentimento del re nel
vedersi costretto al confronto con questo condottiero che, installatosi in Abruzzo,
intratteneva continui rapporti diplomatici con lo Sforza e con il papa, affinché facessero
pressione sul re per la cessione in feudo di terre in quella regione. Ci si rendeva anche

conto che, qualunque fosse stato I’accordo raggiunto con il condottiero, sarebbe stata

18 Storti, L esercito, p. 119. Nunziante, | primi anni, XXII1 (1898), p. 166. Dispacci sforzeschi da Napoli,
vol. 1l (4 luglio 1458 — 30 dicembre 1459), da ora abbreviato in DSN, Il, a cura di Francesco Senatore,
Salerno 2004, p. IX.

19 Storti, L ‘esercito, p. 120.

2 DSN, V (1 gennaio 1462 — 31 dicembre 1563), a cura Emanuele Catone, Armando Miranda, Elvira
Vittozzi, Napoli-Battipaglia 2009, p. IX. Nunziante, | primi anni, XXII (1897), p. 224; XXIII (1898),
p.187.



solo questione di tempo prima che questi fosse tornato a creare problemi. Non avere piu
capitani di ventura entro i confini del Regno, dunque, fu un altro degli obiettivi
raggiunti con la riforma dell’esercito?.

Solo I’eliminazione di questi fattori destabilizzanti nell’esercito napoletano, in parte
distorsioni connaturate al sistema stesso delle condotte, avrebbe reso 1’apparato bellico
meridionale uno strumento valido all’interno del piu ampio progetto politico di
Ferrante.

Ci teniamo a precisare, infine, che al re doveva essere evidente il fallimento della
politica matrimoniale di Alfonso e la labilita dei legami di questo tipo nel gioco del
potere: i due principi con cui si era cercato di stabilire legami di parentela furono
proprio quelli che si sarebbero rivelati i piu ostili. Ci riferiamo ancora una volta al
principe di Rossano e al principe di Taranto?. Certamente questo ci fa capire quanto
fossero chiari al Magnanimo i punti sensibili della geografia feudale del Regno e quanto
gli scarsi risultati delle soluzioni adottate potessero spingere Ferrante a cercarne di
radicalmente diverse, dall’annientamento della possibile minaccia bellica, alla cattura e
alla detenzione dei vassalli meno controllabili®.

Il peso della forza militare dei feudatari e dei condottieri al soldo di Napoli, congiunta a
quella del pretendente angioino, ci porta ad avanzare diverse considerazioni in merito al
rapporto tra la monarchia napoletana e le altre potenze, peninsulari e non. La prima
riguarda il vitale sostegno diplomatico e militare che Ferrante ebbe dagli stati italiani
suoi alleati. Le altre toccano invece il legame tra le forze di opposizione interne al
Regno e la configurazione geopolitica europea.

E ormai acquisito che uno dei cardini su cui fu costruita la vittoria aragonese nella
guerra del 1459-65 fu I’alleanza con Francesco Sforza e I’impegno politico-diplomatico

di quest’ultimo®®. L asse tra Napoli e Milano, in funzione anti-francese e anti-veneziana,

2L Storti, L esercito, p. 151.

22 E. Pontieri, Per la storia di Ferrante 1 d’Aragona, re di Napoli, Napoli 1969, p. 94.

8 Nunziante, | primi anni, XXI11 (1898), p. 166, p. 184, p. 193, p. 206. Antonio da Trezzo a Francesco
Sforza, Troia, 30.X1.1464, in ASM, SPE, Napoli,, 213, 63-69; Antonio da Trezzo a Francesco Sforza,
Napoli, 12.VI11.1465, ivi, 215, 80-81. Il re tra I’altro, qualche anno dopo, si sarebbe vantato della propria
opera di eliminazione della resistenza interna non senza una punta di sadica soddisfazione (Ferrante al
Protonotario Rocca, Casale Arnone, 2.V.1467, Codice Aragonese, p. 142).

2 Cosi gia Nunziante (1 primi anni, XX111 (1898), p. 208).
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convogliava anche gli interessi del pontefice, interessato a dare nuovo lustro al papato,
attraverso il ruolo di guida onoraria dell’alleanza e tutore della pace in Italia®.

Se la Lega Italica aveva mostrato la sua inefficienza operativa al momento
dell’invasione angioina, quando apparve chiaro a tutti che solo gli stati interessati al
mantenimento di Ferrante sul trono avrebbero difeso quest’ultimo, essa, tuttavia, aveva
favorito la neutralita di Firenze e Venezia nel conflitto®.

Certo la fazione fiorentina piu propriamente filo-angioina aveva segretamente finanziato
il duca di Lorena, ma il riavvicinamento tra Cosimo de’Medici e lo Sforza, negli anni
1463-64, aveva indirettamente fatto rientrare Firenze nell’orbita delle amicizie
napoletane?’.

A tale proposito, in realta, vi ¢ anche un’altra importante considerazione da fare. Se nel
corso della guerra il papa aveva sostenuto Ferrante, gia negli ultimi anni di pontificato
di Pio Il, erano sorti motivi di contrasto in merito ai possedimenti del principe di
Rossano. Le terre di costui, infatti, si trovavano al confine tra il Regno e i possedimenti
della Chiesa ed erano divenute oggetto d’interesse per il papa e i suoi familiari®®. |
contrasti si fecero piu acuti con I’avvento al pontificato di Paolo 11, nel 1464. Questo
pontefice, infatti, impresse nuovo vigore alla politica romana atta a riaffermare
Iautorita e la sovranita della Chiesa sul Patrimonium®. Il rafforzamento del vicino,
lungo I’articolato confine che divideva Roma da Napoli e da Firenze, unitamente agli
interessi romagnoli del pontefice, favoriva un avvicinamento tra Ferrante, Cosimo e
Piero de’Medici in funzione anti-papale®. Nel confronto tra il pontefice e il re di Napoli
assunsero crescente peso le rivendicazioni in merito all’aiuto fornito da Pio Il nel corso
della guerra. Ferrante, infatti, cercava di attenuare le concessioni fatte alla Santa Sede in
cambio di soccorso, ossia la sovranita su Pontecorvo, Terracina e il Vicariato di
Mondavio. Desiderava, poi, la riduzione del debito riguardante i censi degli anni

precedenti e la conversione di questi in puro atto formale.

2 Fubini R., ltalia Quattrocentesca. Politica e diplomazia nell’eta di Lorenzo il Magnifico, Milano,
Angeli, 1994, p. 222-223. Pontieri, Per la storia, pp. 234-235.

%8 Fubini, Italia quattrocentesca, p. 208. Alla partenza di Giovanni d’Angio da Genova, Francesco Sforza
aveva suggerito a Ferrante di appellarsi al pontefice e alla Lega Italica: essendo aggredito da potenza
ultramontana e dai Genovesi aveva pienamente diritto a ricevere soccorso dalle altre potenze italiane
(Francesco Sforza ad Antonio da Trezzo, Cremona, 9.X.1459, ed. in DSN, |1, p. 376).

%" Fubini, Italia quattrocentesca, p. 224.

%8 Nunziante, | primi anni, XXI11 (1898), p. 156.

2% pontieri, Per la storia, p. 236; Fubini, Italia Quattrocentesca, pp. 205-208 e pp. 222-223.

% Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Foggia, 22.X11.1465, ASM SPE, Napoli, 215, 82; Pontieri, Per
la storia, pp. 238-239.
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I fiorentini entrano in gioco nell’orbita delle alleanze napoletane, quindi, non solo e per
via della capacita di sostenere economicamente le spese della monarchia, ma anche
come immediato contrappeso alla politica di potenza del papa. Gli interessi tra la Napoli
aragonese e la filo-francese Firenze trovarono un punto di contatto fortissimo
nell’opposizione a Paolo 13,

Queste sintetiche considerazioni sono fondamentali, in realta, per lo sviluppo della
strategia politica di Ferrante negli anni 1466-67 come vedremo a proposito della Lega
Particolare.

Venezia, I’altra potenza italiana che durante la guerra di successione si era tenuta
neutrale, considerava probabilmente come prioritaria la pace nell’Adriatico, in vista
dell’avanzata turca che avrebbe di Ii a poco portato ad una lunga guerra nell’Egeo e nei
Balcani (1463-79)*2. Mai sopiti negli altri stati italiani, comunque, i timori di una
ripresa dell’espansionismo veneziano su terraferma, nonostante la smobilitazione
militare successiva alla pace di Lodi e il perseguimento di una politica difensiva in Italia
da parte della Repubblica®. Particolarmente vigili erano quelle potenze che avevano
interessi in Romagna: il papato, Firenze e il duca di Milano, il quale esercitava una sorta
di protettorato sui signori romagnoli. Grazie alla ricchezza e al sistema delle condotte,
infatti, non era impossibile per i veneziani mettere insieme un grande esercito in tempi
relativamente brevi.

Ferrante era conscio dell’importanza dei rapporti con la Repubblica, a causa soprattutto
della sua preponderanza navale nell’Adriatico. Per questo motivo, non solo si era
affrettato a dichiarare la sua amicizia e le sue buone intenzioni verso i veneziani, ma
anche a mantenere un oratore fisso a Venezia®.

A parte alcune difficoltd®®, la politica distensiva di Ferrante fu ben accolta in laguna,

poiché la repubblica non era affatto interessata a gravi sconvolgimenti negli assetti

1 R. Fubini, Excursus I, in De’ Medici Lorenzo, Lettere (1460-1474), a cura di R. Fubini, voll. I-I1,
Firenze, 1977, da ora abbreviato in Lettere, pp. 541-542; id, Italia Quattrocentesca, p. 192.

32 M.E. Mallett, L’organizzazione Militare di Venezia nel ‘400, Roma, Jouvence, 1989, pp. 63-67; DSN,
V, p. 527, n.1.

33 Mallet, L’organizzazione, p. 61.

% Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Teano, 19.VIII.1458, ed in DSN, Il, p.89; id, Teano,
10.1X.1458, ivi, p. 112; id., Napoli, 5.X11.1459, ivi, p. 420.

% Ad esempio quando la Repubblica si era intromessa nella contesa tra il re e il principe di Taranto,
facendosi garante nelle trattative (Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Barletta, 6.111.1459, in DSN, I,
p. 224) o in occasione della richiesta di sgombero della costa pugliese dalle galee regie (id., Campo
contro Gesualdo, 10.X.1461, in DSN, 1V, p.327).
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peninsulari, a causa dell’esplosiva congiuntura militare nei possedimenti di mare
orientali®®.
La relativa tranquillita dell’Adriatico aveva reso cosi possibile lo scambio di aiuti tra
Ferrante e Scanderbeg, consolidando I’amicizia tra le due sponde dello stretto di
Otranto®’.

Restando nell’area dell’Egeo e dei Balcani, allarghiamo finalmente la panoramica al
quadro che potremmo definire mediterraneo ed europeo, in cui erano inserite e legate le
potenze peninsulari e le forze regnicole.

La complessita e I’intreccio delle alleanze e degli interessi in concomitanza con la
grande dinamicita che li contraddistingue, rende talvolta difficilmente definibile la
configurazione geopolitica in un’area cosi vasta in un tempo relativamente breve. Da
questo punto di vista il Regno di Napoli presenta ulteriori difficolta a causa della sua
posizione geografica al confine tra il mondo musulmano e quello cristiano e, dunque,
per la complessita dell’area di contatto e interazione tra 1 due mondi, che andava da
Cipro al Maghreb®.

I principali interlocutori politici di Napoli, in questo settore, erano chiaramente Venezia
¢ gli Ottomani. Le prime avvisaglie dell’inevitabile conflitto tra questi due temibili
rivali ebbero luogo proprio nelle ultime fasi della guerra di successione napoletana e dal
1463 il conflitto era ormai aperto. Per Napoli tenere queste due potenze impegnate I’una

contro I’altra aveva anche I’indiretto vantaggio di favorire il rafforzamento dell’alleata

% M. Jacoviello, Relazioni politiche tra Venezia e Napoli nella seconda meta del secolo XV, in ASPN
XCVI (1978), pp. 67-134, pp. 77-78.

37 Ferrante d’Aragona ad Antonio Cicinello, Capua, 6.V. 1465, ASM SPE, Napoli, 214, 92-94. Il re, oltre
ad ambasciate da parte di Ragusa (Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Barletta, 2.111.1459, DSN, Il, p.
221), com’¢ noto, aveva ricevuto anche diversi aiuti dal Castriota durante la guerra di successione (Cfr. ad
esempio: Pall F., | rapporti italo-albanesi intorno alla meta del XV secolo, ASPN, LXXXIII (1966), pp.
123-226), pp. 143-145. Tra dicembre 1466 e febbraio 1467 lo stesso Castriota sarebbe venuto in Italia,
visitando la corte napoletana e il papa. Paolo Il si sarebbe mostrato molto restio a concedere
finanziamenti e si sarebbe risolto, infine, a donare un modestissimo contributo (ivi, p. 146). La presenza
di Scanderbeg a Roma si evince anche dal Codice Aragonese di Trinchera (Ferrante a Garsia Betes,
Castelnuovo, 5.11.1467) in occasione dell’invio di un corriere a Roma con importanti notizie da parte
della moglie del Castriota. Inizialmente a Roma si parlava di 15 mila ducati che il papa diceva di voler
inviare una volta incassati i censi dovutigli da Ferrante il quale, invece, riteneva che il pontefice non fosse
affatto intenzionato ad aiutare Scanderbeg e cercasse solo un pretesto per sollevare polemiche con Napoli
allo scopo di giustificare un eventuale allontanamento tra il papato e il re (Ferrante agli ambasciatori
presso la corte romana, Napoli, 16.11.1467, ivi, p. 54).

%8 Per un’idea sulla complessita dei rapporti, prevalentemente commerciali, che i domini aragonesi sotto
Alfonso intrattenevano con tutta 1’area gravitante intorno al Mediterraneo, si veda F. Cerone, La politica
orientale di Alfonso d’Aragona, ASPN XXVII (1902), pp. 3-93.
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Albania, avvicinatasi al Regno proprio in seguito ad un conflitto con Venezia, ultimo
ostacolo tra i turchi e lo stretto di Otranto®. Baluardo che poteva essere ancora pill
importante alla luce dell’evidente progetto di espansione turca nei Balcani.

Ricordiamo, inoltre, gli interessi commerciali catalani a Cipro e in Egitto, motore degli
interventi diplomatici aragonesi presso il sultano del Cairo. La rivalita tra quest’ultimo e
il sultano di Costantinopoli, durante il regno di Ferrante, faceva si che I’Egitto fosse un
altro buon interlocutore per una strategia comune contro 1’espansionismo turco®.

Mai interrotte, poi, le relazioni con I’Ungheria, dove Alfonso aveva fatto sentire la sua
voce attraverso i propri oratori, e Tunisi, entrambe oggetto di attenzioni da parte di
Ferrante, che ne accolse gli ambasciatori*’.

Egitto, Albania, Tunisia, aree inserite nell’ambito degli interessi della corona d’Aragona
gia sotto Alfonso, erano ora legate anche alla politica del suo successore.

L’intreccio tra gli interessi dei due rami della casa dei Trastdmara ci portano, dunque,
nel Tirreno. In quest’area il principale confronto era quello marittimo tra la flotta
catalano-aragonese e quella genovese, che si contendevano anche il dominio della
Corsica. Con la conquista di Napoli da parte del Magnanimo, il Tirreno sarebbe potuto
diventare un “lago aragonese” qualora fosse riuscito a dominare Genova. Proprio il
perseguimento ostinato di tale obiettivo da parte di Alfonso aveva indotto la citta ligure
a rifugiarsi sotto la protezione francese. Il paventato avvicinamento tra Francia e
Genova aveva cosi aperto un varco nel Mediterraneo per Carlo VII, a detrimento di
entrambi i rami dei Trastdmara: Ferrante e Giovanni Il, il huovo monarca aragonese,
infatti, si trovavano ad affrontare problematiche politico-militari estremamente simili*?.
C’era poi la questione della legittimita della successione del re di Napoli, il quale, per il
momento, poteva sentirsi relativamente al sicuro dalle eventuali pretese dello zio sul

Mezzogiorno d’Italia: non c’erano molte alternative per Giovanni II, visto che un

% Ryder, Alfonso the Magnanimous, pp. 303-304. Per ulteriori informazioni in merito ai rapporti tra il
Regno di Napoli e Giorgio Castriota cfr. C. Marinescu, Alphonse V, Roi de Aragon et de Naples et
[’Albanie de Scanderbeg, in Melangés dell’ecole romaine en France, |, Pargi, 1923.

%0 Ryder, Alfonso the Magnanimous, p. 296. Si tenga anche presente la fitta rete di fondaci che i sudditi
della corona avevano in Egitto (F. Cerone, La politica, p. 6, p. 20, p. 26).

! Ryder, Alfonso the Magnanimous, p. 300. Ippolita Sforza a Bianca Maria Visconti, Napoli, 3.11.1466,
ASM, SPE, Napoli, 215, 131.

%2 Ryder, Alfonso the Magnanimous, pp. 401-404. Prima di morire, Alfonso stava allestendo una flotta di
ben 35 galee per la guerra contro i genovesi (A. Boscolo, Medioevo aragonese, Cedam, Padova 1958, p.
125).
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eventuale indebolimento del nipote avrebbe favorito 1’asse Francia-Angio, cui era anche
legata in quel momento Genova, rivale naturale dei suoi sudditi catalani.

Nel 1460 gli oratori napoletani Turco Cicinello e Antonio d’Alessandro erano a
Saragozza per stringere i rapporti con il re e richiederne il supporto navale per
riguadagnare il controllo del Tirreno®,

Era evidente che la coalizione franco-angioina-genovese avesse interessi
diametralmente opposti a quella costituita dai due rami dei Trastamara, dallo Sforza e
dai mercanti catalani, senza contare la diretta minaccia per la Sicilia che sarebbe
derivata dalla conquista angioina di Napoli.

Ferrante, dunque, aveva ricevuto segnali positivi dallo zio, il quale non solo aveva
accettato e confermato le disposizioni testamentarie di Alfonso in merito al Regno di
Napoli, ma era intervenuto a livello diplomatico in sostegno del nipote®.

Gli ambasciatori napoletani in Aragona riuscirono cosi ad ottenere anche promesse di
aiuti militari, che poi effettivamente giunsero con I’invio di alcune galee al comando di
Villamari e di Requesens, pur tra dubbi e complicazioni*®. Addirittura, nel luglio del
1459 gli ambasciatori aragonesi, in viaggio attraverso I’Italia, avevano proposto
segretamente al duca di Milano di impadronirsi di Genova e di creare un’alleanza a tre
con Napoli. La politica di Ferrante e quella dello zio andavano di pari passo, poiché era
stato lo stesso re di Napoli a suggerire allo Sforza la conquista della citta ligure®.

Ad ogni modo, la solidita di questo legame era tutt’altro che stabile, poiché anche se in
un primo momento Giovanni era sembrato ben disposto a sostenere il nipote, Ferrante

nutriva sospetti sempre piu consistenti in merito all’efficacia dell’apporto che lo zio

3 Zurita, Annales, XVII, pp. 382-383. Vives, Juan Il , p. 199. Giovanni Il aveva anche convocato le
Cortes a Barcellona per ottenere sussidi per il nipote (Canellas Lopez A., El reino de Aragon en el siglo
XV (1410-1479), estratto da Historia de Espana, a cura di Menendez Pidal R., Madrid, 1964, vol. XV, p.
440).

** Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Venafro, 23.1X.1458, DSN, 11, p. 127. Pontieri, Per la storia, p.
92.

*® Ottone del Carretto a Francesco Sforza, Roma, 24.V11.1458, in DSN, II, p. 46; Orfeo Cenni a Francesco
Sforza, Capua, 28.VI1.1458, DSN, Il. p. 59; Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Bosco Magliano,
23.V1.1459, DSN, II, p.294. Le galee “aragonesi” nel Tirreno orientale a fine 1459 sono circa 17-18,
anche se ne si annunciano 21 (Pascasio Diaz Garlon a Francesco Sforza, Campo presso Belcastro,
13.X.1459, DSN, 11, p. 389; Isabella di Chiaromonte a Francesco Sforza, Napoli, 20.X.1459, ivi, p. 392).
Per Vives sarebbero state 23, aggiungendovi, forse, le 5 napoletane in Calabria (Vives, Juan I, p. 206).

%% J. Regla Campistol, La cuestion de los Pirineos a comienzos de la Edad Moderna. El intento
imperialista de Gaston de Foix, in Estudios de historia moderna, Barcellona, | (1951), pp. 1-31, p. 5.
Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Venosa, 26.V11.1459, DSN, I, p. 319.
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avrebbe fornito alla causa napoletana®’. L appoggio di Napoli alla proposta concernente
I’acquisto di Genova da parte dello Sforza aveva forse come secondo fine quello di
accontentare una richiesta di Giovanni, per spingerlo ad inviare un numero consistente
di navi in supporto dell’asse Napoli-Milano. L’ipotesi troverebbe conferma in una
esplicita richiesta avanzata dallo Sforza al re d’Aragona in merito all’invio di galee in
Liguria®®. Sembra che Ferrante stesse cercando di far convergere nella medesima
direzione le esigenze degli alleati, con I’attacco terrestre a Genova da parte di Milano,
richiesto da Giovanni, e il contemporaneo invio di navi a supporto dell’impresa da parte
dello zio. Operazioni di cui il primo beneficiario sarebbe stato lui stesso, volendo ora
correre ai ripari in vista dell’invasione angioina®.

In seguito al ritorno del principe di Viana in patria, con il quale Giovanni Il era in
rottura, e delle prime avvisaglie della rivolta catalana, tuttavia, I’attenzione del monarca
aragonese si era sempre piu spostata verso il teatro interno (1460-61).

Il limitato apporto che 1’Aragona aveva fornito a Napoli in questa prima fase rese
evidente che il legame tra i due rami della dinastia era per il momento assai debole. Le
difficolta nel Regno, inoltre, rendevano Ferrante un alleato ancora poco appetibile per lo
zio, soprattutto per quanto riguardava il supporto contro i rivoltosi catalani. Anche se gli
ambasciatori napoletani avevano sostenuto quella che era la sistemazione piu logica e
naturale, ossia un asse forte tra Napoli, Aragona e Milano, le impellenze di Giovanni Il
lo costringevano a trovare una soluzione diametralmente opposta ai suoi problemi.
Nonostante le dichiarazioni del re aragonese in merito all’aiuto che si voleva fornire a
Ferrante contro gli angioini ¢ all’invio di navi, Giovanni aveva preferito mantenere
buoni rapporti con Carlo VII e poi con il successore di questi, Luigi XI, poiché né il re
di Francia né quello d’Aragona desideravano un confronto aperto. Anzi, le relazioni
andarono migliorando parallelamente all’aumentare delle difficolta di Giovanni Il in

Catalogna. Pur di guadagnarne l’aiuto militare contro i rivoltosi, con il trattato di

*" Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Venosa, 20.111.1459, DSN, 11, p. 234 e 3.1V.1459, p. 248.

“® Garcia Betes a Francesco Sforza, Napoli, 23.1X.1459, DSN, II, p. 368.

*° Ferrante aveva anche cercato di mitigare le pretese dello zio sulla Corsica genovese e in merito ad altre
richieste di omaggio e tributo che la citta avrebbe poi dovuto elargire al sovrano aragonese (Antonio da
Trezzo a Francesco Sforza, Andria, 20.X11.1458, DSN, Il, p. 174). Id., a Francesco Sforza, Barletta,
11.1.1459, ivi, p. 191.
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Salvatierra, infine, il re d’Aragona stipulava un’alleanza con quello di Francia con
condizioni svantaggiose®’.

Anche se i capitoli tenevano conto delle rispettive alleanze, questi accordi furono accolti
con grande disappunto a Napoli e il duca di Milano comincio a sospettare che la flotta
aragonese, comandata da Bernart Villamari, potesse tentare un colpo di mano di qualche
tipo™. Se il progetto del re di Francia era quello di recuperare Barcellona all’ Aragona,
per poi farsi aiutare con la flotta nella riconquista di Genova, Ferrante aveva la necessita
di opporvisi, onde evitare che la causa angioina recuperasse quell’importantissimo
punto di appoggio. Non ci deve quindi stupire il progetto napoletano di soccorso ai
rivoltosi barcellonesi, a seguito anche dell’allontanamento avvenuto tra il Villamari e il
proprio sovrano.

Il re di Napoli, pur di ostacolare i progetti francesi su Genova, suo principale obiettivo
in accordo con lo Sforza, era disposto a creare problemi direttamente allo zio, il quale, a
sua volta, non aveva esitato ad accordarsi con quello che, in fin dei conti, era il nemico
comune dei Trastdmara di Napoli e d’ Aragona.

Chiaramente Ferrante e lo Sforza avevano la necessita di togliere I’iniziativa politico-
militare al re di Francia. La congiuntura favorevole per I’esecuzione delle manovre atte
a chiudere definitivamente la questione della guerra nel Regno e per ribaltare le alleanze
in Catalogna, si presento finalmente negli anni 1463-65.

Il trend positivo per il Regno era cominciato, in realta, gia dal 1461, con la morte di
Carlo VII e soprattutto con la rivolta anti-francese di Genova. Tuttavia, la vittoria di
Ferrante a Troia (18.VI11.1462), la morte del principe di Taranto (15.X1.1463) e
I’incameramento dei suoi beni da parte del re, e le prime avvisaglie dei sommovimenti
baronali in Francia, che avrebbero portato alla cosiddetta Guerra del Bene Pubblico,
avevano reso sempre piu instabile e difficile ’appoggio della monarchia francese alla

causa angioina™.

*% Vives, Juan II, pp. 273-277. Zurita G., Annales, XVII, p. 406. DSN, 11, p. 165, n. 7.

*L Fu lo stesso Villamari a fugare ogni dubbio, rifiutando le offerte di Luigi XI (Antonio da Trezzo a
Francesco Sforza, Napoli, 26.11. 1463, DSN, 11, p. 334).

%2 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Napoli, 26.111.1463, DSN, V, p. 359 e 31.V.1463, p. 404;
Roberto Sanseverino a Francesco Sforza, Napoli, 1.V1.1463, ivi, p. 409.

>3 Per un approfondimento sui risvolti internazionali della politica francese, Dispatches, p. XXXV.
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Tra il 1464 e il 1465, inoltre, Giovanni Il guidava una vittoriosa offensiva contro gli
insorti, culminata nella vittoria di Calaf®*.

Avendo bisogno dell’appoggio milanese contro i baroni, Luigi XI aveva infine ceduto
Genova allo Sforza, facendo guadagnare un fortissimo punto di appoggio all’asse
Napoli-Milano.

La rinuncia alla citta ligure costituiva un segnale molto forte per quanto riguarda
I’apporto francese agli angioini: la situazione del duca di Lorena si faceva ora disperata.
Le successive dichiarazioni del re rendevano esplicite le sue intenzioni®.

Si passava cosi alla fase finale della strategia ideata dallo Sforza e da Ferrante: Napoli e
Milano, ora forti anche dell’appoggio di Genova, ribaltarono il precedente piano di
Luigi X1 e portarono a loro volta aiuti in Aragona e allo stesso re di Francia.

Se nel 1458 la monarchia francese, dunque, aveva acquisito il controllo su Genova e da
li favorito la spedizione di conquista a Napoli, cercando poi di inserirsi negli affari
interni al Regno d’Aragona, sei anni dopo erano Ferrante e Francesco Sforza a dominare
Genova e ad intervenire negli affari francesi ed aragonesi.

Ferrante si mostrava quindi molto favorevole all’amicizia con la Francia e metteva a
disposizione la flotta per un attacco alle coste provenzali®®. Gli angioini, infatti, erano
ora tra i piu fieri oppositori di Luigi XI anche a causa del “tradimento” del re sulla
questione napoletana®’. Mentre ricercava un avvicinamento al re di Francia per
ottenerne la chiusura definitiva sulla questione regnicola, il re di Napoli organizzava la
flotta anche con un altro scopo: soccorrere lo zio. Le galee napoletane, infatti, si
sarebbero dirette verso nord e, sfruttando Genova come punto di appoggio, avrebbero
potuto dirigersi in Catalogna, facendo tappa, se necessario, in Provenza. L’uso della

citta ligure come trampolino di lancio per le operazioni contro le coste provenzali era

>* Vives, Juan 1, p. 300.

*® Dispatches, pp. XXXV-XXXVIII e relative note. In seguito Luigi proporra addirittura un accordo
economico tra Renato d’Angio e Ferrante, naturalmente rifiutato dal re di Napoli (Emanuele de Jacopo e
Giovan Pietro Panigarola al duca di Milano, Orleans, 31.111.1466, ivi, p. 93). De Frede C., Luigi Xl e le
aspirazioni angioine al Regno di Napoli, ASPN, LXXI (1950-1951), pp. 44-76, pp. 61-63.

% Ferrante d’Aragona ad Antonio Cicinello, Capua, 6.V.1465, ASM SPE, Napoli, 214, 92-94. Nel
settembre 1465, Ferrante inviava 18 galee e 3 navi verso la Provenza, come da accordi segreti con Luigi
XI e Francesco Sforza. Affiancatesi a quelle del Re d’Aragona, esse danneggiarono la costa ma non
portarono a compimento 1’ambizioso progetto di conquistare Marsiglia (De Frede, Luigi, p. 57).

> De Frede, Luigi XI, p. 51e pp. 63-64.
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contrario ai patti stipulati nel ’63 tra Francesco Sforza e Luigi XI, che, in questa
occasione, pare avesse soprasseduto sulla questione™.

Per finanziare queste operazioni, Ferrante cercava il sostegno economico di Firenze e
Genova™®. L’invio di truppe terrestri milanesi®® rendeva evidente la complementarita
delle forze dell’asse Napoli-Milano al fine di consolidare i propri progressi nell’arco
latino ed espandere la propria influenza sulle dinamiche politico-militari riguardanti la
Francia.

Tra il 1461 e il 1465, quindi, Luigi XI aveva subito una progressiva riduzione del
proprio potere politico: la via per I’Italia gli era stata sharrata, i feudatari erano in rivolta
e, infine, era stato sostituito da Napoli e Milano nel ruolo di potenza in grado di attuare
una politica navale di dominio del Tirreno settentrionale e di tutela degli interessi
Aragonesi.

Possiamo ipotizzare, tra I’altro, che Ferrante avesse intenzione di spingersi oltre per
quanto riguarda la strategia politica europea in chiave anti-francese. Sappiamo, infatti,
che alla fine del 1464, lo Sforza aveva bloccato 1’oratore napoletano in viaggio per
I’Inghilterra e la Borgogna. La motivazione addotta era che una simile missione
diplomatica avrebbe indispettito il re di Francia, in rottura con i principi di quelle terre.
Pur cedendo per quanto riguarda la visita alla corte borgognona, Ferrante insisteva per il
viaggio dell’oratore in Inghilterra, in quanto il trattato che si voleva stipulare lo avrebbe
impegnato a non aiutare i nemici di Edoardo IV e non ad attaccare eventualmente la
Francia. Era poi questione d’onore anche a causa dell’onorificenza ricevuta da quel re®.
In precedenza, I’oratore milanese Alberico Maletta aveva rassicurato il re di Francia,
facendo notare a Luigi XI che non sussisteva alcun accordo anti-francese tra Ferrante e

il sovrano inglese®.

*8 V. llardi, France and Milan: the uneasy alliance, 1452-1466, in Gli Sforza a Milano e in Lombardia e i
loro rapporti con gli stati italiani ed europei (1450-1535), Atti del Convegno internazionale, Milano, 18-
21 maggio 1981, Milano, 1982, pp. 415-448, pp. 436-437.

> vi, p. 56.

8 Cfr. P. Ghinzoni, Spedizione sforzesca in Francia (1465-66), ASL, XVI (1890). Per una recente
disamina dell’intervento militare milanese v. T. Zambarbieri, La partecipazione milanese alla guerra del
bene pubblico. Allestimento e realizzazione dell’impresa militare, in “Nuova rivista Storica”, LXIX
(1985), pp. 1-30.

% Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Troia, 5.X11.1464, ASM SPE, Napoli, 213, 82. De Frede, Luigi
XI, p. 56. L’autore pero individua in Antonio Cicinello il messo napoletano.

82 Antonio da Trezzo al duca, Campo sul fiume Sangro, presso Paglieta, 19.1X.1464, ASM SPE, Napoli,
213, 87-88.
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Che dietro la scusa di invitare Filippo 111 di Borgogna ed Edoardo 1V al matrimonio tra
il duca Alfonso e Ippolita Maria si celassero ben altre manovre del re di Napoli &
evidente alla luce di quanto, quasi contemporaneamente, si apprestava a fare lo zio. Nel
corso dell’anno seguente, infatti, si sarebbe palesata I’intenzione di Luigi XI di aiutare i
barcellonesi, rompendo il patto di Salvatierra con Giovanni Il. Questi, dal canto suo,
avrebbe rispolverato il vecchio piano anti-francese che prevedeva I’alleanza con
Borgogna, Inghilterra e Bretagna. Se consideriamo che le missioni degli ambasciatori
aragonesi ebbero luogo tra 1465-66, possiamo ipotizzare che il viaggio di Betes ad
inizio 65 potesse essere utile ad una valutazione del terreno per le alleanze anti-
angioine (come asserito dallo stesso Ferrante), ma che facilmente si potesse trasformare
in un patto anti-francese, tanto durante I’imminente guerra del Bene Pubblico, quanto
per una strategia successiva®®.

Pacificatosi con i baroni, sotto la minaccia dell’accerchiamento, al re di Francia non
rimaneva che colpire nell’unico punto sensibile, e realisticamente raggiungibile, dello
schieramento che gli si opponeva.

Luigi, inoltre, doveva confrontarsi con I’esigenza di dare una risposta alle pretese
angioine. La richiesta della comunita barcellonese a Renato d’Angio risulto, quindi,
estremamente gradita al re di Francia, che, con una sola mossa, poteva convogliare le
forze di questi signori verso I’Aragona e assestare un buon colpo a Giovanni Il. Era
I’unico modo, tra I’altro, di riprendere D’articolato piano volto a recuperare una
preponderanza navale nel Tirreno settentrionale®.

Annunciata nel 1466, la rottura del trattato di Salvatierra chiudeva quella fase del tutto
temporanea, rispetto alle dinamiche di lungo periodo, cominciata con la ribellione del
principe di Viana nel 1460 ¢ che aveva visto I’alleanza franco-aragonese alle prese con
la controffensiva diplomatico-militare europea di Milano e Napoli. Un nuovo asse tra
Francia e Angio minacciava uno degli stati della coalizione formata da Aragona, Napoli,
Milano e Genova. La strategia dell’asse Napoli-Milano voleva, dunque, che si portasse
soccorso all’area minacciata.

Ancora una volta, i due rami dei Trastdmara vedevano coincidere i propri interessi
nell’opposizione ai nemici “di famiglia”, in quanto era evidente che una vittoria degli

Angio in Catalogna avrebbe comportato come diretta conseguenza una nuova

%% Vives, Juan II, pp. 311-313.
% De Frede, Luigi XI, p. 67; Vives, Juan Il, pp. 308-312.
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spedizione francese a Genova, testa di ponte per un attacco al Regno. L’inevitabile
tappa genovese di tale progetto, poi, stringeva ancora di piu Milano agli interessi dei
Trastdmara.

Nonostante tutto cio, assistiamo ad una prudente neutralitd per quanto riguarda i
concreti aiuti napoletano-milanesi all’ Aragona negli anni 1464-65, che richiede alcune
considerazioni sulla strategia di contenimento franco-angioina: ci sembra di vedere, a
questo punto, un’ulteriore divergenza tra la linea di Ferrante e quella dello Sforza.
Ferrante aveva ben presente il legame tra la politica interna al Regno e la politica
europea: i dispacci sforzeschi del 1465 sono pieni di riferimenti in tal senso. In
particolare, era consapevole che anche una vittoria di misura avrebbe consentito ai
baroni francesi, ed in particolare agli Angioini, di poter avanzare con piu forza le
proprie richieste presso la monarchia. In questa prospettiva pu0 essere valutata
I’effettiva coincidenza tra le intenzioni propagandisticamente diffuse da Ferrante nella
comunicazione diplomatica con lo Sforza e i reali progetti del re®.

Fin qui Ferrante e lo Sforza s’intendevano quasi perfettamente.

Il re di Napoli, tuttavia, da una parte s’inseriva nel conflitto tra re di Francia e baroni
(offrendosi anche di fare da garante armata manu del rispetto dei patti tra gli Angio e il
re) e, dall’altra, si preparava ad intervenire nello scontro incipiente tra Giovanni II e 1
rivoltosi catalani, sostenuti dalle forze franco-angioine®.

I1 filo rosso che unisce questi due interventi, com’¢ evidente, consiste nell’opposizione
alla casa d’Angio e alle sue mire espansionistiche mediterranee.

Lo strumento con cui nella pratica intervenne fu la flotta, ora in grado di manovrare con
I’appoggio di Genova. Da chiarire sicuramente la posizione del duca di Milano, il quale
avrebbe voluto mantenere le galee nelle acque genovesi. Solo alla fine del 1466, tra
I’altro, sotto il successore di Francesco Sforza, Galeazzo, il governatore di Genova fara
armare cinque galee da inviare in Aragona®’.

Sembrava quindi che Napoli e Milano sarebbero cosi andate sempre di piu verso uno

scontro con la Francia. O, piu precisamente, che il re di Napoli avrebbe perseguito una

% Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Napoli, 24.VI11.1465, ASM SPE, Napoli, 215, 98-100;
21.1X.1465, 154-156; 12.X.1465, 216-218; 10.X11.1465, 66-67.

% 11 re di Francia aveva cominciato a dare segnali positivi ai barcellonesi a fine 65 (Vives, Juan Il, pp.
308-309).

%7 Francesco Sforza ad Antonio da Trezzo, Milano, 31.X11.1465, ASM SPE, Napoli, 215, 92. Ferrante a
Sagromoro Visconti, Napoli, 16.1X.1466, ASM SPE, Napoli, 215, 225-226.
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politica anti-francese e anti-angioina sotto la copertura dell’amicizia con lo Sforza e con
Luigi XI. A Ferrante, infatti, non conveniva un confronto aperto, sia per una questione
puramente diplomatica, sia per le forti simpatie filo-francesi del nuovo duca Galeazzo
Maria: in una congiuntura critica per 1’equilibrio italiano, come quella del ’66-°67, si

imponeva la necessita di mantenere saldo 1’asse tra Napoli e Milano®®,

Prima di approfondire il discorso sulle problematiche peninsulari che portarono alla
crisi colleonesca, chiudiamo la panoramica sugli aspetti politico-militari relativi agli
anni della guerra di successione napoletana, evidenziando due fattori rilevanti: il legame
tra 1 poteri interni al Regno e la dimensione internazionale della politica e I’altro,
connesso al primo, del mantenimento di una lega tra gli stati della Penisola.

Il discorso inerente le intrusioni e le ingerenze di potenze “transalpine” negli affari
peninsulari potrebbe essere assai ampio. Con riferimento agli anni immediatamente
successivi alla guerra, ed escludendo un’alleanza con Luigi XI, possiamo notare che le
opzioni del re di Napoli per limitare 1’ingerenza franco-angioina sul Regno erano
sostanzialmente le seguenti: evitare la presenza di poteri forti nel Mezzogiorno in grado
di contrastare I’autorita regia (come prima accennato); tenere impegnate in affari esterni
all’Italia potenze che, di fatto o di diritto, potessero collegarsi a forze regnicole o
peninsulari (avremo modo di approfondire questo discorso)®; mantenimento di un Lega
tra gli stati italiani per il mutuo soccorso. Alcune considerazioni in merito a
quest’ultimo punto.

Ci sembra evidente che nella concezione politica ferrandina, data 1’interconnessione tra
i diversi piani della politica regnicola (interno, peninsulare ed europeo), il cardine del
sistema di sicurezza napoletano fosse costituito dall’asse con Milano.

In una missiva del dicembre 1464, il re comunicava a Francesco Sforza quale fosse la
propria opinione in merito al rafforzamento ¢ ai vantaggi dell’alleanza: frenare o

bloccare ogni progetto franco-angioino sul Regno; raffreddare le pretese di Paolo II;

% Gli interventi a favore di Giovanni 11 si faranno meno consistenti dal 1466 in avanti, quando Ferrante si
trovo ad affrontare una nuova crisi del sistema politico italiano, in concomitanza con un appoggio piu
deciso del monarca francese, che allo stesso tempo, come vedremo, appoggiava diplomaticamente la Lega
Particolare tra Napoli, Milano e Firenze contro Colleoni, Venezia e i filo-angioini. Uno scambio
reciproco, dunque, su cui avremo modo di tornare.

% Che questo punto fosse chiarissimo per il re, si evince da una sua missiva all’oratore napoletano a
Roma a proposito della possibile minaccia di un nuovo intervento angioino in ltalia (Ferrante al
Protonotario Rocca, Casale di Arnone, 2.V.1467, Codice Aragonese, p. 142).
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togliere al Piccinino, elemento destabilizzante “interno” al Regno, ogni possibilita di
accrescere la propria potenza’.

Da parte napoletana si cercava un’immediata formalizzazione degli accordi, rafforzati
I’anno seguente dal matrimonio incrociato tra i figli del duca e i figli di Ferrante. Che il
re di Napoli puntasse poi su una “Lega Particolare” e non su quella Generale, derivava
in questo momento anche dalla delusione per il parziale funzionamento di quest’ultima
durante la guerra di successione”*.

Per Ferrante e il duca, inoltre, vi erano altri legami da stringere al fine di rendere
invalicabile il muro costituito dalla Lega Particolare.

Avvicinare Firenze, ad esempio, aveva molteplici vantaggi: ammorbidire la tradizionale
francofilia della Repubblica, garantirsi liquidita tramite i banchieri legati ai Medici e,
particolarmente utile per Napoli, circondare I’aggressivo Paolo II. Un passo decisivo fu
il riavvicinamento tra Milano e la Francia negli anni 1463-64, che eliminava un
possibile ostacolo al rinnovo del patto di amicizia tra Sforza e Medici (in buona
sostanza sOCcorso economico contro soccorso militare)’. Dal punto di vista di Ferrante,
questo significava essere alleato con due potenze vicine alla Francia e, dunque, avere
un’ulteriore leva su Luigi XI. Ovviamente era ancora piu forte il viceversa e il legame
poteva essere visto come un ulteriore gradino verso il controllo politico e diplomatico
francese sulle vicende italiane. Per il re di Napoli, tuttavia, costituiva un passaggio
obbligatorio al fine di garantirsi maggiore protezione e copertura per la propria strategia
anti-angioina.

In base al sistema di alleanze che si andava sempre piu definendo, Napoli e Milano,
dunque, intervennero piu direttamente negli affari fiorentini.

La morte di Cosimo nel 1464 aveva dato ulteriore forza alle tensioni interne alla
repubblica ed esponenti dell’opposizione anti-medicea, come gli Acciaiuoli, i Pitti e i
Neroni, cercarono appoggio nelle corti italiane. Ferrante ne aveva ospitato diversi,

sfruttando I’ambiguita della propria posizione ufficiale come una possibile minaccia nei

" Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Boiano, 20.X1.1465, ASM, SPE, Napoli, 215, 30; Foggia,
10.X11.1464, 213, 91.

™ Pontieri, Per la storia, 234. Venezia e Roma, tra Ialtro, avevano dato segnali negativi in merito a
quella Generale, poiché i veneziani la consideravano sciolta definitivamente dopo 1’acquisizione
Sforzesca di Genova e Paolo Il si dichiarava sciolto dagli accordi presi in precedenza, proponendo
addirittura una Lega a quattro tra Firenze, Roma, Napoli, Milano senza Venezia (Jacoviello, Relazioni
politiche tra Venezia e Napoli, pp. 79; Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Lavello, 8.1.1466, ASM
SPE, Napoli, 215, 104).

"2 Pontieri, Per la storia, p. 234 e segg.; Fubini, Italia Quattrocentesca, pp. 222-224.
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confronti dei Medici”®. Né il re di Napoli si era mostrato molto propenso alla
restituzione ai fiorentini delle terre toscane conquistate dal padre Alfonso™.

Le cose cambiano con I’inserimento piu deciso di Firenze nell’asse Napoli-Milano.
Ecco quindi che Ferrante fa sentire la sua preoccupazione per le nubi che si
cominciavano ad addensare sul dominio dei Medici e che vedevano il coinvolgimento
del duca di Modena, e del cosiddetto partito angioino in Italia, in un progetto volto a
realizzare un cambio di regime sulle rive dell’Arno”. Il re di Napoli cercava anche di
convincere i fuoriusciti fiorentini presenti alla sua corte a trovare un accordo per
ristabilire ’equilibrio interno.

La necessita da parte napoletana di aiutare Firenze aveva dunque diverse cause: le
tendenze filo-veneziane degli anti-medicei, il concorso dei filo-angioini italiani, in
primis il duca Borso d’Este, il semplice pericolo di destabilizzare I’asse che si stava
strutturando e che avrebbe consentito a Napoli di dominare con gli alleati lo scenario
geo-politico italiano’®. Della crisi del 1466-67 avremo modo di parlare in maniera piu
ampia a proposito delle sue dirette conseguenze, ossia la guerra anti-colleonesca.

A completare il blocco peninsulare, Ferrante voleva aggiungere la condotta del
marchese di Mantova, il cui ingaggio da parte sua e dello Sforza fu materia di un lungo
dibattito diplomatico. Circondare la Romagna pontificia e assegnare al Gonzaga il ruolo
di primo baluardo anti-veneziano costituivano le pit immediate e semplici valutazioni
in merito™”.

Il re poi sembrava aver cambiato idea nel 1465, adducendo come scusa quella di non
voler insospettire Venezia’®. Dobbiamo quindi ipotizzare che Ferrante volesse la

vicinanza del Gonzaga all’asse Napoli-Milano, ma, contemporaneamente, desiderasse

8 Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Napoli, 21.1X.1465, ASM SPE, Napoli, 215, 154-156 e Foggia,
28.XI11.1465, ivi, 88. Fubini, Italia quattrocentesca, p. 101. B. Belotti, La vita di Bartolomeo Colleoni,
Bergamo, Istituto di Arti Grafiche, 1923, p. 398. Andreasi a Ludovico Gonzaga, 17.XI11.1466, in
Carteggio degli oratori mantovani alla corte sforzesca (1450-1500), XVI voll., da ora abbreviato in
Carteggio, vol. VII, Roma, Ministero per i beni e le attivita culturali, Ufficio centrale per i beni
archivistici, 1999, a cura di AA.VV., p. 175.

" DSN, II, p. 214, n. 1.

"> De Frede, Luigi XI, pp. 53-54. Francesco Sforza a Antonio da Trezzo, Milano, 18.1.1466, ASM SPE,
Napoli, 215, 123. Belotti, La vita, p. 361.

"® Fubini, Italia Quattrocentesca, 228.

" Antonio da Trezzo a Francesco Sforza, Foggia, 10.X11.1464, ASM SPE, Napoli, 213, 91. Ferrante era
anche d’accordo con il progetto di parentado tra gli Sforza e i Gonzaga (id. a Bianca Maria Visconti,
Napoli, 2.X1.1465, ivi, 215, 3-4). Per le clausole della condotta e altri particolari, cfr.: Bartolomeo da
Recanati a [...], Aprile 1466, ASM SPE, Napoli, 216, 184-194.

"8 Antonio Cicinello a Bianca Maria Visconti, Napoli, 13.X11.1465, ASM SPE, Napoli, 215, 72-74.
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che il pagamento della condotta fosse tutta a carico dello Sforza. Da qui il
patteggiamento sulle quote che si protrarra fino al 1466, quando la morte del duca

Francesco e 'incipiente crisi colleonesca imprimera un’accelerazione alle trattative®.

Da questa brevissima disamina della politica napoletana nel periodo che va dall’ascesa
al trono di Ferrante e la morte di Francesco Sforza, emergono alcuni punti di riflessione
su cui ci sembra il caso di richiamare 1’attenzione.

Il primo dato rilevante ¢ quello della grande vitalita della politica cosiddetta “estera” del
re di Napoli, che gia nei primissimi anni di regno raccoglie e rielabora il complesso
intreccio di legami infra-statali in cui era inserito il Mezzogiorno d’Italia. Anche se le
linee guida sono quelle ereditate da Alfonso e non vi e nei primi anni uno scarto rispetto
alla politica paterna, di cui tra I’altro si cerca di conservare le conquiste, si possono gia
notare alcune diversita emergenti, come 1’avvicinamento a Firenze e il gioco della finta
amicizia con la Francia.

Certamente si fa sentire il peso politico, diplomatico e militare dello Sforza, ma il re &
gia pronto a seguire una sua linea ben precisa, tutta in chiave anti-angioina, che, in base
alle circostanze contingenti, poteva diventare propriamente anti-francese o addirittura
anti-aragonese come nel 1462.

Il cardine e 1’obiettivo primario della strategia ferrandina rimase, tuttavia, sempre il
medesimo: opporsi alle pretese esterne sul Regno.

In un noto lavoro sulla societa e la guerra nel Quattrocento italiano, Piero Pieri asseriva

che:

«Un tal paese, rovinato da un secolo di lotte e d’anarchia, avrebbe avuto pit che mai bisogno d’una

politica di raccoglimento; e invece si trovava lanciato in un’attiva e irrequieta politica estera, che se

" Antonio Cicinello a Bianca Maria Visconti, Napoli, 13.X11.1465, ASM SPE, Napoli, 215, 72-74;
Galeazzo Maria e Bianca Maria a Bartolomeo da Recanati, Milano, 4.1V.1466, ASM SPE, Napoli, 215,
164. Ferrante a Bianca Maria Visconti, Aversa, 1.X1.1465, ASM, SPE, Napoli, 215, 1. Franceschini G.,
Federico da Montefeltro Capitano Generale del Ducato di Milano, in ASL, LXXX (1958), pp. 112-166,
p. 116. Vennero messe da parte le contese occorse negli anni precedenti, tra il vecchio duca e il marchese
di Mantova, che invio a Milano il proprio ambasciatore, Marsilio Andreasi, in pianta pit 0 meno stabile
(cfr.: Carteggio, VII, p. 2). Leggermente diversi i dati riportati da Lazzarini in un suo saggio sui marchesi
di Mantova e la guerra. Sembra, infatti, che il marchese fosse stato condotto da Ferrante 1’8 marzo con la
clausola di rispettare i precedenti accordi con gli Sforza, in particolare la difesa del Ducato (l. Lazzarini,
Marchesi e condottieri: i lineamenti di una specializzazione militare nel quadro della costruzione del
principato di Mantova fra Tre e Quattrocento, in Condottieri e uomini d’arme nell’ltalia del
Rinascimento, a cura di M. Del Treppo, Napoli, Liguori, 2001, p. 57). Cfr.: Coniglio G., Il trattato del
1466 tra Napoli, Milano e Mantova, estratto da “Critica storica”, IX, US, n. 4, 1972.
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metteva a dura prova le finanze di Stati ben altrimenti floridi, quali Venezia, Firenze, Milano, toglieva

addirittura il respiro al Regno»80.

A parte ’assunto di base, secondo il quale le finanze del Regno sarebbero state
dissestate al punto da rendere piu gravose certe spese rispetto a quelle, dello stesso tipo,
fatte negli altri stati italiani, dobbiamo ribadire, rispetto ad una simile impostazione, che
la politica “estera” di Ferrante ¢ dettata dalla consapevolezza dell’impossibilita di
isolare quella “interna” dal contesto peninsulare ed europeo. Un lavoro di recupero,
riassetto e soprattutto salvaguardia della pace del Regno dipendeva proprio
dall’efficacia e dalla stabilita del sistema di alleanze in cui fosse stato inserito
quest’ultimo.

Abbiamo notato pocanzi il legame tra le forze dell’opposizione interna e appoggi
esterni, addirittura extra-peninsulari. Era palese agli occhi del re che la sua politica
doveva per forza di cose agire su tre livelli (interno, peninsulare ed europeo) e che
questi erano intimamente legati. Non ci si deve stupire, dunque, della politica attiva e
aggressiva nei confronti di Francia e Aragona, gia negli ultimi anni della guerra di
successione, e di come, poco dopo la caduta di Ischia, il re gia si prodigasse ad
intervenire militarmente in Provenza e in Catalogna.

Agiva poi in contemporanea all’interno, con la riforma dell’esercito e le confische ai
feudatari ribelli e sullo scenario italiano, dove si strinse a Milano e consolido il
predominio dell’asse sulla Penisola. A livello europeo, infine, si inseri nella rete di
alleanze interessate a contenere la potenza francese.

Un intervento a 360° insomma che costituisce il punto di partenza di una’attivita
politico-diplomatica volta a restituire al Regno il ruolo di potenza di livello europeo. Il
re, infine, era consapevole di quanto fosse importante I’immagine della monarchia
proiettata all’esterno e per questo cercO sempre di apparire come un monarca il cui
principale obbiettivo era il conseguimento della pace e della concordia, pur avendo i
mezzi per una politica di potenza.

All’inizio del 1466 erano dunque il re di Napoli e il duca di Milano a tenere le redini
degli equilibri del potere in Italia, con Firenze da questi militarmente dipendente e con il

papato sempre piu orientato verso la rottura con Napoli e ’avvicinamento a Venezia.

8 pieri P., Il Rinascimento e la crisi militare Italiana, Torino, 1952, p. 144.
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La levatura di un personaggio come Francesco Sforza ha rischiato di mettere in ombra
le qualita e le capacita politiche del re di Napoli durante i suoi primi anni di regno. Fatto
salvo I’assunto di base, ossia I’importanza dell’intervento militare e diplomatico
sforzesco per il conseguimento della vittoria, non si deve cadere nell’errore di
immaginare Ferrante in posizione subordinata, o peggio, passiva, rispetto all’agire
politico dello Sforza.

Sicuramente Ferrante trovo nel duca di Milano un grande mentore e, naturalmente, la
politica napoletana non poteva ancora mostrare tutta la sua dinamicita a causa della fase
di riorganizzazione successiva alla guerra.

La fine della fase di riassetto interno, la morte del duca di Milano e la crisi di potere
fiorentina fecero si che Ferrante vedesse aumentato il proprio peso specifico e il proprio
prestigio all’interno della Lega Particolare, essendo il principe con maggior esperienza
e, dunque, nuovo tutore degli assetti politico-militari della Penisola.

Per diverse ragioni, tuttavia, la rinnovata posizione di forza del Regno di Napoli non
produsse immediati cambi di rotta nella strategia del re.

1.2 La svolta del 1466: Ferrante alla guida della Lega Particolare.

Nella primavera del 1465 Borso d’Este, duca di Modena, suggeriva ad alcune eminenti
personalita fiorentine un articolato progetto volto al rovesciamento del potere dei
Medici. Esponenti di spicco del ceto magnatizio fiorentino come Luca Pitti, Diotisalvi
Neroni, Angelo Acciaiuoli e Niccolo Soderini, gia ospiti presso diverse corti italiane, tra
le quali quella di Napoli, venivano cosi coinvolti in un disegno molto piu ampio, di cui
la ribellione in Firenze non costituiva che I’incipit. Il piano prevedeva I’eliminazione di
Piero, un accordo con Venezia in funzione anti-sforzesca® e un accordo con
Bartolomeo Colleoni, Capitano Generale della Serenissima, il quale, sciolto dai legami
con la Repubblica, avrebbe potuto unirsi a Giovanni d’Angio per una nuova spedizione

nel Regno. Il condottiero veneziano aveva ricevuto la visita del duca di Modena proprio

8 Uno dei maggiori “partiti” fiorentini era quello filo-veneziano che si opponeva alla politica anti-
veneziana e filo- francese fatta propria da Cosimo e poi da Piero de Medici (Fubini, Italia
quattrocentesca, p. 199).
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nell’estate del 1465% e la sua condotta con Venezia scadeva nel gennaio 1466.
L’articolato progetto prevedeva, dunque, I’annientamento della “Lega particolare” (non
ancora formalizzata con un trattato vero e proprio) e un cambio di vertice in alcuni degli
stati che ne facevano parte®. Le difficolta insite in un disegno di cosi ampio respiro
erano evidenti, soprattutto per i problemi connessi alla tempestivita degli interventi e

alla concomitanza degli stessi.

Fu un evento fortuito che diede una netta accelerazione ai piani delle forze avverse alla
Lega particolare: 1’8 marzo 1466, dopo brevissima malattia, era morto il duca Francesco
Sforza. Il figlio, Galeazzo Maria, torno rapidamente nel Ducato dalla Francia per
affrontare una successione che non sembrava affatto semplice o scontata®. Federico da
Montefeltro, conte di Urbino, si reco immediatamente a Milano, in seguito ad esplicita
richiesta della duchessa Bianca Maria, per controllare le turbolenze che si stavano
verificando e per scongiurare 1’ingerenza di altre potenze durante un passaggio politico
cosi delicato (in primis da parte di Venezia)®>. Come Capitano Generale della Lega era
suo dovere accorrere in difesa di uno degli stati ad essa aderenti ed era ritenuto tra i
pochi in grado di opporsi all’esperto Colleoni. Quest’ultimo, nei giorni immediatamente
seguenti all’8 marzo, si era prodigato in preparativi bellici, facendo temere un attacco
veneziano nella Ghiara d’Adda, nonostante le rassicurazioni della Repubblica circa il
proprio interesse al mantenimento della pace®®.

La morte del duca, in realta, aveva fatto scattare le clausole segrete della condotta di

Colleoni con la Repubblica. Secondo questi accordi segretissimi (solo quando entrarono

8 Belotti, La vita, p. 334.

& vi, p. 356.

8 Nello stesso mese di marzo scoppiarono delle rivolte a Parma e presso Alessandria, citta in cui il partito
sforzesco non godeva di grandi appoggi e oggetto di mire espansionistiche da parte dei potentati
confinanti (M. N. Covini, L’esercito del duca, p. 174). A Parma, poi, sembravano operare dei
simpatizzanti del Colleoni. Ad aggravare una situazione di per s¢ difficile c’era la condizione disastrosa
delle finanze del Ducato e le cattive condizioni in cui versava 1’esercito (ivi, pp. 176-177). Si temeva
anche un attacco alla citta di Novara da parte dei Savoia (ivi, p. 202).

% Tommasoli, La vita di Federico da Montefeltro, Urbino, Argalia, 1978, p. 180. Sui problemi
concernenti il Ducato nella sua configurazione socio-istituzionale di quegli anni, si veda Fubini, Italia
quattrocentesca, pp. 233-237.

% Nei primi concitati momenti successivi all’8 marzo, Colleoni mostrd la volonta di muoversi
indipendentemente dalla Repubblica, nel caso questa non avesse voluto scendere in guerra, per attaccare
la Ghiara d’Adda. Nei giorni successivi 1’atteggiamento del Capitano si fece piu moderato, attendendo di
comprendere le intenzioni di Venezia, nella consapevolezza di non potersi muovere senza un valido
appoggio alle spalle (Belotti, La vita, pp. 349-350).
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in vigore, i Dieci ne riferirono al Senato), il condottiero Bergamasco sarebbe stato
sciolto dai precedenti impegni al sopraggiungere della morte dello Sforza.

Appena venuto a conoscenza della scomparsa del duca, il Capitano non perse tempo e si
mise subito in moto con una foga che faceva temere il peggio®’. Una febbrile attivita che
non poteva non suscitare apprensioni e accuse, soprattutto per le continue assicurazioni
della Serenissima in merito al proprio totale appoggio al nuovo duca e al rispetto della
pace in Italia. All’ambasciatore napoletano (Fabrizio Carafa), che era uno dei
pochissimi partecipanti al consiglio segreto milanese per le decisioni militari e di
politica estera®, fu assicurata la ricondotta del Colleoni e dunque la sua aderenza alla
politica pacifica della Repubblica®. Allo stesso tempo, tuttavia, Venezia riceveva le
continue richieste del proprio Capitano affinché si decidesse a “rompere guerra” in
Lombardia o comunque ad appoggiare la sua impresa. A questi la Signoria aveva
risposto di non essere in grado di fornire supporto a causa della minaccia turca e delle
consistenti spese ad essa legate. I contingenti italiani, tra I’altro, erano sparsi nei diversi
acquartieramenti dei possessi di Terraferma®.

Non essendo a conoscenza dei patti tra Colleoni e la Serenissima, e dunque
dell’indipendenza dei movimenti del bergamasco dalla politica effettiva di Venezia,
Ferrante e gli Sforza avevano buone ragioni per preoccuparsi, credendo prossima una
guerra con la Repubblica, tanto da far intervenire in piu occasioni il re di Francia, che
ammoni i veneziani, dichiaro i duchi di Milano suoi protetti e invio un suo ambasciatore
a Venezia™.

Le disposizioni di Ferrante per evitare il precipitare degli eventi furono immediate®” e
gia tra il 19 e 20 marzo si preparava a sostenere la successione di Galeazzo,

promettendo I’invio di trenta squadre di cavalleria insieme alle venti milanesi ancora

8 1vi, p. 349. I diversi informatori riferivano circa i provvedimenti tesi a pagare le milizie, a far incetta di
materiali, uomini, denari e del suo continuo muoversi tra Malpaga, sua residenza, Brescia e Venezia.

8 Carteggio, VII, p. 8.

8 Belotti, La vita, p. 352, nota 3.

% M.E. Mallett, L organizzazione, p. 167.

°! Belotti, La vita, p. 353. Della prontezza e determinazione del re di Napoli rimangono diverse
testimonianze anche nelle missive dei duchi di Milano all’oratore sforzesco in Francia (ad es.: Bianca
Maria Visconti e Galeazzo Maria Sforza a Giovan Pietro Panigarola, Milano, 31.111.1466, Dispatches, p.
101; id., Milano, 1.V.1466, ivi, p. 162.

%2 _a notizia giunse probabilmente a Napoli tra il 19 e il 20 marzo, poiché da Trezzo il 18 ancora non ne
era a conoscenza (cfr. Codice Aragonese).
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presenti nel Regno®. Inviava poi la flotta a Genova per evitare sorprese da parte della
fazione anti-sforzesca di quella citta. A Milano erano da poco giunti il conte di Urbino
ed altri uomini del re, mentre la diplomazia napoletana entrava in azione a Firenze,
Siena, Roma e, con molta decisione, a VVenezia. Per rafforzare la posizione degli Sforza,
Ferrante partecipava inoltre alla condotta del Marchese di Mantova, che veniva
ingaggiato per tre anni (3 aprile 1466)*.

Il sostegno diplomatico-militare di Napoli aveva inizialmente soddisfatto il nuovo duca,
che in questa prima fase sembro quindi in ottimi rapporti con 1’alleato napoletano,
tessendone le lodi presso il re di Francia™.

Allo stesso tempo, tuttavia, tramite una rete di relazioni diplomatiche, il re entrava
sempre piu in contatto con la duchessa e la spingeva a far pressioni sul figlio, il quale
mostrava un atteggiamento sempre piu instabile, lasciandosi anche andare in
esternazioni ostili a Napoli®.

Ferrante sapeva del crescente distacco tra Galeazzo e la madre e sembrava intenzionato
a sfruttarlo per muovere a suo vantaggio la politica del Ducato, grazie anche all’apporto
di Antonio da Trezzo, ambasciatore sforzesco la cui fedelta al duca veniva lentamente

messa in secondo piano rispetto a quella per il re®.

% 11 papa intanto negava alle truppe di Alessandro Sforza, Niccold da Tolentino e altri di sostare nel
bolognese (Pietro Spagnolo al marchese di Mantova, Cremona, 10.V11.1466, Carteggio, VII, p. 91).

% Franceschini, Federico da Montefeltro, p. 116. I. Lazzarini, Marchesi e condottieri, p. 57.

% p. Margaroli, Bianca Maria e Galeazzo Maria Sforza nelle ultime lettere di Antonio da Trezzo (1467-
1469), in ASL, CXI (1985), p. 331. Per un resoconto sul sostegno napoletano e sull’opinione degli Sforza
in merito, cfr.: Galeazzo Maria Sforza e Bianca Maria Sforza a Giovan Pietro Panigarola, Milano,
31.111.1466, Dispatches, p. 101; 1.VV.1466, p. 163; id. a Pietro da Gallarate, Milano, 1.V1.1466, p. 225; ivi,
p.249n. 5.

* Margaroli, Bianca Maria, p. 336. Galeazzo Maria minacciava di far Lega con Venezia e gli angioini a
causa del mancato pagamento del debito contratto da Ferrante con il padre Francesco. Il re si avvaleva
della parentela dinastica e dei propri autorevoli oratori per intromettersi nelle vicende interne della
famiglia Sforza e del Ducato. Verra poi accusato da Galeazzo di essere egli stesso, tramite i suoi oratori,
la causa dei dissensi con la duchessa (Fubini, Italia Quattrocentesca, p. 237). Nei primi mesi del 1467 si
moltiplicarono le affermazioni ostili a Ferrante da parte del duca, di cui troviamo memoria nel carteggio
con |’oratore milanese a Napoli, Antonio da Trezzo (cfr. ad esempio: A. da Trezzo al duca di Milano,
Napoli, 26.1V.1467, ASM, SPE, Napoli, 216, 133; A. da Trezzo alla duchessa di Milano, Napoli,
26.1V.1467, ivi, 134; da Trezzo al duca, Napoli, 2.V.1467, ivi, 142; da Trezzo al duca, Napoli, 15.V.1467,
ivi, 163). Le motivazioni del risentimento del duca di Milano nei confronti del re furono dettagliatamente
e ordinatamente spiegate da lui stesso in un memoriale inviato a Firenze. Il duca aveva intenzione di
inviarlo anche al re, ma ne fu prudentemente dissuaso dai fiorentini (Lettere, I, p. 104). Per una visione
d’insieme del rapporto fra i due principi, si veda V. llardi, Ferrante d’Aragona e Galeazzo Maria Sforza:
nemici cordiali, alleati ostili, in La discesa di Carlo VIII in Italia (1494-1495). Premesse e conseguenze,
a cura di D. Abulafia, Napoli, Athena, 2005, pp. 103-127.

" Margaroli, Bianca Maria, p. 337. Covini, L esercito del duca, p. 182. Senatore F., «Uno mundo de
carta». Forme e strutture della diplomazia sforzesca, Napoli, Liguori, 1998, passim.
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A fronte della mobilitazione napoletana e milanese, Venezia non aveva preso una
decisione definitiva in merito all’impresa del suo Capitano: troppe erano le incognite e i
rischi dell’avventurosa politica suggerita da Colleoni ¢ da Borso d’Este. La prudenza
della Serenissima aveva dei robusti fondamenti ¢ dimostro la sua validita gia nell’estate
del 1466, quando si verifico una chiara battuta di arresto per i piani del duca di Modena
e dei filo-angioini.

Nell’agosto di quell’anno, infatti, la congiura anti-medicea a Firenze ando incontro al
fallimento a causa di alcune indiscrezioni trapelate e del disaccordo tra i congiurati. Gli
Sforza avevano prontamente inviato delle milizie in citta per prevenire qualunque colpo
di mano, soprattutto da parte delle truppe che gli estensi avevano schierato sul confine®.
Piero de’ Medici si dimostro magnanimo nel commutare la condanna dei sovversivi
dalla pena capitale a quella dell’esilio. Questi cercarono subito riparo e protezione
presso le diverse corti della Penisola, continuando a intrattenere relazioni tali da potersi
garantire un’eventuale rivincita e, ovviamente, il ritorno in patria. Molti fuggirono a
Venezia, come i Neroni e i Soderini, dove si ricongiunsero con altri esuli fiorentini,
alcuni invece giunsero a Roma, dove tentarono di colpire le finanze dei Medici.
Essendosi poi rivolti a Colleoni, offrirono a questi un nuovo pretesto per un intervento
al di fuori del dominio veneziano, garantendogli tra I’altro, un eventuale supporto di
tipo economico®.

L’altro grave problema, con il quale dovettero confrontarsi le forze afferenti alla fazione
filo-angioina, fu il definirsi dell’opposizione da parte del re di Francia alla spedizione
nel Mezzogiorno d’Italia. Il sovrano dichiarava pubblicamente, infatti, di non
appoggiare l’impresaloo.

A questo punto, conoscendo la mancanza di sostegno se non 1’opposizione di Luigi XI
all’impresa, Ferrante poteva anche sentirsi tranquillizzato, fino a farsi beffe, nel maggio

seguente, della tanto paventata nuova spedizione angioina e dell’'uso propagandistico

% N. Rubinstein, La confessione di Francesco Neroni e la congiura antimedicea del 1466, in ASI 1968,
p. 379.

% Belotti, La vita, p. 357.

199 De Frede, Luigi X1, p. 63. Il re di Francia fece anche arrestare 1’oratore estense presso la propria corte.
A fine luglio 1466 Giovanni Antonio Caldora (nipote di Antonio Caldora, barone regnicolo filo-angioino)
e Francesco da Ortona discutevano con il duca di Milano circa i rispettivi atteggiamenti in occasione di
un’eventuale discesa in Italia di Giovanni d’Angio. Si parlava anche di venti galee e di forze terrestri per
I’impresa (Marsilio Andreasi a Ludovico Gonzaga, Milano, 24.VII.1466, Carteggio, VII, p. 102).
Ricordiamo che il Caldora si schierera successivamente (e apertamente) con Colleoni.
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che se ne faceva da parte di Colleoni e di Borso d’Este™®. In realta, gli Angio, in quel
frangente, erano molto piu pericolosi per la corona d’Aragona a causa dell’appoggio
fornito alla ribellione catalana contro Giovanni I1.

Nello stesso agosto 1466, infatti, Renato d’Angio aveva accettato 1’invito della
delegazione catalana che veniva ad offrirgli il dominio di quella provincia: Renato invio
delle truppe guidate dal figlio Giovanni, il quale riscosse discreti successi'®?. Ferrante,
come abbiamo visto, aveva assicurato aiuti allo zio per combattere il nemico “di
famiglia” ed ora che lo scenario politico-militare italiano si avvicinava ad una crisi,
doveva seguire con maggiore apprensione gli eventi della Penisola Iberica.
Particolarmente preoccupante per Napoli era ’appoggio di Luigi XI contro Giovanni II.
In questo scenario si comprende meglio ’accelerazione impressa alle trattative
diplomatiche per un’alleanza tra Francia e Napoli nell’estate del 1466 e le offerte di
Ferrante. Il monarca francese si dichiarava ostile a certe pretese degli angioni, ma, allo
stesso tempo, faceva sapere che un’aperta alleanza avrebbe indispettito “alcuni” dei suoi
baroni. Da qui addirittura la proposta di un patto segreto tra i due re*®.

L’intervento diplomatico napoletano aveva sicuramente avuto un altro immediato
risultato, in quanto aveva rallentato i progetti di Colleoni. Nell’autunno 1466, infatti, il
Capitano stava ancora cercando di convincere la Repubblica a scendere in guerra contro
Milano, una volta stipulato un trattato con i turchi che permettesse a quella I’'impiego di
tutte le forze presenti in Italia. Anche se i veneziani non sembravano intenzionati ad
intraprendere seriamente una difficile campagna, proprio a causa dell’apparentemente
solido legame che al momento stringeva Napoli, Firenze e Milano e al coinvolgimento
del re di Francia, nei fatti, Venezia era impossibilitata a fermare il proprio capitano, sia
con la forza che con la legge, avendo questi impugnato le clausole segrete della propria
condotta. In effetti, modificare I’attuale equilibrio di potere conveniva alla Repubblica:
eliminati i rivali fiorentini e insediato sul trono di Napoli ’angioino, Venezia avrebbe
potuto ribaltare contro Milano 1’accerchiamento che era costretta a subire in quel

momento®®,

191 Ferrante al Protonotario Rocca, Casale Arnone, 2.V.1467, Codice Aragonese, p. 142.

192 De Frede, Luigi X1, p. 67.

193 Giovan Pietro Panigarola ai duchi di Milano, Orleans, 5.VI1.1466, Dispatches, p. 301; id., Montargis,
23.V1.1466, ivi, p. 337; Duchi di Milano a Pietro da Gallarate e Giovan Pietro Panigarola, Milano,
27.V1.1466, ivi, p. 369.

104 Belotti, La vita, p. 361.
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La necessita del re di Napoli di dare un chiaro segnale dell’impegno della Lega contro
I’impresa di Colleoni era complicato dai problemi politico-militari di Firenze e Milano
che preoccupavano Ferrante, propenso, invece, a concentrare gli sforzi contro un unico
obiettivo, accantonando temporaneamente i conflitti di minore pericolosita in cui erano
coinvolti gli alleati.

Gli Sforza dovevano affrontare le rivendicazioni, mai sopite, dei propri oppositori in
Lunigiana e nella Riviera Ligure, oltre che sedare le tensioni in Corsica.

Personaggi come I’ex doge di Genova, 1’ex arcivescovo della medesima citta e Obbietto
Fieschi, brigavano presso Borso d’Este e a Venezia per ottenere aiuti, 0 almeno per
coordinare gli interventi militari e diplomatici contro il comune avversario'®. Il re di
Napoli, dunque, non solo intratteneva rapporti con il ceto magnatizio genovese, ma
garantiva anche il proprio supporto navale ai milanesi, mostrandosi sempre pitu come il
reale artefice della stabilita politica in quella difficile congiuntura.

Per quanto riguarda la Lunigiana, bisognava stare attenti a non far degenerare in aperta
rivalita le mire espansionistiche di Milano e Firenze, entrambe interessate al controllo
dell’area, importante per il transito dalla Toscana occidentale alla Pianura Padana e alla
costa ligure.

Ben piu preoccupante era il fronte occidentale del Ducato, dove, dal 1465, le tensioni tra
gli Sforza e i Savoia erano andate crescendo parallelamente a quelle tra questi e il
Monferrato. 1l marchese'® e il duca di Milano si accordarono in funzione della comune
difesa dalle rivendicazioni di Filippo di Bresse, fratello di Amedeo IX duca di Savoia®”’.
Galeazzo Maria aveva mire diametralmente opposte rispetto a questi, volendo

108

espandersi in Piemonte con 1’aiuto del Monferrato™" e con I’assenso, se non dietro la

spinta, del re di Francia. Questa politica era osteggiata da Ferrante, che vedeva il rischio

di un’ingerenza francese nella Penisola®®.

195 carteggio, VII, p. 15.

196 Guglielmo V111 Paleologo, successo al padre Giovanni Giacomo nel 1464. Il marchese di Monferrato,
dal canto suo, chiedeva continuamente finanziamenti e aiuti per la difesa del suo territorio (Carteggio,
VII, p. 98, n. 11; p. 122, n. 2).

1971 0 stesso Colleoni dall’estate 1466 faceva pressioni sul governo di Venezia per un patto con i Savoia
in funzione anti-milanese (Belotti, La vita, p. 359).

198 Carteggio, VII, p. 14. Per la politica milanese sul confine occidentale del Ducato cfr. Fubini, Italia
Quattrocentesca, pp. 130-131.

199 Fubini, Italia Quattrocentesca, p. 232.
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Orbene, il sussistere di tante tensioni, in quel torno di tempo, e dunque la possibilita di
sfruttarle per modificare ’equilibrio tra i potentati italiani a proprio vantaggio, in
congiunzione con la pressione del proprio Capitano, costituivano una tale spinta per la
Repubblica ad impegnarsi in guerra, che, in dicembre, Venezia finalmente accetto le
decisioni di Colleoni, preparandosi ad aiutarlo tramite sovvenzionamenti in denaro e
uomini, ma restando formalmente “neutrale”®°.

Al capitano bergamasco, del resto, giungevano continue richieste di intervento da piu
parti e per diversi motivi: senesi, parmigiani, piacentini, pavesi inviavano propri oratori

presso di lui, senza contare, ovviamente, i gid presenti fuoriusciti fiorentini*'!

; egli
costituiva un vero e proprio collettore per tutte le forze interessate a rielaborare gli
equilibri sanciti dalla Lega del 1455 che, attraverso diversi mutamenti, erano ora gestiti

dalla triplice Milano-Firenze-Napoli**2.

Nessuna meraviglia, dungue, che il re di Napoli facesse tante pressioni per la firma della
Lega Particolare con Firenze e Milano, cercando di coinvolgervi anche i piccoli
potentati della Toscana e della Romagna.

Il lucido intervento diplomatico di Ferrante era attuato tanto a breve che a lungo raggio
e aveva lo scopo di opporre la stabilita degli assetti consolidati alla fluidita e alle
contingenze del momento. Come notato da alcuni oratori, morto Francesco Sforza, era

Ferrante a svolgere la funzione di coordinatore della difesa dei pregressi equilibri.

119 Belotti, La vita, p. 363. L’accordo prevedeva la liberta di movimento di Colleoni con la clausola di
rientrare immediatamente al servizio della Repubblica in caso di necessita. Per tre anni gli veniva
garantito uno stipendio di 40.000 fiorini annui. Fu inviato anche un ambasciatore in pianta stabile presso
il capitano: Gerolamo Barbarigo.

111 Andreasi a Ludovico Gonzaga, 17.X11.1466, Carteggio, VII, p. 175.

1271 *incertezza sulle mosse del capitano durd fino alla fine di aprile (Belotti, Studi Colleoneschi, p. 108).
Quando, finalmente, si mise in marcia verso il Po, e dunque verso la Romagna, permasero comunque forti
sospetti che si trattasse solo di una mossa per guadagnare tempo e colpire il Ducato da sud-est, cioe nel
parmense. Questa ipotesi & sostenuta dal Belotti (Id, La Vita, p. 378). In realta, dalla disamina delle
continue e contraddittorie affermazioni di Colleoni, ci pare di poter dire che il Capitano avesse preparato
le truppe per compiere una grande impresa, tenendo conto del ventaglio di possibilita che gli si erano
presentate, senza perd avere certezze in merito al proprio obiettivo, nella prospettiva di lanciarsi dove si
fosse presentata la migliore occasione di successo. L’incertezza in merito alle mosse del Capitano ha
lasciato traccia nelle cronache del Tummolillo, in cui si riporta il seguente gustosissimo passo: «...
propterea exiit quoddam vulgare proverbium inter ipsas partes adscriptum in ipsarum partium in singnis
et vessillis, ubi Bartholomeus dicebat in vexillis suis hec vulgaria verba, videlicet: “sulo Dio et capo de
lyone sape che vo fare Bartolomeo Colglyone. Et dominus papa respondens scripstit in vessillis suis: “sta
allo vedere”. Et similiter dominus rex cum collegatis suis dicebat: “cecu sia chi non vede”» (De
Tummulillis A., Notabilia temporum, a cura di Costantino Corvisieri, Roma, 1890, pp. 140-141).
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«Et, in somma, gli vedo tanto bono animo et tanto bono ordine in le cosse sue per li bixogni occurrenti
quanto al mondo dire se potesse e pareme possiamo molto rengratiare Dio, essendo manchato la felice
memoria del nostro illustre signore vostro consorte et patre, se troviamo cossi facto apozo da cotalle

principe, tanto savio, animoxo, potente, experto, apto ad ognia imprexa et cossi bene disposto per tuta la

Ligha e potissime per lo stato et mantenimento de vostre excellentie .

Ferrante cercava di far entrare nella Lega anche il papa, il quale pero chiedeva un
trattato scritto che vietasse un eventuale accordo tra Napoli e Venezia senza il proprio
consenso. Il re si mostrava sorpreso di fronte a simili richieste, adducendo, come
giustificazione, la sua sincera amicizia con Paolo I, ma cercava, in realta, di prendere
tempo, in maniera sostanzialmente simile a quanto faceva il pontefice, per sincerarsi

prima dell’opinione degli alleati in merito alla questione'**

. Il re cercava di appellarsi,
retoricamente, anche alla crescente minaccia turca, a causa della quale il papa doveva
imporre a tutti la pace in Italia, sia attraverso il braccio armato della Lega che con le

armi spirituali di cui poteva disporre, cioé sanzioni e scomunica’™.

Nell’inverno 1466-’67, i due schieramenti cominciarono ad assumere la forma che, a
parte qualche variazione, mantennero nelle fasi principali della guerra: la Triplice Lega
da una parte, Colleoni, con il sostegno sempre piu evidente di Venezia, dall’altra. Borso
d’Este e il papa si dichiararono neutrali. I Savoia, Siena e Lucca si mantennero
inizialmente neutrali, mentre il marchesato di Monferrato si stringeva a Milano.

La Lega a tre fu firmata il 17 gennaio 1467

e resa pubblica ai primi di febbraio. Essa
ribadiva I’alleanza tra Napoli, Firenze ¢ Milano e toglieva I’iniziativa al papa per quanto
riguardava la “Lega Generale”. Si poneva, in tal modo, pit che come un’alleanza
particolare, come la vera e unica erede della Lega Italica, come I’istituzione dalla quale
sarebbe derivata in futuro una nuova concordia nella Penisola. | patti, infatti, non solo
furono firmati di proposito a Roma, per conferirgli un certo valore simbolico, ma

contenevano l’invito alla partecipazione delle altre potenze a cui, di conseguenza,

13 Antonio Guidobono a Bianca Maria e Galeazzo Maria Sforza, Napoli, 16.11.1467, ed. in Appendice n.
3.

114 Ferrante agli ambasciatori romani, Napoli, 10.11.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 47-49. In realta
Ferrante era reso sempre piu sospettoso dagli indugi del papa a pagare la quota dovuta a Montefeltro,
Capitano della Lega, e dal suo condannare solo moralmente le eventuali azioni veneziane in Romagna
(Ferrante agli ambasciatori presso la corte di Roma, Napoli, 16.11.1467, Codice Aragonese, p. 54).

15 Ferrante ai suoi ambasciatori, Casal di Principe, 29.1.1467, ASM SPE, Napoli, 216, 31.

118 Fubini, Italia quattrocentesca, p. 229.
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117 11 duca Borso e Venezia furono subito

sarebbe toccata la responsabilita del rifiuto
messi alla prova chiedendo loro di aderire. L’estense rifiuto, dichiarandosi neutrale,
dopo essersi perd consultato con la Repubblica che, a sua volta, rispose negativamente,
sottolineando 1’inutilita dell’adesione da parte sua a due leghe, una generale e una
particolare, cosi simili tra loro (23 febbraio). Questi rifiuti furono interpretati,
ovviamente, come un segno delle responsabilita nell’impresa del Colleoni sia da pare
dei veneziani che di Borso d’Este'*®.

A questo punto e fondamentale sottolineare come la Lega Particolare presentasse delle
clausole volte a garantire i contraenti anche da potenze esterne al panorama italiano. Se
il duca di Milano o il re di Napoli fossero stati attaccati dai Savoia o dagli Angio, in
seguito all’aiuto portato rispettivamente al re di Francia o al sovrano d’Aragona, la Lega
sarebbe dovuta intervenire con il formale appoggio anche di Firenze.**

Il 2 febbraio il duca di Milano e il marchese di Monferrato stipulavano un trattato
difensi