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Premessa

Questo studio si propone di analizzare il rapporto tra Megara e le sue colonie di
Sicilia e di Propontide e Ponto attraverso la dimensione cultuale e del sacro. Il
suo obiettivo & quello di tentare una ricostruzione del pantheon megarese e delle
sue specificita, seguendo un percorso inverso rispetto a quello che di solito si
compie: il punto di partenza, infatti, non ¢ stato I’esame della situazione attestata
in madrepatria, ma 1’analisi delle evidenze fornite dalle colonie megaresi. Cio che
si e voluto tentare, in altri termini, € stato un percorso a ritroso, che procedesse dai
dati piu recenti per giungere ai livelli piu antichi, nella convinzione che i primi
potessero fornire un elemento di discrimine cronologico di questi ultimi.

Senza dubbio, il presupposto su cui si fonda questa ricerca ¢ che 1’analisi dei
nomima delle poleis coloniali sia utile ed efficace a stabilire quali elementi di
continuita o discontinuita, sia possibile individuare nelle relazioni tra metropoli
ed apoikiai. Infatti, per quanto si sia sempre considerata la necessita di valutare la
specificita dei singoli contesti presi in esame e non sia stata mai persa di vista la
necessita di un approccio diacronico, si € voluto tentare - delle citta che Ila
tradizione antica riferisce all’ambito megarese - uno studio in termini di identita
culturale.

Occorre forse una breve riflessione di carattere generale sul tema della
colonizzazione. Da qualche anno é stata avviata negli studi una fase revisionista,
inaugurata da ambienti anglosassoni, che puo essere sintetizzata nella proposta di
Robin Osborne di “sradicare” dai libri di storia greca la parola colonizzazione’. E

questa una posizione che nasce probabilmente sulla scia dell’enfasi, posta anche

! Oshorne 1988, 251-269.



in ambito antichistico, sulle tematiche dell’etnicita e dell’ identita collettiva,
tematiche che, trasferite allo studio della colonizzazione greca, hanno portato
all’idea che le colonie (per es. quelle di Italia meridionale) si siano auto-
identificate come appartenenti a un certo ethnos soltanto tardi (I’esempio che si fa
¢ quello delle colonie achee) e che, dunque, all’origine del fenomeno apecistico vi
siano state bande di avventurieri senza coscienza etnica. Il problema é stato
riproposto anche molto recentemente” e il bilancio che se ne & tratto, che ciog le
societa di partenza presentavano, al momento del “distaccamento” forme di
strutturazione sociali e politiche dotate di un certo livello di definizione, & stato
un’occasione per riaffermare - anche grazie ad un aggiornamento delle evidenze
disponibili - la validita di un approccio storico-filologico, che non perdesse mai di
vista I’aderenza al dato, pur aprendosi e avvalendosi del confronto con le

discipline antropologiche e le scienze sociali .

In termini generali, allora, si puo affermare che all’origine di ogni nuova
fondazione vi sono un insieme di saperi, valori, credenze che costituiscono il
bagaglio culturale degli apoikoi e di Megara, in effetti, e stato visto molto presto il
fortissimo legame con il mondo delle colonie, al punto che é stata affermata
I’esistenza di una sorta di koine culturale megarese® sia negli aspetti che qui pill
interessano, sia sul piano delle sue istituzioni con una riconferma piuttosto
recente’. Ma se le cose stanno cosi, I’obiettivo di cui si diceva in apertura,
potrebbe presentarsi al lettore come un dato gia ormai acquisito e che priverebbe
di senso un ulteriore studio dei culti di Megara. In realta esso € stato per chi scrive
un punto di inizio tutto da verificare. E infatti, sicuramente occorreva ipotizzare se
non un pantheon gia compiutamente organizzato, I’esistenza di alcuni culti che
facevano parte del bagaglio dei coloni e che essi avevano deciso di portare con sé,
ma quali fossero queste divinita e in quali specifiche declinazioni esse fossero
state percepite come comuni e fondanti, non era per niente scontato, e forse non
potra mai considerarsi qualcosa di definitivamente chiarito. Peraltro la definizione
di un’identita sia che essa intenda valutare i dati di carattere politico-ideologico di

una certa societa, sia che essa voglia indagarne - come nel caso in esame - i tratti

2 [nel corso del convegno di Taranto del 2010 (gli atti non sono ancora pubblicati) e,
precedentemente, nel corso di un convegno tenutosi a Lecce nel 2006 sulla tematica delle
sottocolonie (Lombardo Frisone, Colonie di colonie)].

¥ Antonetti 1997, 83-94. Sul calendario megarese e sulla sua ricostruzione a partire dalle colonie
Avram 1999.

“ Robu 2008.



culturali e cultuali, si avvale pur sempre di un procedimento di estrazione ed
astrazione che isola alcuni elementi tipici conferendo loro un valore assoluto e
rappresentativo, col rischio di porre sotto la lente dello studioso solo cio che pud
rientrare ed essere integrato in quel valore. E allora, a titolo di esempio che sara
indagato meglio nel corso dell’esposizione, se nel considerare il caso della dea
Malophoros, epiclesi assunta da Demetra e attestata solo ed esclusivamente in
ambito megarese con una diffusione, ed ¢ I’unico caso, tanto a Occidente quanto a
Oriente, sembrano non esservi difficolta apparenti, occorre tuttavia dire che la
dea, venerata a Nisea, a Selinunte, ma anche a Mesembria e forse a Callatis®, e
che ha ricevuto nella storia degli studi la qualifica di “ancestrale” ed ¢ stata
riportata ad un antichissimo fondo miceneo, di cui I’archeologia ha potuto fornire
un seppur labile supporto, sembra assumere connotazioni particolari gia in
territorio megarese ed essere priva di certe valenze in ambito coloniale. Difatti
valutare le peculiarita della Malophoros, non e stato del tutto esente da problemi
non solo connessi alla semantica dell’epiclesi e alle sue specifiche declinazioni,
ma anche all’arcaicita del suo statuto di dea identitaria. Infine la ricerca di
un’identita megarese ha comportato che la presente indagine si avvalesse di un
approccio piu scettico scaturito dalla consapevolezza che ridurre a sistema il
variegato orizzonte mitico-religioso delle poleis in esame, sarebbe stato
fuorviante, mancando gia per Megara stessa la possibilita di dirne la tipicita e
stabilirne I’essenza. E infatti il dato preliminare da prendere in considerazione é
che di Megara & stata sempre e giustamente sottolineata la dimensione di
carrefour, la posizione di crocevia tra i due golfi - criseo e saronico - e dunque tra
mondo attico, insulare e peloponnesiaco nonché le forti connessioni con la Grecia
centrale sia la Beozia sia I’Eubea nella fase della cosiddetta koiné eolica, una
comunanza definibile sia in termini di cultura materiale sia in termini di tradizioni
mitiche e cultuali. L’enfasi posta su questo aspetto, che si coglie gia nel volume di
K. Hanell, la prima monografia dedicata interamente allo studio delle tradizioni
megaresi tra madrepatria e colonie, ha tuttavia determinato negli studi successivi -
e il riferimento € ovviamente ai Megarika di Luigi Piccirilli - una sorta di
negazione di originalita delle tradizioni relative alla Megaride ravvisabile

nell’idea di una ostinata definizione per negazione della propria identita culturale:

® Sulla Malophoros a Nisea: Paus. | 44,3; a Selinunte 1G XIV 268; IGDS | n. 54 = IGASMG 12 39;
a Callatis IKall. 38, recentemente F. Cordano, “La Malophoros particolare dea dei Megaresi”, 4-5
maggio 2011, sub press.



i Megaresi cioe farebbero proprie le tradizioni mitografiche delle regioni limitrofe
— in particolare Beozia ed Attica - assumendole in un’ottica esclusivamente
oppositiva, prospettiva, questa, giustamente criticata da Domenico Musti nel suo
commento al | libro della Periegesi di Pausania. E, sia detto per inciso, non e
stato possibile non dare avvio all’indagine proprio a partire da questo testo per
illustrare in via preliminare le tradizioni cultuali megaresi, per fornire alcuni
elementi di indispensabile orientamento e per meglio far comprendere quale
funzione abbiano avuto, in questa ricostruzione, i culti attestati nelle colonie
rispetto a quelli della madrepatria. Vi ¢ un’ulteriore difficolta preliminare per chi
si occupi di culti megaresi: tale difficolta sta nel vacuum rappresentato dalla prima
e piu antica colonia di Megara, e cioe Megara Hyblaea. Di questa citta si conosce
molto e paradossalmente troppo poco®: se gli scavi dell’Ecole frangaise hanno
chiarito in modo abbastanza definitivo la complessa stratigrafia di alcuni settori
della citta, tuttavia il silenzio quasi disperante del dossier letterario ed epigrafico
rende estremamente dubbio e vacillante ogni tentativo di indicare, relativamente a
quegli edifici la cui destinazione sacra non pone problemi, al culto di quali
divinita’ essi siano stati dedicati. L’*“enigma MH” ha conosciuto, comunque,
alcuni tentativi di soluzione: 1’idea di fondo era che sarebbe stato utile confrontare
la situazione selinuntina e quella di Megara Nisea per poter stabilire cosa ci Si
dovesse aspettare a MH che ¢ il punto intermedio tra le due. Un tentativo in
questo senso era gid stato fatto da Luigi Pareti® che aveva tentato una
ricostruzione del pantheon di Hyblaea partendo da un’iscrizione di Selinunte, la
cd “iscrizione della Vittoria”, un testo in cui si ringraziano una serie di divinita, la
cui protezione ha assicurato ai Selinuntini di risultare vincitori su non meglio
precisati nemici®. Il tentativo, ripreso ancora di recente, ha condotto a risultati
apprezzabili. E tuttavia, come si vedra, il bilancio ottimistico che se ne é tratto,
per chi scrive, € solo in parte condivisibile.

In questo senso allora se stupira la scelta di un titolo — studi megaresi - abbastanza

ambizioso con la sua evidente allusione alla monografia di riferimento per chi si

® Gras Tréziny Broise 2004.

" Gras Tréziny 2001, 51-64; Gras Tréziny Broise 2004; di recente sul tempio C di Faro Cantéra
Guzzardi 2009.

® Pareti 1914, 229-248.

® Iscrizione della Vittoria: rinvenuta nel corso della campagna di scavi diretta da S. Cavallari nel
1871, essa era incisa su un blocco di tufo calcareo posto all’entrata del tempio G, nell’anta sinistra
del naiskos. Datazione: prima meta del V sec. a.C. Edizione di riferimento: Calder 1963. Per la sua
interpretazione Musti 1985.



accosti a Megara e alla Megaride, i Megarische Studien dello Hanell, non sara del
tutto ingiustificato se si valutano alcune questioni. Tali Studien, infatti, restano
ancora oggi un punto di riferimento imprescindibile per gli appassionati di cose
megaresi, ma essi sono ormai datati e superati sia nell’impostazione, sia per i
nuovi dati di cui disponiamo per Megara Nisea e per le sue colonie. L’enfasi posta
sulla religione vista anche nella sua dimensione sociale riguarda evidentemente
I’ottica che si € tentato di adottare. Tale approccio nasce dalla necessita di un
ripensamento della documentazione gia nota e di quella di recente acquisizione e
dall’ esigenza di orientare in un senso differente la ricerca sui culti di Megara, a
partire da cio che & emerso nell’ultimo volume pubblicato dall’Ecole Frangaise su
Megara Hyblaea (da ora MH 5). Gli autori, infatti, con la loro rilettura
dell’urbanistica di questa citta coloniale di VIII sec. a.C. hanno posto 1’accento sul
rapporto tra la realizzazione del piano urbano ed i livelli di strutturazione sociale
degli apoikoi al loro arrivo in Sicilia e sull’evoluzione politica e sociale del corpo
civico megarese e la sua eventuale traduzione sul terreno e a livello
monumentale'. Proprio a partire dalle loro conclusioni, e dalla valorizzazione di
una serie strutture che sembrano avere un rapporto con la definizione urbanistica
della cittd, che potrebbe riflettere un’organizzazione fatta per raggruppamenti
basati su legami di parentela o solidarieta di altro tipo - per es. cultuali - che piu
tardi evolverebbero in situazioni piu definite, di recente € stato proposto un nesso
tra le divinita megaresi e le articolazioni minori del corpo civico - le patriai - ed &
stato ipotizzato un rapporto tra patriai, colonizzazione e trasmissione dei culti
dalla madrepatria alle apoikiai'!. Quest’ipotesi che ha il merito di aver innescato
un dibattito degno del piu alto interesse e che, con la sua duttilita, ha il fascino
proprio di ogni ricostruzione che si ponga come scopo quello di valutare nel suo
insieme un fenomeno e far in modo che tutto torni e tutto si tenga, € stata meditata
a lungo e non senza difficolta, in questi anni di studi megaresi. Come si vedra, chi
scrive si € trovato piu a proprio agio nella dimensione della differenza e dello

scarto dalla norma.

10 Gras Tréziny Broise 2004, part. 547-584.
1 Robu 2009, 277-291, diversamente F. Cordano, “Le colonie megaresi: caratteristiche
istituzionali”, Istanbul 15 sett. 2009, sub press.



Capitolo |

Tentare di definire il pantheon megarese nelle sue numerose e sfuggenti
stratificazioni, comporta la scelta preliminare di un punto di vista da cui osservare
e analizzare la documentazione necessaria ed utile a tale scopo. La logica che ha
ispirato questa ricerca, pur nel piu stretto rigore imposto dalla cronologia delle
fonti - laddove essa si lasci individuare con buona approssimazione - € stata per
forza di cose, viste le tendenze storiografiche degli ultimi decenni, caratterizzata
dall’idea di individuare il profilo identitario, attraverso i suoi culti, della citta di

Megara. Tuttavia, diversamente dall’approccio affermatosi nella storia degli studi



megaresi, il dato iniziale da cui si & ritenuto opportuno partire non & stato fornire
una panoramica storico-cultuale della Megaride, ma fissare lo sguardo, fin da
subito, sul documento per eccellenza che, tra tutti, ha svolto in questo senso quasi
la funzione di un “fossile guida™. Il carattere eccezionale di tale documento ne
giustifica la posizione incipitaria, pur se esso né puo dirsi megarese tout court, né
rappresenta il livello di tradizione piu antico. L eccezionalita del suo contenuto ne
ha giustamente determinato la fortuna storiografica, trattandosi di un testo
epigrafico che ha finito per porsi come perno intorno al quale avviare I’intera
discussione sulla profilo religioso non solo di Selinunte, da cui proviene il testo
cui si sta alludendo, ma anche di Megara, tramite Megara Hyblea - prima colonia
megarese di Sicilia e forse prima colonia megarese in assoluto. Si tratta dell’
“Iscrizione della Vittoria”, della meta — prima o seconda in base alle diverse

ipotesi interpretative - da Selinunte, appunto.

I. 1 L’iscrizione della vittoria
Ecco il testo™?:

[01]&x tog Bedg to[o]de vikdvTL TOol LeAvav[tiol]:
[ tov Ala viedueg kat dix tov POBov [kad]
O] hégakAéa kal dOU ATOAAGva kat dwx [[or]-
g[walva kat dux TuvdaEag kat dU AO[a]-
vadav kat dux M[a]Aodpogov kat dux Tao[uc]-
od[t]elav katl difa] Tog AAAGS Oedg [d]ux d[€] Al
uaAot[a]. PAlalc] 0¢ yevopévag év x[o]vo-
é0[1] éAaloalvtalc — — —] ovOpata TavTa KOA-
apavt[ag & t]o [AmJoA[A]Gviov kaOOEpe-

vto Aw[c — —]yoa[Pa]vtec. TO d¢ xpvoiov
eEek[ovta ta]AdvTov [€]pev.

Grazie a queste divinita i Selinuntini hanno vinto:
grazie a Zeus abbiamo vinto e grazie a Phobos

ed Eracle e Apollo e Poseidone

e i Tindaridi e Atena

e Malophoros e Pasikrateia

e grazie agli altri dei ma soprattutto

Zeus. Ma una volta conclusa la pace,

avendolo battuto in oro e avendovi inciso questi nomi

121G X1V 268; Calder 111 1964; Manni Piraino 1973 (IGLMP) n. 43; Jeffery 1961 (LSAG) n. 39;
Dubois 1989 (IGDS) I n. 78; Arena 1989 (IGASM) | 53.



si depositi nell’Apollonion, avendo scritto quello di Zeus.

Quello in oro sia di sessanta talenti®®.

Rinvenuta nel corso della campagna di scavi diretta da S. Cavallari nel 1871,
I’epigrafe era incisa su un blocco di tufo calcareo posto all’entrata del tempio G,
nell’anta sinistra del naiskos. Il testo contiene, nella sua parte iniziale (Il. 1-6), una
lista di divinita caratterizzate dall’essere responsabili e causa della vittoria dei
Selinuntini e si chiude (Il. 8-11) con una statuizione che prescrive di incidere i
nomi degli dei forniti nella lista su un oggetto in metallo prezioso, equivalente a
sessanta talenti, da deporre nell’Apollonion della citta. Benché caratterizzato da
lacune abbastanza facilmente integrabili, il decreto in realta presenta punti oscuri
che hanno fatto sensibilmente divergere le ipotesi interpretative. La prima
questione riguarda la struttura stessa del testo: gli aspetti di dizione metrica e
poetica che caratterizzano 1’elenco delle divinita e quelli piu propriamente
connessi alla decretazione in chiusa hanno fatto avanzare 1’ipotesi di una sorta di
testo “doppio”, caratterizzato, cio¢, dalla giustapposizione di due parti di natura
differente: la prima (Il. 1-7) sarebbe una sorta di peana in onore di Zeus™ o un
testo oracolare™®, la seconda (lI. 8-11) rappresenterebbe un decreto vero e proprio.
Il secondo punto controverso riguarda la mancata menzione dei nemici. Le
soluzioni proposte sono state molteplici: si e pensato che il testo non facesse
riferimento ad un episodio specifico ma che si trattasse dell’affermazione di una
costante superiorita militare dei Selinuntini®’; diversamente che esso si riferisse
non ad un episodio di guerra esterna ma di stasis interna, in qualche modo
connessa alla caduta della tirannide™® in seguito alla quale i Selinuntini avrebbero
ritrovato la philia tra loro o con gli dei'®; infine che facesse riferimento ad una
vittoria recentemente acquisita contro un nemico esterno. | sostenitori di

quest’ultima ipotesi hanno assunto posizioni differenti rispetto all’identificazione

13 La traduzione si basa sulle ipotesi interpretative di Domenico Musti (Musti 1985, 134-157).

Y Ugdulena G., Al Cav. Francesco Di Giovanni senatore del regno d’Italia sopra una iscrizione
selinuntina, Rivista sicula VI, 1871, 201-207.

1> Calder 1963, 19-23, contra Meiggs Lewis 1992, 83, n. 38

1% Hanell 1934, 173; Brugnone 1999, 129-132, poco chiara per chi scrive la posizione di Claudia
Antonetti (C. Antonetti, S. De Vido; Conflitti locali e integrazione culturale a Selinunte: il nuovo
profilo della polis nell’iscrizione della Vittoria, pp. 143-180, part. 148 ss.)

Y pugliese Carratelli 1982, 191-193; Ampolo 1984, 81-89.

18 Hdt V 46,2; Polyaen. | 28,2; Luraghi 1994 p. 52-54; G. Mafodda, “La tirannide a Selinunte nella
dinamica storica del VI sec. a.C.”, AnnPisa s.3,24, 1995, 1333-43; su Dorieo GiangiulioM.
Ricerche su Crotone arcaica, Pisa 1989, pp. 182-212; Malkin 1., Mytu and Territory in the Spartan
Mediterranean, Cambridge 1994, pp. 192-218.

Manni Piraino IGLMP n. 49, p. 73-79



dei nemici vinti, ma senza che si sia giunti a soluzioni definitive®®. Nonostante
questo punto resti oscuro, puo essere comunque utile chiarire la struttura del testo
epigrafico. Tra le analisi piu convincenti merita di essere segnalata e ripercorsa
quella di Domenico Musti: lo studioso nel respingere 1’ipotesi di Pugliese
Carratelli che nell’espressione philias ghenomenas di I. 7 vedeva un accusativo
plurale da intendersi come “amicizie, trattati di amicizia avvenuti” 21, ha chiarito
la logica del testo selinuntino di cui proprio il genitivo assoluto, philias
ghenomenas, sembra costituire il punto di snodo. L’iscrizione avrebbe, infatti, un
vero e proprio andamento narrativo e descrittivo della situazione in cui si trovano
i Selinuntini al momento della sua stesura: di qui la possibilita di spiegare il
particolare uso dei modi e dei tempi verbali del testo se considerati nella loro
dimensione aspettuale. | Selinuntini hanno appena conseguito una vittoria (uso del
presente indicativo) e la stanno proclamando nell’iscrizione sul blocco tufaceo?,

la dedica nell’Apollonion non é ancora avvenuta (infinito con valore iussivo): tra i

due momenti vi & la stipula della pace (philias ghenomenas introdotta da una

% [ ’iscrizione si data su base epigrafica alla meta del V sec. a.C. Piu precisamente & possibile
prendere in considerazione un orizzonte cronologico compreso tra il 460 a. C. e la distruzione di
Selinunte ad opera dei Cartaginesi nel 409 a.C. (Diod. XII1 55-57). Il Calder (Calder 1963 pp. 56 —
62), anche se finisce col respingerla, discute I’ipotesi di un conflitto tra Segestani e Selinuntini
verificatosi nel 450 a.C. ca che si evincerebbe sulla base di IG 12 19 . Si tratta dell’ alleanza tra
Atene e Segesta, inizialmente datata al 458-7 a.C. (Meiggs Lewis n. 37, p. 81) , ma che oggi sulla
base della lettura di Chambers, Gallucci, Spanos, (1990, 83, pp. 45-46) si data al 418 a.C. all’
arcontato di Antiphon e non di Abron. L’editore ha avanzato anche I’ipotesi che il testo si riferisca
alla sconfitta ateniese del 413 a.C. (Thuc. VII 83-87). Anche il richiamo al conflitto tra Selinuntini
ed Elimi di Segesta e Alice del 454-453 a.C. ca crea difficolta(de La Geniére 1977 p. 252 -254)
anche se la zona di influenza selinuntina, in effetti, si estendeva verso la parte orientale ad est di
Segesta lungo la valle del Belice, cosa confermata dal rinvenimento in localitd Poggioreale di una
dedica ad Eracle databile alla prima meta del VI sec. a.C. (IGDS n. 84). Tra Selinuntini e Segestani
vi furono rapporti di epigamia (Thuc.VI 6,2). Nel 416 a.C. il conflitto con Segesta spinse Selinunte
ad allearsi con Siracusa (Thuc. V1 6,2) e a fornire il suo supporto nella guerra contro Atene (Thuc.
VI 65; VI 67; VII 58; Diod. XIII 4,2). Precedentemente momenti di forte tensione con gli Elimi si
erano verificati sia in occasione della spedizione di Pentatlo (datazione 580 — 576 a.C. ca) quando
Selinunte si alled con i Cnidii ma fu sconfitta dagli Elimi, sia quando vi fu I’impresa di Dorieo
(Hdt 46; Diod. IV 23; Paus. Il 4,1) la cui spedizione fallimentare, fu contrastata da Fenici ed
Elimi. Un’iscrizione (IGDS n. 73) che ricorda Aristogheiton, figlio di Arkadion, caduto a Mozia
nel 550 a.C. ca sembra suggerire un’altra fase conflittuale (Mafodda 1995).

! Musti ha rifiutato anche I’ipotesi integrativa suggerita da C. Ampolo, che (sulla base di Thuc.
VIl 20, 4 sulle ricchezze che i Selinuntini possedevano nei templi segnalate da Nicia nel suo
discorso all’assemblea ateniese) proponeva di leggere non philias ma phialas ghenomenas come
complemento oggetto del verbo elan in riferimento cioé agli oggetti dedicati nel tempio su cui
andavano incisi i nomi delle divinita e da trasferire nel tempio di Apollo. Il Musti infatti ha
mostrato che, se cosi fosse, sarebbe arduo spiegare 1’uso del verbo ghignomai che si riferisce ad
eventi accaduti e non ad oggetti esistenti, e ha inoltre evidenziato la difficolta di ammettere un
errore cosi grossolano del lapicida in un’iscrizione cosi solenne e monumentale.

22 di nikonti e nikomes va considerato non solo il tempo ma soprattutto ’aspetto verbale: secondo
un uso ben attestato del verbo nikao, esso all’indicativo pud esprimere un’azione compiuta al
presente per indicare una vittoria recentemente conseguita, al passato per una vittoria acquisita in
un tempo piu lontano.
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particella de lievemente avversativa). Tale stipula rappresenta la condizione che
dovra verificarsi, perché si proceda all’incisione, che ¢ una reduplicazione del
testo, e alla sua deposizione nel tempio di Apollo. Il vantaggio di questa ipotesi
consiste nel restituire al testo selinuntino la sua unitarieta garantita dal genitivo
assoluto della 1. 7 che elimina I’apparente iato tra le due parti e spiega la strana
alternanza di modi e tempi verbali differenti. Essa elimina anche eventuali dubbi
sul titolare del tempio G che & Zeus e non Apollo, nel tempio del quale, doveva
essere depositato il duplicato del testo®®. A corollario della sua dimostrazione il
Musti chiarisce anche il motivo per cui manca il nome dell’oggetto da dedicare®.
L’omissione potrebbe infatti essere dovuta al fatto che tale oggetto era in sé
evidente, essendo davanti agli occhi dell’osservatore, trattandosi, evidentemente,
della stele stessa - una lamina d’oro - su cui andava incisa I’iscrizione, ovvero la
sua reduplicazione. E possibile a questo punto passare alla questione che qui
interessa e cioe la lista delle divinita che apre il decreto. Essa, come si € detto, €
stata utilizzata sia come punto di partenza per I’individuazione delle divinita
tutelari dei vari edifici templari della citta di Selinunte®® sia come guida
all’identificazione delle divinita che gli apoikoi megaresi, guidati da Pammilo,
avevano portato con sé nella nuova colonia. L’elenco si apre e si chiude con Zeus,
secondo un evidente, scoperto e intenzionale andamento circolare, giustificabile
con la posizione della stelle nell’Olympieion, il colossale tempio G della collina
Marinella la cui costruzione fu inaugurata a fine VI sec., prosegui nel corso del V
sec. a.C. e non fu mai conclusa®. Claudia Antonetti, in un articolo che si propone
di analizzare la fisionomia cultuale selinuntina proprio a partire dall’iscrizione in
esame convalida e approfondisce, sulla base delle nuove acquisizioni relative al
profilo storico-archeologico della citta, un tentativo di analisi gia condotto da
Luigi Pareti sul medesimo testo. La studiosa ha proposto di intendere le divinita
quali Theoi Horkioi, che la “giaculatoria circolare” del testo sembra enumerare

seguendo il profilo cultuale delle tre colline sebbene non con puntuale e stretta

2 Sul tempio C come Apollonion: Kerényi 1966, 3-7; Tusa 1967, 186-193; Bejor 1977, 439-457;
Musti 1985, 140-141; Marconi 1995, 127-128 e n. 26.

e diverse possibilita ravvisate: statua di Zeus su cui erano stati incisi i nomi delle divinita
(Ugdulena 1871, 205); lamina con rappresentazione degli dei della vittoria (Pugliese Carratelli
1982, 192), scudo (Calder 1963, 45-49), lingotto (Dubois 1989, 77, 79). Di recente & stato che i
Selinuntini nel riportare 1’oracolo loro reso dal santuario delfico avevano dedicato una cerva in
oro, simbolo di Apollo delfico analogo al tripode (Brugnone 1999, 135; gia Manganaro 1995, 162-
164).

% poulloux Manni Kerenj, ma vedi le giuste osservazioni di Bejor, e piu di recente Antonetti.

%% Mertens 2003, Marconi Metope, De Angelis in sintesi.
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ricaduta topografica, e le distingue in: dei patrii maschili (Eracle, Apollo e
Poseidone), dei patrii femminili (Malophoros, Pasikrateia) e infine dei ed eroi di
ascendenza spartana (Fobo e Tindaridi). L’utilizzo della definizione ‘“patrio”
inteso dalla studiosa nel senso di trasmesso dalla madrepatria alla colonia, puo
generare in realta ambiguita di non poco conto, soprattutto alla luce di un recente
articolo di Adrian Robu sul culto del Meilichios selinuntino?’. Qui si preferisce
attenersi strettamente alle fonti che, allo stato attuale della documentazione non
utilizzano mai i termine patroos o patroa per nessuna delle divinita di Selinunte,
ed evitare pertanto la qualifica di “patrio” anche se inteso semplicemente come
ancestrale. Piuttosto si ritiene piu opportuno limitarsi a presentare alcune
osservazioni sulla fisionomia delle divinita della lista e sulla loro eventuale
presenza o0 assenza dal pantheon di Megara Nisea. Quanto eventuali
corrispondenze valgano anche per Megara Hyblea si provera a chiarirlo nel corso
dei successivi paragrafi sia esaminando la tradizione fondativa delle due citta, sia
osservando piu da vicino i documenti di Megara Hyblea.

I. 1. 2 Le divinita selinuntine

Le divinita che i Selinuntini venerano nel momento della vittoria e appena prima
della stipula della pace si presentano a un primo sguardo divise in due grandi
macrocategorie. Vi sono da un lato quelle il cui nome non si presta ad essere
oggetto di particolari riflessioni, rinviando piu che altro ad un pantheon generico e

tipico di ogni citta greca, dall’altro quelle connotate da tratti piu specifici.
Zeus

Zeus, il primo e principale dio della lista, che con la sua presenza all’inizio e alla
fine ne determina il carattere conchiuso e circolare, era venerato nella citta
nell’Olympieion della Marinella. Come Olimpio egli ¢ attestato anche nel
tracciato cultuale di Megara Nisea: lo testimonia Pausania che ricorda il rostro
bronzeo dedicato dai Megaresi in occasione della loro vittoria sugli Ateniesi, uno
degli episodi di scontro tra le due citta per il possesso di Salamina. All’interno del
tempio megarese vi era una statua crisoelefantina che rappresentava Zeus con le

Ore e le Moire, opera di Teocosmo, uno scultore del luogo, con cui avrebbe

2" A. Robu, “Le culte de Zeus Meilichios & Sélinonte et la place des groupements familiaux et
pseudo-familiaux dans la colonisation mégarienne”, Kernos (Suppl.) 21, 2009, 277 — 291.
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collaborato Fidia®®. L’Olympieon di Megara era anche il luogo in cui erano
depositati i decreti della citta: ne € indizio il rinvenimento di numerosi decreti
sulle basse pendici nord-occidentali dell’acropoli Caria con la tipica indicazione
che essi siano esposti nel tempio®. L’analogia funzionale tra lo Zeus megarese e
quello selinuntino, entrambi coinvolti nella celebrazione di una vittoria va
pertanto sottolineata. L’Olimpio non esaurisce il culto selinuntino di tale divinita.
Zeus infatti era venerato anche come Agoraios e nell’agora doveva trovarsi il suo
altare menzionato da Erodoto nel riferire la vicenda conclusiva dello spartano
Eurileonte®®. Come pure, molto probabilmente in prossimita di tale altare, doveva
essere stata esposta anche 1’altra famosissima iscrizione selinuntina, la lex sacra
relativa pero al culto del Meilichios®" attestato sul colle orientale della Gaggera®.

Zeus in ogni caso si presenta come la massima divinita selinuntina.

Apollo

%8 paus. | 40, 4-5; La statua crisoelefantina realizzata dall’artista Teocosmo, secondo Pausania, fu
realizzata con 1’aiuto di Fidia: si ¢ ipotizzato che tale rapporto fosse originato da un’analogia
iconografica tra lo Zeus di Olimpia e lo Zeus di Megara cosa che avrebbe riscontro anche nei tipi
monetari megaresi di eta imperiale (Musti Torelli p. 423). La presenza sul capo di Zeus delle
stagioni (Orai) e delle Moire sembra indicare il dominio del dio sul destino degli uomini e sul
volgere del tempo. Sull’Olympieion di Megara Nisea Muller 1984, 256-260. A Megara Zeus &
venerato anche come Conios sull’acropoli di Car (Paus. I 40, 6) e come Aphesios lungo il confine
occidentale della Megaride (Paus. | 40, 1; Paus. | 44, 9; 1G VIl 3492-3497; Muller 1983, 157-179).

216G VIl 1-14; P. Liddel, “The decree cultures of the ancient Megarid”, CQ 59.2, 2009, 411 — 436.
% Hdt V 46; C. Antonetti, “Riflessioni su Zeus Agoraios a Selinunte”, in C. Antonetti, S. De Vido,

Temi selinuntini, Pisa 2009, 29 - 51 sulle divinita dell’agora in generale si veda il bilancio di
Giacometti D., Theon Agorai, pp. 141-162.

31

% 1n tal senso Robertson N., Religion and Reconciliation in Greek Cities, Oxford 2010, 37. Al di
la della natura del supporto dell’epigrafe (se si trattasse di una kyrbis come voleva il Nenci o di un
dispositivo di altra natura, in proposito si veda la critica al Robertson di Daniela Bonanno in Bryn
Mawr Classical Review 2010.08.58), due considerazioni credo possano essere portate a sostegno
di un’esposizione pubblica della lex e in particolare nell’agora: la prima avanzata gia da Claudia
Antonetti € relativa alla prossimita e quasi tangenza tra le sfere di competenza del Meilichios e
quelle dell’ Agoraios, la seconda ¢ la ricaduta pubblica che le prescrizioni di carattere purificatorio
della lex sacra hanno sulla vita politica della citta a garantirne in ogni momento la soteria (su cio
da ultimo Cusumano). Sul Campo di Stele della Gaggera, luogo di culto del Meilichios ci si €
affidati all’attento riesame archeologico di Grotta C. Zeus Meilichios a Selinunte, Roma 2010, 23-
61, che ne ha definitivamente dimostrato 1’autonomia dall’area adiacente della Malophoros.
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Diversamente da quanto attestato dal dossier cultuale di Megara Nisea dove
Apollo riveste un ruolo di importanza straordinaria e di preminenza assoluta®,
nell’iscrizione selinuntina il dio € posto in subordine rispetto a Zeus. C’ ¢ da dire
che Selinunte si sviluppa a partire da un’acropoli - a sud - affacciata sul mare che
si prolunga in un settore settentrionale, la collina Manuzza, creando una sella
intermedia sede dell’antica agora®. Tale settore & lambito a est dal Selinos
(Modione) a ovest dal fiume Cotone, a ridosso dei quali sono collocate le mura
urbiche, ed é delimitato a Nord dalla necropoli di Galera Bagliazzo. Oltre i fiumi
si trovano i due colli che ospitano i santuari extra-urbani della citta: a occidente la
collina Gaggera, a oriente la collina Marinella le quali sono delimitate
rispettivamente dalla zona delle necropoli di Manicalunga-Timpone Nero e Buffa.
L’acropoli urbana si trova nell’area tra le due colline extra-urbane ed ¢ affacciata
sul mare. Essa presenta rispetto all’altura posta di fronte, a nord, una differenza di
orientamento. degli assi viari di cira 22-23 gradi cosa che determina 1’aspetto

trapezoidale dell’agora. Il tempio C dedicato ad Apollo sull’acropoli urbana®,

% Theogn. 773 — 782; Paus. | 42, 2; [Verg.] Ciris 105 ss.; Ovid. Met. VIII 14; Mart. Cap. 9, 929 p.
348, 20; 1G VII 42. Monete Head 393. Apollo Agraios (Paus. | 41, 3), Decatephoros (Paus. | 42,
5); Delphinios (Head 393); Karinos (Paus. | 44,2), Latoos (Paus. | 44, 10 al confine con Corinto),
Lykeios IG VII 35; Mouseios (IG VII 36) Prostaterios (Paus. | 44, 2 ; 1G VII 39 — 40) monete
Head 394 triade apollinea. Pizio Paus. | 42,5; | 43, 7-8; 1G VII 48; VII 106; schol Pind. Ol. VII
157; Philostr. Vit. Soph. 1 24,5 p. 227, Plut. De Pyt. Or. P. 402 A

** La sua individuazione per la prima volta suggerita da Julius Schubring nel 1865 & stata
confermata dagli scavi dell’Istituto Germanico (68 bibliografia: La Geniére 1981; Rallo 1984; Di
Vita 1996; Mertens 2003 a, p. 389 ss.; Mertens 2003 b pp. 53, 56, 299).

% Sull’acropoli ¢ stato individuato quello che sara il maggiore santuario urbano. Qui vanno posti
due templi: il tempio R e il tempio S, la cui datazione si pone tra il 600 e il 570 a.C.. Il primo, R, &
collocato a sud del tempio C (4 Cavallari 1876 p. 105; Koldewey Puchstein 1899 p. 92; Hulot
Fougeres 1910 p. 233 ss; Romeo 1989 p. 39; Mertens 1993 p. 100; Mertens 1997 p. 315; Mertens
2003 b p. 232) presenta una pianta rettangolare ed appare oggi dotata di un profondo pronaos, una
cella e una terza stanza nella parte posteriore. Quest’ultima che presenta un’apertura a sud e non
comunica con le altre due € un’aggiunta successiva. L’edificio era dotato di un tetto supportato nel
pronaos da pali allineati all’asse centrale, (un altro palo puo essere stato nella cella) e fu utilizzato
per un lungo arco di tempo e in un momento difficile da precisare funse anche da arsenale
(presenza di pietre da catapulta). Anche i pali di supporto del tetto del pronaos possono essere
considerati un’aggiunta successiva. Si pud cio¢ supporre che la costruzione originaria fosse
composta di due camere con un pronaos molto piu profondo della cella e che presentasse un’ampia
porta d’entrata. Il tempio S puo essere datato anch’esso, su base tipologica, allo stesso periodo &
collocato a est del tempio D (6 Gabrici 1929 p. 80 ss.; Gabrici 1933 p. 150 ss.; Gabrici 1956 p. 245
ss. Romeo 1989 p. 40; Mertens 2003 b p. 232). Questo tempio ¢ fiancheggiato a sud, forse fin dal
momento in cui viene eretto, da due strutture parallele e contigue la cui funzione resta enigmatica.
Le fondazioni ancora conservate insieme a parte del muro originale mostrano una struttura dalla
pianta rettangolare, orientata ad est similmente al tempio D. Come il tempio R la costruzione ha un
profondo pronaos e una cella. Ad est di esso vi € un altare. L’edificio € noto anche come “tempio
delle piccole metope” o “tempio dagli acroteri a spirale”, definizioni derivate dalle ipotesi
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aveva una significativa rilevanza®. Si tratta di un tempio dorico esastilo orientato
ad est con 17 colonne lungo i fianchi, un doppio colonnato sulla fronte orientale e
una cella lunga e stretta®. E diviso in un pronaos senza colonne in antis ma con
un’ampia porta d’ingresso, una lunga cella e un adython, il crepidoma & composto
da 4 gradini. All’interno della cella € stata individuata un’area dalla forma
rettangolare non pavimentata e delimitata da mattoni che presenta agli angoli dei
fori: cio suggerisce che quest’area era originariamente recintata®®, Essa non & mai
stata scavata ed e riempita di pietrisco e terra. Varie opinioni sono state avanzate
circa la sua funzione: che si trattasse della base per la statua di culto, ma forse
quest’ultima era collocata piuttosto nell’adyton; che fosse un’ eschara ma non vi
sono tracce di cenere e i sacrifici dovevano svolgersi all’esterno dove vi era un

grande altare, base per la tavola del culto. Il tempio é stato identificato come un

ricostruttive avanzate sull’aspetto che doveva presentare la trabeazione (7 gli akroteri a spirale
appartengono in realta alla stoa a forma di L che circonda il lato est del santuario Mertens 1989 p.
143 ss.; Danner 1997b p. 14 A3; Mertens 2003 b p. 19 e p. 94 e nn. 415, 239, 829). Quanto alle
piccole metope (540-500 a.C.) & possibile che una parte di esse decorassero il cosiddetto tempio Y,
di cui si ipotizza I’esistenza ma di cui non restano tracce visibili (Marconi 2007, 71-74).

% La parte meridionale dell’acropoli & occupata ad est da un’area sacra con il santuario urbano a
Nord (C,D, R,S) e il temenos a sud con i templi A e O. Il santuario urbano in particolare é
circondato nella prima meta del VI sec. a.C. da un muro di peribolo dopo che I’area ¢ ampliata
verso est con due terrazze poste su livelli diversi e forse collegate (67 Mertens 2003 b p. 80 ss).
L’intero insediamento ¢ circondato intorno al 550 a.C.ca da un muro di difesa munito di porte e
torri. 1l muro, per la prima volta notato da Saverio Cavallari nel 1872, & stato solo di recente
scavato sistematicamente lungo la valle del Cotone (69 Mertens 2003 b p. 65 ss. , pp. 233-234).
Quanto al santuario urbano 1’inizio delle operazioni si data al 560 a.C. (71 sul santuario urbano
Gabrici 1929 p. 61 ss.; Gabrici 1956 p. 207 ss.; Di Vita 1996 p. 282 ss. Mertens 2003 b p. 80 ss;
230 ss.; 230 ss.) forse successivamente ad un terremoto che causo una serie di distruzioni (72). Si
procedette in primo luogo con un intervento sul sistema delle strade che dovevano consentire e
facilitare il trasporto dei materiali di costruzione per il tempio C dalle Cave di Cusa a nord di
Selinunte (73). Il santuario fu poi espanso verso est con una terrazza artificiale dotata di un forte
muro di contenimento la quale ando a coprire i due precedenti terrazzamenti. Al centro dell’area
cosi ricavata fu posto un altare monumentale allineato alla facciata orientale del tempio C. In
questo stesso periodo cominciarono ristrutturazioni del muro di peribolo che vide la creazione di
un’entrata al santuario da sud. Questa entrata, che conduceva all’ampio spazio sacrificale tra
tempio C e altare, presenta un complesso di 4 stanze la cui originaria funzione resta dubbia e
riguardo alle quali Mertens ha avanzato I’ipotesi si tratti di sale per banchetti (76 Mertens 2003b p.
85, 232, 240). A sinistra dell’entrata fu posto un secondo altare orientato nord-sud (77 Mertens
2003 b p. 233 e note). Diverse ipotesi sono state avanzate circa questo secondo altare: che fosse
usato come struttura temporanea per le attivita di culto del tempio C prima che terrazza e nuovo
altare fossero completati (78 Gabrici 1929; Di Vita 1984 b), che fosse connesso non al tempio C
ma all’attivita rituale del piu tardo tempio D (Belvedere 1981 p. 129), che servisse per entrambi i
templi (C e D) o ancora che fosse legato al tempio R (Bergquist 1992 p. 129) o ad un tempio che
aveva preceduto il tempio C (79 Ostby 1995 a p. 87). L’area sacrificale fu inoltre orlata da
un’ampia stoa a forma di L composta da due ali precedute da un portico. La presenza di un sistema
di drenaggio delle acque ha fatto avanzare ’ipotesi che la stoa servisse come sala per pasti rituali
che dovevano svolgersi nel santuario. L ultimo momento riguarda la costruzione del tempio D
nell’ultimo quarto del VI sec.a.C. (82 Gabrici 1956 p. 273 ss).

* (1L edificio ¢ stato scavato da Cavallari 1868 — 88; Serradifalco 1834 p. 15 — 16 fig. 8-10;
Cavallari 1871; Hulot Fougeres 1910 p. 224 ss.; Gabrici 1933 p. 167 ss; Mertens 2003b p. 241-
241).

*® Thalmann 1976 p. 35, 194 n. 31; Hollinshead 1999 p. 204 - 205)
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Apollonion®® sulla base di un’iscrizione trovata a nord di esso tra il tempio C e il
tempio D che contiene una dedica ad Apollo Paian e Atena®. L’Apollo Paian
cio¢ “guaritore” ¢ stato legato alla notizia dell’intervento purificatorio di
Empedocle presso i Selinuntini**, ma Paian oltre che come guaritore pud essere
inteso come “guerriero”, cosa che sembra addirsi particolarmente alla situazione
descritta nell’iscrizione della Vittoria** . La decorazione metopale del tempio C
presentava una quadriga in cui il dio era forse affiancato da Artemide e Latona,
Perseo che recide il capo della Gorgone, Eracle e i Cercopi, Oreste che uccide
Clitennestra®. Tali episodi sono stati interpretati da Cemente Marconi sia come
espressione della volonta della polis di presentare scene di ricomposizione
dell’ordine di carattere apollineo, nel senso del piu tradizionale passaggio dal kaos
al kosmos, sia come esposizione di genealogie mitiche che porrebbero la megarese
Selinunte in un orizzonte peloponnesiaco e piu precisamente argolico®. Il tempio
C, inoltre, come sembra confermare anche 1’iscrizione della Vittoria svolgeva la
funzione di archivio, funzione ipotizzata anche sulla base del rinvenimento di

cretule datate traVV e IV sec. a.C.*°.
Eracle

La menzione di Eracle nell’iscrizione va inquadrata nella piu ampia presenza
dell’eroe in Sicilia occidentale. A Selinunte I’eroe ¢ presente nell’iconografia
pubblica, nei cicli figurativi monumentali. Va segnalata in primo luogo la
straordinaria metopa, che appartiene al ciclo figurativo del tempio C e che

raffigura Eracle e i Cercopi, briganti ingannatori che 1’eroe affronto nelle sue

*(6 — 7 Giuliani 1979 p. 29)

081G XIV 269; Manni Piraino 1973 p. 79-80 n. 50; Lazzarini Formule n. 536; Jeffery LSAG 44;
Dubois 1989 IGDS | 51; Arena 1989 IGASM 12 36 [— — Amod]AAGvog TTawavog[— —
ABJavaiag. L’iscrizione ¢ stata rinvenuta su un frammento di cornice proveniente dall’area
compresa tra i templi C e D. La datazione & il 500 — 475 a.C. E inoltre Manni Piraino IGLMP 51;
Dubois IGDS | 52; Arena IGASM 12 37 [— — —] t6moAGv[— —] L’iscrizione era su un
frammento di fregio decorato rinvenuto nei pressi del tempio D. La datazione é il 450-425 a.C.

*! Diog. Laerz. VIII 70; cfr. Hom. 11. 1 473; Procl. Crest. 41

*? Pareti 1920 p. 237, che indica come confronti Suida s.v. Paianas; schol. Arist. Pluto 636;
Macrob. 117,18

** Marconi 1999, 138-168.

* Marconi 1999, 195-205.

%% Zoppi C., Le cretule di Selinunte, in M. F. Boussac, A. Invernizzi (a cura di), Archives et sceaux
du monde héllenistique, Atti del Congresso di Torino, 13-16 gennaio 1993, BCH suppl. XXIX,
1996, 327-340.
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imprese occidentali al pari di Eryx ed altre figure, a causa di un furto di armenti“.
Si tratta di un mito che mira a legittimare conflitti politico territoriali, e che
sottolinea gli aspetti bellicosi e guerreschi dell’eroe*’. L’eroe compare anche su

due delle metope del tempio Y*® in lotta contro Acheloo e contro il toro cretese®.

*® Diot. Fr. 2 Kinkel presenta i Cercopi come assalitori di viandanti beotici; schol. Aesch. 111 40 li
presenta come ladri di bestiame, tale scontro si verifica alle Termopili Hdt VII 216; Hdt VIl 176;
Strab. IX 4, 13.

“" Tra le possibili ipotesi di valorizzazione della figura di Eracle a Selinunte va segnalato
I’episodio di Dorieo (Hdt V, 42-48) all’origine della cui spedizione vi furono i consigli che diede
Anticare di Eleone sulla base degli oracoli di Laio. Dorieo doveva fondare una Eraclea nella chora
di Erice ( che era stata conquistata da Eracle e spettava di diritto ai suoi discendenti (Diod. IV 23,
1-2 materiali di provenienza timaica; Paus. Il 16, 4-5; IV 3, 4; [Apoll.] Il 5, 10, 9). Va sottolineato
il ruolo del cresmologo beota Anticare di Eleone, la cui presenza a Sparta va connessa a quella del
culto delle Erinni di Laio (Hdt IV 149), delle origini tebane vantate dagli Egeidi di Sparta (Pi.
Isth. VII, 12 ss.) e le connesse tradizioni minie (Hdt IV 145-149). Giangiulio 1983, 785-845 (M.
Giangiulio, “Greci e non-Greci in Sicilia alla luce dei culti e delle leggende di Eracle” in Forme di
contatto e processi di trasformazione nelle societa antiche (Atti del convegno di Cortona 24-30
maggio 1981 organizzato dalla Scuola normale superiore e dall’Ecole francaise de Rome con la
collaborazione del Centre de recherches d’histoire ancienne de [’Université de Besangon), Pisa-
Roma 1983, 785 — 845) ha sottolineato come vi siano stati momenti di accesa conflittualitd da
Pentatlo a Malco fino allo scontro che causo la morte di un selinuntino sotto le mura di Mozia:

IGASMG 1 18 (550 a.C. ca) Apictoyeito €ui : 10 Apk<'60>'65iovoc’ hog humd Mothpon :
améboave. B. Rocco, Morto sotto le mura di Mozia, SicArch 9, 1970, 27-33; Maddoli, Il VI e il V
secolo a.C., in Storia della Sicilia I, 1979, Napoli, 1-102. In particolare lo studioso ha analizzato il
rapporto Selinunte-Segesta che si tradusse nella precoce ellenizzazione di quest’ultima. Dedica ad
Eracle da Poggioreale (M. Guarducci, Nuove note di epigrafia siceliot arcaica, ASAA 27-28,
1959-1960, 247-279 in part. p. 272-275). La zona di Poggioreale & un punto chiave per il controllo
della via di comunicazione che lungo la valle del Belice metteva in comunicazione Selinunte con
Iarea tirrenica. E interessante che in tale situazione strategica e topografica si venerasse Eracle di
cui Giangiulio valorizza le valenze guerresche connaturate alla sua figura [Hen. An. VI 12, 15;
Paus. IX 11, 4, Arch. Fr. 324 West; Gentili, Ghomon, 52, 1980 p. 100; a Taso e in Beozia questo
aspetto é particolarmente valorizzato (Salviat in BCH 82, 1958 p. 193 — 267 (spec. P. 236-237;
254-259); BCH 89, 1965, p. 307-314 (spec. P. 311); Pouilloux in REA 76, 1974, p. 305-316 spec.
P. 313-315].

“8 Sulle piccole metope Marconi 2007: (datazione 560 — 540 a.C.) | gruppo: Sfinge, Rapimento di
Europe, le tre Dee (Demetra Kore Hecate; Moire; Chariti; Horai — Thallo Auxo Karpo; Persefone
con le Oceanine); la Triade Delia. 1l gruppo: la quadriga con le divinita, anche in questo caso le
ipotesi di identificazione sono state le piu varie; Herakles che affronta il toro cretese o lotta di
Herakles e d Acheloo. Gli elementi architettonici del tempio Y o delle piccole metope sono stati di
recente individuati dal Mertens reimpiegati nel lato settentrionale delle fortificazioni dell’ Acropoli
(20 Mertens 1996 a p. 33). La sua localizzazione resta comunque incerta, gli elementi sicuri sono il
fatto che si tratta del primo tempio perittero di Selinunte e che in quanto diretto antecedente del
tempio C anch’esso perittero e sulla base dell’accostamento al tempio di Atena Aphaia ad Egina
potrebbe essere datato intorno al 570-560 a.C.

* Marconi 2007. Dove sia da localizzare il tempio Y resta incerto. Di esso come del tempio X non
vi sono vere e proprie evidenze materiali. Del tempio X addirittura non sono state individuate né le
fondazioni né elementi dell’alzato: 1’'unica cosa che fa si se ne possa ipotizzare I’esistenza di
rivestimento in terracotta pit antico del tipo C e caratterizzato dalla sima obliqua, laterale con il
tubo di scarico a forma di tubo e il rivestimento del geison. Gli elementi della decorazione sono il
meandro rosette e fiori di loto. Questo rivestimento e molto largo tanto che & stato supposto
appartenga a un tempio monumentale (chiamato X). Poiché i frammenti di questo rivestimento
sono stati rinvenuti sparsi attraverso 1’intera acropoli, sono state avanzate varie proposte per
’originaria collocazione del tempio. Gabrici ha suggerito che esso occupava lo stesso luogo del
futuro tempio D (27 — 28 Gabrici 1933 p. 160 ss. p. 240-241; Gabrici 1956 p. 256; Mertyens-Horn
1988 p. 83; Mertens 1993 p. 122; Ostby 1995 a p. 87; De Angelis 2003 p. 130; Mertens 2003 b p.
233 e p. 242). Osthy e De Angelis hanno supposto che X fosse il predecessore del tempio C ( €
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Eracle era inoltre venerato sulla collina Gaggera, come ha definitivamente chiarito
I’interpretazione del tempio M come Herakleion®. L edificio la cui costruzione si
fa risalire agli anni 570-560 a.C. ca, si trovava a N-O del santuario della
Malophoros. Esso era parte di un insieme pit complesso che includeva un’ampia
scala che conduceva ad est ad un altare monumentale costruito su una piattaforma
ad un livello piu basso. La pertinenza dell’eroe al bagaglio cultuale megarese si
ricava da molti indizi di natura indiretta: la presenza di memorie eraclidi®® a
Megara, la presenza dell’eroe sul thesauros dei Megaresi a Olimpia®, iscrizioni
molto frammentarie da Egosthena e da Pagai®. Ma vi ¢ anche un’attestazione
esplicita, di solito non menzionata dalla critica: si tratta di una dedica ad Eracle,

su una statuetta di bronzo che raffigura 1’eroe oggi al Museo
Benaki (hepax<i>éog)>*.
Poseidone

Il culto di Poseidone non ha altre attestazioni a Selinunte, ma esso come si vedra,

era fortemente presente sia in Megaride™, sia nelle colonie megaresi del Ponto.

Atena

improbabile: il rivestimento data al 560 a.C., il tempio C data al 540 a.C.), Mertens-Horn e
Mertens hanno attribuito il rivestimento alla prima fase del tempio C. Ma ¢’¢ un altro problema: la
misura delle terrecotte non si adatta a quelle del tempio C. Questa rassegna mostra quanto sia
frammentaria e provvisoria la nostra conoscenza della situazione selinuntina che forse potra essere
chiarito nel tempo con la prosecuzione degli scavi. Piu tardi I’acropoli fu occupata nella sua parte
meridionale da altri due templi A e O, ma I’individuazione di un ulteriore edificio templare di etd
arcaica chiamato P mostra che 1’area a sud del santuario urbano fu utilizzata come area sacra prima
del V sec. (31 Mertens 2003 b p. 47 — 48 e p. 244 cfr. Gabrici 1929 p. 88-89, per Mertens in eta
arcaica nell’area dei templi A e O ritiene vi fossero delle case). Un’altra area dalla stessa funzione
puo essere stata quella della collina Manuzza come suggerito da Gullini e in seguito da Mertens
vista la concentrazione di materiali di riuso nel lato nord delle fortificazioni (32 Gullini 1985 p.
460 — 461; Mertens 2003 b p. 244).

*%Sono state proposte due ipotesi: che fosse un distilo in antis o un tetrastilo prostilo. La pianta &
rettangolare con pronaos cella e adyton. Anche 1’elevato ¢ abbastanza ben conosciuto esso culmina
in un fregio dorico — € il primo tempio di Selinunte in cui esso & utilizzato - e frontoni: & stato
suggerito un accostamento al tempio di Atena Aphaia ad Egina. Il fregio presenza un’alternanza
di triglifi e metope piatte. Delle metope che ci sono giunte nessuna proviene dalla facciata
orientale: ¢ stata ipotizzato per essa, in quanto lato principale dell’edificio, I’'uso di metope figurate
(Amazzonomachia). 18 Pompeo 1999; Mertens 2003 b p. 18 e pp. 244-245.

*! Paus. 141, 2-3; 1 44, 10

%2 paus. VI 19, 12; cfr. anche Paus. V 10, 9

G VII 213; IG VII 192.

¥SEG13.105;Payne JHS 54 (1934) 163-174; Jeffery, JHS 69 (1949) 31, 6; SEG 45.423/2284;
LSAG 137.06, n. 336.

% Poseidone Onchestio padre di Megareo (Paus. | 39, 5-6; | 41, 3; | 42, 1; Hyg. Fab. 157); Lelege
era figlio di Poseidon (I 44, 3), era venerato al porto Nisea (Thuc. IV 118). | Megaresi lo
celebravano inoltre come Phytalmios (Plut. Quaest. Conv. VIII 8, 4)
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Il culto di Atena a Selinunte e attestato oltre che dall’epigrafe di cui si sta
discutendo, anche da un’iscrizione in cui figura accanto ad Apollo Paian® ed &
nell’ambito del temenos urbano che va posto probabilmente un tempio in suo
onore - forse il tempio D, la cui costruzione comincio nell’ultimo quarto del VI
sec. e rappresenta il completamento e la sistemazione definitiva del settore
urbano®’. Come nel caso di Eracle, anche la dea Atena & presente nei cicli
figurativi che ornavano i templi. Restano diverse rappresentazioni sulle metope: in
primo luogo quelle dai templi E ed F, entrambi sulla collina Marinella insieme al
tempio G, a sancire una continuita cultuale espressa anche e soprattutto dalle

raffigurazioni metopali: la metopa del tempio E*® rappresenta una scena di

%G XIV 269.

> Gabrici 1956 p. 273 ss.

*8|] tempio E della collina orientale - Marinella- , il cui primo impianto si fa risalire a fine VI sec.
a.C. & dedicato alla dea Hera. Si parte dal cosiddetto tempio E1 che ha preceduto il tempio E3
datato dagli scavatori al 580 a.C. ca (15 Gullini 1977 p. 23 ss; Gullini 1978; Gullini 1981; Gullini
1985 p. 422 ss.; Romeo 1989 p. 43-44; Pompeo 1999 p. 87; Mertens 2003b p. 235). Si tratta di una
costruzione estremamente enigmatica di cui molto resta ancora ipotetico. Certamente si puo
affermare che vi fu nel VI secolo un tempio di ampie dimensioni nello stesso luogo e con lo stesso
orientamento di quello di inizio eta classica, come mostrano le fondazioni incorporate nel tempio
successivo e il tetto le cui terrecotte furono rinvenute in un fossato a est della facciata principale
del tempio e tuttavia 1’elevato e la datazione sono oggetto di molti dubbi e incertezze. | resti della
parte superiore sono interessanti perché vi ¢ tra essi la sima laterale perforata decorata con motivi
floreali modellati a rilievo e dipinti. Questo nuovo tipo di sima fu probabilmente introdotta proprio
con questo tempio e fu utilizzata anche per i templi C ed Y. Se si tratti di un’innovazione locale o
di un elemento importato (da Corinto o Metaponto) & incerto, sembra comunque che a Selinunte si
deve la sua introduzione in Sicilia (17 Mertens Horn 1988 p. 81 ss. Mertens 1993 p. 122 ss. che
propone una datazione di fine sesto secolo).L’identificazione del tempio come Heraion ¢
supportata dal rinvenimento di IG XIV 271 di eta romana su stele votiva in tufo. A favore
dell’identificazione: TUSA 1967 p. 191, MARTIN 1980-81 p. 1013, MARTIN VALLET 1977-81
p. 276; MARTIN PELAGATTI VALLET VOZA 1977-81 p. 648. Una certa cautela, invece,
stata espressa da BEJOR 1977 p. 453 ss. ma i dubbi sembrano ormai definitivamente risolti anche
grazie alla recente interpretazione del fregio metopale data da MARCONI 1994 pp. 257 ss. Il
tempio conosce altre due fasi ricostruttive: la prima di fine VI sec. a.C. & connessa alla periodo
della tirannide di Eurileonte. La seconda fase, quella che si pud osservare ancora oggi, cade nella
prima meta del V sec. a.C. probabilmente quando i Selinuntini sancirono 1’epigamia con i
Segestani PARISI PERSECCE 1985 p. 83. Sull’epigamia Selinunte — Segesta Thuc. VI 6: i
problemi di natura territoriale e matrimoniale sorti tra Selinuntini e Segestani provocarono la
spedizione ateniese del 415 a.C. | Segestani si appellarono alla symmachia stipulata con Lachete ai
tempi del primo conflitto in relazione a Leontini. 1l testo di Tucidide & complicato da decodificare:
Lachete fu inviato in Sicilia nel 427 a.C. ( Thuc. 11l 86 ), ma non si conosce una symmachia tra
Atene e Segesta in questo periodo. Piuttosto ci fu un’alleanza tra Ateniesi e Segestani nel 418 a.C.
( arcontato di Antiphon ) come & stato dimostrato su base epigrafica cfr, CHAMBERS -
GALLUCCI - SPANOS 1990 pp. 45 — 48. La collaborazione militare cui fa riferimento Tucidide &
quella stipulata tra Ateniesi e Leontinii. Lo storico non ricorderebbe il piu recente trattato tra
Ateniesi e Segestani perché, probabilmente, non ne era a conoscenza. In ogni caso cio ¢ in linea
con la valorizzazione dell’origine troiana degli Elemi di Segesta individuabile nelle fonti di V sec.
a.C. ( Hellan. FGrHist4 FF 31- 79 a-b; Thuc. VI 2, 3 ). Si tratta di un motivo funzionale agli
interessi ateniesi di questo periodo: lo si deduce nell’opera di Tucidide dall’inserimento
dell’archeologia siciliana come premessa alla trattazione della spedizione degli Ateniesi, in
Ellanico dai legami che lo storico ha con Damaste di cui € discepolo e tramite questi con lo
stratego Diotimo che in eta periclea fu attivo nel golfo di Napoli. Cosi MELE 1993 - 1994 pp. 72 -
74. E infatti, la decorazione metopale dell’Heraion selinuntino ( meta V sec. a.C.), il cui
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Gigantomachia nell’ambito della quale figura probabilmente Encelado, 1’altra,
quella del limitrofo tempio F vede la dea armata di lancia scagliarsi contro un
Gigante™, il tempio G & a propria volta caratterizzato da una Gigantomachia di cui
resta la figura di un Gigante morente. Atena ritorna anche nella serie metopale
ascrivibile al tempio C e qui la dea ¢ raffigurata nell’atto di aiutare Perseo ad
uccidere la Gorgone®. A Selinunte della dea sono sottolineate, dunque, le
caratteristiche guerresche, in linea sia con lo spirito dell’iscrizione, sia con i cicli
figurativi cui Atena prende parte. A Megara Nisea Atena € Nike ed Aiantis e

riceve la decima di un bottino®’.
Phobos e i Tindaridi

La menzione di Phobos e dei Tindaridi®® rinvia con chiara evidenza a figure e

personaggi di orizzonte peloponnesiaco e spartano®®. Phobos, in particolare,

significato é stato di recente indagato, € stata intesa come rappresentazione del piu tradizionale
passaggio dal kaos al kosmos, presentando al suo centro una scena che vede associati Hera e Zeus
quali garanti dell’ordine universale MARCONI 1994 p. 279-289. La metopa raffigura il momento
in cui la dea e presa per il polso e le & sollevato il velo, il momento cioé in cui si attua la sua
transizione dallo statuto di parthenos a quello di teleia. Scavi recenti hanno individuato anche alla
Gaggera — la collina occidentale di Selinunte - un piccolo santuario dedicato ad Hera:
I’identificazione si basa su un frammento di ceramica che presenta un’iscrizione interpretata come
probabile dedica alla dea titolare del sacello PARISI PERSECCE 1985 p. 51 in particolare le
tavole V e VI . Se nell’Heraion di Marinella la dea riceveva il suo culto ufficiale, nel santuario
occidentale invece, dove tra gli ex-voto sono state rinvenute statuette femminili con ’attributo del
fiore e del melagrano, la dea presenta tratti pit arcaici € meno ufficiali. E stato notato che sia il
santuario dell’acropoli orientale sia il tempietto della collina occidentale si collocano ai margini
dell’insediamento e al di 1a dei fiumi Hypsas-Belice ad est e Selinus ad ovest, le cui foci sono in
diretta relazione con I’antico porto della citta: Hera sarebbe pertanto protettrice della navigazione e
dei viaggi dei Selinuntini fin dall’impianto della colonia, il cui perimetro € circoscritto, appunto,
dai due luoghi di culto della dea PARISI PERSECCE 1985 p. 78.

> Marconi 1994, 290 e n. 148.

% Marconi 2007, 142-150.

®'paus. 1 42, 4; 1G V11 37

%2 Hymn. hom. XVII; Secondo il Cassola, Castore e Polluce erano venerati in Laconia come eroi,
I’'uno indipendentemente dall’altro. Divennero una coppia di fratelli solo quando furono
identificati con i Tindaridi in un’ eta ignota ma anteriore alle fonti piu antiche di cui si dispone.
Essi sono figli di Tindaro in Odissea (X1 298-300) in Iliade (I11 238 generati dalla stessa madre di
Elena). In questa fase sono ancora eroi: in Odissea (XI 301) si dice che “la terra generatrice di
biade li ricopriva entrambi”. Secondo Alcmane essi abitano vivi sotto la terra di Terapne (schol.
Eur. Tro. 210 = fr. 2 Page, lo scoliaste usa il nome Dioscuri nel fare la parafrasi di Alcmane, ma si
sa che il poeta li designava come Tindaridi (fr. 10 b, 9 Page tradizione diretta): cio vuol dire che
Alcmane li considera eroi (I’apoteosi € successiva alla loro morte, successiva cio¢ ad una fase in
cui essi avevano ricevuto un culto eroico (Isocr. X 61; Paus. Il 13,1). | Tindaridi furono
identificati con i Dioscuri in epoca postomerica. Una volta stabilita 1’identificazione essi divennero
figli di Zeus ( [Hom.] Hymn. XVII, XXXIII; [Hes.] fr.24 M.W.; Alc. fr. 34 a L.-P.; Teocrito 22).
La fusione di una coppia eroica e una divina determind una sorta di compromesso per cui Castore
fu considerato mortale e Polluce immortale e cio aveva indotto il fratello immortale a condividere
la propria sorte privilegiata con Castore (Cypria fr. 103 Allen, 16-17; Pi. Pyth. 11, 61-64; Nem. 10,
55-90; Lyc. 564-566 cio é recepito in Hom. Od. X1 298-304). Ai Tindaridi che vivono presso le
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personificazione del terrore che coglie il nemico in battaglia®, sancisce con la sua
presenza il carattere solenne ed inviolabile proprio di un giuramento tra
guerrieri®. Figlio di Ares ed Afrodite® & colui che assicura la coesione della polis
di Sparta® e la sua funzione & sancita nella cittd e materializzata in un vero e

proprio luogo di culto quando I’eforato assunse un potere quasi regaleGs.
Malophoros

Malophoros € a Megara Nisea epiclesi di Demetra, divinita che presiede il porto
insieme a Poseidone ed Enaylios e che ¢ connessa secondo un’ctimologia riportata
dubitativamente da Pausania all’allevamento del piccolo bestiame. A Selinunte la
dea é tra le prime divinita il cui culto ha lasciato evidenze archeologiche. L’area
della Gaggera, la collina occidentale, dalla complessa fisionomia®, assicura

proprio per la presenza della Malophoros, unicum cultuale del pantheon megarese,

correnti dell’Eurota fa riferimento anche Teognide (1087-1090; cfr. 783-788) ma probabilmente i
Versi sono spuri.
% Pareti ripreso da Antonetti

% Phobos & sullo scudo di Agamennone in associazione a Gorgo Hom. II. X1 36-37; sull’egida di
Atena Hom. Il. V 739; sull’arca di Cipselo Paus. V 19, 4; Hes. Scut. 191 — 196. Si veda anche
Hom. Il. XI1I 298 — 302: i versi sono citati da Pausania in relazione ai Flegi( Paus. 1X 36,1-3).
Teseo prima della battaglia contro le Amazzoni, cosi come Alessandro prima di Gaugamela,
sacrifica a Phobos (Plut. Thes. 27; Alex 31). J. Boardman, “Phobos”, LIMC pp. 303 — 304.

% Aesch. Sept. 42 — 48

% Hes. Theog. 933 — 934

%7 Plut. Vita di Cleomene 8-9

% Secondo M. Mactoux 1993, 262 (M. Mactoux, “Phobos a Sparte”, RHR CCX fasc. 3, 1993, 259
— 304) Phobos divinita polifunzinale, guerriera ma anche legata ai giuramenti, occupa
nell’iscrizione selinuntina una posizione di cerniera nell’ambito di una polarita i cui estremi sono
dati da Zeus, massimamente onorato e le altre divinita. Phobos costituirebbe il collante, 1’elemento
mediatore fondando la partecipazione di tali divinita in subordine rispetto a Zeus al mutamento
connesso alla vittoria dei Selinuntini nella loro totalita e alla sua celebrazione. Come a Sparta, cosi
a Selinunte Phobos si inscriverebbe nello spazio civico in un momento di rottura nell’evoluzione
delle due citta. In ogni caso la situazione spartana costituirebbe un unicum, dal momento che il
culto di tale entita si € materializzato in un luogo preciso, lo hieron, che Plutarco colloca presso la
sala dove gli efori prendono i loro pasti comuni. L’ ipotesi ¢ suggestiva ma resta indimostrata e
basata sull’analogia tra la situazione selinuntina e quella spartana al momento della riforma
dell’eforato (Plut. Cleom. 9). La studiosa infatti, pur con estrema cautela, esprime una certa
perplessita rispetto alla possibilita di individuare il nemico esterno su cui i Selinuntini avrebbero
riportato la vittoria, e finisce per aderire all’ipotesi della stasis , che oggi si tende a scartare,
ricordando come nella prima meta del V sec. la citta sia stata caratterizzata da una certa instabilita
politica connessa alla caduta della tirannide.

* 11 temenos della Malophoros & solo uno dei santuari di collina Gaggera di cui & stata ipotizzata
una configurazione processionale (Parisi Presicce 1984; Prestianni Giallombardo 2003 in A.
Corretti, Atti Quarte Giornate area elima; Antonetti De Vido 2006Cittadini non cittadini e stranieri
in Stranieri e non cittadini nei santuari greci.)
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una diretta trasmissione di tale divinita dalla madrepatria™. L’identificazione della
divinita si basa su un’iscrizione rinvenuta nel 1889 angolo sud-est del cosiddetto

recinto di Ecate Propylaia datata al secondo quarto del V sec.”:

IGDS I n. 54=IGASM I* 39

®&UAAog IMTuola

avéDEie taL

MaAodboot

Evxav (Eboav ?) év meAa-

[yed(?)

Theyllos figlio di Pyrrias dedico alla Malophoros ... voto in mare.

Il santuario della Malophoros, di cui il Gabrici ha fornito 1’editio princeps,

domina a ovest il corso del Modione (alla cui foce uno dei due porti della citta) a

70

! rinvenuta da G. Patricolo nel 1889 nel corso di scavi nell’area del temenos di Ecate (santuario
della Malophoros) é stata pubblicata successivamente da A. Salinas (NotScav 1894 p. 209-210 fig.
9) é stata studiata da Guarducci (Kokalos 14-5, 1968-1969) p. 195-196 e Torelli Aparchai | 1982
p. 357-360. da vedere P. Amandry La mantique 1950 add. a p. 89 e a n. 3; p. 287; Jameson in
AJPh 77 (1956) p. 59. Si tratta della dedica di Theyllos figlio Pyrrias alla Malophoros: L. Jeffery
1971 p. 277 n. 42 data ’iscrizione alla meta del V sec.a.C. (450 a.C. ca) mentre M. Guarducci
ritiene che sia piu antica e da collocare nella prima meta del V (475-450 a.C.) la datazione alta &
accettata da L. Dubois e R. Arena. Si tratta della dedica di Theyllos figlio di Pyrria alla dea
Malophoros, la divinita titolare del santuario della Gaggera (come si evince da un’altra iscrizione
[AINE®@EKE TAI MA[AO®OPOI che si trovava sul frammento di una piccola olpe a vernice nera
(Gabrici 1927 coll. 340 ss. per le altre dediche trovate nel santuario) ma associata nel culto ad
Ecate e al Meilichios. Problematica & la ricostruzione della linea 4 su cui si sono divisi i
commentatori: Manganaro e Manni Piraiino leggono Euran=Auran sulla base della glossa di
Esichio s.v. eurai che lo studioso ritiene corrispondente ad Aura: si tratterebbe cioé di Aurae
velificantes connesse al regno dei morti e di conseguenza alla Malophoros. Ma vedi le
osservazioni di Arena IGDSMG 1% 39 p. 41, che tuttavia, sia pur dubitativamente, accoglie
I’integrazione Auran. Torelli legge euran e ritiene si faccia riferimento ad un heurema di natura
eccezionale trovato in mare. Dubois preferisce la lettura euchan di Margherita Guarducci. Si tratta
di un voto alla dea in seguito al buon esito di una navigazione. La seconda parte della 1.4:
Wilamowitz (Hermes 65 1930 p. 258) rinvia alla glossa di Esichio (s.v. empelana=popana ) e
restituisce enpelanon cio¢ 1’offerta di un gateau. Per Amandry e Jameson va integrata en pelanon
ma la costruzione en + acc. E respinta da Dubois. M. Guarducci restituisce en pelaghei con
riferimento ad un voto fatto in mare nel corso di una navigazione pericolosa. A questo proposito
vanno ricordate le riflessioni di M. Torelli ( F. Coarelli, M. Torelli, Sicilia, Bari, 1984 (guide
Archeologiche Laterza), 72-103 ) nelle pagine che lo studioso ha dedicato ai culti selinuntini.
Riguardo alla Malophoros infatti sono stati sottolineati gli aspetti “portuali” della dedica e in
generale del culto. Oltre alla collocazione all’imboccatura del Selinos, cosa che rende la situazione
della Gaggera in qualche modo simile a quella del porto Nisea, ¢ stata sottolineata la presenza tra
gli ex-voto, accanto a una certa quantita di ami da pesca, di una serie ciottoli bianchi piatti o con
piccoli fori utilizzati forse dai pescatori per zavorrare le reti (E. Gabrici 1927 col. 374; una
possibile analogia con Segesta cfr. de La Geniére in Kokalos XXII-XXIII, 1976-1977, 680-688.
Tali aspetti sono stati valorizzati anche da M. Dewailly 1992 p. 144 n. 12)
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nord dell’area la fonte Gaggera le cui acque furono incanalate nel VI sec. per
essere usate nelle attivita cultuali che si svolgevano all’interno del santuario. Il
tempio Malophoros presentava una pianta rettangolare tripartita. Questa struttura
tuttavia non e riconducibile alla prima fase: al di sotto del tempio, un megaron
visibile solo in fondazione e che corrisponde al successivo naos, rappresenta una
sorta di tempio primitivo. Di fronte al tempio anche se non perfettamente allineato
si trova un altare monumentale di forma rettangolare allungata. Al di sotto
dell’altare vi era I’altare del megaron piu antico fatto di un ammasso di pietre con
superficie piatta e allungata. Un canale di pietra e visibile tra tempio e altare:
questo canale “entra” dal muro nord del temenos si dirige in linea retta da NO a
SE verso I’altare qui piega a sud ed esce dal muro meridionale nel punto in cui il
muro presenta un vistoso cambiamento di orientamento. L’accesso all’area della
Malophoros avveniva attraverso Propilei connessi al cosiddetto recinto di Ecate
Propylaia . Diversamente dalla ricostruzione fornita dal Gabrici Martin Dewaylly
ha chiarito alcuni elementi che hanno consentito una revisione della cronologia e
consentito di riportare la prima fase del culto al momento dell’impianto della
colonia. Infatti & esistita una fase precedente la monumentalizzazione cui si
collegano tracce di strutture al centro di quello che poi sara il temenos della
Malophoros: un altare in scaglie di pietra orientato est-ovest, realizzato su suolo
vergine superficie piatta e allungata. Le pietre presentano tracce di esposizione al
fuoco, sono stati rinvenuti frammenti di ceramica comune e un frammento di
cratere a colonnette corinzio che data 1'uso di questo altare primitivo fino
all’inizio del Corinzio Medio ( 600-575 a.C.). a est dell’altare sono stati rinvenuti
due focolari (nn. 4 e 11). Piu a ovest accumuli di resti di sacrifici e fuochi rituali e
due gruppi : il primo € caratterizzato da ceramica corinzia (non vi e nel santuario
ceramica proto corinzia) e frammento di dolio di fabbricazione indigena, il
secondo ¢ fatto di oggetti ornamentali, astragali d’agnello e pesi di terracotta. Per
Dewailly non si tratta di depositi ma di materiali abbandonati sul posto prima
della monumentalizzazione. A questo livello di frequentazione segue un
livellamento di sabbia chiara , questo strato € assente a ovest dove sorgera il
tempio, qui uno stato di argilla € posto sul primo livello di frequentazione
raggiunge il livello del primo altare e ingloba due focolari (nn. 2 e 3 ') che sono
immediatamente successivi ai focolari 4 e 11. La studiosa ipotizza una fase

intermedia di frequentazione fra fase iniziale e costruzione del primo megaron,
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per il fatto che il materiale trovato nel riempimento é fatto di ceramica importata
di Corinzio Antico e Medio. Da fine VII sec. Dewailly individua un altro luogo di
culto che lei stessa ha scavato a NO del santuario della Malophoros con strato di
sabbia nerastro che conteneva materiale di Corinzio antico e tre strumenti agricoli
(Missione Malophoros 1986 pp. 59-66). La seconda fase e caratterizzata dalla
costruzione del primo megaron (590-580 a.C. Si tratta di un edificio rettangolare
allungato con ingresso a est, la cui facciata era costruita in grande apparato ,
mentre gli altri lati erano stati realizzati con schegge di pietra calcarea tenute
insieme da terra e ciottoli.) il cui orientamento sarebbe stato imposto dall’altare
preesistente. Cioé i cumuli di pietra nn. 6 e 10 e i focolari nn. 1 e 5 costituirebbero
un altare unico successivo all’altare primitivo e leggermente spostato a est ma in
sostanziale continuita cultuale con il dispositivo precedente, lo spostamento
dell’altare verso est aveva reso disponibile uno spazio di 1,5 m necessario
all’aggiunta di un vestibolo al megaron. Tale struttura di forma quadrata & pero
fuori asse e da all’insieme un aspetto asimmetrico. Il vestibolo era come gia
ipotizzato da Gabrici un recinto e non un vano coperto che avrebbe oscurato la
facciata del megaron. Il muro est di questo recinto, sull’asse della porta del
megaron, presentava una mortasa a coda di rondine destinata ad accogliere la
soglia d’ingresso del recinto. Dewailly ha ipotizzato che la sovrapposizione delle
due piante aveva consentito la conservazione di uno spazio aperto ed ampio che
forse poteva aver accolto un giardino di alberi da frutto sacro alla dea. Alcuni
arredi del culto provengono proprio da questa zona. | materiali rinvenuti databili
tra 590-580 a.C. e 550 a.C. non sarebbero pertinenti a un livello di frequentazione
ma sarebbero un deposito votivo. Per Dewailly e improprio parlare di terza fase di
frequentazione: piuttosto furono realizzati alcuni elementi che conferirono al
santuario 1l suo aspetto definitivo e cio¢ D’altare, il secondo megaron, la
conduttura dell’acqua, i muri di peribolo, il recinto di Ecate., i propilei. La
datazione proposta per questi elementi e la meta del VI secolo a eccezione dei
propilei che invece sarebbero di poco anteriori al 409 a.C. il temenos della
Malophoros dunque assunse il suo aspetto monumentale definitivo poco prima
della distruzione della citta, ma la sua configurazione piena avviene gia alla meta
del VI sec. a partire da questo momento si rileva, rispetto alla precedente fase di
accumulo dei materiali votivi in appositi spazi e strutture, si rileva una singolare

dispersione di ex voto su tutta la superficie del santuario che ha attirato I’interesse
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degli studiosi e aperto il campo a ipotesi di varia natura ( alluvionamento
straordinario, livellamento rituale una sorta di “aratura” per ovviare all’ingombro
dei materiali votivi in tal modo frantumati e dispersi su tutta I’area, manomissione
di fosse votive dopo fenomeni di erosione che avrebbero determinato lo

scivolamento irregolare lungo la collina e la penetrazione nella sabbia.

Pasikrateia

La menzione di Pasikrateia, immediatamente successiva a quella della
Malophoros e il carattere articolato della topografia del santuario di quest’ultima,
in particolare il fatto che Ecate sia ricompresa nella stessa area di pertinenza, ha
fatto ipotizzare che Pasikrateia sia appunto da intendere come una manifestazione
di Ecate’. Pasikrateia & colei che ha il kratos su ogni cosa: come ha suggerito
Claudia Antonetti bisogna intenderla cosi com’¢: una dea “Tuttapotente”.
Pasikrateia non ha altre attestazioni nel panorama megarese, ma risulta presente in
area tessalica in associazione ad Artemide Enodia o quale attributo di Artemide
stessa, ma solo a partire dal 111 sec. a.C.". Pasikrateia & dunque assai vicina sia ad
Artemide, con la quale potrebbero supporsi punti di tangenza relativamente
all’aspetto di Soteira che la dea assume a Megara, sia com Ecate che, come
omologa della Soteira, assume a Bisanzio il titolo di Phosphoros. E in effetti ad
Ecate, ma alla Ecate esiodea, Pasikrateia si mostra del tutto analoga nel suo essere

una divinita dai tratti generali, la cui sfera di azione si esercita su ogni cosa’”.

*khkkkkhkkkkikkkkikkkik

"2 pantokrateira dell’Inno Orfico (29,10 a Persefone e 10,4 alla Physis) Pantokrateira & in PMG IV
2774 riferito ad Ecate-Persefone. Per Dubois (Dubois 1989, 77 Pasikrateia € la forma arcaica di
Pasikrata I’hagna theos della defixio 38. La presenza di un vasto corpus di testi defissori
provenienti proprio dall’area del Meilichios e di astragali dal temenos della Malophoros forse
utilizzati a scopo oracolare (Gabrici 1927 col. 384 — 398; Amandry 1984 p. 349, pp. 375-378;
Bettarini 2005; Crippa De Simon 2009 pp. 93 - 104) sembra suggerire che certe pratiche connesse
alla sfera notturna e dalla valenza “magica” trovassero uno spazio privilegiato sulla Gaggera.

™ E nota una Pasikrata da iscrizioni rinvenute in Tessaglia (IG 1X 2 del Il d.C.; da Demetriade
santuario di Artemide Enodia SEG 3:481 dedica di Boubalis a Pasikrata del 111 — Il a.C., dedica di
Melita a Pasikrata SEG 3: 482 del 11l — 1l a.C.; dedica della sacerdotessa Theano SEG 3 : 483 del
Il - 11d.C.;) ad Ambracia Pasikrata & epiclesi di Artemide (base di statua proveniente da Arta del
200-150 a.C. presenta una dedica ad Artemide Pasikrata AE 1910, 397; da Panaria dedica di un
tempio alla dea da parte del liberto Soton del I a.C. AAA4, 1971, 336) in Macedonia 1’appellativo
& accompagnato dal semplice thea (IG I1X, 2 218 A del 282 d.C.; IG IX, 2 218 B del 305\306 d.C.;
e ancora la dedica da parte dello ierodulo Dionys IG 1X,2 218 C del 286 d.C.). Gia Hanell
suggeriva un’identificazione con Artemide. Hanell 1934, 179-180; ripreso da Manganaro 1997, 77.
Per Calder 1963, 32 I’epiteto si addice a Persefone sulla base di Hom. Hymn. Cer. 364-65.

™ Hes. Theog. 411-412; Dewailly 1992 p. 147 n. 44.
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L’iscrizione della Vittoria con la sua lista si rivela utile per offrire una
panoramica, per quanto sintetica dei culti selinuntini e della loro articolazione tra
le due colline extraurbane e 1’acropoli. Come si ¢ visto nel fornire questo
preliminare elenco di divinita si e ritenuto fare brevi, rapidissimi cenni ai culti
attestati a Megara Nisea. In tal modo si e potuto osservare che a eccezione della
Malophoros, ben poco di caratterizzante — in senso megarese metropolitano — vi é
a Selinunte. Si e ritenuto poco utile e abbastanza fuorviante tentare di dimostrare
la continuita persino topografica tra Megara Nisea e Selinunte, cosa per altro
recentemente ribadita. Tale continuita si e basata su una presunta equivalenza tra
la Gaggera e la Caria -acropoli orientale di Megara- o Nisea dove é attestata la
Malophoros, ¢ tra la Marinella o 1’acropoli urbana e 1’Alcathoa -acropoli
occidentale di Megara- equivalenza impossibile da sostenere se solo si considera
che I’unica vera e propria acropoli selinuntina ¢ quella centrale con il suo
santuario urbano. Anche prescindendo dalla polarita urbano\extraurbano e
considerando le tre colline selinuntine come trasposizione dei tre poli sacri di
Megara, si percepisce abbastanza chiaramente 1’impossibilita di stabilire puntuali
corrispondenze. Come si vedra la tradizione eponimica, cultuale e basilica
megarese sancisce la preminenza di due divinita Apollo e Demetra. Hera é assente
dal pantheon di Megara. la stessa Malophoros che condivide ’area sacra della
Gaggera con il Meilichios, Hera ed Eracle, a Nisea e piuttosto limitrofa a
Poseidone e Enyalios e forse & per questo che figura nel testo selinuntino tra le
divinita che hanno reso possibile la vittoria della citta. La rilevanza data a Zeus
nel testo non ha corrispettivo in madrepatria, piuttosto bisogna guardare allo Zeus
di Olimpia che tanto a Megara Nisea quanto a Selinunte, € depositario di un
donario tramite il quale - e anche forse grazie agli effetti visivi e scenici, dei cicli
metopali - la citta affermava all’esterno la propria capacita di essere vincitrice. Si
tratta insomma di divinita della guerra o che Selinunte ha scelto di presentare
come tali: i numi tutelari della propria potenza. Un ulteriore considerazione: non €
stato proposto alcun confronto con Megara Hyblaea. Cio si spiega alla luce del
“silenzio” che la prima fondazione megarese, cosi ricca di evidenze materiali,
restituisce paradossalmente come vuota eco a chi si accinga a indagarne il profilo
cultuale. Ma c’¢ anche un altro motivo: si tratta della posizione “intermedia” di
Megara Hyblaea tra Selinunte e Megara Nisea. Occorre forse sottolineare fin da

subito e prima di procedere all’analisi della tradizione ecistica delle due citta che
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Selinunte ha uno statuto particolarissimo. La citta infatti, stando a quella che, per
chi scrive, & una fonte assolutamente autorevole fu fondata cento anni dopo
Megara Hyblea da gente proveniente da quest’ultima e da un contingente partito
direttamente da Megara Nisea sotto la guida di Pammilo. L’identita “megarese” di
Selinunte va ascritta, quindi, non solo e non tanto a Megara Hyblaea, quanto
piuttosto, per via diretta e senza mediazioni, a Megara sull’Istmo. Infine si ¢
voluto fornire un piccolo saggio su come si € ritenuto opportuno procedere
nell’analisi dei culti delle colonie megaresi. Come si € visto nessun cenno ¢ stato
fatto alla situazione pontica: questa scelta potra apparire insolita e
metodologicamente opinante, tuttavia da un lato si é tentato di riprodurre — quasi
in una sorta di fictio — ’andamento che ha caratterizzato tale ricerca nelle sue fasi
compositive, dall’altro si ¢ voluto esprimere lo scetticismo che chi scrive ha
maturato rispetto all’opportunita di fornire lunghe liste di confronti, sia pure
interni, che per quanto utili, possono generare, piu 0 meno involontariamente, una
visione uniforme e appiattita. Casi di trasmissione di elementi cultuali da Megara
alle sue colonie sono attestati: quello della Malophoros e eclatante. E come in
questo caso, solo laddove si é ritenuto al di la di ogni dubbio di poter avanzare

confronti, lo si & segnalato: citta per citta, caso per caso.
I. 1. 3 Una digressione su Zeus Meilichios

Occorre a questo punto, per completare il quadro dei culti di Selinunte, un breve
ampliamento che renda parzialmente conto del culto di Zeus Meilichios, cui si &
fatto in precedenza solo un rapidissimo cenno’™. E occorre partire da due
monografie dedicate a tale culto. La prima ¢ 1’editio princeps della lex sacra
curata da Jameson Jordan e Kotansky™, la seconda & lo studio che Cristoforo
Grotta ha dedicato all’area archeologica, procedendo sia ad un riesame autoptico
delle evidenze materiali, sia ad un esame “filologico” dei quaderni di scavo di cui
& fornita anche una trascrizione in Appendice’’. L’indagine del Grotta ha portato
lo studioso a due conclusioni rilevanti. La prima € relativa alla dialettica
Malophoros\Meilichios, entrambi venerati alla Gaggera, in settori contigui 1’uno

all’altro. Questa vicinanza che ha determinato nella storia degli studi I’assunto,

7> Sj tratta di un tema che richiederebbe una trattazione monografica a sé stante. Ci si limitera ad
alcune osservazioni.

’® Jameson Jordan Kotansky 1993

77 Grotta 2010
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stabilito per la prima volta da Ettore Grabrici e mai contestato, di una intima
relazione tra le due divinita e di una subordinazione del Meilichios alla
Malophoros, e stato ormai definitivamente superato. Il Grotta ha dimostrato che
’area sacra definita come ““santuario di Zeus Meilichios”, posta immediatamente a
Nord del santuario della Malophoros, non ¢ ricompresa in quest’ultimo — non
esiste cio¢ nell’area una distinzione tra muro di peribolo esterno e muro interno —
ma si tratta di due zone separate ancorché limitrofe. L’area del Meilichios inoltre
puo essere suddivisa in due settori: ad est, il temenos di Zeus Meilichios, al cui
interno vi sono un naiskos, un portico, e diversi piccoli pozzi (‘pozzetti’) la cui
frequentazione va considerata successiva al 409 a.C., e ad ovest, il Campo di stele,
cio¢ quell’area che ha restituito la piu importante quantita di materiali: 1’altare a
tre betili’®, le stele iconiche ed aniconiche, inscritte e anepigrafi’®. Tale area
presenta una continuita di culto a partire dalla fine del VI sec. a.C. Quanto
all’edizione della lex sacra, l’iscrizione di provenienza selinuntina, ma dal
contesto irrecuperabile®, acquisita dal P. Getty Museum nel 1981, & stata
restituita al governo italiano solo nel 19928, Il testo era inciso su una lamina di
piombo rettangolare al cui centro due linee verticali segnano il margine sinistro. Il
testo era disposto su due colonne capovolte 1’una rispetto all’altra. Tra le due linee
verticali era posta una barra di bronzo che presentava tre fori che consentivano,
tramite chiodi, ’applicazione della lamina su un supporto: potrebbe trattarsi di
una kyrbis®. Il testo presenta tre diverse mani di scrittura, la datazione
attribuitagli & oscillata tra la fine del VI sec. a.C.* e la prima meta del V sec.
a.C2 il testo contiene una serie di prescrizioni rituali che devono essere
compiute per conseguire la purificazione da un miasma causato da un omicidio.

Non e possibile in questa sede procedere ad un commento puntuale

’® Grotta 2010, 39-44.

’® Manni Piraino 1973, nn. 58, 60, 61, 65, 66, 68; Arena 1989, 41, 42, 43, 47, 48, 50, 51; Dubois
1989, 41, 45-47, 50; Cusumano 1991, 44-47; Jordan 1991, 279-282; Fama 2000; Grotta 2010, 44-
61;101-136.

80 L’oggetto & stato rinvenuto nel corso di scavi clandestini. La provenienza selinuntina
assicurata dall’alfabeto (Jameson, Jordan, Kotansky 1993, 48-49, dalla presenza dell’antroponimo
Myskos (col. A, I. 9) noto a Selinunte a fine VIl sec. (Arena 1989, n. 16) e ovviamente il riferimento
a Zeus Meilichios (col. A, II. 9, 17).

& Jameson 1991, 43-45; Jameson Jordan Kotansky 1993, VII, Nenci 1994, 459; Dimartino 2006,
306-307.

8 Nenci 1994, 459-466; Jameson Jordan Kotansy 1993, 4; Dubois 1995 a, 127; Clinton 1996, 162
8 Graham 1995, 367; Cordano in Cordano Arena 1997, 24; Dimartino 2006, 310-311; Lupu 2005,
365.

8 Jameson Jordan Kotansky 1993, 46-49;
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dell’iscrizione. Ci si limitera ad indicarne il contenuto e i1 punti che sono piu
significativi ai fini di questa ricerca. Occorre partire dalla colonna B. Chi voglia
purificarsi dagli Elasteroi puo farlo procedendo a una proclamazione che non
prevede limiti cronologici (quando voglia) né spaziali (in qualunque direzione),
deve poi sacrificare un porcellino a Zeus (Elasteros?), e quindi allontanarsi
dall’altare, procedere a una marcia circolare e a quel punto sara reintegrato nella
comunita. Il testo introduce una precisazione |’elasteros pud infatti essere
straniero o della famiglia, udito o visto o di qualsiasi altra specie, in questo caso la
procedura sara la stessa di quella che deve seguire 1’autorrektas quando si purifica
dall’elasteros. La purificazione puo dirsi avvenuta dopo che sia stato fatto il
sacrificio di una vittima perfetta presso 1’altare pubblico. Il testo si conclude con
un’altra precisazione: qualora si debba sacrificare a Zeus (Elasteros?), si deve
sacrificare come agli immortali cioe sgozzando la vittima in modo che il sangue
scorra verso la terra. La colonna A si apre con la menzione degli homoseyoi®® e
stabilisce il momento in cui si pud procedere al sacrificio delle vittime e a chi e
cosa deve essere sacrificato. Il sacrificio deve essere celebrato prima delle
Kotyttie e prima della tregua del quinto anno in cui si svolga 1’Olimpiade.
Bisogna sacrificare una vittima perfetta a Zeus Eumenes e alle Eumenidi e quindi
a Zeus Milikios in quel di Myskos. Ancora occorre sacrificare ai Tritopatores
impuri come (si sacrifica) agli eroi e cioé compiendo una libagione di vino
attraverso il tetto (di un edificio?), bruciando una delle nove parti di una vittima,
ai Tritopatores puri un animale perfetto, versando una libagione di latte e miele,
deve essere preparata una tavola, un drappo puro, corone di ulivo, miele latte
focacce e carne e dopo aver offerto le primizie bisogna bruciarle e compiere
I’'unzione. Devono essere compiuti sacrifici ancestrali come agli dei. Infine al
Milichios in quel di Euthydamos deve essere sacrificato un montone. La
complessita del testo ¢ immediatamente evidente: ci0 su cui si fissera 1’attenzione
saranno: il carattere dei rituali delle colonne A e B, la loro natura privata o
pubblica, se essi siano 0 meno legati tra loro, infine le divinita e le entita cui i
sacrifici vanno destinati. Tra le differenti numerosissime interpretazioni, merita di
essere segnalata I’indagine condotta da Alessia Dimartino. La studiosa ha notato

che I’individuo che deve compiere i riti purificatori ¢ ’omicida che deve liberarsi

& Col.AL3
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dall’Elasteros, termine equivalente di alastor® attestato come epiclesi di Zeus a
Paro e a Taso®, e che I’ Elasteros non & uno spirito vendicatore ma piuttosto uno
spirito istigatore che ha spinto 1’omicida all’assassinio e da cui deve essere quindi
purificato®®. Tale omicida indicato con I’hapax hovtopektac equivalente di

89 o come suggerito dagli editori autophonos

autorrektas “assassino” o “suicida
cioé “colui che uccide i consanguinei”®. Le procedure catartiche descritte nella
colonna B destinate a Zeus sembrano essere di natura privata: diversamente dalla
colonna A che sancisce una serie di limitazioni, colui che intende procedere alla
purificazione puo farlo quando vuole e facendo la sua proclamazione in ogni
direzione. Ma nella chiusa della colonna B si fa menzione di un altare pubblico
(Col. B I. 10) e questa precisazione sembra essere cio che lega quanto prescritto
nella colonna B a cio che e stabilito in A: sembra cio segnare il passaggio dal
livello privato a quello pubblico. In altri termini I’ individuo con il suo atto
sacrilego ha causato la contaminazione e la necessita di una purificazione anche
del gruppo cui appartiene — in tal senso va interpretata forse la menzione degli
homosepyoi — e della citta®. Gli homosepyoi difatti sono coloro “condividono la
stessa madia” per Caronda ed equivalgono agli homokapoi o homokapnoi di
Epimenide®. La purificazione perché sia generale deve essere effettuata in un
tempo preciso, che e indicato secondo criteri di natura pubblica sia locale — il

riferimento ai Kottytia®™® — sia panellenica — ’anno dell’Olimpiade. Le entita o

8 Et, Magn. s.v. alastor

& LSSupll. N. 62; IG XII Suppl. 208; Kontoleon N.M., Zeus Elasteros, AE, 1948-1949 n.1; Rolley C.,
Lesanctuaire de dieux PatrOoi et le Thesmophorion de Thasos, BCH LXXXIX, 1965, 441-483;
Jameson Jordan Kotansky 1993, 116-118; Lupu 2005, 380-381

* Dimartino 2006, 321-324

8 parker 1983, 351; Jameson Jordan Kotansky 1993, 44-45; Dimartino 2006, 319;.

% Jameson Jordan Kotansky 1993, 44-45

L Vernant P., Le pur et I'impur, in Vernant J., Mythe et societé en Gréce ancienne, Paris 1974,
121-140; Parker 1983

% apud Arist. Pol. | 1252b14

% Col. A II. 7-8 La festa dei Kotyt(t)ia & il primo e pil antico riferimento a tale festa & tradito da
Strabone (X.3.16 che cita Eschilo Edones fr. 17 Radt) ed é legato alla dea trace Kotyto. Se ne parla
nei Baptai di Eupoli (Kassel-Austin 1986, V 331-342) come una festa che prevede oscenita e
sconcezze verbali. In Plut. Proverbia | 78 (Corpus Paroemiographorum Graecorum | 333) ¢ la festa
che si celebra in Sicilia durante la quale avendo attaccato intorno a dei ramoscelli focacce e frutti &
consentito che essi siano rubati. In uno scolio a Teocrito (schol. Teocr. VI 40a Kotto e sua sorella
Eurythemis sono le figlie di Timandreus e sono onorate dagli Eraclidi per averli aiutati quando essi
giunsero nel Peloponneso. Nello scolio pindarico, invece, Timandreus ha quattro figlie e Kotyto &
legata alla festivita degli Ellotia riti purificatori introdotti in onore di Atena Hellotis nel cui tempio
le figlie del re di Corinto furono bruciate quando Alete prese la citta. Lupu ha sottolineato la
somiglianza di tali pratiche con ’eiresione ad Atene durante i Pyanopsia (Plut. Thes. 22; Suda s.v.
eiresionh; pyanepsionos; schol. Ar. Eq. 724; Plut. 1054) e i Targhelia. JJK1993 ritengono che la
festa non abbia origini tracie e ne riportano 1’etimologia alla radice ebraico-aramaica qt’/qt‘
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divinita cui devono essere compiuti i sacrifici consentono ulteriori precisazioni.
Zeus Eumenes e le Eumenidi** sono evidentemente connessi alla sfera dei delitti
di sangue e garantiscono la ricomposizione dell’ordine violato. Il Meilichios opera
nello stesso campo d’azione™: la sua funzione catartica & immediatamente
evidente se solo si considera la vicenda di Teseo che, avendo ucciso un
consanguineo, fu purificato dai Phytalidai presso ’altare del Meilichios vicino al
Cefiso®. La particolarita del dio ¢ che la sua sfera d’azione cade nell’ambito della
famiglia e dei legami di sangue. Cio chiarisce anche la presenza e il ruolo dei
Tritopatori: la loro condizione di contaminazione — i Tritopatori impuri, che
successivamente diventano puri - € conseguenza del compimento di un omicidio
da parte di un consanguineo. | Tritopatori infatti sono entita ancestrali, spiriti degli
antenati®’, che ’azione del mortale & capace di contaminare quando un membro
del gruppo entri in contatto con la morte o compia un atto sacrilego: in altri
termini I’individuo che cade in stato di impurita fa si che tale condizione ricada
anche sugli spiriti ancestrali. La lex insomma prevede una serie di tappe che
mirano a reintegrare 1’omicida nella comunita tramite il livello intermedio

rappresentato dal gruppo familiare cui appartiene®®. In tal senso vanno

ritengono che i Kottutia fossero festivita di carattere purificatorio che dovevano precedere le piu
specifiche purificazioni descritte nella lex che erano indirizzate a famiglie e gruppi gentilizi; sulla
derivazione semitica contra Dubois 1995, 132 (seguito da Lupu) che vede in Corinto un mediatore
tra la Tracia e la Sicilia. in Sicilia: lo scolio a Teocrito cita Ippostrato storico siciliano di 1V sec.
a.C. (FGrHist 568 F 6)

% Aesch. Eum. 448-452; 280-283; 474; Sidwell K., Purification and Pollution in Oeskylus
Eumenides, CQ XLVI 1, 1996, 44-57. rapporto Eumenidi-Erinni é dibattuto: se esse siano da
considerarsi come un unico gruppo di divinita nei due differenti aspetti malevolo e benigno (come
ritengono JJK 1993, 79) oppure se siano gruppi distinti fusi insieme per influenza della tragedia
eschilea (come Clinton 1996 a, 166-170). Associazione Zeus ed Eumenidi a Cirene SEG IX 325-
346; XX 723; JJK1993, 77-79; Lazzarini 1998.

9 Sull’etimologia del termine Chantraine 1937-1938, 169-174; Chantraine 1974, Il s.v. meilia e
meilichios; Cusumano 1991, 20; sulle attestazioni del Meilichios nel mondo greco si rimanda alla
raccolta delle testimonianze in Grotta 2010, 279-291; per una panoramica generale sui caratteri del
dio e sulla sua polivalenza funzionale Cusumano 2006, 165-192.

% Plut. Thes. 12, 1, 4; Paus. | 37, 4; Paus. 11 20, 1-2

%" Georgoudi 2001, 152-163; Sui Tritopatori JIK 1993, 107-108; Harpokr. s.v. (= Phanod. FGrHist
325 F 6) ricevono un culto ad Atene e sono legati alla procreazione. 1l loro culto comunque non é
attestato solo ad Atene. Qui perd lo si pud osservare su piu livelli: connessi al ghenos\fratria
(LSCG 2 D 8-10; IG 117 2615; Agora XIX H20) si tratta di boundary markers di recinti pertinenti a
gruppi identificabili come fratrie su cui Parker 1996, 323; legati al demo LSCG 15 D 41-46
(Erchia); LSCG 20 B 32, 52-53 (Maratona) e alla polis cioé il santuario dei Tritopatori al
Ceramico (IG I°® 1066 A-C, 1067). Sulla purificazione dei Tritopatori si veda North 1996. JJK
preferiscono sottolineare il livello familiare e ritengono che attraverso il sacrificio vi sia il
passaggio dei Tritopatori da una condizione di impurita a una di purezza, per Clinton (Clinton
1996, 163, 168 n. 39, 173) il livello e quello statale e va negata la trasformazione dei Tritopatori. |
puri e gli impuri costituirebbero due gruppi distinti. Sul culto degli antenati Antonaccio.

% Gli editori hanno definito tali procedure di natura “gentilizia” tuttavia come ha giustamente
fatto notare Dimartino 2003 non si pud parlare di compromesso tra sfera pubblica e privata. In tal
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probabilmente interpretati i due differenti Milichioi: quello di Myskos e quello di

Euthydamos®™. Questi due personaggi sono stati considerati ora come fondatori

100

della colonia, accanto a Pammilo™", ora come nomi parlanti che servivano a

segnalare il passaggio dalla condizione di impurita a quella della purezza

riacquisita*™

102

, ora come indicanti casate di sacerdoti preposti al servizio della
divinita In realta dalla ulteriore documentazione selinuntina relativa al
Meilichios emerge 1’esistenza di una strutturazione della societd per oikoi o per
patriai legate cioe da nessi di carattere familiare e da vincoli cultuali che si

riferivano a un comune antenato’®. La questione & di particolare rilevanza:

senso gia Roussel Tribu et cite pp. 39 — 40; Lambert The Phratries of Attica, Michigan 1993 pp.
25 — 57; Davies Strutture e suddivisioni pp. 599 — 652. Nel caso della lex sacra i riti prescritti sono
di natura privata ma devono essere riconosciuti e adottati dall’intera comunita. L’omicidio rende
indispensabile non solo la purificazione del colpevole ma anche quella del suo gruppo e dei
Tritopatori in questo senso va letto il riferimento nella colonna A agli homosepyoi. Demartino
ritiene pertanto che le due colonne del testo della legge non indicano due procedure differenti ma
due momenti distinti di uno stesso rituale catartico.

% Col. All. 9, 17. La forma en + il genitivo locativo ha dato adito a diverse traduzioni: Jameson
Jordan Kotansky 1993, 15, 28-29, 37, 93-94, 98-100 traducono “in the plot of’; Cordano in
Cordano Arena 1997, 430 “nella proprieta di”; Lazzarini 1998, 315 “nel recinto di”; Dimartino
2003, 315-316 “nel terreno di”; Antonetti in De Vido Antonetti 2006, 428 “nel luogo sacro di”.
Dubois ritiene che la formula di solito usata con un teonimo abbia la stessa valenza anche in
questo caso in cui vi ¢ un antroponimo e quindi ipotizza ’esistenza di cappelle in cui erano
venerati eroi ctoni tutelari Dubois 1995, 134 contra Dimartino 2003, 316 n. 30, per Manganaro
1997, 563 (Recensione a Jameson Jordan Kotansky, A lex sacra from Selinous, Ghomon LXIX
1997, 562-564) sarebbe sottinteso il termine oikos.

190 jameson Jordan Kotansky 1993, 121; Camassa 1999, 146; Raush 2000, 42.

191 cyrti-Van Bremen 1999, 29 sulla base di Hesych. s.v. myskos; s.v. euthydemon. Ipotizzano
I’esistenza di un heroon di Myskos e di un’area sacra ad Euthydamos da porre nell’agora di
Selinunte.

102 cysumano 2006, 178.

IGASM | 51 datazione 450 a.C. ho MAixtog tag matouag tav Houild malddv kat tav
EvxkAéa mad<6>v; IGASM | 42 datazione 550 a.C. ; [MEA{x10c tTov — — —]xdiov; IGASM | 41
datazione 550 a.C. MgAixio¢ tdv KAedA1ddv; IGASM | 50 datazione 550 a.C. t0 Al0g 0 MEALX(G

103

Nut meota Evpevids to T1edukoyd. ovvero il Meilichios di “Pyrrhias, Eumenidotos, Padiarchos”
sulla base della lettura di D.R. Jordan, “ A Meilichios Sone from Selinous”, ZPE 86, 1991. si
tratterebbe cioé di un caso di dedica diverso da quello attestato in genere da parte di un singolo
personaggio (come nel caso di Lykisko IGASM | 43 datazione 550 — 500 a.C.) o da parte di un
gruppo (i Kleulidai, le paides della patria di Hermio e di Euklea) e analogo a IGLMP 65 che
includerebbe una dedica di piu persone senza che sia esplicitamente indicata la loro connessione.
Inoltre nella defixio IGASM | 69 compaiono i nomi di due defissi accompagnati dal patronimico e
dal gentilizio Herakleidai (F. Cordano in Atti delle Seconde giornate internazionali di studi
sull’area elima 403 — 404F. Ghinatti, “Le organizzazioni civiche siceliote”, Kokalos 16. 1 (2004)
p. 31 — 74, part. pp. 59-61). Il nome indicherebbe “un gruppo non civico o terzo nome come
indicazione generica, ad esempio familiare” potrebbe trattarsi di un gruppo che aveva finalita
diverse da quelle politiche, per esempio religiose e quindi il nome non era utilizzato come
elemento di identificazione civica anagrafica (Cordano). Di tali associazioni farebbero parte anche
le patrai di Selinunte. Patriai sono attestate anche a Bisanzio Ps. Arist. Oecon. Il 2, 3a

(1346 a 13 — 19). . La patria corrisponde ad un’unione patrilineare comparabile ma non identica
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Selinunte si aggiunge, infatti, agli altri gia noti esempi di segmentazioni minori
del corpo civico ponendosi come vero e proprio caso scuola. Spingendosi ad
awviso di chi scrive molto oltre - considerata I’eterogeneita documentaria e
cronologica delle fonti utilizzate - Adrian Robu partendo dalla constatazione che
sia a Selinunte sia a Bisanzio sono attestate patriai (a Bisanzio Ps. Arist. Oecon. Il
2, 3a (1346 a 13 — 19), che il Meilichios selinuntino ha un legame con queste
forme associative e che infine in ambito megarese sono attestati i culti di Dioniso
Patroos - a Megara Nisea (Paus. | 43,5) e Callatis (ISM 11l 48 A) e di Zeus
Patroos a Chersoneso (SEG 30, 965, 613) € giunto alla conclusione che la societa
megarese fosse organizzata in patriai, che vi sia stato un legame tra queste e i culti
di Megara, e che le patriai abbiano avuto un ruolo nella colonizzazione e piu
precisamente nella distribuzione e amministrazione dei primi kleroi, cosa che
sarebbe suggerita dall’esistenza delle ormai famose piattaforme circolari di

Megara Hyblaeaea e dei circoli di pietra di Selinunte®*

. Ma D’aggettivo Patroos,
che puo essere inteso in senso restrittivo, potrebbe in realta valere semplicemente

come “ancestrale”.

I. 2 Megara Hyblaea le prime evidenze cultuali

alla fratria (Dicearco fr. 52 Wehrli (=Stephanus Byzant. s.v. TIdtpa). Il termine patra ¢ attestato
in Pindaro Pyth. VIII 38 comm. Gentili p. 572 e ricorre prevalentemente riferito a famiglie
eginetichee (Nem. IV 77; VI 35b; VII 70 ; Isth. VI 63) & spiegato con il rinvio a Hom. Il. X111 354;
M. Guarducci, L’istituzione della fratria nella Grecia antica e nelle colonie greche d’Italia, parte I
pp. 5 — 101, “ Mem. Accad. Lincei” serie VI, vol. VI fasc. I 1937. P. Brulé, La sainte maison
commune des Klytides de Chios, Ktema 23, 1998, pp. 307 — 323. Si tratta di un unione di piu
oikoi organizzate intorno ad un culto o a un capostipite eponimo di carattere familiare ma non
civico, di cui fanno parte iscritte dalla nascita anche le donne (cfr. Platone Leg. 765 a). Il culto del
Meilichios & anche a Megara su un cippo megarese di V sec. (rinvenuto da S. P. Lambros e
segnalato da G. C. Richards (Archeology in Greece 1897-1898, JHS 18, 1898 p. 332; Jeffery
Local Scripts 1990 [1961] n. 12 p. 138) nel 1898 oggi perduto, si legge
Arog Mudyio Tlovporo. Tlowvdoro € stato interpretato sia come riferimento alla tribu dei
Panfili sia come epiclesi riferita a tutte le phylai (Jones n. 14 p. 94). Robu (A. Robu, Le culte de
Zeus Meilichios a Sélinonte et la place des groupements familiaux et pseudo-familiaux dans la
colonisation mégarienne, Kernos suppl. 21, 2009, 277 — 291) ritiene che come i Selinuntini
praticano il culto del Meilichios “dans les chapelles” dei loro eroi Myskos ed Eythydamos cosi i
Megaresi lo praticavano in quella dell’eroe Pamphylos (aveva ipotizzato 1’esistenza di un eroe di
nome Panfilo gia Hanell 1934 np. 177-178). Robu propone sulla scorta della formula selinuntina
en + nome dell’eroe al genitivo di integrare il cippo megarese (o dedica)

Arog Mulyio <év> TTavdvro.

104 A, Robu, Le culte de Zeus Meilichios & Sélinonte et la place des groupements familiaux et
pseudo-familiaux dans la colonisation mégarienne, Kernos suppl. 21, 2009, 277 — 291.
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Il dibattito sollevato dalle piattaforme di Megara Hyblaea o dai circoli di pietra
selinuntini e ancora aperto. Ci si limitera qui a ricordare le riflessioni e le ipotesi
degli autori di Megara Hyblaea 5 sulle tappe che hanno condotto all’urbanismo
megarese’®. In primo luogo vanno segnalate le pre-esistenze: si & sempre ritenuto
che il sito di Megara sia sorto su suolo vergine. La tradizione tucididea relativa
alla cessione di terra da parte del re Hyblon ai Megaresi'®, ha comportato I’idea
di un’assenza di condizionamenti nell’impostazione del piano urbano. L’abitato di
Iblone deve essere forse identificato con il sito di Villasmundo e non con quello di
Pantalica'®’. Un’importante considerazione sembra deporre in favore di tale
identificazione: la relazione tra Megara Hyblaea e Villasmundo sembra, infatti,
essere supportata dall’individuazione a Nord del Faro Cantera e oltre la necropoli
Nord su entrambe le sponde del Marcellino di due templi: I’uno di VI sec. a.C.
scavato da Gino Vinicio Gentili. Di esso resta il tracciato di fondazione e
pochissimo materiale. L’altro ¢ stato individuato nel corso di uno scavo ancora
inedito della sovrintendenza nel 1973 che ha restituito frammenti ceramici di VI —
V sec. e una sima arcaica'®. A tale contesto si lega forse anche cio che la
tradizione letteraria attesta relativamente a localita chiamate Hyblai e a una dea

“Hyblaia™® . Dalla necropoli nord peraltro proviene la statua della cosiddetta

195 cit. p. 495 “Au fond, la naissance de I'urbanisme mégarien, c’est le passage de I’organisation en
partie collective de la phase des campements (qui pourraient évoquer, on 1’a dit, les périboles du
monde eubéen) a une répartition individuelle de I’habitat dans laquelle chaque colon regoit un lot
urbain ou il construit sa maison, creuse son puits. Historiquement, le caractére individuel des lots
ne rend évidemment pas compte de la structure sociale complexe de la société archaique, faite de
réseaux de parenteles et de solidarités. Mais ¢’est une donnée archéologique que 1’on ne saurait
contourner”. Tréziny H., Aux origines de Mégara Hyblaea, in. A. Mazarakis-Ainian (ed.), The
“Dark Ages” Revisited. Acts of an International Symposium in Memory of William D.E. Coulson.
1Lgﬁniversity of Thessaly, [Volos 14 — 17 June 2007], Volos 2010, 491-500

7 Tréziny

1% Gentili 1954 = Gentili G.V., Melilli (Siracusa). Resti del tempietto dell’antica Stiela e tomba
ellenistica nella RASIOM, NSc 1954, 385-390); Tréziny 2011, 21-23 e n. 31

1%st, Byz. s.v. Hyblai; Paus. V 26, 3 = Philist. FGrHist 556 F 57; Hybla secondo Eforo ( FGrHist
70 F ¢ il primo nome di Megara Hyblaea: la stessa tradizione ¢ in St. Byz. s.v. Megara e in Servio
ad Aen. Il 690. Secondo gli autori di Megara Hyblaea 5, la moltiplicazione delle Hyblai & un
fenomeno tardo probabile conseguenza dell’abbandono di Megara nel 483 a.C. e della dispersione
dei suoi abitanti ( Hdt VII 156 ): la diaspora megarese ha comportato un trasferimento di culti
verso nord ( al di Ia di Catane ) e verso sud ( zona di Ragusa) nei territori indigeni che sfuggono in
parte al controllo di Siracusa (Gras Tréziny Broise 2004, 338-339. In questo contesto si colloca il
riferimento alla Hyblaia theos espressione che si trova in Pausania e che forse € stata forgiata da
Filisto. E la dea di Hybla e non la dea Hyblaia secondo B. Bravo 1991-1994, 141-179 (Bravo 1994
= B. Bravo, “Hera dei Siceli”, “dea di Hybla” e “Demeter signora di Enna”. Alcune ipotesi relative
alla storia religiosa e politica dei Siceli e dei Sicelioti, Annali dell’Istituto italiano per gli studi
storici (studi per Ettore Lepore) XII, 1991-1994, 141-179). In CIL X 2, 7013 si legge Veneri
Victrici Hyblensi essa & stata in un primo momento assimilata ad Hera successivamente ad
Afrodite, un livello cronologico intermedio ipotizzato dal Bravo ¢ che Gelone I’abbia
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kourotrophos, che un’analisi recente ha proposto di identificare con Nyx, 1’entita
esiodea madre di Hypnos e Thanatos, di cui vi era un oracolo a Megara Nisea,
sull’acropoli caria.

Ritornando alla questione delle preesistenze: benché allo stato attuale della
documentazione non sono possibli ipotesi piu sicure, Cio non ha comunque
impedito di supporre che il fossato del villaggio neolitico, su cui sorgera il
santuario di Nord Ovest con i suoi due templi, fosse visibile al momento
dell’arrivo di coloni che potrebbero aver visto in esso una sorta di “peribolo

11 sono stati individuati

naturale”''°. Contrariamente a quanto si & sempre ritenuto
a Megara in anni recentissimi livelli delle etd sia del Bronzo sia del Ferro'*,
Questo dato, benché¢ abbia portato comunque all’esclusione di un abitato indigeno
precedente, ha allo stesso tempo confermato che tali presenze avessero in ogni
caso strutturato il paesaggio e condizionato I’impianto della colonia'*®, Gli
archeologi francesi hanno individuato due fasi importanti che hanno preceduto la
definizione dell’impianto urbano: la fase “degli accampamenti” cui vanno ascritti
1 silos a forma di bottiglia, forse di carattere collettivo, rinvenuti nell’angolo
Nord-Est dell’agora che non fu mai lottizzato e a Sud-Ovest dell’agora dove
successivamente sorsero case arcaiche®. La seconda fase di fine VIII sec. a.c.,
immediatamente precedente la messa in opera del piano urbano e forse in rapporto

con essa™™>, & caratterizzata da una serie di strutture, le piattaforme circolari, di cui

rifunzionalizzata come Demetra di cui vantava la ierofantia. Per Sammartano vi sarebbe un
rapporto tra la Hybla Geleatis, da identificare con Megara Hyblaea, e i Galeotai. Sono indovini ed
interpreti di prodigi che Filisto (fonte di Pausania) pone a Hybla Gereatis. Per Sammartano questi
indovini non sono in rapporto ad una singola localita. Sono indovini ed interpreti di prodigi che
Filisto (fonte di Pausania) pone a Hybla Gereatis. Per Sammartano questi indovini non sono in
rapporto ad una singola localita. Stefano Bizantino li definisce un etano il cui fondatore 1’iperboreo
Galeote era stato inviato da Dodona in Sicilia (St. Byz. s.v. I'ale®Tal) Sammartano 1994 = R.
Sammartano, Tradizioni ecistiche e rapport Greco-siculi. Le fondazioni di Leontini e di Megara
Hyblaea, “SEIA” 11, 1994, pp. 47 — 93. Sul Iblone si veda Cusumano 1994, 86-91 (N. Cusumano,
Iblone e i Megaresi: confini culturali e metamorfosi antropologiche, in Una terra splendida e facile
da possedere. | Greci e la Sicilia, Roma 1994, 86-91.

10 fossato & stato individuato da Paolo Orsi (Orsi 1920, 331); Villard Vallet 1952, 19; Gras,
Tréziny, Broise 2004, 339-341; Gras Tréziny 2012, 1135.

1 vsallet, Villard 1960, 264

12 Tréziny H., Mégara Hyblaea, in Activités archéologiques de 1’ Ecole francaise de Rome,
Chronique. Année 2007, MEFRA CXX-CXXI, 2008, 256-260; Guzzardi et alii 2009; Gras,
Tréziny 2012, 1135.

3 Gras Tréziny 2012, 1136.

14 Gra Tréziny Broise 2004, 524-526

15Si tratta delle piattaforme 14,3; 13, 20 e 12, 51 dell’isolato 3; la 13,21 forse anch’essa
nell’isolato 3 e la 1,46 nell’isolato 10, la 101 nel Plateau sud. La particolarita di tali piattaforme
consiste nella loro posizione a ridosso dell’asse mediano nella meta orientale dell’isolato, di solito
nell’angolo SO del lotto. La piattaforma 12, 51 non rispetta tuttavia questa posizione. L’anomalia
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si e ipotizzata una funzione cultuale: esse potrebbero essere legate a pratiche di
culto degli antenati e potrebbero avere importanza nella ricostruzione della societa
megarese degli esordi**®. Il ruolo votivo di tali dispositivi, suggerito dal materiale
ad essi associato, e abbastanza evidente nei casi delle piattaforme 13, 20 e 101. La
piattaforma 13,20 situata nella fila orientale dell’isolato 3 ¢ perfettamente
circolare e presenta un diametro di 2,5 m da est a ovest e di 2,4 m da nord a sud.
La sua particolarita consiste nel fatto che essa fa da fondazione alla struttura
13,21. Al di sopra di essa, ciog, vi & una struttura circolare (13,21) che consiste in
un muro di 0,5 m di larghezza, che isola all’interno uno spazio vagamente
circolare di 2 m di diametro circa. 13,20 € stata quindi intesa come un recinto
cultuale di forma circolare che presenta a Est un’interruzione del muro, non una
vera e propria porta d’accesso, ma una sorta di varco per consentire le deposizioni
cultuali. 11 livello cronologico della ceramica individuata sullo strato di
distruzione di 13,21 va dalla meta del’VIII alla meta del VII sec.''’. La
piattaforma 101 presenta un diametro di 3,80 m ca, é caratterizzata da un vero e
proprio deposito votivo. La piattaforma si trova nel settore sud della citta puo
essere datata al VI sec. ed é probabilmente in collegamento con il futuro tempio
ZR'®. Diversamente da Megara Hyblaea per Selinunte non si pud ipotizzare una
fase degli accampamenti. Il settore interessato dalla presenza di piattaforme

circolari & quello dell’agora™®. Si tratta di un’area di 3 ettari ca di forma

comungue non ¢ stata considerata un limite alla ricostruzione proposta (Gras Tréziny Broise 2004,
512-519, part. p. 513 fig. 462 a, b, c, f).

18 Gras Tréziny 2001, 51-63 (M. Gras, H. Tréziny, Mégara Hyblaea. Retours sur I’agora, in E.
Grco (ed.) Architettura urbanistica societa nel mondo antico. Giornata di studio in ricordo di
Roland Martin, Tekmeria 2, Paestum 2001, pp. 51-63); Gras Tréziny 2012, 104-1041 e fig. 2

" Frammenti di oenochoe corinzia del Geometrico recente, frammenti di cratere geometrico con
rappresentazione di una scena di rematori datato al 720 a.C. ca, un piede di cratere o di anfora
bucato con fori rettangolari che si ricollega a una tradizione attestata nel mondo euboico e
cicladico, frammenti di un grande piatto policromo di origine locale della meta del VII sec. la
presenza di questo piatto — eccezionale nel vasellame megarese- tende a confermare la dimensione
cultuale di 13,21. A est della piattaforma, a sud della sua apertura, vi € la fossa 13,22. Essa
contiene frammenti arcaici della prima meta del V11 sec. (proto corinzi, argivi, attici e di anfore
SOS) al di sotto di essa vi era probabilmente un pithos di cui ¢ stato trovato il collo (Gras Tréziny
Broise 2004, 515-517 e figg. 465 e 466b,c,d).

18 Gras Tréziny Broise 2004, 519.

19 Mertens 1999, 185-193 (D. Mertens, Verso I’agora di Selinunte, in La colonisation grecque en
Méditerranée occidentale, Roma, 1999, 185-193); Mertens et Alii 2003 (D. Mertens et alii, Die
Agora von Selinunt. Neue Grabungsergebnisse zur Friizeit der griechischen Kolonialstadt. Ein
Vorbericht, RM CX, 2003, 389-446); Mertens 2009 (D. Mertens, L’’heroon” sull’agora di
Selinunte. Nota preliminare, in G. Bartoloni, M.G. Benedettini (edd.), Sepolti tra i vivi. Evidenza
ed interpretazione di contesti funerari in abitato, ScZnt CIV, 2007-2008, Roma, 473-487); Mertens
2010, 76-95 = D. Mertens, Von Megara nach Selinunt. Raumordnung und Baukunst als Mittel zur
Identitatshildung griechischer Poleis wahrend der GrofRen Kolonisation, RM CXVI, 2010, 55-103).
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trapezoidale, circondata da grandi assi viari. In particolare la strada S-11E collega
I’agora ai templi della collina orientale tramite una doppia porta, cosa che ha
suggerito I’idea che essa desse accesso a una sorta di “via sacra”, mentre la strada
S6 passa per la valle del Selinos e fa da collegamento con i santuari della Gaggera
e la necropoli di Manicalunga. Nel lato orientale della piazza si sono concentrate
le piu importanti funzioni pubbliche ed e qui che si trovano anche i piu antichi
elementi “cultuali”, e in particolare le strutture circolari (A-E)'®. Si tratta di
cinque piattaforme che si trovano al livello delle fondazioni e sono piu antiche
delle strutture che le hanno “coperte”: esse infatti furono sempre rigorosamente
preservate. Pitu che come altari, sono state considerate dei semata, che presentano
tracce di pasti rituali — ossa di animali — che sarebbero indizio delle cerimonie
svoltesi in occasione dell’assegnazione degli oikopeda a tutela della loro
inviolabilita. 1l lotto 5 poi, si caratterizza come spazio cultuale vero e proprio: si
tratta di un dispositivo semplice ma con diverse fai di vita, uno spazio aperto
caratterizzato dalla presenza di una canaletta di scolo probabilmente per libagioni,
un brothos, un focolare e resti di pasti animali. 1l deposito votivo fatto di recipienti
in bronzo per bere e privo di vasellame per la cottura e la consumazione dei
cibi'?!. L’esistenza di tali dispositivi a Megara Hyblaea e Selinunte ¢ del pit alto
interesse: il loro eventuale legame con la realizzazione del piano urbano e la
funzione cultuale che essi evidenziano sono questioni a oggi ancora aperte. Non €
possibile dire tuttavia quale fosse il livello di strutturazione della societa megarese
al momento dell’invio dei coloni in Sicilia. La fondazione di Selinunte €
successiva di un secolo a quella di Megara Hyblaea e qui sono attestate
ripartizioni del corpo civico - le patriai — in connessione con il culto di Zeus
Meilichios. Il rapporto tra queste segmentazioni e le piattaforme circolari non e

immediatamente evidente, né lo € il nesso tra le patriai e gli dei Patrooi.
Megara Hyblaea: le divinita?

Il dossier epigrafico di Megara Hyblaea € estremamente avaro. La piu antica

iscrizione di carattere sacro e incisa sulla spalla di una olpe Protocorinzia:

- - hepolot Beoi[¢
--avedlexe

120 Henning in Mertens et Alii 2003, 413-418, Seifert in Mertens et Alii, 418-421

21 Hoesh in Mertens et Alii 2003, 436-437.
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“ ... agli eroi-dei ... dedico”

Rinvenuta nel 1958 ¢ stata datata da Margherita Guarducci all’ inizio VII sec.
a.C.'??. La terminazione in —otot del dativo plurale di npwg pud essere dovuto a

influsso della declinazione attica. Tale dativo € da considerare in posizione
attributiva cio¢ “dei aventi il carattere di eroi”. Si tratterebbe dei Tindaridi, figli di
Zeus e Leda, che si prestano ad essere considerati sia dei sia eroi e il cui culto &
attestato nell’iscrizione della vittoria di Selinunte*®. La difficolta di accettare tale
ipotesi e tuttavia evidente: se, come si e detto, la presenza nel testo selinuntino sia
dei Tindaridi sia di Phobos deve essere intesa quale elemento mutuato da Sparta e
ascrivibile all’orizzonte cronologico di Dorieo-Eurileonte, & arduo ipotizzare che
tale culto fosse gia a Megara Hyblaea e per di piu in una fase cronologia piu alta.
Se esso sia da riportare a Megara Nisea € altrettanto problematico, nonostante una
labilissima attestazione in tal senso sia nella lirica teognidea, sospettata tuttavia di
essere spuria?*.

L altro testo significativo ¢ la cosiddetta “legge sacra” del VI sec. a.C.:
a) [laocapat-
0 h&de : hog k-
a<T> TO AQXOM-
&0 Qve<>, 0Yd-
5) 6av amote[)-
O&To : ail d¢ [— —]
[-IV[— — — —la[— —]
[—]ah[— — —] d¢-
b) ka Altoacg : &-

TOTELOATO

2 Guarducci Kokalos 10-11, 1964-1965, p. 474 tav. XXVIII 10(tipo molto arcaico della e,
presenza del san che & assente nelle iscrizioni selinuntine). La seconda linea é stata restituita da A.
Johnston (ZPE 1975 p. 153).

2 La studiosa propone di integrare [Tuvvdapidaig] hepotot Bgol[c - - | - powvedleke. |
Tindaridi Selinunte IG XIV 258 I. 4; si veda supra p. 11 n. 50.

% Theogn. 1085-1088



Il testo era inciso su un blocco di pietra calcarea che fu reimpiegato nelle mura di
eta ellenistica. Esso contiene un’epigrafe bustrofedica sulla faccia (a) e, per due
linee, su quella laterale sinistra (b). La sua particolarita, che ne rappresenta anche
la chiave di lettura, ¢ I’utilizzo dell segno divisorio a due punti. La datazione alla
prima meta del VI sec. a.C. & confermata dalla presenza del segno di aspirazione
chiuso, I’e arcaico e il kappa con i tratti minori inseriti in due punti diversi del
tratto verticale. Va notata anche la presenza del segno a croce per indicare il khi
che & un tratto arcaico dell’alfabeto orientale’®. La mancata attenzione ai segni di
interpunzione presenti nel testo ha suscitato letture di vario tipo che hanno alterato
I’interpretazione del testo. Alla proposta di Manni Piraino per la quale il testo
andava tradotto: “Questa ¢ la decisione di Pasarato: chi non sacrifichi secondo la
legge paghi I’ottava, ma, se .., paghi dieci (?) litre”, ¢ seguita, per esempio, quella
del Manganaro che invece ha ipotizzato: “Pasadatos, figlio di Ades, secondo (la
sentenza) dell’arconte”. Margherita Guarducci, invece, basandosi proprio sulla
presenza del doppio punto che scandisce le parole all’interno del testo 1’ha letto in

questo modo:

[lootl: apo : 1o [0]-
[e]o : hade : hog k-
a/(T) TO aPXOoU-

a0 Ove : 0Y0-

00V QLTTOTEL-

cato : ol Og etc..

“Per tutti la legge del dio (¢) questa: Chi sacrifichi contro il volere
dell’archomaos, paghi I’ottava (parte); se poi ... etc..t%”

Questa lettura elimina 1’oscuro Pasaratos, il termine apo € di uso antico e
significa “preghiera” o anche in accezione negativa “imprecazione”. Il termine

apyouoo parallelo all’eleo tapopaog  (Inschriften von Olympia 11.2; 101. 6; 4

I. 4) é costruito sul tema di poocbo “darsi cura” potrebbe essere un magistrato 0

125 . . . . . . .
Tali osservazioni escludono 1’ipotesi del Manganaro che ha datato I’epigrafe successivamente

al 460 a.C. proposta da G. Manganaro, Atti del VI Convegno Internazionale di studi numismatici
(Napoli 1977), Roma 1979-1980 p. 304 ss.).

% Segue sulla faccia b I’ordine di pagare almeno dieci litre nel caso di mancato
pagamento dell’ottava parte.
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il capo di un collegio di magistrati. 8ve congiuntivo aoristo arcaico, oydoov €

I’ottava parte del sacrificio (cfr. Lex Sacra di Selinunte). La litra, trattandosi di
una prescrizione di eta arcaica, non indica ancora una vera e propria moneta, si
tratta piuttosto di un pane in metallo (rame). Le norme del sacrificio erano dunque
stabilite dall’archomaos un magistrato ¢ dunque un’autorita pubblica che regola le
cose religiose, un’interferenza che si verificava di solito in santuari
particolarmente importanti di cui la citta si arrogava 1’amministrazione. La
Guarducci ipotizza che 1’iscrizione fosse in un santuario di Zeus o Apollo (in base
alla sua lettura doveva trattarsi di una divinita maschile e sia Zeus sia Apollo sono
presenti sia nel pantheon selinuntino sia nel pantheon megarese). La preferenza e
accordata a Zeus non solo per il ruolo di primo piano che esso sembra avere
nell’iscrizione della vittoria di Selinunte ma anche perché Megara Hyblaea come
Selinunte hanno avuto in eta arcaica contatti molto stretti con Olimpia'?’, cosa che
sarebbe peraltro confermata anche dal fatto che 1’archomaos (l. 3-4) sarebbe

128~ Aj fantomatici Pasaratos o Pasadatos va

analogo allo ieromaos di Olimpia
forse sostituito il pit appropriato Zeus forse Olimpio. In realta, anche I’ipotesi di
lettura di Margherita Guraducci non € pienamente accettabile: essa e infatti
pregiudicata dal fatto che il blocco di pietra su cui era stata inscritta la lex al
momento del suo reimpiego nelle mura ellenistiche era tagliato non solo a destra e
alla fine della linea 1, all’inizio della linea 2 e probabilmente alla linea 5, ma

anche nella sua parte iniziale, che resta purtroppo perduta*®.

I. 2. 2 Megara Hyblaea: gli edifici di culto
Il santuario nord-occidentale.

Il santuario nord-occidentale costituisce 1’area sacra di maggiore estensione della
citta arcaica, e probabilmente anche la piu anticamente destinata ad una funzione
rituale. Posto nel settore ovest del plateau Nord, nei pressi del limite settentrionale

di Megara Hyblaea, esso si estende con il suo temenos laddove sono state

Y711 tesauros dei Selinuntini nel santuario di Olimpia (Paus. V1 19, 10; Insch. Ol.
22).

% || Gallavotti ha interpretato cipyopco citando la glossa di Esichio <iepdpaog>: @V
lepdv Emipelovpevoc ed alcune epigrafi arcaiche di Olimpia in cui é attestato il termine
LopOLLOOG

129123 comunicazione di Henry Tréziny, Scuola Archeologica Italiana di Atene, dicembre 2011.
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130 Anteriormente

individuate tracce di un livello di occupazione di eta neolitica
allo scavo Orsi, numerosi indizi suggerivano 1’esistenza di uno spazio occupato da
strutture connesse alla sfera del sacro. Gia il Cavallari infatti aveva dato notizia
del rinvenimento di terrecotte in una grotta individuata lungo il margine nord-
orientale del temenos*®. Esclusa I’ipotesi che si trattasse di un ritrovamento
connesso ad una fornace o ad un’officina di produzione ceramica, Si penso
inizialmente ad un deposito costituito da elementi di scarto degli anathemata di un
tempio. L’idea che nelle vicinanze dovesse sorgere un edificio sacro era del resto
suggerita dal ritrovamento di un capitello di stile dorico e frammenti di terrecotte

132 Successivamente, nel 1893, in occasione di lavori di

architettoniche
terrazzamento fatti eseguire dal notaio Vinci nei pressi della sua abitazione fu
trovato un altro lotto di terrecotte arcaiche tra cui il famoso “xoanon” dal corpo
cilindrico e privo di testa, datato dall’Orsi all’VIII sec. per il suo aspetto
primitivo, ricavato forse da modelli in legno™®. Tra il 1917 e il 1920 Paolo Orsi
effettud ulteriori scavi nell’area che portarono al suo studio sia sul villaggio
neolitico e sia sugli elementi greci rinvenuti nell’area™*, e cioé delle due strutture
indicate come “tempio A” ed “edicola” o “tempio B”. In tale occasione si
procedette infatti, all’apertura di dieci sondaggi, dei quali il sondaggio I si rivelo
decisivo all’individuazione del “fossato” neolitico’® e del tempio A pit a nord del
quale, nel 1922, fu individuato il tempio B. Per il tempio A 1’Orsi propose di
interpretarlo come un edificio perittero esastilo con 15 colonne sui lati lunghi e di

notevoli dimensioni (41,40 m x 17,55 m) orientato EO, all’interno del quale

130 Orsi 1921, col. 110, 147-148. Si tratta di un villaggio della facies di Stentinello (111 millennio).
'3 Cavallari 1873, 5; Cavallari 1892, col. 716, col. 755; Orsi 1892, col. 707-708; Orsi 1921, col.
153; Gras Treziny Broise 2004, 304 fig. 323,1.

132 Orsi 1895, 308 n.2; Orsi 1920, 331; Orsi 1921, col. 153. Si tratta del cosiddetto “capitello
Cavallari”. Il materiale ¢ stato trasportato a partire dal 1863 al Museo di Siracusa e mischiato ad
altro materiale di Megara Hyblaea rinvenuto negli scavi del 1973 e del 1979. Cavallari 1892, col.
756; Orsi 1921, col. 153 n. 1; col. 168-169 e fig. 13; Gras Tréziny Broise 2004, 304 e fig. 323.3.
133 sulla casa del notaio Vinci, che impiegd i materiali trovati per effettuare i lavori distruggendo
probabilmente anche le fondazioni del tempio, come ipotizzato dall’Orsi: Gras Tréziny Broise
2004, 16-17; 307; sullo xoanon e sulla sua datazione anteriormente al 600 a.C.: Orsi 1895, 307-
317; Vallet Villard Auberson 1983, 134-139; fig. 162; Gras Tréziny Broise 2004, 305-306 e fig.
328; sul lotto di terrecotte rinvenuto in occasione dei lavori del notaio nel 1893: Gras Tréziny
Broise 2004, 305; 306 fig. 324a-c (frammento del panneggio di un chitone e frammenti di mani);
307 fig. 325-326 (lampade), tra i materiali acquistati dal notaio Vinci si segnala un ariete in bronzo
forse di eta ellenistica. Vedi anche de Polignac 1999, 218 che interpreta il deposito rinvenuto nella
grotta come indizio di un culto di carattere ctonio. Contra Gras Tréziny Broise 2004, 305.

134 Un’altra campagna si tenne nel febbraio del 1922. Si tratta di materiale inedito cui gli autori di
Megara 5 fanno cenno indicando come riferimenti il “taccuino 118”: Gras Tréziny Broise 2004,
309.

3 Orsi 1921, col. 111 fig.1; col. 158 fig. 2 (=Gras Tréziny Broise 2004, 310 figg. 329-330).
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136 | materiali architettonici rinvenuti

dovevano esservi un naos € un pronaos
all’interno del tempio (elementi di cornice, sima, gocciolatoio e grondaia a testa
leonina, frammenti di ala forse di una sfinge e di gorgoneia) e descritti dall’Orsi,
indicano che il tempio era stato completato e che probabilmente si erano verificati
anche dei rifacimenti successivi*>’. Resti del tempio B**® furono individuati gia
nel 1917 e considerati inizialmente come appartenenti ad un’edicola o abitazione
di sacerdoti o thesauros. Solo nel 1921 1’Orsi ipotizzo che si trattasse di un tempio
vero e proprio orientato NS in una posizione perpendicolare all’asse del tempio A,

rispetto al quale si trovava a nord™°.

Tale ipotesi, cioé che si potesse
effettivamente parlare di un secondo tempio, non fu in ogni caso del tutto
confermata né dagli scavi del 1921, né da quelli del 1922 dei quali si possiede

8 E infatti neanche le campagne di scavo dell’Ecole

solo il taccuino 11
francaise de Rome degli anni 1950-1952 portarono ad una esplicita formulazione
dell’esistenza di un secondo tempio. Il rinvenimento del deposito N nel 1951 e

I’apertura del “cantiere D” nel 1952'*

porto al riconoscimento di una destinazione
sacra dell’area intesa come spazio recintato a cielo aperto utilizzato nella sua parte
orientale per la deposizione di offerte votive, come pure alla conferma della
presenza nel luogo in cui I’Orsi ipotizzava il secondo tempio del livello neolitico
sottostante, di cui, in particolare, furono rinvenute una tomba e un bacino di
decantazione in argilla cruda'*®. Tuttavia & stato notato che lo scavo Orsi ha avuto
un carattere del tutto particolare: il rinvenimento di “incassi” nella roccia, su cui
anche Villard e Vallet hanno operato negli anni Cinquanta, e il fatto che negli anni
Venti si sia proceduto per sondaggi saltuari ha portato I’archeologo a privilegiare

la messa in luce del fossato neolitico. Dei materiali rinvenuti nel settore del

tempio B, che non si trovano inventariate al Museo Archeologico di Siracusa,

136 Orsi 1921, col. 161-164; Gras Treziny Broise 2004, 311.

37 Orsi 1921, col. 163-166, fig. 7-9; Gras Tréziny Broise 2004, 312- 314 e figg. 333 a-c; 334 a-c.
138 Si segue la terminologia dell’Orsi mantenuta anche da Gras Tréziny Broise 2004, 314 ¢ n. 41.
Diversamente Vallet e Villard indicavano il tempio come “enclos” del cantiere D.

139 Orsi 1921, col. 165-167 e fig. 10: la pianta del tempio B aveva una forma trapezoidale, ma vedi
Gras Tréziny Broise 2004, 316 fig. 336 a-c in cui sono messe in successione le diverse piante del
tempio di Orsi 1921; Orsi taccuino 118 e Villard Vallet 1954.

140 Gras Tréziny Broise 2004, 316. Se la questione relativa all’esistenza di un secondo tempio, il
tempio B, pu0 oggi ritenersi risolta in senso positivo, ancora forti dubbi restano circa il cosiddetto
“basamento” individuato dall’Orsi nel 1889 e non piu ritrovato nel 1918. Si trattava di una
struttura orientata NS, ricostruita sulla base dei disegni dell’Orsi (Gras Tréziny Broise 2004, 346-
347 fig. 352a), cui erano forse associate terrecotte architettoniche dipinte. L’ipotesi che si trattasse
di un terzo tempio € suggestiva ma non ancora dimostrata.

Y villard Vallet 1954, 4 fig. 1; Gras Tréziny Broise 2004, 316-320, fig. 337-339.

"2 Villard Vallet 1954, 18-20.
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I’Orsi ha fornito alcune indicazioni importanti che hanno fatto ipotizzare la
presenza sia di terrecotte architettoniche sia di ceramica proto-corinzia e corinzia:
tali materiali € molto probabile siano stati risotterrati dallo stesso Orsi sul posto
nei sondaggi da lui aperti®®. Infatti, i sondaggi D1 e D2 di Villard e Vallet
sembrano aver recuperato proprio una parte di quei materiali ed in particolare gli
elementi architettonici che si presentavano singolarmente separati dagli altri
materiali ceramici rinvenuti nel 1952: tale separazione deve essere avvenuta prima
della sepoltura dei frammenti rinvenuti dall’Orsi. Oltre a ci0, vanno segnalati
alcuni oggetti preziosi del livello greco non toccati dall’esplorazione dell’Orsi:
anelli, spille e fibule in bronzo e argento, placchette in avorio, scarabei in

faenza*.
Materiale votivo recuperato da P. Orsi

La ceramica recuperata dall’Orsi fu individuata in quello che I’archeologo
considerava il luogo dove doveva situarsi il pronaos del tempio. Si trattava di
centinaia di frammenti del proto-corinzio e corinzio pertinenti a tutte le forme

145 .
. L’unico

minori, e inoltre di frammenti pertinenti a figure leonine o grifoni alati
oggetto intero, oggi al Museo di Siracusa, era una statuetta di figura femminile
assisa con polos in stile dedalico, accanto al quale 1’Orsi menzionava anche due

fibulae a navicella in bronzo di cui fu conservata solo quella non spezzata*.

Deposito 1951

N sul bordo settentrionale

Nel 1951 fu portato alla luce il cosiddetto deposito
del plateau nei pressi della falesia. Si tratta di materiale di fine VIII sec. a.C.**® e
soprattutto di VII sec.a.C. (skyphoi ed aryballoi del Proto-corinzio, frammenti di

stile transizionale, ceramica rodia, ionica e di fabbricazione locale), tra cui si

143 Gras Tréziny Broise 2004, 320.

' Villard Vallet 1954, 19.

Y5 Orsi 1921, col. 171 e fig. 15 — 16; Gras Tréziny Broise 2004, 328-329 e figg. 345-346.

Y Orsi 1921, col. 173 — 175 e figg. 16-17.

YT Villard Vallet 1953, 9-39.

8 Sj tratta di skyphoi a file di aironi, coppe geometriche, oinochoe conica con decorazione
subgeometrica (serpente ondulato bordato di punti), cratere geometrico con motivo a spirale:
Villard Vallet 1953, 34; Vallet Villard 1964, 47 e pl. 28,5. Vanno segnalati anche un supporto di
cratere con uccelli e rosette in tecnica policroma da collegare con quello proveniente dalla
piattaforma circolare 13,20 (Villard Vallet 1953, 36; Vallet Villard 1964, 163 n. 3 e pl. 179,4-5;
Vallet Villard Auberson 1976, 319; Villard 1982) e inoltre un frammento di ceramica locale con
arciere e un dinos di fabbrica locale e imitazione protocorinzia con rappresentazione di un
cinghiale (Villard Vallet 1953, 35-36; Vallet Villard 1964 , 165 e 172-173, pl. 181,2; 192-193.
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9

segnala un dinos proto-corinzio a figure nere di grandi dimensioni**® ed un

aryballos ovoidale di importazione orientale

. Vi era anche ceramica piu recente
di VI sec. a.C. (coppe laconiche a figure nere e bucchero etrusco) e materiale non
ceramico (due scarabei 1’uno in avorio, 1’altro in faenza e una perla di collana).
Merita di essere menzionato un frammento di placca in terracotta che raffigura
due leoni che si affrontano di stile orientalizzante (terzo quarto del VI sec. a.C.)
oggi conservato al Museo Archeologico di Siracusa. Il deposito N si presenta
assai simile a quello rinvenuto nell’area del tempio B nel 1952 sia per tipologia
sia per cronologia di materiali. I materiali rinvenuti nelle due campagne di scavo
sono in effetti confluiti nella pubblicazione del secondo volume monografico su
Megara Hyblaea destinato alla ceramica arcaica: la loro omogeneita e il luogo di
rinvenimento, ma anche la presenza di frammenti di tegole dipinte e frammenti di
eta neolitica, pezzi di ossidiana e silex mescolati a ceramica ellenistica hanno fatto

sorgere il sospetto che si tratti del materiale degli sterri dello scavo dell’Orsi*>.
Il materiale rinvenuto nel 1952

Si tratta di due grandi insiemi rinvenuti rispettivamente nel naos (sondaggi D6 e
D11) e nel pronaos (sondaggi D8, D13 e D14)™2: essi potrebbero appartenere allo
stesso deposito votivo ma € arduo chiarire quali dei materiali trovati dagli
scavatori francesi appartengano al contesto loro proprio e quali derivino dagli
sterri dell’Orsi. Si tratta soprattutto di frammenti ceramici del Proto-corinzio e del
Corinzio Antico pertinenti a vasellame da cucina di importazione, ma anche di
aryballoi ovoidali (VII — VI a.C.) e di resti di terrecotte relativi a figurine che
indossano un alto polos e a una piccola testa di uomo di forma triangolare™:. A
questi ritrovamento si aggiungono i resti di maschere in terracotta di importazione
corinzia ma anche di produzione locale a imitazione di quelle importate, tra cui
una in stile prededalico™”. Infine va segnalata la presenza di due statue femminili
frammentarie, che potrebbero appartenere allo stesso orizzonte cronologico del
grande xoanon, e da intendersi quali offerte votive o anche acroteri posti a

decorazione del tempio B, caso in cui andrebbero considerate piu recenti (VI

9 Villard Vallet 1953, 33-38.

10 villard Vallet 1953, 35; Vallet Villard 1964, 82 e fig. 20.

151 Gras Treziny Broise 2004, 335-336.

152 Villard Vallet 1954, 21-22. L’elenco dei materiali, sondaggio per sondaggio & in Gras Tréziny
Broise 2004, 330.

3 Villard Vallet 1954, 22.

%% vallet Villard 1964 b, 33 ss.
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a.C.). La cronologia dei materiali dei sondaggi oscilla tra il VIl e il VI sec. a.C., la
loro omogeneita tipologica consente di porli accanto ai materiali rinvenuti nel
corso degli scavi di Paolo Orsi. Tra le offerte votive merita di essere segnalato un
vaso frammentario in ceramica locale a figure nere dello stile di transizione che
presenta sul piede un’iscrizione di dedica da parte di un personaggio che potrebbe

essere sia “il figlio di Korynthis” sia “un Corinzio™.

Tempio B: ipotesi di ricostruzione di H. Tréziny

Il tracciato di fondazione e dunque la pianta del tempio B é ricostruibile grazie
alla presenza di spianamenti nella roccia leggermente intagliata ma poco visibili
che corrispondono a blocchi disposti “en boutisse” il che suggerisce una datazione
di VI sec.a.C.*®. Il tempio era sprovvisto di peristasi esterna, ma I’elevato doveva

157 ed essere sormontato da un coronamento.

presentare una certa monumentalita
Una parte del tempio doveva essere coperta come suggerisce il ritrovamento da
parte dell’Orsi di tegole piatte ¢ “couvre-joints”*®. Sul lato orientale del tempio

diversi spianamenti (due o forse tre'*®

) che corrono paralleli tra loro in direzione
EO hanno fatto avanzare 1’ipotesi di una divisione interna con un pronaos forse
preceduto da due colonne doriche in antis di cui sono stati individuate parti in
stato frammentario sia dall’Orsi sia nel corso dello scavo del 1952'%°. L’esistenza
di un naos é suggerita da un altro spianamento nella roccia per quanto
scarsamente visibile: al suo interno la presenza di un piccolo segmento di muro ha
fatto ipotizzare che vi fosse un oikos centrale, il rinvenimento nei suoi pressi di
parte del materiale votivo degli scavi di Villard e Vallet sembra confermarne la
rilevanza cultuale. La cronologia dei resti di colonne, della costruzione in pietra e
dei frammenti di terrecotte architettoniche suggerisce che la costruzione in pietra é
molto antica, di fine VII sec. a.C., ed ha preceduto la decorazione del tempio. Di
quest’ultima sono state individuate due fasi, la seconda delle quali si ¢ verificata
in eta arcaica. Secondo I’ipotesi ricostruttiva proposta da H. Tréziny il tempio era

preceduto da una scala che conduceva al pronaos coperto da un tetto a spiovente e

155 Villard, Vallet 1954, 21; Vallet, Villard 1964 a, 174 ss., fig. 21-22, pl. 196, 1-4. Sull’iscrizione
che si data tra il 625 e il 600 a.C.: Dubois 1989, 24 n. 18; Arena 1989, 26-27 n. 14.

156 Gras Tréziny Broise 2004, 321 e n. 74

157 Gras Tréziny Broise 2004, 321 & suggerito un confronto con I’enclos della Malophoros a
Selinunte su cui Gabrici 1927, col. 21 fig. 6.

% Orsi 1921, col. 171

19 Gras Tréziny Broise 2004, 321 e nn. 78-80

190 Orsi 1921, col. 168-170; Gras Tréziny Broise 2004, 322-325 e fig. 343.
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ornato da 5 colonne in antis : al suo interno uno spazio a cielo aperto accoglieva
un oikos anch’esso chiuso. Il naos doveva inoltre aver inglobato un deposito
votivo, che cronologicamente € anteriore alla costruzione del tempio vero e
proprio, e avere successivamente accolto le statue di culto o le statue offerte come

ex-voto®!,

Lo scarto cronologico tra il deposito votivo (fine VIII — prima meta del VI sec.
a.C.) e la realizzazione architettonica del tempio B ha attirato I’interesse degli
scavatori. Sembra infatti che la data di costruzione del tempio corrisponda a
quella della fine del deposito, sicché, esclusa I’ipotesi di una modifica della natura
del culto, si puo supporre che altri depositi siano stati deposti in thesauroi o
favissae periferici non ancora toccati dall’esplorazione archeologica. Cid sembra
essere suggerito dal fatto che il deposito votivo individuato dall’Orsi si trovava
pit a Nord nei pressi della casa del notaio Vinci, come pure quello rinvenuto nella
colmata del fossato nel corso dello scavo della cinta muraria a Ovest'®?. 11 fossato
era collocato tra le torri 1 e 2'°: lo strato A, anteriore a quello in cui si trovano i
blocchi di fondazione della cinta, ha restituito materiale probabilmente
proveniente da un santuario®®. Si tratta di pit di un centinaio di statuette di
terracotta frammentarie, femminili assise o in piedi, protomi femminili con foro di
sospensione, elementi in pasta di vetro (perle, un alabastro, due amphoriskoi e un
piccolo pendente a forma di testa di ariete), elementi in bronzo (perle anelli
pendenti), figurine con testa di cavallo, 4 pesi piramidali, 3 lampade a becco,
piccoli elementi in corallo e una placchetta in steatite con decorazione
egittizzante, vasi in miniatura, punte di freccia in bronzo, un cippo in calcare a

forma di prisma che probabilmente perd proviene da una tomba vicino.

161 Gras Tréziny Broise 2004, 326

162 per la Porta Ovest della cinta muraria Orsi 1889 (1892); Gras Tréziny Broise 2004, 237 -257,
part. 250-253 e fig. 283 per il fossato; 255-257 per la Porta Ovest, Tréziny 2008, 256-260. La
Porta Ovest é stata oggetto di nuove campagne di scavo nel 2006, che hanno confermato 1’ipotesi
precedentemente avanzata di una datazione alta ( due fasi almeno risalgono al VII sec. a.C.).
all’interno del bastione ¢ stato rinvenuto un piccolo silos a forma di bottiglia con un frammento di
ceramica policroma megarese (620 a.C. ca) che rappresenta il terminus post quem della mise en
place della via pomeriale. Lo scavo ha anche consentito 1’individuazione di due strade E21 ed E22
orientate NS, le quali completano la rete di strade che caratterizza il settore del tempietto B (Gras
Tréziny Broise 2004, 361; Tréziny 2008, 258). Tra il materiale recuperato, non molto abbondante,
vi & un vaso plastico Léwenschale della meta del V11 sec.a.C. la novita piu importante é la scoperta
a NE della Porta e al di sotto della fortificazione arcaica di un livello dell’Eta del Bronzo
rappresentato da una piccola struttura domestica e frammenti databili tra la fine del Bronzo Medio
e I’inizio dell’eta del Ferro.

193 Gras Tréziny Broise p. 251- 253 fig. 281-283.

1% Orsi 1892, 913-950.
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Il tempio A € piu recente ma non anteriore alla meta del VI secolo: la sua
installazione sul tracciato del fossato neolitico, al margine del temenos primitivo,
rappresenta la materializzazione di un culto piu antico praticato alla periferia

meridionale del santuario.

L’estensione del temenos e il villaggio neolitico

\

E stato ipotizzato che la presenza in quest’area della citta, caratterizzata da tracce
di frequentazione neolitica, del recinto sacro dove sorsero i templi A e B, non sia
casuale. Il tempio A insiste proprio sul fossato neolitico, il che sembra indicare
che al momento del loro arrivo i coloni megaresi abbiano individuato tali resti, in
particolare i numerosi frammenti di oggetti in silex e ossidiana e di ceramica
neolitica incisa'®. Si tratterebbe di un luogo destinato al sacro da intendere come
espressione di rispetto manifestata dai coloni megaresi al loro arrivo nei confronti
degli antichi occupanti. Il fatto che il temenos abbia di fatto ricoperto il villaggio -
il tempio B sembrerebbe porsi proprio al suo centro mentre il tempio A al suo
margine meridionale - ha inoltre suggerito la possibilita di individuare il peribolo
del temenos proprio a partire dal tracciato del fossato neolitico. L’area fu destinata
al santuario probabilmente gia nel corso della fase “degli accampamenti” ma la
realizzazione del piano urbano pud aver portato a regolarizzare i contorni del
temenos che molto probabilmente erano pit ampi di quelli del fossato neolitico. E
infatti il lato Sud del temenos non coincide con il fossato: se il tempio A giace
proprio su quest’ultimo, il recinto era da cercarsi, come ¢ stato fatto, un po’ piu a
Sud. Due sondaggi'®® effettuati nel 1950 (il 49 e il 50) hanno consentito di
individuare a Sud-Ovest del tempio A una strada orientata EO e larga 2,6 m che
costituisce il prolungamento della strada A che costituiva il limite Nord dell’agora
(sondaggio 50) e poco piu a Sud della strada A una larga lastra di fondazione
anch’essa orientata EO che potrebbe appartenere al muro di peribolo del temenos.
L’ipotesi resta incerta e gli scavatori preferiscono considerare la strada A come il
limite meridionale del temenos. In ogni caso e sottolineata la rilevanza di altri
elementi emersi dai sondaggi effettuati nel settore a Sud della strada A: la
presenza nei sondaggi 25,27, 47™°" di resti architettonici quali antefisse

frammentarie caratterizzate da teste femminili e datate tra il VI e il V sec. a.C.,

1%5 Orsi 1920; Villard Vallet 1952; Russo 1996.
166 | a mappa dei sondaggi & in Gras Tréziny Broise 2004, 340 fig. 351.
%7 villard Vallet 1952, 7-38.
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frammenti di un capitello dorico e il frammento di una grondaia i quali piu che
fornire indicazioni circa 1’estensione del temenos sono forse da collegare al
tempio A. Un altro sondaggio, il 45, ha restituito un altro frammento di grondaia
con decorazione a rilievo ma appartenente forse ad un edificio piu piccolo e
inoltre tre maschere di tipo ionico. Frammenti di statuette provengono invece dai
sondaggi 24, 30, 39, 43, mentre dal sondaggio 42 & emerso un piccolo deposito di
oggetti in bronzo. L’estensione del temenos verso Ovest € individuabile grazie ai
sondaggi 48 e 51-67 aperti a ovest dei templi A e B e a nord della strada A,
anch’essi sono stati eseguiti nel corso dello scavo del 1950. Ne ¢ emersa la
necessita di distinguere due strisce una orientale e una occidentale. Relativamente
alla prima gli elementi di maggiore interesse riguardano i sondaggi 53-54 e 56. Di
questi il 53, in particolare, ha restituito due piccoli muretti orientati EO che di
certo non appartengono a un’abitazione: € possibile, infatti, che si tratti di resti di
strutture annesse ai templi (cappelle, thesauroi, depositi). Il sondaggio 56 invece
contiene un pozzo “inachevé” profondo circa 4,5 m e contenente molto materiale
ceramico locale e di importazione datato tra la seconda meta del VII e I’inizio del
VI sec. a.C. molto simile a quello del deposito votivo del tempio B*®. La striscia
occidentale con in particolare i sondaggi 61, 62, 65, 67 € caratterizzata da resti di
abitazioni: si tratta di muretti arcaici collocati rispetto al fossato neolitico piu a
ovest cioé esternamente al villaggio. In ogni caso, la ceramica restituita dal
sondaggio 61 e, in minor misura, dal sondaggio 63 - 1’unico ad essere in buona
parte all’interno del limite costituito dal fossato - suggerisce che non si tratta di
semplici abitazioni. Accanto a ceramica proto-corinzia di fine VIII sec. a.C. e di
produzione locale ma di alta qualita a decorazione geometrica e orientalizzante™®,
si segnalano il frammento di un aryballos proto-corinzio dello stile di transizione
e di forma ovoidale, un frammento di ceramica rodia di stile orientalizzante e
inoltre un frammento di cavallo di tipo geometrico, una testa di statuetta
femminile e un frammento di una statuetta di maggiori dimensioni entrambe del
terzo quarto del V1 sec.a.C.1". Se si considera il rapporto tra il limite del temenos

e quello del fossato neolitico si osserva che essi anche lungo il lato Ovest tendono

188 villard Vallet 1952, 14 — 17 e fig. 17; Gras Tréziny Broise 2004, 343. Sul pozzo inachevé Gras
Tréziny Broise, 503 n. 85 tra il material rinvenuto vi sono due frammenti neolitici della fase di
Stentinello.

"% Villard Vallet 1952, 13.

0 Tali dati sono desumibili dai giornali di scavo del 20-24 maggio 1950 citati in Gras Tréziny
Broise 2004, 343 e n. 171.
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grossomodo a coincidere benché il confine dell’area santuariale, proprio come a
Sud e ad Est, lasci intravedere un certo ampliamento dovuto evidentemente alla
necessita di regolarizzarne il tracciato rispetto al carattere obliquo del fossato. A
Nord il villaggio neolitico non doveva essere cinto dal fossato, il limite naturale
era costituito dalla falesia. Tale ipotesi in ogni caso non € del tutto certa poiche la
presenza della trazzera e dell’abitazione del notaio Vinci ha impedito di scavare
adeguatamente la zona. Quanto al temenos € possibile che esso si estendesse fino
alla cinta muraria, il cui tracciato passa al di sotto della casa Vinci, oltre la quale e
stato individuato un asse di circolazione!™. Va comunque ricordato che il
ritrovamento a N della trazzera e a O dell’abitazione del notaio della parte
inferiore di uno xoanon in calcare’’® determind 1’apertura del sondaggio D9
(campagna di scavo del giugno 1952) da cui emersero frammenti di terrecotte
architettoniche. Infine a Est occupato da un mandorleto i sondaggi effettuai
dall’Orsi, noti grazie ai carnets 110 ¢ 118 e quelli aperti nel 1950 (17-23)'"
consentono di ipotizzare che il tracciato del fossato neolitico sul lato orientale era
laddove ora si trova il mandorleto, il limite del temenos di conseguenza era
spostato un po’ piu ad Est. I sondaggi del 1950 hanno fatto emergere materiale di
un certo interesse tra cui va senz’altro segnalato un frammento di vaso in bronzo
(17), una piccola maschera femminile frammentaria di inizio V sec. e una base di
statuetta (21), frammenti di terrecotte architettoniche di un edificio di grandi
dimensioni (23), ma anche di uno piu piccolo insieme a un “altare rotondo” e una
statuetta femminile (22). Infine il sondaggio 21 ha consentito di individuare un
pozzo a forma di bottiglia e cioé una delle strutture tipiche della fase degli
accampamenti cosa che suggerisce un’occupazione abbastanza precoce di

quest’area.
Il culto

Il culto praticato nel tempio B é difficile da precisare: il carattere dei rinvenimenti
suggerisce si tratti di una divinita femminile che controlla le forze della natura e in
particolare il mondo animale. Lo suggeriscono fortemente gli xoana in calcare e le
figurine femminili rinvenute dall’Orsi, le fibule in bronzo, rare a Megara Hyblaea

e che indicano un riferimento al mondo femminile e indigeno, il frammento di

"1 Gras Tréziny Broise 2004, 293 e 344.
Y2 vsillard Vallet 1954, 22 n. 1.
Gras Tréziny Broise 2004, 344 e nn. 174-175; Villard Vallet 1952, 15.
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arula con corpi di animali, i frammenti di animali in terracotta e le
rappresentazioni vascolari con scene di caccia - in particolare i dinoi locali e la
rappresentazione di un cavaliere che lotta contro un mostro'™® -, la placca
orientalizzante policroma con animali che si affrontano proveniente dal deposito
N del 1951. Si tratta di una Potnia theron da identificare forse con Artemide, la
cui raffigurazione iconografica e restituita forse da un vaso di produzione locale e

stile orientalizzante rinvenuto nel settore dell’agora (pozzo 64,8)'".

Faro Cantera: il Tempio C

Nel 1951 durante la campagna di scavo nel settore C, quello del faro, sono state
rinvenute terracotte architettoniche che hanno fatto supporre I’esistenza del
santuario'’®. Tra le terrecotte architettoniche rinvenute vanno citate le numerose

177 Nell’ambito di tali materiali si

tegole dipinte e frammenti di acroteri e antefisse
distingue un primo gruppo di inizio VI sec. di cui fanno parte, in particolare, i
frammenti del frontone, e un secondo della gruppo seconda della meta del V1 sec.
cui appartengono elementi ulteriori frontonali, forse rifacimenti di un precedente
edificio distrutto da un incendio, e infine un terzo gruppo costituito da un unico
elemento di inizio V sec.*”® Al momento della pubblicazione di Megara 5 nessuna
ipotesi poteva essere avanzata circa la sua planimetria: si ipotizzo che si trattasse
sia di un unico edificio con diverse fasi, sia in alternativa di un insieme di due
edifici tipo megaron, senza peristasi e forse con colonne in antis di non grandi
dimensioni, che dovevano presentare uno o due altari*’®. L’area - e pil
precisamente la grande cisterna profonda 6 m a sud del sondaggio C7 - aveva
anche restituito oltre alle terrecotte architettoniche arcaiche, una notevole quantita
di ceramica ellenistica: statuine, vasellame da cucina, ma anche vasi interi a
vernice nera e a figure rosse che consentivano comunque a buon diritto di
interrogarsi sulla presenza di un santuario e dunque su una forma di continuita

cultuale nel settore del tempio C. Un recente scavo condotto nel biennio 2005-

V¢ Megara 2, p. 172-174, pl. 192-193 vedi pure Megara 2 p. 164 e pl. 181,3.

> Gras Tréziny Broise 2004, 495: il pozzo, il n.56 del catalogo, era stato riempito con materiale
ceramico che si data tra il 650-600 a.C. sul vaso con rappresentazione delle Potniai: Villard 1981,
134; Vallet Villard Auberson 1983, 154-155; Massa Pairault 1999, 106-108.

¢ (Villard Vallet 1953, 9-39 (Villard Vallet 1953 = Villard F., Vallet G., Mégara Hyblaea I11. Les
fouilles de 1951, MEFR, 65, 1953, 9-39); Megara 5, 373, nn. 44-45. Si tratta di una grande sima
decorata di linguette nere e rosse).

7 Megara 5, 376 fig. 370.

Megara 5, 375-377.

Megara 5, 378-379.
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179

50



2006 dalla Soprintendenza per i Beni Culturali e Ambientali di Siracusa sotto la
direzione di Lorenzo Guzzardi ha definitivamente chiarito il carattere sacro
dell’intero settore e la sua antichita™®®. Lo scavo ha interessato infatti I’area del
promontorio nord-est della citta di Megara Hyblaea e in particolare la zona
antistante il Faro Cantera, gli ambienti interni di questo e 1’area di quello che oggi
puo essere effettivamente definito il tempio C, che sorgeva sull’altura affacciata
su quello che doveva essere I’antico porto della citta alla foce del flume Cantera.
Come si é detto le precedenti esplorazioni degli anni ’50 avevano portato alla luce
solo blocchi in pietra calcarea appartenenti alle fondazioni del tempio (lato sud) e
terrecotte architettoniche. Le nuove indagini oltre a confermare la precedente
stratigrafia - e cioé che ad un livello medievale caratterizzato da un gruppo di
sepolture e un tratto di muro in cattivo stato ne segue uno di eta bizantina
immediatamente poggiato su quello precedente di eta ellenistica, e infine il livello
arcaico rappresentato dai blocchi delle fondazioni - hanno fatto emergere una fase
proto-arcaica rappresentata da fosse, presumibilmente votive, che contenevano
frammenti ceramici di fine VIII — inizio VII sec. a.C. Va segnalata anche
I’individuazione di un livello tardo-neolitico ravvisabile in alcuni buchi di palo
scavati nella roccia. Per quel che concerne il tempio, la presenza a sud-est dei
blocchi di fondazione di tagli nella roccia € stata interpretata come indicativa di
una struttura che doveva fungere da altare. Nella zona del Faro e stato rinvenuto
un capitello reimpiegato in un muro di eta ellenistica (111 a.C.) forse da attribuire
al tempio C che forse presentava un prospetto esastilo. Anche all’interno del Faro
sono stati messi in luce gli stessi livelli stratigrafici dell’area del tempio, il che
suggerisce una certa coerenza dell’intera area che va intesa nel pitt ampio contesto
della zona del porto. Relativamente al Faro di particolare interesse € il livello
ellenistico cui si legano le fondazioni di un edificio di culto di IV — Il sec. a.C.
che il Guzzardi ha proposto di identificare con il tempio di Hera di cui da notizia
Diodoro Siculonel riferire degli scontri del 309 a.C. tra Cartaginesi e
Siracusani'®*. Di notevole rilevanza sono gli oggetti votivi ed i resti ceramici
riconducibili all’attivita del tempio catalogati ed interpretati rispettivamente da

Germana e Mondo con particolare attenzione alle importazioni attiche. Le forme

180 Guzzardi et Alii 2009, 693-702 (L. Guzzardi et Alii, Rinvenimenti nel santuario del porto di

Megara Hyblaea, in S. Fortunelli, C. Masseria (ed.), Ceramica attica da santuari della Grecia, della
lonia e dell’ltalia, Venosa 2009, 693-702).
1 Djod. XX 32, 3-5
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vascolari piu attestate sono quelle di uso potorio e tra queste un cratere'®® di fine
VI sec. a.C. che presenta scena di partenza di divinita su un carro. Tali
rinvenimenti sono evidentemente legati alle attivita rituali del santuario. Che si
tratti di un contesto votivo e devozionale é confermato, per la fase piu antica, dalla
presenza di materiali in bronzo, in avorio, pasta silicea, faenza e di oggetti fittili.
Alla fase protoarcaica, inoltre, vanno riferiti alcuni frammenti di importazione
greco-orientale, una placca d’avorio di una fibula molto simile agli oggetti
rinvenuti nel deposito votivo del tempio g'®3, oggetti egittizzanti per i quali vale lo
stesso tipo di confronto tra i quali si segnala uno scarabeo in pasta silicea®, un
babbuino accovacciato in faenza'® e soprattutto un frammento di statuina che
rappresenta una figura femminile gravida'®®, forse di produzione locale, che gli
autori del contributo hanno proposto di riferire alla sfera di Hera nel suo aspetto di
Eileuthyia protettrice delle partorienti. Nell’ambito dei rinvenimenti di ceramica
attica spicca un frammento di inizio VI sec. riconducibile al Pittore KY del
Gruppo dei Comasti una cerchia pittorica la cui produzione era gia attestata a
Megara oltre che a Catania Akrai Gela Selinunte Mozia e Monte lato, cosa che ha
portato ad ipotizzare che la citta megarese fosse inserita in questo periodo in un
circuito commerciale con il mondo ateniese di pit ampio raggio'™®’. Se
confermata ’identificazione della divinita del tempio di Faro Cantera con Hera -
ma allo stato attuale si tratta di una delle possibili ipotesi - e se il culto della dea
fosse riportato al pantheon della madrepatria, da cui Hera risulta paradossalmente
assente, si tratterebbe di un elemento in favore di una lettura dell’Heraion di
Perachora, corinzio ma prossimo a Megara Nisea, come originariamente

frequentato anche da gente proveniente dalla Megaride®.

¥2num. 5 del catalogo Germana
183 vallet Villard 1964a, p. 33-39 n. 5; Vallet Villard 1964b, p. 274; Mégara 1, p. 223-224;
Polignac 1999, p. 219; Megara 5 p. 441-443 e figg. 420-424.

184 Guzzardi et Alii 2009 p. 700 fig. 3

18 Guzzardi et Alii 2009, fig. 4

18 Guzzardi et Alii 2009, fig. 5

87 Num. 1 del catalogo di Germana in Guzzardi et Alii 2009.

188 Oggi tale ipotesi si esclude: si veda in proposito Morgan 1999, 352-355. la penisola di
Perachora e I’area dell’Heraion presentano tracce di frequentazione durante 1’Antico Elladico
(2800 - 2000 a.C.), che si affievoliscono nel passaggio al Medio e mostrano una ripresa nel corso
del Tardo Elladico. L’area dell’Heraion &, inoltre, interessata dalla presenza di una necropoli ( XII
— Xl sec. a.C.), Perachora-Skaloma, utilizzata dalle comunita insediate nella penisola. Le
quattordici tombe a camera individuate nell’area mostrano segni di ricchezza: presentano, infatti,
sigilli, armi in bronzo, punte di freccia, gioielli di vario tipo. Con I’Eta Geometrica, si realizza un
cambiamento nelle abitudini religiose sia nel piu meridionale santuario di Isthmia sia a Perachora.
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Ulteriori evidenze dal Plateau Nord : il Tempietto B

Ancora nel Plateau Nord, nella zona che va dalla porta Ovest alla via ferrata, il
settore B comprende il cosiddetto tempietto B individuato nel 1950 e divenuto

B, Inizialmente si &

punto di partenza per I’esplorazione dell’intero settore
pensato che si trattasse di strutture di etd ellenistica®®. Ma all’interno del
tempietto due dei cinque muri individuati sono arcaici e appartengono ad una fase
di VII sec. anteriore all’edificio in grande apparato, gli altri tre muri Sono
successivi e dividono I’edificio in quattro parti: sono questi ultimi che devono
essere riferiti a una rioccupazione ellenistica. L’edificio ¢ posto all’angolo delle
strade B ed E1 su strutture piu antiche (cio¢ di VII sec. a.C.) nell’isolato 131 e si
suppone che esso riprenda il piano di un precedente edificio arcaico di VII sec.
costituito da tre “pezzi” e sostituito nel corso del V sec. a.C. da un edificio in
grande apparato che riprende la struttura tripartita. L’aspetto trapezoidale che esso

assume si deve a tutto cio e non va considerato una caratteristica megarese. Alla

fine dell’eta arcaica ¢ possibile si sia verificata una ristrutturazione dell’edificio

Questo mutamento, estremamente rilevante, consiste nella pratica di deporre beni ed offerte non
pit nelle tombe ma nei santuari.La storia dell’Heraion, infatti, comincia intorno al Medio
Geometrico e presenta problemi legati non solo all’origine del culto, ma addirittura alle fasi
costruttive dell’intero complesso. Esso consiste, infatti, di due aree separate sia in senso spaziale
che cronologico. Questa singolarita ha aperto un lungo dibattito che ancora oggi, si puo dire, pur
essendo approdato ad una lettura pit 0 meno definitiva, lascia spazio a una serie di questioni
irrisolte. 1l punto e questo: se la presenza di due edifici di culto, che mostrano elementi di
continuita ma anche differenze, sia segno di un cambiamento nell’amministrazione del santuario,
oppure se la vicenda dell’intero complesso vada considerata tutto sommato unitaria, per cui gli
elementi di discontinuita possano spiegarsi alla luce di dinamiche interne e dunque estranee a
eventuali mutamenti nel controllo del tempio. In altri termini, all’ipotesi di una iniziale presenza
megarese nell’area (Payne et Alii 1940 p. 21: sostiene che i Megaresi presenti nella penisola
avrebbero praticato il culto di Hera ma non sarebbero i costruttori del santuario; Hammond 1954 a
pp. 94 — 102: afferma decisamente un iniziale controllo megarese; cosi anche Legon 1981 pp. 66 —
69), sostituita poi dal subentrare di Corinto, si ¢ opposta 1’idea per cui, fin dalle origini, il sito &
legato e gestito esclusivamente dai Corinzi Tomlison 1969 pp. 155 — 258 in particolare p. 235;
Tomlison 1977 pp. 197 — 202; Sinn 1991 pp. 209 — 231; Morgan 1999 pp. 409 ss. il cui studio &
I’esito ultimo di questa tendenza interpretativa). Non sono mancate posizioni piu sfumate (De
Polignac 1984 pp. 63 — 64), soluzioni di compromesso (Salmon 1972 pp. 159 — 204) e studi che
hanno limitato questo aspetto a una generica adesione a studi precedenti (Novaro — Lefévre 2000
p. 56). Allo stato attuale della documentazione, che sostanzialmente non si & particolarmente
arricchita, ma é stata oggetto di molteplici riletture, sembra prevalere la tesi che esclude i Megaresi
dalle vicende dell’Heraion, ritenendoli estranei al culto della dea di Perachora. Per una sintesi
abbastanza dettagliata degli studi sull’Heraion e le questioni che esso solleva cfr. Mazarakis
Ainian 1997 pp. 63 — 64: tempio di Hera Akraia; pp. 154 — 155: tempio di Hera Limenia. Piu
propensa a una presenza megarese Antonetti 1990 p. 547 — 548; Antonetti 1997, 90-92; Antonetti
1998, 36-37. L’ipotesi si basa sostanzialmente su Plut. Quaest Gr. 17 Halliday che attesta che una
delle deride in cui era divisa la Megaride era abitata dagli Heraeis; sul culto di Hera in Megaride,
Krister Hanell riporta il passo tratto da App. Verg. Ciris vv 139 — 148 ( Hanell 1934 pp. 76 — 79).

189 villard, Vallet 1952, pp. 32-34 e figg. 15-17; Megara 5, p. 357 fig. 356; 359-365 e figg. 358-
361.
%0 villard Vallet 1953, 10-14.
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191 La destinazione cultuale

che diventa quadripartito la porta € a Sud-Ovest
dell’edificio € suggerita dal materiale votivo rinvenuto. In particolare occorre
segnalare: una statuetta di kore che porta un fiore, una statuetta di “Bes” di piccole
dimensioni, nel pozzo n. 1 posto a Nord del tempietto & stato individuato
materiale di VII sec. a.C.** Si aggiungono i pozzi “inachevés” dell’intero settore
B la cui posizione rende difficile situarli su una piantina in modo sicuro: il pozzo
n. 2 a Est del tempietto che ha restituito un frammento di VI sec., materiale di eta
ellenistica’®, e un frammento di stampo di protome femminile, il pozzo 3 che
presenta frammenti arcaici ed ellenistici mescolati ma soprattutto di VI sec.*®*, il
pozzo n. 4 a nord del forno che ha restituito soprattutto materiale ellenistico ma
anche ceramica arcaica e due statuette di cui un personaggio itifallico assiso'*, e
infine un pozzo non numerato a Sud del tempio contenente un oggetto
metallico’®. Materiale proveniente da sondaggi (sondaggio 71 del 1950,
sondaggio B, sondaggi del 1951) mostra che tali materiali votivi non sono né
abbondanti né molto coerenti. Dal punto di vista architettonico il tempietto B non
somiglia ad un tempio, niente nel materiale evoca in modo univoco una funzione
religiosa. E tuttavia I’edificio non ¢ una semplice casa. La presenza al bordo della

strada di un pozzo “inachevé”*®’

anche se privo di offerte significative é forse
indizio di una funzione particolare dell’intero settore, all’angolo di due strade,
impressione rafforzata dalla presenza di altri pozzi “inachevés” (nn. 89, 90, 94). Si
tratta insomma di uno di quei santuari di “carrefours” che forse si sono sviluppati

1% In attesa di nuovi elementi si

in prossimita di antichi altari o luoghi di culto
puo avanzare I’ipotesi che il tempietto B sia un luogo di culto arcaico, ma a patto
di precisare che si tratta di un edificio piu modesto di un tempio e assai poco
canonico e non e esclusa la possibilita che possa trattarsi di una abitazione

aristocratica.

Settori limitrofi all’agora: I’heroon, il tempio h e il tempio g

91 Megara 5, p. 363 fig. 361.

192 Megara 5, 364, 490 pozzo n. 11.

193 Megara 5, 504 pozzo n. 89.

194 Megara 5, 504 pozzo 90.

1% Megara 5, 490, pozzo n. 12.

196 Megara 5, 504 pozzo n. 94.

Megara 5, 503 pozzo n. 88

® si veda Gras Tréziny, Mégara Hyblaea. Retours sur I’agora, in Architettura, urbanistica, societa
nel mondo antico. Giornata di studi in ricordo di Roland Martin, Paestum 2001, pp. 51-64.
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Nella zona nord, a Ovest dell’agora si segnala I’isolato 6 gia oggetto nel 2001 di
un’ ampia riflessione tematica da parte di Michel Gras ed Henri Tréziny®. Si
tratta dell’isolato dove si trova il cosiddetto heroon®”. Noto anche come “edificio
d”, esso occupa per la precisione la superficie del lotto 6E-12 (= lotto n. 12
dell’isolato 6 parte orientale). Il suo carattere cultuale ¢ suggerito sia dalla
presenza di fori laddove doveva esservi 1’ingresso con la soglia, sia di un’anfora
SOS interrata, sia infine di tre brothoi. L’edificio ¢ stato inteso come la
monumentalizzazione dell’oikopedon-tipo: un “heroon”, dunque, di carattere
assolutamente particolare. Esso infatti non va affatto inteso come la tomba
dell’ecista: secondo la tradizione tucididea Lamis infatti muori a Thapsos prima

che la citta fosse fondata®®

. L’heroon ¢ piuttosto un “lotto standard” o per meglio
dire una “superficie standard” riferimento culturale dell’apoikia, con la sua
iniziale ripartizione dei lotti secondo una logica egalitaria®®. E infatti,
contrariamente a quanto & stato sostenuto®® I’heroon non va considerato come
punto di partenza per 1’attuazione dell’intero piano urbano della citta, al piu esso ¢
stato un importante punto di riferimento per il settore ad Ovest dell’agora204. Oggi
si tende infatti a sostenere una visione policentrica della messa in piano
dell’urbanismo. In ogni caso ’edificio d pone una serie di problemi degni di
interesse. Innanzitutto il suo piano: esso ha la forma di un rettangolo leggermente
irregolare, € diviso in due parti: la zona nord corrisponde alla parte coperta e

abitata, quella sud corrisponde al cortile del lotto e qui doveva esservi la porta che

% Vallet G., Villard F. , Megara Hyblaea. I problemi dell’agora arcaica, Bollettino d’Arte 52,

1967, pp. 33 — 37; Gras Tréziny 2001, Megara 1 p. 209-210; Megara 3 pp. 61 — 62; Megara 5 p.
420 — 421 fig. 406 — 407.

2001 »edificio ¢ stato individuato nel 1965 (Megara 1 p. 209-211; Megara 3 p. 61-62.

2 Thyc. VI 4.1; Polieno V 5.1 non gli danno la qualifica di ecista. Lamis tuttavia non &
completamente assente, egli € comunque morto in una zona che costituira la chora megarese. A
Thapsos Paolo Orsi (P. Orsi, “Thapsos”, MAL 6, 1895, col. 103-104) ha individuato nel 1894 una
tomba che poteva essere datata alla fine dell’VIII sec. a.C. si tratta di una tomba a camera dell’eta
del bronzo riutilizzata in eta arcaica posta nel settore NE della penisola. Al suo interno sono state
rinvenute due deposizioni inumate allungate sul dorso, alla testa e ai piedi esse avevano un corredo
fatto da due coppe di stile corinzio geometrico che danno il nome alla categoria ceramica nota
come coppe di Thapsos e inoltre una pinza in bronzo. Bisogna osservare che nessuna tomba
megarese finora individuata presenta nel suo corredo coppe di questo tipo, analogamente la pinza €
un oggetto estremamente raro forse da legare al mondo indigeno. Si vedano Malkin, Religion and
Colon., p. 213; M. Gras et H. Tréziny, “Mégara Hyblaea. Retours sur 1’agora”, in Architettura,
urbanistica, societa nel mondo antico. Giornata di studi in ricordo di Roland Martin, Tekmeria 2,
Paestum 2001, p. 60; De Angelis, Megara Hyblaia and Selinous, p. 16, n. 46.

202 Tréziny 1999, 141-183 (Tréziny 1999 = Tréziny H., Lots et flots & Mégara Hyblaea. Questions
de métrologie, in La colonisation grecque en Méditerranée occidentale, Roma 1999, 141-183).

203 Syvenbro 1982, 953-964 (Svenbro 1982 = J. Svenbro, A Mégara Hyblaea: le corps géométre,
Annales ESC, 1982, 953-964).

2% Megara 1 p. 344-345
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apriva sulla strada come evidenziano i sei fori, funzionali all’apertura della porta,
disposti su tre blocchi e praticati dopo che tali blocchi erano stati messi sul posto.
Tali fori sarebbero segno di una sorta di rituale legato all’accesso all’interno del
monumento e al superamento della soglia. Nella parte nord corrispondente alla
zona abitata ¢ stata rinvenuta un’anfora attica del tipo SOS, che presenta tracce di
rottura, databile alla seconda meta del VII sec. a. C. Al momento dello scavo é

stata anche notata la presenza di cenere”®

. Non si puod dedurre un’utilizzazione
funeraria di tale anfora. Si tratta piuttosto di un focolare, la presenza dell’anfora
attica cio¢ di un recipiente legato all’olio e dunque alla fertilita agricola sembra
confermare questa lettura. Nessuna traccia di frammenti ossei o di tracce che
possano suggerire un’incinerazione. Il monumento ha comunque una funzione
cultuale e rituale: vi sono infatti stati scoperti tre bothroi due nella parte S e uno
nella parte N: brothoi ed anfora sono in posizione perfettamente simmetrica. La
stratigrafia del monumento e difficile da precisare gli scavatori hanno notato che i
livelli arcaici erano stati distrutti dall’occupazione ellenistica della zona. Ma i
bothroi e I’anfora posta nell’incavo a contatto con la roccia rappresentano tale fase
arcaica. Vi ¢ coerenza tra I’anfora SOS (630 a.C. datazione proposta da Villard) e
la datazione delle strutture. Gli elementi conservati sono insomma databili al terzo
quarto del VII sec. cioe quando si e verificata una grande pianificazione del
settore dell’agora con rifacimenti sistematici dei bordi delle strade. L’area
occupata dal monumento € stata riservata o piu esattamente delimitata dal
momento dell’attuazione del piano urbano cio¢ intorno al 700 a.C.ca. C’¢ dunque
uno scarto cronologico tra la fase di delimitazione del lotto e la sua realizzazione
cultuale nel 630 a.C. € un lotto particolare non tanto per le sue dimensioni poiché
non differisce in niente rispetto agli altri, quanto per la personalita del suo
proprietario, che ovviamente ci sfugge, ed il suo carattere pubblico invece che
privato. Non tomba o cenotafio dell’ecista ma forse sede di un culto reso alla
personalita che ha definito la dimensione dei lotti e attuato la divisione dei terreni.
In ogni caso la dimensione piu che il livello individuale, richiama il contesto piu

ampio della famiglia (fori per cereali, anfora per I’olio, focolare).

20 vallet Villar 1966, 288-289 ( ( Vallet G., Villard F., Mégara Hyblaea. Chronique, MEFR 78,
1966 p. 271-291).
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Si e ipotizzata una funzione cultuale anche per il cosiddetto Tempio Ovest
(edificio c¢) anch’esso nel settore a occidente dell’agora nell’ilot 6 nell lotto 6W-
09. 11 suo “temenos” sconfinerebbe nel lotto 6E-09. La planimetria ha fatto
ipotizzare che si trattasse di un edificio pubblico forse un tempio datato intorno al
600 a.C. (frammenti di coppa ionica B1 rinvenuti nella fondazione). L’edificio di
pianta rettangolare orientato ad Est aveva la particolarita di cavalcare l’asse
mediano dell’isolato 6°%°. Esso & stato installato in un lotto gia occupato nel VII
sec. da un’abitazione, analogamente al temenos nella cui area c’era in precedenza
un’abitazione in gran parte demolita ma di cui alcuni muri sono stati utilizzati
come fondazioni per il peribolo del temenos, un grosso blocco é stato inteso come

altare®®’

. In realta I’ipotesi che I’edificio ¢ sia un tempio non ¢ ancora del tutto
confermata: 1’ingresso ad est ¢ del tutto ipotetico come pure la presenza
dell’altare. Tra 1’altro non vi & traccia di materiale votivo né si puo sostenere che
la zona era stata riservata fin da principio per qualcosa di diverso da
un’abitazione. L’edificio infatti ha comportato la scomparsa di due precedenti
abitazioni (lotti 6W-09 e 6E-09). Zone di particolare interesse per il discorso sulle
aree sacre sono quelle che segnano i limiti dell’agora. Il limite Nord della piazza ¢
caratterizzato dalla presenza della stoa Nord (poco anteriore al 650 a.C. ca)
preceduta da un insieme di strutture molto antiche, risalenti alla fase degli
accampamenti, indipendente dalla lottizzazione (si tratta di una struttura la 42,2
che é forse una abitazione e dei silos 41,2 e 41,3). Questo insieme pil 0 meno
sacralizzato costituisce a Nord-Est dell’agora la memoria delle prime installazioni
della colonia proprio come 1’heroon rappresentera a Nord- Ovest dell’agora la

208

memoria della prima lottizzazione urbana=". Il limite Est é caratterizzato dalla

stoa Est o edificio f datato alla fine del VI sec. a.C. per alcune sue caratteristiche

209

tecniche recenti“™” e considerato di consistenti dimensioni. Di esso si hanno solo il

tracciato di fondazione della parte posteriore e del lato meridionale. Tale

210 & stato proposto di vedere in questa

ricostruzione e stata ridimensionata
struttura non un portico ma un grande altare monumentale, cui potrebbe legarsi,

ma in una fase successiva, il parapetto dell’altare eolico ritrovato piu a est nella

26 Megara 1 p. 206.

%7 Megara 1, p. 57-58; Megara 5 p. 521.
208 Megara 5, p. 432-436.

Megara 1, 219-220.

Megara 5 (p. 436)

209
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palestra di eta ellenistica®". Il limite meridionale dell’agora inizialmente — cioé
fino al terzo quarto del VII sec. — é dato dai limiti settentrionali dei lotti 15, 12 e
10, a partire dalla meta del VI sec. il limite é costituito da un ampliamento della
stoa Est e dagli edifici g ed h. La costruzione della stoa E materializza una nuova
definizione simbolica dello spazio dell’agora marcata dall’edificazione dei templi
g ed h che forse sorgono su precedenti luoghi di culto. L’edificio g ¢ in cattivo
stato di conservazione: di esso si conosce solo il tracciato di fondazione dei muri
perimetrali e alcuni blocchi del lato Sud®*?. Si tratta di un piccolo tempio (6,50 m
x 15 m) dotato di pronaos e datato al terzo quarto del VI sec. a.C. grazie ad un

213

deposito votivo trovato all’interno della cella®. Il tempio h meglio conservato

presenta un colonnato assiale e si data all’ultimo quarto del VII sec. sia per la

214

ceramica rinvenuta“”, sia per il fatto di essere costruito con la tecnica ad “assises

125, Invece la

plates” che corrisponde al tipo 6 dell’atlante fornito in Megara
parte frontale delle fondazioni, quella che supportava il colonnato del pronaos é
costruita nella tecnica del tipo 8**° di Megara Hyblaea, cosa che suggerisce un
rifacimento che sembra confermato dalle terrecotte architettoniche trovate in
questo settore meridionale dell’agora®’. Anche il tempio g sembra presentare
tracce di rifacimenti successivi che lo avvicinano agli edifici megaresi di VI
secolo e in particolare alla stoa Est, proprio come il tempio h, per la tecnica di
costruzione impiegata, e paragonabile alla stoa Nord. La datazione del tempio g
poggia comunque sul deposito votivo?®.. Il deposito presenta materiale ceramico

proto-corinzio o dello stile di transizione e del corinzio antico, mescolato a resti di

* Megara 3 p. 159; Megara 5 p. 437 en. 41

> Megara 1 p. 223.

*2Vallet Villard in MEFR 79, 1964, p. 272 — 278.

?* Megara 1 p. 228; Vallet Villard, Bollettino d’arte 52, 1967, p. 35

215 Questo modo di costruzione caratteristico della stoa Nord e del tempio h a colonnato centrale si
distingue dal tipo 8 per I’altezza delle assise sia per la lunghezza dei blocchi ma anche per una
tecnica particolare utilizzata nella messa in posa dei blocchi ( assenza di trous (buchi) de pince - si
tratta di una leva a testa ricurva utilizzata durante la messa in posa e la giustapposizione dei
blocchi -, di lignes de réglage o di tratti di sega ). Tali cambiamenti nella tecnica di costruzione e
nell’aspetto dei muri suggeriscono un rifacimento di tali monumenti e hanno dunque un valore
cronologico. La data del passaggio da una tecnica all’altra ¢ difficile da precisare forse prima della
meta del VII secolo se si segue la cronologia della stoa Nord o un po’ piu tardi (ultimo quarto del
VI sec.) se si preferisce la cronologia bassa del tempio h a colonnato centrale.

?* Megara 1 p. 229.

*” Megara 5 p. 451.

*®Vallet, Villard MEFR 76, 1964 pp. 33 n. 5 e p. 274; Megara 1 p. 223 -224;
Megara 5 p. 441 — 443 figg. 420 — 424.
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sacrifici. Vi si trovano anche oggetti in faenza come gli scarabei egittizzanti, un
grande sigillo in avorio con leone alato, spille fibule anelli e altri oggetti in
bronzo, argento e oro, fibule in avorio di VII sec. con doppio disco decorato a
spirale, con cerchi concentrici e trecce. Di particolare interesse sono una
placchetta rettangolare in osso decorata con una figura femminile in rilievo che
appartiene ad una fibula esposta al Museo di Siracusa®'® in stile dedalico databile
intorno agli anni 650 — 640 a. C. e una piccola testa femminile in terracotta parte
superiore di un vaso plastico forse di produzione locale ma di ispirazione corinzia.
L’assenza di una stratigrafia chiara rende difficile stabilire se il deposito sia
contemporaneo alla frequentazione del tempio. Come nel caso del tempio B del
santuario di Nord-Ovest gli autori di Megara 5 si chiedono se il deposito votivo
non sia in realta da riferirsi ad un luogo di culto piu antico e non costituisca
dunque il terminus post quem per datare gli edifici g ¢ h di cui quest’ultimo
doveva essere piu antico del primo. La monumentalizzazione dello spazio
dell’agora tramite dei portici e dei luoghi di culto € un fenomeno che avviene in
un diluito spazio di tempo. Il limite sud in particolare e ben individualizzato dal
punto di vista architettonico. Il tempio h a colonnato centrale, il tempio g,
I’edificio f (stoa o altare) costituiscono a fine VII sec. un insieme cultuale, che in
precedenza doveva caratterizzarsi per la presenza di luoghi di culto aperti che
segnavano ’accesso all’agora dalle strade D3 e D4: si trattava forse di altari cui
erano associati depositi votivi. L’ipotesi & che in una fase iniziale spazi pubblici e
luoghi sacri erano intimamente mescolati: la loro separazione che ha suscitato
nella letteratura storica e archeologica 1’idea di spazio riservato puo essere dovuta

alla loro successiva definizione architetturale.
Il Plateau sud: il tempio ZR

L’indagine del Plateau Sud ¢ comincitata con il Cantiere 1 e i sondaggi 94 — 97 e
99 effettuati da G. Vallet e F. Villard nel 1952°*° — troncone di cinta e abitazione
di eta ellenistica — hanno portato gli studiosi alla conclusione che questa zona
della citta fosse stata occupata in una fase successiva rispetto al plateau Nord. In
particolare I’assenza di ceramica proto-geometrica corinzia e la rarita di quella

proto-corinzia piu tarda e di quella locale di imitazione proto-corinzia suggerivano

?¥Vetrina 154; N. Inv. 84818; Megara 5 p. 442 n. 65.
?Villard Vallet 1954
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che esso fosse stato abitato solo successivamente alla meta del VII sec. a.C. Tale
posizione € stata nel corso degli anni notevolmente sfumata: le ricerche sul
plateau Sud sono troppo lacunose per poterne trarre conclusioni sicure, lo stato
della ceramica costituisce di fatto ancora oggi un limite per gli scavatori, e tuttavia
un’occupazione del settore fin dall’VIII secolo, grazie a nuovi rinvenimenti, ¢
risultata tutt’altro che improbabile??!. Le ricerche infatti, riprese nel 1977, hanno
portato al ritrovamento sul bordo della falesia del plateau Sud di alcuni blocchi
rettangolari che appartenevano all’assise di fondazione di un piccolo tempio di cui
una parte era scomparsa a causa del crollo della falesia, molti di tali blocchi
inoltre non sono pill presenti in situ perché recuperati e reimpiegati altrove??.
L’interesse dei cantieri 1 e 2 ¢ dato dal rinvenimento della strada 1 orientata N-S e
bordata sul lato orientale da due lotti. 1l lotto nord presenta la corte 119, il pozzo
126 e il silo 125 e soprattutto sul bordo della strada i recinti 120 e 12122, 1l lotto S
presenta i “pezzi” 114 — 116 che aprono a sud sulla corte 102 dove si trova la
piattaforma circolare 101 e una struttura squadrata, la 124. In una fase successiva
quest’ultimo, cioé il lotto Sud, e stato occupato dal tempio ZR. Di questo tempio €
conservata solo la parte occidentale ossia i muri 128 — 131. Come si e detto, i
nuovi dati emersi in questo settore della citta consentono di concludere che,
proprio come nel caso del quartiere dell’agora, esso € stato occupato gia dalla fine
dell’VIII sec. a.C. Degni di nota sono alcuni frammenti ceramici, in particolare
frammenti di coppe del Geometrico recente, le cosiddette coppe di Thapsos?*. Il
materiale di VI sec. a C. e di inizio VI sec. a.C. & abbondante e vario: coppe di
tipo ionico, bucchero etrusco, vasi del Corinzio antico e medio, in particolare si

segnala un piatto rodio®*®

e frammenti di un vaso locale policromo di stile
orientalizzante (ZR 95\28). Sembra del tutto assente materiale della seconda meta
del VI sec., mentre quello di inizio V, tra cui si segnalano frammenti di lekythos

R?%® & ridotto. Del lotto

attica a fondo bianco proveniente dalla cella del tempio Z
settentrionale € stata portata alla luce solo la parte meridionale nella quale si

distinguono la corte 119 e, a ovest di essa, due recinti successivi 'uno all’altro

21 Megara 5, pp. 53-84

2 Gras 1995

223 Megara 5 p. 54 e fig. 44.

?* Megara 5, p. 59 e p. 61 fig. 54

> ZR 95|25; Megara 5 p. 62 fig. 55 cfr. Megara 2 p. 80 e pl. 66\4 (n. 4\248)
26 ZR 125\2 datata al 490 a.C. (Megara 5 p. 62 e p. 81 fig. 88)
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1%%". A est invece vi & la struttura

(120 e 121) che si trovano sul bordo della strada
118 e strutture piu recenti : un silo (125), un pozzo (126) e un sedile (127). |
recinti 120 e 121 appartengono a due fasi cronologiche immediatamente
successive. Il primo, il 120, & piu antico e perfettamente allineato alla strada 1, il
121 lo sostituisce in seguito sovrapponendosi in parte ad esso e risultando un po’
spostato verso Sud. Anche nel caso del recinto 121 I’allineamento alla strada ¢
rispettato tuttavia esso chiude ’accesso alla corte 119. La cosa notevole del
recinto 121 e la presenza di 121d contro il cui bordo ovest sono stati rinvenuti
frammenti di ceramica “tipo Thapsos” appartenenti a due coppe di dimensioni
differenti®®®. Nel recinto sono stati trovati inoltre frammenti di ceramica proto-
corinzia e sub-geometrica di VII sec. a.C. e di fine VII inizio VI sec.?”® da cui si
deduce che I'ultima fase di utilizzo di tale recinto cade negli anni 620 — 580 a.C.
Detto altrimenti il recinto 121 rappresenta la seconda fase del recinto 120, in
totale continuita con questo — stesso piano, probabilmente stesso tipo di elevato,
presenza sul suolo del secondo (il suolo di ciottoli 162) di ceramica molto antica -
I’unico elemento di discontinuita ¢ il leggero décalage verso Sud che determina la
chiusura dell’accesso alla corte 119 dalla strada 1. Tale accesso forse spostato piu
a Nord, ma non e stato al momento ancora individuato. Le caratteristiche
planimetriche di questi recinti e la struttura 121d rendono legittima 1’ipotesi che si
tratti di dispositivi cultuali. Non si tratta pero di un culto pubblico, visto che i
recinti non sono aperti, dunque accessibili, sulla strada 1. Infine si segnala la
struttura 117 forse accostabile alla piattaforma 101 che si trova a Sud del tempio
ZR estremamente antica, precedente il recinto 120 e forse da esso in seguito

230

occultata“™. Il lotto meridionale, nella sua parte settentrionale, presenta tre pezzi

* Megara 5 p. 65 e p. 60 fig. 51.

2287R 94\43; Megara 5 p. 67 fig. 62; p. 61 fig. 54.

229 Megara 5 p. 66 nn. 32-33

3% Nella parte est della corte sono stati trovati: 1) un recinto (0 un suo pezzo) 118 dalla funzione
incerta, danneggiato dall’installazione del silo 125 e poi dall’erosione della falesia che si data al
primo quarto del VII sec. grazie al materiale rinvenuto nell’angolo formato dai resti dei muri 118a
e 118b, 2) il pozzo 126 contemporaneo al tempio ZR (5001490 a.C.) che rappresenta per il silo 125
un terminus post quem. Alla stessa fase sembra appartenere anche il sedile 127 forse legato
all’utilizzazione del pozzo. Il pozzo 126 appartiene alla serie dei piccoli pozzi arcaici di Megara (
Megara 5 p. 70 n. 40 e cap. 8). In tale livello si segnala il bordo di un cratere di VIl sec.a.C. (p. 73
fig. 74), un frammento di coppa attica a vernice nera (550-540 a.C. p. 73 n. 50) un grande fondo di
oenochoe (p. 73 n. 51), frammenti diversi databili al 500 a.C. ca. Degna di nota € infine la
presenza in questo strato piu antico di ossa di animali analizzati da P. Columeau (CNRS, Aix-en-
Provence) Megara 5 p. 73 n. 52; ossa di animali sono state rinvenute anche nel lotto meridionale
associate alla piattaforma 101 e nel pozzo 2204: anch’esse sono state analizzate dallo studioso si
veda Megara 5 p. 76 n. 58; p. 117; pp. 232 - 235). Nessun elemento del pozzo suggerisce
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114, 115, 116 - la cui costruzione si data alla meta del VII sec. a. C. - e diversi
livelli di occupazione (170 — 172) di cui il livello 170 non é raggiungibile a causa
dello spesso livello di distruzione 172?*!. Nella sua parte sud si trova una corte, la
102, caratterizzata da due presenze: la struttura 101 una piattaforma semi-circolare
o circolare di cui rimane solo la parte orientale e la struttura 124 distrutta al
momento della costruzione del tempio ZR, di cui restano i muri 122 e 123 che
consentono di seguirne la forma rettangolare. La struttura 101 e la struttura 124
potrebbero aver costituito un insieme ma e difficile stabilirne anche il rapporto
cronologico. Una possibilita puo essere che la piattaforma 101 si sia trovata
rispetto alla struttura 124 a funzionare come una sorta di altare primitivo®2.
Degno di interesse ¢ il materiale associato alla piattaforma 101. Si tratta infatti di
una grande lama di coltello in ferro, ossa di animali, corallo, frammenti di
ceramica “tipo Thapsos”, frammenti di ceramica proto corinzia, corinzia, sub
geometrica appartenente a recipienti per versare e per bere (coppe, skyphoi,
oenochoae), crateri di bucchero etrusco, un piede di coppa ionica tipo B2,
frammenti di ceramica locale sub geometrica, vasellame vario di grandi
dimensioni e rari frammenti di anfore da trasporto di tipo corinzio A%, Il tempio
ZR viene in effetti ad installarsi al centro del lotto meridionale cosi che i limiti del
lotto vengono a coincidere con quelli del peribolo rispettando in questo modo il
tracciato della strada 12**. Si conserva di esso solo assise di fondazione sulla
base della quale tuttavia é difficile stabilire di che tipo di piano si tratti, dal
momento che non sono stati rinvenuti resti di colonne. L’ipotesi avanzata ¢ che si
tratti di un tempio in antis con pronaos, cella e adyton o opistodomo. E difficile
anche fare ipotesi sul suo ingresso - di solito & posto sul lato orientale. E stato
proposto un possibile confronto con il tempio di Atena a Camarina del quale si
ipotizza un ingresso ad Ovest anche considerando la particolare importanza che
riveste in certi templi di Sicilia la facciata occidentale. Si pud comunque pensare

comunque un’attivita cultuale, esso piuttosto ¢ stato utilizzato come deposito al momento
dell’abbandono della citta successivo all’assedio di Gelone. Il frammento di gocciolatoio
ritrovatovi appartiene probabilmente al tempio ZR come pure i frammenti di tegole la cui tipologia
porta ad escludere fossero utilizzate per semplici abitazioni private.

21 Megara 5 p. 60, fig. 51.

Megara 5 p. 77 ma vedi n. 64 per I’ipotesi che il muro 122 della struttura 124
possa essere stata la causa della parziale distruzione di 101.

? Megara 5, p. 76 — 77 nn. 57 — 63; p. 80 figg. 79 — 80

4 Megara 5, p. 60 fig. 51, p. 79 figg. 82 — 84, p. 80 fig. 85
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che nel caso del tempio ZR la facciata orientale costituisca I’ingresso e che essa si
trovi leggermente arretrata. Elementi che consentono la datazione del tempio sono
stati rinvenuti nel pozzo 126°®. Frammenti del materiale piu recente si datano al
500 a.C., si puo ipotizzare dunque che la sua costruzione risalga a un momento
precedente 1’abbandono della citta nel 483 a.C. In particolare vanno segnalati i
frammenti di una lekythos attica a fondo bianco ( di cui si e gia detto) rinvenuta
nel naos del tempio da attribuire forse alla produzione del pittore di Atena
databile al 490 a.C.>*®. In pil settori del plateau Sud sono stati individuati
elementi che suggeriscono la presenza di forni per la lavorazione della ceramica la
cui attivita potrebbe essere legata al tempio ZR. In particolare nelle zone a Nord e
a Sud del tempio & stato rinvenuto materiale votivo che tuttavia €
cronologicamente anteriore. Si tratta di protomi in terracotta, elementi di statuette
femminili, ceramica di fine V11l secolo, ma anche successiva (V11 — VI sec. a.C.),
coppe di produzione locale che presentano fori di sospensione. Si tratta, in
quest’ultimo caso, di recipienti legati a libagioni e connessi al culto praticato nel
santuario®®’. Restando nel Plateau Sud, vanno segnalati alcuni dati relativi al
Cantiere 2. 1l settore occupa il centro del Plateau Sud ed e stato scavato tra il 1977
e il 1979. Esso si caratterizza per la presenza di una strada, la 4, di orientamento
Nord-Sud e da alcune strutture degne di forte rilievo: la cavita 2202 che era
ricoperta dalla lastra 2203 e il pozzo 2204%%%. La zona che non ha restituito
documentazione di eta ellenistica, salvo elementi scarsamente significativi che
fanno comunque escludere un’occupazione in epoca piu tarda, presenta per contro
piu fasi arcaiche. Il settore infatti ¢ frequentato gia dalla fine dell’VIII sec. a.C.
momento cui si lega I’elemento piu interessante e cioe la cavita 2202: essa e
chiusa dalla lastra 2203 solo in seguito e precisamente dopo il terzo quarto del
VIl sec. a.C. Immediatamente a Sud di essa € stato scavato il pozzo 2204 che alla
fine dell’eta arcaica & riempito in un solo momento con materiale ceramico®® di
cui gli autori di Megara Hyblaea 5 hanno fornito un dettagliato catalogo. La cavita

2202 coperta di una lastra rettangolare presentava a tutta prima 1’aspetto di una

> Megara 5 p. 73 figg. 72 — 73.

#* Megara 5 p. 81 n. 70 e fig. 88

%" Megara 5 p. 83 — 84 fig. 89 il materiale votivo: ZR5; ZR 94\16; ZR 94\57; ZR
94\58; ZR155\8; ZR 123\8; anfore con foro di sospensione ZR 95\6; ZR 155\5 p.
78 fig. 80.

238 Megara 5, p. 95-96.

¥ Megara 5 pp. 96 — 118 e fig. 106 — 118
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sepoltura. La lastra 2203 comunque non sembra appartenere alle lastre tombali
della prima generazione dei coloni ma ¢ un po’ piu recente (seconda meta del VII
sec.a.C.). La sua rimozione nel corso dello scavo ha rivelato che in realta essa non
costituisce la copertura di una tomba ma piuttosto quella di una cavita di circa
0,70 m di profondita interpretata come un silo per la conservazione di derrate, per
esempio il grano, ma probabilmente dotata in seguito di funzione cultuale?. Si
tratta di una struttura da legare alla fase degli accampamenti, e quindi di strutture,
per cosi dire provvisorie, connesse in un primo momento a funzioni pratiche e
successivamente valorizzate come “luoghi della memoria”, come veri e propri
“dispositivi cultuali”. La conferma di una enfatizzazione in senso cultuale della
struttura puo essere il fatto che immediatamente al di sotto della lastra di
copertura € stata rinvenuta una coppa proto-corinzia depositata li in una sorta di

241

gesto rituale”". Da ultimo va menzionato il tempio “ellenistico” in stile dorico,

922 pell’isolato 3 tra le strade

rinvenuto nel corso della campagna di scavo del 195
C1 e D4, a nord della strada A. la revisione dei dati di scavo ha portato all’ipotesi
dell’esistenza di un precedente edificio, forse della seconda meta del VI sec. a.C.

non e possibile avanzare ancora ipotesi circa la divinita venerata.

*kkhkhkhkkhhhkhkkkkk

L’analisi delle evidenze cultuali di Selinunte e Megara Hyblea ha fatto emergere
un quadro estremamente articolato e caratterizzato da una sproporzione di fondo.
Mentre a Selinunte la documentazione & variegata e abbondante, la pressoché
totale assenza di fonti letterarie ed epigrafiche a Megara Hyblaea impedisce di
formulare ipotesi circa la possibile identificazione delle divinita venerate. Come
si & gia detto un ulteriore elemento rende chi scrive piuttosto scettico sulla
possibilita di considerare la situazione selinuntina fossile guida per la definizione
del pantheon di Megara Hyblaea. L unico culto che possa dirsi “ancestrale”, nel
senso di culto derivato dalla madrepatria & quello della Malophoros, che pud forse
ipotizzarsi anche a Megara Hyblaea. E tuttavia lo statuto particolare di Selinunte
dovrebbe suggerire cautela nel considerare Megara Hyblaea una sorta di punto
intermedio e pertanto recuperabile sulla base del confronto tra Selinunte e Megara

*%Megara 5, p. 93 - 94 e n. 104.

241 Megara 5, 94.

Vallet Villard 1960, 98-105 (= Vallet G. Villard F., Un temple du IV® siecle & Mégara Hyblaea,
CRAI 1960, 98-105) Megara 5 p. 40 — 41 e figg. 33-34.
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Nisea. E infatti il momento di esaminare la tradizione ecistica delle due citta che
mostrano come Selinunte sia una fondazione particolare fondata sia da Megara

Nisea sia da Megara Hyblaea.
La tradizione ecistica di Megara Hyblaea e Selinunte

Fonti della tradizione ecistica megarese occidentale sono, per semplificare,
Tucidide ed Eforo che esprimono due differenti filoni, nati 1’uno - Eforo — come
ripresa ¢ svuotamento dell’altro — Tucidide, ovvero Antioco. L’analisi dei due
passi dedicati alle fondazioni megaresi fa emergere 1’uso degli stessi materiali
storiografici, che secondo 1’ottica differente - un’ottica condizionata dalla stessa
cronologia degli autori e degli ambienti di cui scelgono di farsi portavoce —
traducono gli elementi costitutivi per cosi dire “fissi” della tradizione in
elaborazioni di segno politico e ideologico differenti. La cronologia delle fonti

impone che si cominci da Tucidide:

Thuc. VI 3-4 "ExMvov 8¢ tpdtot Xoikdng &€ Ebpolog mievoavieg peta
Oovkréovg olkiotobd Ndfov dxioav, kol ~Amorrovog ~ApynyETov PoUov
dotig VOV EEm thig mOAe®g EOTLV 18pvcavto, EQ @, Otav Ek  Zikeriag
fcwpol mMAEWGL, TPOTOV OOoLGLY.  ZvpaKovoUg dE TOVL EYXOUEVOL ETOLG
"Apylog t@v  "Hpoxiewddv gk Kopivlov @kiog, Zikehovg &Eehdoog
npdTov EK TR VAGOL &V fj VOV obkéTL meptkdvlopévn 1| mOrg f EvTog
gotiv: Votepov 0 ypdve kol T €€ mpootelylobelcn  mOALAVOPOTOG
Eyéveto.  Oovkiflg 8¢ kol ol Xaikdng &k Nd&ov Opundévieg &tet
TEUMTO pHeTd  Zvpakovoas oilkiobeicac — Aegoviivovg Te MOAER®  TOVGC
Zikehovg Efeldoavteg oikifovot, kol pet’ abtovg Katdvnv: oikiotiv 8¢
abtol Koatavaior grmomoavio Ebapyov. kata 6 tOv abtov yxpovov Kai
Adpig &k Meydpov anoikiav dyov &  Zwkerlov doiketo, kol LmEp
IMovtaxvov te motapod TpmdTiAdv 1L dvopa ympiov olkicag, kal Hotepov
abtdlev 10lg  XaAK1deVov &  Agovtivovg OAlyov ypovov ELUTOALTELGAG
Kol bmo abtdv Exmecwv kol Odyov oikicag abtog pev amobvinoket, ot &
ariot Ex thg Odyov avootdvies “YBrovog Buciiémg Z1kehod TPodOVTOG
v xopav kai kxofnynoapévov  Meyopéag @kioav Tovg  YPraiovg
KANBEVTOC. Kol €11 olkfoavteg mEVTe Kal Te660pdKovVTa Kol dlakOole HTO
Téhovog tupdvvov  Zvpokociov Gvéotnoav &k THg mOAemg kal yYMPOC.
Tplv 3¢ GvaoThvol, £Tecly LOTEPOV EKATOV T abtovg oikicat, ITdpiiiov
TEUYAVTEG  ZeAVOLVTo KTilovol, Kal &k Meydpov THg UNTPOTOAE®G
ovong abTolg EMEABOV ELYKATMOKIOEV.

Dei Greci, primi 1 Calcidesi navigando dall’Eubea con Tucle come ecista,
fondarono Nasso ed eressero un altare di Apollo Archegeta che ora é fuori dalla
citta, presso cui quando i messi sacri si imbarchino dalla Sicilia, in primo luogo
fanno sacrifici. L’anno successivo Archia di stirpe eraclida da Corinto fondo
Siracusa. In primo luogo egli caccio 1 Siculi dall’isola su cui ora che non ¢ piu
circondata dal mare vi é la parte interna della citta. In seguito col tempo anche la
parte esterna essendo cinta dalle mura divenne popolosa. Tucle e i Calcidesi il
quinto anno dopo Siracusa partiti da Nasso fondarono Leontini avendo cacciato
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con una guerra i Siculi vi si stabilirono, e dopo Leontini Catane: ma i Catanei
fecero loro ecista Evarco. Nello stesso torno di tempo anche Lamis che guidava
un’apoikia da Megara giunse in Sicilia e si stabili in una localita di nome Trotilo
sul fiume Pantacia, e in seguito da li venne a coabitare con i Calcidesi a Leontini
per poco tempo, cacciato da costoro stabilitosi a Tapso mori, gli altri da Tapso
cacciati avendo Iblone re siculo concesso loro terra e fattosi loro guida fondarono
Megara detta Iblea. Avendola abitata per duecentoquarantacinque anni furono
cacciati da Gelone tiranno dei Siracusa dalla citta e dalla chora. Prima di essere
cacciati dopo cento anni da che I’avevano fondata, avendo inviato Pammilo
fondano Selinunte, e (venuto) da Megara®®® che era la madrepatria partecipd con
loro alla fondazione.

L’excursus tucidideo dedicato al piu antico popolamento della Sicilia, che funge
da premessa alla narrazione della spedizione militare condotta da Atene nell’isola
tra il 418 e il 415 a.C., costituisce per chi si occupa della colonizzazione greca

244 . . .
. L’intervento ateniese in

nell’occidente siceliota il punto di partenza obbligato
Sicilia, il secondo, era stato causato dalla richiesta di soccorso degli ambasciatori
segestani ad Atene contro Selinunte, appoggiata da Siracusa, nella controversia
sorta tra le due citta confinanti per questioni legate a gamika e terra. Nell’ottica
tucididea questo era solo un pretesto (prophasis), la vera causa stava piuttosto
nella volonta di Atene di sottomettere 1’isola intera, il motivo propagandistico
agitato in quegli anni per legittimare tale aspirazione si avvaleva di due parole
d’ordine: la syngheneia che legava Ateniesi e Calcidesi di Sicilia, in particolare i

Leontinii, e la symmachia contratta con “altri alleati”, evidentemente i

243 || testo di Tucidide & stato variamente interpretato : in esso si ipotizza una lacuna che ha causato
la perdita del nome dell’ecista proveniente da Megara Nisea che si sarebbe associato a Pammilo
(partito da Megara Hyblaea) nella fondazione di Selinunte ( L. Bodin, J. de Romilly 1955, Gomme
AW., Andrewes A., Dover K. J. HCT IV, Oxford 1970 p. 217; Braccesi L., Appunti su
katoikizein in Tucidide VI 3, 5, Kokalos 41, 1995, p. 341-343. ) Ma gli editori francesi segnalano
la possibilita di eliminare la lacuna il che equivarrebbe a dire che Pammilo proveniente da Megara
Nisea fu unico ecista, accolto da Malkin, Religion and colonization p. 132 , p. 256. Casevitz, Le
vocabulaire de la colonisation en Grec ancien, 1985 Paris p. 218 synkatoikizo & un termine che
Casevitz classifica tra i “surcomposés” (il lemma nella sua forma verbale ¢ formato dall’unione
delle preposizioni syn e kata e il verbo oikizo) di tali supercomposti lo studioso segnala il
carattere tardo nelle attestazioni e il fatto che non siano pertinenti alla colonizzazione. In Erodoto
IIT 149 nel significato di “aiutare a ripopolare, reinstallare una popolazione” (Otane aiuta a
ripopolare Samo), in Tucidide VI 79, 2 “aiutare a ristabilire i precedenti abitanti” in riferimento ai
Reggini che pur essendo Calcidesi rifiutarono di aiutare i Leontini a ristabilirsi, I’unica eccezione ¢
il caso di Tucidide VI 4,2 in riferimento alla fondazione di Selinunte: nota che il testo & poco
sicuro e il synkatoikizo non € seguito da complemento oggetto quindi interpreta nel senso di oikizo
(del solo Pammilo) o di synoikizo (Pammilo e 1’altro che lo aiutd) in ogni caso pur ammettendo la
presenza di un secondo ecista non si puo ipotizzare, sulla base del poco sicuro testo tucidideo, una
fondazione avvenuta in due momenti diversi. Altre attestazioni in Thuc. 1l 41, 4 in senso figurato e
infine in Eurip. Hipp. 646 con il dativo. | rapporti tra Selinunte e Megara Nisea in ogni caso sono
visibili sul piano epigrafico: a Selinunte sono presenti tratti ormai scomparsi a Megara Hyblaea e
che invece sono attestati a Nisea (cfr. Guarducci Epigrafia greca | p. 317 — 321: il beta a forma di
ny invertito nella lex sacra edita da Jameson Jordan Kotanski e nell’iscrizione del tempio G: IG
XIV 258, in una defixio cfr. Bettarini n. 22.

4 Thuc. VI 1- 5
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Segestani®®. Di qui la necessita avvertita dallo storico di delineare il quadro dei
popoli che abitavano la Sicilia e delle citta dell’isola a partire dalla fase piu antica,
quella dei Ciclopi e Lestrigoni la cui realta finiva per sfumare nel mythodes dei
poeti®®, fino a quella pid recente che aveva visto larrivo dei Greci e la
fondazione di apoikiai®*’. L’archaiologhia siceliota tucididea, rappresenta, allora,
il luogo in cui sono confluite le piu antiche informazioni di cui si dispone anche
sull’arrivo dei Megaresi in Sicilia e sulla fondazione delle colonie di Megara
Hyblaea e Selinunte (Thuc. V1 4). Il passo tucidideo dedicato a Lamis e Pammilo,
non puo non essere considerato come parte integrante della piu ampia digressione
siceliota e, al suo interno, della sezione dedicata a tutti i Greci di Sicilia: Calcidesi
di Nasso, Leontini, Catane e Zancle, Corinzi di Siracusa, Rodio-cretesi di Gela e
Agrigento. Due considerazioni hanno reso legittimo, nella storiografia sul tema,
tale assunto: la fonte cui Tucidide ha attinto per questa parte si presenta
assolutamente unitaria e coesa, il quadro delle presenze e delle relazioni tra le
varie componenti giunte nell’isola si struttura secondo una precisa e altrettanto
coesa scansione cronologica. La critica e unanime nel ritenere che Tucidide si sia
servito per questa parte dell’opera storiografica di Antioco di Siracusa®®. Una
serie di elementi di carattere testuale e testuale lasciano spazio a pochi dubbi in
proposito: marche stilistiche estranee all’usus scribendi tucidideo e tipiche di
Antioco, un’ottica fortemente incentrata sulla fondazione di Siracusa, posta al
secondo posto e a solo un anno di distanza da Nasso riconosciuta, quale sede di
Apollo Archegeta, come prima colonia greca di Sicilia, la struttura cronologica
impiegata per stabilire intervalli di tempo tra le varie colonie e traducibile in un
sistema assoluto di date grazie al riferimento interno alla spedizione di Gelone

contro Megara Hyblaea®*. La sezione megarese (Thuc. VI 4) si apre con Lamis,

5 Thuc. VI 1; VI 6

246 sammartano 1998 pp. 216 — 223. Dopo la menzione di Ciclopi e Lestrigoni, Tucidide passa in
rassegna le teorie sulle origini di Sicani, Elimi e Siculi. Sugli Elimi in particolare si rinvia a Mele
1993 — 1994 pp. 71 - 109

7 Gomme, Andrewes, Dover 1970 pp. 466 ss.

#% Dj Antioco di Siracusa sono noti due titoli: il Peri Italias e la Sikeliotis syngraphe.
Quest’ultima, in particolare, era dedicata alla storia della Sicilia dal regno di Kokalos sui Sicani al
congresso di Gela del 424 a.C. (FGrHist 555 T 3)

29 \Wofflin 1872, pp. 4 — 5; Compernolle 1960 pp. 409 ss.; Dover 1953 pp. 1 — 20; Gomme
Andrewes Dover 1970 pp. 466 ss.; Luraghi 1991 pp. 41 — 62. La derivazione da Antioco si
sostiene sulla base di tali considerazioni : la presenza nel testo tucidideo di spie stilistiche che
denunciano I’uso di una fonte che scrive in dialetto ionico ( &yyig ed &yydrata in luogo dei piu
normali mept Soov pndiiota, 1'uso ionico di dotie, Exw ed Epyopat impiegati col significato di
“nell’anno seguente”, 1’uso del participio di ¥xw come aggettivo attributivo senza genitivo
dipendente), la centralita dell’ottica siracusana.
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ecista mancato di Megara Hyblaea, e si chiude con Pammilo, fondatore di
Selinunte. Cio significa che Tucidide ha voluto ripercorrere 1’intera vicenda
ecistica megarese in Occidente. Le sue tappe, intercalate dal riferimento alla
diaspora dei Megaresi Hyblaei causata dal tiranno di  Siracusa
duecentoquarantacinque anni dopo la fondazione della loro citta, si lasciano
individuare grazie ad una serie di indicazioni di ordine cronologico accompagnate
dalla menzione delle varie localitd toccate dai Megaresi prima di stabilirsi
definitivamente nel territorio compreso tra la chora calcidese e quella siracusana.
L’ultima tappa che funge da chiusa della parte megarese, ¢ la breve notizia su
Selinunte fondata cento anni dopo Megara Hyblaea da gente proveniente dalla
metropoli siceliota sotto la guida di Pammilo, cui si era associato un contingente
giunto da Megara di Grecia. Le marche temporali, di cui Tucidide, ovvero la sua
fonte, si ¢ servito, sono evidentemente significative ai fini dell’esegesi dell’intero
passo. Il paragrafo VI 4 si apre infatti con un kata ton auton chronon che serve ad
agganciare la sezione megarese a quanto & stato appena riferito, serve in altri
termini a collocare 1’arrivo dell’apoikia di Lamis, chiaramente distinto dal
momento della fondazione vera e propria, successivamente alla fondazione di
Nasso, Siracusa e Leontini. Tucidide, infatti, non solo pone come primi arrivati i
Calcidesi provenienti dall’Eubea al seguito di Teocle e immediatamente dopo 1
Corinzi giunti con I’Eraclide Archia, ma sottolinea che quattro anni dopo la
fondazione di Siracusa i Nassi fondarono Leontini e in seguito Catane. Il
riferimento a Leontini, come gia esistente al momento dell’arrivo di Lamis, ¢ di
particolare valore: implica un abbassamento della cronologia di Megara Hyblaea e
I’impossibilita di riferire il kata ton auton chronon alla frase relativa all’arrivo di
Teocle ed Archia. L’arrivo dei Megaresi in Sicilia e la fondazione di Megara,
peraltro, non si verificano nello stesso momento: tra i due eventi - quello iniziale e
quello conclusivo - si snoda un percorso accidentato fatto di soste temporanee,
ritardanti, che portano gli apoikoi prima a Trotilon una localita individuata dal
corso del fiume Pantacia, quindi a Leontini in sympoliteia con i Calcidesi ma per
breve tempo (oligon chronon), poi a Tapso da cui i Megaresi sono costretti ad
allontanarsi alla morte di Lamis, 1’ecista mancato, ed infine grazie al re siculo
Iblone disposto ad offrire terra laddove sorgera Megara detta — per essere stata
offerta da Iblone - Iblea. Segue nel testo tucidideo il riferimento alla durata di vita

della citta, duecentoquarantacingue anni, al termine dei quali Gelone ne determino
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lo spopolamento. Questo veloce inciso consente di tradurre in termini assoluti gli
intervalli cronologici forniti da Tucidide\Antioco: da Erodoto (Hdt. VI 154 ss.) si
sa che quando la delegazione di Greci giunse a Siracusa per sollecitare 1’aiuto di
Gelone contro i Persiani (480 a.C.) Megara era gia stata assorbita nell’orbita
siracusana. Lo spopolamento della citta si colloca dunque tra la presa del potere di
Gelone a Siracusa e il 480 a.C., anno della battaglia di Salamina: la critica
suggerisce il 484\83 a.C., datazione che sommata ai duecentoquarantacinque anni
di cui parla Tucidide porta a collocare la fondazione di Megara Hyblaea nel 728
a.C. e quella di Selinunte (cento anni dopo, secondo lo storico) nel 628 a.C**°. A
partire da queste date si ricavano per Nasso, Siracusa e Leontini rispettivamente il
734, i1 733 e il 729 a.C. Un quadro del tutto diverso emerge da un frammento
eforeo, tradito da Strabone in cui la menzione dello storico di Cuma quale fonte
del Geografo ¢ esplicita, ma non vi ¢ accordo circa ’estensione esatta della
citazione”™, e da Scimno di Chio, che in parte concorda con le notizie

straboniane, in parte fornisce altri elementi.
Ephorus FGrHist 70 F 137a (= Strab. VI, 2, 2)

at o6& petatd  Katavne xali  Zvpakovodv gxieroimact, Ndfog xail
Méyapa, Omov kol ol t@®v motaud®dv ExPoroi ovverlbovoal [koi mdvta
Katoppedviov £k TN  Altvng eig ebiipeva otdépata: evtavlo 6¢ Kol T0
Mg Ewoviog akpothiplov. enol 8¢ tavtag "Egopog mpmdTog KTIGORval
norelgc "EAAnvidoc Ev  Zikelial, dekdtnt yevedl petd To.  Tpoikd: Tovg
yap mpotepov dediéval T Anotnpla Td@V  Tuppnvdv kal TV OPOTNTO TOV
TavTN Papfdpov, dote UNndE kat gumopiav mielv. Ogoxdién & Abnvaiov
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0 Tycidide si serve di una datazione relativa fondata su intervalli di tempo: afferma che Megara
Hyblaea dopo 245 anni di vita fu presa da Gelone. La morte di Gelone é nel 478-77 a.C. ( D.S. XI
38) il suo regno dura 7 anni  (Arist. Pol. 1315 b 36) nel 481 — 80 a.C. i Greci contattano Gelone
per chiedergli aiuto contro i Persiani e, in quel momento, la distruzione di Megara é gia avvenuta (
Hdt. 154 ss.): se ne deduce che circa nel 483 a.C. la citta era stata conquistata dal Siracusano. Se a
questa data si aggiungono i 245 anni di cui parla Tucidide si ricava per Megara Hyblaea una
datazione al 728 a.C. Selinunte, afferma Tucidide, fu fondata 100 anni dopo Megara dunque nel
628 a.C. Tuttavia Diodoro conosce un’altra datazione. Egli afferma che “la citta fu distrutta 242
anni dopo la sua fondazione” (D. S. XIII 59, 4 1] o\ &m0 g KTice®S OeDEIGA XPOVOV ETAV
dtaxociev tettapdrovia dvo Eddw). La distruzione di Selinunte si verifico nel 409 a.C.: la sua
fondazione, per il filone di tradizione noto a Diodoro, si pone dunque nel 650 a.C. & stato spesso
combinato questo dato con la tradizione tucididea dei cento anni dalla fondazione di Megara
Hyblaea, la quale sarebbe da porsi nel 750 a.C. Da un tale uso combinatorio delle fonti, ci si
discosta.

51| assarre 1967 nel suo commento a Strab. VI 2.2 C 267 attribuisce la parte iniziale relativa alla
localizzazione di Nasso e Megara e quella finale con il suo riferimento al miele ibleo a
informazioni tratte da Posidonio.
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Tra Catane e Siracusa le citta oggi scomparse di Nasso e Megara, laddove le foci
dei fiumi che dall’Etna scendono e tutti convergono in splendidi porti, qui si trova
anche il promontorio di Sifonia. Eforo dice che queste furono le prime citta greche
fondate in Sicilia dieci generazioni dopo la guerra di Troia. Prima difatti essi
temevano la pirateria dei Tirreni e la ferocia dei barbari presenti Ii, sicché non
navigavano per I’emporia. Ma Teocle I’Ateniese spinto dai venti in Sicilia
constato la pochezza degli uomini e la fertilita della terra. Tornato in patria non
persuase gli Ateniesi, ma prese con sé Calcidesi di Eubea numerosi e alcuni loni,
e ancora Dori di cui per lo piu Megaresi, e si mise in mare: i Calcidesi fondarono
Nasso i Dori Megara, prima chiamata Ibla. Le citta oggi non ci sono piu, resta il
nome Ibla per I’eccellenza del miele ibleo.

Ephorus FGrHist 70 F 137b (= [Scymn.] 264-77)
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Di seguito la Sicilia isola quanto mai prospera che dicono in origine fu abitata da
una moltitudine di barbari che parlava una lingua diversa e proveniente
dall’Iberia, per la forma della regione caratterizzata da diversi lati dagli Iberi fu
chiamata Trinacria, col passare del tempo fu detta Sikelia, avendovi regnato
Sikelos. Poi ebbe citta greche, come dicono, dieci generazioni dopo le vicende di
Troia quando Teocle vi condusse una flotta da Calcide — mentre lui era di stirpe
ateniese — e insieme ( a lui ) vi giunsero, secondo quanto si racconta, loni e poi
Dori come abitatori. Sorta una lite tra loro, i Calcidesi fondano Nasso, i Megaresi
Ibla.

In Strabone si legge che prime colonie di Sicilia furono Nasso e Megara, fondate
un certo numero di generazioni — dieci per 1’esattezza ma il testo € corrotto in
questo punto e la lacuna & colmata grazie a Ps.-Scimno®? — dopo gli eventi di
Troia. Prima di allora per i Greci, timorosi della pirateria esercitata dai Tirreni,

non vi erano navigazioni né traffici nella zona®™3. Ma a un certo punto Teocle

2Jacoby, FGrHist Il C F 137 pp. 76 - 77
3 | a contraddizione tra questa affermazione ed il F 134 (fondazione di Cuma) & stata notata da
Graham 2001 p. 153, cui vanno aggiunte le precisazioni di Mele 2009 (Atti di Taranto 2008)

70



I’Ateniese, spinto da venti contrari approdo in Sicilia ed ebbe la possibilita di
constatare la sicurezza dei luoghi e I’appetibilita dei territori: tornato ad Atene ma
incapace di persuadere i suoi concittadini a migrare si fece guida di un’apoikia
fatta di Calcidesi di Eubea, loni, Dori tra cui vi erano soprattutto Megaresi.
Nell’isola 1 Calcidesi fondarono Nasso, i Megaresi Megara che prima si chiamava
Ibla. Il riferimento alla persistenza del nome Iblea legata alla bonta del miele che
vi si produceva potrebbe essere attribuita ad Eforo, a Strabone o anche ad altra
fonte che da alcuni e stata indicata in Posidonio. Pseudo-Scimno, per parte sua,
oltre a consentire 1’integrazione della lacuna straboniana delle dieci generazioni
post Troika concorda nel fare di Teocle un ateniese postosi alla testa di un gruppo
misto di Calcidesi, loni e Dori. Aggiunge, rispetto a Strabone due informazioni: la
prima é che Calcidesi, Dori e Megaresi — qui menzionati per la prima volta - si
separarono a causa di dissidi interni, la seconda e che i Megaresi fondarono Ibla e
non Hyblaea, sorvolando, come del resto fa anche Eforo sul personaggio di
Iblone. Per comprendere la portata della tradizione tucididea e di quella eforea
occorre, dopo la sommaria presentazione che se ne é fatta, metterle a confronto tra
loro. E chiaro infatti che i due autori hanno seguito filoni di tradizione differenti
sia per cronologia sia per valenza ideologica. Il fatto che Eforo sia autore di IV
secolo e che scelga di discostarsi dalla versione tucididea per seguirne un’altra,
non implica che tale tradizione sia necessariamente piu recente di quella accolta
da Tucidide. Con questo non si intende suggerire ’esistenza di un racconto
diverso, piu antico o contemporaneo a quello di Antioco, di un filone alternativo e
altrettanto autorevole recuperato in qualche modo da Eforo. Qui non si tratta di
scegliere tra Antioco ed Eforo per decidere chi dei due ci offra un quadro veritiero
0 piu vicino al vero delle fondazioni greche di Sicilia. Se si assumesse un tale
atteggiamento si finirebbe o per rendere opaca una tradizione rispetto all’altra
(preferire Eforo perché dal suo testo, alla rigida ripartizione “etnica” che viene
fuori da Tucidide, si sostituisce il dato delle componenti eterogenee al momento
della partenza dei coloni, cosa peraltro ipotizzabile forse sulla base di fonti

differenti®®*) o per oscurare del tutto una tradizione rispetto all’altra ritenuta pit

>4 Robu 2011, 2-15 segnala I'epitafio di Eukritos (650-600 a.C.) scritto in alfabeto corinzio o

corcirese (Arena 1989 n. 79 p. 83, 'alabastron corinzio di VII-VI sec. a.C. (Arena 1989 n. 80 p. 83-
84); Guarducci 1966, p. 182-183 (Guarducci M., Note di epigrafia selinuntina arcaica, Kokalos 12,
pp. 179-199). Lo studioso con cautela e giustamente ipotizza si trattasse di epoikoi, nonostante
poi supporti un’idea di fondazione mista basandosi su Strab. VI 2, 4 C 270; Ps. Scymn. 275-282.
Tale tradizione pone sotto la guida di Archia corinzio, sottraendola a Teocle calcidese, la
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fededegna (liquidare Eforo perché incoerente nella cronologia e condizionato
nell’ottica) o addirittura per scegliere dell’una e dell’altra gli elementi considerati
pil verisimili per ricomporli in un quadro “storico” organico. Contro tali rischi, il
percorso che si intraprendera qui di seguito prevede tre momenti. Si
descriveranno, cosi come emergono dai due testi - quello di Tucidide e quello di
Eforo - le differenze che caratterizzano i due filoni di tradizione, che per comodita
possono farsi risalire rispettivamente ad un’ottica siracusana (ma non va
dimenticato che il recit tucidideo benche di derivazione antiochea, si colloca in
una sezione dell’opera che fortemente sottolinea la gravita della decisione ateniese
di intraprendere la spedizione in Sicilia, una spedizione cui lo storico da
particolare risalto forse per meglio sottolineare il danno che la citta ne ebbe a
subire) e relativamente ad Eforo ad un’ottica ateniese la cui cronologia si dovra
tentare di collocare con maggiore precisione. La messa a confronto di Thuc. VI 4
ed Ephor. FGrHist 70 F 137 consente di individuare due sostanziali differenze: la

cronologia delle fondazioni e la provenienza dell’ecista.

Come si e precedentemente accennato il sistema cronologico utilizzato da
Tucidide risale con tutta probabilita ad Antioco. A favore di tale ipotesi milita la
centralita di Siracusa a partire dalla quale Tucidide fornisce una serie di intervalli
cronologici i quali possono essere tradotti in date assolute tramite un riferimento
esterno alla fonte (ovvero Erodoto) ma pur sempre relativo ad eventi della storia
siracusana. Cronologia significa anche ordine di successione dell’arrivo dei
diversi gruppi di Greci in Sicilia che in Tucidide coincide in linea di massima con
I’ordine di esposizione delle vicende di fondazione delle varie citta. In Eforo,
invece, il riferimento cronologico sembra sganciarsi da qualunque ottica locale: le
dieci generazioni post Troika evidenziano nello storico il ricorso ad un sistema di
datazione che intende presentarsi come panellenico. La cosa é sorprendente se Si
considera che la sua storia kata genos sceglieva come punto di partenza il Ritorno

degli Eraclidi nel Peloponneso®®. Va valutato il rapporto in Eforo tra Troia e

spedizione megarese in Sicilia e cerca di spiegare I'autonomia della tradizione ecistica megarese,
giustificandola con I'episodio della secessione, nell’ambito della componente dorica, che si
verifico al Capo Zefirio.

5 sj hanno due passaggi utili a stabilire la data del ritorno degli Eraclidi second Eforo e cioé
FGrHist 70 T 10 (= Diod. XVI176,5) e FGrHist 70 F 223 (= Clem. Alex. I, 139. 3). Dal primo si
ricava la data del 1090 a.C. dal secondo quella del 1070 a.C. per quanto riguarda 1’epoca troiana da
Strab. XIII 582 si dedurrebbe che Eforo pone tra la guerra di Troia e il ritorno degli Eraclidi
sessanta anni cioé due generazioni di trenta. Tale estensione il Barber 1935 pp. 175 — 176
attribuisce alla durata delle generazioni in Eforo. Di diverso avviso Prakken 1943 pp. 101 ss. che
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Ritorno degli Eraclidi nel Peloponneso la cui lista € in F 18. Eforo dedica il
frammento 19 ad Alete di Corinto, il fr. 115 all’Elide, il fr. 116 alla Messenia, i
frr. 117, 118 alla Laconia. Il frammento 117 in particolare riguarda la cessione
della Laconia agli Eraclidi da parte del traditore Filonomo, che in cambio aveva
ottenuto Amicle. Cio aveva provocato I’allontanamento di Tisameno insieme agli
Achei nella Tonia peloponnesiaca cioé nell’Acaia storica®®. Si pud supporre che
Eforo accogliesse un legame, cosi come gia presente nella tradizione ampiamente
consolidatasi ai suoi tempi, tra 1’arrivo degli Achei in Acaia, 1’allontanamento
degli loni in Attica e poi in Asia Minore sotto la guida di Neleo e ancora tra il
Ritorno degli Eraclidi e I’espulsione di Melanto dalla Messenia, il suo passaggio
in Attica ed il regno di costui e dei suoi figli fino a Medonte e Neleo, momento
dell’apoikia ionica in Asia: vi era, in altri termini, una relazione di causa effetto
tra ritorno degli Eraclidi e migrazione ionica®®’. In un passo di Strabone ( X111 1, 3
C 582) la cui dipendenza da Eforo e stata convincentemente ipotizzata si
sincronizza inoltre la migrazione eolica ed il ritorno degli Eraclidi entrambe poste

sessanta anni dopo la guerra di Troia®®

. Occorrera allora provare a chiarire se tale
riferimento sia utilizzato da Eforo anche in altre sezioni della sua opera e in
particolare se egli lo utilizzi nel riferire delle altre fondazioni di cui si occupa. |

ffr. 134 — 141 Jacoby sono quelli relativi alle fondazioni greche non solo di Sicilia

invece attribuisce alla “generazione” eforea la quantita di trentacinque anni ed ipotizza per Troia la
datazione del 1175 a.C.. Ma Jacoby 1902 pp. 108 — 118 attribuiva alla generazione eforea la
durata di 33 ™ anni e contro Prakken si & pronunciato molto decisamente Gomme 1945 pp. 69 -
70. Se si utilizza la data del 1090 a.C. per il Ritorno degli Eraclidi e si aggiunge ad essa la cifra di
60 anni, si ottiene per Troia il 1150 a.C. Sottraendo da tale data 300 anni ( 10 generazioni di 30
anni ) si ottiene per Nasso ¢ Megara la data dell’850 a.C.

256 Strab. VII1 7,1 C 383; Ephor. FGrHist 70 F 18b; De Fidio 2005 p. 424 n. 8

»7 De Fidio 2005 p. 427 e note; per la ricostruzione completa delle tradizioni relative alla
migrazione ionica si rimanda a Mele 2007 a; Mele 2007 b.

%8 Jacoby FGrHist 4 F 32 e comm. ad loc.; contra De Fidio 2005 pp. 432 ss. La studiosa ritiene Vi
sia contraddizione tra Strab. X111 1, 3 C 582 e Strah. IX 2, 2-5 anch’esso di matrice eforea in cui si
parla del ritorno in patria dei Beoti al tempo in cui i figli di Oreste preparavano il passaggio in
Asia ( Ephor. FGrHist 70 F 119 su cui Breglia 2000, pp. 57 — 77). | Beoti erano stati costretti da
Traci e Pelasgi a spostarsi ad Arne Tessalica da cui erano tornati per Eforo al momento della
migrazione eolica, per Tucidide i Beoti erano tornati sessanta anni dopo la presa di Troia, mentre
gli Eraclidi ottanta anni dopo Troia. De Fidio assume, ma senza motivare “che Eforo datasse allo
stesso modo (sc. di Tucidide) il rientro dei Beoti nelle loro sedi sembra effettivamente molto
probabile”. Cio comporterebbe 1’attribuzione da parte di Eforo del valore numerico di quaranta
anni alla durata di una generazione, analogamente a quanto sembra fare Tucidide seguendo Ecateo
o forse Ellanico. Ma I’adozione da parte dello storico cumano di una generazione piu breve (in
questo caso di trenta anni) e I’aver sincronizzato il Ritorno dei Beoti, quello degli Eraclidi, la
Migrazione ionica e quella eolica, poteva essere funzionale a fornire un quadro fortemente
razionalizzato del popolamento della Grecia e del suo assetto definitivo in un’eta difficilmente
controllabile, in linea con le sue dichiarazioni di metodo. Né si possono escludere, come ha ben
visto Luisa Breglia motivi di forte lokalpatriotismus, legati molto probabilmente alla breve
egemonia esercitata da Tebe al tempo di Epaminonda.
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ma anche di Italia meridionale, sono tutti traditi da Strabone - e in parte da Ps.
Scimno - che utilizza Eforo accanto ad altri autori nei libri V e VI dedicati alla
descrizione della penisola italica e delle isole adiacenti. In nessuno dei frammenti
ricorre una datazione basata sulla guerra di Troia. Va comunque notato che il F
134 ¢ relativo a Cuma in Opicia, fondazione di Calcidesi e Cumani di Cuma
eolica, patria di Eforo, e localizza in Campania 1’oracolo dei morti presso cui
giunse Odisseo: lo storico cumano poneva in questi luoghi la sede dei Cimmeri e
delle loro sedi sotterranee, arghyllai, presentandosi in tal modo come continuatore
dell’aedo omerico di cui, peraltro, si vantava di essere concittadino. Se le ktiseis
greche d’Occidente non sembra siano legate alla cronologia troiana, il F146
relativo ad un problema di esegesi omerica - Creta definita in un caso isola dalle
“cento” citta, in un altro dalle “novanta” citta - Eforo risolve la questione
riportando le dieci citta mancanti ai Dori giunti al seguito di Altamene di Argo
meta ta Troika. | due frammenti mostrano che Eforo, benché consideri come data
per lui “iniziale” quella del Ritorno degli Eraclidi nel Peloponneso, conosce ed
utilizza la datazione basata sui Troika anche se non lo fa in modo sistematico e
forse senza operare un conguaglio, tra la data degli Eraclidi e quella di Troia. E
necessario, a questo punto, tornare al frammento 137 e provare a capire se
Strabone abbia attinto da Eforo non solo in VI 2. 2 ma anche altrove. | fr. 135 e
136 sono traditi da Strab. VI 2. 1 e VI 2. 4: in quest’ultimo paragrafo in
particolare il Geografo si occupa di Siracusa la cui menzione assente nella sezione
su Nasso e Megara, € introdotta dopo il paragrafo dedicato a Zancle e Catane, che
completa il quadro delle colonie calcidesi e delle vicende che nel tempo ne
cambiarono I’iniziale fisionomia. In VI 2.4, Strabone con una chiara operazione di
livellamento cronologico, che sembra contraddire la precedenza assegnata a
Megara e Nasso nella sezione precedente, pone peri ton auton chronon, la
fondazione di Siracusa da parte di Archia e riferisce il ricorso di Archia e Miscello

all’oracolo delﬁc0259, di cui, tra I’altro, ha gia parlato nel riferire della fondazione
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di Crotone a V, 1, 12 citando in questo caso Antioco di Siracusa. Individuare in
Eforo la fonte anche di questo passaggio straboniano non dovrebbe presentare
grandi difficolta, nonostante la contraddizione appena rilevata. Infatti, la
tradizione presente in Tucidide\Antioco che scandisce con precisione il quadro
degli arrivi e degli stanziamenti di apoikiai e pone Nasso come prima e Siracusa
come seconda colonia greca di Sicilia, e del tutto diversa dalla tradizione presente
in Strabone per cui Archia giunse navigando da Corinto e fondo Siracusa nello
stesso tempo circa (peri) in cui furono fondate Nasso e Megara. Il cap. VI 2.4 non
pud dunque dipendere da Antioco. Segue in Strabone VI 4 la menzione
dell’approdo di Archia al capo Zefirio, dove intercettato un gruppo di Dori
(menzionati gia nel F 137 di Eforo) al capo Zefirio - Dori che si erano separati dai
fondatori di Megara - li condusse con sé a fondare Siracusa. Se si considerano i
versi di Ps.-Scimno appare piu chiara una derivazione da Eforo: in quelli indicati
come F137 b da Jacoby ( Ps.Scymn. 264 — 278 ) i Dori scompaiono e di certo non
sono ricompresi nella menzione dei Megareis che fondano Hybla, nei versi di Ps.-
Scimno immediatamente successivi a quelli dipendenti da Eforo, sono presenti gli
stessi dati di Strabone VI 2.4 e cioé che tali Dori erano finiti al capo Zefirio e si
erano associati ad Archia. Un ulteriore elemento di prova potrebbe essere dato dal
frammento 138 Jacoby relativo alla fondazione di Locri Epizefiri dove Strabone
corregge Eforo circa la provenienza dei Locresi, ma mette in relazione Locri
Crotone e Siracusa dicendo la prima successiva ad esse. E probabile dunque che
Eforo fonte anche del paragrafo VI 2. 4 di Strabone e dei versi di Ps.Scimno 278
ss. considerasse la fondazione di Siracusa, o 1’arrivo di Archia in Occidente — il
che e inversamente speculare al racconto tucidideo\antiocheo — contemporanea

alla fondazione di Nasso e Megara oppure leggermente differita. L’ultimo

Kataoyovia mpog 10 Zepuplov TV Aoplémv gbpovia Tvdg SeDpo aelypévoug Ek MG
ZikeMog mopd OV Td  Méyepo kTicdviov avelefelv abtods, kol kovf) pet abtdv kTicot
160G XZvpakobooas. MLENN 8¢ kol dd TNV TN xdpag ebdaipoviav 1| mOMG Kol dd TNV TOV
rupévav ebeviav. Siracusa fu fondata da Archia, che vi giunse navigando da Corinto, all’incirca
nello stesso tempo in cui furono fondate Naxos e Megara. Si racconta che Miscello e Archia si
siano recati insieme a Delfi e che il dio abbia chiesto loro che lo interrogavano se preferissero la
ricchezza o la salute. Archia avrebbe scelto la ricchezza, Miscello la salute: il dio allora avrebbe
concesso all’uno di fondare Siracusa all’altro Crotone. Per questo si verificd che i crotoniati come
abbiamo gia detto abitarono una citta assai salubre , mentre Siracusa si trovo in uno stato di
ricchezza cosi eccezionale che il nome dei suoi abitanti passo anche in proverbio dicendosi di
quelli troppo ricchi che ad essi non basterebbe nemmeno la decima dei Siracusani. Si racconta che
Archia in navigazione verso la Sicilia lascio insieme a una parte della spedizione Chersicrate della
stirpe degli Eraclidi perché occupasse quella che ora si chiama Kerkyra e che prima era detta
Scheria. Costui cacciati i Viburni che 1’abitavano occupo I’isola. Archia invece approdato a capo
Zefirio ed avendovi trovato alcuni Dori giunti 1a dalla Sicilia dopo essersi separati dai fondatori di
Megara li prese con sé e con loro fondo Siracusa.
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elemento da aggiungere riguarda considerazioni di piu stretto carattere
cronografico. Il Marmor Parium (FGrHist 239 ep. 30 e 31), fortemente indiziato
di dipendere da Eforo (FGrHist 70 F 115), considera Fidone di Argo undicesimo
da Eracle e Archia di Corinto decimo da Temeno. In realta poiché nel fr. 115 di
Eforo la stessa notizia che il Marmor da su Archia e riferita a Fidone, Jacoby ha
ipotizzato un guasto nella tradizione ed ha proposto di considerare invertiti i fr. 30
e 31 del Marmor Parium, per cui si avrebbe che Eforo considerava Fidone decimo
da Temeno e Archia, di stirpe bacchiade, e non temenide, undicesimo da
Eracle®®. Se le cose stanno cosi Eforo collocava cronologicamente Archia, il
fondatore di Siracusa, utilizzando un sistema genealogico coerente con le
premesse metodologiche della sua trattazione storica e cio¢ 1’utilizzo degli
Eraclidi come punto di riferimento cronologico. E chiaro che ancor pil
sorprendente e difficile da spiegare risulta la datazione di Nasso e Megara dieci

generazioni dopo Troia.

Da un lato quindi si pone il F 137 che attribuisce il primato a Nasso e Megara, ma
che lascia intravedere tracce di una equiparazione cronologica relativa, se non alla
fondazione di Siracusa, quanto meno all’arrivo di Archia in Sicilia, che fa una
sosta ritardante al Capo Zefirio. La cosa, come si € detto, € confermata da Strab.
VI 2,4 e Scimno che potrebbero essere dipendenti da Eforo. Dall’altra si ha per
Archia un ancoraggio ad Eracle il che e abbastanza coerente per chi come Eforo
comincia la propria narrazione storica dal ritorno degli Eraclidi. Risalta a maggior
ragione il carattere stridente del ricorso alle dieci generazioni a partire dai Troika.
Sia che si attribuisca ad Eforo 1’utilizzo di generazioni di 30, 35 o 40 anni, sia che
si ricorra all’espediente di combinare sistemi cronologici differenti e cioé

attribuire ad Eforo 1’uso di griglie diverse a seconda dei casi, ¢ evidente I’ottica

#0Contra Compernolle 1966 pp. 75 — 101 che respinge I’ipotesi ricostruttiva di Jacoby ma con
argomentazioni non dirimenti come pure la derivazione eforea di questa sezione del Marmor.
Ipotizza sulla base di Ippi che i Dori di cui si parla nel frammento eforeo siano argivi. Se la
datazione alta di Ippi riceve oggi buone possibilita di essere accolta grazie alle riflessioni di
Giangiulio, il problema della presenza di Argivi a Siracusa richiede una riconsiderazione dei
rapporti Corinto Argo in etd arcaica se non alto-arcaica. Se si accetta la tesi di Jacoby bisogna
ammettere che diversamente da Nasso e Megara Eforo adottava per Corinto una cronologia che
faceva capo ad Eracle. Va detto che nel fr. 173 Eforo innovando rispetto alla tradizione ( Hdt. VII
204 genealogia di Leonida della famiglia degli Agiadi; Hdt. VIl 131 genealogia di Leotichida
degli Euripontidi ) fa di Licurgo 1’'undicesimo discendente a partire da Eracle. Tale innovazione si
trova anche in Dieuchida F4 — 5 Piccirilli. | calcoli basati sulle varie quantita attribuite alla
generazione portano ad una datazione di Licurgo che oscilla tra 1’870 ¢ 1’860 a.C. Una simile data
per Archia, che a questo punto bisogna credere Eforo sincronizzasse al legislatore spartano,
significava che lo storico accostava fortemente la datazione di Siracusa a quella di Nasso e
Megara.
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filo-ateniese del fr. 137 per il quale, giunti a questo punto, non e impossibile
ipotizzare una fonte attidografica. Puo forse essere utile limitarsi ad osservare che
rispetto a Tucidide che sceglie di seguire un sistema cronologico locale, il ricorso
alla caduta di Troia puo celare la volonta di adottare un’ottica panellenica. Va
ribadito, inoltre, il fatto che si intravede nel racconto di Eforo la tendenza a
giocare in modo ambiguo con la tradizione producendo un effetto di
appiattimento, se non relativamente alla cronologia delle fondazioni vere e
proprie, quanto meno rispetto agli arrivi, cosa cui si prestava una riscrittura di
ispirazione filo-ateniese della tradizione tucididea. Tale riscrittura comunque
potrebbe fondarsi comunque su filoni di tradizione abbastanza alti.
L’appiattimento cronologico di cui si diceva era in un certo senso favorito dalle
marche temporali utilizzate da Tucidide: il kata ton auton chronon con cui €
introdotto il discorso megarese € ambiguo nella sua collocazione, potendo riferirsi
al primo periodo (arrivo dei Calcidesi a Nasso e nello stesso tempo sarebbero
giunti anche i Megaresi ma sarebbe trascorso un certo tempo prima della
fondazione di Megara) oppure potrebbe essere riferito alla fondazione di Leontini,
la cui esistenza come citta prima della fondazione di Megara si evince dalla
sympoliteia tra Megaresi e Calcidesi prima della fondazione di Megara Iblea. La
differenza piu eclatante tra i due filoni di tradizione consiste apparentemente nel
fatto che Eforo ha alterato la provenienza dell’ecista facendo del calcidese Teocle
un ateniese. Che tale provenienza sia abbastanza sicura, nel senso che essa €
riconosciuta in modo unanime dalle fonti lo si evince da un frammento di Ellanico
e riceve parziale conferma da Suidas®®!, che considera Teocle di provenienza

eretriese, oppure probabilmente confondendo nassia.

Hellan. FGrHist 4 F 82  "Eildvikog ‘lepeidv "Hpog B: <"@eokAig &K
Xorkidog peto Xaikwéwv kol Noa&lov v Zikelint moéAv Ektioe">.

Ellanico nel secondo libro delle Sacerdotesse di Hera: “ Teocle da Calcide con

Calcidesi e Nassi fondo una citta in Sicilia”

In realta a ben guardare il F 137 non solo cambia la nazionalita del fondatore di

Nasso ma unifica I’impresa coloniale calcidese e megarese riconducendola nella

261 - s ’ \ A P n N ) A .
Suidas s.v. <’Ehigyeivelv: > 10 mapappovely Tiveg tdv Tadaidv, Kol 10 Eleyelov pETpovV

amo tobtov kANONvai Tiveg vopifovoiy, 6Tt OgokAfic Nd&iog 1| “Epetpledg mpdtog abto
avepOéyEato paveic.
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sua interezza sotto il patrocinio ateniese®®. Tucidide invece nell’accogliere una

tradizione locale, benché filtrata da un’ ottica corinzia, sembra restituire e in un

?%2 |a restituzione alla linea 3 di IG | ®11 (=; Meiggs Lewis 37, p. 80-81) del nome dell’arconte

Antiphon (418 a.C.) e non Habron (458 a.C.), come si ipotizzava in precedenza (Chambers M.H.,
Gallucci R. Spanos P., ZPE 1990, 83, pp. 45-46), ha avuto una ricaduta sull’intera questione della
politica di Atene in Occidente che con la stipula di tale trattato di symmachia si faceva di solito
cominciare. Tuttavia il dibattito sui tempi e i modi in cui Atene si inseri nello scacchiere
occidentale non si & ancora definitivamente spento. La bibliografia sul tema ¢ amplissima. Ci
limitiamo a segnalare le due opposte tendenze di Silvio Cataldi e Alfonso Mele e chiariremo i
motivi della nostra scelta in favore della cronologia alta, quella proposta dal Mele, che riconduce
P’inizio della politica occidentale ateniese ad eta cimoniana, benché lo studioso abbia sottolineato
che gia in precedenza con Temistocle cominciano a manifestarsi evidenti interessi ateniesi nei
confronti dell’Italia meridionale sia verso la Sibaritide sia verso la Sicilia. L’importanza della
datazione di questo decreto era che da essa si faceva dipendere I’interpretazione sia delle due
iscrizioni concernenti la symmachia tra Atene e Reggio e tra Atene e Leontini ( rinnovate nel 432
a.C.) sia un passo tucidideo (Thuc. III, 86, 3). Tuttavia il fatto che 1’alleanza con gli Egestani non
possa essere pil considerata a monte delle mire ateniesi verso la Sicilia, non implica un
abbassamento cronologico di tutte le altre tradizioni attestate. La datazione bassa favorita dal
Cataldi si basa sulla ratifica dei decreti ateniesi di alleanza con le citta di Reggio e Leontini ( IG |
(3) 53 — 54 ) i cui prescritti furono re-incisi su rasura. Entrambi i trattati furono stipulati nel 433\32
a.C., la re-incisione si dovrebbe all’esigenza manifestatasi, in seguito, di enfatizzare, per motivi di
propaganda, i trattati di qui I’inserimento della doppia datazione. La pritania Eantide ¢ la prima
dell’anno: la stipula dei trattati si ebbe cio¢ in agosto, la pritania Acamantide ¢ la seconda
corrisponde a settembre momento della ratifica. Il proponente & Callia figlio di Callide uomo
dell’entourage pericleo che negli anni 50 era stato discepolo di Zenone di Elea aveva forti
connessioni famigliari con il mondo occidentale e tirrenico. Per Catali i trattati furono stipulati
successivamente alla battaglia delle isole Sibote e all’epimachia ateniese con Corcira che
costituiva il punto d’accesso all’occidente trovandosi in una posizione assai favorevole per chi
navigava verso la Sicilia e I’Italia ( Thuc. I 36, 1 44 ). Alfonso Mele, invece, ha sottolineato
I’importanza delle operazioni di Diotimo a Neapolis. In uno scolio di Tzetze all’Alessandra di
Licofrone (Tzetz. ad Lyc. Alex. 733) che segue la notissima citazione da Timeo relativa
all’istituzione del culto in onore della sirena Partenope e alla corsa di fiaccole (Timeo FGrHist 566
F 98, Strab. V 4, 6 C 246) promossi da Diotimo navarco ateniese a Neapolis, si legge che egli era
venuto a Neapolis quando combatteva contro i Siculi. Lo studioso dopo aver ripercorso cosi come
si presentano nella tradizione i dati relativi alla carriera di Diotimo (figlio di Strombichos, navarco
a Corcira nel 433\2 a.C.( Thuc. | 45, Meiggs Lewis 61 linea 9), ambasceria a Susa (Dam. FGrHist
5 F 8, Arist. Ach. 61 ss.) da porre forse nel 437 a.C. nota che Diotimo se fu scelto per essere
mandato a Corcira accanto a Lacedemonio (che aveva cominciato ben prima la sua carriera
politica 446 a.C. ca) figlio di Cimone non doveva essere un politico alle prime armi. 1l Mele
dunque, collega la spedizione contro i Siculi al conflitto scoppiato nell’ambito delle tumultuose
vicende interne a Siracusa che portarono alla fuga di Dinomene figlio di lerone da Siracusa a Etna,
alla fine della tirannide e all’instaurazione della democrazia a Siracusa, e di conseguenza alla
sollevazione dei Siculi guidati da Ducezio (Diod. Sic. XI 91, 1) desiderosi di riappropriarsi delle
terre sottratte loro dai Dinomenidi. Tali eventi si collocano intorno al 452 a.C. e coinvolgono i
Catanei che, deportati a Leontini, mossero alla riconquista della loro citta che lerone aveva
rifondato come Etna (Pind. Pyt. I 60 ss.; comm. ad loc. Gentili et alii 1995 [2006] p. 348 — 349.
Sarebbe stato allora che gli Ateniesi avrebbero sentito la necessita di motivare I’aiuto portato alle
colonie calcidesi ponendo queste ultime sotto la guida di un ecista ateniese. Piu esplicitamente il
frammento 137 di Eforo sarebbe da riportare a tradizioni circolanti alla meta del V secolo,
precedenti la fondazione periclea di Turi (444 a.C.) e da ricondurre a personaggi legati a Cimone.
Del resto gia Luisa Breglia aveva osservato che una tradizione come quella di Eforo che pone sotto
la direzione di Atene la fondazione di citta, cui una tradizione ormai consolidata attribuisce altri
fondatori, € espressione di una fase in cui la citta non potendo nullificare tali tradizioni, finisce per
svuotarle dall’interno (Breglia 1981 p. 76). Questa riscrittura si realizza tramite il richiamo a
mitiche parentele, come nel caso dei Tespiadi di Sardegna (Diod. IV 29 — 30 Tespio é figlio di
Eretteo, i Tespiadi sono i figli nati dalle figlie di costui unitesi ad Eracle, che partono per
colonizzare la Sardegna tranne sette che restano a Tespie come demouchoi i magistrati arcaici). La
tradizione si pone tra il 480 a.C. ¢ il 449 a.C. periodo in cui vi ¢ un’alleanza tra Atene e Tespie che
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certo senso anche valorizzare la specificita dell’apporto megarese. L’enfasi con
cui tale opposizione é stata con una certa legittimita sottolineata ha comportato
nella critica inizialmente un atteggiamento di sostanziale rifiuto del resoconto
eforeo, tacciato di scarsa attendibilita e veridicita. Quindi si é verificata di esso
una certa rivalutazione: Eforo cioé conserverebbe memoria di altre componenti
associate nel movimento coloniale ai Calcidesi giunti con Teocle (ateniese) di cui
Tucidide tace. Se tale situazione “mista” ha avuto ampia conferma per Nasso di
Sicilia - relativamente alla quale pochi dubbi sollevano i convergenti elementi
della tradizione letteraria e delle evidenze di natura epigrafica, da leggere nel
contesto delle connessioni che 1’area calcidese mostra di avere con le Cicladi fin
da antichissima data, essa potrebbe trovare riscontro - ma solo parzialmente e con
la precisazione che possa trattarsi di elementi successivi - anche a Megara®®®. Un
cambiamento di prospettiva nella critica si € verificato con il riconoscimento che
valenze ideologiche sono presenti non solo nel frammento eforeo ma anche nella
tradizione tucididea, cosa che ha aperto la strada all’individuazione e alla
valutazione complessiva delle tendenze osservabili nella tradizione antica. E stato
individuato infatti in Antioco un filone dorico\siracusano che tende a presentare le
varie ktiseis come omogenee al loro interno dotando ciascuna del suo proprio

fondatore distinto dagli altri, in Eforo invece una maggiore vicinanza al filone

si conclude con il rientro della citta nella Lega beotica si veda Breglia 1981 pp. 61 — 95 o dei
Bottiei (Plut. Thes. 16.3 = Arist. fr. 485 Rose; Plut. Q.G. 25), oppure attraverso il richiamo a
elementi cultuali e a figure mitiche, come nel caso della tradizione della fondazione di Cuma in
Velleio Patercolo (Vell. Pat. | 4.1; Mele 2007 p. 254 — 255; p. 263 — 266 e note cfr. in particolare
I’analisi della tradizione relativa alle figure di Faleros ¢ Mopsos in Lyc. Alex. 717; 733. La
datazione proposta da Mele: epoca anteriore alla rivolta calcidese del 446 e dunque prima della
repressione ateniese della rivolta di  Calcide percepita dall’opinione pubblica greca come
riduzione in schiavitt (Thuc. VI, 76, 2 ). La datazione proposta per la spedizione di Diotimo sono
gli anni intorno al 452 quelli in cui opera Ducezio.

%3 Consolo-Langher pp. 250 — 251 e nota 61 . L’analisi della studiosa & sotto tutti gli altri aspetti
ineccepibile. Non credo tuttavia che la ricezione a Megara di elementi della statuaria cicladica o la
presenza di ceramica proveniente dalle isole attestata solo a partire dal VI sec. possa essere prova
della composizione mista del contingente coloniale. Né pud esserlo il fatto che a piu di un secolo
di distanza dalla fondazione della citta sia attestata la presenza di un personaggio, un medico,
Sambrotidas figlio di Mandrocles, trovato su un kouros di origine paria il cui nome e patronimico
suggerisce un’origine ionica (la datazione dell’iscrizione ¢ la meta del VI sec.a.C. cfr. Arena 1996
n. 3). Gras Tréziny Broise 2004 pp. 569 — 573 e note, fanno giustamente riferimento a stranieri di
passaggio sul territorio: un personaggio corinzio forse, un Kuboios la cui identita etnica & difficile
da precisare, ceramica proto corinzia con dedica agli eroi-dei, vasellame di provenienza etrusca, lo
ionico Mandrokles mostrano piuttosto 1’apertura della citta ai traffici mediterranei. Il vasellame dei
primi emigrati & dato dalle coppe tipo Tapsos di fine VII sec. a.C. presenti in tutti i sondaggi della
citta sia nel plateau Nord sia in quello Sud, accanto ad esse & stato rinvenuto vasellame di
produzione locale. In ogni caso solo con I’annunciata pubblicazione di Megara Hyblaea 6 relativa
alle necropoli sara possibile tornare su questo tema sulla base di elementi piu sicuri.
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“calcidese” 2%

che non nega I’eterogeneita dei gruppi: tale ¢ per esempio la
situazione attestata a Cuma e Zancle, ma assegna una forte preminenza
all’elemento calcidese®®. Sull’importanza della figura dell’ecista il cui culto & alla
base del processo di formazione della memoria culturale di ogni citta
determinando la percezione del rapporto con la madrepatria in termini di parentela
- cosa che chiarisce 1’asserzione gia tucididea, recepita senza difficolta dalla
storiografia moderna di una condivisione e conservazione di nomima nella citta di
nuova fondazione - non occorre forse soffermarsi®®®. E forse utile comunque
richiamare 1’attenzione su un frammento callimacheo giustamente famoso e assai
spesso citato, che consente di porre su una base diversa la problematica relativa al
ruolo dell’ecista nella formazione della memoria storica delle citta coloniali. Le
apoikiai siceliote celebrano ogni anno sacrifici rituali in onore dei loro fondatori
invocandoli per nome tranne Zancle, dove I’invito ¢ anonimo. Il fr. 43 attesta che
tali rituali si celebravano anche a Megara il cui richiamo € in un certo senso
anticipato dal riferimento alle acque del fiume Selinunte®®”. 1 successivo verso 39
puo dar adito, a seconda della divisione delle parole nella linea del papiro, a due
letture differenti: la prima, che ha tutta 1’aria di essere facilior, segnalata da
D’Alessio ma non accolta nel testo della sua edizione, implicherebbe un
riferimento alla sepoltura di lerone ad Etna, la seconda preferita dall’editore
conterrebbe la menzione della localita di Tapso, che ¢ 1’ultima delle tappe dei
Megaresi prima dell’insediamento definitivo e luogo dove Lamis aveva trovato la
morte”®. Tra i possibili motivi per cui preferire tale lezione vi potrebbe essere il
fatto che il nome della localita ¢ in un certo senso parlante, perché nell’uditorio
poteva rievocare la vicenda megarese quale era stata delineata da Tucidide\Antico.

Ma la menzione di Tapso in questo contesto € interessante, se Callimaco segue la

%% Gras Tréziny Broise 2004 pp. 548 — 550.

%5 Mele 2009

%% Graham 1964 pp. 9 — 38. Pratiche di culto, credenze, modi di vita, i quali costituiscono il
patrimonio mentale degli apoikoi, tendono ad essere mantenuti e riprodotti nei nuovi insediamenti.
E tuttavia contro una visione “fissista” dell’identita - qualcosa che si da ab origine et aeterno — si
rinvia a Remotti [2007]; sul ruolo e sul culto dell’ecista nelle colonie Call. Aitia fr. 43 D’Alessio;
Malkin1987 pp. 189 — 261 benché con Breglia 2009 e Mele 2009 sia da sottolineare il carattere
delio, prima che delfico, dell’Apollo Archegeta di Nasso. Cfr. in particolare Guarducci 1985 pp. 7
— 34 specie pp. 25 ss.

%7 Call. Aitia fr. 43, 33 D’Alessio cfr. Giambo IX dove si cita Ialtro fiume selinuntino, I"Hypsas,
attuale Modione

%8 Thuc. VI 4; in Polieno V 5 (1-2), invece, le tappe sono diverse | Megaresi sbarcano nel
territorio di Leontini, sequono sei mesi di sympoliteia e infine cacciati dai Calcidesi con uno
stratagemma si ritirano a Trotilon (il testo di Polieno presenta la lezione Trogilon corretta in modo
unanime dagli editori). Su Polieno vedi oltre.
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tradizione tucididea si puo pensare che egli intendesse alludere al fatto che il culto
dell’ecista megarese era legato in un certo senso anche a questo luogo. Il richiamo
successivo ai Megaresi sembra una ripresa di cio cui Callimaco ha fatto cenno: il
poeta parla degli “altri” Megaresi, fa riferimento a una cacciata, o0 a un
cambiamento di sede, e poi precisa che sta parlando dei Megaresi provenienti da
Nisea. L’intera sezione ¢ intesa come allusione alla cacciata dei Megaresi da
Leontini®®®: la tradizione tucididea dunque risulterebbe sostanzialmente rispettata
in tutti i suoi elementi. Tuttavia il fatto che nel frammento callimacheo si stia
parlando di citta in cui € attestato il banchetto rituale in onore dell’ecista e la
menzione di Tapso e Megara sia disgiunta, puo essere abbastanza significativo.
Infatti, vi si legge tra le righe I’anomalia che caratterizza la fondazione di Megara
Hyblaea, una fondazione che avviene in assenza del suo ecista. E stato osservato
che nella formazione della memoria culturale di una comunita agiscono complesse
procedure di costruzione e ricostruzione del passato. Piu precisamente si é fatta
I’ipotesi le tradizioni di fondazione non obbediscono soltanto ad un bisogno per
cosi dire naturale e spontaneo di conservazione di un ricordo passato: esse infatti
tendono a modificarsi sulla base di eventi contemporanei e in questo senso
consentono di delineare in stratigrafia i processi di costruzione e ricostruzione di
tale passato. Di qui ¢ stato sollevato un certo scetticismo circa 1’esistenza di
versioni ufficiali ed invariate espressione immediata e ancestrale del fatto
“apoikia”. Tale scetticismo trova comunque il suo correttivo, contro le ambiguita
cui puo dare adito un richiamo all’idea di “storia intenzionale®?”°,  nel
riconoscimento che la costruzione del passato non é la semplice proiezione nel
passato di fatti presenti ma impiega materiale effettivamente storico®”. Le
tradizioni relative all’origine, valutate alla luce del rapporto dialettico e
reciprocamente condizionante tra oralita, scrittura e “semi-oralita”, trovano nelle
occasioni rituali — il culto annuale reso all’ecista - il contesto piu adatto per essere

non solo ripetute e con cio preservate ma anche messe in circolazione e, a partire

29 )’ Alessio 1996 [2001] p. 426 n. 18

2% |a definizione in Gehrke 2000 p. 286 ss. In particolare p. 298 I have proposed the term
“intentional history” for this aspect of myth as history, or the amalgamation of myth and history.
But this | understand “intentional” in the ethnosociological sense” .. “intentional in the sense
denotes the elements of subjective and conscious self-categorization as belonging to a particular
group, ethnic or of other sort. This self-categorization, relevant to group identity, was regularly
projected back into the past. Thus, even if it was young, indie invented, it seemed to be given by
tradition and was a fixed part of the mémoire collective”

2! Giangiulio 2000 pp. 118 ss.
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212 'ma difficilmente modificate in modo radicale,

da tale trasmissione, rielaborate
tanto pit se esiste una tradizione autorevole che difficilmente pud essere
contestata. Questo puo valere in particolare laddove tali memorie siano legate a
particolari luoghi: € il caso del frammento callimacheo che fa riferimento al culto
dell’ecista megarese e ricorda il luogo nel quale questi trovo la morte. La
tradizione siracusana (Antioco) accolta da Tucidide, diversamente da quella
eforea sembra caratterizzarsi come tradizione locale, che gia in Antioco ha
assunto forma scritta. Quando lo storico siceliota scrive la sua opera Megara
Hyblaea €& stata ormai abbandonata dai suoi originari abitanti: la tradizone
erodotea rende noto che i pacheis furono accolti a Siracusa, il demo fu invece
ridotto in condizioni si schiavitt. Memorie orali devono forse essere giunte ad
Antioco tramite il contatto con Megaresi della stessa generazione di quelli che si
erano scontrati con Gelone o0, piu probabilmente, della generazione
immediatamente successiva ( il terminus post quem per la cronologia di Antioco é
il 424 a.C. anno del Congresso di Gela con cui si chiudeva la Sikeliotis sungraphe,
I’assedio di Gelone si data al 483 a.C. ). In tal modo puo essersi perpetuato il
ricordo di Lamis e del tortuoso itinerario dei Megaresi, un percorso che prevedeva
ancora un’altra tappa e I’intervento di un re locale Hyblon, quasi a ricoprire la
funzione, quella dell’ecista, lasciata vacante dalla morte di Lamis. Cento anni
dopo dopo Lamis ¢’¢ Pammilo. L’intera narrazione in Tucidide, e forse questo
puo risalire gia ad Antioco, sembra finalizzata a focalizzare 1’attenzione non solo
su Megara ma anche e soprattutto su Selinunte. Tucidide infatti sente I’esigenza di
informare il proprio pubblico sui modi, 1 tempi, le circostanze dell’arrivo dei
Greci nell’isola, proprio quando si accinge a riferire del dibattito assembleare che
contrappose Nicia ed Alcibiade sull’opportunita di un’impresa militare in Sicilia.
Il riferimento all’ambasceria dei Segestani, proprio di seguito alla sezione
archeologica, delinea anche il quadro delle alleanze e delle opposizioni tra gli
schieramenti ed il punto forse piu significativo é la notizia della symmachia tra
Siracusa e Selinunte. Se a cio si aggiunge che la cronologia selinuntina ¢
agganciata a quella di Megara Hyblea (100 anni dopo la sua fondazione Pammilo
di Megara siceliota e altri proveniente da Nisea fondarono Selinunte), come del
resto e naturale che sia, puo forse non essere del tutto infondato ipotizzare che le

memorie relative alla fondazione di Megara Hyblea si siano conservate a

272 Giangiulio 2000 p. 130
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Selinunte e siano giunte a Siracusa nel contesto dei rapporti tra le due citta.
Contro tale ipotesi si potrebbe sollevare il fatto che in Diodoro vi € traccia per
Selinunte di una diversa e piu alta cronologia. Si tratta di una questione
controversa: si ritiene in genere che Diodoro possa dipendere da Eforo, dal suo
testo si ricava la data del 650 a.C., tale indicazione combinata con 1’intervallo di
cento anni in Tucidide V1 4, ha fatto si che si ipotizzasse per Megara Hyblaea, in
Eforo, la datazione del 750 a.C. La perplessita che suscita una tale operazione che
presuppone la combinazione di sistemi cronologici assai diversi e tra I’altro, nel
caso di Eforo, non chiaramente precisabili, € stata gia segnalata. Se si accetta la
ricostruzione qui proposta e ci si attiene ad una valutazione delle sole logiche
interne della tradizione tucididea, cio che resta da chiarire € come le memorie
relative alla fondazione di Megara Hyblaea e Selinunte siano state elaborate nella
tradizione scritta di Antioco, successivamente recepita nel testo tucidideo. Resta la
particolarita della vicenda occidentale megarese in generale e di Selinunte in
particolare, rispettivamente figlia e nipote, per usare il lessico della parentela caro

alle fonti antiche, di Megara sull’Istmo.

Capitolo 11

Le tradizioni mitiche di Megara

1) La documentazione®”®

La documentazione disponibile per Megara Nisea e di natura varia. Le fonti

letterarie di cui disponiamo coprono un lungo arco cronologico. Innanzitutto vi e

7> si ¢ ritenuto opportuno premettere a questo capitolo una breve presentazione della

documentazione utilizzata e qualche cenno bibliografico essenziale.
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il corpus teognideo, la cui datazione e, ed e stata, oggetto di ampio ed articolato
dibattito. Essa pone infatti notevoli problemi non solo cronologici e di paternita,
ma anche di destinazione: si tratta di una raccolta di elegie dalla forte
connotazione didascalica e omoerotica, dalla evidente natura simpodiale e rivolta,
dunque, al ristretto orizzonte dell’eteria. Cio vale soprattutto per la prima parte,
quella il cui destinatario € Cirno, nome che é stato considerato sphraghis
dell’autore e indizio - laddove ricorre - di autenticita. La seconda parte, piu
sospetta di essere spuria € caratterizzata da un piu alto grado di letterarieta, tanto
da sembrare quasi I’esito di una piu tarda operazione editoriale’”*. La “catena”
teognidea relativamente ai culti arcaici della Megaride si presenta
paradossalmente poco utile, vista la sua tendenza a proiettarsi in una dimensione
panellenica®”® , caratteristica questa, legata alle vicende della sua trasmissione e
organizzazione come corpus. E tuttavia, al di la del suo carattere stratificato le si e
riconosciuta un’indubbia pertinenza all’ambito megarese e ci0 vale non solo
relativamente al quadro sociale che da essa emerge, sintetizzabile nella dialettica
agathoi vs kakoi, ma forse anche, come si tentera di chiarire, nei rari luoghi
teognidei, in cui si fa riferimento ad alcune divinita del pantheon megarese. Se,
infatti, i passi che si esamineranno sono analizzati alla luce dei nuovi studi

® e se essi sono visti come

sull’elegia arcaica e sulla produzione innodica®’
espressione della memoria culturale e cultuale megarese, per quanto mediata e
solo successivamente confluita nel corpus dell’autore, si potrebbe ipotizzare
anche una destinazione piu ampia — non ristretta al simposio — di una certa parte
della produzione poetica “teognidea”. L’altra fonte di informazioni, che
rappresenta per chi studia la Megaride il polo cronologico opposto, e la
descrizione della regione che fa Pausania nei capitoli finali del libro dedicato ad
Atene e all’Attica®’’: tale posizone nell’opera del Periegeta sideve non solo a
ragioni topografiche, la vicinanza tra le due regioni, ma soprattutto storiografiche:
si riteneva che la Megaride, in una fase remota della sua storia, fosse stata parte
del mondo attico, una parte che solo in un secondo momento si era staccata da

questo per assumere uno statuto dorico. L’itinerario di Pausania ci consente di

7% West 1974, Van Groeningen 1966, Carriére 1975, Figueira, Nagy 1985.

*”> Figueira Nagy 1985.

® A. Aloni, “Poesia e biografia: Archiloco la colonizzazione e la storia”, Annali Online di
Ferrara-lettere 1, 2010, pp. 64-103; B. Kowalzig, Singing for the Gods, New York 2007.

" Paus. I, 39 - 44
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recuperare molto del panorama cultuale megarese benché sia sempre necessaria
una certa cautela: quella che Pausania descrive ¢ la Megara dei suoi tempi e
I’immagine che ci restituisce ¢ 1’esito di una lunga vicenda che ¢ inaugurata, ed ¢
il livello piu antico cui € possibile risalire, dal tiranno Teagene, cioé nella seconda
meta del VII a.C.”® e che si completa in eta adrianea, ovvero nel Il sec. d.C.,
prima meta®”. Tra Teognide e Pausania vi sono gli autori di Megarika, che
rappresentano una produzione storiografica e mitografica locale, la cui cronologia
¢ da porsi probabilmente a inizio IV secolo se ¢ vero che 1’autore piu antico
Dieuchidas e da porre successivamente ad Ellanico di Lesbo la cui opera, la
Deucalionea, Dieuchidas ha ricalcato®®.

Di un certo interesse per la ricostruzione del pantheon megarese sono ovviamente
anche le fonti archeologiche, di cui occorre forse una breve presentazione. Il sito
di Megara € stato percorso e descritto da viaggiatori settecenteschi e ottocenteschi
ed ¢ stato indagato a fine ‘800 dal Philios, cui si deve I’individuazione in localita
Marmara dei resti di un santuario identificato come quello di Zeus Aphesios®®.
Agli anni Trenta del ‘900 si datano le anaskaphai di Threpsiadhes sia sulla
cosiddetta acropoli di Alcatoo - la collina occidentale della citta - sia nell’agora .
Sull’Alcathoa sono stati individuati i resti - forse di un tempio - che sono stati

ritenuti pertinenti al culto di Atena attestato qui da Pausania®®’

. Nell’agora sono
state individuate una stoa e una strada che ne costituivano il limite meridionale in
eta classica. Sull’altra acropoli cittadina, 1’orientale Caria, e stata vista nella
caverna di Mourmouni, un luogo di culto demetriaco®?. Sintesi sulla topografia di
Megara sono le monografie di M. Sakellariou e N. Pharaklas®®* e del Travlos®**,
quest’ultima seguita a pochi anni di distanza. A partire dagli anni 80 del
Novecento e fino a oggi le vicende archeologiche di Megara si seguono
sull’Archaiologikon Deltion e sull’Archaiologhike Ephemeris alla voce “Megara”
curata da P. Zoridhes. Un momento significativo nella storia degli studi e

rappresentato dai “Megarika [-XIV” di Artur Muller, pubblicati sul Bulletin de

*7% paus. 1 40, 1.

" paus. 1, 42, 5; | 44, 6; Camia 2006, 169-170; Robu 2007, 171-176

?%0 Dieuch. FGrHist 485 T 1; Piccirilli 1975, 13-16.

?81 philios 1890, 22-63.

%82 7oridhes 2010 p. 202

*% Threpsiadhes 1937, 43-56.

»* Meyapie, AryocOeva, Epevela, Atene 1972

285 . Travlos, Bildlexikon zur Topographie des antiken Attica, Tubinga 1988, part. 258-287



Correspondence Hellenique (1980-1984), che raccolgono i risultati delle
riflessioni dello studioso basate sia su una ricognizione dei dati di scavo, sia sull’
autopsia, sia su un riesame del testo della Periegesi con una particolare attenzione
alle marche testuali che scandiscono il percorso del Periegeta e che indicano la
prossimita e la relazione topografica degli edifici pubblici e sacri della citta e del
suo territorio. Un’utile presentazione dei siti megaresi e dei rinvenimenti & nel

volume Philip J. Smith®®

che ne fornisce un vero e proprio catalogo e, in
aggiunta ad esso, un’appendice dedicata ad alcuni problemi di localizzazione, in
particolare quelle del porto di Nisea rispetto all’isolotto Minoa ¢ di

Ereneia®®’

Vanno infine segnalati due contributi su Megara e la Megaride
pubblicati nel volume miscellaneo curato da A. G. Vlachopoulos®®: il primo di P.
Zoridhes®® ricorda brevemente la ceramica trovata a Megara emersa da scavi di
salvataggio, le necropoli e i principali edifici scoperti finora a Megara e a Nisea.
Lo Zoridhes da anche notizia della scoperta di piu di cento megara cioé camere
sotterranee che probabilmente servivano per lo stoccaggio delle derrate alimentari,
grano in primo luogo, e di cui si ipotizza un qualche ruolo nelle feste demetriache,
probabilmente i Thesmophoria, attestati indirettamente da Pausania. 1l secondo &

quello di E. Baziotopoulou-Valavani**®

in cui é offerto un panorama dei borghi e
delle fortificazioni della Megaride con particolare attenzione alle rotte e ai
percorsi antichi. Relativamente alle evidenze epigrafiche, il riferimento
fondamentale e il vol. VII delle Inscriptiones Graecae, cui si aggiungono il
volume di L. Jefferey aggiornato dal Johnston, il Supplementum Epigraphicum
in particolare i volumi 13 e 50, e il bollettino epigrafico curato da A. Robu (REG

2010). Va ricordato infine I’articolo di Liddel sulla cultura epigrafica megarese®*

2) La Megaride di Pausania
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The Archaeology and Epigraphy of Hellenistic and Roman Megaris

2% Smith 2008, 11-92;153-172.

?%8 Archaeology: Euboea and Central Greece, Athens 2009

?%3 pp. 200-205

% pp. 206-209

1 p. Liddel, “The Decree Culture of the Ancient Megarid”, CQ 59, 2009, 411-436, part. 428-433
sugli aspetti topografici. I decreti megaresi, infatti, erano esposti nell’Olympieion, Paus. | 40, 4-5
dove si mostrava il rostro bronzeo della trireme sottratta agli Ateniesi nel corso della guerra contro
Salamina. Sull’Olympieion A. Muller, BCH 108, 1984 p. 256-260.



A introduzione dell’itinerario megarese, Pausania espone le vicende della regione
con un logos relativo alla sua piu antica storia caratterizzata da una successione di
fasi segnate dall’arrivo di alcuni personaggi. La prima affermazione del Periegeta
giustifica anche la pertinenza della descrizione della Megaride alla sezione
dedicata all’Attica: si tratta, come si € detto, non solo di ragioni di prossimita
geografica, ma soprattutto del fatto che Megara era sentita come una sua parte

poiché “il re Pila I’aveva lasciata a Pandione™:

Paus. | 39, 4-6 "EXevcivt 8¢ Mdn mAnotdywpog <h> kaiovpévn Meyapig: Thg
"AOnvaiov fv kol abtn 10 apyeiov, IIvia TOL BOGIAEMS KATUALTOVTOG
IMovéiovi. poptople 8¢ pot tdeog te  Ilavdiovog &v Ty vy xai  Nicog
Alyel pév mpeoPutdt® TOL TAVTOG YEVOLG Tapaympncas AOnvaiov dpyetv,
abtog 8¢ Meydpov kai thg dypt Kopivlov Baciiedelv a&imbeic: Nicoid
e €11 kal vOv  Meyopevolv gmivelov an’ abtod kareltat.  Kodpov 8¢
botepov Pacirievovtog otpatevovoty En ABNvag Tlelomovvnolot: Kal @¢
obogv amodel&duevol Aapmpov exopilovio omicw, Méyapa AdNvaiov
grovieg Kopivbiov kol t@v dAlov ovppdyov tolg E0éhovoly Edmkav
olkfoat. 5 Meyapeig pev obtmg €0m kal @wvny petafarovies  Awpielg
veyovaot, KAndnval 8¢ obt® v mOAV eaciv émi  Kapog tod  dopmvéwc
ev 1] YQ tavtn Pootievoviog: TdTE TPAOTOV  AEYOLGLV lepd  YevéoHal
AMuntpoc abtolg, t0Te avOpmdmovg dvoudcot MéEyapa. odT® pEV abTol mepi
opdv  Meyapelg Aéyovol:  Bowwtol 6¢ &v 'Oyynot®  Meyapéa tov
IMoosddvog oikovvta Gpikécbal otpotiy Bolwtdv ¢act Nic® t0v mpog
Mive morepov cuvvdioicovta, mecdvia d¢ abtov &v T pdyn toehivai te
abtob kol tf) morel Méyapa Gvopa Gmo tovtov yevésHat, mpotepov  Nicg
KaAovpévy. 6  dwdekdtn 8¢ Votepov peta  Kapo tov  Popovémg yeved
réyovowv ot Meyapelc Aéleya Geoikopevov &€ Alydmtov Baciiedoot Kal
ToUg GvOpmmovg KANONval  Aéleyog Eml Tthg apyng abtov: Kinowvog 8¢
00 Aéheyog yevéoBar  ITviav, tod IIvha <de> Ekipwove: <tovTOoV>
ovvolkfoatr ITavdiovog Ovyatpi, koi Vvotepov  Niow t® Ilavdiovog &g
apeopritnoly MOl mepl Thg apyns  Zxipova kai oelov  Alokov
olkaoat, Bacireiav pev 8130vta Niocw koai tolg dnoyovols, Zkipwvi d¢
fiyepoviav €lvor moiépov. Meyapéa 8¢ tov  ITooeiddvog Ouyotpi  Nicov
ovvolknoavta Iewvon dadéEachur tiiv tod  Nicov ¢@aoiv apynv: tov 8¢
Kpntikov morepov kai v ent  Nicov Baciiebvoviog Grwolv Thg ToOAE®C
oLk g0Ehovoly eldéval.

“A Eleusi segue ormai la cosiddetta Megaride: anch’essa in antico faceva parte
dell’ Attica avendola lasciata il re Pila a Pandione. Ne sono prova per me la tomba
di Pandione in questa terra e il fatto che Niso lasciasse ad Egeo il piu anziano di
tutta la famiglia, il governo di Atene, mentre egli ottenne per sé di regnare su
Megara e sul territorio fino a Corinto; Nisea porto di Megara ancor oggi prende il
nome da lui. Piu tardi sotto il regno di Codro i Peloponnesiaci attaccarono Atene e
mentre tornavano indietro senza aver compiuto nulla di notevole, tolsero Megara
ad Atene e la diedero ad abitare a chi lo voleva tra i Corinzi e tra gli altri alleati.
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Cosi i Megaresi avendo cambiato costumi e lingua divennero Dori, ed essi dicono
che la citta fu chiamata cosi sotto il regno di Car, figlio di Foroneo, affermano
infatti che allora per la prima volta dedicarono santuari a Demetra e che allora fra
gli uomini si diffuse il nome di Megara. | Megaresi dicono queste cose di sé
stessi, i Beoti invece sostengono che Megareo figlio di Poseidone, che abitava ad
Onchesto, venne in aiuto a Niso con un esercito di Beoti nella guerra contro
Minosse, ma caduto in battaglia, fu sepolto li e che da lui la citta che prima si
chiamava Nisa ebbe il nome di Megara. Nella dodicesima generazione a partire da
Care figlio di Foroneo, secondo i Megaresi, Lelege sarebbe venuto dall’Egitto,
avrebbe ottenuto il regno e sotto il suo governo gli abitanti si sarebbero chiamati
Lelegi, da Clesone figlio di Lelege sarebbe nato Pila, da Pila Scirone,
quest’ultimo avrebbe sposato la figlia di Pandione e quindi avrebbe conteso il
regno a Niso, figlio di Pandione, fra di loro avrebbe fatto da arbitro Eaco,
assegnando il regno a Niso e ai suoi discendenti, il comando in guerra a Scirone.
Raccontano sempre i Megaresi che Megareo figlio di Poseidone presa in moglie
Ifinoe, figlia di Niso, eredito il trono di Niso; ma non vogliono ammettere né che
ci fosse una guerra contro i Cretesi, né che la citta fosse conquistata sotto il regno
di Niso”.

Il lungo paragrafo introduttivo alla Megaride e alla sua piu antica storia ne
riassume per grandi linee le fasi stabilendo una successione di tappe che
condurranno Megara a definirsi come cittd dorica. Pausania®”, sottolinea la
relazione di continuita tra Attica e Megaride: si tratta di un legame che non é
semplicemente di natura geografica, ma di segno politico, per quanto non
originario. La condizione di appartenenza all’Attica & fatta cominciare dal re
attico Pandione (I1), il cui regno segna una forte discontinuita rispetto alla
precedente fase incarnata da Pila. Le evidenze che si legano a questo momento
attico della durata di due generazioni (Pandione e suo figlio Niso) sono di due
differenti tipi. Vi €, infatti, una prova di carattere archeologico - a Megara si
mostrava la tomba di Pandione - e una di tipo etimologico - il porto megarese che
affaccia sul golfo saronico, Nisea, traeva il suo nome dal re Niso. In realta

Pausania fa durare Megara “ionica” fino al regno di Codro, quando gia Erodoto

2 Con il capitolo 39 comincia la descrizione della Megaride cui Pausania accede da Eleusi

passando per Eleutere. Si tratta di un percorso che costituisce I’arteria fondamentale del traffico
via terra tra Atene e il Peloponneso cui sono legati miti significativi connessi con la viabilita antica
e numerosi eventi storici. Si tratta di un capitolo di snodo, caratterizzato, peraltro da riflessioni di
natura metodologica che avvicinano il metodo di Pausania a quello erodoteo con I’insistenza
sull’attenzione e la selezione dei logoi e dei theoremata (istorie e opsis oltre che gnome
dell’autore). Sulla credibilitd di Pausania (I Greci hanno creduto ai loro miti), sul carattere
erodoteo, sul tipo di fonti utilizzate e sul metodo dell’autore: Pretzler 2005, 235-249. (da
completare). Studi generali:
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poneva la prima spedizione degli Eraclidi in Attica®. Al loro ritorno nel
Peloponneso era infatti seguito un momento di instabilita che aveva causato la
fuoriuscita di vari personaggi tra cui Melanthos re dei Messeni®**. Costui aveva
trovato rifugio ad Atene e ne era diventato re per aver vinto Xanthos re dei Beoti.
In seguito Corinzi e Messeni avevano chiesto I’intervento degli Eraclidi per
contenere I’espansione di Atene: ne era seguita la spedizione contro 1’ Attica la cui
conseguenza era stata la presa della Megaride e la fondazione della citta di
Megara data da abitare ai Corinzi. A conferma di cio e non per caso, in Megaride,

proprio lungo il confine corinzio sono stati localizzati elementi ed episodi attinenti

% Hdt Vv 76; Nenci 1994, p. 270; cfr. Strab. IX 1, 7; sulla migrazione ionica Thuc. 1 12, 3; Hellan.
FGrHist 4 F 125; Sakellariou 1958, su Megara dorica Hanell 1934 p. 69.

2% per la tradizione omerica Neleo & padre di Nestore ( Hom. Il. 11 20 — 21). Nestore & il sonoro
oratore intorno al quale due generazioni di uomini si sono estinte e che regna sulla terza nella sacra
Pilo ( Hom. II. 1 248 — 252).  La tradizione esiodea ritiene che dall’unione tra Neleo e 1’eolide
Chloris nascano dodici figli, tanti figli quante le parti dell’ Achaia peloponnesiaca e le citta della
dodecapoli ionica di Anatolia che all’identita achea si richiamano ( [Hes.] f. 33a M.-W.) Neleo ed
il suo gemello Pelia sono figli di Poseidone e Tyro figlia di Salmoneo ( [Hes.] f. 38 M. — W.;
Soph. f. 657 Radt ). La Nekya omerica, che conosce questa unione, ne consente la localizzazione in
Tessaglia dove, presso le rive dell’Enipeo, Tyro ¢ sedotta con 1’inganno da Poseidon ed ¢ costretta
ad esporre i figli prima di andare in sposa a Creteo (Hom. Od. XI 235 — 259 ). Neleo, dopo che il
regno & usurpato da Pelia, lascia la Tessaglia con alcuni Eoli ed Achei Ftioti, si dirige nel
Peloponneso dove fonda Pilo in Messenia, sposa Chloris e ha da lei dodici figli. L’inserimento di
Neleo nelle genealogie attiche ed il suo legame con la migrazione ionica € attestato in un
frammento di Ellanico ( Hellanic. FGrHist 4 F 125 ). La genealogia attica parte da Neleo | e,
tramite Melanthos e Codro, giunge a Neleo Il fondatore della dodecapoli. Questa tradizione
conosce lo spostamento di Melanthos in Attica, a causa del ritorno degli Eraclidi nel Peloponneso,
e la successiva guerra per i confini contro il beotico Xanthos, da cui gli Apatouria, che secondo
una falsa etimologia sono legati all’inganno e all’eponimia del demo Melainai ( Ephor. FGrHist
70 F 22). Alla tradizione dello scontro tra Melanthos e Xanthos si collega il sacrificio di Codro e
I’origine della dodecapoli: Medonte prende il potere in Attica e Neleo parte per 1’Asia Minore.
Questa tradizione lega, dunque, 1’Attica alla dodecapoli ionica e trova modo di inserire anche la
Megaride tra i territori su cui si estende il dominio di Codro. Complementare ad essa & la
tradizione che lega I’ Attica all’Acaia: si tratta della regione peloponnesiaca che fa capo ad Achaios
figlio di Xouthos. Achaios rappresenta il restringersi dell’orizzonte etnico “acheo” nel passaggio
dalla tradizione omerica, per la quale Achaioi, insieme ad Argeioi e Danaoi, € sinonimo di Greci
tutti, alla tradizione esiodea per la quale Xouthos & figlio di Hellen e padre di Achaios lone e
Diomeda cfr. [Hes.] ff. 9; 10a, 22-24 M.-W. Xouthos ed Achaios sono legati all’Acaia
peloponnesiaca da una tradizione ricostruibile sulla base di Hdt. VI 94; Strab. VIII 7, 1; Eur. lon.
1591 — 1594; Paus. VII 1, 3. Quanto a lone: egli é ritenuto fondatore ed eponimo della dodecapoli
ionico- peloponnesiaca. Questa tradizione ¢ stata datata all’eta di Pisistrato (WEST 1985 pp. 57 -
59). E stato, inoltre, chiarito il significato dell’interesse mostrato da Atene sia per Xouthos sia per
Ione. L’uno ¢ fondatore della tetrapoli maratonia ( Konon. FGrHist 26 F 1 XXVII; Strab. VIII 7, 1
), ’altro, da cui il ghenos degli lonidai, & sepolto a Potamoi (Paus. | 31, 3): in altri termini essi
sono legati all’Hyperakria e all’Epakria cioé la zona di Maratona e Brauron quartier generale di
Pisistrato e di quelli della sua parte. E stato dimostrato, infatti, come questa tradizione non sia
antica e, infatti, anche Erodoto la considera ellenica e generalizzata (Hdt. VII 94). Xouthos € in
origine legato alla Tessaglia ( Paus. VII 1, 3) e lone non & re di Atene ma stratego ( Hdt. VIII 44,
2) giunto dall’Egialo per aiutare gli Ateniesi contro gli Eleusini. Egli inoltre, ¢ padre degli eponimi
delle quattro tribu pre-clisteniche (Hdt | 145; V 66). Questa tradizione, che non ¢ attica, precede il
VI sec. a. C. ed il definirsi stesso della dodecapoli achea. E piuttosto una tradizione recepita e
variata da quella ateniese (Mele 2007a pp. 11 — 19 e note; Mele 2007b pp. 53 ss.). Nella sua
sistemazione finale essa, in ultima analisi, trova riflesso anche in Megaride
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a queste vicende: la tomba di Euristeo e il luogo in cui si verifico il duello tra Illo

295
e ’arcade Echemo

. Di Illo si ricorda anche la sepoltura in prossimita dell’altare
dedicato dal tiranno Teagene ad Acheloo nella localita settentrionale di Rhous?*®.
In questa primissima generale esposizione, dunque, Pausania evita di menzionare
la stele posta da Teseo che, lungo I’Istmo, segnava il confine tra mondo ionico e

mondo dorico e che ha avuto invece forte enfasi in altre fonti®®’

, € passa ad
illustrare immediatamente le tradizioni locali. Secondo i Megaresi il nome della
loro citta si legava al primo re Car, figlio dell’argivo Foroneo, che aveva
introdotto tra i Megaresi il culto di Demetra, del cui rituale erano espressione i
megara, da cui peraltro la citta aveva tratto il suo nome. Tale tradizione era pero
contestata dai Beoti, i quali piuttosto facevano risalire il nome Megara al loro eroe
Megareo, figlio di Poseidone, giunto da Onchesto in Megaride come alleato di
guerra contro Minosse e cadutovi in battaglia. In seguito a questo evento la citta
da Nisa era stata chiamata Megara. La lista dei re, secondo la versione megarese,
proseguiva con Lelege e i suoi discendenti: separato da Car da undici generazioni,
Lelege ¢ il capostipite di una linea “poseidonica” che si conclude con Scirone. Si
tratta di quel momento pre-attico di Megara che, come ha notato Domenico Musti,
e rimasto alquanto in ombra nella ricostruzione storiografica del Piccirilli,
dominata dall’idea che il definirsi dell’identita locale megarese sia una mera
risposta polemica alla tradizione storiografica beotica e attidografica. Di qui la
necessita di non considerare le tradizioni megaresi solo in termini contrastivi,
prospettiva che dipende dall’orientamento filo-ateniese e in un certo senso anti-

megarese di Pausania e delle sue fonti**®

. Il 'livello pre-dorico, ma non ancora
ionico-attico, rappresentato dai re “cario-lelegici” costituisce, infatti, la fase piu
antica di Megara. Tale strato piuttosto che essere letto come registrazione di una

antichissima presenza di popolazioni carie e lelegiche all’Istmo, lettura cui pure

2% paus. | 44, 10. Sulla morte di Euristeo presso le Rocce Scironie Eur. Eracl. 859. Strab. VIII 6,

22 C 280; Paus. Il 1, 3 Beschi Musti p. 442 e Daverio Rocchi p. 105; Antonetti, Confini della
Megaride.

*® paus. | 41, 2 cfr. Paus. V 8, 5.

#*7 Secondo questa tradizione infatti, la conquista della Megaride all’ Attica si doveva a Teseo
(Plut. Thes. 25, 4), figura sulla quale piu tardi nel corso della sua descrizione il Periegeta pure
ritornera.

2% | ’atteggiamento di Pausania rispetto alle tradizioni megaresi & espresso in Paus. | 41, 4-5;
Musti Beschi 1982, 426.
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potrebbe prestarsi gia la riflessione storiografica antica’®, che probabilmente
intendeva sottolineare dei Megaresi un’originaria condizione barbarizzante, si
pone come mero sostrato ancestrale, come uno sfondo evanescente, probabilmente
gia oscurato, o poco valorizzato in sede di rielaborazione mitografica locale, cui
premeva forse di piu affermare quale fosse I’autentica tradizione eponimica, che
non definire tale sostrato in termini piu netti. 1 nome di Megara posto in relazione
con il culto demetriaco e con la figura di un re — Car - che svolge la funzione di
primo uomo non solo per aver introdotto il culto della dea Demetra, ma
soprattutto per il suo legame genealogico con un altro personaggio del medesimo
tipo, Foroneo>®, ha forse lo scopo di agganciare la Megaride non ancora dorica ad
un orizzonte si peloponnesiaco, ma di segno argolide. Le undici generazioni che
separano Car da Lelege, uno iato che resta non colmato, finiscono per isolare la
dinastia dei re lelegici ed e su questo troncone che si innestano le figure dei re
ionico-attici. Il carattere ‘“traumatico” di tale cambiamento ¢ comunque
ricomposto, senza apparenti fratture, nella vicenda dell’arbitrato di Eaco: Scirone,
che avrebbe dovuto accedere al regno, e coinvolto in una contesa dinastica che
portera alla successione di Niso, in una sorta di diarchia che lo vede affiancato al
re come capo militare. A Niso, per i Megaresi, non subentra un altro re attico, ma
Megareo che, diversamente da quanto sostenuto dai Beoti, non partecipo alla
guerra contro Minosse, di cui si negava un passaggio in Megaride, ma ebbe il
regno per aver sposato Ifinoe figlia del suo predecessore. La ricostruzione della
storia di Megara presentata da Pausania, mostra con una certa evidenza i segni di
una razionalizzazione, che tende a comporre in un quadro armonico le varie fasi
che caratterizzarono 1’identita della regione e portarono alla fondazione di Megara
come citta di Dori. E evidente che tale bilancio, basato sicuramente su tradizioni
locali, che gia avevano elaborato una visione d’insieme e che Pausania mette a
confronto con altre versioni di diversa provenienza storiografica, costituisce un
punto d’arrivo. Ogni segmento della lista dei re megaresi, infatti, anche laddove
puod essere ricompreso in un pitu ampio raggruppamento richiede considerazioni a

sé stanti.
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Sullo strato lelegico a Megara (Arist. fr. 112 Gigon apud Strab. VII1 7, 2). | Lelegi erano alleati
dei Troiani (Il. 11 867-871), ma per [Esiodo] il loro capostipite & Lokros [Hes.] fr. 234 M.-W. Sui
Lelegi a Mileto (Strab. X1V 1, 3); sull’identificazione tra Lelegi e Cari (Hdt I 171); sulla loro
distinzione (Pherec. FGrHist 3 F 155); sul rapporto di subordinazione tra le popolazioni carie delle
Cicladi e Minosse (Thuc. | 4, 18).

*® paus. 11 15, 5.
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3) I re megaresi
- Car

Come si é visto, Car - primo re e primo uomo della regione - determina con il suo
arrivo il caratterizzarsi di Megara come citta demetriaca per eccellenza.
L’omologia con Foroneo figlio del fiume Inaco che aveva assegnato alla dea Era
la piana argiva, stabilisce un legame di filiazione con Argo e I’Argolide, ma ¢
anche di tipo funzionale, poiché mira a sottolineare di Car il ruolo di
organizzatore della comunita megarese. A questa Car conferisce il nome,
inserendola in una dimensione cultuale e insieme politica se & vero che Demetra
in quanto divinita dei megara e del megarizein & la datrice e la garante dei thesmoi
nella loro duplice accezione di beni riposti e regolamenti arcaicissimi su cui
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Megara e miticamente fondata™". 1l re Car era sepolto lungo la strada che da

Megara conduceva a Corinto, probabilmente a protezione di tale confine.

Paus. | 44, 6 iovol 8¢ £k Meydpov ¢ Kopivbov drrotr té€ giot tdoot (...)
kal  Kapoc 100  Dopovémg uviud £otl, 10 pEV EE apyNg yxdOuo YNG,
botepov 8¢ TOL Beob ypnoavtog Exooundn Aibw xoyyitn.

Chi si reca da Megara a Corinto si imbatte in altre sepolture (...) € vi & anche la
tomba di Car figlio di Foroneo, in origine un cumulo di terra, in seguito avendolo
ordinato il dio fu ornata con pietra di conchiglie.

Cio non puo essere casuale. E in effetti lungo la frontiera corinzio-megarese,
come si vedrd, oltre al re Car di cui si sono visti gli agganci con 1I’Argolide
primordiale, si riscontrano una serie di presenze, che presentano forti consonanze

con le tradizioni mitico-cultuali di Argo.
- Lelege, Clesone e Pila

La tradizione pone un intervallo di undici generazioni tra Car e Lelege: si tratta di
un fatto abbastanza singolare poiché nessun nome o evento é destinato a colmarlo:
cio probabilmente mira a porre il sorgere di Megara in un tempo remoto. Se
infatti, per esempio, si tenta un confronto tra la lista dei re megaresi e quella dei re

attici si nota come la regalita a Megara cominci, rispetto ad Atene, varie

% schol. Luc. 275, 26 Rabe; sui Thesmophoria e sul nesso di questi con gli Skira Deubner 1932,
40-60; Chirassi Colombo 1979, 29-58, part. 42-44; Sfameni Gasparro 1986, 169-174; 223-284.
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generazioni prima del regno di Cecrope (1)*®. Il dato interessante che riguarda il
“secondo” re megarese , Lelege, ¢ costituito dalla sua genealogia oltre che dalla
localizzazione della sua tomba, su cui si tornera, a Nisea.

Paus. | 44, 3 xoatafact 8¢ &k thg GKkpomoOrews UVRUE E0TL TPOS Oardoon

Aéreyog, OV apikopevov Baotiedoal Aéyovotv & Alyvmtov, maldo 8¢ sival
IMoced®dvog kol Apvng thg "Endoov.

“Per chi scende dall’acropoli (Nisea) c’¢ la tomba di Lelege in prossimita del
mare che giunto dall’Egitto dicono che divenne re ed era figlio di Poseidone e
Libye figlia di Epaphos”.

Lelege €& cosi inserito nello stemma degli Inachidi, cioeé dei discendenti
dell’argolica lo, figlia di Peiren®®, tramite Epaphos. Di questo stemma
genealogico, ricostruibile dai frammenti del catalogo esiodeo®*, il West ha
individuato diverse fasi: ad un momento iniziale caratterizzato dalla distinzione
della linea in due tronconi, il primo relativo ad Acrisio e Preto pertinente
all’ Argolide®®, 1’altro a Cadmo ed Europe relativo a Tebe>®, segue un’espansione
che mira ad inglobare la figura dell’euboico Abas, eponimo degli Abanti*”’ e - ad
un livello piu recente - si amplia fino a ricomprendere realta quali Libye che
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presuppone la fondazione di Cirene®™°. In tal modo Lelege e posto sullo stesso

piano genealogico di Abante e Phoinix e i suoi discendenti si allineano a quelli di
Argo, Tirinto e Tebe. La tradizione conosce anche un Lelege, nato dalla terra e

primo re di Sparta, il cui heroon si trova in prossimita del temenos di Poseidone
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Tenario™". Al Peloponneso e alla Messenia, si collegano invece le figure di Pila e

Clesone. Pila o Pilone infatti, & legato a Pilo in Messenia e a quella di Elide.

Paus. IV 36, 1 éott 8¢ €k Mobmvng 050¢ otudimv pdilota EKATOV EML TNV
dxpav 10  Kopuvedolov: &n’ abtfy 66 7| IIbdhog «keltor. tadvtnv @kiloe
IMorog 0 KAinowvog ayaywv &k Th)g Meyapidog tovg £xoviag T0TE GDLTNV
Aéreyoc: kol Thg pEV obk dvato Lm0 Nniéwg kal t@v & Toikov

% Carlier 2005, 126.

3% [Hes.] fr. 124 M.-W. (= Acus. FGrHist 2 ffr 26-27; [Apoll.] Bibl. 11 5).

3% Lo stemma degli Inachidi si ricava da [Hes.] fr. 124-138 M.W.; West 1985 p. 77; la genealogia
di Libye si basa su Aesch. Suppl. 314-317; Pi. Pyth. IV 14; [Apoll.] 11 10-11; Hyg. Fab. 157, 168.
3% [Hes.] fr 129, 8-10.

%% IHes.] fr 141, 6-7 M. -W.; Hom. Il. XIV 321; Eum. Eur. fr. 26 West; West 2002, 127. Sulla
fondazione di Tebe Vian 1963, 85-87; Breglia 1985, 165; Breglia 1986 a, 109; Breglia 1986 b,
217.

7 [Hes.] fr. 19, 3 M.- W.; Hom. I1. 11 536-545; [Hes.] fr. 296 M.-W.; Mele 1975, 15. La tradizione
& completata da Strab. X 1, 3; Et. Mag. s.v. Euboia; St. Byz. s.v. Argoura; Valenza Mele 1977,
493.

3% \West 1985 pp. 144-154.

% paus. 1111, 1; 111 12, 5 cfr. schol. Eur. Or. 626; [Apoll.] 11, 10, 3; Torelli comm. ad loc.
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[Mehaoy®dv ExPAndeis, amoywpnoag o8& &c TRV Opopov Eoyev  Eviavba
ITorov v &v tf) "Hhelq.

“ La fondo (Pilo di Messenia) Pilo figlio di Clesone che condusse dalla Megaride i
Lelegi che allora la abitavano: ma non ne godette, essendo stato cacciato da Neleo
e dai Pelasgi di Iolco, ritiratosi poi nella regione vicina li abito Pilo di Elide.”

Paus. VI 22,5 tavtnv tjv IIvdov dkioe pév xotd td 1om Aeieypéva pot
Meyapevg avnp ITohowv 6  Kinowvog: yevopévn ¢ bdmo "Hpakiéovg
avdotatog kai avoig kEmovvoikiodeioca bmo Hieiwv, Eueilev ava yxpdvov
oby &Eelv olkmntopag.

“ Un uomo di Megara, come ho gia detto, Pilone figlio di Clesone fondo questa
Pilo (di Elide), distrutta da Eracle e di nuovo ripopolata dagli Elei era destinata
nel tempo a non avere abitanti”.

Se & vero che tutto questo riguardava le localizzazioni della Pilo di Nestore e della
sede della guerra di questi con gli Epei*'° e la fondazione delle due cittd omonime
riportate ad un fondatore che valeva a spiegarne il nome, risulta strano che si sia
fatto ricorso proprio al Pilo o Pila megarese e al suo seguito di Lelegi. In entrambi
i casi tale trasferimento si conclude con un nulla di fatto: Pilo messenica si innesta
sul solito fondo pelasgico, Pilo di Elide ¢ prontamente ripopolata da Elei. E
piuttosto importante, invece, sottolineare la necessita avvertita dalla storiografia
antica di spiegare con un allontanamento, nel caso di Pila, e con un conflitto
dinastico, nel caso di Scirone, 1’arrivo dei re attici in Megaride. Piu che presentare
una funzione accrescitiva, che pure potrebbe essere stata resa necessaria dalla
volonta di dilatare la cronologia dei re, si percepisce, pur all’interno dello stesso
asse genealogico, il differente valore che assume nella lista dei re il ruolo

dell’enigmatico Scirone.
- Scirone

La figura di Scirone rappresenta un punto di snodo di forte significato. Egli,
piuttosto che ereditare il regno in quanto legittimo discendente di Pila e ultimo
rappresentante dei re poseidonici, e privato di tale ruolo perché sia possibile
I’inserirsi del segmento attico con il re Pandione. Scirone ¢ dunque un sovrano
mancato, la cui figura tuttavia non si esaurisce nel ruolo di semplice riempitivo e
puo essere spiegata solo in parte come eziologica rispetto alla divisione funzionale

del potere monarchico tra una regalita vera e propria e un esercizio militare di

19 Hom. II. XI 722 — 724. Si vedano Musti Torelli 1991 comm. ad loc. p. 270 per una lettura in
chiave anti-tessalica, Maddoli Nafissi Saladino 1999 ad loc. p. 170.
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essa, come avviene per esempio a Sparta. La complessita di Scirone é quella che
Ci e restituita dalla storiografia antica ed é il frutto delle opposte rappresentazioni
di cui ¢ stata oggetto da parte dell’attidografia da un lato e degli autori di
Megarika dall’altro. Il punto di partenza sono questi ultimi. Prassione di Megara
sosteneva contrariamente a Filocoro che il culto di Atena Scirade, e le
Sciroforie*'!, derivasse da Scirone e non dall’ indovino di Eleusi Sciro*'?. E
questa una prima spia delle implicazioni anche cultuali connesse a questo
personaggio, non a caso legato - come evidentemente emerge - al territorio
eleusino. La tradizione megarese su Scirone era altamente positiva, nonostante i
Megaresi avessero stabilito o forse dovuto accettare, in quanto radicata e
difficilmente modificabile, I’idea di una sua esclusione dal regno e I’idea, di
conseguenza, di essere stati parte del mondo attico. Scirone infatti era stato
polemarco ma anche benefattore poiché aveva reso percorribile la strada che da
lui aveva tratto il nome e che I’imperatore Adriano aveva successivamente

ampliato®®.

Paus. 1 44, 6 tnv 8¢ ovopalopévny ano Zxipwvog kol & 10de ZK1pmVida
<ZKipov>, ivike Meyapedolv EmOLEUAPYEL, TPAOTOG MG AEYOLOLY ETOINGEV
avdpdoly 0develv ebldvolg: Adplavog 8¢ O Paoiievg kol obtwg ¢ kai
dppoto vavtioa Eladveodol katéotnoey bpuympt 1€ kal mitndeiav elvat.

La strada che prende nome da Scirone e ancora oggi si chiama Scironide, proprio
Scirone, quando era polemarco a Megara, per primo, come dicono, la rese
transitabile ai marciatori spediti; I’imperatore Adriano 1’ha ampliata e adattata in
modo che possano passarvi contemporaneamente carri che procedono in senso
opposto.

Questa tradizione sembra rispondere all’accusa tipica delle fonti attidografiche e

delle Teseidi che Scirone fosse un malfattore e un brigante, come dimostrano i
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frammenti di Erea®". Nel presentare le differenti tradizioni sull’abbandono di

** Deubner AF 40 — 50.

*12 praxion FGrHist 484 F1 (= 1 F 1 Piccirilli)= Harpocr., Suda s.v. Skiron.

*¥ La via scironia & menzionata da Hdt V111 71; si veda inoltre Plin. N.H. IV 23; Beschi Musti
1982 ad loc. p. 440

3% Ereas 3 F1 Piccirilli  TTorroi 8¢ Adyor kai mept todtov ETt Aéyovial kai mepi TG
"Aplddvng, obdev opoloyodpevov €yoviec. ol pev yap andyacdul gaciv abtniv amoireipbelcav
bmo 100 Onoéwe, ot § €l Nd&ov Lo vovtdv Kopicheloav "Qvapo @ 1epel o  Atovicov
OLVOLKETV: amoAelPOfjval 8¢ Tob Onoéwg EpMDVTOG ETEPUC: Agwvog ydp pv €telpev Epmg
MMovomnidog  Aiying. todto yap 10 émog &k tdv "Howddov Ileiciotpatov EEehelv onotv
‘Hpéag 6 Meyapetdg, domep ad mdiv epfarelv eig v ‘Ounpov vékuviav (Od. 11, 631) 10
Onoctéo  Teifoov 1€ Bedv apideiketa téxva  yapitopevov ~Abnvaiors. Cisono ancora molti
altri racconti su questi fatti e su Arianna, ma che non concordano affatto tra loro. Alcuni dicono
che Arianna abbandonata da Teseo, si impicco; altri invece che accompagnata a Nasso da marinai,
Vi sposd Enaro, sacerdote di Dioniso, e che Teseo I’abbandond perché si era innamorata di
un’altra: “Infatti lo tormentava terribile amore per Egle figlia di Panopeo” ([Hes. fr. 298 M.-W.).
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Arianna, Plutarco, infatti, restituisce un frammento di critica testuale esiodea di
Erea, questo vale a dimostrare che gli autori megaresi - proprio come gli
attidografi avevano fatto riguardo a Scirone - avevano elaborato la propria
“Teseide” da contrapporre a quella attica. L’interesse del secondo passo riportato,

quello relativo alla morte di Alico®®

, Si chiude con un verso di cui non & possibile
fare ipotesi certe sull’autore ma che forse fu confezionato da Erea stesso. La
tradizione raccolta da Pausania mira dunque a rivalutare la figura di Scirone
considerandolo addirittura una sorta di precedente rispetto ad Adriano. Essa rivela
anche la sua matrice probabilmente tarda se si considera il riferimento
all’imperatore cui 1 Megaresi conferirono, quasi omologo di Apollo, il titolo di
loro fondatore. Ma la notizia contenuta nel testo di Pausania doveva aver trovato
gia precedentemente dei puntelli su cui fissarsi. Ci si riferisce qui ad un passo del
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Teseo plutarcheo®™ che si basa su quanto 1’autore ha letto in non meglio precisati

syngrapheis originari di Megara, i quali tentavano di dimostrare la “santita” di

Scirone fornendone la genealogia.

Plut. Thes. 10, 1-4 (=Megarika 5 F 6 a Piccirilli) Zxeipova 8¢ mpo 11
Meyapikflig aveile plyag katd TOV TETPOV, O HEV O TOAVG AdYOG
Anotevovia  TOvg TmoplovTag, ®g & Eviol Afyovotv UPpet  kal Tpuef
npoteivovto T e Tolg Eévolg Kol kehebovia vimtewv, glta hoktilovia
Kal anwbobvta vintoviag €ig v Odrlaccov. ol 3¢ Meyapobev cuyypasig
opéoe T oNuUN Poditoviec kai "I MOALD yPOVE", katd  Stpovidny

Secondo Erea di Megara Pisistrato tolse questo verso dalle opere di Esiodo come per compiacere
gli Ateniesi aveva inserito il seguente nella Nekyia di Omero (Od. XI 631): “Teseo ¢ Piritoo, figli
gloriosi degli dei” (trad. Ampolo Manfredini). Ereas 3 F 2 Piccirilli  &vtad0d oot xai “Alvkov
necely 10V ZKelpmvog vidv, cuotpatevduevoy t0te 10l Alockobpols, e o Kol tonov Thg
Meyapikhic "AAv32.7 kOv kaAelobal Tod copatog evtaeévtoc. "Hpéag § vnd Onoéwg abtod
nepl Aoidvag amobavelv TOv TAALKOV 16TOPNKE, KO1 HOPTOPLE TOLTL TO. £MN TOpEYETOl TEpl
100 "A)lvkov: TOV &V ebpuydpw mot TAeidvn pepvdpevov Onoevg ‘ErEvng Evex’ flukopolo
KTETveV. ob pnv €ikog abtob Oncéwg mupdvtog Grdval TV Te unNtépa kal Tag Aeidvag
vi dicono che cadde anche Alico figlio di Scirone il quale combatteva al fianco dei Dioscuri e da
lui si chiama Alico anche una localita della Megaride, in quanto vi é sepolto il suo corpo. Erea ha
narrato che Alico fu ucciso dallo stesso Teseo nei pressi di Afidna e a testimonianza cita i seguenti
versi su Alico: “Mentre nei vasti campi di Afidna per Elena dalla bella chioma combatteva, Teseo
’uccise”. Ma non ¢ probabile che Teseo fosse presente alla cattura della madre e alla conquista di
Afidna.

3% Qull’invasione dell’Attica da parte dei Tindaridi Hdt IX 7; Hellan. FGrHist 4 F 134; Plut. Thes.
32.Pausania (I 41, 4-6) riferisce e contesta una differente tradizione megarese secondo la quale
Teseo uccise Timalco figlio di Megareo, confutata dal Periegeta con tre argomenti: documentario
(Alcman. PMG 39 F 21; Pind. Fr. 258 Snell Teseo all’arrivo dei Tindaridi era lontano dall’ Attica),
genealogico e cioé che Timalco non era della stessa generazione di Teseo (Teseo figlio di Etra,
figlia di Pitteo, figlio di Pelope era pronipote di Pelope; Alcatoo figlio di Pelope era fratello di
Pitteo e sarebbe giunto a Megara e avrebbe sposato la figlia di Megareo dopo Teseo) e
archeologico, cioe Alcatoo giunse in Megaride dopo la morte di Niso e la guerra cretese a lui
infatti si doveva la ricostruzione delle mura — questa tradizione era negata dai Megaresi.

*1°p|yt. Thes. 10, 1 (=5 F 6 a Piccirilli)

*'PLG* 111522 F 193.
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"TOAELOVVTES", 00O LPPLOTNV 0UTE ANOTNV YeYOvéEVOL TOV  Zkelpovd gacty,
aAAa ANOTOV pEV KOALOGTNY, ayofdV 8¢ Kol dikaiwv oikelov avopdv
Kal @ilov. Alakov 1 yap "EAMAvov oclotatov vouilesbatl, kai Kuypéa
THag Oedv €xewv TAOMvnol tov  Zaiapiviov, v 8¢  IIniéwg xal
Tehopdvog apetrv b obdevog Gyvoelobal: Zkeipove toivov  Kuypémg
uev yevéobot yauppov, Aiakov 3¢ meviepov, IInrémg 8¢ xoi  Telapdvog
nanmov, & "Evdnidoc yeyovotmv th)g Skeipovog kai Xaptkiovg Ouyatpdc:
ovkovV €lkO¢ €lval T@ Kokiot® Tovg apiotovg €ig kowvoviav yéEvoug
ELOETY, O péYIoTA Kol TIHlOTOTA Aaupdvovtag Kal d180vTac.

“Ai confini del territorio di Megara uccise Scirone facendolo precipitare dalle
rocce, poiché secondo I’opinione comune compiva atti di brigantaggio contro i
passanti; secondo altri invece poiché per sfrontatezza ed arroganza porgeva i piedi
agli stranieri e comandava loro di lavarglieli; poi a calci mentre glieli lavavano li
faceva precipitare in mare. Gli storici di Megara andando contro questa versione e
“guerreggiando” come dice Simonide “contro il tempo antico” affermano che
Scirone non era né un violento né un brigante, ma un cacciatore di briganti e che
era parente e amico di uomini onesti e giusti. Infatti, Eaco —dicono- é considerato
il piu santo dei Greci e Cicreo di Salamina riceve dagli Ateniesi onori divini, la
virtt di Peleo e Telamone & nota a tutti; e Scirone era genero di Cicreo, suocero di
Eaco, nonno di Peleo e Telamone, nati da Endeide, figlia di Scirone e Cariclo.
Non e verosimile pertanto che gli uomini migliori abbiano comunanza di stirpe
con il peggiore, dando e ricevendo cio che hanno di pitu importante e di piu
prezioso.

Nel testo plutarcheo si sostiene, contro 1’immagine negativa di Scirone,
I’eccellenza del personaggio basata sia sui suoi meriti - non sarebbe stato un
brigante ma un benefattore®® - sia sui legami di amicizia e parentela che egli
poteva vantare. Figure come Cicreo, Eaco e Telamone rinviano in modo esplicito
alle isole di Salamina ed Egina. Sorvolato, infatti, il legame con Pila e con la
stirpe lelegica, i syngrapheis si rivolgevano da un lato a Salamina e al nesso con
Cicreo, dall’altro alla Egina di Eaco, Telamone ¢ Peleo, tramite la figura di
Endeide, figlia di Scirone. E ad Egina rinvia anche la famosa tartaruga®"
dell’opposta versione, quella che presenta Scirone in una luce assolutamente

negativa. Nel descrivere la Stoa Basileios Pausania®”

aveva gia riferito che
I’edificio®** era ornato con statue di terracotta una delle quali raffigurava Teseo

nell’atto di scagliare Scirone in mare®**.

8 paus. 1 44, 6 (= Megarika 5 F b Piccirilli).
1% Beschi Musti 1982 ad loc. p. 441
** paus. 13 1
2! il portico regio presso I’angolo nord-occidentale dell’agora, a destra dell’ingresso della via
delle Panatenee ¢ stato scoperto nel 1970. Si trova in un’area sottostante il tempio di Efesto e
Afrodite (Paus. I 14,6) e conserva sul posto iscrizioni relative all’attivitd svolta al suo interno
dall’arconte re (Hesperia XL, 1971; The Athenian Agora XIV, p. 83 ss.; The Athenian Agora.
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Eleusi e Salamina, quest’ultima mediata dal nesso con Egina e i sovrani eacidi,
furono per Megara nel corso di tutta la sua vicenda storica i luoghi di massima
tensione - non semplicemente in sede di polemica storiografica - con Atene, e

Scirone fu uno dei personaggi cui piu si ricorse nelle controversie tra le due citta.
- | re attici

La tradizione della divisione dell’ Attica, nell’ambito della quale rientrava anche il

territorio megarese, é attestata per la prima volta in un frammento sofocleo:
Soph. fr. 24 Radt**

{AITEYZX:} gpol pév axtag dpioev matnip HOAELy,

npeoPela veipag tNode yNHg: Adko

Tov avtimievpov kfimov EbPoloag vépet,

Nicw ¢ tnv Opaviov EEaipel yHOva

Zxipwvog axtig: thg 8¢ YHig 10 mpog voTov

0 oKANPOC 00TOG KOl Yiyaviag EKTpEPMV

elinye Tldirac

“Mio padre mi ordino di andare verso la costa avendo diviso questa terra in base
al privilegio dell’eta: a Lico diede il ridente giardino di fronte all’Eubea, a Niso

riservo la terra vicina del promontorio di Scirone, la parte meridionale della terra
la ebbe il rude Pallante che fa crescere i giganti”

Come ¢ noto, le tradizioni genealogiche attiche sono inaugurate da una serie di
figure di nati dalla terra - da Cecrope ad Erittonio — che tendono a confondersi tra
loro. Gli Attidografi, ed in particolare Ellanico, cercarono di armonizzare queste

tradizioni conflittuali. Si ritiene comunemente che in origine siano esistiti un solo

Guide 1976, p. 82 ss.; p. 315). Fu fondato intorno al 500 a.C.nella seconda mea del 1V sec. fu
elevata nel piazzale antistante una statua di Themis, dietro vi era un lithos su cui gli arconti
giuravano fedelta alle leggi (Arist. Ath. Pol. 7 e 55) al suo interno erano conservate copie delle
leggi di Draconte e di Solone iscritte su marmo a fine V sec. I’arconte re vi esercitava le sue
funzioni che furono trasferite Ii dal Boukoleion presso 1’agora di Teseo. L’arconte re era
competente in materia religiosa (specie Lenee e Lampadedromie) Beschi Musti 1982, p. 268.

22 E successivamente quasi a conclusione del logos megarese:Paus. | 44, 8 v piv &1
Moiovpide métpav  Agvkobéac xoi  IToAaipovog iepav flynvto: 10¢ 6& HETO TALTNV
vopigovotlv Evayelg, 0Tl TOPOKOV 6oy 0  ZKipwv, 0nocolg TV EEvav Emetdyyavev, noiet
000G Eg TNV 0dlacoav. yehdvn 8¢ LevyeTo TOIg METPULG TOVG EOPANOEVTAG Gpmalelv: giol 8¢
al Bordootal TAT)V peyébovg Kol moddv Opotatl Toig yepoaicls, mddag 8¢ Eotkdtag Exovot Tuig
eoKalg. TovTmV TEpNAleY 1 dikn Zkipove Geedévia kg Odiaccov TNy abtv dnd Onoiwc.
La rupe Moluride la considerano sacra a Leucotea e Palemone; quelle dopo la Moluride le
ritengono macchiate di sacrilegio, poiché Scirone, che abitava nei loro pressi, scagliava in mare
tutti i forestieri che vi capitavano. Sotto quelle rupi nuotava una tartaruga pronta ad afferrare gli
uomini scagliati in mare...di questi misfatti tocco poi a Scirone la giusta punizione, quando fu
gettato da Teseo nello stesso tratto di mare.

32 Cfr. Philoc. FGrHist 328 F 107.
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Cecrope e un solo Pandione. Nella sucessione stabilita da Erodoto*** dopo
Cecrope, il re da cui gli abitanti dell’Attica presero il nome di Cecropidi, ¢
menzionato Eretteo sotto il quale essi erano diventati Ateniesi e infine lone che li
aveva resi loni**>. Tra Cecrope ed Eretteo tuttavia & stato inserito Erittonio e dopo
questi Pandione I, suo figlio e padre di Eretteo. Eretteo ¢ noto all’autore del
Catalogo delle Navi®*?®. Infatti, la figlia di Eretteo, Creusa, aveva sposato Xouthos
e generato lone: in virtu di questo legame la lonia era stata legata ad Atene. Dopo
Eretteo la sequenza dei re attici prosegue con Cecrope Il e quindi con Pandione 11
figlio di Eretteo®’, che di Cecrope Il era il fratello. E questo secondo personaggio,
che duplica Pandione I, il re che stabilisce il nesso tra Megaride e Attica. La cosa
rilevante, in ogni caso, é il fatto che Pandione, eponimo di una tribu clistenica e

legato alla celebrazione di Pandia®*®

, ha connessioni genealogiche con i piu
antichi re attici ed e inserito nella lista dei re megaresi dopo la sequenza lelegico-
scironia. Pandione, come nel frammento sofocleo riportato, ha poi quattro figli:
Egeo, Pallante, Niso e Lykos e due figlie Procne e Filomela. Cacciato dal trono dai

figli di suo fratello Mezione®*, egli trova, appunto, rifugio a Megara e qui prende

4 Hdt 1 173; St. Byz. s.v. Megara

Hdt VIl 44, 2.

Il. 11 547, la ricostruzione dettagliata di tali genealogie & in West 1985 pp. 103 — 109; Carlier
2005, 125-141.

327 Eretteo aveva avuto due figli: Pandione I1 legato alla Megaride (St. Byz. s.v. Megara e Mezione
che & da mettere in relazione con il demo ateniese dei Daidalidai (Pherec. FGrHist 3 F 146)

2% Hdt. V, 66;V 69; VI 131; Arist. Athen. Pol. 21, 6; i nomi degli eroi sono dati da Paus. | 5, 2-
4;Parker 1997, 104 n. 7; 145 n. 93. Sulle tribu clisteniche Roussel 1976, 269- 289.

32% | Metionidi sono figli di Metione, figlio di Eretteo (cfr. [Apoll.] 111 196). Tra loro vi & anche
Dedalo, figlio di Metione, figlio di Eupalamo, figlio di Eretteo (Plat. lon. 533 a 7; [Apoll.] 11 214;
Diod. 4.76.1) eponimo dei Daidalidai (schol. Soph. OC 472 <avdpog ebyepoc> Emi oV
Aaidarov fj avagopd mept ob  Pepekvdng enoiv obto, Mntiovi 3¢ 1@ "Epeyfenc kol

325
326

Towon yivetar  Acidarog a9 ob 0 dfpog koreltor  Aadaridor A6nvyor Cfr. Pherec.
FGrHist 3 F 146). Alcuni considerano Museo figlio di Mezione e lo ritengono contemporaneo di
Orfeo (Ecat. FGrHist 1 F 20  &viot 8¢ Movoalov gbpetiiv Aéyovost 10ov  Mnrtiovog xoi
Steponng kot "Opeéa yevouevov). Nella sequenza attestata nello scolio omerico schol. I1. 11 536-
541 (<<ol & EovBowav &xov-apyxoc APdvimv: >> Enl pév tdv diiov "Bowtwtdv pév' B 494),
"abtap PokAov" ZB 517). 0dde 8¢, Emel Sapdpmg Mg mPOg TNV TOALY OVORGLovIal, Slapopay
abtolg mpoohyev: N 10 OpoEWdEg ExkkAivov Thg @pdosws. yivetatr 8¢ amo pev  Epeydéwmg
Kéxpoy, ob  Mntiowv, 4¢” od ot Mntiovidal, od Xdikwov, od "ABag, 0¢ “ABavtag abTovg
Exdleoev, ob  Xarkmdwv, od "Elepnvop. (Catalogo sezione dedicata all’Eubea) Metione fa da
ponte tra la genealogia attica e quella euboica di Abante. Metione & considerato padre di Sicione. E
d’accordo con questa versione Asio (fr. 11 Bernabé), mentre per Esiodo (fr. 224 M. W.) Sicione
era figlio di Eretteo, per Ibico (fr. 27 Page) era figlio di Pelope. Sicione é figlio di Maratone nei
Corinthiaka di Eumelo. Se la presenza di Maratone rinvia a Pisistrato (De Fidio), I’altra versione
(Sicione figlio di Mezione) pur riportando all’Attica rinvia a Metione e agli Eretteidi ed é allora
alternativa alla versione “pisistratica”.
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in sposa la figlia del re Pylos, Pylia, il regno - Megaride compresa - é diviso alla

sua morte tra i figli**°.

Paus. | 5, 3-4 Kékpora 8¢ xoi  ITavdiova-gldov yap kai tovt®V &V 101G
EnovOpolg elkovag-obk oldo obg dyovolv &v Tuf: mpotepds 1€ ydp Mpée
Kéxpoy, 0¢ v ~Axtaiov 6Ovyatépa £€oye, kal Votepog, O¢ On Kail
netoknoev £¢  EvPolav, "Epexbémg viog tov Ilavdiovog tod Eptyboviov.
kai oM xoi IMavdiov Epacitevoev 6 te "Epiyboviov kai 6 Kéxpomoc tod
devtépov: TovTOV  MnTiovidar Thg GpyxNc E&eladvouvot, kal ol QuyovTl &g
Méyopo-uyatépo.  yap  glyxe I[Moha 100  Pacireboaviog  &v
Meydpoic-cuveknintovoly ot maldeg. kai  ITavdiova pEV abTod Aéyetor
voonoavto Gnobavelv, koi ol mpog Bardoon pviud eotv &v tf) Meyopidt
v "Anvac AiBviag kalovpéve okomEA®: ol 3¢ maldeg Katiaoi 1€ EK TOV
Meydpov expai[A]lovieg  Mnrtiovideg, xai v apynv t@v ~Adnvaiov
Alyeg mpeofiTaTOog DV EGYEV.

Quanto a Cecrope e a Pandione — tra gli eponimi vidi anche le loro statue - non so
chi siano i personaggi di tale nome che gli Ateniesi onorano; infatti vi fu un primo
re di nome Cecrope che sposo la figlia di Aktaios e un secondo che emigro in
Eubea ed era figlio di Eretteo, figlio a sua volta del Pandione figlio di Erittonio.
Allo stesso modo furono re anche un Pandione figlio di Erittonio ed uno figlio del
secondo Cecrope: questo Pandione fu detronizzato dai Metionidi e accompagnato
dai suoi figli si reco in esilio a Megara; aveva sposato infatti la figlia di Pila che fu
re di Megara. E raccontano che qui Pandione si ammalo e mori, e la sua tomba si
trova in Megaride presso il mare sullo scoglio detto di Atena Aithuia®". | figli
invece, avendo cacciato i Metionidi riuscirono a rientrare da Megara e cosi regno
sugli Ateniesi Egeo, il pit anziano di essi***.

3391 ’intera vicenda ¢ riassunta in [Apoll.] 111 15, 5.

31 Cfr. Paus. | 41, 6; su Atena Aithyia Hesych 2737 Latte; Licophr. Alex 359; Detienne Vernant
1974, 60.

2 TApoll.] 1l 205-206 obtoc petd Kékpoma Pusiiedmv dmd t@v  Mntiovoc vidv kotd
otdolv EEefAnOn, kol mopayevopevog €l Méyapa mpog  ITviav Trv Ekeivov Ouyatépo
IMuriav yopel. addig <8&> kal thg morews Baciievg b abthg kabictotal: kteivag yap TTOAaG
0V 100 ToTpog  GSEAPOV Biovto 11v Pootrielav  31dwot ITavdiovi, abtog 8¢ &ig
ITehomdvvnoov cOv Lod Topayevopevos ktitel morv  ITvdov. ITavdiovt 8¢ &v Meydpoilg Ovti
noideg Eyévovio Alyevg ITadiag Nicog Avkoc. Eviol 8¢ Alyéo Zxvpiov eivar Aéyovotv,
bropAndnvar 8¢ bmo  Moavdiovog. peta 8¢ v IMavdiovog terevtiiv ot moideg abtod
otpateboovteg en T AONvag EEEBalov Tovg Mntiovidag kai v apyniv tetpayi) dielhov: elye
8¢ 10 mav xpdtog Alyevg. (cosi Cecrope, il maggiore dei figli di Eretteo, divento re. Egli sposo
Metiadusa figlia di Eupalamo e mise al mondo un figlio, Pandione). Costui regno dopo Cecrope e
fu cacciato dai figli di Mezione nel corso di una rivolta; si reco a Megara da Pila e ne sposo la
figlia Pilia. Piu tardi viene fatto da lei** re della citta: infatti Pila dopo aver ucciso Biante, fratello
di suo padre, cede il regno a Pandione, e lui con un gruppo di uomini, si reca nel Peloponneso e
fonda la citta di Pilo. Mentre era a Megara, nacquero a Pandione quattro figli: Egeo Pallante Niso e
Lico. Dicono alcuni che Egeo era figlio di Scirio e che Pandione lo fece passare per suo. Dopo la
morte di Pandione, i suoi figli marciarono su Atene, scacciarono i figli di Mezione e divisero il
territorio in quattro parti ma Egeo ebbe il potere assoluto. (trad. M. G. Ciani in Scarpi 1996
[2008]) Cfr. Paus. VII 1, 2; sul regno di Cecrope Marmor Parium FGrHist 239 A 16; sulla
fondazione di Pilo Paus. 1V 36, 1; VI 22, 5; cfr. [Apoll.] 1 93. Nel suo commento P. Scarpi nota
che la cacciata di Pandione da parte dei Mezioni € cid che determina I’alleanza di costui con Tereo
[Apoll.] 111 194-195
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Dal frammento sofocle riportato all’inizio si sa che a Niso fu assegnata la terra
posta vicino al promontorio di Scirone. 1l legame genealogico tra Pandione e Niso
e antico ed e probabilmente attestato nel Catalogo esiodeo:

[Hes.] fr. 43 a, 70 M.W. [ Ju Buydtnp Ilavéiovidao

La linea é stata infatti integrata ipotizzando che si tratti di Eurinome, figlia del
figlio di Pandione, cioe Niso, il riferimento alla quale si inserisce nella vicenda di
Mestra e nell’episodio della contesa tra Sisifo e Poseidone per ottenerne la mano.
Ma Pandione € anche una sorta di doppione del piu antico e beotico Pandareo, la
cui figlia - I’usignolo che intonava il suo canto luttuoso in primavera per la morte

33 _ negli Erga esiodei & gia nota come Tavdiovig yerdov>. Si

del figlio Itilo
tratta di Procne che fu trasformata in uccello in conseguenza dell’uccisione del
figlio Iti, per vendicare la sorella Filomela violata da Tereo. La vicenda oltre che
in Attica & ambientata anche a Megara®”. L’interesse del passo di Pausania
consiste anche nella localizzazione della tomba di Pandione in Megaride sul
promontorio di Atena Aithyia, che risulta speculare alla sepoltura di Niso in

Attica®®. Niso ¢ I’eponimo del porto megarese di Nisea, la Nisaia®’ della

*3 Hanell 1934, 38. Hom. Od. XX 518-24; Russo Privitera ad loc. p. 252; cfr. Hom. Od. XX 66.
% Hes. Erga 564-570; West 1978, 30. Si veda anche Pherec. FGrHist 3 F 102 (F 211 Dolcetti)
dove la figlia di Pandareo, Aedon, é la moglie di Zeto e uccide suo figlio Itilo per errore e per
invidia nei confronti della moglie di Anfione e della sua ricca prole; Ant. Lib. 11. Apollodoro 1l
14, 8 commento P. Scarpi pp. 605-607. Procri e Filomelga corrispondono ad Aedone e Chelidone
in Antonino Liberale 11 dove Pandione ¢ sostituito da Pandareo e Tereo da Politecno. Le figlie di
questo Pandareo sono educate da Afrodite, Era, Artemide e Atena. Il matrimonio Tereo-Procne ha
connotati trasgressivi rivelandosi iper-esogamico, Tereo € figlio di Ares e per di piu trace (Ov.
Met. VI 515) e per Tucidide (VII 29, 4) i Traci sono i piu sanguinari tra i barbari, reciprocita
secondo il dettato tucidideo, ma ¢ un’unione impossibile e di dubbia legittimita (Soph. TrGF 1V ft.
583, 587 Radt). Paus. I 5,4 assegna la vicenda all’epoca del secondo Pandione (figlio di Cecrope,
figlio di Eretteo, figlio di Pandione I) cioe quattro generazioni piu tardi e dal testo si evince che le
nozze sono contro la consuetudine greca e sono volute dal padre per ragioni di discendenza
dinastica. Le nozze fanno perdere a Procne la propria identita greca e sono un evidente paradigma
negativo. L’epilogo ornitomorfico accentua la negativitd poiché si tratta di una caduta nella
bestialita: Tereo si trasforma in upupa che ¢ 1'uccello piu selvaggio (Ael. Nat. An. III 26). In
Apollodoro Filomela subisce il taglio della lingua, in Antonino Liberale invece le vengono tagliati
i capelli e deve cambiare veste: & uno schema tipico dei riti di passaggio femminili, cid é
supportato dal fatto che Chelidone al momento dello stupro invoca Artemide. L’uccisione di Iti e il
banchetto cannibalico analogo a quello di Atreo e Tieste anch’esso conseguente a una colpa
sessuale.

*% Thuc. 11 29; Fantasia comm. ad loc. 342-343; Paus. | 41, 8 — 9; | 44, 4.

3 paus. | 19,4

7 Strab. 1X 1, 10 C 394.
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recensione “megarese” del Catalogo delle Navi, da distinguere dalla Nisa

menzionata tra le citta del contingente beotico®*. Cosi Ellanico:

Hellan. FGrHist 4 F 75 e 78 (= St. Byz. s.v.<Nicaie>) &mivelov Meyapidoc.
kal abty f|  Meyapic. anmdo  Nicov tov  Ilavdiovog. "EAAdvikog &v
‘Tepel®v mp®TN ... kal &V Tf) devtépq "kal Niocawdv te €lhe kai Nicov tov
ITavdiovog kol Meyapéa t0v "Oyynotiov [améktelvev]”.

“Nisaia, porto di Megaride e la stessa Megaride. Da Niso figlio di Pandione
Ellanico nel I libro delle Sacerdotesse .. ¢ nel secondo “e prese Nisaia e morirono
Niso figlio di Pandione e Megareo (figlio) di Onchesto”.

L’interesse di questa tradizione consiste, oltre che nel riferimento a Megareo, di
cui in seguito si dira piu nel dettaglio, dal verbo che per primo compare nella
citazione attribuita ad Ellanico, quell’ “eile” infatti, non puo che riferirsi ad un
soggetto che resta oscuro nel testo citato, ma che facilmente si puo individuare nel
sovrano cretese Minosse. Si tratta di un’altra nota dolente per i Megaresi, perché
come si legge ancora nella Periegesi di Pausania, la conquista cretese era
assolutamente negata dagli autori di Megarika. Occorre qui anticipare alcune
tematiche che saranno sviluppate in seguito. | Megaresi accettavano
sostanzialmente la successione Pandione-Niso- Megareo, ma ne fornivano una
versione non traumatica. Morto Pandione, era subentrato Niso il quale aveva
ereditato il lascito paterno, di conseguenza Scirone era diventato polemarco
benché fosse in teoria 1’erede legittimo. In teoria poiché, in realta - considerato
I’orizzonte arcaico di tale elaborazione o la proiezione di essa in tale orizzonte
alto — non era necessario che Scirone assumesse 1’arché se si considera che,
nell’ambito di una trasmissione del potere per via femminile sul modello delle
Ehoiai esiodee, regno e mano della figlia del re compongono un insieme unitario.
Alla morte di Niso era giunto Megareo che presa in sposa la figlia del re aveva, in
virtt di tali nozze, preso anche il regno. Si tratta evidentemente della questione
dell’eponimia: per i Megaresi il nome Megara derivava dai megara demetriaci,
per i Beoti dal loro eroe Megareo. Occorre perd sottolineare anche che il livello
beotico, evidentemente non del tutto censurabile, era stato sostanzialmente
inglobato. La controversia riguardava piuttosto il ruolo dell’'uomo di Onchesto in
Megaride e le cause della morte di Niso. Il frammento ellaniceo lo dice

chiaramente: qualcuno, e sappiamo trattarsi di Minosse, ‘prese” Megara e

¥ Hom. I1. 11 507-508; Simpson Lazenby 1970, 32; Kirk 1985, 194-197. L’identificazione Nisaia-
Nisa era gia scartata dagli antichi Eust. schol. Hom. Il. p. 271, 2; Apoll. FGrHist 244 F 168
(=Strab. IX 2, 14); Paus. 1X 32, 1; St. Byz. s.v. Nysai; s.v. Kreusis.
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morirono sia Niso sia Megareo. Pausania riporta la stessa notizia in modo piu
dettagliato e illuminandone i punti oscuri consente di chiarire la polemica
megarese ¢ le sue implicazioni sul piano dell’elaborazione della storia delle
proprie vicende originarie. | Beoti sostenevano che Megareo giunse in Megaride
con un’armata per soccorrere Niso contro Minosse, caduto in battaglia fu sepolto
sul luogo e la citta che si chiamava Nisea passo a chiamarsi Megara. | Megaresi,
invece, che affermavano che Megareo aveva sposato la figlia di Niso Ifinoe e
aveva ereditato il regno, negavano assolutamente la guerra cretese®®. 11 passaggio
di Minosse in Megaride si inserisce in quella tradizione che sosteneva un
intervento del re cretese contro i Greci del continente come vendetta per la morte
di suo figlio Androgeone. Questa vicenda, causa della siccita che aveva colpito la
Grecia e che era stata risolta dall’intervento di Eaco, era stata “iniziata” dagli
Ateniesi considerati responsabili della morte di Androgeone: essi infatti come
espiazione del delitto erano stati costretti ad inviare un tributo annuo — in termini
di vite umane — a Creta e nel Labirinto. Com’¢ noto la liberazione dal tributo

340

cretese € uno degli episodi pit importanti della saga teseica®". In che modo la

Megaride sia stata inserita in tale vicenda lo si comprende dal testo di Pausania:

Paus. 119, 4 €0t 8¢ dmiobev Tov  Avk<e>iov Niocov pvipe, Ov anodovévia
tno Mive Pactiedovie Meydpov xopicavieg “Abnvaiot tavtn 0dmntovcty.
&g tobvtov tov  Nioov &xel AOYog Tpiyac &v T KEQUAN Ol Topevpag elvat,
xpnvar 8¢ abtov televtav Eml tavtolg amokapeicolg: g 8¢ ot Kphteg
AABOV &G TNV YAV, Tag pév dArag EE Emdpouts fjpovv tdg &v 1 Meyapidt
norelg, & O0¢ tnv  Nicawov xataesvyovia tOv  Nicov EmOALOpKOLV:
gvtavbe Tov  Nicov Aéyetor Ouyatépa epacHnvar Mive kal og amékelpe
TAG TPiYOC TOL TATPOC.

Dietro il Liceo c’¢ il monumento funebre di Niso, il re di Megara ucciso da
Minosse e portato qui e qui sepolto dagli Ateniesi. Di lui si dice che avesse i
capelli purpurei e che dovesse necessariamente morire una volta che quei capelli
fossero stati tagliati. Ora, i Cretesi, quando invasero la sua terra, conquistarono
d’assalto tutte le altre citta della Megaride, ma a Nisea, nella quale Niso si era
rifugiato, posero 1’assedio. E qui si dice che la figlia di Niso si innamoro di
Minosse e taglio i capelli purpurei del padre.

Fa qui la sua comparsa Scilla, figlia di Niso colpevole della morte del padre, per

averne tagliato il capello purpureo garanzia della sua invincibilita, e di

% paus. 1 39, 5 (= 5 F2a Piccirilli).

> Diod. IV 60, 4-5; IV 61, 1; Plut. Thes. 15, 1. Per Paus. | 27, 10 Androgeone era stato ucciso dal
toro di Maratona. Si veda la ricostruzione delle fonti in Piccirilli 1975, 95-96 e nn. qui
sostanzialmente accettata.
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conseguenza responsabile della presa della citta da parte di Minosse. Questa Scilla
¢ da distinguere dall” omonima odissiaca®*", per quanto si possa scorgere in fonti

abbastanza antiche una possibile sovrapponibilita tra il mostro dello Stretto e

342

I’eroina megarese trasformata in uccello®. Non occorre qui soffermarsi sui

dettagli della vicenda: se nelle Coefore eschilee, primo riferimento a Niso e a
Scilla, il movente del tradimento della fanciulla ¢ 1’oro cretese, il tema amoroso fa
invece la sua comparsa nell’Ecale di Callimaco e probabilmente negli Aitia***.
Quel che qui interessa invece e che, diversamente dalla tradizione che tutto
sommato si puo considerare vulgata, nel testo del Periegeta € riportata, unicum tra
le fonti, una versione differente per la quale Scilla non si trasformo, ma fu
dilaniata dagli uccelli marini quando, respinta da Minosse dopo la presa della
citta, fu punita dallo stesso re cretese, fatta precipitare dalla sua nave e trascinata

su un promontorio, il capo Scilleo, da localizzare in Argolide e li sepolta®**.

Paus. Il 34, 7 otadlovg do¢ Oydomkovia GmeExel HAAlOTO GKPO  ZKLAAQTOV
ano thg Nicov xoiovuévn Ouyatpdc. g yap M v Nicowav 60 Mivog
Kol ta  Méyapo elrev Ekeivng mpodovomng, obte yuvaike &Eetv abtnv £11
Epooke Kol mpocéta&e 1ol Kpnoiv gkfaidielv thg vems: amoduvodoav &€
anépplyev &G TNV Axpov TOLTNV O KAVS®V. TAEOV O& OLK ATOeUivovsLy
abThg, GALG TEPLOPHN VAL TOV VEKPOV @Uol dlo. Qopnoévta LTO TOV EK
fardoong Opvibomv.

Da qui dista circa ottanta stadi il capo Scilleo, cosi ditto dal nome della figlia di
Niso. Infatti Minosse, una volta conquistata Nisea e Megara, grazie al tradimento
di Scilla, non solo non mantenne piu la promessa di farla sua sposa, ma ordino ai
Cretesi di precipitarla fuori dalla nave; e i flutti la gettarono qui, a questo
promontorio, morta. Gli abitanti del luogo ne mostrano la tomba, ma dicono che si
lascio che il suo corpo fosse dilaniato dagli uccelli marini.

Questo e forse un ulteriore elemento che serve a sottolineare le linee di
congiunzione tra tradizioni megaresi e tradizioni argoliche, benché la presenza di
una tomba di Scilla in territorio argivo presupponeva comunque 1’intera vicenda
del tradimento che i Megaresi negavano. Le motivazioni sono evidenti: affermare
che la guerra cretese si fosse conclusa con la presa di Megara equivaleva ad
ammettere una serie di cose. In primo luogo, significava accettare che Megara non

solo era stata parte dell’Attica, ma aveva addirittura partecipato al pagamento del

**! per la tradizione omerica Scilla & figlia di Crateide (Hom. Od. XII 124); per Acusilao di Ecate e

Phorkys.

2 e fonti sono in Lyne 1978, 5-14; in particolare si veda schol. Dion Per. 420 (citazione dalle
Metamorfosi di Partenio)

> Aesch. Coef. 612-622; Call. fr. 113 e 288 Pfeiffer.

** [Scylax] 51.
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tributo: tra le fanciulle inviate a Creta vi era secondo alcuni anche Peribea, figlia
di Alcatoo, il re che subentrd a Megareo*. In secondo luogo, rendeva piul forte la
tesi sostenuta da non meglio precisati autori di Boiotika che Megareo fosse
I’eponimo della citta. Infine rendeva debole, meno fortemente identitaria, la
tradizione della fondazione della citta da parte di Alcatoo: 1’episodio culminante
di questa fondazione era stato infatti quello della costruzione - che per la versione
storiografica opposta era stata una ri-costruzione - delle mura della citta ad opera

di Alcatoo stesso e del dio Apollo®*.

Una cronologia di tali elaborazioni storiografiche non puo essere ancora avanzata.
Ma va forse qui sottolineata la valenza metonimica assunta da Nisea, colle di
Niso, rispetto al toponimo Megara a partire dal V secolo. Tale sostituzione & stata
recepita infatti in sede letteraria, non semplicemente come riferimento dotto alle
tradizioni megaresi®*’. Essa infatti fa la sua comparsa in un testo dalla evidente e
nota risonanza panellenica, qual’¢ I’elegia di Simonide sulla battaglia di Platea,

almeno secondo 1’integrazione proposta e accolta all’unanimita da Martin West>*,

- Megareo

Diversamente dalla versione di cui si facevano sostenitori i Beoti**’, per i

Megaresi Megareo non era giunto in citta come alleato di guerra contro Minosse,

ma era diventato re ricevendo 1’arché da Niso tramite un’alleanza matrimoniale®>°.

31 n tal

L’aver sposato Ifinoe, cio¢ la figlia del re, valeva a ereditarne il regno
modo i Megaresi, pur accettando di riconoscere una fase beotica nella propria
dinastia regale evitavano sia di ammettere la condizione di soggezione all’Attica
durante la guerra cretese, sia il ruolo eponimico attribuito all’eroe beotico.

Megareo, nella tradizione beotica, & considerato figlio di Poseidone e proveniente

*** Paus. 1 42, 1-2.

** Sij veda il paragrafo su Alcatoo.

*7Pi. Pyth. IX 91; Nem. V 46; A.R. Il 847; Theocr. XII 27; schol. Theocr. X11 27, 33 a.

8 Fr. 11 W2, v. 37, cfr. Hdt IX 13; IX 19 sul passaggio di Mardonio in Megaride; Paus. | 40, 3 sul
ruolo salvifico di Artemide Soteira in occasione di tale episodio. Sul papiro simonideo (P.Oxy.
LIX 3965) edito da Peter Pearsons e datato al 1l sec. d.C.: West 1993, 1-14; Aloni 1994, 9-22;
Pavese 1995, 1-26; Schachter 1998, 25-30. Quest’ultimo ipotizza che anche la linea 41 in cui si fa
riferimento alla “terra di Pandione” sia un riferimento alla Megaride e non all’Attica come
comunemente si ritiene, ma non é stato accolto. E inoltre Boedeker, Sider 2001; Lulli 2011.

** paus. 1 39, 5

% paus. 1 39, 6. La provenienza da Onchesto & di nuovo affermata in Paus. | 42, 2 relativo alla
localizzazione della tomba di Megareo lungo il pendio da cui si accede all’acropoli di Alcatoo.

**1 Sui meccanismi della succesione regale in eta eroica Finkelberg 1991, 303-316.

105



352 353

da Onchesto™* il bosco sacro a Poseidone dell’Inno omerico ad Apollo™>. Ma in
una variante, di cui la piu antica attestazione e forse in Ellanico, se al termine
Onchestios non si da valore locativo, e che & confermata da Eforo se a lui va
riportato il passo dello pseudo-Scimno relativo all’eponimia di Megara da
Megareo, Megareo & figlio di Onchesto®*. Onchesto per la tradizione esiodea &
figlio di Beoto, figlio a sua volta di Poseidone e Arne*>>. Un differente Megareo &
noto per essere uno dei discendenti degli Sparti di Tebe, morto nel corso della
spedizione contro i Sette. Costui ¢ menzionato nell’Antigone sofoclea e nei Sette
eschilei tra i difensori tebani**°. In Sofocle & ricordata la sua morte, ma
probabilmente non si tratta di una morte in battaglia. Egli infatti nel dramma di
Eschilo usci vincitore dallo scontro con Eteoclo. Sofocle fa piuttosto riferimento
al suo sacrificio propiziatorio di cui si parla anche nelle Fenicie di Euripide®’
dove ricorre il suo doppione Meneceo. E molto probabile in ogni caso che questo
personaggio sia una invenzione dei tragici®>®. Altre versioni considerano Megareo
figlio di Ippomene®°, o anche figlio di Apollo®®. Come che sia, del Megareo
giunto in Megaride si sottolinea in modo preminente il legame con Poseidone

Hippios e con Onchesto, come conferma anche il fatto che suo figlio sia Euhippos

*? Hellan. 4 F 78; Ps. Scymn. 505-506. Plut. QG 16 Halliday. La relazione con la Megaride &
arcaica e non va abbassata al momento dell’entrata di Megara ed Egostena nella confederazione
beotica tra il 243 e il 224 a.C. (Pol. XX, 4-6; Hanell 1934, 54-55; 67; Breglia, Anfizionie). Nel
206\5 Megara e Page uscirono dalla confederazione beotica per entrare nel koinon acheo, mentre
Egostena continud a farne parte. Per una recente ricostruzione a partire da una rilettura di I1G VII
223 si veda Robu 2011, 79-101. Si veda anche Igyn. Fab. 157 che considera Enope figlia di
Epopeo madre di Megareo.

3 Hymn. Hom. 111 230-239. Cfr. Hom II. 11 506. Su Poseidone Hippios Bacchyl. Fr. 19, 99 S.M.;
Detienne Vernant 1974, 152-159; Tefeteller 2001, 159-166; Hymn. Hom. Hermes 229-238 centro
oracolare e Poseidone dio oracolare (Breglia, Anfizionie). Sul legame Poseidone “cavallo” -
Demetra tra Onchesto, Tebe e Orcomeno Breglia 1986 a, 111-121. Sul santuario: nel VI sec. a.C.
si pongono ’edificazione del tempio piu tardi completato da un altro edificio, forse una sala per
riunioni, e la piu antica dedica a Poseidone: per Breglia ¢ Tebe che promuove I’edificazione del
santuario ed & a questa fase che va legata la funzione anfizionica che il centro di Onchesto
comincia ad esercitare (notorieta del santuario nel mondo greco ¢ confermata da Alc. fr. 425
Liberman (=Strab. X 2, 33). Onchesto ¢ infatti considerata sede degli Hyantes (A.R. 111 1242 et
scholia) cacciati dalla Beozia da Tebe ( Eph. FGrHist 70 F 119; Apoll. FGrHist 244 F 205);
Breglia Anfizionie con bibliografia precedente.

** Plut. Quaest. Gr. 16, 295 A-B

** [Hes.] frr. 218-219 M.W.; Hellanic. FGrHist 4 F 57. Tale genealogia indica una forte presenza
dei Beoti percepiti come unitd nel santuario e cioé il momento in cui Onchesto & ormai parte
dell’ethnos beotico guidato da Tebe; ma piu antica ¢ la discendenza da Melanippe e Poseidone
attestata in Asius fr. 2 Bernabé (cfr. schol. A Hom. Il. 11 504 d; Paus. I1X 26, 5); Mele 1998, 67-89;
Breglia, Anfizionie. Sull’ethnos beotico, sull’eroe Boiotos Larson 2007, 17-30.

% Aesch. Sept. 474-479; Soph. Ant. 1301-1303; Vian 1963, 66-175; 202-205.

*7 Eur. Phoen. 911 ss. Vian 1963, 212-215; Cingano 2003, 72.

%% Cingano 2003, 72.

>3 Apoll. Bibl. 111 15, 8; una variante presenta il rapporto invertito Ov. Meth. X 605.

3% St. Byz. s.v. Megara.
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(Paus. I 43, 2). Nonostante sia stata sottolineato lo stretto rapporto tra Megaresi e

%! "'ma anche nelle vicende coloniali in

Tebani non solo nelle tradizioni mitiche
area pontica, e evidente che il Megareo in questione rinvii al centro beotico di
Onchesto, prima ancora che alla Tebe spartica. Onchesto, sede di un’antica
anfizionia, fu contesa da Orcomeno e Tebe. Il conflitto orcomenio-tebano é stato
proiettato sul piano del mito nella lotta condotta da Eracle tebano contro i Minii
che ne uscirono sconfitti*®*. E stato notato che il re megarese Alcatoo, Vollname
di Alkaios, nome dell’Eracle che sconfigge i Minii, ne rappresenta una sorta di
doppione®®. Cido pud forse voler dire che nell’claborazione delle vicende
originarie megaresi e in particolare nella successione di Alcatoo a Megareo,
trovarono riflesso quei conflitti di ambito beotico che portarono alla preminenza

di Tebe.
- Alcatoo

Pausania menziona il re Alcatoo per la prima volta nell’ambito di una digressione
sul tempio dedicato ad Apollo Agraios e Artemide Agrotera. Il Periegeta sta
visitando la zona a nord dell’acropoli di Car, da cui ¢ appena disceso. Di qui, le
guide locali lo hanno condotto all’Olympieion e al monumento funebre di
Alcmena, quindi nella localita di Rhous, presso cui € da porre 1’altare di Acheloo,
e infine al monumento funebre di Illo nelle vicinanze del quale si trova il tempio

dedicato da Alcatoo alle due divinita in seguito all’uccisione del leone citeronio.

Paus. 1 41, 3 (=5 F 9 Piccirilli) TTeronovvnoov &mi "Opéotov Bacirievovioc. ob
noppw 3¢ Tov “YAhov pvhuatoc “Towdog voog kol map’ abtov T ATOAA®OVOS
EoTl kol ApTEMdOG: TAAKAOOLV 8¢ @acl molfoal amokteivavia Afovia
Tov kaiovpevov  Kibaipoviov. dbmd tovTtov T0L Afoviog dtopbaphivar koi
driovg kol Meyapémg oaci Tob ceeTépov Paciiémg malda Edurtmov, t0v
0¢ mpeoPfutepov TV maidwv abt® Tipaikov €1t mpdtepov Gmobavelv LO
Onoéwe, 6tpatebovTo £ “A@dvav ovv Tolc  Alockovpols:  Meyapéa o8
yaduov te bmooyéshal Buyutpog kol ¢ dtddoyov £Eel thg apyfg, O06TIg TOV
Kibapoviov Aéovta amokteival: dwo tovta  AikdBovv 1oV  TT€homog
gmiyelpnoavta 1@ Onple xpathool te kol 0 EPaciievce 1O 1epov moifcat
0070, ~Aypotépav  “Apteptv kol CAmOAA®va T Aypalov ETOVOUACOVTO.
TOVTO, peEV 00T YeVESHUL AEYOLGLY

**! Hanell 1934, 26-30.

**2 Diod. IV 10; Apoll. Il 4; Paus. IX 37, 1-3 da questa tradizione si deduce che ad un originario
momento di unita tra le due aree, orcomenia e tebana, segue una fase di preminenza e controllo
orcomenio, cui la vittoria di Tebe porra fine. Breglia 1986 a, 116; Breglia, Anfizionie.

3% Matris FGrHist 39 F 2; Hanell 1934, 129; Piccirilli 1975, 39.
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Non lontano dal monumento funebre di Illo ¢’¢ un tempio di Iside e li vicino
quello di Apollo e di Artemide, fatto costruire, dicono, da Alcatoo, quando egli
uccise il leone chiamato Citeronio. Da questo leone, secondo il mito, erano state
uccise molte persone, tra le quali anche Evippo, il figlio di Megareo loro re.
Timalco, invece, il figlio maggiore di Megareo, era stato ucciso da Teseo ancor
prima, quando partecipava alla spedizione dei Dioscuri contro Afidna. Megareo
allora promise la mano della figlia e la successione nel regno a chi avesse ucciso il
leone Citeronio. Percio Alcatoo figlio di Pelope, assali e vinse la fiera e, quando
divenne re, costrui questo santuario e chiamo Artemide con I’appellativo di
Agrotera e Apollo con quello di Agreo. Questo e il racconto dei Megaresi.

La successione di Alcatoo a Megareo, tradizione locale megarese, si attua
mediante il solito meccanismo: morti i figli del re “onchestio”, Evippo e Timalco,
I’uno vittima del leone, I’altro ucciso da Teseo — tradizione che Pausania subito
dopo porra in dubbio, fondandosi sull’autorita di Alcmane e Pindaro e mostrando,

in tal modo, quale sia il suo atteggiamento verso ‘“quanto raccontano i

Megaresi”364 — Alcatoo, uscito vittorioso dall’impresa dell’uccisone della belva,

ottiene in sposa la figlia del re e il regno. Che tale racconto sia ascrivibile a fonte

megarese ¢ assicurato da un frammento dello storico Dieuchidas:

Dieuch. 2 F 8 Piccirilli (=schol. A.R. | 516-18c) Atievyidag 8¢ &v 10lg
Meyoapikoic 1otopel, 0Tt ~AAkdOovg 0 ITélomog St TOV  Xpuoimmov
eOvov Quyadevbeic £k Meydpov, AMNPYETO KATOIKNO®V €1¢ ETEPAV TOALV.
Koi 61 mepimeswv Aéovtt Avpaitvopéve to.  Méyopo &0 OV koi €tepot
foav Gneotalpévol HIO TOL Puocirémg TV Meydpov)  Kotayoviletal
TOUTOV, Kal TNV YA®Ttav abtod €ig mrpav 0iuevog, emavilbey addig €ic td
Méyopa. Kal anayysAloviov 1OV anectolpévov Ent Tiv Onpav, 0Tt abtol
glolv ol Katnymviopévolr 10 Onpilov, mpookopicac tnv mnhpav, Hreytev
abtovg. Awdmep B0c0g TOlg Oeolc O Paciievg, 1O TEAELTATOV TNV YAMGGAV
emédnke tolc Popols: kol amd t0te £€00G TOVTO S1épelvey  Meyupevot.

Dieuchida nella Storia di Megara narra che Alcatoo, figlio di Pelope, esule
dall’Elide per I’uccisione di Crisippo, se ne ando in cerca di un’altra citta in cui
stabilirsi. Ed essendosi imbattuto nel leone che infestava Megara, contro il quale
molti erano stati inviati dal re di Megara, lo uccise e messa la sua lingua nella
bisaccia fece ritorno a Megara. E quando quelli che erano stati inviati contro la
fiera dissero di essere stati loro a debellarla, egli, mostrando la bisaccia li smenti.
Percio il re quando fa sacrifici agli dei pone da ultimo la lingua sull’altare e da
allora questa usanza rimase presso i Megaresi.

| due pasi riportati, tuttavia, non sono immediatamente sovrapponibili**>: gli
elementi comuni, la genealogia pelopide di Alcatoo e ’'impresa che lo vede
protagonista, si concludono in modi differenti. Alcatoo e considerato figlio di

Pelope ed esule per 1’assassinio di Crisippo, pertanto egli “doppia” Atreo che si

* paus. | 41, 4-5; Alcm. Fr. 21 Page; Pind. Fr. 258 M.
3% Come ritiene Piccirilli 1975, 100, seguendo Jacoby b Suppl. (n. 323a-334 Notes p. 264).
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trovava in esilio a Micene perché colpevole della morte dello stesso Crisippo®®®.
In questo senso la genealogia di Alcatoo potrebbe suggerire la volonta di
affermare un legame con il Peloponneso e con Sparta di incerta datazione, ma non
precedente I’inizio del V sec. a.C.**’. Ma se in Alcatoo va visto il “nome pieno” di
Alcaios, cio¢ dell’Eracle che riporta la vittoria sui Minii, simbolo della
preminenza tebana su Orcomeno, allora ’eroe pud essere considerato una
mutazione piu antica dalle tradizioni della vicina Beozia, come accade anche nel
caso di Megareo e come conferma una certa condivisione di figure tra i due
territori, quello megarese e quello beotico®®®. L’impresa di Alcatoo, infatti,
richiama quella che vide protagonista Eracle e che e al di fuori del ciclo delle 12
fatiche: fu Eracle infatti a uccidere il leone citeronio che faceva strage del
bestiame di Anfitrione e del vicino re Testio®®. La ricompensa ottenuta da
Alcatoo ciog¢ la mano di Evacme figlia di Megareo®® ¢ analoga al premio
conferito ad Eracle per essere venuto in soccorso dei Tebani i quali, colpevoli

1

dell’uccisione di Climeno®’*, dovevano pagare un tributo di cento capi di

bestiame. L’eroe li liberdo e ottenne la mano della figlia di Creonte, che si

chiamava, e forse non & un caso, Megara®’

. L’ultima parte del frammento di
Dieuchidas ¢ I’aition di un rituale scaturito dall’impresa di Alcatoo e che
coinvolge il basileus a Megara. La deposizione della lingua della vittima
sull’altare, ovvero della parte pit importante della vittima sacrificale, € una delle
prerogative del basileus a Megara®”. Cio rinvia alle funzioni sia eponimiche sia

sacrali proprie di questa figura®”* di

recente annoverate tra gli elementi di
trasmissione e di continuita, accanto agli aisymnetai e alle hecatostyes e forse alle

patriai, tra Megara e le sue colonie, in particolare quelle di area orientale®”. Per

**® Hell. FGrHist 4 F157.

*7 West 1985

368

*9 Apoll. Bibl. 11 4, 9-10.

7% paus. 1 41,3; 43, 4 = Adesp. 5 F 13 Piccirilli

7t Apoll. 11 4, 11; Paus. 1X 37, 1-2

2 Apoll. 11 4, 11; Diod. IV 10,6; Hyg. Fab. 31, 32; schol. Pind. Isthm. IV 104 a, b, g; schol. Lyc.
Alex. 38.

373 Cfr. Philoc. FGrHist 328 F 80 (Peri thusion): il sacrificio della lingua agli dei, cioé della parte
pil importante, era considerato costume patrio degli loni ed in particolare era un uso tipico del
culto di Hermes.

%1G VI 1 — 2 di fine IV sec. a.C. eccetto che nel periodo in cui Megara aderi alla lega beotica
cfr. IG VII 27, laripresa ¢ attestata per il 192 a.C. dalla IG VIl 188 ringraziamento dei Megaresi al
koinon acheo per un arbitrato che riguardava la citta di Page.

373 Eerraioli, Robu
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Luigi Piccirilli*’® I’identificazione tra Alcatoo e 1’antico Eracle tebano, figura
rimodellata e adattata dai Megaresi ai propri miti locali, sarebbe stata finalizzata
ad evitare che la storiografia locale beotica avanzasse pretese che potevano essere
fondate sia sul Catalogo omerico®”’, sia sulla presenza di Megareo tra i re di
Megara. Ma la lettura oppositiva del Piccirilli, sorvola sul fatto che la “sacra
Nisa” omerica non fu mai confusa dagli antichi con la megarese Nisea e che
I’identificazione nasce piuttosto come interpretazione di Krister Hanell accolta tra
gli altri da Marta Sordi e oggi definitivamente superata dal commento di Kirk al 11
libro delll’Iliade. Inoltre tale lettura tende a oscurare dietro la polemica dei
Megarika antiateniese e antibeotica, che pure vi fu, il fatto che seppure in modo
critico, i Megaresi avevano accettato tra i propri regnanti sia personaggi attici, sia
figure legate alla Beozia. Cio puo forse suggerire che vi furono fasi, su cui non é
possibile far altro che suggerire caute ipotesi, in cui si riconobbe una certa unita
sia con I’Attica, sia con la Beozia. Il racconto di Pausania, peraltro, mostra
chiaramente quali siano i punti di maggiore controversia: il problema che
costantemente si ripropone nell’elaborazione della lista dei re e di cui i Megaresi
non poterono non tener conto, e il Periegeta vi fa piu volte riferimento, era — come
gia si e detto - la guerra cretese. La negazione da parte dei Megaresi di esser stati
sede dell’attacco di Minosse equivaleva a negare in ultima analisi che Alcatoo non
avesse ricostruito le mura come voleva la tradizione contraria, ma che la sua era
stata una fondazione vera e propria. Pausania lo dice chiaramente e piu volte:

Alcatoo ricostrui le mura precedentemente distrutte.

Paus. | 41, 6 ooivetar 8¢ tekevtnooviog Nicov kol TAOV TPAYUATOV
Meyapevolv EpBuppévov Hto TovTov ~ALKAOOLS APLKOPEVOS TOV KalpOV EE
"Hidog: poaptoptov 3¢ pot: 10 yap Telyog (kodduncev £ apyng Gte T0D
nep1porov Tob apyaiov kabaipebévtog o @V Kpntdv.

Risulta invece che, quando Niso mori e quando la citta di Megara era in completa
rovina proprio in questa circostanza arrivo dall’Elide Alcatoo. E quanto dicono ¢
confermato dalla seguente testimonianza: Alcatoo costrui di bel nuovo la cinta
muraria, il che significa che le mura antiche erano state distrutte dai Cretesi.

La versione megarese, messa in dubbio dal Periegeta con il riferimento a Peribea,

sosteneva invece la costruzione e la fondazione di Alcatoo:

37 piccirilli 1975, p. 39.
*71n Hom. I1. 11 508 & menzionata tra le citta beotiche una Nisa “sacra”.
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Paus. 142, 1-2 &ott 8¢ kal dAln Meyapedolv akpdmorlc amd ~Arkddov 10
Ovopo  €yovoa: & TaOTNV TNV GKPOTMOALV aviovolv EoTv &V de&ld
Meyapémg pviua, 0¢ kato TNy Emotpateiav td@v  Kpntdv Edupaydc
oplolv fiABev i€ 'Oyynotod. deikvutal 8¢ kai Eotia Oedv  IIpodopémv
Kalovpévov: Obocat 8¢ oelolv  TAAKkdAOovv  Aéyovot mpdTOV, OTE  THG
olkodopiag ToL telyovg Epeiiev dpyecbot. 1.42.2 Thg 8¢ EoTiag EYYUg
TavTNg Eoti AiBog, €0’ ob kotabelval Aéyovoly ~Amdiiwve TV Ki0dpav
"ALKG0 10 TElYOC ovvepyalopevov. dnNAol T€ ol Kal TOdE MG GLVETEAOLV
&g 'AfOnvaiovg  Meyopels: ooivetar yap v Ouyatépa  AlkdHovg
ITepiporav dpa Onoel mépyol katd OV dacpov &g Kpnmnyv. t0te 8¢ abt®d
telyilovtl, ®g oaclty ol  Meyopelc, ovvepydletal te€ ~AmOAAOV Kol TNV
KiBdpav katébnkev &mi tov AiBov: fjv 8¢ TOXM Pordv TG Wnoldl, katd
Tobto 00Tdg Te Mynoe kol  k10dpa kpovodeioa.

A Megara c’¢ anche un’altra acropoli, che prende nome da Alcatoo: chi sale su
quest’acropoli incontra a destra la tomba di Megareo, che venne da Onchesto in
aiuto di Megara al tempo della spedizione cretese. Si mostra anche un focolare
degli dei chiamati Prodomeis dicono che il primo a scarificare loro sia stato
Alcatoo quando stava per iniziare la costruzione delle mura. Vicino a questo
focolare c¢’¢ una pietra su cui si racconta che Apollo abbia appoggiato la cetra
quando aiutava Alcatoo nella costruzione delle mura. Per me anche questo
dimostra che Megara un tempo dipendeva da Atene, il fatto che Alcatoo sembra
inviasse a Creta con Teseo la figlia Peribea in base all’obbligo del tributo. Come
raccontano i Megaresi, con Alcatoo che costruiva il muro coopero Apollo e
poggio la cetra sul masso; se questo masso uno lo colpisce con un ciottolo,
risuona come quando si tocca una cetra.

Alcatoo, infatti, era stato il re che per primo aveva fortificato la citta cingendola di
mura difensive e conferendo ad essa un nuovo ordine. In definitiva, i Megaresi
articolavano la propria storia in due fasi fondative: quella di Car e dell’eponimia
demetriaca e quella di Alcatoo. Il tempio che Alcatoo aveva edificato ad Apollo e
Artemide, divinita agresti e selvatiche, segnava anche fisicamente - se il tempio va
posto in una zona esterna allo stretto orizzonte della polis, in una sorta di eschatia
prossima ma separata dal centro poliade - il momento del passaggio dall’universo
caotico rappresentato dalla fiera del Citerone a un ordine armonico, incarnato dal
legame con Apollo architetto e musico. Il dio in veste di collaboratore del re
Alcatoo nell’edificazione del muro di cinta, infatti, depose la sua cetra sul masso
risuonante, che probabilmente definiva, con la sua presenza, I’ingresso
all’acropoli occidentale della citta, quella che da Alcatoo traeva il nome®’®. E

difficile stabilire quanto sia antico il legame tra Apollo e Alcatoo. Nella silloge

teognidea I’atto fondativo e il ruolo del dio sono assolutamente chiari:

Theogn. 773-782

378Cfr, [Verg.] Ciris 105-109; Ov. Met. V111 14-16.
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Doife dvag, abtog pev gmdbpymoas morv dxpnv, Aikabowt [TEromog maidi
xopduevog: abtog 8¢ otpatov LBploTlv MNdov Gmépuke  THode mOLEVG,
iva oot Aaoi v ebppocvvnl NPog EMEPYOUEVOL KAELTOS TEUTWOC EKOTOUBAG
Tepnopevol K10dpNt Kail Epatit Ooiint moldvev te xopolc’ ioyfioi te Gov
nept Bopdv: N yop &yoye d&doik’ Gepadinv Ecopdv Kal oTdolv
"EAMqvov Laoefopov. aira ob, Poife, {haog Huetépnv tMvée @OAAGCE
TOALV.

Febo sovrano proprio tu coronasti di torri 1’acropoli per far cosa gradita ad
Alcatoo, il figlio di Pelope, e proprio tu ora storna da questa citta I’armata
tracotante dei Medi perché in letizia le genti quando arriva primavera scortino per
te gloriose ecatombi dilettandosi della cetra e dell’incanto festivo e dei cori di
peani e delle grida attorno al tuo altare. Si ho paura se guardo alla stoltezza e alla
discordia rovinosa degli Elleni. Ma tu, o Febo, sii proprizio e proteggi questa
nostra citta.

Il riferimento all’armata tracotante dei Medi ha fatto sorgere il dubbio che i versi
non siano autentici: la datazione di Teognide si pone alla meta del VI sec. a.C.,
mentre i Persiani al seguito di Mardonio passarono per Megara nel 479 a.C. e tutto
cio si lega all’ Artemide “salvatrice” di Pagai®”®. E tuttavia evidente che ’autore di
questi versi doveva conoscere bene le tradizioni locali megaresi e il legame tra
Apollo e Alcatoo nella costruzione delle mura cittadine. La descrizione della festa
del dio in primavera e un evidente richiamo ai Delia degli Inni omerico e
callimacheo. L’ Apollo megarese qui invocato ¢, insomma, il dio di Delo e con un
inno in suo onore si apriva anche la silloge teognidea.

Theogn. 1-10

"Q dva, Antodg vié, A10g 1é€K0G, 00UnoTE 610 ANGOMAL APYOUEVOS 0DY
anomovopevog, ail’ aiel mpdTOV 1€ Kol Votatov &v TE pEGOLGLY  Gelom:
oV 3¢ pot KAUOL kol EcOAa 8idov. PoiPe dva&, 0t pév oe Oed Téke TOTVIO
ANTO®  @OiviKOg Padiviig xepolv EQuyoapévn 0fovdTov KGAALGTOV ETi
TPOYOEWEL AMpvnt,  maco pev EmMANoON ARiog amelpesin 0dufg apppocing,
gyélaooe d¢ Talo medmpn, yNnOMoev 8¢ PabLg mOVTOG GAOG TOALNG.

Apollo sovrano figlio di Latona e di Zeus, mai di te io mi scordero né al principio
né alla fine, ma sempre per primo e per ultimo e mediano cantero te. Ascoltami e
ogni bene concedimi. Febo sovrano, quando Latona veneranda strinse una palma
con le agili braccia e partori te, il piu bello fra gli dei, sulla riva del lago che ha
forma di ruota, tutta fu invasa Delo infinita da fragranza divina e sorrise la terra
immensa e gioi I’abisso profondo della schiumante salsedine.

L’allusione all’episodio della nascita nell’isola di Delo colloca questi versi

nell’ambito di una produzione poetica e innodica, sia essa esametrica sia essa

7 Paus. | 40; | 44
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elegiaca, che ha fatto sospettare dell’autenticita di questo proemio. Ma se le cose
non stessero proprio cosi, se ci0 in questi versi proemiali non si deve vedere
niente piu che un “centone”, inserito tardi per dare alla silloge una cornice
megarese, si potrebbe forse ipotizzare - benché non vi siano ulteriori elementi di
prova ¢ nonostante I’indubbia destinazione simposiale, cio¢ ristretta, della
produzione poetica teognidea - 1’esistenza di canti cultuali, forse anche orali, di
cui - in qualche modo e attraverso passaggi che non possono che sfuggirci — in
questo testo si ha una, sia pur assai evanescente, traccia®*’. La fondazione di
Alcatoo ha tuttavia un epilogo inaspettato e cio ne segnala in qualche modo
I’incompiutezza. Se ¢ vero che la sua progenie - Callipoli e Ischepoli - rimanda
alla citta bella - in quanto ordinata - e forte - poiché resa tale dalla corona di torri,
opera del dio Apollo, che la circonda — I’evento traumatico che riguarda proprio i
figli di Alcatoo e porta all’interruzione del cerimoniale che, evidentemente,
sancirebbe anche sul piano del sacro 1’azione fondativa, denuncia il carattere

irrisolto dell’opera di Alcatoo:

Paus. | 42, 6 katiovotl 8¢ Evievfev  KoAiiimoridog pvipd gotiv “Aikddov
Tad0c. Eyéveto 8¢ kol GAAOC ~AXkAO® mpeofutepog vIOg Ioyémoilc, Ov
anéotellev O matnp Meledypw 10 &v Altoiig Onplov ovvegaipricovra.
amofavovtog 8¢ kEvtalbo mpdTog TEBvEdTO EMOOsTO O KaiAiimoig,
avadpop®v 8¢ £C TRV AKPOTOALV-TNVIKADTO 8¢ O mathp ol 1@ ~Amorimvi
gvékaev-anoppintel ta EOAa amo TOL PoUOL: TAAKAOOLG dE UVNAKOOG DV £TL
Mg Ioyemoridog tehevthlg kotedikalev ob molelv Oota oV Kailimoitv
Kol ebbéwg (¢ €lyev Opyhig Gméktelve moicag &g TNV KEQAANV TOV
ATOPPLPEVTOV GO TOL PoUOD EVAM.

Scendendo ci si imbatte nella tomba di Callipoli, figlio di Alcatoo. Alcatoo ebbe
anche un altro figlio pit grande di nome Ischepoli che il padre mando in aiuto a
Meleagro per uccidere la belva che si aggirava in Etolia. Ma li il giovane trovo la
morte ed il primo ad apprenderne la fine fu Callipoli; questi salito di corsa
sull’acropoli proprio nel momento in cui il padre stava accendendo il fuoco del
sacrificio ad Apollo butto via la legna dall’altare: Alcatoo che non sapeva ancora
nulla della morte di Ischepoli, giudico che Callipoli si stesse macchiando di
empieta e in un impeto d’ira lo uccise, colpendogli il capo con uno dei pezzi di
legno che quello aveva buttato via dall’altare.

Le cose non stanno tuttavia semplicemente cosi. L’empieta di cui si macchia il re
¢ funzionale all’arrivo a Megara dell’indovino Poliidio, lontano discendente di

Melampo. Ma essa serve anche a determinare la successione di Aiace.

- Aiace

% Kowalzig
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Si giunge cosi al segmento finale della lista dei re megaresi. Morti i figli di
Alcatoo si rese necessario un salto generazionale perché fosse possibile la
trasmissione del potere ad Aiace. Discendente di Alcatoo, benché non
direttamente, egli era il figlio di Peribea, figlia di Alcatoo e sposa dell’eacide
Telamone. L’inserimento di Aiace nella lista dei re si ricava da quanto scrive

Pausania:

Paus. | 42, 4 dxodountar 8¢ ent tf] xKopvef) Thg dkpondiems vaog ~Adnvag,
dyalpo 0 EoTLV ETMiypvoov TANV YXEWPAOV Kol GKpoV TOdMOV: TAVTO 0& Kol
10 WPOcOTOV ECGTLV  EAEQAVTOG. Kol £tepov  &viavba 1epov AOMVaC
nerointatr kaioopévng  Nikng ket diro  Alavrtidoc: 10 d0¢ & abto
Meyapéov pev mapeltatr tolg eEnynrtals, £y 8¢ Omolo. vopilm yevéobhat
ypdyo. Terapov 6 Alakov Ouyatpt ~Arkdbov TlepiBoig ocvvpknoev:
Afovta odv v apynv v AikdOov dtodeEdpevov motfjoal TO Gyoipo
fyodpatl thg ~AOnvag.

In cima all’acropoli ¢ edificato un tempio di Atena, nel quale si trova una statua
tutta dorata a eccezione delle mani e dei piedi. Queste parti, e anche il volto, sono
d’avorio. Qui sono costruiti anche un santuario di Atena detta Nike ¢ un altro di
Atena detta Eantide. A proposito di quest’ultima le guide megaresi hanno
tralasciato ogni spiegazione, ma io riferird come, secondo me, siano andate le
cose. Telamone, figlio di Eaco sposo Peribea, figlia di Alcatoo. Quindi ritengo che
Aiace, quando succedette nel regno ad Alcatoo, fece fare la statua di Atena.

Il Periegeta attesta a Megara I’esistenza di un culto di Atena “Aiantis”, I’epiclesi ¢
ricondotta alla statua fatta costruire per la dea da Aiace quando successe nella
basileia al nonno Alcatoo. Benché Pausania registri la reticenza delle guide locali
relativamento al significato dell’ “Eantide” e di conseguenza sia costretto a
colmare il vuoto ermeneutico ricorrendo al proprio ragionamento, cio che conta &
che il ruolo di Aiace nella lista dei re ¢ un dato di fatto su cui 1’autore non ha
alcun dubbio. Detto altrimenti: anche se il nesso Aiace-Atena Aiantis non
scaturisce da una tradizione megarese®®' ma @ ricavato da Pausania per propria
deduzione, sta di fatto che il Periegeta pud affermare tale nesso perché € un
elemento acquisito e non messo in dubbio il fatto che Aiace a Megara sia stato re.
A fondamento di tale ruolo vi sono questioni genealogiche. Lo iato prodottosi con
la morte dei figli di Alcatoo e colmato dal subentrare del nipote di quest’ultimo.
L’anello di congiunzione ¢ rappresentato da Peribea. E questa eroina ¢ chiamata in

causa non solo in relazione al suo ruolo di madre del salaminio Aiace, ma anche

381 Smith
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per le vicende che la videro connessa a Teseo. Peribea infatti non & sempicemente
la sposa di Telamone e la madre di Aiace*®** ma & una figura cui & stato conferito
un certo spessore se solo si considera il fatto che che esisteva una tradizione per
cui la fanciulla era tra i giovani inviati a Creta con Teseo come tributo per il
Minotauro. Questa “narrazione” aveva avuto una traduzione pittorica: tra le
graphai che ornavano il Theseion ve n’cra una in cui era raffigurata anche
Peribea. Cio serviva a sostenere che Megara era parte di Atene e dell’Attica al
tempo della guerra di Minosse®®*. Pertanto se, da un lato, tramite Peribea, sposa di
Telamone e madre di Aiace, erano esaltate quelle linee genealogiche tese a saldare
in un’unita Salamina e Megara, dall’altro 1’eroina era assorbita nella saga teseica a
dimostrazione del fatto che ancora durante il regno di Alcatoo la Megaride
rientrava nell’orizzonte politico e territoriale attico. Ma la funzione di Aiace a
Megara non si limita evidentemente a quella di semplice riempitivo di una lista.
Occorre anche qui anticipare alcune questioni. E nota la polemica che oppose
Megara ad Atene relativamente al possesso dell’isola di Salamina in eta arcaica®®*.
E sono note le accuse di interpolazione della tradizione omerica mosse contro
Solone, interpolazione che mirava a giustificare il legame dell’isola e dell’eroe

eacide con Atene. Fu chiamato in causa il verso 558 del II libro dell’lliade, in

382

Aiace é figlio di Telamone (Il. X1 562); Telamone sposa Peribea cfr. Xen. Cyn. I, 9; Diod. IV
72, 7; cfr. [Apoll.] 11l 12, 7, 161; Scarpi comm. p. 589-590: I’integrazione <IToceld®vog kai> €
confermata da Lycophr. 175.

**3paus. 117, 3 10D 8¢ tpitov TAOV Toly®V T Ypaen un mvlopévols & Aéyovoly ob Gaeg
£0TL, T4 PEV TOL 10 TOV YXpdvov, Td 3¢ <Mikwv> ob t0v mdvta €ypaye Adyov. Miveg fivika
Onoto xal tov dAlov otolov TdOV maidwv fyev &g  Kprtny, gpaocbeig  IlepiBoiag, Mg ol
Onoevg pdAlote Hvovtiodto, kal diia bmo Opyfig Gméppiyev &g abtov kol maldo obk &on
IMooced®vog elval, Emel <ob> Sbvacbal v ocepayida, fiv abtog @épov Etvyev, GEEVTL EG
fdraccav avacdoai ol. Mivog peév Aéyetor tadta eimdv aeelval v oepayida: Onoéa 8¢
oppayldd te kxeivnv &xovta kail otépavov ypvoovyv, ~Aperipitng ddpov, averdelv Léyovoy Ex
Mg dardoong.ll dipinto della terza parete presenta un soggetto che se non si conosce la leggenda
locale, risulta poco chiaro, sia per i danni che qua e la il tempo ha arrecato, sia perché Micone non
ha illustrato tutto quanto il racconto. Si tratta di questo: quando Minosse portava a Creta Teseo ¢ il
resto del gruppo dei giovanetti, fu preso da amore per Peribea; e poiché Teseo gli si opponeva con
gran vigore, preso dall’ira, tra le altre ingiurie che lancio contro il giovane gli disse anche che non
era figlio di Poseidone, perché non sarebbe stato in grado di recuperargli I’anello che portava al
dito se I’avesse gettato in mare. E secondo la leggenda Minosse detto questo getto in mare 1’anello.
Ma Teseo, sempre secondo la leggenda, emerse dal mare con quell’anello e con una corona d’oro
che Anfitrite gli aveva donatoln Plutarco ¢ attestata una tradizione secondo la quale Teseo si uni in
amore a Peribea: Plut. Thes. 29, 1 yNuot 8¢ kai Ilepiporov v  Alavtog untépa
kol PepéPolav avoig.

¥ Piccirilli 1978; Legon, Figueira.
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base al quale gli Ateniesi sostenevano la vicinanza tra il proprio contingente e

quello di Aiace:

Plut. Sol. 10, 1-2 Ob pnyv aiio t@V Meyopé®v EMPEVOVTOV, TOAAL KOKA
Kol dpOVTES &V TA TOAEU® KOl TAGYOVIES, EMONoavto  Aakedaipoviovg
dladiaxtdg kol d1kooTdg. ol pEV odv moAdol 1@ ZoAwvi cvvaywvicacOot
Aéyovor v ‘Oupnpov  d6&av: EuParovio yap odTOV €mMOC E€1G  VEDV
Katdloyov &mi Thg 0ikng avayvavat: Aloc & &k Zaiapivoc dyev
dvokaideka vijag, othoe § dymv (v "Abnvaiov {otavto ediayyss.

Pioché tuttavia i Megaresi persistevano, le due parti in conflitto, dopo aver
arrecato e subito molti danni nella guerra nominarono arbitri e giudici gli spartani.
I piu raccontano che Solone trovo un alleato nell’autorita di Omero, che cio¢
avendo interpolato nell Catalogo delle navi un verso lo lesse durante il lodo
arbitrale: “Aiace da Salamina conduceva dodici navi, e conducendo le fermo dove
stavan le schiere degli Ateniesi”

| Megaresi opposero la propria versione del Catalogo:

Strab. IX 1, 10 C 394 ot 8¢ Meyopelg avtimap@dncol ovtwg "Alag "5 &x
Zolaptvog dyev véag, €x 1e  Iloiiyvng, €k 1T "Alyelpoboong Nicaing te
Tpuddwv te." @ £otl yopi Meyapikd, @v ot Tpinodeg Tpimodickiov
réyovTal, kab O 1| VOV ayopd tdv Meydpov keital.

I Megaresi replicarono cosi: “Aiace da Salamina guidava navi da Polichne,
Ageiroussa, Nisaia e Tripodon”

Gia negli scoli iliadici si pone in dubbio ’autenticita del verso 558 e si sospetta un
intervento ateniese: in questo senso sia Zenodoto, sia Aristarco sia lo stesso
Avristotele tendevano a considerarlo spurio®®. La critica antica si basava sui
riferimenti a Menesteo - la guida ateniese a Troia®*® - e ad Aiace presenti in altre
sezioni dell’lliade e notava che la posizione di Aiace contrastava con quanto si

sosteneva nel verso 558 del Catalogo.

schol. A Il. Il 230 < Idopevedg & Etépwdev: > OTL mAnciov O Idopeveng
Alavtog 100  Telopmviov ETAGCETO KOTA TNV ETITOANCLY GLULOOVOG.
nopaltNTéov Gpo. Exeivov tov otiyov tov Ev 1® Katardyw Lnd tiveov
ypaeduevov "othoe & dywv iv' TAOnveiov iotavio edlayyeg": ob ydp foav
ninoiov Aflavtog ~Abnvaiot.

%% Zenodoto attizzava Il. 11 553-55; Avristarco espungeva Il II 558; Avristotele citato da Plutarco

(Thes. 25.3) considerava spurio il v. 558 per la presenza in esso del termine demos cfr. Arist. Reth.
1375 b 26-30). L’interpolazione fu oggetto di parodia da parte di Matro poeta di 1V sec. a.C.
autore di un Attikon deipnon citato da Ateneo IV 134-137.

%% pausania conferma la partecipazione di Menesteo alla guerra di Troia (Paus. | 2 era salpato dal
Falero; 1l 25, 6) e nel descrivere il cavallo “Durio” che consenti la presa della citta di Priamo, e
che era dedicato sull’acropoli di Atene, riferisce che ne spuntavano fuori Menesteo Teucro e i figli
di Teseo (Paus. | 23, 8).
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Idomeneo dall’altra parte: ovvero Idomeneo era schierato accanto ad Aiace figlio
di Telamone, secondo quanto emerge concordemente. Bisogna chiedersi allora da
chi sia stato scritto quel verso del Catalogo: “e conducendo le fermo dove stavan
le schiere degli Ateniesi”: infatti gli Ateniesi non si trovavano vicino ad Aiace.

Anche Strabone citava quei versi che a suo parere mostravano 1’inconsistenza del
nesso Menesteo Aiace: il primo infatti faceva la sua comparsa nelle vicinanze di
Odisseo, I’altro invece era normalmente posto accanto alle navi di Protesilao e ai
Tessali**’. Tuttavia, Menesteo, discendente di Eretteo in quanto figlio di Peteo,

389

figlio di Orneo®®, non solo compare varie volte nell’lliade®® e nel Catalogo

esiodeo @ tra i pretendenti di Elena®®°, ma Menesteo e Aiace sono anche talvolta

1 e tutto cid riguarda la questione della partecipazione dei

associati nell’lliade
figli di Teseo, Acamante e Demofonte, alla guerra di Troia*” e il loro ruolo nella
lista dei re attici. Relativamente al Catalogo megarese, € stato sostenuto che fonte
di Strabone sia Apollodoro di Atene, autore di un’opera sul Catalogo delle Navi, o
in alternativa Aristarco, maestro di Apollodoro®®. Quel che & certo & che a
“confezionare” tale variante fu un autore locale, cui si richiamo probabilmente
anche Dieuchidas, se non fu proprio lo stesso Dieuchidas®®, il quale, infatti,
aveva sostenuto che interpolatore del testo omerico era stato Solone e non

Pisistrato:

Dieuch. 2 F 6 Piccirilli (= FGrHist 485 F 6 = Dion. Laert. I, 57) Ta te "Ounpov
EE LmoPoANc YéYpage pay@dcicdal, olov dmov O mpdtog EAntev, Ekelbev
dpyxecBot tOvV Exduevov. paiiov odv  Zohwv  ‘Ounpov EQOTIoEV T
IMewoiotpatog, ¢ enot  Atevyidag &v méunte Meyopik@®v. v 8¢ pdiloto

10, £t Tavti: "ol & dp’ TAOMvog elyxov" kol T EETNG

Ha scritto che i poemi omerici venissero recitati a tratti con alterna ripresa in
modo tale che dove finisse il primo di li prendesse inizio il seguente. Solone

*¥Strab. 1X 1, 10; Hom. 11. 11 557-558: in 1l. X111 681 le navi di Aiace sono accanto a quelle di
Protesilao e dei Tessali, in 1l. IV 327-329 Menesteo € accanto a Odisseo

*% Plut. Thes. 32, 1.

*9 Hom. 11. 11 552; 1V 327; X11 331, XI1 373; X111 690; XV 331.

% Hes.] fr. 200 M.-W

! Hom. IL. XII 331; X111 690; XVIII 181. Cfr. Diog. Laert. | 48; schol. Dem. XIX 420,7). In
proposito si veda Campone 2004, 41.

**2 Iliou Persis fr. 6 Bernabé = schol. Eur. Troad. 31; Mikra llias fr. 20 Bernabé = Paus. X 25, 8;
Hellan. FGrHist 323 a F 21 a; Drittel Teil Kommentar p. 39-42; Noten p. 44-47. Dal frammento di
Ellanico, in particolare, si evince che i Teseidi combatterono a Troia per motivazioni private, essi
intendevano infatti riscattare Etra e tra I’altro non erano nel contingente di Menesteo ma erano
schierati con Elefenore e gli Abanti di Eubea presso i quali si erano recati poiché non volevano
essere sottoposti al dominio di Menesteo. Su tali questioni si veda Campone 2004, 49-60. Altre
fonti importanti: Plut. Thes. 35; Paus. | 17, 5; [Apoll.] Ep. | 23-24.

3% Apollod. FGrHist 244 F 185 (= St. Byz. s.v. akte)

** Piccirilli 1975, 133-134.
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dunque dette lustro ad Omero piu di Pisistrato: fu lui infatti e non Pisistrato ad
inserire i versi nel Catalogo, come afferma Dieuchida nel quinto libro della Storia
di Megara. I versi erano precisamente questi: “Quelli che avevano Atene” e i
seguenti.

Le localita menzionate nel Catalogo megarese presentano un certo interesse.
Assente Megara, i luoghi menzionati sono il porto Nisaia, che puo essere
considerato normale visto che si tratta di chiarire da quali centri furono fornite le
navi che Aiace guido, Tripodon che come si vedra ha un ruolo centrale nella
topografia megarese®> ed & menzionata come meris della Megaride anticamente
abitata kata komas®*°, e infine Polichne, forse da identificare con Pagai*”’, ed
Aigeroussai*®®. Scartata ’ipotesi che la Nisaia megarese sia da identificare con la
“sacra Nisa” citata tra le citta del contingente beotico, ipotesi peraltro gia messa in
dubbio dagli antichi**, vale la pena di soffermarsi sull’assenza di Megara. Un
differente catalogo di citta si trova inserito in uno dei frammenti esiodei relativi
alla presentazione dei pretendenti di Elena. Anche in questo caso e centrale la

figura di Aiace:

[Hes.] fr. 204, 44-51 M.-W.

Alag & Ex  ZoAapivog GUOUNTOS TOAEUIGTIG
uvato: didov &8 dpo Edvo E[olikdta, Bavpate Epya:
ol yap &xov Tpowlnva kai ay[yliaiov "Exnidavpov
viloov T Aiywvav Mdontd te koUpo[l] ~Ayxaidv
kol Méyopa okioevta kal ogpvdevta Kdpivhov,
"Eppiovny TAcivnyv te mapef drg ValETAMOS,

TOV €pat’ eidinoddg te Boag K[all [(loie uhra
OLVELAOOG dDOELV: EKEKAOTO VAP EYYEL HAKPAL.

Aiace da Salamina, irreprensibile guerriero aspirava alla sua mano: diede dunque
doni nuziali appropriati, opere mirabili: quelli che hanno Trezene ed Epidauro
circondata dal mare, I’isola di Egina e Maseta, figli degli Achei, e Megara
ombrosa e Corinto eccelsa, Ermione e Asine che stanno presso il mare, di queste
disse che avrebbe dato buoi dai piedi striscianti e ben nutrite greggi spingendole
insieme: era superiore per la grande lancia.

Margalit Finkelberg ha sostenuto 1’arcaicita di questi versi e, dopo averli accostati
alla recensione megarese del Catalogo delle navi, ha dedotto il carattere altrettanto

antico di quest’ultima: tale formulazione sarebbe cioé servita gia in eta arcaica a

** Thuc. IV 70

% p|yt. Quaest. Graec. 17 Halliday; sulle deride megaresi da ultimo Hansen 1995.

7 Strab. VIII 6, 22; Figueira 1985, 268

%% St. Byz. s.v. Aigheiroussai (= Teop. FGrHist 115 F 241); Plut. Quaest. Graec. 18 Halliday

% Hom. 11. 11 508; Eust. schol. Hom. Il. p. 271, 2; Apoll. FGrHist 244 F 168; Strab. IX 2, 14; St.
Byz. s.v. Nysai; Paus. 1X 32, 1; Kirk 1985 comm. ad loc.
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sostenere il possesso di Salamina da parte di Megara*®. Non fa certo difficolta
sostenere che una tale ipotesi sia possibile, benché non verificabile sulla base
della documentazione di cui si dispone. Quando, infatti, Atene e Megara si
affrontarono non piu militarmente ma nel corso dell’arbitrato che doveva porre
fine alle loro controversie, ¢ possibile che entrambe siano ricorse all’autorita di
Omero. Tuttavia, tale ipotesi non puo essere dimostrata sulla base del frammento

esiodeo: come ha chiarito Ettore Cingano®®*

Aiace non afferma di possedere le
localita menzionate, dichiara piuttosto di voler fare scorrerie in quei luoghi e
promette in dote il bottino che ne ricavera. Si tratta, evidentemente di un centone
omerico che mette insieme diverse localita. Vi compaiono infatti quei centri che
rientravano in parte nel contingente di Agamennone®®, in parte in quello di
Diomede Stenelo ed Eurialo*®. La geografia pseudo-esiodea & inoltre alternativa a
quella omerica nell’inserire nell’elenco anche Corinto, associata a Micene ¢
Megara che dal catalogo era assente. A integrazione di tali argomentazioni si
possono fare alcune osservazioni proprio su Megara. Innanzitutto la non
comparabilita della recensione megarese al catalogo esiodeo e evidente se solo si
considera che Megara e assente dalla prima ma € menzionata nella seconda.
Inoltre, I’aggettivo che accompagna il nome della citta, “ombrosa”, fa parte di una
formula che il poeta omerico normalmente utilizza quando descrive le dimore dei
sovrani iliadici. Non si tratta dunque nell’lliade di un riferimento alla citta, che
non ¢ mai ricordata nel poema, ma piuttosto della trasposizione di un’espressione
priva di valenze da un piano generale a un livello specifico che finisce per
indicare il nome della citta istmica, come esplicitamente affermato gia dai

commentatori antichi:

Eust. ad Od. | 68 Zk1devta 8¢ péyapa, n T0. HEYAAMV OKLOV GmoteErovVTa d1d
TO0 TOAD TOL o\yoog( )1 ta Xapw OK10G yayovow ob yap pévov Xemmvog
alempny 10 pEYapov, arira kol Kavomvog. ‘Ott & Evievbev hapov “Hoilodog
Kal T0 puéyapa TNy yopav okioevto £en, 0 Ilopevplog dnrol.

“megara ombrosi o per il fatto che producono un’ombra ampia per il piu di
altezza ... o perché essi assicurano il piacere dell’ombra. I megara sono riparo
non solo dal freddo invernale ma anche dalla calura estiva. Percio Esiodo
prendendo inizio da li chiama Megara ombrosa, lo chiarisce Porfirio”

400 Finkelberg

Cingano
Hom. Il. 11 570
Hom. Il. 11 559-568
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Se si torna ad Aiace, e come sintesi delle osservazioni fin qui svolte, va di nuovo
sottolineato il ruolo che questo eroe ebbe nel panorama mitico di Megara: la
cogenza dei suoi tratti genealogici consentirono il suo inserimento nella lista dei
re come discendente di Alcatoo e resero verosimile il rifacimento megarese del
verso omerico utilizzato nella polemica per il possesso di Salamina. Ma forse, se
il ragionamento di Pausania va considerato corretto, al di la del silenzio delle
guide locali megaresi, egli fu anche associato alla dea Atena, cui dedico la statua

che ne sanciva il ruolo e la posizione di basileus megarese.
5) Ipotesi cronologiche: Scirone e i re attici. Salamina ed Eleusi.

Tentare una cronologia che spieghi alcuni dei segmenti delle stirpi regali megaresi
significa, come gia anticipato piu volte, soffermarsi anche sulle ostilita che
opposero Megara e Atene. Motivo di polemica tra le due citta furono sia Salamina

sia Eleusi. Relativamente all’isola di Salamina, 1’orizzonte cronologico oscilla tra

404

le figure di Solone e Pisistrato™ . Il testo plutarcheo che trasmette 1’elegia che

Solone*®, fintosi pazzo per aggirare il divieto di riproporre la conquista dell’isola,

recito per spronare gli Ateniesi a riprendere la guerra mostra che vi era stata una

6

fase di preminenza dei Megaresi*® e I’occupazione megarese di Salamina &

ancorata in seguito alla fase di instabilita che visse la citta di Atene dopo la

vicenda dei Ciloniani.

Plut. Sol 12, 5 ztavtolg 8¢ toic tapayeic kali Meyapéov cvvemibepévoy,
anéfardv 1€ Nicawav ot “AOnvoiol, kai Sorapivog k&émecov addig, kai
@OPol TIveg £k delowdaipoviag dupo kol @edopote Katelye TNV moOAlv, ol 1€
HAVTELS AYN KOl HOGHOVS deopévovg Kabupudv mpoeoai vesbatr o1d TOV
lepdv fyopevov.

| Megaresi approfittarono di questi disordini e gli Ateniesi non solo perdettero
Nisea, ma furono anche cacciati nuovamente da Salamina.

404

Responsabile della riconquista fu Solone Schol. Dem. X1X 251; Plut. Sol. IX; Polyaen. | 20;
Ael. VH VII 19; Cic. De off. | 30, 108. Solone originario di Salamina D.L. | 45,1; Diod. IX 1,1.
ceneri di Solone disperse a Salamina Plut. Sol. 32,4; D.L. | 62 contra Ael. VH VIII 16. statua di
Solone nell’agora di Salamina Dem. XIX 251-252; Aesch. | 25 . Daimachos di Platea nega la
partecipazione di Solone alla guerra contro Megara (FGrHist 65 F 7). Responsabile fu Pisistrato
Plut. Sol. 8, 3; Arist. Ath. Pol. 17,2. J.K. Davies APF Il 8792; 11793 ritiene plausibile
I’implicazione di entrambi cfr. anche A. Poedlecki, Solon or Peisistratus? A Case of Mistaken
Identity, AW 16, 1987, 3-10. Ulteriore bibliografia relativa alla cronologia della guerra: A. French,
Solon and the Megarian Question, JHS 77, 1957, 238-246; Piccirilli ASNP ns 111, 8, 1, 1978, 1-13;
M.C. Taylor, Salamis and the Salaminioi. The History o fan Unofficial Athenian Demos,
Amsterdam, 1997, p. 21-47.

% solon. Fr. 1-3 West

% p|ut. Sol. 8, 1-3;
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L’occupazione megarese di Salamina trova anche riscontro nella menzione, che fa
Pausania, del trofeo di guerra — il rostro bronzeo di una trireme — che si
conservava nell’Olympieion di Megara a ricordo di una vittoria navale conseguita
sugli Ateniesi. La perdita di Salamina nell’ottica megarese era stata invece causata
dal tradimento dei Dorykleioi che avevano successivamente consegnato 1’isola ad

Atene.

Paus. I, 40, 5 &v 8¢ abt® t® vOa@® TPLPOLS UVAKELTOL XaAlKOLV EUPorov:
TaOTNV TV vadv AaPelv @oct mepl  ZoAouive  VOLUOYTOOVTES TPOG
"Abnvaiovg: oporoyovor 8¢ kai  “Afnvoiot ypovov Tiva  Meyapevoty
amootfval ThHg vnoov, ZoAmva 8¢ DoTePOV @acty EAeyelo mOLOAVTA
TPOTPEYOL OPAS, KATUOTN VAL 0& ENL TOOTOIS <EG> auoioPnitnoly ~Abnvaiot,
Kpathoovteg 88 moréu® Zoiapiva addig Exeiv. Meyapelg 8¢ mopd o@dV
AEYOLGLYV  AVOpag Quyddag, obg  Aopukieilovg OVORALOVLGLY, GELKOUEVOLS
TOPO TOUG &V ZaAOoUivl KAMPOVYXOVG Tpodovval ZoAapive ~A6nvaiots.

All’interno del tempio (di Zeus) ¢ dedicato il rostro bronzeo di una trireme che i
Megaresi sostengono di aver catturato presso Salamina, quando combatterono per
mare contro gli Ateniesi; e anche gli Ateniesi ammettono che per un certo periodo
si ritirarono dall’isola lasciandola ai Megaresi, ma poi — essi affermano — incitati
da un’elegia composta da Solone si posero a contesa contro di quelli e avendoli
vinti in guerra, riebbero il dominio dell’isola. I Megaresi a loro volta, dicono che
alcuni loro esiliati che chiamano Doriclei, giunti presso i cleruchi di Salamina
consegnarono a tradimento 1’isola agli Ateniesi.

La conquista di Salamina ebbe, dunque, fasi alterne e si concluse con un arbitrato
spartano che sanci I’appartenenza dell’isola ad Atene*®’. Identificare il Cleomene

menzionato tra i giudici*®

con I’omonimo re spartano fa propendere per una
datazione di fine VI sec. a.C., in realta é forse piu opprtuno distinguere tra questo
personaggio che risulta essere semplicemente omonimo del re di Sparta’®. Fu in
occasione dell’arbitrato che entrambe le parti sostennero le proprie
argomentazioni avvalendosi di quelle prove che avrebbero dovuto dimostrare la
legittimita delle rispettive rivendicazioni sull’isola. Le prove addotte furono di
ordine vario*'°. Le polemiche relative all’interpolazione del Catalogo delle Navi
volte a stabilire la consistenza del contingente salaminio o la sua posizione
rispetto allo schieramento guidato da Menesteo costituiscono uno degli insiemi di

prove, la cui validita si fondava sul testo omerico e che si € gia avuto occasione di

7 plut. Sol. 10; Arist. Rhet. 15, 1375 b 29-30; Strab. I1X 1, 10 C 394; Ael. V.H. VII 19
% pyt. Sol. 10, 6.

*%% Campone 2004 p. 41-42.

1% Higbie
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osservare. Si ricorse anche alla cosiddetta prova archeologica, che chiamava in
causa i costumi funerari megaresi e ateniesi e in particolare la disposizione e

I’orientamento delle salme all’interno delle sepolture.

Plut. Sol. 10, 4-5 €11 8¢ poirov g€eréyEal tovg Meyapéag Povriopevoy,
loyvpicocbol mepl TOV vekpdV ®¢ oby OV Tpomov Ekelvol 0OdmTouvsl
KEKNOELUEVDY, AAL" OV abTol: Bdmtovst 8¢ Meyapels mpog € tovg 10.5
vekpovg Brémovtag, ~A6nvalor 8¢ mpoc eomépav. ‘Hpéag & 6 Meyapevg
gviotapevog Aéyel kol  Meyapelc mpOg EOTMEPOV TETPOUUEVE TO COUOTO
TOV veEKPOV TIBEVAL, Kol pellov €Tt TovTtmv: plov ékactov ~Abnvaiov &xelv
Mknv, Meyapéov 8¢ kol Tpels kol téTtapag &v pig kelobat.

Affermano inoltre che Solone, volendo ancor megio confutare i Megaresi, si fece
forte del fatto che i morti a suo dire, non erano sepolti come seppelliscono i
Megaresi, ma come gli Ateniesi: i Megaresi seppelliscono i morti rivolti verso
I’aurora, gli Ateniesi verso il tramonto. Erea di Megara pero, obiettando a questa
affermazione asserisce che anche i Megaresi dispongono le salme dei morti rivolte
al tramonto e, particolare ancor piu decisivo di questi, ciascuno degli Ateniesi ha
una tomba individuale, mentre dei Megaresi ne giacciono persino tre o quattro in
una sola tomba.

Si ricorse inoltre a Delfi interrogata da Solone e favorevole ad un esito anti-

megarese dell’affare.

Plut. Sol. 10, 6 t® pévror Zoiwvt kai ITvbikovg Tivag Pondficat AEyovot
XPNOHOVG, EV 0lg O 0edg ‘lTaoviav v  Zalouivo TPOGNYOPEVCE.

Raccontano poi che in aiuto di Solone vennero altresi alcuni oracoli pitici, nei
quali il dio aveva definito ionica Salamina.

A un orizzonte delfico rinvia anche il nesso stabilito cone 1’eroe Cicreo®*! cui,

accanto a Perifemo, Solone aveva fatto sacrifici su indicazione dell’oracolo:

1 Cicreo era apparso agli ateniesi sotto forma di un serpente nel corso della battaglia di Salamina

contro i Persiani (Aesch. Pers. 570; Paus. | 36, 1; Plut. Thes. 10,3). Paus. 1 36, 1 &v Zalapivt
de-Emdvelt yap &g TOV mpokeipevov Adyov-tovto peEv T APTEUISOC EOTLV 1epdv, TOLTO B8
Tpomatlov £otnkev amo Thg vikng fiv  OgpictokAifly 6 NeokAéoug aitiog Eyéveto yevéohout
toig "Eilnot kol Kuypéwg &otiv igpov. vavpayovvieov 8¢ " AOnvoaiov mpog  Mmndovg
dpdxovta tv talg vavei Aéyetal eavijval: tobtov O 0edg Expnoev Adnvaiolg Kuypéa elvat
Tov fipwo. A Salamina ¢’€ un tempio di Artemide e inoltre vi € innalzato il trofeo della vittoria dei
Greci, di cui Temistocle, figlio di Neocle, fu il principale artefice. E vi & pure un santuario di
Cicreo. E si dice che quando gli Ateniesi combattevano sul mare contro i Persiani, apparve nella
flotta un serpente che, secondo la risposta che 1’oracolo diede agli Ateniesi era I’eroe Cicreo.
Secondo una variante forse piu antica e attestata nel catalogo esiodeo il serpente era stato allevato
da Cicreo e cacciato da Salamina da Euriloco poiché devastava 1’isola, ’animale si era rifugiato ad
Eleusi dove era diventato servitore di Demetra.[Hes.] fr. 226 M. W. (ap. Strab. IX, 1, 9 C 393)
a@’ ob 8¢ kai  Kuypeidng 6otc, 6v onotv "“Hoiodog tpupévia dnd  Kuypémg s&ehadnvarl bro
Ebpuldyov Avpotvdpevov v vijoov, brodéachat 8¢ abtov v Anuntpa eig "Elevolve koi
vevésBor tavtng aueinorov. (la citta di Salamina un tempo era chiamata Cychrea dal nome di un
eroe) da cui anche il serpente Cycreide che , dice Esiodo, allevato da Cicreo, fu scacciato da
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Plut. Sol. 9, 1 "AXlot 3¢ o@aolv ob TOVTOV TOV TPOTmOV Yevéohal TNV
KaTdAnyly, @Al mpdtov pev abt®d TOV Ev  Aghpoig 6Beov yphoot:
apynyovs ympag Bvoialc fpwag evoikovg  TAaco, TOUG KOATOLS ~AGOTLAC
apelKoAOTTEL, ol ofipevol dépkovtal & hHEAOV dvvovra: 0V 08
Zolova damieboovte VOKTOG €l TNV vijoov Eviepelv oodylo  Tleptonuo
kol  Kuypel toic fpwoiv.

Altri invece affermano che 1’occupazione dell’isola non avvenne in questo modo,
ma che innanzitutto il dio di Delfi vaticino a Solone: Con sacrifici placa gli
indigeti eroi sovrani del luogo, che la piana Asopia nel seno nasconde, e morti
guradano al sole occidente; che allora Solone, passato per mare di notte nell’isola
immolo vittime agli eroi Perifemo e Cicreo. (trad. Manfredini Piccirilli)

Come si ricordera anche il megarese Scirone poteva vantare rapporti con Cicreo:
tale nesso accanto a quello con Eaco, stabilito tramite Endeide, figlia di Scirone, e
madre di Telamone, assicurava anche per questa via un legame con Aiace, nipote
di Alcatoo e pronipote di Scirone. In un’ottica opposta Ferecide rivendicava ad
Atene, svincolandola dai legami con Egina ( Eaco) e Megara (Endeide figlia di
Scirone), la genealogia di Telamone, facendolo figlio di Aktaios - eponimo
dell’Attica - e di Glauce figlia di Cicreo eroe di Salamina. In tal modo i rapporti
tra Aiace e i Filaidi si facevano piu stretti. E forse rientra nella stessa ottica la
versione, unica attestata, secondo cui Endeide era figlia non di Scirone ma di

Chirone**2.

FGrHist 3 F 60 (ap. [Apoll.] 11l 12, 158 tovt® Zedg dvil pove &v tf) vioo
ToUg pOpunkag Gvlpomovg Emoince. yopel 8¢  Alakog Evdnide v
Skeipovog, & flg abt®d mnaildeg Eyévovto  IIniedg te xoi  Telapmv.)
Depexvdng 66 onot  Tehapdve @ilov, obk adeioov IIniémg elvail, air’
"Axtaiov matde kol Tiavkng the Kuypéwg.

Poich¢é Eaco era solo in quell’isola , Zeus trasformo le formiche in esseri umani.
Eaco sposa Endeide figlia di Scirone e da lei ha due figli Telamone e Peleo.

Euriloco perché danneggiava ’isola; lo accolse Demetra a Eleusi e divenne suo ministro. (trad. G.
Arrighetti). E Cicreo & anche considerato colui che per primo abitd Salamina conferendole il nome
della madre: Paus. | 35, 2 Zalapic 8¢ xotd “Elevolva xeypévn mophikel kol kg TNV
Meyopiknlv. npdTov 8¢ [Ev] Tf) viow <t0 Ovope> 0&cat tovto[v] <Kvypéa> ano thHg untpog
Zaiapivog Mg “Acwomod, kol botepov  Alytvhtag tovg ovv  Telopdvi gmowkioot:  Pilatov
d¢ tov Ebpuodkovg tob  Aiavtog mapadovval Aéyovoty TAOnvaiolg trv vijcov, yevoupevov LT
abt@®v “A6nvaiov. “L’isola di Salamina sita di fronte a Eleusi si protende fin verso la Megaride. Il
primo che impose all’isola questo nome fu Cicreo che cosi la chiamo dal nome della madre sua
Salamina, figlia di Asopo. In un secondo tempo fu colonizzata dagli Egineti al seguito di
Telamone e da Fileo figlio di Eurisace, figlio a sua volta di Aiace, fu data in potere agli Ateniesi,
quando da essi Fileo fu fatto cittadino ateniese. Pausania si discosta dalla tradizione che considera
Fileo ed Eurisace fratelli (Hdt VI 35), Plut. Sol. 10, 3; Pherec. FGrHist 3 F 2).

“2schol. Il. XVI 14; Campone 2004, 48

123



Ferecide afferma pero che Telamone era amico, non fratello di Peleo ed era figlio
di Atteo e Glauce figlia di Cicreo.

Cio su cui piu si concentrarono le elaborazioni storiografiche megaresi e
attidografiche nello scontro per Salamina furono, dunque, una serie di argomenti
di ordine genealogico. Come si €& visto sia Scirone sia Aiace vantavano
strettissime relazioni 1’'uno con gli Eacidi di Salamina, 1’altro con Megara stessa e
i suoi re. A tali nessi ¢ noto che Atene rispose rivendicando 1’acquisizione della
cittadinanza ateniese da parte dei figli di Aiace**?, Eurisace™** e Fileo®".

Plut. Sol. 10, 3 abtol & ~A6nvalot tabto pev oiovtat @ivapiov givatl, TOv 8¢
Z0hovd eoolv amodetéol tolg dtkactolc, 0Tt Prhalog ki Ebpvodkng ot
Aiavtog vioi, <thc> ~AOvnol moilteiag petoiapdvieg, mopEdocov TRV
vijoov abtolg kal kat@knoav O pev &v Bpavpdvi thg "ATTikNg, 0 & &V

Meritn, xoi dfuov emdvopov  ®iroiov t0v DGOV Exovotv, H0ev AV
ITewsiotpatoc.

Gi Ateniesi per parte loro sono dell’avviso che queste siano fandonie e affermano
che Solone dimostro ai giudici che Fileo ed Eurisace, i figli di Aiace ottenuta in

3 plut. Sol. 10, 2.

Il nome dell’eroe rinvia all’ampio scudo di suo padre Aiace (Il. VII 219 ss. cfr. Il XVII 132).
Aiace é figlio di Telamone (1l. XI 562), ma i suoi figli Eurisace e Fileo sono ignoti al poeta
omerico. Eurisace € attestato in Sofocle (Aiax 575), Plutarco lo localizza ad Atene nel demo di
Melite. E infatti qui vi era I’Eurysakeion, temenos (Harpokr. s.v. Eurysakeion; Harpokr. s.v.
Melite; Plut. Sol. 10;) all’interno del quale vi era un altare (Paus. I 35, 3) ed era il luogo in cui
erano depositate o esposte le statuizioni del ghenos dei Salaminioi. Era cioé lo hieron della phyle
Aiantis (Ag Inv | 3625) il cui eponimo era appunto Aiace (Hdt. V 66) unico straniero tra gli
eponimi delle tribu clisteniche sorteggiate dalla Pizia. I culti di Atena Scirade e di Eurisace erano
amministrati ad Atene dal ghenos dei Salaminioi come attestano due testi epigrafici relativi al
ghenos ateniese dei Salaminioi. Da ultimo Batino 2003, 83-152. La studiosa ha mostrato il ruolo di
questo ghenos sacerdotale nella definizione degli spazi sacri e nelle gestione di un complesso
insieme di culti costieri e urbani. Il ghenos la cui attivita e fatta risalire ad eta arcaica, fu, secondo
la studiosa, a poco a poco assimilato alla famiglia degli Alcmeonidi. L editio princeps delle due
epigrafi, rinvenute nel 1936 durante scavi effettuati dall’America School of Athens nell’agora di
Atene, ¢ stata effettuata da William S. Ferguson e pubblicate nel volume di Hesperia del 1938.
L’iscrizione n. 1 (Agora Inv. I 3244) ¢ stata rinvenuta nel Kolonos Agoraios reimpiegata in una
cisterna di eta ellenistica a SW dell’Hephaisteion, probabilmente nelle vicinanze dell’antico
Eurysakeion e si data al 363\2 a.C. essa € relativa a una disputa interna al ghenos tra i Salaminioi
dell’Heptaphylai e i Salaminioi del Sounion. I due gruppi amministravano in comune una serie di
culti: Atena Scirade, Eracle, Eurisace, Aglauro, Pandroso e Kourotrophos. L’iscizione n. 2 Agora
Inv. | 3394 della stessa provenienza, & della meta del 111 a.C. (265\4) [Lambert 1997 p. 89 n. 3]
attesta una riconciliazione nel ghenos avvenuta grazie all’intervento di mediatori (dialytai) che
hanno stabilito come dividere il temenos di Eracle. Relativamente ad Atena Scirade: il culto era
amministrato al Falero (Paus. | 1, 4; | 36, 4; Hesych. s.v.; I1G 11> 1232) li vi era anche un altare di
Skiros che riceveva un sacrificio annuale da parte dei Salaminioi (Ag Inv 3244 1. 93). Filocoro (ap.
Plut. Thes. 17,6) colloca al Falero lo hieron di Skiros, Strab. IX 393 ritiene Skiras 1’antico nome di
Salamina. Anche a Salamina vi era un tempio di Atena Scirade (Hdt VIII 94) situato sull’akron
Skiradion menzionato da Plut. Sol. 9.

** per Erodoto (VI 35) e Ferecide egli & figlio di Aiace e capostipite della famiglia dei Filaidi (cfr.
St. Byz. s.v. Philaidai; Tzetze ad Lucophr. 53). Sulla genealogie filaidi: Hdt VI 35; Pherec.
FGrHist 3 F 2; Plut. Alc. 1. Lista degli eponimi: Paus. | 5, 2-4. Tuttavia Aiace non puo essere
assimilato, evidentemente le connessioni tra gli Eacidi e Scirone megarese erano abbastanza salde
antiche e non potevano essere messe in dubbio. Eppure vi & una variante che considera Endeide
figlia di Chirone (schol. Il. XVI 14).
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cambio la cittadinanza ateniese avevano ceduto loro 1’isola e si erano stabiliti
I’uno a Brauron in Attica, I’altro a Melite, hanno anzi un demo che ha preso il
nome da Fileo, quello dei Filaidi di cui era Pisistrato.

Il testo plutarcheo & articolato su diversi livelli: non si trattava di affermare
semplicemente un legame di parentela, per quanto esso passasse per
I’acquisizione della cittadinanza ateniese e per lo scambio di questa con il
possesso di Salamina, che restava comunque qualcosa di successivo e
artificiosamente creato. La ricaduta di tale accordo sull’organizzazione territoriale
e cultuale dell’Attica assicurava ad Atene un fortissimo radicamento dell’eroe
eacide, tramite 1 suoi figli, al suolo attico. Il nome Eurisace rinvia all’ampio scudo
di suo padre Aiace*'®, ma egli come il fratello Fileo sono ignoti al poeta omerico.

417

L’eroe ¢ attestato per la prima volta in Sofocle™ " e Plutarco lo localizza ad Atene

nel demo di Melite. E infatti qui vi era I’Eurysakeion, ovvero il temenos*'®

? che era il luogo in cui erano depositate 0 esposte le

dell’eroe, fornito di altare*
statuizioni del ghenos dei Salaminioi. Era cioé lo hieron della phyle Aiantis, il cui
eponimo era appunto Aiace, unico straniero tra gli eponimi delle tribu clisteniche
sorteggiate dalla Pizia*°. | culti di Atena Scirade e di Eurisace erano amministrati
ad Atene dal ghenos dei Salaminioi come attestano due testi epigrafici*®®. II
riferimento alla Scirade non e privo di significato: Prassione infatti lo connetteva a
Scirone*?, mentre per Filocoro valeva il rapporto con Skiros, un mantis di
Eleusi*?. Poiché gli Ateniesi non conoscevano I’arte della navigazione Sciros di

Salamina diede a Teseo, quando doveva partire per Creta, il pilota Nausitoo e il

S0, V11 219 ss. cfr. 11 XVII 132

7 Ajax 575

*® Harpokr. s.v. Eurysakeion; Harpokr. s.v. Melite; Plut. Sol. 10

% Paus. 1 35, 3

29 Ag Inv 1 3625; Hdt. V 66

21 Batino 2003, 83-152. La studiosa ha mostrato il ruolo di questo ghenos sacerdotale nella
definizione degli spazi sacri e nelle gestione di un complesso insieme di culti costieri e urbani. Il
ghenos la cui attivita € fatta risalire ad eta arcaica, fu, secondo la studiosa, a poco a poco assimilato
alla famiglia degli Alcmeonidi. L editio princeps delle due epigrafi, rinvenute nel 1936 durante
scavi effettuati dall’America School of Athens nell’agora di Atene, ¢ stata effettuata da William S.
Ferguson e pubblicate nel volume di Hesperia del 1938. L’iscrizione n. 1 (Agora Inv. I 3244) ¢
stata rinvenuta nel Kolonos Agoraios reimpiegata in una cisterna di eta ellenistica a SW
dell’Hephaisteion, probabilmente nelle vicinanze dell’antico Eurysakeion e si data al 363\2 a.C.
essa e relativa a una disputa interna al ghenos tra i Salaminioi dell’Heptaphylai e i Salaminioi del
Sounion. | due gruppi amministravano in comune una serie di culti: Atena Scirade, Eracle,
Eurisace, Aglauro, Pandroso e Kourotrophos. L’iscizione n. 2 Agora Inv. I 3394 della stessa
provenienza, & della meta del 111 a.C. (265\4) [Lambert 1997 p. 89 n. 3] attesta una riconciliazione
nel ghenos avvenuta grazie all’intervento di mediatori (dialytai) che hanno stabilito come dividere
il temenos di Eracle.

*2 Prassion 1 F 1 Piccirilli (FGrHist 484 F 1) Harpokr. (Suda) s.v. <Zx1pdv>
*2 Philoc. 328 F 14.
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timoniere Phaiax. Teseo al suo ritorno istitui la festa dei Cybernesia ed edifico in
loro onore al Falero presso il santuario di Sciros dei monumenti eroici**. Ai due
contrapposti punti di vista si affiancava probabilmente la tradizione locale di
Eleusi che considerava Sciro un indovino dodoneo fatto giungere in occasione
della guerra contro Eretteo®®: questa tradizione probabilmente & da affiancare a
quella per cui Sciras era un’antica denominazione di Salamina**® e a Sciros, figlio
di Poseidon e sposo di Salamina*’, era attribuito il sinecismo di Salamina®*?®,
Prassione dunque sosteneva la relazione di Atena Scirade con il megarese Scirone.
Si é gia avuto modo di chiarire che i Megaresi affermavano la santita di Scirone,
loro stratego e benefattore, chiarendo la sua genealogia e i legami di parentela che
egli aveva acquisito con i sovrani salaminii. Ma D’interesse del testo plutarcheo
che riporta tali tradizioni non si esaurisce in questo breve esempio di genealogie
antiche. L’ultima parte del passo contiene una notizia di estremo interesse: grazie
ad essa si chiarisce come sia stato possibile lo spostamento della figura di Scirone

dall’orizzonte salaminio a quello eleusinio:

Plut. Thes. 10, 4 aiio ©Omnocéa oaclv oby Ote 10 mPMDTOV EPGILEV €lg
"Adnvog, aAl’ Yotepov  "Elevolvd te  AaPelv Meyapémv  Exoviov,
napakpovcduevov  AtokAéo TOV dpyovia, kKol  ZKelpova ATOKTEIVOL.
TOUTO HEV oDV £xel TolnbTog Gvilhoyiag.

Dicono anche che Teseo uccise Scirone non all’epoca del suo primo viaggio ad
Atene ma dopo quando si impadroni di Eleusi, occupata dai Megaresi
allontanando Diocle che la governava. Come si vede di questi fatti si hanno molte
versioni contrastanti.”

Prima di procedere occorre ricapitolare le questioni di carattere genealogico e
avanzare qualche ipotesi di cronologia. In estrema sintesi: si & visto come negli
autori di Megarika sono ricorrenti elementi di forte polemica antiateniese svolta
attraverso la critica testuale omerica ed esiodea che investe anche le gesta di

Teseo e del suo antagonista Scirone*?®. Scirone era il brigante fatto precipitare da

“** Philoc. FGrHist 328 F 111 ap. Plut. Thes. 17, 6-7. Su Skiros Vian, Génies des passe set dea
défilés, RA 39, 1952, 145-149; Kearns Heroes p. 197-198). Su Atena Skira Chirassi Colombo,
Paides e Gynaikes: note per una tassonomia del comportamento rituale nella cultura attica, QUCC
30, 1979, pp. 25-58, part. 29-38.
2 Paus. | 36, 4.
*?° Strab. 1X 1, 9 C 393-394
*7 Hesych. s.v. Skeiras Athena
*?% Phot. S.v. Skiros
%% Come Luigi Piccirilli ha messo in evidenza nel commentare gli scarsi frammenti superstiti di
Prassione (1F1), Dieuchidas (2F6), Erea (3F1-3); Eragora (4F1-2).
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Teseo, ma anche il benefattore dei Megaresi, il padre di Endeide e il bisnonno di
Aiace. Ad Aiace si legava Peribea, la figlia di Alcatoo e la madre di Aiace
appunto, ma anche una delle fanciulle inviate a Creta con Teseo. Per Ferecide
I’eacida Telamone era in realta un eroe attico e tramite Aktaios era stato
ricondotto all’Attica. Se la Stoa Basileios, le pitture del Theseion, 1’opera
storiografica di Ferecide, rinviano tutte all’ eta cimoniana, la propaganda “teseica”

puo essere fatta risalire fino a Pisistrato**°

. L’ultima parte del passo plutarcheo
riportato sopra (Plut. Thes. 10), fa riferimento non a Salamina, ma ad Eleusi. Ed il
fatto che a Pisistrato e ai Pisistratidi si attribuisca la costruzione dell’Eleusinion
urbano ad Atene e probabilmente del Telesterion a Eleusi**', puo forse rendere
ancor piu chiaro a quale livello cronologico puo essere ancorato 1’antagonismo tra

Teseo e Scirone.
- La disputa eleusina

Nel testo di Plutarco (Thes. 10) si sostiene che la morte di Scirone si verifico non
presso le Rupi, dalle quali secondo la versione anti-megarese egli faceva
precipitare i viandanti, empieta che era stata giustamente punita da Teseo, che si
era imbattuto nel brigante nel percorrere la strada che lo condusse da Trezene ad
Atene, ma in seguito quando Teseo sottrasse Eleusi ai Megaresi e a Diocle. Fa qui
la sua comparsa un personaggio che troviamo attestato nelle fonti eleusine, se ad
esse vanno riportati i versi dell’Inno omerico a Demetra in cui si ricordano i

basileis locali:

Hymn. hom. Dem. 149-156 tavto 8¢ tol co@émc bmodncopat Hd OVOUvo
avépag ololv Emeott péyo Kpatog EvOdde Tipfg, SNHov Te mpodyovoly, 18
Kkpndepva mOANog eipbatal Povifiol kal iBeinot diknotv. uev Tpintorépov
nukiundeog o Awdkiov hde ITloAivéeivov kai apdpovog Ebdpdimoio kai
Aoriyov kal matpog ayNvopoc HUETEPOLO TOV TAVI®OV GAOYOl KATO dMUOTE
TOPCAiVOLOL:

Ma questo io con chiarezza ti spieghero e ti diro i nomi: gli uomini che qui hanno
grande autorita e potere, e guidano il popolo, e le mura della citta e le mura della
citta difendono con consigli e rette sentenze. Di Trittolemo dall’accorta mente e di
Dioclo e di Polisseno e dell’incensurabile Eumolpo di Dolico e del nostro
valoroso padre e di tutti costoro le mogli curano le case.

*%Pausania ricorda Micone come autore della terza pittura nota anche da raffigurazioni vascolari

(Musti Beschi pp. 321). Sul rapporto Pisistrato Teseo e sulla possibilita dell’esistenza di un heroon
di Teseo nell’archaia agora precedente Cimone (Plut. Thes. 36; Cim. 8) si veda Greco 2010 p. 23-
24.

1 Bibliografia di carattere archeologico: Mylonas et alii.
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Hymn. hom. Dem. 473- 479 1} 8¢ x1oboo Oepiotomorolc Paciredot d[eile,]
Tpittorépw 1€ Awokiel te nAnéinme, Ebpdimov te Pin  Kered 6
nyntopt Aad®dv, dpnopochvny 0 iepdv kai EmEepadey Opyle KoAd, GEUVA, T
T oV g &ott mopef[iplev [obte mubEcOat,] obT  ayéelv: péya ydap TU Oe®dv
oéPug 1oydvel abONV.

Ella poi si mise in cammino e insegno ai re che rendono giustizia a Trittolemo a
Diocle agitatore di cavalli al forte Eumolpo a Celeo signore di eserciti la norma
del sacro rito e rivelo i misteri solenni, venerandi che in nessun modo e lecito
profanare indagare o palesare poiché la profonda riverenza per le dee frena la
voce.

Tali versi sono centrali per il problema della cronologia dell’Inno: essi sembrano
riflettere una situazione in cui Eleusi & ancora indipendente da Atene essendo
governata da basileis locali, tra i quali ['unico a distinguersi sembra essere Celeo
ospite di Demetra. Sulla base di tale considerazione e stata suggerita una
cronologia di fine VII sec.a.C. **?. L’eroe Dioklos ¢ menzionato nell’epigrafe che
contiene la ricodificazione del calendario ufficiale ateniese effettuata da
Nicomaco alla fine del V sec. a. C. all’interno del testo vi & una lista di sacrifici da
fare sia a divinita sia a eroi da parte degli Eumolpidi***. Ma a partire dal V secolo
vi sono anche una serie di fonti che testimoniano di un culto reso all’eroe in
Megaride. L’esistenza di una festa in onore di Diocle, che il Cassola identifica con
I’eroe dell’Inno, a Megara € attestata negli scoli pindarici posti ad esegesi delle
liste - che di solito chiudono le odi - dei luoghi in cui il personaggio celebrato ha
riportato la vittoria: qui € menzionata spesso Megara dove si celebravano sia i
Pythia locali sia i Diocleia®*. E in Aristofane, in realta, che ricorre la prima
menzione dell’eroe megarese quando, per meglio connotare il personaggio giunto
ad Atene da Megara a fare commercio, gli fa pronunciare un giuramento in nome

di Diocle*”. Lo scoliaste al luogo fornisce due informazioni**®: la prima

%32 (Cassola 1975 [1998], 31-33).

3 sSuppl. 10 A 71; Ekroth 2002 = G. Ekroth, The Sacrificial Rituals of Greek Hero-Cults,
Kernos Suppl. 12, 2002, 147 n. 97

% schol. Ol. XIII 156, ode composta in onore del corinzio Senofonte del 494 a.C., fonte di
preziose informazioni sui miti corinzi; schol. Nem. 145, ode composta in onore dell’egineta
Aristocleide, vincitore del pancrazio a Nemea, il quale aveva riportato vittorie anche nel corso
degli Asclepieia di Epidauro e dei Puthia di Megara; e ancora in schol. Ol. VII 157 per Diagora di
Rodi del 464 a.C.; schol. Pyth. VIII 112.

> Arist. Acharn. 774.

% schol. Arist. Acharn. 774 a <vol tov  Awkréa: >  AokAfc Tic fpeg ETHETO Tepd
Meyapeboty, ® kal aydvo terodol 10 Adkieln. ob kol OsdKPLTog PENVNTOL: "Nicaiot
Meyapieg plotevovTeg EpeTHOlG, OABlot oikeiotte, TOV ~ATTIKOV G mepiaila gelvov
gTunoocle, Atwokiéa TOV QUAOTOLd0". OV 3¢ Emi t® Awokiel €0nkev aydva Alkdlovg O
ITélomog, Emitedovolv ol Meyapelg. 774 b Awok)éa] odtog (¢ fipog ETUGTO  Tapd
Meyapevotv. 774 ¢ iotopia meplt  AtokAéovg TOL @AOmOd0g.  AlokAfig bmEp TOL Epw@HEVOUL
aDT® T30S EaLTOV dovg elg Bdvatov ETHato mapd Meyopedot kat £10G. " Alkdabovg yap
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sottolinea il carattere omoerotico del culto tributato a questo eroe locale,
caratterizzato da una gara di baci tra fanciulli**’. Diocle era infatti morto per il suo
amato — per questo egli € detto philopais - le celebrazioni in suo onore
avvenivano primavera presso la tomba*®. Laltra notizia riguarda I’istituzione del
suo culto che sarebbe stato introdotto da Alcatoo figlio di Pelope, quasi a
confermare 1’antichita di questo eroe significativamente legato al fondatore della
citta di Megara. La menzione di Diocle negli Acarnesi, puo forse suggerire
qualcosa di pit che non la semplice volonta aristofanesca di connotare il proprio
personaggio come un tipico megarese. Nel dramma si mette in scena I’esito
negativo della politica anti-megarese inaugurata da Pericle e si sostiene in
particolare la necessita che tra le due citta riprendano le transazioni che erano state
cosi bruscamente interrotte. Si trattava non tanto di Aspasia e delle sue cortigiane,
di cui pure ironicamente si erano avvalse entrambe le parti con opposte
argomentazioni, che riprendevano ribaltandoli in chiave comica quei ratti di donne
che, a partire dall’historie erodotea erano stati considerati la causa scatenante
delle piu funeste guerre combattute dai Greci. Il decreto di Pericle era stato uno
dei motivi che avevano scatenato la guerra contro i Peloponnesiaci. Ma
relativamente al conflitto con Megara vi erano anche dispute legate ai confini e
alla loro sacra inviolabilita e proprio a partire dagli anni Trenta del V secolo,
erano state rese cruente dall’assassinio di un araldo, Antemocrito®® inviato presso

I Megaresi per diffidarli dalla loro coltivazione.

0 TIIéhomog giAnpdtov aydve t@® Alokiel cvvestnoato, Ov kol enetélovv ol Meyoupels.
HEUVNTAL TOVTOL KOl ©OgOKPLTOg AEY®V

7 Per ’analogia con il caso calcidese Tedeschi.

¥ Theocr. X11 228 ss.  Niocalot Meyapheg, aplrotedovieg EPeTpOIC, OApLot
olkelotte, TOv ~ATTIKOV @G meplaidro Eelvov ETuncacte, AlokAiéa TOV
euLOmode. aiel ol mepl tOUPov GoAAéES glopl TPOT® KOLPOL EPLSUAIVOLGL
QUANpHOTOS dkpo eépechatl: Oc d¢ ke MPoopdén yivkepotepa yeileot yxeiin,
Bploduevog ote@dvololy  ENV &G untép anhibev. OAPlog OG0Tl malol
QUMHote Kelvo d101Tq. “Megaresi Nisei che eccellete nei remi, possiate vivere felici voi
che sommamente onoraste 1’ospite attico, Diocle che amava i fanciulli. Sempre all’inizio della
primavera, attorno alla sua tomba si radunano i ragazzi e gareggiano per il premio dl bacio: chi pit
dolcemente appoggi le labbra alle labbra torna da sua madre carico di corone. Beato chi & giudice
di quei baci!”.

3% Cfr. Paus. | 36,3; Pausania si trova nella zona del Dipylon, presso cui Plutarco (Per. 30; Arist.
Acarn. 524-527; Piccirilli 1975 p. 137-140) ricorda la tomba di Antemocrito, morto nel 431 a.C.
durante un’ambasciata a Megara per diffidare i Megaresi dal coltivare la terra sacra. Due sono le
notizie degne di rilievo: 1’odio da parte delle due dee che i Megaresi hanno attirato su se stessi ¢
I’indifferenza di Adriano (smentita pero da IG VII 70-72 in cui I’imperatore ¢ detto ktistes e
nomoteta). Su Antemocrito vedi anche Dem. XI1 159; X111 32;. Arpocrazione s.v. Anthemokritos).
L’episodio € noto anche a Tucidide che perd non parla dell’assassinio di Antemocrito (Thuc. I 139,
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Il problema Eleusi si presentd, dunque, ai Megaresi nel corso del conflitto
peloponnesiaco®®, ma la polemica anti-ateniese degli autori megaresi ¢ attestata
solo a partire dal 1V secolo. Essa va legata dunque ad un orizzonte cronologico
pit basso e puod essere scaturita dalla controversia sorta anche nel IV secolo per
I’orgas sacro. La prima menzione dell’orgas in realta & nel passo erodoteo relativo
all’invasione dell’Attica da parte di Cleomene**'. In tal senso, relativamente ad
Eleusi, il livello cronologico si presenta piu stabile di quello di Salamina, poiché
si dispone anche dell’epigrafe d IV sec. a.C. relativa all’orgas sacro**. Si tratta di
un decreto ateniese in cui si prescrive che sia inviata a Delfi un’ambasceria che
chieda come bisogna agire rispetto a tale orgas. Il decreto si data all’arcontato di
Aristodemo” (352\51 a.C.)**, in quella occasione a Megara giunse Efialte in
qualita di stratego epi ten choran incaricato di stabilire il limite di tale orgas*** . E
in quella circostanza e possibile che siano state rispolverate anche le antiche
polemiche relative a Salamina, che furono utilizzate come “precedente” contro le
attuali rivendicazioni di Atene. Centrale fu ovviamente il riferimento ad Aiace: gli
Ateniesi lo avevano attratto sostenendo lo scambio tra cittadinanza e possesso di
Salamina che aveva coinvolto i suoi figli, Fileo ed Eurisace, e ponendo il primo
come capostipite della stirpe dei Filaidi cui apparteneva anche Pisistrato. Ma la
controversia finiva per investire anche Teseo e Scirone, quest’ultimo messo in
rapporto diretto con la zona che segnava il confine con Eleusi. Con cid non si
intende sostenere che le fonti fin qui analizzate siano ’esito di tarde polemiche ed
altrettanto tarde elaborazioni storiografiche. Ben prima che nel 1V secolo Atene e

Megara si contendessero il confine sacro, vi erano state tensioni per stabilire quali

2). Sul decreto pericleo antimegarese Arist. Acarn. 515-523; Pac. 609; Ephor. F 196 ( apud Diod.
XI11 38-41); Gomme 1945 p. 447-449; Hornblower 1991 p. 225 cfr. p. 110-111).

9 piccirilli 1975, 138-141 Per Piccirilli uno scrittore di “cose megaresi” potrebbe aver trattato
I’argomento legando il decreto megarese, la morte di Antemocrito e il decreto di Carino e
causando in fonti piu tarde una confusione tra decreto megarese e decreto di Carino. Secondo lo
studioso 1’ordine dei decreti sarebbe il seguente: 1) 446\45 — 433\32 a.C. divieto di importazione
in Attica di beni megaresi la cui storicita & stata perd messa in dubbio, 2) psefisma di Pericle
riferito da Plut. Per. 30, decreto di esclusione dall’agora e dai porti ratificato nel 433\32 a.C. di cui
Thuc. 1 139; 3) decreto di Carino della primavera del 432\31 a.C. Il Piccirilli propone di
individuare in Cratero o in un attidografo quale Androzione la fonte di Plutarco Per. 30, 2-3 (cioe
del decreto di Pericle) e in Dieuchida la fonte di Plut. Per. 30,4 (decreto di Carino). Anche Dover
vede nel passaggio da Plut. Per. 30,2-3 a Plut. Per. 30, 4 il passaggio da una fonte attica a una
fonte megarese (Dover, Anthemocritus and the Megarians, AJPh 87, 1966, 203-209).

“1 Hdt V1 75 cfr. Paus. 111 4, 2.

*? Rhodes Osborne 2003 n. 58 pp. 272-281:

3 Cfr. [Dem.] X111 32
*““ Filocoro FGrHist 328 F 155; Androzione FGrHist 324 F 30; si veda anche Harpocr. s.v. orgas.
Ulteriore bibliografia in Daverio Rocchi 1988, 186-194.
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fossero i limiti delle rispettive citta e regioni rispetto ad Eleusi. Tuttavia e difficile
precisare il momento in cui le due varianti, attica e megarese, furono elaborate, ed
e difficile dire se, per esempio, il catalogo megarese, riportato dal solo Strabone
senza menzione della fonte, possa essere considerato gia arcaico oppure se esso
sia stato confezionato solo nel IV secolo, cioe proprio nel momento in cui tra
Atene e Megara vi erano motivi di forte scontro, ma non piu per Salamina, bensi a
causa del versante orientale ed Eleusi. Echi di tali polemiche sono anche negli
attidografi Filocoro e Androne cui premeva stabilire I’esatta estensione del regno
di Pandione e Niso: per Filocoro dall’Istmo fino al Pythion, per Androne fino ad
Eleusi e al Triasion pedion**. Il richiamo a Pandione e Niso mostra come siano
state riconsiderate molteplici tradizioni e figure: cioe tutte quelle che lasciano
intravedere un rapporto tra le due regioni. E allora se si torna alla lista dei re
megaresi, si vede che la chiave di volta di tali vicende fu Scirone con il
“compromesso” della divisione dell’arché per cui egli non fu del tutto espulso, ma
inserito come stratego accanto a Niso, re di stirpe attica, che invece ottenne il
regno in quanto legittimo discendente di Pandione. Vi é stata allora una linea
lelegica che in Scirone ha trovato la sua prosecuzione, ma a tale linea si é
affiancata, per poi subentrare, la sequenza pandionide. Quest’ultima, se la si fa
risalire a Pisistrato, permette anche di trovare legittimo, il fatto a un certo punto
che si sia affermata 1’equivalenza Megara—citta\colle di Niso, con allusione al
porto che affacciava sul golfo Saronico e che Pisistrato occupo appena prima di
farsi tiranno. E 1’equivalenza Megara-Nisea assunse una dimensione panellenica,
poiché la si trova attestata nel papiro simonideo sulla battaglia di Platea. Ma il
segmento pandionide & forse piu antico, forse persino piu antico del livello
pisistratico. E decisamente strano infatti che vi fosse disponibilita, da parte
megarese, a sanzionare con tale versione la legittimita dell’occupazione del loro
porto. Se Pisistrato si avvalse di questo motivo di propaganda, fu probabilmente
perché esso era gia presente, non negabile da parte dei Megaresi e anzi esso era
addirittura riconosciuto. Spesso si tralascia di valutare in pieno di quali temi si
servi Teagene per affermare e legittimare il proprio potere**. E benché sia

estremamente ridotta la documentazione relativa a questa fase della storia

“Strab. IX 1, 6; Philoc. FGrHist 328 F 107; FGrHist 329 F 2; Andron FGrHist 10
F 14
*® Su Teagene Oost 1973, 186-196, part. 188-190.
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megarese, non si puo del tutto escludere che fosse avvertita in qualche modo la
necessita di proiettare indietro, nell’arcaicissimo orizzonte monarchico e mitico,
quelle connessioni che il tiranno Teagene, proprio come piu tardi Clistene di

Sicione, intese stabilire tramite 1’alleanza matrimoniale con 1’olimpionico Cilone.

Capitolo 111
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1) I re megaresi e la topografia cultuale di Megara

La topografia cultuale megarese risulterebbe incomprensibile se non si
premettessero a questo capitolo alcune considerazioni generali. Dall’analisi finora
condotta & emersa chiaramente la relazione esistente tra i basileis megaresi e i
culti della citta. Se cio é particolarmente evidente nei casi di Car e Alcatoo - e la
descrizione delle due acropoli cittadine lo confermera - risulta, tuttavia, piu
sotterraneo, ma comunque facilmente dimostrabile, rispetto alle altre figure regali.
Dopo Car vi e Lelege, la cui genealogia lo collega a Poseidone ed é a questo culto
e al complesso sacro di Nisaia che egli va riferito, insieme alla stirpe dei regnanti
lelegici cioé poseidonici**’. Scirone pur riconnettendosi a questa linea risulta
anche connesso, come si € visto, ad Atena Scirade e probabilmente al complesso
rituale eleusinio®®. Pandione, il re attico, presenta un legame con Atena nel suo
aspetto di “cornacchia marina”. Niso non risulta invece associato a nessuna
divinita ma sua figlia Scilla potrebbe essere connessa ad Hera, assente dal
pantheon megarese, ma non estranea probabilmente alle pratiche cultuali
megaresi, benché in una fase antichissima e non recuperabile se non sulla base di
indizi assai labili**®. Di Megareo si intravede il legame con Onchesto e Poseidone
Hippios, mentre Aiace ¢ anch’egli collegato ad Atena che dall’eroe probabilmente
ricavava ’epiteto di Eantide®™°. Cio rende ancora pit pregnante il legame tra i re
megaresi, 1’introduzione dei culti in Megaride e 1’organizzazione dello spazio
sacro megarese sia divino sia eroico. La lista dei re ¢ un’elaborazione recente ed €
il frutto di un’ operazione ricostruttiva a posteriori che, probabilmente, pur
servendosi di segmenti antichi, fu compiutamente formulata nel corso del 1V
secolo, in sede storiografica e a partire dalla necessita di fornire una risposta
megarese ai motivi di accesa polemica sorti con Atene, e precedentemente anche
con Corinto. Il rapporto con la Beozia in generale, e a partire da un certo momento
con Tebe in particolare, supporta I’idea di un’iniziale koine tra le due aree,
megarese e beotica, il che esclude una radicale opposizione come quella che vi fu,
a partire da un certo momento con Atene. Pertanto, nonostante il carattere recente
della lista dei re, € possibile recuperare un rapporto diretto tra questi e le divinita,

e chiarire le ricadute topografiche di questo rapporto. Questo pud sembrare banale

447 .
infra

8

supra
9

supra
0

supra

44
44
45

133



alla luce di quanto € ormai noto su un piano molto piu ampio sulla regalita
arcaica®', e tuttavia il nesso basileis — culti pud essere considerato per cosi dire la
cifra topografica a Megara piu che altrove, quanto meno per come essa emerge

dalla Periegesi di Pausania.
2) | poli sacri: brevi cenni di topografia megarese

Si & ritenuto utile ripercorrere la topografia di Megara, servendosi sia
dell’itinerario di Pausania, sia della documentazione epigrafica e archeologica
superstite per individuare i poli sacri della citta. Contrariamente a quanto si é
spesso affermato, i nuclei cultuali di Megara non sono semplicemente le due
acropoli, quella demetriaca di Car e quella apollinea di Alcatoo. Ad essi si
aggiungono infatti Nisea, il che era abbastanza scontato, ma anche Tripodisco,
Egostena, Pagai.

La prima strada megarese citata dal Periegeta é la Eutheia Odos che Arthur Muller
ha identificato con I’attuale odos Minoa il cui tracciato, rigorosamente rettilineo, a
partire dalla “piazza degli Eroi” - dove grossomodo va posta I’antica agora - Verso
sud conduceva direttamente a Nisea®?. Vi & quindi la via che conduce alla
localita di Rhous che corrisponde al prolungamento N della odos Minoa e cioé
I’odos Moraitou e 1’odos Stilponos che conduceva ad Alepochori, cio¢ 1’antica
Pagai**®. La visita vera e propria di Pausania inizia dalla fontana di Teagene

situata nell’agora: si tratta di uno dei pochi resti archeologicamente noti.

Paus. | 40.1 ( = 5 F 1 Piccirilli) &éott 8¢ &v 1] moOker kpnvm, fIv oploLy
®Kodounce  Ocgayévng, o0 kal mpdtepov TOLTOV EMEUVAGONY Ouyatépa
abtov ovvolkicar  Korovi AOnveio. odbtog 6  Osayévng TupavVIOUS
®Kodounce TNV KpNRvnv peyébovg Eveko kol kOOpoL Kal &G 10 TAN0OG TOV
Kovev 0éag a&lav: xal éwp &c abtnv pel koAoduevov Z10vidwv VOHOOV.

! Carlier 1984, 162-164; 401-404; 480-481.

2 Muller, Megarika XI1-X1V, BCH 1984, 249-266 fig. 56 e 60.
3 Si tratta di un asse fondamentale (Paus. 1. 44. 2 &k 8¢ tfc Gyopdc katodol Thg 030D TG
Ebbelog xarovpévng ~Amoriwvog iepdv kotv &v deflg  IIpootatnpiov: tovto OAiyov
EKTpOTEVTO €0TLV EK TNG 080D Gvevpelv. "Amorh@v 8¢ &v abt®d xeltal 0fag dErog kol
"Aptepic kal Anto kol dAda aydipatd gott <IIpa&itéhovg> motoaviog [AnTd kal ot
n01deg]. €0t 3¢ &V TQ® Yyvuvaocio @ apyoio mAinciov muldV karovpévev  Nopeddov Aifog
TOPEYOUEVOS TUPAUIdog oxfjpo ob peyding: tovtov Amdrilwve Ovopdlovet Kapwvov, kol
Eileuidv Eotiv Eviovo iepdv. TOOOVTA GOV <EC> EMIdelEly mapeiyeto 1 MOMG: &G ¢
10 Emivelov, karodpevov kail & fuog £t Nicawov Scendendo dall’agora per la via chiamata
Diritta, si incontra sulla destra il tempio di Apollo Prostaterios, lo si trova pero deviando un poco
dalla strada. In questo tempio c’¢ una statua di Apollo degna di essere vista, un’Artemide, una
Latona e altre statue ancora, opera di Prassitele. Nell’antico ginnasio, vicino alle porte chiamate
Ninfadi, c’¢ una pietra che ha la forma di una piccola piramide: la chiamano Apollo Karinos, ¢’¢
poi il santuario delle llizie
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T0g 6¢  Z0vidag vouoag Aéyovot Meyapelg elval pév ooty Emtympiag,
Hig 8¢ abt@v [Bvyatpi] ovyyevésBor Ao, Méyapov te maildo dvta  Al0g
Kal TavTtng 81 The VOpeng eEkeuyelv v &ml  AsvkoAiiovdg mote emoufpiav,
gxouyelv 8¢ mpoc 10 dkpo the Iepaviag, obk &yovidc mm 0L OGpovg TO
Ovopo ToLTo, AALO -VAYXEGOUL VAP TMETOUEVOV YePAvV TPOg TNV Bony TtV
opvidov abtdv-310. Tovto Tepaviav 10 dpoc dOvouacOivaL.

In citta ¢’¢ una fontana costruita per loro da Teagene che come ho gia ricordato
prima diede la figlia in moglie all’ateniese Cilone. Questo Teagene costrui la
fontana dopo essere divenuto tiranno: ed essa merita di essere vista per le
dimensioni e la bellezza e il numero delle colonne; vi scorre 1’acqua chiamata
delle ninfe Sitnidi. | Megaresi dicono che le Sitnidi sono ninfe dei loro luoghi; con
una di loro si sarebbe unito Zeus e Megaro il figlio nato da lui e da questa ninfa si
sarebbe salvato dal diluvio dei tempi di Deucalione, rifugiandosi sulle vette della
Gerania, allora per0 il monte non aveva ancora questo nome, ma poiché Megaro
vi si era salvato a nuoto, seguendo il grido di alcune gru in volo, fu appunto
denominato Gerania.

La fontana é stata individuata nel 1898 e portata alla luce completamente nel
1957** . L’acqua che la alimentava, vi giungeva probabilmente attraverso un
acquedotto da nord dalle pendici della Gerania: doveva trattarsi un sistema di
fontane di cui quella di Teagene costituiva 1’elemento pit importante, analogo
all’Enneakrounos ateniese®. Nonostante lo scarto cronologico, & possibile
I’impianto idraulico fosse effettivamente opera del tiranno megarese, la cui
cronologia nella seconda meta del VII secolo a.C., diverge sensibilmente dalla
tecnica edilizia e dallo stile dei capitelli, che sono invece della fine del VI secolo.
O forse in questa fase si ebbe una ristrutturazione di una certa importanza.
L’acqua della fonte era sacra alle locali Ninfe Sitnidi, una di esse aveva generato
con Zeus Megaro I’eroe salvatosi dal diluvio seguendo delle gru, tradizione questa
di carattere eziologico - il monte Gerania deriva il nome da gheranos, gru appunto
— che forse il Periegeta puo aver trovato nello storico Dieuchida, che cominciava

la sua opera dal diluvio di Deucalione®®. Nella topografia megarese le ninfe,

454

Muller Megarika V BCH 105, 1981, pp. 211 ss.). 1l complesso misura 21 m di lunghezza circa
ed & diviso in tre settori. Il settore piu grande € un bacino di deposito (m 17,88 x 13,69) bipartito
da transenne e occupato da colonne ottogonali interne che forse reggevano una copertura
protettiva. Sulla fronte meridionale del deposito c’¢ una vasca di attingimento anch’essa bipartita
(m 1,21 x 1,40), infine una fronte monumentale composta da un portico dorico con cinque
colonne.

>3 Probabilmente vi ¢ analogia con I’Enneakrounos di Atene non fontana a nove bocche, ma

acquedotto a nove fontane si veda Greco 2010, 28.

*® Musti Beschi: p. 420-421; Piccirllli pp. 83-84 cfr. Et. Mag. s.v. Gheraneia (6 F 1 Piccirilli).
Dieuchida effettivamente parlava di questi monti ( 2 F 7 Piccirilli) come si legge in Harp. s.v.
Gheraneia, e secondo Piccirilli ne parlava all’inizio della sua opera la quale, come attesta
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come si e visto, appaiono anche come protettrici delle porte (Paus. | 44,2); si tratta
della zona meridionale della citta che conduceva a Nisea™’. Dunque, procedendo
dalla fontana di Teagene, che rappresenta il punto mediano della via cosiddetta
Dritta, che taglia verticalmente la citta di Megara, verso sud vi sono 1’Apollo

458

Prostaterios e quindi la porta delle Ninfe *™°— pendant meridionale dell’altare di

Acheloo®?, 1’antichissimo dio fluviale simbolo di tutte le acque, e di Rhous*® -

Clemente Alessandrino (Strom. 6,26,8 = 2 F 1 Piccirilli), ricalcava la Deucalionea di Ellanico,
Piccirilli corregge la lettura dello Jacoby che faceva rientrare Dieuchida tra i plagiari di
Amelesagora fondandosi proprio sulla tradizione di Paus. I 40, 1 (¢ un po’ circolare), da qui
deriverebbe la datazione di Dieuchida di cui il terminus post quem ¢ la cronologia di Ellanico che
avrebbe composto la sua opera tra il 479\78 e il 395\4 a.C Dieuchida cioé sarebbe un autore di IV
secolo. Su questa derivazione diretta di Pausania da Dieuchida Musti Beschi esprimono maggiore
cautela e non escludono I’ipotesi di tradizioni orali locali. Su Teagene (abbatté le greggi dei ricchi
e si fece tiranno Arist. Pol. V 1305 a 24 ss.), la sua cronologia dipende da quella di Cilone
(olimpionico nella 35a Olimpiade = 640 a.C. ca). Jacoby legava invece la menzione dei Gerania in
Dieuchida (2 F 7 Piccirilli) alla vicenda di Ino o a quella di Coroibos (Paus. |1 42,7 =5 F 4 a
Piccirilli; Paus. 1 43, 7-8 = 5 F 19 Piccirilli). Stefano di Bisanzio ricorda i monti della Megaride e
li connette alla vicenda di Ino (St. Byz. s.v. <I'epdveta,> norlg ®Ppuyicg. o1t kai 6pog HETUED
Meydpov kai  KopivBov, a¢’ ob fjhato ‘Ived ¢@edyovsa TOvV  ~ABGUAVIC. TO TPOTOTLTOV
Tepdavn, 8€ fic Tepavela. 10 E0vikov Tepavedc, § Tepaveldtng @ tne thc yopac. ), e la
notizia sembra derivi da Pindaro Isthm. Hyp. C, ma Pindaro in luogo di Gheraneia ha la Molouris
petra. Per lo scoliasta di Tucidide il nome del monte deriverebbe dalla sua forma allungata (schol.
Thuc. 1105, 3 p. 80 Hude)

*7 La Larson basandosi sul testo pausaniano che connette tali ninfe alla fontana di Teagene ha

inteso la vicenda di Megaro e della salvezza da lui trovata sul monte Gerania e la sua discendenza
da Zeus e da una ninfa epicorica “to legitimize the Megarians’claim to the land” attraverso una
sottolineatura dell’autoctonia dell’eroe Megaro e della sua precedenza, in quanto agganciato ad
un’epoca precedente il diluvio deucalioneo. Questa tradizione ¢ evidentemente alternativa a quelle
che invece conoscevano diverse occupazioni del territorio megarese: la fase attica, quella dorica, e
figure di re epelides quali Car, Lelege, Alcatoo. Per la Larson e possibile che le ninfe Sitnidi
esistessero come divinita delle fonti prima della costruzione della fontana ma divennero con
Teagene strumento di propaganda: il controllo delle acque e della rifornitura era centrale, come
confermano le tradizioni relative al luogo chiamato Rhous e all’altare di Acheloo, anch’egli figura
primordiale associata alle ninfe. Entrambi i luoghi (fonte di Teagene e Rhous) sono stati scavati.
Parte della decorazione della fontana & un rilievo in poros di VI secolo che mostra una donna
seduta che é stata identificata con la Sitnide madre di Megaro. Esichio peraltro menziona una
thysia celebrata in onore di queste ninfe come gruppo. Hesych. s.v. Sitnides <ottvideg>: Ovsia Tig
Nopgoaig emtelovpévn. Due rilievi votivi di 1V secolo ispirati a modelli attici sono stati trovati a
Megara e una caverna dedicata a Pan ¢ nota nell’area (Edwards 1985, Greek votive relief to Pan
and Nymphs, nos.77-78, caverna Zervoudakis, Spelaion megaron. Deltion tes Ellenikes
Spelaiologhikes Etaireias 8, 1965 pp. 3-11) Diversamente C. Sourvinou-Inwood, Hylas, the
Nymphs, Dionysos and Others, Stockholm 2005 p. 113 pone le Sitnidi in quella categoria di Ninfe
che in unione ad un mortale o a un dio generano eroi eponimi. In realta in Pausania 1’eponimia
della citta e legata a Demetra e al megaron e alla figura del re Car che per primo introdusse il culto
della dea. Quella di Megaro ¢ un’eponimia indiretta e circoscritta all’area del monte Gerania.
Un’eponimia di tipo eziologico legata, com’¢, al volo delle gru al seguito del quale 1’eroe ha
trovato rifugio.

**% Sj tratta probabilmente delle Ninfa Sitnidi le cui acue alimentavano la fontana di Teagene
nell’agora.

% paus. | 41,2 Eviedbev 6 1OV Emyopiov Hulv EEnyntic fyelto & ywpiov Podv g
gpaokev Ovopaldpevov, tavtn yap Vdwp mOTE Ek TAV OpAV TOV DmEP TRV WOAV puhval:
Ocayévng 8¢, 0¢ T0Te ETupdvvel, 0 VWP Etépwoe Tpéyag Bopov Eviodba Axel@w Emoinoce.
“Di qui la nostra guida locale ci portd in un luogo che, come egli diceva, si chiamava Rhous:
infatti qui un tempo scorreva I’acqua giu dai monti che sovrastano la citta; Teagene che allora era
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che da accesso a Nisea. Il culto del Prostaterios € attestato in due iscrizioni, dedica
dei thearoi, del 111 sec. a.C.**" L’epiclesi Prostaterios “colui che protegge” “colui
che si dirige in avanti”*®® & stata messa in relazione ai Prodomeis, divinita
megaresi anonime, cui Alcatoo consacro un focolare prima di accingersi alla
costruzione delle mura. Il problema posto dai due termini consiste nel significato
da dare alla preposizione iniziale, se locativo o temporale: nel primo caso vi

sarebbe analogia con altre epiclesi rituali quali prodromos per Ecate*®;

464 465

prothyraios per Artemide 0 propylaios per Hermes e Artemide™.
Diversamente, se nel Prostaterios va vista una delle diverse manifestazione
dell’Apollo “costruttore”, come implicherebbe il nesso con i Prodomeis, allora si
tratterebbe del dio architetto la cui azione € introdotta da queste entita senza
nome, il cui intervento si richiede come atto preliminare di una nuova

fondazione®®®.

Nei pressi della porta delle Ninfe, Pausania pone il ginnasio,
I’ Apollo Karinos e il santuario delle Ilizie. La pietra a forma di piccola piramide,
che ne costituisce 1’espressione materiale del Karinos, ne consente 1’
identificazione con il Carneios dorico e dunque con 1’ Apollo Lykeios ¢ Agyeus*®’
di cui abbiamo testimonianza sia letterarie sia epigrafiche. L antichita di tale culto &,
infatti, confermata dall’horos di Apollo Liceo, datato da L. Jeffery nel V sec. a.C.*®,
mentre Dieuchidas che attesta a Megara I’esistenza di colonne dalla forma

9

appuntita simbolo dell’Aghuieus*®, fa di tale culto un’espressione della doricita

tiranno devio I’acqua e sul luogo eresse un altare ad Acheloo”. Su Acheloo si veda Hes. Theog.
340; G. B. D’Alessio, Textual Fluctuation and Cosmic Streams: Ocean and Acheloios, “JHS” 124,
2004, pp. 16 — 37.

% Rhous Muller Megarika1981, 203-207; Figueira 1985 p. 145 associa Rhous con il potamos

presso cui Teagene macello il bestiame.

**11G VIl 39, 40. Sul Prostaterios Di Nicuolo

F. Chamoux nel suo commento a Pausania (Belles Lettres)

%3 Arist. Ranae 388.

“* paus. 1 38,6

“*° Paus. 1 22,8.

*% Si tratterebbe peraltro dell’ Apollo musico, come confermerebbe la presenza degli auleti dei due
testi epigrafici riportati (1G V11 39, 40). E il dio nel suo ruolo di Musaios, dio delle Muse e
dell’ispirazione musicale (e poetica), ¢ epigraficamente attestato, ma solo in eta augustea (IG VII
36). Sul nesso musica architettura da ultima Antonetti

7 Detienne,

462

8 LSAG 137.07 (=IG VII 35 AmtoAovog Avkelo.)

*%9 Dieuch. 2 F 2 a — b Piccirilli 2 a (=Harpokr. s.v.)’ Ayvlag ... “Ayvieng 8¢ Eott xiov gig O&Y
Myov, Ov iotdot npd tdOV Oupdv. Idiovg 8¢ elval ooy abtodvg Andrimvog, ol 88
Atwovioov, ol 3¢ aueolv. .. Paci § abtod idov elvar Awpiiov, dg dhrov molel Atevyidag Ev
M 7 1@V Meyoupik@®v. 2b (=Schol. Aristoph. Vesp. 875) Ilept 100 ayviéwg ~AmoAlwvog  Atevyidog
ovteg ypdoet: "'Ev 8 1@ i1atpd TobLTO dlapével, kol £Tt Kol VOV EOTIV ®G Gyvievg TdV
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di Megara, richiamando la vicenda di Carno, I’indovino acarnano che
accompagnava i Dori e che fu ucciso da Ippote, il quale - in conseguenza di cio e
dell’ira di Apollo abbattutasi sul campo dei Dori - fu costretto all’esilio®”®. A
Bisanzio & attestato il mese Karneios*’* - si presume dunque che esso facesse
parte del calendario megarese — e probabilmente Karneia si celebravano anche a
Selinunte*”?,

L’asse NS che attraversa la citta, cioé la Eutheia odos, é tagliato da strade
perpendicolari: una di queste mette in comunicazione le due acropoli e si divide in
due parti: il primo troncone conduceva all’acropoli di Car*”®, I’altro portava

all’acropoli di Alcatoo.*”*

Fin qui, si € spesso sottolineata la traduzione topografica
dell’azione civilizzatrice fondatrice dei due re megaresi Car e Alcatoo,
immediatamente evidente anche in termini toponimici: le due alture cittadine che
ospitano i culti megaresi, traggono il nome da questi due personaggi le cui
operazioni sono in primo luogo connesse con particolari divinita: per Car vale il
rapporto con Demetra da cui scaturisce anche la tradizione eponimica di Megara,
per Alcatoo i riferimenti principali sono Apollo Agraios e Artemide Agrotera, le
divinita selvatiche cui il re ha eretto un santuario dopo I’impresa del leone
citeronio, come per sancire il passaggio dall’universo caotico dell’eschatia e del
margine all’ordine fondativo incarnato dall’Apollo architetto, 1’ Apollo delio, Suo

collaboratore nella costruzione delle mura.

AopiE®v olknodviov kv 1® tone avddnpe. Koi odtog kotopnvost 611 Awpléov Eoti Td
t@dv "EAMRvov: tobTolg Ydp EML TAG OTPATLOG * @ACHOTOS Ol Awmplelg AmOoppodpevol oG
ayvldg iotaowv &1t kal vov 1@ Amorlmvi"2 a Aguieo é una colonna che termina a punta, che
pongono dinanzi alle porte. Alcuni dicono che tali colonne sono sacre ad Apollo, altri invece a
Dioniso, altri ancora a entrambi. Affermano che sono peculiari dei Dori, come dice Dieuchida nel
terzo libro della Storia di Megara.2 b Di Apollo Aguieus cosi scrive Dieuchida: “ in questo resta e
¢’¢ ancora oggi come aguieus ’anathema dei Dori che presero dimora nel luogo. E questo e
indizio che i culti dei Greci sono dei Dori. Con costoro, durante le spedizioni ..di un phasma i Dori
imitando erigono ancora oggi colonne ad Apollo.

7% paus. 111, 13, 4; [Apoll.] 11 8, 3; Conon FGrHist 26 F 1. Sulle Carnee a Sparta Dem. Sceps. Ap.
Athen. IV 141 F cfr. Hdt Vii 206; VI 106; Thuc. V 54; V 75; Brelich p. 181 ss.; Musti Torelli
1991, 196-198; Christien-Ruzé 2007, 14-16 (J. Christien-Ruzé, Sparte. Géographie, mythes et
histoire, Paris 2007

1 Hanell 1934; Avram 1999.

Sul calendario megarese Avram 1999; su Selinunte Antonetti 2009, 43.

(Paus. I 40,6) nei pressi dell’attuale odos Theagenous

(Paus. | 42,1) questo asse potrebbe corrispondere all’odos Aghiou Dimitriou. L’altra via
costeggia il versante meridionale delle due acropoli, € menzionata esplicitamente e comincia
presso la tomba di Callipoli (Paus. | 42, 7). E la via del Pritaneo che porta alla petra Anacletra
(Paus. I 43, 2) che potrebbe corrispondere all’attuale odos Ghiorghios Il. Megara centro, quindi,
presenta tre poli sacri (Nisaia, Caria e Alcatoa) caratterizzati da una serie di presenze divine e
un’agora posta nella sella centrale tra le due acropoli caratterizzata da presenze eroiche.

472
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- L’acropoli di Car

La “ricaduta” topografica che I’attivita svolta dalle figure regnanti finisce per
determinare nell’organizzazione dei culti della citta e della loro localizzazione
risulta particolarmente evidente nel caso delle due acropoli della citta: Caria e
Alcathoa*”. Pausania visita I’acropoli che dal re Car trae il nome segnalando la

presenza di alcuni culti.

Paus. 1 40, 6 petd 8¢ t00 A10G TO TEUEVOSC €C TNV GAKPOTMOALV @veLOOLOL
kalovpévny amo  Kopog tov  Popoviémg kai & fuoag £t Kapiov, &ott
puev  Atovbocov voog Nvktediov, memointor 8¢ Aepoditng Emiotpoeioag
tepov kol Nvktog Kalovpevov Eott pavtelov kal Ao Koviov vaog obk
Exmv Opopov. ToL 8¢ ~AckAnmov 10 dyoipa <Bpvegig> koi abto Kal TV
"Yyelov Emoinoev. Evtavlo kol the  ANUNTPOC TO KAALOVUEVOV HEYUPOV:
nowoal 8¢ abto Paciievovia Kapa Ereyov.

“Dopo il temenos di Zeus si sale all’acropoli chiamata ancora oggi Caria da Car
figlio di Foroneo. C’¢ un tempio di Dioniso Nykyelios e un sacrario di Afrodite
Epistrophia e un manteion detto della Notte ed il tempio di Zeus Konios che non
ha il tetto. La statua di Asclepio & opera di Briasside che scolpi oltre a questa
anche quella di Igea. Qui c¢’¢ anche il cosiddetto megaron di Demetra, dicevano
che I’avesse fatto Car quando era re.”

L’acropoli di Car ¢ dunque caratterizzata da una serie di culti di natura
particolare*’®. Dioniso Nyktelios & il dio tanagreo dei rituali notturni forse
assimilabile all’Eleuthereus e al Melanaighis del Citerone*”’. Afrodite
Epistrophia & la dea che “rivolge i cuori verso 1’amore”: la sua esatta controparte

e a Tebe dove ella & Apostrophia, cioé distoglie dalle passioni illecite e dalle

> 11 rapporto tra la lista dei re e la topografia sacra di Megara era stato gia notato da Pfister F.,

Die mythische Konigliste von Megara und ihr Verhdltnis zum Kult und zur topographischen
Bezeichnung, Naumburg, 1907; Highbarger E. L., The History and Civilization of Ancient
Megara, Baltimore, 1927, 31-65.

7 MUSTI - BESCHI 1982 p. 423

*7 11 culto & attestato a Tanagra dove si celebravano Nyktelia hiera, il culto era associato alla
figura di Tritone: Paus. IX 20, 4; IX 21, 1, Moggi Osanna 2010, 332-335, la stessa connessione
ricorre sul thesaurus di Bisanzio a Olimpia Athen. X1 480 a; Plut. Quaest. Gr. 37 (299D) si veda
comm. di Halliday ad loc., sul Nyktelios Plut. Quaest. Rom. 112 (291A); De Isis et Osir. 35
(364F); De E ap. Delph. 9 (389A) Et. Mag. s.v. 609.20); Eraclito chiama i sectateurs di Dioniso
nyktipoloi vagabondi notturni (22B 14 a Diels — Kranz); Nilsson GF, pp. 271-274 & stato il primo
ad ipotizzare la possibilita di sovrapporre i Nyktelia tanagrei agli Agriania; accolto da Schachter p.
185 e Avram 1995, p. 245-246, lo studioso ha anche ipotizzato un’influenza beotica ravvisabile nel
fatto che nel calendario delle colonie megaresi esiste un mese Agrianios (Hanell 1934, pp. 190-
204) e che a Mesambria ¢ attestato il culto di Dioniso Eleuthereus (sul culto di Eleutere Diod. Sic.
IV, 2, 6; Hesych. s.v. Eleutheros; sul trasferimento ad Atene Paus. | 2, 5; | 38, 8; Arist. Ach. 242 et
schol. ad loc. Suidas s.v. Melan; Timag. FGrHist 381 F 1 relativo a Niobe e ai Niobidi per i quali
tale culto era patrios; Schachter 1981, p. 175) Avram, inoltre ritiene che gli epiteti Dasyllios e
Patroos (che Hanell riconnetteva al culto di un qualche ghenos megarese e Robu ritiene connesso
alle patriai e alla colonizzazione), rientrino nello stesso ambito di quelli di Eleuthereus e
Melanaighis.

139



azioni empie*”®. Nyx con il suo oracolo rinvia ad una mantica di tipo pre-apollineo
legata, attestata a Delfi precedentemente all’arrivo del dio Apollo®”®. Zeus Conio &
il dio polveroso connesso forse a situazioni di impurita dovute al dolore che si
prova in ambito funebre**°. Infine, Demetra con il suo antichissimo megaron & la
dea del megarizein. A lei va probabilmente riferita un’ iscrizione di V secolo su
bracciale in bronzo, rinvenuto ad Olimpia e datato al 474-450 a.C. contiene una
dedica a Demetra Conia attribuita, sulla base dell’alfabeto, ad un personaggio
megarese*®’. La localizzazione del megaron & stata oggetto di dibattito. Nel 1936
Threpsiadhes ha individuato lungo il fianco meridionale dell’acropoli orientale
che corrisponde all’odierna collina di Profitis llias - I’antica Caria - una cavita
naturale, la caverna di Mourmouni, cui si accedeva tramite un’entrata di 2, 30 m
di altezza che dava accesso a due vani collegati tra loro da uno stretto passaggio.
All’esterno della grotta era stata ricavata una piccola terrazza presso cui sono state
rinvenute tracce di frequentazione di eta romana. In ogni caso si € potuto stabilire,
nonostante all’esplorazione non abbia fatto seguito uno scavo sistematico, che la
terrazza era gia stata precedentemente ricavata. Threpsiadhes ha avanzato 1’ipotesi
che la caverna di Mourmouni fosse da identificare con il megaron di Demetra.
Contro questa identificazione si € pronunciato Arthur Muller, il quale nel
dichiararsi piu propenso ad aderire all’ipotesi del Travlos, che invece ipotizzava
che il megaron di Demetra fosse da immaginare sulla sommita dell’acropoli, e nel
porre a Mourmouni la petra anakletris anch’essa legata al culto demetriaco e alla
sacra rappresentazione che le donne megaresi ancora ai tempi di Pausania vi
svolgevano, ha richiamato I’attenzione su alcune marche testuali usate da
Pausania. In particolare lo studioso francese ha ipotizzato che la Caria fosse
circondata da un muro di cinta, da identificare con i resti visti e disegnati dal
Fourmont nel 1729 e da collegare ai resti di mura ciclopiche di cui davano notizia
viaggiatori 800schi che avevano percorso la regione. Piu di recente G. F. La

7% paus. 1X 16, 3 cfr. Pirenne-Delforge 1994 p. 276; 280 — 281. Relazione della dea con la sfera
della sessualita il rapporto degli aphrodisia con la notte e I'oscuritd ¢ tipica degli antichi cft.
Pirenne Delforge 1994 p. 439 — 440.

*% Ramnoux La Nuit et les enfants de la Nuit, contesto divinatorio, pratica oniromantica Pi. Pyth.
Argum., n. 96 dell’appendice di Amandry La mantique apollinienne a Delphes

*% sulla polvere simbolo di impurita dovuta ad un dolore: Ecuba dopo la morte di Polissena cfr.
Eur. Hec. 496, morte di uno dei re a Sparta Hdt VI 58.

*1Jeffery (138.A.5442) Si veda Philipp H., Bronzeschmuck aus Olympia. Oympia. Forschung vol.
13, 1980, Berlin p. 220 no. 83= Olympia Museum no. BE 501a. Questa divinita si assocerebbe allo
Zeus Conios e al megaron demetriaco sull’acropoli di Car come attestato in Pausania (I 40,6).
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Torre®® ha rilevato come il tracciato della Caria non sia un dato acquisito: in
particolare nel disegno del Fourmont si nota che i resti murari sono collocati a
quote differenti e cio potrebbe suggerire 1’esistenza di terrazzamenti funzionali ad
accogliere i numerosi santuari che connotavano il profilo della collina.
Diversamente nel caso dell’acropoli Alcatoa, la tradizione menziona
esplicitamente la costruzione di mura ancorata alla mitica eta di Alcatoo, di cui
sono ancora visibili tratti che si datano al IV sec. a.C. La Torre peraltro ha
espresso anche una serie di dubbi circa la possibilita di identificare la caverna di
Mourmouni con la petra anakletris: essa doveva essere vicina al Pritaneo

8 1l megaron di Demetra sull’acropoli

nell’area immediatamente a N dell’agora
di Car connota la dea non solo come potenza del suolo e del sottosuolo ma ha
anche come divinita acropolitana e poliade*®*. Ma i termini megaron e megara
rinviano anche alla tipica residenza del sovrano con la sua sala del trono di forma
rettangolare caratterizzata dalla presenza di un focolare centrale: una struttura che

anticipa il modello del tempio di eta geometrica®®

. 1l megaron e pure il luogo
dove piu in generale si svolge un rituale e vale quindi come camera di culto e
santuario®®®: si tratta di un orizzonte culturale in cui funzione politica e funzione
sacerdotale, in particolare mantica, si mostrano inscindibili**’. Un legame molto
forte lega il sovrano che presiede alla celebrazione di riti e sacrifici e la divinita.
Car, eponimo dell’acropoli piu antica e fondatore dei piu antichi culti opera in
modo analogo a Cadmo, il quale introduce a Tebe il culto di Demetra, il cui
tempio non solo ¢ sull’acropoli ma addirittura si identifica con la dimora del re*®.
E allora il fatto che Car introduca il culto di Demetra e che avvii il processo di
eponimia induce a pensare alla Caria come equivalente megarese della Cadmea.
La presenza di un oracolo di Nyx, tuttavia, chiarisce subito la differenza tra il

primo re megarese e Cadmo e chiarisce, inoltre, il tipo di religiosita che connota

62 ASAA 1992-1993

“*Paus. 1. 42.7;143.2

*** BEQUIGNON 1958 pp. 149 — 177 in particolare su Megara pp. 154 - 155

*> MAZARAKIS AINIAN 1997 pp. 364 ss.; megara nel senso di domata sia degli uomini che
delle divinita: Hom . Il. VI 528; Hom. Il. XIX 339; Hom. Il. XXIV 647; Hom. Od. X 5; Od. X
479 con la formula megara skioenta in fine verso. Interessante 1’uso del termine per indicare
I’officina di Efesto in Hom. Il. XVI1I 374

**¢ Hom. 11. VI 528; Hom. Od. VII 180; si veda DIETRICH 1973 pp. 1 — 12 per le ascendenze
micenee.

**7 Della funzione oracolare del sovrano resta traccia nella tradizione omerica e nella figura di
Minosse (Hom. Od. XI1X 178 — 179;Hom. Od. 568 — 569 ). Su tutto cid MELE 1968 pp. 40 - 60

*%8 paus. IX 16, 3; Cfr. VIAN 1963 pp. 135 — 137; 229 — 244,
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1’acropoli di Car. Nyx con il suo oracolo & I’entita teogonica di matrice esiodea™®.
La sua mantica legata a Nyx e a Car, si pone come piu antica di quella delfica ed
apollinea®®. L’oracolo di Notte e le divinitd che, accanto a Demetra, vi
presiedono sono la cifra della peculiarita dell’acropoli megarese: i culti della Caria
sono, ciog, tipici di un kosmos notturno che si porrebbe in opposizione polare
rispetto a quello solare e apollineo materializzato nei culti che caratterizzano
I’acropoli Alcatoa®*. Il megaron di Demetra, associato all’oracolo di Notte,
conferisce a Car ed alla sua acropoli spiccati tratti pre-apollinei. Tuttavia, piu che
un’opposizione strutturale tra un kosmos solare e un kosmos notturno tra le due
acropoli, il dato va forse letto nel senso di una complementarita tra la Caria e
I’Alcatoa*®. Infatti, la dea Thesmophoros legata alla successiva fondazione, o
rifondazione, di Alcatoo, piu che opporsi polarmente alla Demetra “caria”, dea dei
megara e del megarizein, rappresenta 1’esplicitazione e la riconferma delle sue
valenze fondatrici nell’ambito del kosmos megarese considerato nella sua

inscindibile unitarieta®®.

L’acropoli di Alcatoo

Come si & visto Alcatoo in seguito all’impresa del leone citeronio erige i santuari
494

di Apollo e Artemide™ e procede con 1’aiuto di Apollo alla costruzione delle
mura sacrificando sull’hestia degli dei Prodomeis*”. Nelle vicinanze di questo

focolare vi era una pietra sulla quale Apollo aveva deposto la sua cetra, quando

8 Mertens Horn

9 pIut. De sera numinis vindicta 566 c; schol. Pi. Pyth. hypothesis a; Eur. Iph.Taur. 1260 — 126
1 ANTONETTI — LEVEQUE 1990 pp. 206 - 208

2 Paus. 1 42,4 - 6.

3 Alla presenza di culti dalla forte connotazione notturna e ctonia che caratterizzano Caria,
sembra opporsi polarmente la dimensione solare e poliade che caratterizza 1’acropoli di Alcatoo,
secondo la lettura che ne ¢ stata data da Leveque Antonetti e che secondo C. Antonetti troverebbe
riscontro anche nell’organizzazione topografica cultuale di Selinunte. Certamente € da accogliere
I’idea che le due acropoli abbiano tra loro una relazione di polarita, a patto pero di intendere questa
polarita non come un’opposizione ma come una reciproca integrazione. E tuttavia si ha quasi
I’impressione di trovarsi di fronte a due differenti tradizioni fondative e alla necessita di
armonizzarle, il risultato ¢ stato una sorta di compromesso che si ¢ tradotto nell’idea di una
successione cronologica che caratterizza le fasi di vita di Megara nei tempi del mito e prima della
sua definizione come citta dorica. Peraltro i poli sacri della citta non sono due ma tre. La relazione
cronologica tra questi tre nuclei ¢ in effetti gia stata posta: Nisea ¢ 1’unico sito che ha restituito
ceramica micenea e in passato ¢ stata ipotizzata 1’esistenza di un centro miceneo che poi si sarebbe
spostato verso ’entroterra e che sarebbe continuato sull’acropoli di Alcatoo piu anticamente
abitata di quella di Car cui pero sarebbe stato attribuito un carattere piu recente.

** Dieuch. 2 F 8 Piccirilli;

> Paus. 142, 1
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aiuto Alcatoo a costruire le mura ed essa qualora la si fosse colpita con un sasso,
avrebbe emesso suoni analoghi a quelli di una cetra che venga pizzicata. Tali
tradizioni fanno emerge il rapporto del re Alcatoo con 1’Apollo architetto e
musico, un nesso confermato dalla presenza dei Prodomeis divinita collettive e
anonime da invocare prima di ogni costruzione: tale rapporto e antico a patto,
pero, che si considerino arcaici e di autentica tradizione megarese, pur se
mediata, 1 versi teognidei di invocazione al dio delio. Nel descrivere I’acropoli di
Alcatoo e nel citare il tempio di Apollo, Pausania fornisce preziosi elementi di
cronologia distinguendo il naos antico, che era in mattoni, da quello che Pausania
puo osservare e che e il rifacimento di eta adrianea e in marmo bianco del
precedente:

Paus. | 42, 5-6 tov 8¢ ~Andirwvog mhivlov pev fv O apyoiog vaodg: Hotepov
d¢ Pooiredg (kodouncev ~Adplavog Aibov Aegvkov. 6 pev 81 ITH010g
KOAOVUEVOS KOl O  Aegkatneopog tolg Alyvntiolg pdilota £oikact odvolg,
ov 8¢ Apynyétnv Emovopdlovotv,  Alyivnrikolg €pyolg &ctiv Opotloc:

gpévov 8¢ mdvto Opoiwg memointot. [...] €0Tt 8¢ kal  ANuNTpPog igpov
OcoLOoPOpOvL.

L’antico tempio di Apollo era in mattoni; poi I’imperatore Adriano lo ha
ricostruito in marmo bianco. L’Apollo chiamato Pizio e quello denominato
Dekatephoros somigliano molto a statue egiziane in legno; quello soprannominato
Archeghetes e simile invece alle opere di Egina; ma queste statue sono tutte
parimenti in ebano [...] ¢’¢ anche un tempio di Demetra Thesmophoros.

Le epiclesi Decatephoros e Archegeta sembrano riconnettersi alla sfera
dell’Apollo Pizio*® e fare ancora riferimento all’aiuto prestato dal dio nella
fondazione della citta*’. Si tratta dell’Apollo con cui, come ha mostrato A. Robu,
I’imperatore era stato identificato dai Megaresi per sottolineare il ruolo di

“costruttore ed architetto” svolto nella regione*®®, attestato anche dall’intervento

*%* Antonetti 1999, 21.

*’7 Highbarger 1927, 32-34; Hanell 1934, 88-89; Detienne M. Apollon le couteau & la main, Paris
1998, 92-96. Sul legame tra Apollo Archegeta e Apollo Pizio, Malkin 1, Apollo Archegetes and
the Sicily, ASNP 16, 4 (1986), 959 — 972, contra Mele (Cuma). Syll.® 653, A n. 22. Il ruolo
preminente di Apollo & messo in evidenza dalla monetazione megarese in argento (IV — Il
sec.a.C.) che presenta al dritto una testa di Apollo, al rovescio 1’abbreviazione del nome della citta
tra cinque o tre lunette o la lira al fianco. Si veda: Head B.V. Historia Nummorum. A Manual of
Greek Numismatics, Oxford, 1911 [1963], 393- 394; Pafford I. “Megara: the Denominational
System and Chronology of the Hellenistic Coinage, in XII Internationaler Numismatischer
Kongress (Berlin 1997) Berlin 2000, 347-349.

% IG VII 70-74. Le iscrizioni 72, 73, 70 fr. b (= SEG LI nn. 334-336) considerate di provenienza
eginetica appartengono in realta a Megara, come di recente dimostrato da F. Camia, Pietre
“erranti”, ZPE 155, 2006, p. 169-170. Si tratta di un gruppo di otto dediche riferibili ad altrettante
basi di statue, inizialmente incise su blocchi di architrave reimpiegati. Le statue furono dedicate
dalle tre trib0 megaresi degli lllei, Panfili e Dimani, cui si aggiunse una quarta tribu chiamata, in
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da lui promosso per I’ampliamento della via scironide*®®

. Apollo Pizio é il dio del
tripode, legato a Megara alla tradizione fondativa di Tripodisco e assimilato al
forse pil antico Pythaeus di ascendenza argiva®®. E i Pythia megaresi sono
ricordati dagli scoli pindarici®®, mentre da iscrizioni di Epidauro, Messene, Sparta
e forse Ermione emerge che queste festivita avevano assunto, per lo meno dall’eta

02 Un’iscrizione di I

ellenistica, una risonanza peloponnesiaca, se non panellenica
sec. a.C. in onore di un pugile anonimo attesta a Megara la celebrazione di feste
Pythaeia in onore di Apollo e di Pythaeia ta en astei >* e un altro testo epigrafico
di eta imperiale onora C. Curtius Proclus agonothetes Pythaeon **. Tali Pythia

ovvero Pythaeia erano detti anche mikra e furono interdetti agli Ateniesi in eta

onore di Adriano, Hadrianis. Le iscrizioni si datano al 135-137 d.C. sulla base della menzione
dello stratego Aischron figlio di Damokrates e sotto la supervisione del proconsole d’Acaia lulius
Candidus (SEG LI 334 - SEG LI 336). Si sono conservate solo 5 delle 8 iscrizioni. In particolare
IG VII 72 (=SEG LI 334) ¢é la dedica degli Hadrianidai. Quanto alla IG VII 70 spezzata in due
(fr.a e fr.b), solo il fr. b & stato trasferito ad Egina. A queste dediche va aggiunta IG VII 3491
dedica della boule e del demos di Megara ad Adriano definito Olympios Panhellenios, neos
Pythios e euerghetes, ktistes, nomothetes. Nel testo si specifica che le spese furono sostenute dallo
stratego Aischron e che la dedica di statue e onori era da parte delle tribu megaresi dei Dimani,
Adrianidi. La datazione nel 135-137 a.C. dipende dalla menzione del proconsole lulius Candidus,
confermando i dati che emergono dalle altre iscrizioni. In Paus. 1 44, 6 ¢ attestato 1’allargamento
della via scironia di cui pure Adriano fu il promotore, per la facilitazione del passaggio di carri di
cui la IG VII 69 del 125 d.C. dovrebbe essere la prima pietra. Questo spiega perché i Megaresi
chiamano Adriano ktistés nomoteta e tropheus e lo considerano un nuovo Apollo fondatore e
costruttore. Non si tratterebbe quindi come riteneva Jones di una riforma del corpo civico
(istituzione della tribu degli Adrianidai) ma della ricostruzione del tempio di Apollo (dove il dio
era venerato come Pizio, Dekatephoros e Archegeta) che conferisce simbolicamente ad Adriano il
titolo di ktistes: il termine sarebbe da legare all’attivita edilizia di Adriano. Analogamente a quanto
accade per Adriano, la moglie Sabina & equiparata a Demetra (IG VIl 73-74); la coppia imperiale,
ciog, é assimilata alle principali divinita di Megara.

% paus. | 44,6 . Musti, 440-441: la strada costiera da Megara a Corinto (Hdt VII 71; Plin. NH IV
23) ¢ caratterizzate da tombe eroiche: I’auleta Telefane famoso nell’Atene del IV sec. a.C. (Dem.
XXI 17; epigramma Anth. Pal. VIl 159). In questa zona & stata rinvenuta nel 1889 in localita Kaki
Skala una tomba imponente (m 21,65 x 9,15) che il Philios (AE 1890, p. 21 ss. e p. 63 ss.)
identificava con quella di Telefane ma senza prove: tra i resti un frammento di colonna in poros e
un frammento di ala: probabilmente & il resto di un tempio con pronaos e due colonne in antis.
Un’altra struttura notevole ¢ stata individuata agli inizi della via Scironide. Essa ha pianta circolare
ed € in tecnica isodomica e fatta di blocchi di poros conchilifero, essa si trova in una necropoli con
resti di sarcofagi. Si ¢ pensato possa trattarsi dell’heroon di Car, che precedentemente si riteneva
fosse nell’area dei bassi tumuli ( i Kourmouloi) presso la cosiddetta tomba di Telefane, ma si €
pensato anche che possa trattarsi dei resti di una torre di avvistamento e difesa della strada.
Strabone (IX 319) sottolinea la pericolosita della via Scironide.

% pierart M. ; Un oracle d’Apollon a Argos, Kernos 3, 1990, 324.

> schol. Pi. Ol. VI 157; Nem. 111 147; V 84 a

211G V21, 629, Il. 6-7; SEG XLIII 162; 1G V 1, 659, Il. 5-6; Robert L. Bull. Ep. 1946-1947, 81;
IG IV 673, I1. 5-6 (SEG XI 370; Robu 2007, 140 n. 15.

%G VII 48 cfr. SEG XII1 309; sulla sua datazione Robu 2007, 140 n. 14

% 1G VII 106
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adrianea®®. | termini decatephoros e archegeta rinviano alla colonizzazione e alla
ktisis di una nuova citta, atto fondativo per eccellenza. Tuttavia se € vero che
I’Apollo megarese ¢ in primo luogo Archegeta come si evince dai versi di
Teognide che alludono all’aiuto prestato dal dio ad Alcatoo nel cingere di torri

506

I’acropoli™, non puo sfuggire il fatto che che il ruolo di costruttore é innanzitutto

507

quello dell’ Apollo callimacheo®’ che a Delo costruisce il proprio altare®® e che di

09 che rinvia alla triade

Apollo a Megara si valorizza la genealogia letoide
delia®*®. Sull’acropoli vi erano anche Demetra Thesmophoros e inoltre un nads di
Atena con la statua di culto crisoelefantina e due hiera: di Atena Nike e di Atena
Aiantis. Quest’ultima € legata ad Aiace di Salamina, nipote di Alcatoo da Peribea

e Telamone®*!,
- Nisea

Pausania fornisce due importanti indicazioni topografiche: Nisea ¢ un’acropoli e

un porto>*2.

L’espressione utilizzata dal Periegeta offre diverse possibilita
interpretative di localizzazione: Palaiokastro, che presenta antiche fondazioni in
poros coperte in gran parte da strutture medievali, e Haghios Gheorghios, dove

invece sono stati individuati tratti di una cinta muraria rinforzata da torri®*3,

*% Philostr. V.S. I 24, 529; Rigsby ritiene che essi si celebrassero in citta sull’acropoli di Alcatoo e

che presupponevano D’esistenza di “grandi” Pythia che invece si svolgevano a Tripodisco,
ritenendo di poter trovare una conferma di cio nella situazione attestata a Calcedone; contra Robu
2007, 141.

*% Theogn. 773-782.

> Sull’Apollo delio e archegeta: Call. Hymn. Ap. 55-59; di recente Alfonso Mele (Convegno
Taranto su Cuma) ha respinto lo scetticismo di Irad Malkin (Malkin 1987 p. 142 ss.) rigurdo
all’ Archegeta delio. Sull’ Archegeta di Cirene Meiggs Lewis 5, 1. 10; Pi. Pyth V 60 e scholia.

>% Call. Hymn. Ap. 60-64.

>% Theog. 1-10.

>19 Statua dei Letoidi opera di Prassitele a Megara (Paus. | 44,2) e il dio Latoios & guardiano dei
confini con la Corinzia (Paus. | 44, 10).

*!' Si veda supre. Nel V secolo, proveniente da un contesto non megarese, ma
pertinente a Megara, va datata la dedica su fiale in argento alla Atena Megarese
rinvenuta a Kozani,vicino Beroia in Macedonia (SEG 13. 306 ABavaiag : iapa :
tag Mheyapot.). Il culto di Atena in cittd & attestato dalla dedica su una lamina

bronzea offerta come decima di un bottino e datata al 500-450 a.C. Nei Carmina
epigraphica graeca Hansen propone una cronologia leggermente piu bassa: alla meta del V sec.
a.C. 450-440 a.C.) SEG 13. 307 = IG VII 37 = CEG | 361 [t]oide &nd Aafial-c tov Sexdralv]
dvéOekav ‘AB[&]-var.

12 paus. 144, 3.

Smith 2008, Appendix Al: Nisaia and Minoa: Un gruppo di studiosi rappresentato da Spratt
(1838) e seqguito da Lolling, Casson, Highbarger ritiene che Nisea sia da identificare con la collina

513

145



Paus. | 44, 3 &c 6¢ 10 Emivelov, xaioduevov kai &g huag €tt Nicowav, &
TOVTO KaTeEAOOVOLV 1epdVv  ANuUNTPOg £0tt  Maroedpov: Aéyetar 8¢ kol
diio &c TNV EmikAnolv kol Tovg mpmdTOovg mPoPata EV T YR Opfyavtag
Afuntpa ovopdoat  Malo@opov, Katappuiival 3¢ 1@ iepd TOV Opopov
TeKpoipotto dv Tig LMo ToL  xpovov. Kol aKpOTOAiLG EOTIV  EVTovOa
ovopalopévn kol abtr] Niocaww: kotapoot 8¢ gk Thg GkpomOAE®S UVLG
goTl MPOg OBaidoon  Aéreyog, OV aplkopevov Paciiedoat Aéyovolv EE
Aiydntov, naildo 3¢ eivar Ilooelddvog kai  ABdng the ~Emdeov. mapnrket
d¢ mopd tnv  Nicawav vijoog ob peydin Mivoo: gvtavbe &v 1@ TOAEU
TQ mpog NI1oov mapOppel TO VavuTiKOov @V Kpntdv.

“1in direzione del porto, che ancora oggi si chiama Nisea, chi vi si reca si imbatte
in un santuario di Demetra Malophoros. Riguardo a tale epiclesi si dice tra 1’altro
che i primi che allevarono armenti in questa regione chiamarono Malofora
Demetra. Potrebbe essere una prova il fatto che il tetto del tempio sia crollato a
causa del trascorrere del tempo. qui vi ¢ anche un’acropoli chiamata anch’essa
Nisea: per chi scende dall’acropoli vi € in prossimita del mare lo mnema di Lelege
che fu re di Megara. Lelege giunse qui dall’Egitto, come essi dicono, ed era figlia
di Libye figlia di Epafo. Lungo la costa Nisea vi ¢ un’isola non grande chiamata
Minoa: li durante la guerra contro Niso ormeggio la flotta dei Cretesi.”

Chi dall’acropoli di Nisaia scende al porto si imbatte nel tempio di Demetra
Malophoros, 1’epiclesi ¢ connessa, secondo una tradizione che presumibilmente
Pausania ha raccolto sul luogo e di cui sembra dubitare®*®, all’allevamento del
piccolo bestiame (i probata cioe le pecore). Questa tradizione che ha creato
difficolta esegetiche ed & sospetta di essere nata sulla base di una paretimologia:
malon in dorico vale “frutto” si tratterebbe cioé¢ di una Demetra Karpophoros

come la critica € propensa a ritenere, ma malon inteso come forma iperdorica vale

di Haghios Ghiorghios che domina un porto che si trova 2 Km SE di Megara e che Minoa sia
invece da pore sulla collina di Palaiokastro, a ovest di Skala. L’altro gruppo rappresentato da Bolte
e Weicker, Meyer, e Gomme (1956 p. 334) ritiene che la situazione sia inversa. Beattie (1960,
Smith fig. 58) seguito da Sakellariou Pharaklas e Legon (1981 p. 32 quest’ultimo identifica Nisea
con Palaiokastro) Muller (1983 p. 618 fig. 1) e anche lo stesso Smith (1998) ritiene che vi fossero
due differenti Minoa: akra Minoa e nesos . L’ipotesi di Beattie, che identifica Minoa con Teiko.
Fonti: Thuc. 1 103, 4 (gli Ateniesi costruirono Lunghe Mura tra Megara e Nisea; Thuc. IV 109, 1 i
Megaresi le distrussero; posizione di Minoa in relazione a Nisea e di Nisea in relazione a Megara
Thuc. 111 51, 1 Minoa si trova “davanti a Megara” o “prima di Megara”; Thuc. 1V 66, 3 la distanza
tra Megara e Nisea é di 8 stadi. Smith spiega il pro in Tucidide ipotizzando che Minoa si trovi tra
Megara e Atene, e in particolare a est di Megara e che essa sia da identificare con Theiko o
Makronisos, questo soddisferebbe anche il criterio della vicinanza a Salamina. Discrepanza tra
Tucidide e Strabone. Tucidide da una distanza di 8 stadi, Strabone 18 stadi sarebbe un errore dello
scriba 8 stadi = 1,4 km. Sulla natura di Minoa isola o promontorio, Smith sposa la tesi di Beattie
identificando la penisola di Theikos con 1’akra, e I’isola di Makronisos con nesos Minoa.

> Musti Beschi Introduzione generale p. XLV
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gregge, si tratta di un iperdorismo che come ha dimostrato A.C. Cassio®*> — di

>16 _ era corrente

recente contestato da Marco Perale ma con argomenti non cogenti
gia in eta callimachea. A tali osservazioni si puo forse aggiungere che il nesso tra
Demetra - intesa come divinita che presiede ai cicli riproduttivi della natura in
senso ampio - e I’allevamento del bestiame non ¢ del tutto arbitrario. Nell’Inno
omerico a Demetra sono elencate le compagne che giocano con Kore nel prato
fiorito: tra loro vi & Melobosi®*’. Costei & un particolare tipo di ninfa che protegge

>18 la  cui caratteristica & la

gli armenti: si tratta delle ninfe Epimelidi
kourotrophia®®® analogamente alle Oceanine esiodee®®, collettivita mitiche
assimilabili alle Nereidi. E tra le Nereidi si distingue Euarne®*! preposta alla cura
degli armenti e identificata con 1’Oceanina Melobosis>**.

Come che sia, occorre dire che la topografia di Nisea non si esaurisce nel culto
della Malophoros. La sua complessita si intravede sulla base di due passi
tucididei. Tucidide menziona anche il tempio di Enyalios, figura connessa ad

Ares>?3,

Thuc. IV 67, 2 ot 8¢ petd 100  ANUOGHEVOLG TOL ETEPOL  GTPATNYOL
Miataig e Yol kol €tepol mepimorot evhdpevoav & 10  Evvdilov, 6
EOTLV €LAOGOV GmmbeV.

“quelli agli ordini di Demostene, I’altro stratego, gli armati alla leggera di Platea e
altri peipoloi, si posero in agguato presso I’Enyalion, che ¢ meno distante”. (da
Nisea rispetto a Minoa dove stavano andando gli Ateniesi al seguito dello stratego
Ippocrate).

Lo storico, inoltre, ci restituisce di Nisea il tratto che partiva dalle porte presso cui

vi era I’ heroon di Niso, che Pausania non cita, e che conduceva al tempio di

515 .
Cassio

>1® perale

> Hymn. hom. 11 420; cfr. Richardson 1973 [1978] p. 289, si veda West 1966 p.
266 comm. al v. 354.

*#¥schol. AB Il. XX 8; schol. A.R. IV 1322; Paus. VIII 4, 2; Ant. Lib. 31, 3.
*#schol. Dan. Virg. E. X 62.

*2° Le Oceanine esiodee Hes. Theog. 346 — 348 che sono definite Kovpdwv epov
vévoc. Le Kourai sono identificate con le Ninfe (Hom. Od. VI 122 ss. ; Pi. Pyt. 11l
78; Call. H. 111 66; A.R. IV 1349).

**' Hes. Theog. 259; Paus. 11 1, 8.

>22 West 1966 p. 241

>2* Gli Efebi a Sparta sacrificavano un cucciolo di cane a Enyalios, la cui rappresentazione
iconografica lo raffigurava in ceppi perché non si allontanasse dalla citta Paus. 111 14, 9; Paus. 111
20, 2; Paus. 111 15,7.
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Poseidone, padre di Lelege la cui tomba ¢ anch’essa a Nisea, e capostipite dei re
megaresi fino a Scirone®**. Nel riferire dell’armistizio tra Spartani e Ateniesi che
occupavano Nisea e Minoa, Tucidide riporta che le truppe che erano a Nisea e
Minoa non devevano superare la strada che conduceva dalle porte. Tali port -

evidentemente quelle delle Ninfe - davano accesso a una strada che dal

5

santuario\tomba di Niso®®®> conduceva al Poseidonion e che dal Poseidonion

portava direttamente al ponte verso Minoa>°.

Thuc. IV 118,4 tovg & &v  Nicoig xai Mivpg pn drepfaivovtag v 030v
TV ano T@®v muAdV Tt@V mapd tod Nicov &mi 10 Ilocewddviov, 4nd o6&
tov  Iloosidwviov €bBOG Eml TNV vépupav TRV &  Mivoov - punde
Meyapéog koai tovg Euppdyovg bvmepPaivelv v 080V tadTNV - KOl TNV
vijoov, fivmep Elofov ol AOnvalol, £&yoviog, MUNdE  EMUIOYOUEVOLG
HUNOETEPOLG UNBETEPOGE

“Quelli (scil. gli Ateniesi) che sono a Nisea ¢ a Minoa non oltrepasseranno la
strada quella che va dalle porte quelle presso (la tomba) di Niso fino al
Poseidonion, e dal Poseidonion dritto fino al ponte quello che porta a Minoa
(nemmeno 1 Megaresi e 1 loro alleati oltrepasseranno questa strada) e 1’isola che
gli Ateniesi occupano, la manterranno, senza che vi siano contatti da una parte né
dall’altra”

Grazie a Tucidide, insomma, si recupera non solo una odos che andava dalle porte

presso 1’heroon di Niso fino al Poseidonion e al ponte che collegava Nisea a

> |1 culto di Poseidone & attestato anche da un’epigrafe di III a.C.(IG VII 43 = SEG 13, 286
(1956)= Smith 2008 Appendix B 35) in cui Arete figlia di Aristandro dedica a Poseidone e al
koinon degli Egosteniti la meta di un giardino che ha acquistato e che si trova rivolto verso il mare
perché ospiti il temenos di Poseidone, per il quale ¢ prevista una thysia e un agone. L’interesse del
testo e nel fatto che si tratta di una dedica femminile e che é citato il koinon degli Egosteniti, per
Philip Smith si tratterebbe di una comunita di gente di Egostena residente a Megara per motivi
commerciali e il temenos sarebbe da porre sul sito dell’attuale chiesa di Haghios Nikolaos a est
della collina di Palaiokastro e a ovest di Nisea.

> || testo in questo punto presenta para tou Nisou che & la lezione di J. de Romilly, Alberti e
Hornblower. Una variante attestata dai codici MF?G™ presenta invece ato Tov N1ootlov cioé

dal Niseo, Gomme invece preferisce la correzione di Haacke e Hude mopo tw Nicov sul
santuario di Niso che doveva trovarsi presso le porte di Nisea si veda Gomme 1979, Il p. 599 ;
Hornblower 1996, 11, p. 366 (sulla divisione dell’ Attica, Megaride inclusa tra Lico Pallante Egeo e
Niso Soph. TrGF 24; FGrHist 329 F 2; E. Kearns, The Heroes of Attica (BICS suppl. 57, 1989 pp.
115-117 e 188 ritiene che Niso fosse in origine un eroe megarese ma fu assorbito nello stemma di
Pandione per supportare le pretese ateniesi su Megara e sulla Megaride, shagliato il fatto che la
versione alternativa, megarese facesse di Megara una fondazione beotica: questa piuttosto come si
€ visto & versione beotica).

>?® Tycidide nel complesso capitolo in cui riferisce della stipula di una tregua di un anno nel
periodo della campagna di Brasida contro Anfipoli (423 a.C.), riporta le proposte e le
controproposte dell’ambasceria degli Spartani e alleati e degli Ateniesi. Dopo le richieste ateniesi
relative al santuario delfico e prima del “decreto di Lachete”, Tucidide riporta nel dettaglio le
proposte spartane relative alle linee di demarcazione nei quattro settori peloponnesiaci dove vi
sono truppe ateniesi e cioé Corifasio, Citera, Nisea-Minoa e Trezene, alla navigazione intorno al
Peloponneso e alla prosecuzione delle trattative di pace.
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Minoa, ma si recupera anche il nesso della Malophoros con Poseidone e con
Enyalios (Ares). Si tratta insomma di una Demetra che presenta molte

somiglianze con la Demetra tessalico-beotica meglio nota come Omoloia®”’.
Tripodisco

Caria, Alcathoa e Nisaia non esauriscono il panorama cultuale megarese. Si € gia
visto come Tripodisco si caratterizzi per essere sede del piccolo tripode apollineo
e del tempio che Coroibos fondo e abitd proprio laddove il tripode cadde. A
presiedere il confine corinzio vi era inoltre Zeus Aphesios di Marmara nei pressi
del monte Gerania, legato ad Argo come 1’Apollo Pythaeus e il re Car con la sua
tomba. - Car e il confine corinzio. E ancora ai re che bisogna tornare per un
tentativo di cronologia delle tradizioni cultuali megaresi. Il punto di partenza e
ovviamente Car che — ricapitolando — e il primo sovrano della regione, figlio
dell’eroe argivo Foroneo e legato all’insieme cultuale localizzato sulla collina
orientale della citta che da lui taeva il nome, ’acropoli Caria. La tomba di Car,
tuttavia, non si trovava sul colle, né nelle sue vicinanze ma era stata posta lungo la
strada che conduceva dalla Megaride alla Corinzia. Per questo motivo e
giustamente si & detto che questo monumento funebre poteva aver costituito una

528 Occorre chiarirne

sorta di segnacolo posto a protezione del confine occidentale
le ragioni. Il confine con la Corinzia comprende un intero settore della Megaride,
quello che grossomodo dal golfo saronico si estende fino al golfo criseo.
All’interno di questa zona si trovano due localita di un certo interesse: il monte
Gerania e il borgo di Tripodisco. Il monte Gerania segna fisicamente il limite tra
Megaride e Corinzia occupandone con le sue vette quasi I’intera parte. Si ¢ gia
fatto cenno alla tradizione eponimica che associa Gerania all’eroe autoctono
Megaro, figlio di Zeus e di una ninfa Sitnide, rifugiatosi sul monte ai tempi del
diluvio deucalioneo al seguito di uno stormo di gru, gheranoi, in volo®*°. Zeus cui
si fa riferimento in tale tradizione deve essere probabilmente identificato con

1’Aphesios il cui santuario sorgeva in localita Marmara®° e che rappresenta la

7 L. Breglia, Aspetti del culto di Demetra in Beozia: Demetra Omoloia e le divinita a lei

connesse, in Collogques internationaux du CNRS. La Béotie antique Lyon — Saint-Etienne 16 — 20
mai 1983, Paris 1985, pp. 159 — 167.

>?% Antonetti

*?paus. 140.1 (=5 F 1 Piccirilli)

> | o Zeus, padre di Megareo (Paus. | 40,1) va probabilmente collegato a Zeus Aphesios ( Paus. |
44,9; 1G VII 3494[A10¢ ‘Algpeo[fov] (Philios 1890, p. 46, tav. 6 n. 6) rinvenuta in localita
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variante megarese dell’Apesantios di Argo®'. E all’argolide rinvia anche il mito
di fondazione di Tripodisco, la kome megarese legata all’Apollo Pythaeus e alla
caduta del tripode delfico. Protagonista della vicenda fondativa & Coroibos un
eroe, originario di Argo, che aveva ucciso Poine inviata da Apollo per punire gli

Argivi della morte di Lino, il figlio nato dall’unione con Psamate, figlia del re

532

Crotopo della dinastia degli Inachidi Dopo [T'uccisione di Pena ed il

sopraggiungere di una nuova pestilenza, Coroibos si era recato a Delfi a

consultare la Pizia: I’oracolo funge da aition del nome del villaggio megarese”*®

Paus. | 43, 8 (=5 F 19 Piccirilli ) &g pev on 10 "Apyoc avaoctpéoely obk &l
KopoBov i1 TTvbia, tpimode 8¢ Gpdpevov @épslv EKELEVEV EK TOL 1gpOV,
kol &vla av ’smcécsn ot (pépovn 0 tpinoug, Evtavoo ’An(’)kavog
oikodopufjcal vaov kol abtov otKncal Kol O tpmoug Katd 10 6poc TNV
Fepoaviav amoiicBov €rabev abTob Ekmeowmv: kol  Tpurodickovg KoOUNV
Evtavba oikficoLl.

“ La Pizia non lascio che Coroibos tornasse ad Argo, gli ordino di prendere un
tripode e di portarlo fuori dal tempio, e dove il tripode fosse caduto a lui che lo
portava, li fondare un tempio di Apollo ed abitarvi. E il tripode essendo scivolato
sul monte Gerania gli cadde senza che se ne accorgesse, e li fondo il villaggio di
Tripodisco.”

La tradizione va messa in relazione a quanto si legge in Conone>**, che perd non
conosce I’intervento di Coroibos ma considera fondatore di Tripodisco Crotopo, e
spiega perché le donne di Argo intonano canti funebri in onore di Lino e in

» 335 sj celebra una festa

primavera, nel mese Arneios, il mese cio¢ “degli agnelli
in onore del piccolo sbranato dai cani®*. L’unione del mito relativo a Psamate —

Lino con quello di Coroibos & attestato per la prima volta negli Aitia

Marmara. Da qui provengono anche 1G VII 3492 hpd[oc] . (Philios, 1890, 46) in cui si legge Hero
integrato come Heros oppure Hero (all’eroe); e inoltre 1G V11 3493 [E]okAESa¢ kol Mhgiho[— — —
— &véBev]. (Philos 1890, 45 tav. 6 n. 6) frammento di vaso da cui si recuperano i nomi Eukleidas e
Meilo[; ancora I1G VII 3495 frammento di base in marmo pentelico, 3496 e 3497 fortemente
frammentarie. Sul santuario Muller, Megarika X-XI, BCH 197, 1983, 157-179.

>*! Sui rapporti con Argo: Paus. 11 29, 7-8; Et. Magn. s.v. Aphesios.

Paus. 11 16, 1 dice che Crotopo, figlio di Agenore, ebbe il regno dopo laso ( Peiraso, Peiren )
cfr. WEST 1985 p. 77; Paus. 11 19, 8 le tombre di Crotopo, Psamate e Lino figlio di Apollo sono in
Argo. Il Periegeta rinvia, per la vicenda di Psamate, alla sezione megarese della sua Periegesi.

>3 il mito di fondazione del distretto megarese ricorda quello della consultazione delfica di Cadmo
e dell’assegnazione dell’animale guida: in entrambi sono presenti il tema dell’eroe fondatore in
esilio e la casualita del luogo dove avverra la ktisis. VIAN 1963 pp. 81 — 82.

>**Konon FGrHist 26 F 1 XIX

> Samuel 1972 p. 90

> Sugli Arneia argivi cfr. Aelian. de nat. anim. XI1 34; Athen. 111 99 e. Se ci si imbatteva in un
cane nei giorni dell’agnello bisognava ucciderlo per vendicare Lino.

532
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callimachei®®’. L’elemento di contatto tra la versione megarese ¢ quella argiva ¢
dato, invece, dall’intervento di Apollo, dall’oracolo pizio e dalla presenza del
villaggio megarese del “Piccolo tripode”. Tra la fondazione di Tripodisco ed Argo
vi € in definitiva un legame e tale rapporto ¢ suggellato dall’oracolo di Delfi,
favorito dall’identificazione del Pythaeus argivo, cio¢ 1I’Apollo di Argo assunto
nel pantheon megarese gia connesso a Delfi, ed il Pythios delfico®®. L altro dato
interessante ¢ che la tomba di Coroibos non si trova a Tripodisco ma nell’agora di

Megara, accanto a quella dell’olimpionico Orsippo>>".

5 F 20 Piccirilli (= Paus. 1 44, 1) Kopoipov 8¢ tébantor minciov "Opoinnog,
0¢ meplel@opEVOV gV TOlg ay®dol Katd 01 malalov €00g AV afANTOV
"OLOpTIo EViKO GTAdI0V SpapdV YORVOS, Gact 3¢ Kol 6TPATYoLVTa DOTEPOV
Tov "Opo1nmov amoTepéchol yopay TO®V TPOGOiIKMV

“Vicino a Corebo ¢ sepolto Orsippo, che vinse lo stadio ad Olimpia correndo
nudo, mentre gli atleti, secondo un antico costume avevano il perizoma negli
agoni. Dicono poi che Orsippo, quando aveva il comando dell’esercito, annetté il
territorio dei vicini.”

L’impresa di Orsippo ¢ ricordata in un epigramma, rinvenuto a Megara nel 1969 e

datato in eta adrianea.

IG VII 52 (= Adesp. 6 F 11 Piccirilli)

"Oppinnw Meyapfig ue daippovi tiide Gpidnlov
uvapax Oéoav, eaug AeA@idt tei®ouevor

0¢ 01 pakiotoug uev Gpoug dnedvoato TaTpy
TOAAGY QUGUEVEWV YAV GTTOTEUVOUEVWY,
npdtog & EAAGvwV év 'OAvunia éote@avwbn
YOuVOG, {wvvupéuwy TV TTpiv évi otadic.

“ I Megaresi mi posero qui monumento insigne a Orsippo valoroso, in obbedienza
all’oracolo delfico lui che libero per la patria una lunga linea di confini poiché i
nemici avevano preso gran parte del territorio primo tra i Greci fu incoronato ad
Olimpia”

*7 Call. fr. 30 Pfeiffer = fr. 30 D’ Alessio; Massimilla 1990 p. 184 ss. su Coroibos Paus. Il 16,1;
Paus. IX 29, 7 accosta la vicenda luttuosa di Lino a quella di Maneros. Sulle valenze
antropologiche di tali personaggi: PICCIRILLI 1975 pp. 124 — 125.

>® HANELL 1934 p. 84 e nn. 4 — 7. La festa celebrata in onore di Apollo all’inizio della
primavera non é ITv6wx ma ITvBdela come attestato da IG VII 48; sul Pythaeus ad Argo Paus. Il
24, 1 il tempio di Apollo era stato fondato da Pythaeus venuto da Delfi. E un dio oracolare il cui
sacello € posto sull’acropoli Larisa accanto al santuario di Hera Akraia

> Moretti 1957, 62. La datazione & la XV Olimpiade cioé il 720 a.C. ca. Piccirilli 1975, 129-130
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Si tratta tuttavia di un testo piu antico di probabile paternita simonidea>*® che
rappresenta la fonte da cui Pausania ha probabilmente ricavato le notizie riportate.
Nell’epigramma di Orsippo ricorrono le stesse formule utilizzate dal Periegeta e
in particolare I’idea del “ taglio” della terra che nell’epigramma ¢ vera e propria
liberazione degli horoi. La critica é stata unanime nel ritenere che i vicini nel testo

di Pausania, o i nemici dell’epigramma, siano i Corinzi’*".

La datazione di
Orsippo nella seconda meta dell’VIII secolo a.C. rinvia a quelle guerre attestate
tra Corinto e Megara gia in etd bacchiade®®, di cui sembra esservi un’eco in un
passo plutarcheo sull’antico popolamento della Megaride, che era organizzata in
cinque merides e abitata kata komas>®. Si tratta di conflitti, nell’ambito dei quali
Megara figura in una posizione di soggezione rispetto alla Corinto bacchiade e
che hanno forti connotazioni agonali®**. Essi ridivennero attuali sia nel VI, sia nel
V secolo a.C. E agli scontri di V secolo, in particolare, vanno riferiti sia il
thesauros dei Megaresi ad Olimpia descritto da Pausania>** sia il donario argivo a
Zeus Olimpio delle spoglie di guerra sottratte ai nemici “provenienti da
Corinto”*. La ricostruzione di tali conflitti emerge non solo per via storiografica,
ma soprattutto grazie al fatto che essa subi probabilmente un processo di
cristallizzazione, analogo a quanto avviene alle tradizioni paremiografiche®*’, e
conflui nell’espressione Dios Korynthos attestata in Pindaro poco prima che si
ripresentassero problemi legati al confine corinzio che portarono Megara a

staccarsi dall’alleanza con Sparta per avvicinarsi ad Atene, senza entrare nella

> Tale 'ipotesi del Boeck accolta da Kaibel ma respinta da Jacoby che pensa che I’epigramma sia
I’esito di una contaminazione tra i distici traditi da schol. Thuc. I 6 e Paus. I 44,1. Ma I’epigramma
riporta il nome di Orsippo nella forma megarese e vale come lectio difficilior. Su cio Piccirilli
1975, 130 n. 2.

>' Hammond 1954 a, 32; Salmon 1972, 198; Figueira 1985 b, 264 analogia tra il rapporto
Megaresi-Corinzi e Spartani-iloti\perieci. Contra Morgan 1999, 418.

>2 Pi. Nem. VII 150 — 155; Arist. Ranae 437-439; schol. Pi. Nem. 155 b (= Dem. FGrHist 327 F
19); schol. Plat. Euthyd. 292 e (= Ephor. FGrHist 70 F 19); Suida s.v. Megareon dakra; Dios
Korynthos; Zenob. Megareon dakrua; si veda anche schol. Pi. Nem 155 a (zolla di Alete); Paus. |1
1, 1 con Musti ad loc.

> Plut. Quaest. Gr. 17 Halliday; Halliday 1975 comm. p. 98; sulle komai megaresi Moggi 1976,
32 oggi superato da Hansen 1995, 52-61; sulla doryxenia Eust. ad Hom. Il. 111 205-207 ¢ il
rapporto esistente tra Glauco e Diomede; Daverio Rocchi 2005, 31-43.

>* Brelich 1961.

> paus. VI 19, 13-14. Legon 1981, 64 ipotizzava un legame con le tradizioni che attestano la
presenza di Fidone di Argo all’Istmo. Contra, e sulle ipotesi di datazione formulate, Maddoli
Saladino Nafissi 1999, 329. Su Fidone: Plut. am. Narr. 772d-773b; schol. A.R. IV 1212; Ragone
2006, 27-104.

>% Jackson 2000, 295-308; Bearzot 2006, 110.

** Russo 1997, 49-64.
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Lega delio attica, ma subendo la costruzione di lunghe mura tra la citta e Nisea e il

presidio dei porti Nisea e Page®*, e infine da Aristofane a fine V secolo®®.

Sulla tomba di Coroibos i Megaresi avevano eretto una statua che mostrava 1’eroe

nell’atto di uccidere Poine e alla cui base c’era una iscrizione in verso elegiaco

550

che ricordava la vicenda di Psamate®. Il carme, in cui la custode della tomba

parla in prima persona, & di difficile datazione trattandosi di un testo raccolto
nell’Antologia Palatina ma Pausania dice che la scultura in pietra alla cui base

esso era inciso, & tra le pitl antiche di Grecia>".
AP VIl 154

Kowov £y Meyapebot kal” Ivayidatoy dbvppa
Wpopay, Paudng Exdukov odrouévng:

gu 8¢ Knp ropBodyoc, 6 8¢ kretvag pe Kopoog
ketta O’ dd’ v’ Enoig Tooot S tpimoda

Aeddig yap ddpa 168 £Béomicev, Sdpa yevoipay
TAS KEWVOL vORdag oI Kot 16Topn

“To sorgo, ornamento comune a Megaresi ed Inachidi,
vendicatore di Psamate uccisa

sono Ker custode della tomba, Coroibos mi uccise
giace qui sotto i miei piedi per il tripode

la voce di Delfi lo stabili con un oracolo che fossi
sema e memoria della sposa del dio”

Le parole dell’epigramma sembrano implicare 1’assenso da parte di Delfi
all’erezione del monumento commemorativo, probabilmente quando le spoglie di

Coroibos, cosi come attestato in altri casi di traslazione, furono trasferite da

552

Tripodisco a Megara™~. Nell’epigramma si legge che Coroibos ha ucciso Ker che

> Thuc. 1 103, Diod. XI 79; Ael. Arist. Panath. XIII; Piccirilli 1973, 717-730. E il momento in cui
Atene stipula una serie di alleanze in funzione antispartana tra cui si segnala anche quella con
Argo (Aesch. Eum. 290-291; Gomme Andrewes Dover 1945, 302) e i Tessali.

** Pi. Nem VI1 150- 155; Puech 1952, 93-94; Arist. Ranae 437-439; Del Corno 1994, IX-XII1.

>0 | Overmark Juul, Oracular Tales in Pausanias, University press of Southern Denmark 2010,
40- 44, part. su Coroibos p. 42 sulle discrepanze tra la lettera dell’iscrizione ed il racconto pil
lungo fornito dal periegeta che potrebbe aver riferito a una versione piu ampia rispetto all’oracolo,
come dimostrerebbe 1’epigramma funbre in Antologia palatina VII 154, lo studioso accoglie
I’ipotesi gia di Fontenrose 1978 p. 389 che suggeriva che fonte di Pausania qui fosse Callimaco
(Aitia ffr. 26-31) I’iscrizione ¢ un supplemento al racconto e una garanzia della sua credibilita. Il
mostro nelle due versioni ha nomi differenti e forse € per proteggere la credibilita del suo racconto
che Pausania non cita I’epigrafe alla lettera.

>15 F 19 Piccirilli (= Paus. | 43, 8 ); AP VII 154

>2 pARKE WORMELL 1956 vol. | p. 346 — 347 e n. 26 sui casi di trasferimento di spoglie di eroi
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per la tradizione esiodea & tra i figli di Nyx>>*: Coribos, in altri termini, si pone al
servizio di una religiosita che si & pienamente affermata sugli esseri pre-olimpici e
pre-apollinei. La collocazione della tomba di Orsippo accanto a quella di Coroibos
significa non solo una forma di eroizzazione, ma anche, come si e visto, un
riconoscimento del ruolo di Orsippo-Coroibos quali protettori del confine
corinzio-megarese, come conferma la localizzazione di Tripodisco®™*. Ma
Coroibos si lega alle tradizioni di Argo: la tutela del confine con la Corinzia in
altri termini si avvale del supporto argivo. Insomma, si verifica una valorizzazione
del legame Megara — Argo che, quando le spoglie dell’eroe sono trasferite, riceve
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anche sanzione delfica™”. In tal modo allora risultano piu comprensibili anche le

caratteristiche presentate da Car, la cui tomba valeva anch’essa, probabilmente,
come segnacolo e tutela degli horoi megaresi rispetto ai confinanti Corinzi. La
genealogia del primo re megarese, la sottolineatura dell’ascendenza da Foroneo,
rientra tra quegli elementi di comunanza tra Megara e Argo, del cui supporto la
citta si avvalse, per difendersi dalle spinte corinzie. A inizio V secolo e forse da
ipotizzare una riorganizzazione topografica di Megara, tra cui rientrava anche la
traslazione delle ossa di Orsippo associato all’argivo Coroibos. Cid probabilmente
avvenne successivamente alle guerre persiane e all’incisione dell’epigramma per 1
caduti di Megara, e conferi alla piazza megarese quella veste “funeraria” che il

Periegeta richiama.

Paus. | 43, 3 €ioi 8¢ tdeot Meyapevolv v Tf] moOiel: xoi TOV HEV TOTG
amofavovolv  Emoinocav  koTd THV EMOTPOTEIOV  TOV Mnoov, 10 0¢
Alobuviov koiovpevov pviue v kol tovto fpowv. “Yrepiovog 3¢ TOL
"Ayopépvovos- obtog Yop  Meyapéwv EBuciievoev  HGTOTOC-TOOTOL TOV
avopog amobavoviog LmO  Zavdéiovog Ol TAEOVE- Elav kol VPprv,
BuoiieveoBur pev obkéETL LMO EVOg E3OKEL o@iolv, givar 3¢ dpyovrag
AIPETONG Kol avo PEPOS GKOVELV GAAA®V. Evioavfo  Aiovpvog obdevog Ta
&g 80Eav  Meyopémv debTepog mapd TOV 0s0v NABev &g Aghpobc, EMOOV 8¢
hpoto tpdmov tiva ebdoipoviicovotl: kai ol kai dAia O 0g0¢ Expnoe koi
Meyapéag €0 mpdéelv, fiv petd TOV TAEIOVOV BOLAELOMVTAL. TOVTO TO EM0G
&g TOVG TebvedTag &xelv vopilovieg Povievtnplov Eviavla dKodouncayv, iva
opioly 0 TdPog TOV NphwVv EVTOS TOL Povievtnpiov yévntal.

A Megara ci sono tombe anche in citta: una fu costruita per i caduti nel corso
dell’invasione persiana, mentre il monumento chiamato Esimnio era anch’esso un
sepolcro di eroi. Quando il figlio di Agamennone Iperione — 1’ultimo re di Megara
— fu ucciso da Sandione per la sua prepotenza e le sue malefatte, i Megaresi non
vollero piu essere governati da un solo uomo, ma avere dei magistrati elettivi ed

>3 Hes. Theog. 211; 217
>*PICCIRILLI 1975 p. 130
>>> Sul Pythaeus argivo dio oracolare, Pierart 1990, 324.
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obbedire a rotazione gli uni agli altri. Allora Esimno, che fra i Megaresi non era
secondo a nessuno per prestigio, si reco dal dio di Delfi e, qui giunto, chiese in
quale modo avrebbero potuto avere la prosperita; il dio gli rispose, fra 1’altro, che
i Megaresi avrebbero prosperato, se avessero preso le loro decisioni insieme con
“i pin”. Credendo che questo responso alludesse ai morti, costituirono il
bouleuterion qui, affinché, la tomba degli eroi vi restasse inclusa. (trad. D. Musti)

Il testo che segna a Megara il passaggio da un regime aristocratico a una fase di
oligarchia®® & stato di recente richiamato per affermare la continuita topografica
tra I’agora megare e quella selinuntina®’. Sia a Megara sia a Selinunte si
seppellirebbe cioé intra muros. In realta e facile osservare che nulla nella fonte in
questione autorizza a considerare questo dato relativo ai “costumi funerari”
megaresi un elemento originario. Vale forse la pena ricordare un caso analogo —
quello ateniese — giustamente ritenuto semplicemente terminus post quem per la
datazione del circuito murario®®. Cid che piuttosto qui si vuole sostenere & che
forse a Megara successivamente al passaggio al regime oligarchico e, come si

vedra appena dopo le guerre persiane, vi fu una sistemazione dell’agora che le

> piccirilli 1975, 160-164; Legon 1981, 56. La tradizione megarese € modellata su quella

tarantina

>*7 Sembra sostenere tale continuita Mertens (Von Megara nach Selinunt) p. 59 e 80 — 85 nella
meta orientale dell’agora selinuntina in posizione isolata sono state individuate due fosse che si
trovano una accanto all’altra, al loro interno due casse con lastre di pietra, che hanno una chiara
forma di tomba. Quella orientale € ancora intatta in situ, con 1’eccezione della lastra di copertura
vittima dello spoglio, e misura all’interno 1 m x 2,5 m; "occidentale ¢ del tutto distrutta, ma
coperta da frammenti di lastra trovati all’interno della fossa. Solo la fossa orientale, al contrario, fu
successivamente cinta da un muro squadrato (misure: 6,75 m x 8,65 m), cosicché venne a trovarsi
nel fianco sud-ovest del peribolos cosi creato. Un’entrata portava di fronte alla tomba da Est nella
costruzione. L’interno della tomba € stato completamente depredato, si sono conservate solo negli
angoli leggere lavorazioni, che con grande probabilita lasciano desumere una kline che entra
perfettamente nella tomba. Il confronto con le tecniche usate a Megara Hyblaea alla fine del
settimo secolo fa sembrare probabile una datazione della tomba nell’eta arcaica di Selinunte; il
recinto sara di poco piu tardo. In un punto temporale indeterminabile, ma comunque piu tardi,
forse nel quinto secolo, deve essere stato nuovamente eretto il muro di cinta dalle fondamenta,
come mostrano tracce corrispondenti di cambiamento. Per il Mertens tutti questi segni dimostrano
che qui si trovava, in posizione centrale dell’agora, un’importante costruzione tombale dei primi
tempi della colonia, cosi come ci si potrebbe aspettare per la tomba dell’ecista. A circa 11 m di
distanza dalla costruzione si trovava, sulla superficie della roccia (che qui in parte emerge
direttamente sotto, in parte rimane libera) liberata e portata via anche dall’aratro nei lavori agricoli
moderni, una copertura rettangolare (che misura 4m X 6 m) per I’accoglienza di una struttura
costruttiva corrispondente, che era cinta a Nord da una specie di parapetto: quindi un monumento
isolato, forse anche un altare. il nuovo ritrovamento delle due tombe a cassa (Kistengraber) e del
Peribolos & stato collegato ai siti tombali dissotterrati da Antonia Rallo a partire dal 1974 30 m a
SudEst (Rallo 1976/1977, 729-731; Rallo 1982; Rallo 1982/1983, 171-174; Rallo 2008). In una
fossa che misura circa 2,60 m x 6,60 ed & interrata di 60 cm nella superficie rocciosa, si trovavano
15 diversi vasi, tazze di bronzo, cosi come crateri e idre di argilla, con resti di sepolture bruciate. si
tratterebbe di inumazioni e, soprattutto, che queste furono compiute nel periodo antico, se non
addirittura di fondazione della citta. la distinzione tra la citta dei vivi e quella dei morti ¢
rigorosamente rispettata a Megara Hyblaea (Gras 1975, 39; Per le necropoli di Selinunte in
generale: Isler 1994; per le singole necropoli: Kustermann Graf 2002; Meola 1996—-1998.

**® Greco 2010, 28.
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conferi quei tratti funerari di cui la tradizione raccolta da Pausania rappresenta
Iaition. E possibile a questo punto fissare alcuni puntelli cronologici, gia in parte
emersi dall’ analisi fin qui condotta. Si individuano infatti due estremi
cronologici: il primo, da porre a fine VII secolo, coincide grossomodo con la
tirannide di Teagene cui si deve un acquedotto (altare di Acheloo e Rhous),
materializzato in una fontana - o nel suo rifacimento - di VI secolo ancora oggi

visibile ai visitatori della citta®>®

. L’altro puntello cronologico ¢ rappresentato
dall’eta adrianea una fase, questa, che i Megaresi considerarono una vera e propria
rifondazione della loro citta, fase cui non furono estranei, evidentemente, anche
interventi abbastanza considerevoli nell’edilizia sacra cittadina. Tra questi due
poli si inserisce una terza fase, non direttamente attestata ma ipotizzabile sulla
base di elementi indiziari. La cittd onorava i suoi eroi nell’agora: questi
personaggi, sia che essi appartengano ad un orizzonte mitico o ad una fase
arcaicissima - come nel caso di Coroibos ed Orisippo - sia che essi abbiano una
dimensione pienamente storica, post-persiana - quali i caduti nelle guerre mediche
- erano stati onorati con una sepoltura nella piazza e delle iscrizioni, la cui
paternita si attribui a Simonide di Ceo, che ne ricordavano i meriti e le gesta.
L’attribuzione a Simonide di Ceo non ¢ del tutto gratuita se si considera che il
poeta fu autore di un altro epigramma “megarese”>* della cui incisione su lapide
si conserva solo il disegno del rifacimento di IV\V sec. d.C. fatto eseguire
dall’archiereus Elladio. Il testo ricordava i caduti megaresi durante le guerre
persiane sepolti nell’agora di Megara, che ancora ai tempi di Elladio ricevevano
onori eroici. E possibile allora che la traslazione delle ossa di Coroibos, il
monumento funebre di Orsippo e l’iscrizione celebrativa dei caduti megaresi
rientrassero in una abbastanza significativa risistemazione sia urbanistica sia

architettonica di Megara.
Egostena e Dioniso

Ulteriori centri di interesse per la ricostruzione del sacro sono posti lungo la
frontiera che corre tra la Beozia e la Megaride, presso cui si individuano le due

localita di Page ed Egostena®*. Si parte ancora una volta dalle tradizioni basiliche

> Muller. Paus.; Musti Beschi

*%9 Anth. Pal. XVI = 1G VII 53; Bravi 2006, 66-68.
*1 HANELL 1934 p. 23 ¢ propenso all’identificazione tra Nisea, il porto megarese sul golfo
Saronico, e la Nisa che figura nel contingente beotico del Catalogo delle navi ( Hom. Il. 11 508 ).
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di Megara. Diversamente da quanto comunemente si sostiene, il re Alcatoo
presenta anche un legame, seppur non immediatamente evidente con Dioniso.
Come si ¢ visto la fondazone di Megara ¢ stata interrotta dalla mancata accensione
del fuoco del sacrificio e dalla morte di Callipoli. Cio rende necessario ’arrivo in

citta di un personaggio - Poliidos - che purifichi il re:

Paus. | 435 mopa 6¢ tnv &codov TNV & 10  AlOVOGIOV TAQOG ECTIV
’AGIUKpatsiag kol Mavrtovg: Buyarép?,g 8¢ floav IToAvidov TOL Kotpdvou
TOL ABavrog T00 Meldumodoc &g Mayapa [0'] EAOOVTOG ~AAkdBovv Emi
® POV TO KaMmroMSog Kaenpm TOL TA1d0G. (mcoéounos on kol 1:03
Atovuooo 10 lSpOV Hokmﬁog Kol Eoavov aveemcev ATOKEKPOVUUEVOV EQ’
mw)v nknv TOL TPOCMOTOL: TOLTO O EOTL TO QAVEPOV. ZMUpog 0¢
ToPECTNKEV ADTOD <IIpa&itérovg> Epyov  Tlapiov AiBov. TovTOV HEV 1)
IMotpdov KoAovolv: €tegpov 8¢ Aldvvoov  AdGOAALOV ETOVOUALOVTES
Ebynvopa tov  Kotpdvov 100 ITToividov

“ presso I’accesso al santuario di Dioniso c’¢ la tomba di Asticratea ¢ Manto,
figlie di Poliido figlio di Cerano figlio di Abante figlio di Melampo. Poliidio era
venuto a Megara per purificare Alcatoo quando questi uccise il proprio figlio
Callipolis. Poliido fece costruire il santuario per Dioniso e fece dedicare una
statua lignea che ai miei tempi € tutta coperta tranne il volto che e visibile.
Accanto a Dioniso sta un satiro, opera di Prassitele in marmo pario. Questo lo
chiamano Patroo. C’¢ un’altra statua di Dioniso che chiamano Dasyllios e dicono
che fu dedicata da Euchenore figlio di Cerano figlio di Poliido”

La fondazione sacra di Alcatoo non pud completarsi senza 1’introduzione nella
regione di Dioniso, dio ancestrale — Patroos — venerato nel suo aspetto di
Dasyllios, una particolarita tutta megarese, trasmessa — come si vedra — anche

Questa identificazione é stata respinta da KIRK 1985 pp. 194 — 195 e SIMPSON -
LAZENBY1970 p. 32. Questi ultimi due studiosi, in particolare, richiamano 1’attenzione sui
rapporti Beoti - Megaresi sul finire del 111 sec.a.C. Il XX libro delle Storie di Polibio tratta degli
eventi del 192\1 a.C.: emerge, da queste pagine, la situazione di crisi in cui versa la Beozia specie
se confrontata al passato di gloria di cui Leuttra era simbolo. C’era stato uno scontro tra Beoti ed
Etoli e, nonostante gli Achei fossero accorsi in aiuto dei primi, la vittoria era stata degli Etoli.
Dopo questa sconfitta i Beoti avevano lasciato gli Achei e si erano alleati agli Etoli: da quel
momento era cominciato il loro degrado. | Beoti si armarono contro i Megaresi e ne assediarono la
cittd. Furono messi in fuga dalla notizia dell’arrivo degli Achei venuti in aiuto dei Megaresi.
Polibio (XX 4 — XX 6 ) afferma che Aegosthena e Page, due villaggi megaresi, divennero beotiche
insieme a Megara nel 224 a.C. quando Cleomene prese 1’Istmo, cioé Megara entro a far parte della
Confederazione Beotica, probabilmente sotto la pressione di Antigono Dosone. | Megaresi, pero,
disapprovavano il modo di vita dei Beoti: memori dell’alleanza che li aveva legati un tempo agli
Achei si avvicinarono di nuovo a questi ultimi. Fin dal tempo di Antigono Gonata, infatti, essi
avevano avuto governo comune con gli Achei, quando Cleomene si era stanziato all’lstmo, si
erano staccati dagli Achei e col loro consenso si erano uniti ai Beoti. Ma, appunto, stanchi del
comportamento dei Beoti erano di nuovo tornati agli Achei (durante la strategia di Filopemene 206
a.C. Plut. Philop. 12 ). Nonostante questi sviluppi recenti ed i loro risvolti polemici, gli studiosi
sono convinti che il rapporto Megaride — Beozia sia piu antico, come hanno mostrato gli Studien di
Hanell.
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nelle colonie pontiche™”. La genealogia megarese di Poliidios, rinvia tramite

563

Abante, figura assente dallo stemma piu anticamente attestato™>, all’indovino

Melampo, di cui si era occupato Dieuchidas:

Dieuch. 2 F 9 Piccirilli ( =schol. A. R. 1 118 — 21d) pniTnp 6¢ Mskaunoéog
A(optmm ®c  Atevyidog. onoi 8¢ kal TNV aitiav TOL OvOpatog, OTl
TekoLGO, aLTOV 1| PiTnp €l ovvdevdpov EEéBeto TOMOV, GLVEPN 8¢ TOVG
nodag abtod bmo HAlov peravofval dokiovg dvtag.

“La madre di Melampo era Dorippe, come dice Dieuchida, il quale da anche la
spiegazione del nome Melampo: la madre dopo averlo dato alla luce lo espose in
un luogo boscoso ma accadde che i piedi del bambino che non erano riparati
dall’ombra diventarono scuri per effetto dei raggi del sole.” ( cfr. schol. Teoc. 1l
43 — 45 g la madre di Melampo si chiama Rodope, la spiegazione del nome é la
stessa )

E Pausania ci informa che il culto di Melampo ha il suo centro a Egostena, localita
megarese al confine con la Beozia:

Paus. 1 44.5 &v Alyocbévolg 8¢ Mehdumodog ToL ~Apvbdovoc EoTLv 1epov
Kal Gvnp ob péyag EMEPYACHEVOS EV GTNHAN: kol BOovot 1@ Meldpumodt

Kol Gvo mav £tog £0pTNHV dyouvot. povievechal 8¢ ovTe U OVELPUT®V aDTOV
oUTE AAL®G AEYOULOTL.

“In Egostena si trova un santuario di Melampo figlio di Amitaone, ¢ un uomo di
non grande corporatura e raffigurato su una stele. A Melampo fanno sacrifici e in
suo onore celebrano una festa annuale ma come essi dicono egli non rende oracoli
né mediante sogni né in alcun altro modo.”

Di Melampo, dunque, sono valorizzati proprio come nel caso del personaggio
argolico della stirpe dei Biantidi, le qualita di purificatore e probabilmente il nesso
con Dioniso, come assicurano le operazioni svolte dai suoi discendenti Poliidos ed
Euchenore. Ma ci0 serve anche a collegare Megara alla localita di Egostena.
Questo collegamento € anche di carattere topografico, se il Melampodeion in cui
gli Egosteniti costodivano i propri decreti ha il suo pendant nel Dionysion fondato
da Poliidos e nei mnemata delle sue figlie Asticrateia e Manto. E tuttavia proprio
la negazione delle facolta mantiche del Melampo egostenita risulta stridente se
confrontata all’orizzonte oracolare e mantico cui rimanda Poliidos implicitamente
qualificato come mantis, in qualita di padre di Manto. La distanza segnata dalle

tradizioni egostenite pud essere stata avvertita come necessaria forse

>%2 poliidio & localizzato a Corinto (Hom 1. XIII 663 — 672. Cfr. anche Pindaro Ol. X111 75). In un
frammento sofocleo (F359 Radt?) Poliidos ¢ detto figlio di Cerano. In Ferecide c’¢ la sua
genealogia: Ferecide FGrHist 3 F 115 a.

%3 0d. XV 240 — 255.
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successivamente all’adesione di Egostena alla lega beotica e al suo distacco da
Megara. Ma se, come si vedra, sia Poliidos sia Dioniso Patroos e Dasyllos, sono
elementi cultuali attestati nelle colonie del Mar Nero, € chiaro che tali elementi
abbiano una certa antichita. Di piu: nel Patroos va forse visto, non un dio delle
patriai come recentemente proposto, ma 1’espressione di una ancestralita che
qualifica tale dio e tale culto come arcaico e, tramite il nesso con I’empieta di
Alcatoo, fondante. Il ruolo di Egostena, sede del culto di Melampo, e la posizione
di questo centro proprio lungo il confine settentrionale e beotico, puo forse essere
inteso come indizio di una condivisione di tradizioni e in un certo senso di una
sorta di unita sotto il segno del Dioniso citeronio, di cui siamo particolarmente

informati relativamente ad Eleutere e ai suoi rapporti con 1’ Atene pisistratica.
Page

E infine Page, localita é fortemente connessa al culto artemisio. La dea Artemide

assunse a Megara la qualifica di Soteira dopo I’invasione persiana>®*

Paus. 1 40.2 — 3 1flg 8¢ kpnvng ob moOppw TOOTNG APy eidv EGTLV 1epdv,
elkoveg 8¢ £ NUMV EoTaoly &V abtd Paciiéov Popaiov kol dyoipo [te]
Keltal yoikobv ~Aptépdoc emikinolv  Zwteipag. ool 3¢ Gvdpag TOL
Mapdoviov GTpatod Katadpapdviog v Meyopida amoywpelv &5  ONBag
omiocw mapa Mapddviov EBEelv, yvoun o8&  TAPTEUS0G  VOKTO  TE
0do1mopovotly Emiyevéshal kKol Thg 0800 6Qag GuapTOVTAG EC THV OPELVIV
TpomEchal TG YOPOC: TEPOUEVOLS 08 <el> oTpdrtevpa EYyvg &in
TOLEPIOV GoLEval TOV Beldv, Kol TV TANnciov mETpav oTtévely Bailopévny,
ToUg 8¢ adfig tofevely mpobupia mALovi. TEhog 8¢ abTolc avoimOTval Tovg
016T0V¢ &¢ (vdpag moiepiovg to&evelv [mpobupig miéovi] vopilovoiv: nuépa
te Lmepaiveto kol ot Meyapelc &nnecav, paydpevor o OMATTOl TPOG
avomiovg kal obLdE Per®v ebmopobviag €Tt QOVEDOLOLV  OLTAOV  TOVG
TOALOVG: Kol EmMl T®de ZwTeipag dyalpo Emouoavio ApTERSOC. Eviavio
Kol TOV dddeka OVopalopévav fedv EoTiv Gydipato Epya eival heydupeva,
<[Ipagitérovg>: v 8¢ "Aptepy abtniv <Ztpoyyviicv> gmoince.

Non lontano da guesta fontana si trova un antico santuario nel quale oggi vi sono
immagini di imperatori romani e in cui si trova anche una statua bronzea di
Artemide la cui epiclesi € Soteira. Si dice che gli uomini dell’esercito di Mardonio
dopo aver fatto scorrerie in Megaride decisero di tornare a Tebe presso Mardonio,
ma per volere di Artemide durante la marcia li sorpresero le tenebre per cui essi

>** e rappresentazioni di questa Artemide sulle monete megaresi la qualificano come Phosphoros

(Muller 1981 p. 223-224 fig. 12 a Megara, b Pagai e nota 53) iconografia pertinente anche al
rilievo in marmo di IV sec. che mostra la dea cacciatrice con una torcia in ciascuna mano (BCH
82, 1958, 692 fig. 37). L’epiclesi Phosphoros ¢ invece attestata a Bisanzio dove la dea possiede un
temenos (Dion. Byz. 36 p. 16 Giingerich) anche qui Artemide svolge il ruolo di Salvatrice della
citta durante 1’assedio di Filippo (Hesych. Mil. FGrHist 390 F1, 26-27; St. Byz. s.v. Bosporos).

159



sbagliarono strada e piegarono verso la parte montagnosa della regione. Qui nel
tentativo di accertare se nelle vicinanze si trovasse un esercito nemico si misero a
tirare frecce. Una roccia vicina colpita dalle frecce emetteva come un gemito e
quelli allora con maggiore lena ripresero a saettare. Alla fine nella convinzione di
tirare a soldati nemici esaurirono tutte le frecce. Al sopraggiungere della luce i
Megaresi li assalirono e combattendo armati contro uomini senza armi pesanti e
sforniti ormai persino di dardi ne uccisero la maggior parte. Per questo eressero
una statua ad Artemide Salvatrice. Nel tempio si trovano anche le statue dei
cosiddetti dodici dei opera a quanto si dice di Prassitele. L’Artemide invece ¢
opera di Strongilione.

Il santuario di Artemide era situato dietro la fontana di Teagene lungo le pendici
NO dell’acropoli di Car*®. Qui infatti sono stati trovati i basamenti iscritti di
statue di imperatori menzionati da Pausania®®® che attestano una persistenza del
culto della famiglia imperiale da eta giulio-claudia ad Adriano fino a Gallieno. I

culto imperiale era amministrato da una sacerdotessa e si era affiancato a quello

567

originario di Artemide La dea assunse il titolo Soteira dopo I’invasione

568

persiana di cui riferisce Erodoto™°. Tuttavia Pausania riporta anche un’altra

tradizione su questa Artemide “salvatrice”, anche se come normalmente accade,
ne dichiara subito I’inconsistenza. Nel descrivere 1’ heroon di Ifigenia il Periegeta
riflette:

Paus. | 43, 1 Aéyovor 8¢ elvar xal “Ioryeveiag fpdov: amobavelv ydp wai
Ta0TnV &v. Meydpolc. &y® 8¢ Mkovoa pev kal dilov &g “loryévelav Adyov
bmo  "Apkdadwv Aeyoupevov, oide 3¢ "Hoiodov momoavta &V KATAAOY®
yovaik®v Teiyévelav obk amobavelv, yvoun 8¢ Aptépdog ‘Exdtnyv givat:
toutolg d¢ "Hpodotog oOporoyovvta E€ypoye  Tadpovg TovC 7mpog TN
Zkuhikf] 00etv mopbEve TOUG vavayovs, @Avol 3¢ abTovg TNV TapHEVOV
‘Towyévewav  elvar v Avyapéuvovog. [..] kal  Aptéuidoc iepov O
"Avyouépvov kmoinoev, fivika fAA0e  Kdiyxavta oixobvia &v  Meydpoig
1.43.2 &g "Ihov €necbal meicmv.

Dicono che vi ¢ anche un heroon di Ifigenia: infatti anch’essa sarebbe morta a
Megara. Su Ifigenia ascoltai perd un’altra storia raccontata dagli Arcadi e so che
Esiodo dice, nel Catalogo delle donne (fr. 23 M.-W.), che Ifigenia non mori, ma

*%> Musti 1982, 421-422

*I1G VII 62, 66-68, 70

*IG VII 111

>%% Hdt IX 14. Tuttavia Teognide (vv. 775 ss.) attribuisce ad Apollo la salvezza della citta. 11 Musti
sulla base della cronologia di Strongilione (ultimo trentennio del V sec. a.C.) suppone che la
denominazione Soteira sia da legare al momento in cui Megara si rese indipendente da Atene (si
veda Legon p. 168-170 che suppone che la roccia di cui parla Pausania sia un trofeo). Sul gruppo
dei Dodici Dei sia Hanell 1934 (p. 161 ss.) sia Highbarger (p. 50 e n. 148) ritengono che il canone
megarese dei Dodici Dei fosse analogo a quello ateniese. Prassitele ebbe anche altre commissioni a
Megara ricordate dal Periegeta (1 43, 5-6; | 44, 2) e vi lavorarono anche i suoi figli (IG VII 54).
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sopravvive come Ecate per volere di Artemide; d’accordo con queste tradizioni,
Erodoto (IV 103, 1-2) scrive che i Tauri che vivono presso la Scizia sacrificano i
naufraghi ad una vergine, e riferisce che, a dire di quelli, la vergine & appunto
Ifigenia, la figlia di Agamennone. [...] Il santuario di Artemide fu fondato da
Agamennone quando venne per indurre Calcante, che abitava a Megara a seguirlo
a llio. (trad. D. Musti)

Che il santuario di Artemide sia stato fondato da Agamennone lo attesta la
tradizione teognidea:

Theogn. 11-14

"Aptept Onpoeovn, Bvyatep A10g, fiv TAyauéuvov  eicad’, 6t &¢ Tpoinv
Emhee vnuol Ootig, ebyopévmt pot KALOL, Kokdg & amo khpag dloike: ool
HEV TOVTO, Oed, OUIKPOV, EOL 3¢ péya.

Sterminatrice di fiere, Artemide figlia di Zeus, tu che Agamennone insedio qui al
tempo in cui su celeri navi salpo alla volta di Troia, ascolta la mia preghiera e
storna da me le sorti maligne. Piccolo dono é per te, grande per me.

>%9 '@ ha ritenuto

Bowie ha di recente attribuito questi versi a Simonide di Caristo
che essi siano riferiti all’Artemide di Amarinto. Pausania, quindi, riferirebbe ai
Megaresi, poiché 1’avrebbe letta in un Teognide spurio, una tradizione che invece
sarebbe amarinzia. In realtd la fonte, cui Pausania attinge non si lascia
immediatamente individuare nei versi pseudo-teognidei. Il Periegeta, infatti,
aggiunge un’informazione non contenuta in essi e cio¢ che Agamennone venne in
Megaride dove I’indovino Calcante aveva dimora. Si tratta quindi di una
tradizione locale megarese, probabilmente confluita nella silloge teognidea sotto
forma di metro elegiaco, che intendeva affermare la presenza di un heroon di
Ifigenia e di un culto di Artemide legato al sacrificio della fanciulla prima della
partenza dell’esercito greco per Troia. Pausania mostra di non ignorare le
differenti tradizioni che circolavano su tali eventi, come mostra la citazione dal
Catalogo esiodeo e da Erodoto. Se Pausania non fa confusione, allora si pud
continuare a sostenere la pertinenza megarese di tali versi. Si pud ipotizzare
piuttosto che si tratti di una tradizione modellata dai Megaresi . chiunque essi
siano - che combina elementi mitico-cultuali di varia provenienza: la partenza da

Aulide®” e il sacrificio di Ifigenia con il culto di Artemide che ad Amarinto era

569

Bowie 2010, 8. Ma si veda precedentemente Labarbe J., “Une pri¢re de Théognis (11-14)”, AC
1993, 23-33.

>’® Canti Ciprii secondo i quali esisteva gia ad Aulide un luogo sacro ad Artemide e ciog il bosco
in cui Agamennone ando a caccia macchiandosi di hybris nei confronti di Artemide (Cypria fr. 23
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stato fondato da Agamennone’*. Si tratta semplicemente di un modo megarese di
affermare la propria presenza nella vicenda di Troia, di sostituirsi quasi ad Aulide.
Peraltro la venuta di Agamennone ha una ricaduta anche nell’elaborazione finale

della lista dei re megaresi. Infatti con I’ oscuro Iperione, discendente di

572

Agamennone, ucciso da Sandione’’, termina a Megara la fase monarchica, dopo

la quale si ha la fondazione dell’Aisymnion. La presenza di Calcante a Megara puo
essere connessa a quei manteis che passano per la citta tra cui Melampo e Poliido.
Il santuario fondato da Agamennone, definito archaion da Pausania, sarebbe cioé

quello di Artemide Soteira®”. Il culto di Artemide Soteira era doppiato a Pagai:

Paus. | 44, 4 7y 3¢ opewvn) thg Meyapidog g Bolwwtdv Eotiv dpopog, v f
Meyopevol  Iloyoi morig, £tépa 8¢  Alyocleva @KloTOl. 10DOL 8¢ EG TAG
IMoyag gxtpomopévolg OAlyov Thg Aeweopov méETpo deikvutal did Tdong
gxovoa EUMENNYOTOS O10TO0G, £C fiv o1 MMdol mote EtdEevov &v Tf) vokTi.
gv 0¢ tolc Ilayolg 60¢ag bmekeimeto dov  "Aptépdog  Zoteipag
gmikAnowv yolkodv dyoipa, peyébel 1@ mopd Meyopeboly icov Kal oyhpa
0LOEV dLaPOpwS EYOV.

La zona montana della Megaride confina con la Beozia. in questa regione i
Megaresi hanno fondato le citta di Page e di Egostena. In direzione di Page, poco
discosto dalla strada, si nota un masso che presenta delle frecce conficcate in tutte
le sue parti. Su questo masso un tempo i Persiani scagliarono le loro frecce
durante la notte. A Page vi & una statua bronzea di Artemide Soteira di notevole
bellezza, di grandezza uguale a quella che si trova a Megara e di aspetto simile.

Gli eroi

La topografia cultuale megarese € completata da una serie di mnemata di eroi.
L’iscrizione arcaica che attesta una serie di nomi maschili, che si € ipotizzato
indicassero una serie di personaggi dallo statuto eroico, rappresenta, in questo

senso uno degli piu interessanti rinvenimenti epigrafici.

(D I. 5 Bernabé =schol. A Hom. Il. | 108-109 b Erbse) tradizione seguita anche da Sofocle Elettra
566-569 cfr. PI. NH XVI1 217; Ps. Apoll. Ep. 111 22 ; Procl. Chrest. Fr. b, I. 143 Severyns; Paus. IX
19,6 che parla anche di un sacrificio di animali, di natura indifferente, quando I venti tornarono
favorevoli e | Greci poterono salpare.

> I’ Artemision di Amarynthos come si legge in schol. Arist. Avis 873 = Euphronios fr. 71
Strecker = Call. fr. 200 b Pfeiffer

> Paus. 1 43, 3

> Muller sostiene che la Soteira sia da conettere al sacrificio di Ifigenia che i Megaresi ritenevano
fosse avvenuto nella loro regione (Paus. | 43,1; Teogn. v. 11) e che la dea sia Phosphoros (Eur.
Iph. Taur. 20-21) e che sia stata assimilata ad Ecate (Paus. | 43, 1) come sembrerebbero
confermare le fonti sul culto della dea a Bisanzio ( Hesych. Mil. FGrHist 390 F 1, 27; si veda
anche Hanell pp. 184-188 su Artemide Phosphoros Parthenos e Chryse nelle colonie ). Muller
(BCH 1981 p. 225) Feste per la Soteira sono attestate in IG VII 16 su cui L. Robert, Eludes
épigraphiques et philologiques (1938), p. 70-76 ; M. Feyel, Polybe et I’histoire de la Béotie au Ille
siécle (1942) ; L. Robert, BCH 102 (1978), p. 481, nota 31.
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SEG 13. 300 (= SEG 50. 478)

NavotoAo
Nedpidog
Awevo[x]o
haApobio

5
AvyidAo
EvpudAo

[~~~
Si tratta del frammento superiore di una stele in marmo rinvenuta nella localita di
Mandra che ora si trova al Museo di Eleusi. L’epigrafe & datata al VI sec. a.C. su
base paleografica. Vi compare il nome di un eroe Naustolos attestato anche in IG
X119, 256 di IV sec. a.C. (hopog iepd Navotoro) proveniente da Eretria. 11 testo,
in effetti, contiene una lista di nomi dalla forte connotazione nautica e marinaresca
che gia L. Jefferey aveva proposto di intendere come nomi di marinai o di eroi
locali connessi al mare. I nomi megaresi infatti richiamano quelli dei giovani

574

Feaci attestati nell’Odissea’” ed é possibile che il cippo ne delimitasse il recinto

sacro.

Il rapporto tra i re ed i culti megaresi non si esprime solo in modo diretto, ma
anche attraverso personaggi legati ai re da nessi genealogici. E il caso di Cleso e
Tauropoli, figlie di Clesone, discendente di Lelege cui si deve I’introduzione del
culto di Ino-Leukothea: i Megaresi rivendicavano il merito di essere stati i primi a
conferire a Ino I’appellativo di “dea bianca” e di onorarla con un rituale sacrificale

che aveva cadenza annuale.

Paus. 1 42,7 xata 8¢ v & 10 mputavelov 630V "Ivodg Eotiv fpdov, mepl 8
abto Opryxog Atbwv: meevkacl 8¢ Em abt® kol EAialal. poOvolr dO¢ elov
"EAM VoV Meyopeig ot Aéyovieg TOV vekpov thg  Ivodg kg ta
Topofurdoold ooy Ekmecelv Thg yopag, Kinow 8¢ kal  Tavpdmortv
gbpelv 1€ kal Odyol-Bvyatépag 8¢ abtag eivar Kinowvog tod  Aéheyoc-,
Kal  Aevkobéav TE OVOROGHN VAl Tapd GEIcL TPMOTOLS Gaciv abTiv Kai
Quoiav dysiv avo mav £10C.

Sulla via per il pritaneo c¢’¢ 1’heroon di Ino, intorno a questo una recinzione di
pietre, sopra di esso si innalzano anche degli ulivi. 1 Megaresi sono i soli fra i
Greci a dire che il corpo di Ino venne gettato dalle onde sulle loro coste;
I’avrebbero trovato e sepolto Cleso e Tauropoli, figlie di Clesone, figlio di Lelege;

" Hom. Od. VIII 111-117. In particolare: Anchialos (Hom. Od. VIII 112); Eurialo (Hom. Od.
VI 116); Alios (Hom. Od. VIII 119).
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e dicono che essi furono i primi a dare ad Ino I’epiteto di Leucotea, e che in suo
onore compiono sacrifici ogni anno.

In realta quello di Ino e Melicerte e del loro lancio in mare & un mito legato anche

al culto di Poseidone istmico®’.

Paus. | 44, 7 L6yotl 6¢ giolv &¢ tdc METPOS, 01 KOTO TO GTEVOV g 030D
Hdiloto avéyovolv, &¢ uEv TNV Molovpida, ®¢ Gmd TadTNg abTnV &g
fdracoav Ived plyor Mehiképtny €xovco TOV MAd®V <TOV> VEMTEPOV:
TOV yap o1 mpeoPitepov abt®v Afapyov AMEKTELVEV O TATNP. AEYETOL PEV
N kol pavévta dpocat Tavte AOduavta, Afyetal 8¢ Kal ¢ &g TV Ived
Kol tovg & abtfig moidag ypnooito axpatel @ Ovpud TOV cvuPdvio
"Opyopeviolg AMpov koi tov dokovvia  Ppifov Odvatov aicdépevog, ob 10
fciov aitiov ob yevésBal, Povievoal 8¢ emt tovtolg macwy Ived puntpuviav
ovoav: | 44,8 1018 8¢ @evyovco E¢ Odraccov abTNv koi tOv moida Gmo
g méTpag TN Molovpidog deinotv, Eeveyfévtog 8¢ ¢ tov  Kopivbiwv
tofuov  Lmo  dehopivog ¢ Aéyetar TOL maddS, Tiwol Kol dAAAL  TQ
Meliképtn didovtor petovopacbévtt  Ileraipovi koi t@v  lobpiov &
abt® TOV aydvae dyovotl. tniv pev on Molovpida métpav  Agvkobéac kal
ITaraipovog tepav fynvio

Ci sono leggende sulle rupi che si ergono piu alte nella parte stretta della via.
Dalla rupe Moluride si dice si gettasse in mare Ino, tenendo il piu piccolo dei figli,
Melicerte; infatti, il maggiore, Learco, lo aveva ucciso il padre. Si dice che
Atamante abbia fatto cio in un momento di follia, si dice anche che egli nutrisse
un’ira smodata verso Ino e 1 figli avuti da lei, sapendo della carestia che aveva
colpito Orcomeno e della presunta morte di Frisso, e che di cid0 non era
responsabile la divinita ma tutto era dovuto alle macchinazioni della matrigna Ino.
Allora, Ino fuggi e si lancio in mare con il figlio dalla rupe Moluride, ma —come si
racconta- il bambino fu riportato da un delfino all’Istmo di Corinto, e a Melicerte
ridenominato Palemone, furono tributati vari onori: tra 1’altro, a lui ¢ dedicato
I’agone istmio. La rupe Moluride la considerano sacra a Leucotea e a Palemone.

La vicenda & ambientata nel golfo di Corinto, sede del famoso santuario®’® ma
anche area in cui sembrano essere state proiettate figure di ambito orcomenio.
Com’¢ noto Ino era la figlia di Cadmo e Armonia la moglie di Atamante, figlio di
Aiolos e fratello di Sisifo, figure che rimandano ad un orizzonte tessalico e

beotico con forti agganci anche nell’Eubea di etd proto-geometrica®”’. La

°> Musti p. 431; si veda anche Paus. Il 1,3. C. Bonnet, Le culte de Leucothéa et de Melicerte, en

Greéce, au Proche-Orient et en Italie, SMSR 2, 1986, 53-72.

>’® Da ultima Morgan 1999

Non estraneo all’origine del culto ¢ infatti anche I’aspetto linguistico che consiste nella
presenza di una forma piu arcaica, Leukathea, attestata in ambiente euboico coloniale, di cui
Leukothea sarebbe una banalizzazione . si veda RE s.v.; Giangiulio, Appunti di storia dei culti, in
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localizzazione megarese di Leukothea si lega in primo luogo al monte Gerania®’®,

in quella fascia montuosa al confine con la Corinzia e alla Rupe Moluride

prossima alla via scironica e quindi assume tratti “urbani”*’® in virtu del nesso con

le figlie di Clesone, ancorate all’antichissimo livello dei re lelegici.

Analogamente, un’altra figlia di re, Ifinoe discendente di Alcatoo ¢ considerata

analoga a una vergine iperborea:

Paus. | 43, 4 gvtevbev mpog 10 ~ArkdOov Buditovotv fpdov, @ Meyapelc &g
YPOUUATOV QUAOKT)V EXPOVTO ET EUOD, pvipo éleyov 10 peév  ITuvpyodlg
elval yovaikog ~AAlkdOov mpiv §) Ty Meyapémg abtov AaPeiv  Ebaiyuny,
10 08¢ lIpwvong  TAAkdOov Ouyatpog: amobavelv 08 abtnV Qoolv €Tl
napfEVoV. KabEoTNKe 8¢ Talg KOPALS Y04g mpoc 10 Thg lewvomg pviua
TPOCGOEPELY PO YA[OL Kol amdpyeobat T@V tprydv, kabd kol 1) "Exaépyn
Kol "Qmidt al uyatépec mote amekeipovto al Aniiov.

Muovendo di qui (dal bouleuterion) verso I’heroon di Alcatoo, che ai miei tempi i
Megaresi usavano come pubblico archivio, ci sono, secondo la tradizione, la
tomba di Pirgo, moglie di Alcatoo prima che questi sposasse Euecme, figlia di
Megareo, e la tomba di Ifinoe, figlia di Alcatoo; dicono che questa sia morta
ancora vergine. Le ragazze sono solite, prima del matrimonio, offrire libagioni
alla tomba di Ifinoe e consacrarvi parte della loro chioma, come un tempo le
ragazze di Delo offrivano la loro chioma ad Ecaerge e Opi.

Megara dungue, come anche in altri casi, modella le proprie vicende mitico-
cultuali, traendone gli elementi da altre piu autorevoli tradizioni: quelle

iperboree®®®, I’ Artemide di Amarinto, gli eroi feaci. Si tratta di una serie di figure

Atti del XXV Convegno di Studi sulla Magna Grecia, Taranto, 3-7 ottobre 1985, Taranto 1986-
1988, pp. 114-115 e nn. 30-31.

378 g, Byz. s.v. <Tepdvewo> £ot1 xal 6pog petatd Meydpov kai  Kopivlov, 4o’ od filato
‘Tvdd eedyovoa tOv ~Adduavta.

> Troppo labile il suggerimento di Claudia Antonetti (Le développement p. 37 n. 13) di vedere
nell’ulivo che a Megara, sarebbe la pianta sacra ad Hera ( App. Verg. Ciris vv 147-148; Theophr.
Hist. Plant. V,2,4; Plin. NH XVI1 199.) e nelle analogie tra Perachora, Heraion di Argo e santuario
di Ino a Epidauro relativamente alle offerte dei koulouria,un legame tra I’eroina e la dea Akraia.
Dell’origine argiva di tale culto oggi si dubita, né si pud sostenere che Ino sia nell’agora laddove si
manifesta il ricordo di eroi achei: Adrasto, Ifigenia e Agamennone che fonda il locale tempio di
Artemide (Paus. | 43,1). Non si comprende infatti quale sia la relazione di continuita tra Ino figura
orcomenia e tebana, Adrasto legato alla vicenda dei Sette, nemici di Tebe, e Ifigenia-Agamennone
connessi al ciclo di Troia.

*%% Sulle Iperboree (Hdt IV 34 — 35; Call. Del. 275 — 299); CASSOLA 1975 pp. 88 — 89.
BREGLIA 1975 pp. 37 ss. Le fanciulle iperboree sono legate alla sfera cultuale di Artemide e di
Demeter Acaiia assimilata infatti, da Pausania (VV 7, 7 ) ad una vergine iperborea. Si tratta di una
divinita sia beotica che euboica. In Eubea &€ venerata a Calcide - Eretria come ¢ Omaria cioe
Panachaia : la dea rinvia dunque alla sfera della fecondita e della metallurgia legandosi cosi al
momento abantico e pan-euboico ( MELE 1975 pp. 15 ss., MELE 1981 pp. 9 ss.). In Beozia € la
dea dolente alla ricerca della figlia e insieme protettrice della comunita, nella fase che segna il
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che rinviano, di solito, all’ambito euboico, beotico e cicladico in cui la Megaride,

tramite i suoi re e la loro stirpe, ha voluto probabilmente inserirsi.

superamento del momento prepolitico. Le Iperboree, infatti, in quanto connesse alla sfera di
Artemide, passano da un mondo che si colloca ai margini ( eschatia ) ad un mondo in cui la
cerealicoltura e essenziale. La Acaiia € la divinita che i Gephyraioi di Tanagra, che sostengono di
essere di origine eretriese, portano con sé quando si spostano in Attica ( Hdt. V 57 — 61 ): essi
sono accompagnati nel loro passaggio dal suono di cembali, lo stesso suono che accompagna
Demetra nella ricerca di Kore ( Et. Mag. s.v. éAcaia). Il legame dell’ Eubea conla Beozia e con
Dododna ¢ riconfermato dalla tradizione riferita da Pausania per cui i porcellini buttati nei megara
a Potnie ricomparivano a Dodona ( Paus. IX 8, 1). Su cio, in particolare, cfr. BREGLIA 1986 b
pp. 225 — 226 che nota come questo complesso cultuale coinvolga tramite la figura di Glaukos
anche I’Istmo di Corinto.
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Capitolo IV

La colonizzazione megarese nel Mar Nero

Astaco

%81 & posta

Astaco, variamente localizzata dai moderni nell’attuale baia di Izmit
dalle fonti antiche nel golfo omonimo®®, noto anche come golfo olbiano®®. Le
tradizioni relative alla sua fondazione possono dividersi in due blocchi, entrambi
rinviano ad un’origine megarese, sia che essa vada intesa quale riferimento ai
Megaresi di Grecia®®*, sia che vada riportata a Megaresi gia stanziati nel Mar
Nero, ovvero i Calcedoni®®. La differenza non & di poco conto: nel primo caso
Astaco sarebbe la prima ktisis pontica, la cui cronologia potrebbe risalire alla fine
dell’VIII sec. a.C.: sarebbe, cioe, successiva di una sola generazione o poco meno
a Megara Hyblaea, nel secondo caso la data di fondazione di Calcedone, da porre
agli inizi del VII sec. a.C., ne costituirebbe il terminus post quem. Memnone,
storico di Eraclea pontica, probabilmente di II sec. a.C. e autore di un’opera
epitomata dal patriarca Fozio®®®, fa di Astaco un’apoikia di Megaresi, ma la

aggancia miticamente agli Sparti di Tebe.

Memnon FGrHist 434 F 12 O 8¢ Nwoundng &ig Aaunpav gbdaipoviav
apbeig, mOMY EaLT® OMHMVLHOV aveyeipel aviikpy AoTOKOV. Tnv
"Actaxkov 8¢  Meyapéov @knoov dnotkot, Olvpmiddog iotapévng 1L,

%81 Avram 2004, 977.
%82 Strabo X 2, 21, XI1 4, 2; Steph. Byz. s.v.<Apend.vn>.
%83 ps. Scyl. 92; Pomp. Mel. 1 19, 100.
> Memnon FGrHist 434 F 12; Strab. XII 4, 2; Pomp. Mel. 1 19, 100.
%% Charon FGrHist 262 F 6.
*% Sy Memnone e sul rapporto con il suo predecessore Ninphys si vedano Desideri 1967, 366-416;
Burstein 1976, 1-4.
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"ACTOKOV EMIKANGLY KATO YPNOUOV OEHEVOL A0 TIVOC TAOV AEYOUEVOV
Znapt®v kol I'myev@v t@®v anoydvov tdv kv OnPalg, ~AcTaKoDL THV
KANolY, avdpog yevvaiov Kal HEYOAOPPOVos. ADTN mMOAAAC EMOECELC Topd
e TOV OUOPOLVTI®V LMOGTACH, Kol TOAEROLS TOAAGKLG Evipuymbeloa,
"Afnvoiov adtnv petd  Meyapéag EMOkNKOTOV, EANEE TE TAOV GLUEOPQOV
Kal Eml péya d0ENG kol ioyvoc £yEveto, Avdaloob TNViKavTo THV Bibuvav
apynv €yovtoc.

Nicomede sollevatosi a una splendida felicita, radunava di nuovo una citta che
aveva il suo stesso nome di fronte ad Astaco. Gente di provenienza megarese
aveva fondato Astaco, all’inizio della diciassettesima olimpiade, avendole dato la
denominazione di Astaco, in base a un oracolo da uno dei cosiddetti Sparti e Nati
dalla terra discendenti di quelli a Tebe, oppure il nome di Astaco, un uomo illustre
e nobile. Dopo aver subito molti attacchi da parte dei vicini, ed essendosi
consumata spesso in guerre, dopo i Megaresi essendo abitata dagli Ateniesi, le sue
sventure ebbero termine e acquisi grande fama e potenza, quando Doidalse era re
dei Bitini.

La datazione della fondazione della citta all’inizio della diciassettesima Olimpiade
trova conferma nei Chronika eusebiani®®’. L’interesse della tradizione non si
esaurisce in questa indicazione puntuale. E evidente il rilievo dato al riferimento
ai Ghegheneis, personaggi della tradizione fondativa tebana e cadmea, e ad
Astakos capostipite di una stirpe eroica che doveva aver avuto una certa risonanza

gia nella Tebaide ciclica®®®

. | personaggi noti alle fonti che portano il nome di
Astaco sono due®®. E attestato un Astakos di origini tessaliche, figlio di Hermes e
di una ninfa figlia del Peneo, che & considerato antenato di Capaneo e Tideo™® e,
accanto a questi, vi & un Astakos di origini tebane, della stirpe degli Sparti, padre
dell’eroe Melanippo®”. Dello sparto Astaco, cui Memnone fa riferimento, si
conosce solo il nome, ma i suoi discendenti - i quattro Astacidi noti alle fonti che
attingevano probabilmente ad una perduta Tebaide ciclica - combatterono contro
gli Argivi alle porte di Tebe risultando vincitori dallo scontro®®. La tradizione
riportata da Memnone intende dunque sottolineare le connessioni di Astaco con la
Tebe degli Sparti e con Iillustre famiglia degli Astacidi le cui spiccate
connotazioni militari ne fanno uno dei simboli, si potrebbe dire, della vittoria

contro 1 sette guerrieri argivi che diedero 1’assalto alle porte della citta beotica. In

tal senso, essi pur rinviando ai nessi mitici e cultuali attestati tra Megaride e

%87 Euseb. Chron. 91 b Helm = 711\10 a.C.
%88 \/ian 1963, 158-176; Vian 1968, 53-68.

%59 \Vian 1963, 202.

%% schol. Eur. Phoen. 133.

1 Hdt V 67; Aesch. Sept. 407, 409, 412; Cingano1985, 31-40.

> Sj tratta di Ismaros, Leades, Amphidikos\Asphodikos, Melanhippos: Paus. 1X 18, 1; Paus. 1X
18, 6;[Apoll.] Bibl. 111 6, 8; Vian 1963, 203; Cingano 2002, 27-62.
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Beozia, presentano un carattere differente, se e vero che le connessioni tra le due
regioni del continente greco pongono al centro la figura di Megareo, ’eroe
onchestio legato al sacro bosco di Poseidone®”. Se allora, come si ¢ visto, I’eroe
che salda Megara alla Beozia arcaica non € il tebano e sparto Megareo, probabile
invenzione tragica®, ma il Megareo di Onchesto, allora la figura dello “sparto”
Astaco e il suo ruolo di eponimo della colonia pontica non consente di ipotizzare
una diretta trasmissione di essa dalla madrepatria. Piuttosto, considerata la
possibile origine di tale tradizione — la storiografia locale eracleota di Il sec.
a.C.>% — essa pur lasciando intravedere una compresenza di Megaresi e Beoti tra
gli apoikoi della colonia, intende enfatizzare piuttosto gli elementi beotici e in
particolare tebani, dell’antichissima e guerriera Tebe degli Sparti, vincitrice sugli
Argivi596. Un ulteriore riflessione si impone: il “ciclo” tebano e in particolare la
vicenda dei Sette, cioé la prima spedizione contro la citta dalle sette porte e

597 & chiaro che in tal modo risultano

celebrativa di Argo cioé della parte perdente
del tutto sorvolate se non deliberatamente ignorate, quelle tradizioni che in
Megaride sono riconducibili ad un orizzonte argivo: la sepoltura in Megaride
dell’epigono Egialeo, figlio di Adrasto e unica vittima della seconda e vittoriosa

impresa, e il passaggio dello stesso Adrasto a Megara®® .

Una differente tradizione riportata da Carone di Lampsaco (V sec. a.C.) che
restituisce il nome di Astaco in forma ionica, ritiene la citta una sottocolonia di
Calcedone fissandone la cronologia successivamente al 685 a.C. (data di
fondazione di Calcedone).

Charon FGrHist 262 F 6 <’ Ootakoc>, ot 8¢ aotakdg: kapdpov £1d0c: Kol Thv

nolv v “Actakov, ‘Octakov “loves. Ilop” 0 Xdpov: " "Octakog
gxtiodn bmo  XoaAixndoviwv."

Ostakos: alcuni dicono astakos, una specie di granchio, e inoltre la citta Astaco,
gli loni dicono Ostaco: Ostaco fu fondata dai Calcedoni.

Le due tradizioni sono dunque in contrasto tra loro: non sono mancati comungque

tentativi di leggerle 1’'una a integrazione dell’altra: se Hanell accordando un certo

°% Sj veda supra
%Cingano 2003, 72.

5% Desideri 1967, 366-416.
%% Fossey 1994, 107-114.

%97 Cingano 1985, 37; Cingano 2002, 32-35.
% paus. 1 43, 1; Dieuch. FGrHist 485 F 3; sull’heroon di Egialeo a Page Paus. | 44, 4; Paus. IX 5,
13; Paus. 1X 19, 2; Cingano 1985, 33 nn. 11, 12; Cingano 2002, 28.
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favore alla tradizione lampsacena traeva dalla combinazione di questa con quella
eracleota, 1’idea di una fondazione di Astaco da parte dei Calcedoni coadiuvati da
Megaresi di Grecia™, per Louisa Loukopoulou Astaco & da considerarsi una sorta
di avamposto alla successiva apoikia calcedonia, analogamente a Selimbria

%90 " In realta le due versioni,

precedente e propedeutica alla fondazione di Bisanzio
I’'una, quella di Carone, di fine V secolo di probabile matrice calcedonia, 1’altra di
Memnone-Ninfi, di piu recente attestazione e forse da riportare al periodo in cui
fu tiranno ad Eraclea Clearco come suggerito da Adrian Robu® hanno
evidentemente contenuti e finalita opposte. La cronologia che si ricava da
Memnone-Ninfi attribuisce ad Astaco il rango di prima colonia megarese nell’area
degli Stretti. Non solo. Essa la considera miticamente fondata da uno degli Sparti
di Tebe, confermando in tal modo I’antichita dei legami tra mondo megarese e
mondo beotico, non gia quelli attestati in madrepatria, ma in qualche modo
confermati anche dalle tradizioni ecistiche di altre colonie megaresi pontiche®”?.
Altrimenti detto: gli storici di Eraclea, citta che, come emergera dall’analisi delle
sue tradizioni, € anch’essa caratterizzata da spiccate ascendenze beotiche -
tanagree e probabilmente tebane - hanno forse voluto sottolineare il colorito
beotico di tale citta. Viceversa quale sottocolonia di Calcedone, Astaco finirebbe

per rientrare nell’orbita di quest’ultima, in linea con quelle tradizioni che, come si

>% Hanell 1934, 120-122 (sulla base di Arrian. FGrHist 156 F 18 e Plin. NH V 148). Tale ipotesi &
stata accolta da Merkelbach 1980, 91; Legon 1981, 79; Avram 2004, 977.

599 oukopoulou 1989, 51- 53.

61 Robu 2008, 176 n. 702 (sulla base di Polyaen. 1l 30, 3); Robu 2012, 181-195. Lo studioso
ipotizza anche una progettualita nell’impianto delle colonie megaresi, una sorta di “reseau”
ravvisabile sulle due sponde del Bosforo: quella asiatica con Astaco e Calcedone e quella europea
con Selimbria e Bisanzio.

802 Sj veda Fossey 1994, 107-114. Calcedone: esistenza della tribu degli Asopodoreis (IKalch 7, I.
16) rinvia alla zona dell’Asopo e alla parte meridionale della Beozia in piu stretto contatto per
rargioni di prossimita alla Megaride. Bisanzio: culto di Anfiarao e collegio di 30 magistrati
chiamati Boiotoi (Diod. Sic. X1V 12,3), mesi Mekaneios ( Zeus Mechaneus a Tanagra IG VII 548)
ed Eukleios (Artemide Eukleia Plut. Arist. XX 6). Eraclea Pontica: Beoti di Tanagra sono
esplicitamente indicati nella tradizione ecistica (Paus. 1V 26, 7). Eraclide Pontico presenta tra i
suoi discendenti Damis da Tebe che era tra gli ecisti (Suid. s.v.). 1l culto di Typhis denuncia
connessioni con Siphae porto di Tespie. Per Fossey sarebbero coinvolte quelle citta che
costituirono il nucleo primario della Lega beotica presso cui era particolarmente vivo il culto di
Eracle. Eraclea estese il suo controllo sull’area dei Mariandini: qui vi erano centri greci quali
Kieros, che piu tardi fu chiamato Prousias, dove é attestata una tribu Thebais (Inschr. Prousias 1-
8; 10-12; 14), e inoltre il centro di Krenides associabile all’omonima porta a Tebe. Eraclea fondo
colonie al di la del proprio territorio e cioé Panelos (St. Byz. s.v.) che rinvia a un omonimo eroe
tebano dell’Iliade (lI. 11 494). Fossey ritiene che anche il culto di Eracle a Callatis (sottocolonia di
Eraclea) rinvii alla Beozia, Mesembria (fondata da Megara Calcedone e Bisanzio) forni un
proxenos ad Oropo nel Il sec. a.C. (IG VII 281). Mesembria fondd Naulochos. Chersoneso
connessioni con Aulide e la figura di Ifigenia.
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vedra, attribuiscono alla citta, probabilmente in risposta alla connotazione
95603

negativa che aveva finito per assumere il dato proverbiale della sua “cecita™"”,
una certa preminenza nell’impianto delle colonie megaresi orientali. La tradizione
attribuita a Memnone individua nella storia della citta di Astaco altre due fasi:
I’epoikia di Ateniesi, 1’assorbimento della citta nell’orbita del regno di Bitinia,
prima che si arrivasse alla sua distruzione da parte di Lisimaco e che essa fosse
rifondata o assorbita dalla nuova citta di Nicomedia. Un passo di Strabone che
segue sostanzialmente tale scansione di eventi serve qui a riassumere le diverse

fasi appena indicate.

Strab. XII 4 2 EMEIT EKOEYETOL TNV TOV XoAixndoviov nova
"AcTaknvog KaAOVHEVOG KOATOG, pépog @v thg  IIpomoviidog, &v &
Nikoundeto, EKTIOTAL EMMOVLUUOG EVOG TMV Bibvvik®dv Bacirémv  TOL
Kkticavtog abthiv: [...] v & &v abt® 1d® kOAm® kol ~Actakdg TOALS,
Meyapéwv xtiopa kol AOnveiov kol petd todto  Aotdaicov, o’ fig kai
0 KOATOG MVORACHN: KaTeESKAEN & LMO  Avoludyov: TOvg & OIKNTOPC

<

petnyayev elg Nikoundewov 0 kticog abtnyv.

= o

Alla costa dei Calcedoni segue il cosiddetto golfo Astaceno che € parte della
Propontide dove e stata fondata Nicomedia che ha lo stesso nome di uno dei re
bitinii suo fondatore [...] nello stesso golfo vi era anche la citta di Astaco,
fondazione di Megaresi e Ateniesi e in seguito a queste cose di Doidalse, dalla
citta anche il golfo prese il nome. Fu distrutta da Lisimaco: il fondatore di questa
citta trasferi gli abitanti a Nicomedia.

La citta gia figura quale membro della Lega delio-attica ed & annoverata nelle liste
dei tributi varie volte dal 454\53 a.C. al 444\43 a.C.°*. La vera e propria presenza
ateniese ad Astaco si data al 435\434 a.C. sulla base di un passo diodoreo®®,
mentre al 405 a.C. ca va datata ’attivita di Doidalses sovrano bitinio di fine V sec.
a.c®®. Con la distruzione di Astaco ad opera di Lisimaco®’ la citta non cesso di
esistere, i suoi abitanti furono trasferiti nella nuova fondazione di Nicomede I,
Nicomedia appunto, che la cronologia eusebiana pone nel 262 a.C., quando

608

Nicomede amplio la citta e ne muto il nome>™. Analogamente Pausania stabilisce

la precedenza di Astaco rispetto a Nicomedia e la loro continuita:

Paus. V 12, 7 ano tovtov 8¢ koi tf) peylotn tdv &v Bibuvig ndrewv
netePANnON 10 Ovopa, ~ACTOK® TO TPO TOOTOL KOAOLUEVY: TO 88 EE apyig

803 sj veda infra

041G 12 259 111 27; 1G I° 260 V11 18; 1IG 1° 263 IV 16; 1G I° 267 1 33; IG 1° 268 | 33.
85 Diod. XI11 34, 5.

806 ATL 1, 472.

897 Strab. XII 4, 2; Diod. XIX 60, 3.

808 Eyseh. Chron. 131 Helm.
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abt) Zvmoiltng &yévero oikiotng, Opaé vévog eikdlovili ye amo TOL
OVOLaTOG.

Dal nome di costui anche alla piu grande citta della Bitinia fu cambiato il nome,
prima di lui chiamata Astaco. Per quanto riguarda 1’origine di Astaco, ne fu
fondatore Zipete®® il quale a giudicare dal nome dovrebbe essere stato di stirpe
trace.

Tale tradizione sembra dunque contrastare con quanto afferma Memnone e cioe
che Nicomedia si trovava di fronte ad Astaco®®: I’autore quindi manteneva

distinti i due centri.
| culti di Astaco

11 problema della contiguita o continuita tra Nicomedia e Astaco e tra quest’ultima

e Olbia in effetti & stato posto dalla critica®™*

Poseidone e della ninfa Olbia®'?.

. Arriano fa di Astaco il figlio di

Arrian. FGrHist 156 F 26 (= St. Byz. s.v.< Aotakog>) moilc  Biboviag, amo
"Actakob 1tob  ITooced®dvog kal vopueng OrBiog, @c ~Applavog &v
Bibvviakolg iotopel.

Astaco: citta di Bitinia da Astaco figlio di Poseidone e della ninfa Olbia, come
afferma Arriano nei Bithyniaka

La ninfa Olbia ¢ I’eponima di una citta della Bitinia®*®, ma anche citta che fa parte
della Misia®*: la differente localizzazione dipende dal fatto che la Misia in eta
ellenistica era stata inglobata nel regno di Bitinia. Tuttavia nelle fonti & anche
attestata la sostanziale identita tra Olbia e Nicomedia. Se allora si puo parlare in
favore di una sostanziale continuita e identita tra le tre differenti citta, allora
nell’indagine dei culti astaceni saranno da considerare anche le evidenze relative
alla nuova e piu recente polis di Nicomedia. La genealogia indicata da Arriano fa
supporre un culto del dio Poseidone, peraltro confermato, per quanto labilmente,
sia dalle fonti letterarie sia dall’epigrafia®®. Da un frammento di Arriano sembra

sia possibile ipotizzare anche un culto di Hera®®. La questione, tuttavia, &

%09 St Byz. s.v. Zipoition.
%19 Memnon FGrHist 434 F 12
%11 Robert Hellenica VII, 37-38; Avram 2004, 977; Robu 2008, 189-194.
®12 Sj veda Asheri 1978 , 93-98.
613 St. Byz. s.v. Olbia.
814 1scyl.] 92
815 Lib. Orat. LXI 3; CIG 37774-37775; Hanell 1934, 120, 211; Asheri 1978, 93-98.
®1% Arrian. FGrHist 156 F 18 (St. Byz. s.v. Mgyapiko6v>) noriyviov, O ovykatarEyeTal Tolg
Bubuvav moreotv. " Applovog mEPnT® " Actakog te kKol ‘Hpaio kol 10 Meyapikov".
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controversa: la localita chiamata Heraia potrebbe, infatti, rientrare nell’area
samia. Se, invece, essa va riferita alla zona megarese, come potrebbe suggerire la
presenza nell’elenco arrianeo di un Megarikon polichnion, la localita potrebbe
essere messa in relazione al culto della dea Hera ed essere riportata alla presenza
nel pantheon megarese di eta geometrica del culto, probabilmente di origine
corinzia, di Hera a Perachora. Tale ipotesi, priva tuttavia di riscontri archeologici
& stata in effetti respinta anche in tempi recenti®’. Tuttavia la contiguita tra le due
regioni, Corinzia e Megaride, e le tradizioni relative alle guerre di eta arcaica tra
corinzi e megaresi potrebbero consentire di riproporre tale questione e di
ipotizzare seppur con estrema cautela una familiarita dei Megaresi con il culto di
Perachora. Diversamente, la dea Hera risulterebbe del tutto assente dal pantheon
di Megara. Krister Hanell riferiva all’area astacena anche la localita chiamata
Pythion nota a Stefano Bizantino - e da riportare alla tradizione di Memnone
relativa all’oracolo di fondazione sullo sparto Astaco - deducendone la presenza
ad Astaco del culto dell” Apollo di Delfi®*®. Ma anche in questo caso le tracce di
tale culto sono estremamente labili poiché il passo di Stefano si limita ad indicare
la posizione di tale localita nelle vicinanze del golfo astaceno. Dei culti di
Nicomedia, infine, ben poco si sa: eccezion fatta per 1’appellativo di “citta di

%19 sono noti un tempio di Zeus nel

620

Demetra” conferitole dall’oratore Libanio

quale si rifugio Prusia nel corso dello scontro con Nicomede
621

, un tempio di Iside
distrutto da un incendio’*" e uno della Magna Mater la cui collocazione fu mutata

in eta traianea®?.

2 Calcedone
-La cecita dei Calcedoni: la polarita tra Calcedone e Bisanzio

Posta all’imboccatura del Ponto, sulla costa asiatica del Bosforo tracico, attuale
promontorio Kadikdy della citta di Istanbul, Calcedone e considerata per consenso

quasi unanime delle fonti una fondazione megarese. La cronologia assoluta fornita

%17 Sj veda supra
®18 Hanell 1934, 172 n. 1; Memn. FGrHist 434 F 12; St. Byz. s.v <IItfiov> minciov tod
"AcToknvoL KOATOVL. ol Katolkovvteg ITvbiovoi karodvtol kai ITvblovd mothpia.
619 |
Lib. I 48.
820 App. Mithr. XI1 7.
%21 plin. luv. Ep. X 33, 1.
%22 Plin. luv. Ep. X, 49-50.
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dai Cronika di Eusebio - nel 685 a.C., quarto anno della ventitreesima Olimpiade -
integra la data relativa espressa da Erodoto: per lo storico infatti 1’”’inizio” della
citta precedette di diciassette anni quello dell’opposta Bisanzio®?*. Se Tucidide, il
primo a indicare Calcedone come colonia di Megara, indica in un veloce inciso e

senza ulteriori precisazioni quale fosse 1’origine e provenienza dei coloni, da

624

Megara appunto™”, occorre riferirsi al passo erodoteo appena richiamato per

apprendere che esisteva una tradizione che attribuiva al persiano Megabazo una
battuta canzonatoria sui fondatori della citta, i quali erano stati ciechi per non
essersi accorti che sulla riva opposta del Bosforo si offriva loro un sito migliore da

abitare, quello cioé della futura Bisanzio.

Hdt IV 144 Obdtoc 8¢ 0 MeydBaloc einog 168 10 £noc EAimeto addvatov
pvAunv  wpoc  EAAnomovtimv: yevoupevog yap v Buloviieo &nvbeto
gentoxkaideka £tect  mMPOTEPOV Kalyndoviovg kticaviag Tnv yopnv
Bulavtiov, mooduevog 8¢ £ Kalyndoviovg tovTtov TOV ¥pOvov TuYYAVELY
EOVTAG TLEAOLG: Ob Yap AV TOL Kairiovog mopedviog KTilelv yopov TOV
aioyiova ErécBot, €1 un foav TuEAOL.

Proprio Megabazo lascio presso le genti dell’Ellesponto un ricordo incancellabile
per aver espresso questo giudizio: trovandosi in Bisanzio aveva saputo che gli
abitanti di Calcedone avevano colonizzato il loro paese 17 anni prima di quelli di
Bisanzio e quando lo seppe esclamo che per tutto quel tempo quelli di Calcedone
erano stati ben ciechi, poiché se non fossero stati ciechi non avrebbero scelto per
stabilirvisi una localita piu ingrata, mentre se ne offriva una migliore.

Diversamente Strabone - che nel descrivere la regione pontica e nel confrontare la
ricchezza, in risorse naturali, delle due citta situate all’imboccatura del Bosforo -
afferma, a sostegno delle proprie valutazioni, che fu Apollo a definire “ciechi” i
Calcedoni quando i futuri fondatori di Bisanzio si rivolsero al suo oracolo per

ottenere indicazioni sul luogo in cui porre la nuova citta:

Strabone VII 6, 2 C 320 Xaiknddviot & enl theg mepoiag idpupévol minciov
ob petéyovol thg ebmoplag Tavng o1 TO Un mpoomeAdlely TOlg Apéoty
abt®dv v mniapdda: § 8 kel OV CAmOAM® ool Tolg KTicaclt TO
Buldvtiov Votepov petd Tthv LMo Meyapéwv Xaikndovoc ktiowv
xpnoTnpelopévolg mpootdéal motfoacbol TV 1dpvolv  amevaviiov TMV

%23 Euseb. Chron. 93b, Helm; Hdt IV 144,

% Thuc. IV 75, 2 kol ob mold botepov ¢ tov  IIovtov komhevouc  AdGuoxog, EV )
"Hpaxiedt1dt dppicag & tov  Kdinta motapdv andiivot tag vadg 00atog Gvmbev yeVOpEVOL
Kol kateldoviog aigvidiov toL pedupatos: abtdg 8¢ kol | otpatid mell) S Biuvdv
Opakdv, of eiol népav &v 1f] "Aociq, apukveltar &  Kalynddva tiv Enl 1@ otépatt Tod
IToviov Meyopéwv amoikiov. “Non molto tempo dopo Lamaco, che era entrato nel Ponto ed
aveva gettato le ancore presso il fiume Calete nel territorio di Eraclea, perse le navi per il repentino
aumento della corrente provocato dalle piogge. Tuttavia sia lui che ’esercito, marciando attraverso
i Traci Bitini che abitano oltre lo stretto in Asia, raggiunsero Calcedone, la colonia di Megara
situata all’ingresso del Ponto.”
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TVEADV, TVPAOVS KAAECHVTO TOVG XaAkndoviovg, 6Tt mpdTeEPOL TAEVCUVTES
TOVG TOMOVG, GQEVTIEC TNV TEPUV KOTAGYETV TOGOLTOV TAOVLTOV EYOVLGOV,
ellovto TNV Avmpotépay.

| Calcedoni che si trovano sulla riva opposta, per quanto vicino, non partecipano
di questa ricchezza, per il fatto che la pelamide non si avvicina ai loro porti, percio
anche Apollo disse a quelli che avevano fondato Bisanzio, la cui ktisis avvenne
dopo quella di Calcedone da parte dei Megaresi, e che consultavano I’oracolo, di
installare la loro citta “di fronte ai ciechi”. Egli aveva chiamato ciechi i Calcedoni
perché nonostante per primi fossero approdati in questi luoghi, essendosi astenuti
dall’occupare il sito della riva opposta che godeva di una tale ricchezza, avevano
scelto il luogo meno favorevole.

Analogamente Tacito fa propria la stessa tradizione, che doveva essere corrente
tra il 1 secolo a.C. e il 1 secolo d.C., ma che doveva risalire alla stessa fonte
utilizzata da Strabone, una fonte probabilmente di IV sec. a.C.: Eforo o un autore

aristotelico.

Tacito Annales XII 63, 1-2 Namque artissimo inter Europam Asiamque que
diuortio Byzantium in extremo Europae posuere Graeci, quibus Pythium
Apollonem consulentibus, ubi conderet urbem, redditum oraculum est, quarerent
sedem caecorum terris adversum. Ea ambage Chalcedonii monstranbantur, quod
priores illuc adlecti, praevisa loco rum utilitate, peiora legissent

E infatti nel luogo piu stretto che separa I’Europa dall’Asia, alla prossimita
dell’Europa, i Greci avevano posto Bisanzio, a quelli che avevano consultato
Apollo Pizio sul luogo in cui fondare la citta, fu dato come oracolo di cercare la
sede posta di fronte alla terra dei ciechi. Con questo giro di parole erano designati
i Calcedoni, per il fatto che arrivati per primi in questo luogo e avendo visto il
vantaggio della posizione ne avevano scelto un’altra meno favorevole.

La particolarita della tradizione di Erodoto, allora, cui non sono oscure le
tradizioni delfiche - cui spesso I’autore ricorre - sta nel fatto che lo stesso “motto”,
presentato da altre fonti come 1’oracolo di fondazione di Bisanzio, sulla

proverbiale “citta dei ciechi”®®

, cio¢ I’opposta Calcedone, ¢ attribuito non al dio
di Delfi ma semplicemente al generale persiano Megabazo. L’oracolo pitico che
fa riferimento alla ricchezza e alla prosperita della citta di Bisanzio mettendola a
confronto con la scarsita di risorse e mezzi di Calcedone & evidentemente una
costruzione post eventum, nata probabilmente nel solco della tradizione erodotea:
quest’ultima €, dunque, non solo piu antica, ma anche difficilior. Il detto di

Megabazo € focalizzato sulla citta dei ciechi, cioe Calcedone, le tradizioni

825pjn, NH, V, 149 Chalcedon [ ...] Procerastis ante dicta, dein Colpusa, post Caecorum oppidum,
quod locum eligere nescissent cfr. Hesych. FGrHist 390 F 21.
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oracolari successive, invece, pongono al centro Bisanzio e la sua ktisis. E evidente
cioe la matrice locale e bizantina del dettato oracolare, il quale prima di
“circolare” come parola del dio Pizio, doveva essersi in qualche modo fissato in
una tradizione paremiografica focalizzata sulla cecita dei Calcedoni. Per Plinio
Calcedone era diventata solo in seguito il Caecorum oppidum dopo essere stata
Proceratis (“posta prima del Corno d’Oro”) e Colpusa (“dalla forma ricurva”). E
evidente che, in quest’ultimo caso, operi un tentativo di razionalizzazione che
procede per livelli successivi: dal riferimento posizione della citta - alla bocca del
Ponto - si passa alla sua conformazione, per poi giungere ad una valutazione sul
carattere di Calcedone e dei suoi abitanti. Alla cecita di questi ultimi si legano

alcune peculiarita.
-L’ecista confuso e i coloni megaresi: solidarieta tra Calcedone e Bisanzio

Prima di esaminare piu nel dettaglio la questione relativa alla cecita dei Calcedoni,
occorre forse menzionare una tradizione tarda che, pur ascrivendo la fondazione
della citta ad un ecista megarese di cui fornisce il nome, e stata considerata dalla

critica con sospetto:

Pomp. Mela I, 101 oppidi nomen Chalcedon, auctor Archias Megarensium
princeps, templi numen luppiter, conditor laso.

Il nome della citta & Calcedone, il fondatore Archia guida dei Megaresi, la divinita
titolare del tempio Giove, il fondatore di esso Giasone.

Questa breve menzione, inserita accanto all’altrettanto rapida notazione relativa
allo Hieron calcedonio di cui in seguito si dira, considera Archia il fondatore della
citta: il fatto che vi sia questo personaggio ha fatto sorgere il dubbio che nel testo
di Pomponio vi sia una confusione con altre figure di ecisti che nulla hanno a che
fare con Megara: per lo Hind si tratterebbe di Archia il fondatore di Siracusa®?®,
per Adrian Robu vi sarebbe una sovrapposizione tra 1’ecista megarese e Archia
tasio di cui @ attestata la presenza nella regione del Bosforo®’: egli infatti sarebbe

connesso ad una localita nei pressi della citta chiamata Archeion:

Dion Byz. 48, p. 19-20 Giingerich Tovtolg €metal 10 kaiovpevov < Apyegiov>
abt0 pev medlov EmMElk®G eVyelov Kol QUALAUTEAOV EKATEPMOEV TE TOIG
ETMAVIGTAUEVOLS KOl TPOTITTOLOLY EML TNV BAANTTOV AOQPOLS GUYKAELOUEVOV:
dd pécov & abTOL KATEWGL MOTAMOG €lg poAaknv Kol Pabelov fiova: todT

®2° Hind 1999, p. 82 che suggerisce una confusione in Pomponio con Archia I’ecista di Siracusa.

82" Robu 2008, 195.
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oxloev Apyilag Odolog Apiotovopov molg kKol mOAV Ev abt@® Kktilewv
nélwoev: arra yop bmo  XoAikndoviov elpyetal, dedtdtov &M abtolg
oiktobfjval 10 ywpiov: “Apyiag pév 81 petavactag Aivov oixiletol, @
TOM® & Gmoleimel TOUVOLA.

A questi luoghi segue il cosiddetto Archeion: questa pianura & assai fertile e ricca
di vigneti e chiusa da entrambi i lati da colli che si levano e si protendono sul
mare. Nel mezzo vi é un fiume che scende con un corso profondo e dolce: questo
luogo I’ha fondato Archia tasio figlio di Aristonymos e in esso ritenne opportuno
fondare una citta, fu infatti allontanato dai Calcedoni, essendone temuto abito il
territorio vicino a loro: Archia essendo migrato fonda Ainos, e lascia al luogo il
nome.

D’altro canto, le fonti attestano anche 1’esistenza di un altro personaggio, Dineos,
che sarebbe stato tra gli apoikoi della citta.

Hesych. FGrHist 390 F 21 (20) Ob peta moAvv de ypdvov  Z1poufog avip
tovvopa kol abtog £k Kepoéoong teybelg méiepov empéper 1@ BiOlavti
TOAANV EMayopevos dvvaplv. ~Avekivelto tolvuov dmovia td  Zxkvoikd
vévn, ovvétpexov 8¢ kal ol tg "EAAddoc xpatovvieg koi “Podiwv obx
ebkataepoévntoc dvvaplc 6 1 TNG  yeltovog XaAKndOvos tomdpyng

Alvemg, &K Meyopéwv dmolkog Ekeloe yeVOUEVOS déKa Kol EVvEa
gumpoobev €teolv 1N Bolavtog abtapyiac.

Non molto tempo dopo, un uomo di nome Strombo, anch’egli nato da Ceroessa,
porta guerra a Byzas, conducendo un ingente esercito. Tutte le popolazioni
scitiche erano spinte contro, accorrevano anche i capi di Grecia e dei Rodiesi un
contingente non modesto, e insieme Dineo toparca della vicina Calcedone, colono
dei Megaresi giunto Ii diciannove anni prima del governo di Byzas.

Quest’ultima tradizione, che conferma la precedenza cronologica della citta di
Calcedone rispetto a Bisanzio, presuppone un dato differente rispetto alla
polarita\opposizione tra le due citta espressa nel passo erodoteo (Hdt IV 144): tra
Bisanzio e Calcedone vi e infatti un nesso di solidarieta, probabilmente di segno
megarese, espresso tramite la notizia dell’aiuto militare fornito a Byzas, eponimo

di Bisanzio, da Dineo calcedonio.
- La cecita e le tradizioni etimologiche

Occorre ritornare alla definizione di “ciechi” data ai Calcedoni. Essa
probabilmente in origine era priva delle connotazioni negative piu tardi assunte, e
non era per niente oppositiva rispetto alla tradizione fondativa di Bisanzio. In

guesto senso vanno probabilmente valutate alcune tradizioni di natura etimologica
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che facevano derivare il nome della citta dall’eroe Calcedone, figlio del mantis

Calcante o da Calcante stesso®?®,

Hesych. FGrHist 30 F 1, 21 Xaikndov 8¢ ®VOHOOTAL TO yoplov, MG HEV
TWVEG @uoly, amo ToL  XaAkndOvoc TOTAOV, OC 8¢ £TEPOL, UMO TOL THLO0G
Kdiyavtog 100 pavtemg Hbotepov o0 Tpmikod TOAEUOL YEVOUEVOL, O OE
darrot, amo  Xoikidog morewg the EbPoiag damoikwv Ekel mepebivimv: odg
on Kol TVEAOVG Gmekdiecav TapempukOTag 0 Buldvtiov.

Il territorio & chiamato Calcedone, secondo alcuni, dal fiume Calcedone, secondo
altri, dal figlio di Calcante il mantis, dopo la guerra di Troia, secondo altri ancora,
da coloni inviati 1i da Calcide citta d’Eubea: costoro erano detti ciechi per non
essersi accorti di Bisanzio.

Il breve passo condensa tre differenti possibilita etimologiche: la prima rinvia
all’idronimo da cui sarebbe derivato il nome alla citta, la seconda introduce un
eponimo, Calcedone, figlio dell’indovino Calcante, la terza sostiene un rapporto
con Calcide di Eubea®®. Se I’omonimia tra fiume e la citta finisce per sorvolare la
questione relativa all’origine del nome Calcedone, la seconda tradizione - quella
che chiama in causa Calcante - e stata letta come espressione, su di un piano
mitico, della tradizionale e proverbiale cecita calcedonia. Tale cecita, infatti, e
stata interpretata - alla luce di un passo aristotelico in cui si spiegano le cause e le
conseguenze dell’oxyderkeia di coloro che si occupano dell’estrazione e della
lavorazione dei metalli — come espressione della detenzione da parte degli abitanti
di Calcedone di facolta oracolari e mantiche connesse proprio all’attivita
estrattiva®®. La tradizione aristotelica infatti attesta che nella citta ’industria”
mineraria aveva una certa rilevanza e che ad essa si connetteva una particolare
caratteristica fisica degli estrattori®*. L’assenza di palpebre che caratterizza i
minatori li rendeva cioe analoghi, su di un piano funzionale, a quelle collettivita
mitiche quali i Ciclopi, nella veste positiva di metallurghi monoftalmi, o i Telchini
dallo sguardo shieco. Calcante per giunta & etimologicamente legato ai termini

chalkos, che designa il bronzo e kalché “I’essere del colore della porpora” e al

%28 In una tradizione riportata da Sym. Chron. in Paris. Gr. 1712 fol. 72" ( testo riportato da Muller
GGM p. 95) Calcante era esule dall’Attica. Altre tradizioni, che ricorrono comunque alle
genealogie, ritengono che 1’eponimo Calcedone sia figlio di Crono (Arr. FGrHist 156 F 78)
oppure connettono il nome della citta alla figlia di Nicomede (Sym. Mag. Chron. 729 Bekker).

%% a prima etimologia fornita da Esichio rinvia ad un elemento naturale e locale cioé il fiume
Calcedone. 1l nesso tra la citta e il fiume, ma limitatamente alla collocazione geografica di
Calcedone e non in senso etimologico ¢ gia attestato da Dionigi di Bisanzio (Dion. Byz. 111, p. 34
Giingerich) e ripreso in Et. Magn. s.v. <Kaiyndav> Ilepi T0v motopov morv Ktifovotl: kol
OpOVOH®G adT® THY TOAY GvOpacav.)

*3% Camassa 1980, 33.

831 [ Arist.] Mir. Ausc. 58, 834 b.
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verbo kalchaino “I’essere agitato nell’animo” che evidentemente allude alla
mantica®®?, il suo nesso con Calcedone vale ad esprimere e ribadire la natura tutta
particolare della citta. Calcedone, la citta di Calcante e, dunque, oxyderkestate
perché metallurga, & stata in seguito ironicamente indicata - con una sorta di
capovolgimento, che ha intenzionalmente sminuito tale valenza fino a negarla -
come la “citta dei ciechi” non per la sua attivita estrattiva e la connessa peculiarita
mantica, ma per sottolinearne la minore ricchezza e rilevanza rispetto all’opposta
Bisanzio. Restando ancora sul piano linguisto: il nome Calcante ¢ Vollname di
Calcedone, suo Kurzname, e presenta lo stesso rapporto con il nome di
Calcodonte, I’eroe di ascendenze tessaliche eponimo di Calcide e bronzista per
eccellenza®?. In considerazione di cid, acquisterebbe maggior senso anche
I’ultima parte della tradizione fondativa riferita da Esichio, che suggerisce per
Calcedone una fondazione da parte di Calcidesi di Eubea, da identificare con i
“Kalchidees” che si stanziarono nel luogo in cui fu fondata la citta, luogo noto
come “Chalkis aroura”®*. A meno che non si voglia pensare, come pure & stato
fatto, ad un’effettiva partecipazione euboica, accanto alla maggioritaria

635

componente megarese, alla fondazione™®. Occorre soffermarsi su Calcante: figlio

636

di Testore, figlio di Apollo®™ egli é stato forse precocemente localizzato in

Eubea®™’ e inserito in una genealogia - attribuita ad Omero ma considerata

638

spuria”®- tra i discendenti di Abante. Una genealogia “abantica” € attestata anche

dallo storico eracleota Erodoro per 1’indovino Idmone antenato di Calcante,

639

sepolto e venerato a Eraclea®”. Ma Abante era considerato anche discendente di

832 Camassa 1980, 25-40. Non condivisibile per chi scrive, fatta salva 1’analisi mitico-strutturale, il
quadro miceneo, pre-coloniale e continuista dell’autore.

®%3 Camassa 1980, 28; su Calcodonte: Mele 1981, 15-26.

834 Dion. Per. 764; 803; Eust. ad loc.; Merkelbach 1980, 111.

6% Tale ipotesi & stata respinta nei Megarishe Studien (Hanell 1934, 112-123), ma rivalutata da
Adrian Robu nella sua tesi dottorale (Robu 2008, 199-201). Tra gli elementi indicati dallo
studioso, il piu interessante ¢ quello relativo all’alfabeto: a Calcedone ¢ attestato 1’uso
dell’alfabeto ionico (I. Kalch. 45 iscrizione funeraria di meta VI sec.a.C.) e a Mesembria colonia
di Megaresi e Calcedoni & presente il segno ionico sampi equivalente a sigma o doppio sigma
sulle monete in argento e bronzo: Head 1911[1963], 278-279; SNG IX, pl. X, n. 266-275, 277,
279; Karayotov, 1994, 18-19, pl. I, 1-6; SNG XI, pl. X, n. 218-228. L’idea che i legami tra Megara
e Calcide di eta arcaica siano in qualche modo provati dalla tradizione del soggiorno di Teognide
in Eubea (Theogn. 784) & meno valida poiché il verso & da considerarsi probabilmente spurio (con
Bowie 2010, 8).

%% Hom. I1. 1 69

%7 Hesych. s.v. Kalchas (idronimo attestato Calcide).

838 Eust. 51,89 van der Valk (fonte Porfirio)

1L 8¢ TwEg dpaowy Ev T To0 Kddyxavtog ‘Ounpiky yevearoyia otiyovg Exkierownévatl, 6 IMopdhplog 1o
Topel EKTIOEEVOG Kol oTixoug 800, £V ol EbBoetg te dpaiveton elvan kol "ABavtog &mbyovoc.

%39 Herodorus FGrHist 31 F 44.
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Melampo secondo una tradizione forse ascrivibile ai Naupaktia epe®*, differente
dalla genealogia di Melampo attestata nell’Odissea omerica in cui manca proprio
Abante®. Nei Naupaktika Melampo figurava probabilmente quale capostipite di
una linea di manteis culminante appunto in Calcante: dal primo, infatti, sarebbe
disceso Abante e da questi Idmone, quindi Testore e infine Calcante. Tale linea e
in parte documentata anche a Megara®? e in base ad essa si ha la successione di
Melampo-Abante-Cerano-Poliido, di quelle figure di indovini, cioe, che hanno
avuto un ruolo nelle vicende mitiche della citta e un posto tra i culti eroici che ne
costellano la topografia. Se allora si riflette sul fatto che Idmone € a Eraclea,
Poliido & venerato a Bisanzio®*?, e Calcante, come si & visto, & legato a Calcedone
ma - con Melampo - & presente anche a Megara®*, si puo forse ipotizzare che tali
genealogie siano state recepite a Megara da un orizzonte tessalico ed euboico e

poi rielaborate all’Istmo e localmente trasmesse e in parte variate.
| culti di Calcedone
Apollo, Afrodite, Eracle

Gli studiosi sono unanimi nel ritenere che Apollo sia la divinita piu significativa
del pantheon calcedonio®. Cid non stupisce considerato il ruolo svolto dal dio
nella madrepatria megarese e trova conferma anche nelle ampie attestazioni
relative al culto apollineo delle altre colonie pontiche di Megara®®. Ma la
particolarita del culto di Apollo a Calcedone ¢ data dal fatto che qui il dio assume
il titolo di Chresterios ed e titolare di un oracolo, che doveva aver assunto una
certa importanza nell’area e non solo®’. La presenza di un oracolo apollineo a

Calcedone ¢ stata considerata da Adrian Robu anche utile a chiarire come mai

%0 schol. A.R. | 139-144 d; cfr. [Apoll.] Bibl. 1 9, 13; Matthews 1977, 195-203.

81 Hom. Od. XV 240 — 255; Ferec. FGrHist 3 F 115 a. Su Melampo si vedano anche Hom. Od.
X1 291 -3; XV 231 - 3; Ferec. FGrHist 3 F 33; schol. Hom. Od. X1 290, [Hes.] fr. 37, 4 — 14, ff.
261 M. — W.; Paus. IV 36.4; schol. Eurip. Ph. 173; schol. Pind. N 1X 3; schol. Aischyl. Sept. 556;
Diod. IV 68; Pausan. VI 17, 6.

2 paus. 1 43, 5 = 5 F 11 Piccirilli.

%3 Dion Byz. 14, p. 7 Giingerich, schol. Dion. Byz. 19 (ad 7,1) Giingerich.

4 paus. | 43, 5.

%5 Hanell 1934; Rigshy 1987, 93-102; Antonetti 1999, 19, n. 17.

*% Antonetti 1999, 17-24.
87 Sui Pythia di Calcedone: I. Kalch. Anhang Inschr. e (da Perinto) e Anhang Inschr. f (da
Cizico),Sulla risonanza panellenica dei Pythia a Calcedone si veda Robu 2007, 152 n. 62-63.
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%48 la cui

nelle genealogie mitiche della citta facesse la sua comparsa Calcante
presenza come eponimo e stata posta, come si é detto, in relazione con il fatto che
Calcedone fosse considerata “citta di ciechi”®®. Le pil antiche evidenze del culto
di Apollo sono di carattere numismatico: i piu frequenti attributi con cui il dio €
raffigurato sulle monete sono il tripode, la lira ma anche 1’omphalos: tutto cio che
insomma allude al suo carattere profetico®®. La presenza di un oracolo apollineo

nella citta é attestata da Dionigi di Bisanzio:

Dion. Byz. 111, p. 34 Gingerich; abtr] 8 @avéotnke Aogov pev yOapoimtépa,
nediov 0€ TpuyLTEPL: MOAAA & EV abtfy Gavpdola kotd T apyoidtnte ThS
Ktioemwe kol mpdEelg kol tOY0g kKol Tag &M AUEOTEPL UETAPOAGS, HAAIGTA
Ye UMV TEHEVOG KOl ypnothiplov T ATOAA®VOG, 0LdEVOS TOV  dKpmV
(TOdEEGTEPOV.

La citta si erge piu piana di un colle ma piu scabra di una pianura: al suo interno si
stagliano numerosi monumenti meravigliosi per ’antichitd di costruzione, ma
anche per gli eventi, la sorte e i vicendevoli mutamenti; spicca soprattutto il
temenos e I’oracolo di Apollo non inferiore a nessun altro luogo sacro costruito
sulla parte piu alta della citta.

Il tempio del dio era considerato il piu antico della citta®". Nelle fonti letterarie
sono attestate profezie attribuite all’Apollo calcedonio: va ricordato in particolare
I’epigramma di Antiphilos di Bisanzio (I sec. d.C.) che ricorda un oracolo che
aveva annunciato un attacco contro la citta®?. | sacerdoti preposti al culto di
questa divinitd sono i prophetes attestati nelle iscrizioni®®®. La pil antica
menzione epigrafica di un oracolo a Calcedone & in un decreto di Istro della meta

del 111 sec.a.C.***. La cittd di Istro aveva inviato una delegazione di theoroi

848 Robu 2007, 144-145; Calcante & figlio di Testore, figlio di Apollo Hom. Il. | 69; eroe eponimo
della citta Cron. Sym. Paris gr. 1712 fol. 72" (citato in Muller GGM 11, p. 95, n.8); o padre
dell’eponimo Calcedone (Hesych. FGrHist 390 F 1, 21); Camassa 1980, 28 contra Scheer 1993,
175. Sulle forme del nome Calcedone attestate: Avram 2004 b, 979. Adrian Robu lega la presenza
di Calcante a Calcedone alla tradizione attestata da Pausania secondo cui I’indovino aveva sede a
Megara (Paus. | 43,1; Highbarger 1927, 38; Piccirilli 1975, 118-119; Antoneti Léveque (Au
Carrefour) 1990, 197-200) e considera tale indovino bagaglio originario degli ecisti della citta
analogamente ad altri manteis attestati nel mondo coloniale megarese en particolare Poliidios
Dion. Byz. 14, p. 7 Gungerich; schol. ad loc.; Paus. | 43, 5 ( su cui Hanell 1934 100-101, 188;
Piccirilli 1975, 112-113; Antonetti, Léveque 1990, 201-203; Antonetti 1997, 94) e Lakiades Dion.
Byz. 40 p. 20 Glngerich.

*49 Camassa 1980, 28-35.
850 Sj tratta di monete di IV sec. a.C. ed di eta ellenistica e imperiale si veda Hanell 1934, 165;
Head 1911[1963], 511-512; Robu 2007, 142 n. 23-25.
81 uc. Alex. 10
852 Anth. Graec. IX 55; Robu 2007, 143 con bibliografia precedente; si veda anche Zosimo 11 37.
%3 |Kalch 7, 19, 42, 61; Hanell 1934 p. 150; Robert J. e L. Bull. Ep. 1978, 480.
%4 |Kalch p. 116 An. b
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incaricati di consultare 1’oracolo del dio di Calcedone sull’introduzione del culto
di Serapide. Il fatto che nel testo il dio non sia connotato da epiclesi suggerisce
che alla meta del III secolo 1’Apollo di Calcedone si era ormai imposto quale dio
oracolare in area pontica. Altre informazioni provengono da iscrizioni di eta
ellenistica di Delfi, Focea e Tenedo. La prima, da Delfi, datata al terzo quarto del
I11 sec.a.C. mostra che il santuario di Apollo Pythaios, epiclesi assunta dal dio, era

%55 " Tra fine Il — inizio 1l sec. a.C. in due decreti

considerato sacro e inviolabile
rinvenuti a Calcedone si attesta invece che le citta di Tenedo e Focea avevano
riconosciuto, in seguito a domanda ufficiale da parte degli ambasciatori calcedoni
Antikrates e Demylos, il carattere sacro e inviolabile della citta. Nel decreto dei
Focei ¢ attestata un’altra epiclesi ovvero Chresterios (1.5)°*. Sulla presenza delle
due epiclesi - Pythaios ®’in e Chresterios nel decreto dei Focei®® - sono state
avanzate due ipotesi. Secondo Kent Rigsby esistevano due santuari: 1’'uno nella
citta dove il dio era venerato come Chresterios ¢ 1’altro nella chora dove Apollo
assumeva I’appellativo di Pythaios analogamente a quanto, secondo lo studioso,
accadeva anche a Megara e a Tripodisco®®. Oggi invece prevale la seconda
interpretazione secondo cui vi era un solo santuario di Apollo che, come emerge
dal decreto di Delfi che pone 1’Apollo Pythaios en tai Kalchadoniai, cioé nel
territorio, era situato nella chora di Calcedone. In esso il dio oracolare era
venerato sia come Pythaios sia come Chresterios®®. Il passo di Dionigi prima
citato attesta anche ’esistenza di un tempio di Afrodite, che era venerata con il
titolo EAefuowv, cioé “compassionevole, pietosa”, titolo attestato anche a
Cipro661. Senofonte, invece, da notizia dell’esistenza nella citta di un culto di
Eracle, attestato anche da Dionigi di Bisanzio che conosce una Herculis kline e
per via epigrafica. In particolare Senofonte nel riferire le operazioni di guerra di
Alcibiade nell’area degli Stretti, nell’anno 409 a.C., ricorda che nel corso

dell’assedio della citta, Farnabazo che non aveva potuto raggiungere Ippocrate

%5 |Kalch p. 116 Anhang d, I1. 3-5

8% | Kalch 5, pp. 8-11; Apollo Chresterios & attestato ad Aigai in Eolide (Robert Bull. Ep. 1968,
446; Epidauro 1G 1V 1, 450 e 452; Argo BCH 27, 1903, 278 n. 30; sul nesso tra il Pizio e il
Chresterios Hdt V1 80; Laurent 1928, 24-44: Robert L., SEG IV 720; Roussel P., Bull. Ep. 1929,
198; Robert L., Hellenica, RPh 13, 1939, p. 188.

%7 |Kalch. Anhang d

%8 Kalch.51.5

%9 Rigsby 1987, 94-96.

880 Gja Robert, Hellenica, RPh 13, 1939; oggi ripreso da Avram 2004 b, 981 e da Robu 2007, 148-
155.

%1Djon. Byz. 111; Hesych. Lex s.v.

<Elefuov> v KOnpo kol Kopyndovia " Adpoditn

182



I’armosta spartano di stanza a Calcedone si era rifugiato nell’Heracleion®®?,
Ancora piu scarne sono le brevi menzioni di un tempio di Zeus, di cui attestato il
culto come Boulaios in fonti epigrafiche, e di un culto di Ares, e di quelli iu tqrdi

di Iside e forse di Helios- Cronos®®,
Lo Hieron

Piu consistente, invece, € la documentazione relativa ad un altro luogo sacro che
si trovava nel territorio della citta. Si tratta dello Hieron, noto anche come
santuario di Zeus Ourios. Relativamente a tale complesso cultuale, la cui
fisionomia doveva essere abbastanza complessa, vi sono fonti sia letterarie sia
epigrafiche. Si tratta di un luogo che fu oggetto di contesa tra Calcedoni e
Bizantini e che, situato sul lato asiatico della Propontide, fu forse duplicato per
ragioni di prestigio da parte di Bisanzio anche sul lato europeo®. La prima
menzione ¢ in Pindaro che fa riferimento a un temenos di Poseidone marino e ad

un altare “costruito da poco”.

Pi. Pyth. IV 203-207

obv NOtov & abpalg €n’ ~Afeivov oTOHO TEUTOUEVOL
nivbov: €ve’ ay'vov Iloocewddmvog €6

cavt Evvaiiov TEREVOG,

poivicoa 3¢ Opnikiov ayélo Tadpmv LRAPYEV,

Kol VEOKTIGTOV AlBmV Popolo 0&vap.

Condotti dai soffi di Noto, giunsero alla bocca del mare Inospitale; qui posero un
sacro sacello a Poseidone marino: v’era una mandria fulva di tori traci e il cavo di
un altare di pietra appena sorto.

Il passo pindarico & da mettere in relazione con quanto si legge in Apollonio:

%625ul culto di Eracle: Xen. Hell. 1 3, 7; Dion Byz. 95, p. 30, 25 Giingerich. Sulle monete monete
Hanell 1934, 202. Nelle iscrizioni: | Kalch 10 (Merkelbach 1980, 16-20) di I\l sec. a.C. essa
contiene disposizioni relative alla vendita delle cariche sacredotali: sono attestati i culti di Hermes,
Ammone, Eracle, gli Dei di Samotracia e Zeus Boulaios. Inoltre si fa riferimento ai mesi
Machaneios e Apellaios. Su Hermes: monete con le immagini del dio: Hanell 1934, 198. Il mese
Machaneios é attestato anche in | Kalch. 12 I. 27 e a Bisanzio, Samuel 1972, 88). Il mese Apellaios
¢ invece nel calendario di Kallatis (J. e L. Robert Bull. Ep. 1964, 287). | Kalch 11 & di incerta
datazione, mentre | Kalch 12 di | sec. a.C.- | sec.d.C. & relativo al sacerdozio del dio Asclepio.
Sono attestati i mesi Petagheitnios e Dionysios (essi sono anche a Bisanzio e Kallatis, Samuel
1972, 87 e 89).

%3 Tempio di Zeus: Script. Or. Cost. p. 161\162; Boulaios: | Kalch 10. Culto di Ares: martirio di
S. Eufemia; Iside: P.Oxy 1380; Statua di Helios-Cronos Scriptores originum
Costantinopolitanarum, 22.

84 Strab. V11, 319 C Radt. La contesa tra le due citta & attestata da Dion. Byz. 92-93 Giingerich;
relativamente allo Hieron sotto il controllo di Bisanzio: Pol. 1V 50; Phil. VS | 24.
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A.R. 11 531-533

"Ex 3¢ 100ev LOKAPEGSL SLMIEKA dMOUNCAVTEG
Bopov GA0c pnypnivt mépny Kal €@ 1epd BEVTEC,
vija 6onv eicBaivov Epecoépev: obde meleing
TPNP®VOG ANPovto petd @peciv, AL’ dpo TNV Ye
deipatt memtnuiav &f) eépe xepl pepapndg
Edonpog: yaing 8" amo dimioda meiopat £ivoav.

“Poi costruito sulla riva di fronte un altare ai dodici dei e collocate le offerte
salirono sulla nave e si misero ai remi, ma non si scordarono di portare con loro
una colomba trepida per il terrore, Eufemo la portava tenendola in mano.”

Apollonio Rodio non parla di un recinto di Poseidone ma di un altare ai dodici
dei: il problema & chiarito dallo scolio al passo di Apollonio che cita sia
Timostene di Rodi, sia Erodoro di Eraclea: i figli di Frisso avrebbero eretto
I’altare dei Dodici dei, mentre gli Argonauti quello di Poseidone®™. Un altro
storico eracleota, Ninfi, riferisce di un cratere con un epigramma dedicato a
Poseidone da Pausania, colui che aveva vinto Mardonio a Platea, nel tempio dei
dodici dei che si trova all’imboccatura del Ponto®®®, suscitando I’impressione che
vi sia stata una confusione tra i due altari oppure - in alternativa - che lo Hieron
doveva comprendere sia 1’altare dei dodici dei, sia quello di Poseidone, oltre al
tempio di Zeus Ourios. Un’altra possibilita ¢ che forse I’attribuzione del bomos,
ora a Giasone ora ai Frissidi, puo essere stata 1’esito delle rivendicazioni avanzate
rispettivamente da Calcedone e Bisanzio nel corso della loro contesa per il
possesso del santuario. Il fatto che Calcedone si sia richiamata ai Frissidi, puo
forse spiegarsi considerando che il porto stesso della citta traeva appunto il nome

da Frisso®’

. Quanto a Bisanzio, non é forse inutile ricordare che tra le tradizioni
relative all’eponimo Byzas ve ne era una che lo considerava un re indigeno, che
aveva accolto gli Argonauti al loro passaggio®®. In ogni caso si affermo la
tradizione secondo cui il tempio di Zeus Ourios, “dai venti favorevoli”, era stato
fondato da Giasone®®. A questa divinita, quindi, si rivolgevano i marinai,
sacrificando prima della traversata del Ponto. E quanto attesta un’iscrizione

rinvenuta nel territorio di Calcedone, dall’area in cui doveva sorgere lo Hieron. Si

%3schol. AR 11 531-532; Gentili; Angeli Bernardini Cingano, Giannini 2006, 482.
8¢ Nymphis FGrHist 432 F 9 (= Athen. 12, 50 p. 536 AB); datazione 476 a.C. cfr. Hdt. 8, 3, 2
Thuc. 1, 94-95; 130 sul ruolo di Pausania nel Ponto e in particolare a Bisanzio.

%7 Diod. XVIII, 72, 4; Dion. Byz. 99 p. 31, Giingerich; Steph.Byz. s.v. ®pt&ov Aufv che cita
Ninfi di Eraclea.
%% Diod. 1V 49.1
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tratta dell” epigramma - di | sec. a.C. - di Philon figlio di Antipatro che
probabilmente costituiva la base di dedica di una statua.

IKalch 14

oUptov €k TpOUVNG TIC OdNYNTAPA KAAEITW
Ziva Katd potdvwy totiov ékmetdoac:
i’ €mi Kvavéag divag dpduog, EvBa Mooeddv
KapumoAov giliooel kOua mapd Pauddorg,
5
elte kat Atyainv mdvtov TAdKa vOOTOV €pevvat,
veioBw tde Padwv Patota mapd Eodvwt.
03¢ TOV eddvTNnTOV el Bedv Avtimdtpov maig
otfioe ®iAwv, dyadiig cOuPolov edmAoING.

“Chi dalla poppa chiami Zus Ourios quale guida, avendo spiegato la vela intorno
alle gomene, sia che abbia corso nei pressi dei gorghi delle Cianee, dove
Poseidone spinge ’onda ricurva sulla sabbia, sia che trovi il ritorno sulla
superficie Egea del mare, offra presso questa statua una focaccia avendola
lanciata, in questo modo Philon figlio di Antipatros dedico al dio, come simbolo
della buona navigazione.”

Tra le altre epigrafi rinvenute nello Hieron®® vi & il regolamento di Nicomaco
sacerdote addetto ai sacrifici e fondatore o discendente del fondatore di un tiaso
che da lui prendeva il nome. Il testo & del 111 sec. a.C.°"™.

IKalch. 13
[— — —] {?vac.}* Nikoudyov tod Ov[— — —]
[———] {*vacat}? [———]
[t 13 a1 aya]0dt. O mpiduevog tav iepwte[iav]
[t@V Be@]v T@V duddeka tepwtevoel &[]

5
[Cwag M]aléuevog T@V Buopévwy Tdv[twv]

5
[ta] dépuata kal tag kwAedg, Soa ka tloi]
[Bra]odTal OvwvTL Toi¢ Suwdeka Beoic &v T[(1]
[kotJvdt Tt Nikopayeiwt. motaydvtw d¢ tlot —]
[— to]i ekaotdkt ywépsvm T lepeia & ka [dént
[Bucid]lerv moti TOV Bwpdv OV TGOV Be[GV]

10

%9 pomp. Mel. 1 101.
670 |Kalch. 13-16. I.Kalch. 14 & un epigramma di | sec. a.C. di Philon figlio di Antipatro che
probabilmente costituiva la base di dedica di una statua; IKalch. 15 (82 a.C.) dedica di Aulo
Terenzio Varro comandante della flotta dei Coi; I. Kalch. 16 che contiene un regolamento di
Olbia.
%"t Merkelbach 1980, 26-27.
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Regolamento stabilito da Nicomaco sacerdote addetto ai sacrifici. Alla buona
sorte. Colui che acquista il sacerdozio dei Dodici Dei eserciti il sacerdozio a vita
ricevendo la pelle e le cosce di tutte le vittime, quante i membri del tiaso
sacrificano ai Dodici Dei nel comune Nikomacheion: i ministri del sacrificio,
quelli che sono soliti compiere il sacrificio, conducano le vittime che bisogna
sacrificare all’altare dei Dodici Dei e compiano il sacrificio e la libagione. Se non
conducono etc..

Si tratta di un regolamento sacro che oltre ad attestare 1’esistenza di un sacerdote
preposto ai sacrifici®’ in onore della divinita e le competenze e i privilegi che
comporta 1’esercizio di tale carica, attesta 1’esistenza di una comunita cultuale
organizzata in un tiaso che, nell’ambito del santuario, aveva una sua propria zona
o edificio dove svolgere le pratiche cultuali. L’analogia con Myskos ed Eutydamos
attestati a Selinunte relativamente all’arca sacra di Zeus Meilichios €
immediatamente evidente®”®. Ma, come si & visto, cid non & una particolarita
megarese, altre aree sacre, quali per esempio, il Thesmophorion, di Taso mostrano

che anche nella vita religiosa le comunita si strutturavano per “segmenti minori’.

Selimbria, la fondazione

La tradizione ecistica di Selimbria, posta sulla costa nord della Propontide tra
Perinto e Bisanzio - sul sito dell’attuale Silivri®”* - & attestata da Pseudo-Scimno,
che ne fa un’apoikia megarese precedente la fondazione di Bisanzio:

[Scymn.] 715-716: &youévog Enivuppia, fiv ol Meyopeic ktilovol mpilv
Bulavtiov: g1l Meyapéwv ebtuydv  Buldvtiov.

Segue Selimbria che i Megaresi fondarono prima di Bisanzio

Il rapporto cronologico tra le due citta in realta e stato ampiamente discusso dagli
studiosi: Krister Hanell, propenso ad attribuire un ruolo trainante nell’impianto di

nuove citta alla megarese Calcedone, riteneva che da qui provenissero i Megaresi

872 || testo & cosi integrato da Sokolowski LSAM 2 sulla base di I. Délos 1520, 33 e |. Magn. 98; si
veda inoltre Merkelbach 1980 p. 27.

%73 5j veda supra

874 Su Selimbria: Oberhummer 1923, 1324-1327; Loukopoulou Lajtar 2004, 921-922.
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di cui parla Ps. Scimno®”. Diversamente Louisa Lokopoulou ha interpretato il
termine “Megaresi” come un riferimento agli abitanti di Bisanzio senza peraltro

® Ma, come ha

escludere un’eventuale partecipazione anche dei Calcedoni®
opportunamente osservato Adrian Robu, 1’eventuale ruolo dei Bizantini €
contraddetto proprio da Ps.Scimno che attesta che la fondazione di Selimbria
avvenne prima di quella di Bisanzio. Inoltre, quando vi € partecipazione di citta
megaresi alla fondazione di altre cittd megaresi, 1’autore lo dice esplicitamente,
come avviene per esempio nel caso di Mesambria, fondata da Megaresi e
Calcedoni®”’. Si deve dunque pensare ad una data fondazione che precedette,
anche se di poco, quella di Bisanzio e che va posta quindi nella prima meta del
VIl sec. a.C. Relativamente al nome della citta, esso aveva la particolarita —
analogamente a quanto avviene nel caso di Mesembria — di essere il risultato di un
composto che metteva insieme il nome del fondatore e la parola tracia indicante
“citta” o “villaggio™®’®. E infatti le fonti associano, proprio per questo, le due

colonie megaresi come avviene, tra gli altri, in Strabone:

Strab. VII 6, 1 €lta  MeonuBpioc.  Meyapéwv Gmotkog, npotepov O *
MeveBpia, olov * Méva morig, T00 kTicavtog * Méva kalovpévov, thg 6
norews Pplog xoiovpévng Opgkioti: ®¢ Kal 7 TOL 2NAV0OC  TOALS
ZnivpPpio mpoonydpevTal

Poi Mesembria, fondazione megarese, prima era detta Menebria, citta di Mena,
poiché il fondatore che si chiamava Mena, e bria la citta in tracio, come anche la
citta di Selyos si chiama Selimbria

Il passo molto corrotto di Strabone sara piu avanti ripreso per discutere la
fondazione di Mesembria. Qui basti sservare il fatto che la stessa tradizione
ecistica e attestata in Stefano Bizantino sia alla voce relativa a Selimbria, sia alla
voce relativa a Mesembria: in quest’ultima Stefano indica come propria fonte
Nicolao Damasceno®®. E utile, inoltre, ricordare che i nomi di Mesembria e
Selimbria, con il loro riferimento alla realta indigena sembrano mettere in
evidenza un tratto caratteristico delle fondazioni megaresi, quello cioe di una

ricerca di collaborazione con gli elementi locali e di una assimilazione di questi

87> Hanell 1934 p. 122 ritiene che la fonte di Scimno sia Eforo e sostiene che Calcedone ebbe un
ruolo sia nella fondazione di Astaco sia in quella di Selimbria.

876 |_oukopoulou 1989, 51.

%77 Robu 2008, 220-221part. n. 857; per Mesembria Ps. Scymn. vv. 741-742.

%78 Hesyc. s.v. <Bplov>: TV &n aypols KOUNV

9 St. Byz. s.v. <EZnAvpBpia,>; St.Byz.sv. <Meonuppia,>.
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ultimi persino sul piano toponimico. Come é stato gia da altri osservato, i due casi
pontici richiamano molto da vicino quanto accade anche a Megara Hyblaea, prima
chiamata Ibla dal re locale Iblone®®. Sulla fondazione di Selimbria le fonti non
aggiungono altre notizie. La scarsezza di informazioni € solo parzialmente

colmata da quanto si conosce relativamente ai suoi culti.

| culti di Selimbria

Fonti per la ricostruzione del pantheon selimbriano sono tarde ed esclusivamente
di carattere epigrafico. I testi sono stati raccolti da Adam Lajtar in appendice alle
Inschriften di Bisanzio®'. Tra le attestazioni di eta ellenistica vi & la dedica

estremamente frammentaria degli agoranomoi ad Afrodite®®.

IByz. S 2
[tol dyopavédpor 0 deiva — — — — — — — — &lpxov, Zévwv Kpa[— — — — — — ]
——————————————————— Jvteg Edaiwva A[— — — — — —]
- Jar A@poditnt.

Gli agoranomoi, magistrati preposti alla sorveglianza dei mercati che si
svolgevano nell’agora, sono figure di funzionari abbastanza diffuse nel mondo
greco. Basta ricordare che ad Atene ve ne erano dieci®® e che, relativamente a
Megara essi sono attestati in eta ellenistica e imperiale®®, lo stesso vale per le
colonie di Mesembria®®, Chersoneso® e forse Callatis®®’. Nella dedica
selimbriana, la dea Afrodite non € connotata da epiclesi, ma si puo ricordare che
anche a Megara essa € associata a magistrati cittadini, i damiorgoi, e il nesso della
dea con magistrature pubbliche ricorre anche a Taso e a Tebe®.

Di datazione incerta invece, risultano le attestazioni del culto di Dioniso: si tratta
di due dediche. La prima testimonia che qualcuno aveva allestito o costruito
qualcosa in onore del dio (I Byz. S 4 [--- t]ov Aidvucov X kateokevaée ), la seconda
dedica era incisa su una stele a forma di edicola su cui era raffigurato un

personaggio, probabilmente il dio stesso, appoggiato ad un tirso e nell’atto di

%80 Thuc. VI 3; Strab. VI 2, 2 (fonte Eforo); Cordano 2009, 3-9.
881} ajtar 2000, S 1-66, 263-298.
%82 Tale magistratura & attestata anche in IByz. S 3 B; si veda anche Seure 1912, 555.
%83 Arist. Ath. Pol. 51
%4 1G VIl 106
%5 10SPE I” 418; 440.
%8 Solomonik 1964, | 26.
%7 ISM 111, 31 b
%88 Croissant, Salviat 1966, 460-471.
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versare una libagione su di un altare su cui era acceso un fuoco. In questo caso si

tratta della dedica di Perseo, K[...] e di quelli intorno a Perseo a Dioniso Elenites:
IByz. S 6

Parte superiore del rilievo
Aoviow 'HAnvelty

Parte inferior del rilievo
TMepoevg kai K.[....]

ol [epoéwg.

189



L’epiclesi Elenites e frutto di un’integrazione del Mordtmann, accolta da Lajtar,
mentre Dumont e Homolle leggevano Leneites®®. Gia il Seure, infatti, aveva
chiarito che 1’epiclesi non deriva da lenos, che richiederebbe al limite le forme
Lenaios e Lenaites, ma forse puo essere connesso o ad un nome di luogo non

altrimenti attestato, oppure potrebbe essere legato al termine heleos e al

verbo alaomai tipici del vino e del turbamento che esso provoca®®. Di incerta

datazione & anche una dedica ad Hermes®*, mentre a eta imperiale romana si data

un’altra dedica, forse ad Apollo Pizio®®.

L’iscrizione era incisa sulla base di un rilievo, o forse di un altare, dall’aspetto
estremamente frammentario rinvenuto nell’odierna Ort, tra le antiche Selimbria ed
Eraclea. La dea Igea € indicata come hieromnamon, magistratura sacra di origine
megarese, mentre 1 dedicanti sono, sulla base dell’integrazione proposta
dall’editore, gli abitanti di Selimbria (oi xoto[uodvteg]). Segue una lista di nomi
probabilmente accompagnati dall’indicazione dell’hecatostys: il frammentario
Iap[ di linea 3 e Babwvrag di linea 4, che é sia il nome di un fiume presso
Selimbria, sia nome di hecatostys a Bisanzio®®. KaiJvy ®povpiw di linea 5 & un
toponimo variamente localizzato®*. Di estremo interesse & il termine guiA[av che
rinvia ad un vaso votivo e giustifica I’integrazione Iv6Jiov AtéA[Awvog dell’ultima
linea.

6% che perd

Piu cospicua ¢ la documentazione relativa al culto dell’eroe archegeta
non ¢ indicato nella persona di Selys, I’eroe fondatore attestato dalla scarsissima
documentazione letteraria esaminata. Le iscrizioni provengono da un santuario
consacrato all’eroe che doveva trovarsi nei pressi dell’odierno paese di Kadikdy a
circa 8 km a nord ovest di Selimbria. Il sito ¢ stato identificato con ’attuale Ort

Kapakli, a nord-ovest di Kadikdy, dove vi era I’antico confine tra Bisanzio e

%89 |Byz. S 6 apparato critico.
%% Seure 1912, 578, n. 33.

1 |Byz. S 22.

892 |Byz. S23. [(¢ml) iepouvapov]ovonge Oeds ‘Yyeiac oi kato[ikovvrec] [Ev Salvuppia
ote@alvodvtt Zrpatéveik[ov — — — —] [ — — — — — — Jdkwvro¢ Map[— — — — — — — — — 1[—
—————— oJv BabwvAag [ — — — — — — — —] 5 [ — — — — — Kau]Jv® ®povpie [— — — —
————— 1[---—-————Jtav eudA\[av — — — — — — — — —] [~ — — — — — TTVB]iov
ATOA[Awvog — — — — — — ]

%93 [Byz. 315 Lajatar, p. 219 I sec. d.C.
694 ¥ ajatar 2000, p. 279.
%% |Byz. S 7 - 18 Lajatar.
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Selimbria. Qui infatti ¢ stata individuata un’antica chiesa in rovina che presentava
un pozzo all’interno del quale sono state rinvenute delle placche votive con la
raffigurazione dell’eroe: nella maggior parte dei casi esse presentavano iscrizioni
di dedica molto semplici. Il pozzo si trovava nei pressi di antichi resti che vanno
probabilmente identificati con il santuario®®. In alcune iscrizioni I’Archegeta &

indicato anche con il termine theos®®’

. Questo ha fatto ipotizzare che il termine si
riferisse a una divinita, I’individuazione della quale, proprio come quella
dell’eventuale eroe, ¢ difficile. Tra gli dei che hanno assunto questo appellativo vi
e sicuramente Apollo che & Archegeta a Cirene e a Nasso, ma svolge tale funzione

anche a Megara®®,
Bisanzio
1) Fondazione: ancora sul rapporto tra Bisanzio e Calcedone

Come gia si e potuto osservare, nella tradizione piu anticamente attestata la
fondazione di Bisanzio é posta in diretta relazione con quella della precedente
Calcedone. Si ricordera che Erodoto, riporta che Megabazo, nell’allontanarsi dalla
regione degli Stretti aveva espresso un giudizio canzonatorio sugli abitanti di
Calcedone che, giunti a fondare una colonia 17 anni prima di quelli di Bisanzio,
erano stati evidentemente ciechi per essersi insediati nel territorio che attualmente
occupavano e non essersi accorti che sulla sponda opposta si offriva loro una
localitd migliore®®. La data di fondazione che si ricava dal passo erodoteo (668
a.C.), cosi come quella deducibile da Esichio di Mileto (666 a.C.)’®, & stata
ritenuta conforme ai piu antichi rinvenimenti archeologici emersi dagli scavi di

Top Kapi a Istanbul ™

. Il motto di spirito sulla cecita calcedonia in altre fonti &
inserito nell’oracolo delfico relativo alla fondazione di Bisanzio e i destinatari
della parola profetica sono considerati i Megaresi’®, ma altrove anche gli

Argivi’® e addirittura, in testi estremamente tardi, I’imperatore Costantino’*.

6% ¥ ajatar 2000, 269.

%97 | Byz. S10-11-17 Lajatar.

6% ¥ ajatar 2000, 269.

%9 Hdt IV 144.

%0 Hesych. FGrHist 390 F 1 (20); cfr. Eus. Chron. 94b Helm (659 a.C.).

0% Ogan 1940 332; Akurgal 1956, 15-20; Firatli 1973, 565-571; Loukopoulou 1989, p. 53 n. 8.

02 Strab. V11 6, 2 C 320; Tac. Ann. X1l 63, 1-2 Namque artissimo inter Europam Asiamque que
diuortio Byzantium in extremo Europae posuere Graeci, quibus Pythium Apollonem consulentibus,
ubi conderet urbem, redditum oraculum est, quarerent sedem caecorum terris adversum. Ea
ambage Chalcedonii monstranbantur, quod priores illuc adlecti, praevisa loco rum utilitate,
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Sono state gia spiegate le implicazioni mitiche, antropologiche e cultuali insite
nell’idea della cecita di Calcedone e le valenze specifiche che esse hanno assunto
nella tradizione ecistica di quest’ultima. Si tratta di valori connessi alle capacita
estrattive e di lavorazione dei metalli proprie della zona, ma anche di carattere
mantico, ravvisabili, queste ultime, nelle connessioni eponimiche della citta con
I’eroe Calcodonte, 1’eroe metallurgo di ascendenze euboiche, e con Calcante il
mantis della tradizione epico-omerica, la cui presenza nella citta pontica va
inquadrata probabilmente nella rielaborazione megarese della sua genealogia,
sintesi locale di elementi di provenienza sia calcidese, abantica nello specifico, sia
argolica’.

La polarita, che ha caratterizzato il rapporto tra le due colonie di Megara, poste
I’una di fronte all’altra sullo stretto, era stata gia notata, e gli studiosi sono giunti a
conclusioni piuttosto omogenee: per Krister Hanell Calcedone doveva aver avuto
un certo ruolo nella fondazione della stessa Bisanzio, per Louisa Loukopoulou tra
le due citta vi era stata una certa separazione ma entrambe avevano agito con la
finalitd di presiedere ’area degli Stretti promuovendo I'una, Calcedone, la
fondazione di Astaco, I’altra, Bisanzio, quella di Selimbria, in entrambe le
interpretazioni tra Megaresi e Milesi doveva esservi stato un certo accordo’®.
Adrian Robu partendo da rilievi analoghi, ma ridimensionando 1’idea di una
preminenza calcedonia e inoltre accogliendo la testi di Alexandru Avram
relativamente ai rapporti tra Eraclea e le sue sottocolonie, ha interpretato I’intera
colonizzazione megarese in termini di “reseau” "°". Tra le colonie megaresi della

Propontide e del Ponto in generale e tra le due citta di Calcedone e Bisanzio in

peiora legissent. Quippe Byzantium fertili solo, fecundo mari, quia vis piscium immensa, Pontum
erumpens et obliquis subter undas saxis exterrita, omisso alterius litoris flexu, hos ad portus
defertur “Di fatto ¢ nel luogo in cui I’Europa e 1’ Asia sono separate dall’intervallo piu stretto, alla
prossimita dell’Europa, che Bisanzio fu stabilita dai Greci, avendo consultato Apollo Pizio sul
luogo in cui fondare la citta, essi ricevettero dall’oracolo la risposta di cercare un luogo di fronte
alla terra dei ciechi. Questo enigma designava i Calcedoni, che arrivati per primi in questo luogo e
avendo visto il vantaggio della posizione ne avevano scelto un’altra meno favorevole. In effetti,
Bisanzio ha un suolo fertile e un mare fecondo perché dei banchi enormi di pesci si precipitano
fuori dall’Eussino.” Riportano 1’oracolo anche: St. Byz. s.v. Byzantion; Eust. GGM Il 803 p. 357;
Dion. Byz. 23 p. 11 Gungerich; schol. Dion. Byz. 28 (ad 11, 9) p. 37 Gungerich.

793 Hesych. FGrHist 390 F 3; Parke Wormell 1956 nn. 497-498, p. 201-202; Fontenrose 1978, n.
44 n. 283: ’oracolo ¢ considerato inautentico e successivo.

%4 Antol. Pal. X1V 115.

705 5j veda supra

7% Hanell 1934,132-136; Loukopoulou 1999, 52-53.

7 Robu 2012, 181-195; Avram 2009, 209-227.
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particolare sussisterebbe una solidarieta per cosi dire “contrastiva”, che si rendeva
particolarmente evidente nei momenti in cui occorreva opporsi a una minaccia
proveniente dalle popolazioni barbare vicine’®. Va sottolineato comunque che
tale solidarieta, non impediva a Bizantini e Calcedoni di competere
polemicamente rispetto ad alcune localita significative. Come si e visto esse si
confrontarono per il possesso del santuario di Zeus Ourios, il cosiddetto Hieron,
che rappresentava un punto di riferimento per chi si immettesse nel Bosforo, e che
fu connesso al passaggio di Giasone o a quello di Frisso, e si verificarono anche
casi di duplicazione sulle due rive di localita legate al passaggio degli

Argonauti’®.

3) L’Anaplous di Dionigi di Bisanzio e il Fr. 1 di Esichio di Mileto

Bisanzio & considerata una fondazione megarese’® o - quanto meno - a forte
componente megarese. Questo dato emerge abbastanza chiaramente da un testo
assai importante, che rappresenta per chi studia le tradizioni arcaiche della citta un
riferimento di carattere periegetico e antiquario di notevole interesse. L’Anaplous
del Bosforo di Dionigi di Bisanzio'", contiene infatti un’ampia descrizione delle
localita piu rilevanti del Bosforo, e in particolar modo dei luoghi celebri di
Bisanzio. Dionigi comincia la sua descrizione del Bosforo accettando la tradizione
eponimica che connetteva la regione al passaggio della giovenca, cioé
dell’argolica Io spinta a vagare sulla terra dalla gelosia di Hera. Quindi nel
localizzare 1’altare di Semystra, una ninfa locale che era stata la nutrice di

Cheroessa, nata dall’unione di Io e Zeus, Dionigi riferisce:

Dion. Byz. fr. 24 p. 12 Gungerich

Znuvotpa 8¢, vopen vaig, Kepoéoong tpoedc: "Io ydp, emel punyavois pev
A, 6pyN & “Hpag ntepmtov olotpov deeTog &v popel) Bodg Enl morAANV

"% Robu 2008, 212; 217-219.
"®Vian 1984, 91-104.

"0 [scymn.] 717 Marcotte £Efc Meyapewy ebtuyovv Buldvtiov “di seguito Bisanzio citta
prospera dei Megaresi”; Phil. VS 24; ma Velleio Patercolo (I 7, 7) la enumera tra le colonie
milesie.

1] testo & del 11 d.C. ed & noto grazie a una traduzione in latino di Pierre Gilles 1561-1562 e a un
manoscritto greco dell’Athos smembrato — Paris.suppl.gr. 443 A; Lond.add.gr. 19391 — e in parte
mutilo (mancano i capitoli 57 — 96) tale manoscritto & utilizzato nell’edizione di Giingerich,
mentre & assente in quella di Muller GGM Il p. 1 -101.
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dxpav EQEPETO: TOVTO TPOG ~AmMOArLwvVog gikacav 1O Tépag ol AOYloL TAV
"EAMvov: opdlel § abtolg Pouvkdrog Gvnp, amo OoKOmNg Osacduevoc, Omot
K0téfeto TOV lepeilv v Gpraynv: ot & €imovio t@® onpei.

Semistra una ninfa naiade, fu nutrice di Cheroessa, infatti lo dopo aver subito gli
inganni di Zeus, sconvolta da assillo alato a causa del furore di Hera in forma di
giovenca vago per tutta la terra’*?, spinta in questo luogo con violenza dalle doglie
del parto — infatti era gravida di stirpe divina — partori una figlia. E questa figlia
che portava i segni della materna metamorfosi, Semistra la nutri: infatti aveva ai
due lati della fronte tracce sporgenti di corna percio il suo nome ¢ Cheroessa. E
poiché un uomo di nome Byzas figlio di costei e di Poseidone era venerato come
un dio, la citta fu detta Bisanzio. La zona di Semistra fu sul punto di essere scelta
come luogo di fondazione: infatti fu Ii che quelli che conducevano 1’apoikia
posero la fondazione della citta. Ma mentre i sacerdoti compivano i sacri riti con il
fuoco, un corvo, avendo rubato alcune porzioni della vittima gia sulla flamma, le
depose sul promontorio del Bosforo, e gli interpreti dei Greci intesero il fatto
come un prodigio di Apollo: un mandriano infatti osservando da un luogo di
vedetta mostro a costoro dove il predatore aveva lasciato la porzione sacrificale, e
quelli seguirono il prodigio.

Questa tradizione si presenta come un combinato di vari elementi: innanzitutto
essa lega Bisanzio all’intera zona del Bosforo, sancendo in qualche modo il
rilievo che la citta assunse sul controllo del promontorio. In secondo luogo, tale
tradizione pone al centro la discendenza di Byzas, eroe eponimo, dall’argolica To
cui, tramite Ceroessa, Byzas, il figlio di Ceroessa e Poseidone, € ancorato. Byzas
ha dungue in questa tradizione ascendenze argive e cio potrebbe essere messo in
relazione con 1’oracolo di fondazione della citta nella variante che vede come
destinatari gli abitanti di Argo. Byzas, tuttavia, non ¢ considerato ’ecista della
citta ma semplicemente il suo eponimo: il personaggio sembra infatti essere
precedente ed ¢ di fatto staccato da “coloro che guidavano 1’apoikia” (ot 7i|g
anotkiag fyepdveg). Questi ultimi non poterono stabilirsi nei pressi dell’altare di
Semistra ma furono spinti altrove: nel momento del sacrificio propiziatorio alla
fondazione un corvo sottrasse porzioni della vittima e le depose nel luogo in cui

poi la citta sarebbe stata fondata. E nel testo di Dionigi e esplicitato anche il

12 ofr. Aesch. Prom. 666.
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significato di tale evento: la differente localizzazione fu stabilita da Apollo, il cui

713

legame con il corvo € un fatto noto™™, e indicata da un pastore, figura anch’essa

legata al dio™*. La tradizione fondativa di Dionigi non aggiunge informazioni
sulla provenienza dei coloni, occorre pero ricordare che, appena prima nel testo,
I’autore aveva fatto riferimento all’altare di Atena Ekbasia, cioé¢ una dea “della
sosta” o “dello sbarco”, eretto dai fondatori della colonia nel luogo dell’approdo,

che fu oggetto di contesa non appena essi sharcarono nella regione:

Dion Byz. fr. 8 — 9 Giingerich Mikpov & bmép abtnv < ExBociov Pmpog
"Anvac>, Evev EkPAVTEC Ol TNV GMOLKiAV GTOAAY®YNGOVTES €DOVG (g LREP
1dlag 9 fyovitovto the YNNG

Poco oltre (scil. il promontorio del Bosforo) si trova 1’altare di Atena Ekbasia
dove i fondatori della colonia non appena vi furono giunti subito se la contesero
come se si trattasse della terra patria.

Il passo puo forse essere messo in relazione con quanto si legge successivamente,
in riferimento alla localita di Hestiai’*>, che perd sembra essere posta altrove:
Dion. Byz. 53, p. 22-23 Glingerich :

<'Eotiol 8> 0 t0m0¢ ®VOUacTUL: KATESYOV Yap EvIavba Talg vavoiv ol Thg
anotkiag fyepoveg, &Emeldn nape&lovreg rnv Bocnéplov axpav (')p(bcn
TOAAL®D mAN0el PBapPapikod G’Cp(l’COU KOATEYOUEVAS wg amopdoelc. Kai wg
pev Ecnag 15p0oavto Katd mOALV gkdoTnV &vla mpdToV améfnoav: Emel &
aiobdvovtal tovg PBappdpovg Katd YNV 10viag T abtovg, Gvapeivavreg,
dypt mielotov amoomdcalev EKelvov TOV yopiov, EPLact TQ PedHATL TOV
oTOLOV KOl €1 apOAakTOV MON Kal keviv avépdv Katicyovot tiv dxpav,
dL0oTPUTNYNOAVTEG TOVG PapPfdpovs: [..]. €viol 8¢ @uolv oL mOie®v, GAL
oikwv Meyapik®v Ento 1@V apictov gival tdg "Eotiac.

La localita & chiamato Hestiai: e infatti i capi dell’apoikia sbarcarono con le loro
navi in questo luogo, quando, arrivati al promontorio del Bosforo, essi videro che
il luogo in cui volevano sharcare era tenuto da un gran numero di soldati di
un’armata barbara. Allora essi fondarono Hestiai (i focolari) ogni citta, il proprio,
nel luogo in cui essi erano sbharcati. Ma quando si resero conto che i barbari
marciavano contro di loro per terra aspettando che essi si fossero allontanati il piu
possibile da quei luoghi, essi lanciarono la loro flotta nella corrente e raggiunsero
il promontorio (del Bosforo?) ormai senza protezione e libero dai soldati,

™3] corvo & nelle tradizioni metapontine Hdt IV 15; cirenaiche Call. Hymn. Ap. 65-68; in quelle
dei Beoti, prima della cacciata da Arne (Thuc. I 12, 3; Ephor.FGrHist 70 F 119), connessi ad una
localitd Korakes nel golfo di Pagase presso cui si recarono al seguito di corvi bianchi e su
suggerimento di Delfi: Demon FGrHist 327 F 7, Jakoby Dritter Teil, Kommentar p. 209. Si veda
inoltre Plut. De Pyth or. 22 (Moralia 405 D); Bodson, 1978, 33-44. Altre osservazioni in F.
Cordano, “Il luogo giusto per fondare Bisanzio”, comunicazione Tor Vergata 26 ott. 2012.

™4 pind. Pyth. 9, 115 cfr. [Hes.] fr. 216 M.W.; A. R. 11, 507; Diod. Sic. 4, 81, 2; Call. Hymn. 11, 47;
Theocr. 25, 21; Hdt 3, 34.

">Menzione di Hestiai & anche in Pol. 1V 43, 55 e Plin. NH V 43, 150.
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ingannando cosi i barbari con un’astuzia di guerra. [...] Ma alcuni affermano che
Hestiai non appartenga alle citta ma alle sette casate megaresi le piu nobili.

La tradizione relativa alla localita Hestiai é stata fortemente sottolineata da Adrian
Robu’*® che ha visto in essa l’autentica tradizione ecistica di Bisanzio. Lo
studioso ha sostenuto la possibilita di considerare Hestiai come il luogo del primo
approdo: a tale localita si legherebbe anche la tradizione di Esichio di Mileto”*’
che & sostanzialmente la stessa che riporta anche Dionigi’*® che si & poco fa
analizzato. Certamente il richiamo al fuoco sacro e alla dea Hestia esprime la
continuita e il rapporto di filiazione tra la madrepatria e la colonia e certamente
anche a Megara il momento dell’accensione del fuoco sacro ¢ un momento
cruciale, tuttavia tali analogie si rivelano abbastanza superficiali. Si ritiene vada
ribadita, infatti, la differenza all’interno del testo di Dionigi di Bisanzio tra il
momento eponimico della citta legato a Byzas, di chiaro colorito argivo, e 1’atto
fondativo vero e proprio. Quanto ad Hestiai non risultano punti di contatto con
I’altare di Atena Ekbasia. La parte finale del passo - quella in cui si fa riferimento
alle sette casate megaresi - dimostra inoltre di provenire da una particolare
matrice, megarese appunto. Certamente di particolare rilievo ¢ I’enfasi posta dalla
fonte sulla differenza tra le sette citta e i sette oikoi megaresi. Ma nel primo caso
si tratterebbe di una fondazione a carattere misto, cioé a dire si sosterrebbe che a
sbarcare sul promontorio furono Greci di diversa provenienza, senza specificare
quale. Nella seconda formulazione, invece, occorrerebbe giustamente riconoscere
con Adrian Robu, la volonta di affermare il ruolo di componenti diverse dalla
polis, ma interne ad essa, e poste su un livello di segmentazione piu ristretto. Cio é
importante nella misura in cui le due tradizioni mostrano che relativamente alla
localita di Hestiai vi erano state rivendicazioni contrastanti, che, nel silenzio delle
fonti, non ¢ possibile chiarire ulteriormente, ma che forse portarono i Megaresi del
Bosforo ad una dichiarazione esplicita di appartenenza, contro chi o in quali
circostanze resta problema aperto. Puo forse essere utile ricordare che Hestiai €
menzionata anche da Esichio di Mileto che afferma che il nome della localita
prima detta Anaplous fu mutato quando vi giunse Dineos di Calcedone il quale era
accorso a Bisanzio per aiutare Byzas contro Strombos, un altro figlio di

Cheroessa, che aveva mosso guerra contro quest’ultimo. Dineos alla morte di

16 Robu 2008, 228-229.
" EGrHist 390 F 1, 3.
8 Dion. fr. 24 p. 12 Giingerich.
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Byzas era stato nominato stratego. Gia Hanell aveva visto in questa tradizione una
memoria della tradizione ecistica di Bisanzio, mentre lo Jacoby la riteneva una
proiezione nel passato dell’assedio di Filippo II"*°. Come che sia, cid non basta a
sostenere, come si € fatto, che esista una relazione “sistemica” all’interno della
categoria generale “colonizzazione megarese” tra fondazione e segmentazioni
minori del corpo civico, con eventuale ricaduta anche sul piano dei culti laddove
essi siano percepiti pit 0 meno esplicitamente come ancestrali’®. Possono infine
essere ricordate, relativamente al problema del luogo in cui fondare Bisanzio, le
osservazioni proposte da Federica Cordano in occasione di una giornata di studi
tenutasi a Tor Vergata™. La studiosa, tra le altre cose, ha richiamato infatti
I’attenzione su un altro testo interessante, tradito anch’esso da Esichio di Mileto,
che riporta I’epigramma funerario di Boiidion, la sposa di Carete che fu inviato
dagli Ateniesi nella citta per difenderla dall’assedio di Filippo II. La studiosa si
era gia occupata precedentemente di questo segmento della storia di Bisanzio
mostrando come 1’epigramma fosse collegato al monumento chiamato Damalis:

| Kalch. 35 (=Ant. Pal. VI 169)

Eici 8¢ ol otiyotr obtol:

"Tvaying obx eipi Poog tomog obd’ an’ Epelo

KANCeTon avionov  Boomoplov mérayoc.

Keivnv yap 10 mdapobe Bapvg xorog Nracev "Hpng
gg ®ddpov: de & eym Kekpomig eiput véxvg.

Ebvétig fiv 8¢ Xdpnrog: Enhov § 0t TAdeV EKEIVOG
e Punneiov aviinalog okapimv:

Boidiov obvopa & flev gpoi téte: vov 8¢ Xdpntog
eLVETIC Nmelpolg TEPTOUAL GUPOTEPULC.

Non sono il monumento bovino della figlia di Inaco, né e da me che il mare
Bosforo che mi sta di fronte prende il nome. Quella infatti fu un tempo cacciata
fino a Faro dalla collera di Era; invece io, che sono qui, morta, sono della citta di
Cecrope. Sposa di Carete, navigai insieme a lui quando venne qui per attaccare la
flotta di Filippo. Mi chiamavo Boiidion, ora, sposa di Carete, gioisco nel vedere i
due continenti (trad. F. Cordano).

L’epigramma allude al mito di lo e all’eponimia del Bosforo, cui probabilmente
Carete si richiamo nel dare sepoltura alla sua sposa. Ma il testo, come ha mostrato

la studiosa, fornisce anche la localizzazione del Bodc tomoc. Doveva infatti

trattarsi del promontorio nei pressi di Crisopolis che era stato chiamato prima

™9 Hesych. FGrHist 290 F 1 (20-22); Diod. XVI 77.2; Filoc. FGrHist 328 F 53\6.
20 Robu 2009, 277-291.
7LE_ Cordano, “Il luogo giusto per fondare Bisanzio”, comunicazione Tor Vergata 26 ott. 2012
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722 & che sembrerebbe coincidere con il

Bous e poi Damalis come attesta Polibio
luogo in cui si ritenne fosse stato posto il nucleo originario della nuova citta. Alle
medesime conclusioni sembra si giunga esaminando un altro testo epigrafico. E
recente la pubblicazione dell’epigramma funerario - proveniente da Tomis’* - di
Euelpistos figlio di Sosos, un attore di Bisanzio, che a Tomis aveva trascorso
I’'ultima parte della sua vita. Questo testo va inserito tra le fonti relative alla
fondazione della citta sia perché esso € un esempio del fatto che il problema delle
origini e le scritture e riscritture dei miti identitari si ripropongono nel corso del
tempo con soluzioni diverse, sia perché tali riscritture “ricadono” non solo sul
piano ufficiale, cioe nelle tradizioni “ufficiali” della citta che troviamo attestate
negli autori antichi, ma anche nella sfera “privata” dei singoli e concreti individui,
quali espressioni di una volonta di autorappresentarsi come appartenenti a una
data comunita che in un certo momento si riconosce in uno specifico mito
fondante, pur non essendo questa “narrazione” l’unica a circolare e a essere

veicolata. 1l testo é datato dagli editori Avram e Jones, su base epigrafica, alla fine

del 11 sec. d.C. . Qui interessano i primi due versi: Eivoyiog yoioc npoindvet
énavopov aotv \ Eloviov, 100e (?) ofju’, iepov nédov, dotv Topoto. Le due linee
contengono la dichiarazione del defunto di aver lasciato, per trasferirsi a Tomis, la

propria patria richiamata in modo allusivo e indiretto con 1’espressione Eivoyylog
yoiog ... dotv \ Eldviov. L’aggettivo €ivayio che accompagna il termine yoio,

cioé la terra della figlia di Inaco, € probabile reminiscenza letteraria di derivazione
tragica’®, cosa non sorprendente se si considera che un attore frequentava di
norma testi drammatici. Secondo Avram e Jones vi sarebbe un doppio riferimento
a Bisanzio, e quindi la traduzione sarebbe “A me, quando ho lasciato la terra
Inachia, quella di To, questa tomba, sacra terra, citta di Tomi”. Ma il testo é stato
diversamente letto da G. Staab, in particolare relativamente alle linee in cui sono
presenti i riferimenti mitologici’® . Per Staab, infatti, ’allusione sarebbe solo una
e il testo andrebbe letto: “dopo aver lasciato a famosa citta della terra Inachia,

venni in questa sacra terra dal mare, la citta di Tomis etc..”. Il termine EIONION,

722 Cordano 2009 b, 407; Polib. IV 43, 6-79; Codin. 10 A Bekker.

2 || sarcofago & stato rinvenuto nel 1981 nella necropoli romana di Costanta. Riferimenti
bibliografici e descrizione in Avram, Jones 2011, 126 — 127, nn. 2-3 e fig. 1-2

724 Avram, Jones 2011, 126-134.

725 Aesch. Prom. 589-90.

7% Staab 2011, 97-102.
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ciog, non sarebbe un riferimento al mito di lo, ma deriverebbe dal termine muwv

che significa “costa, spiaggia”, da cui “citta costiera”. Come che vada risolto il
problema esegetico, non risulta sminuita 1’allusione mitologica, 1’espressione
“terra inachia” comporta comunque un riferimento a lo, che ¢ presente anche,
come si & visto, nella tradizione locale’®’. A questo proposito, Th. Russel’?® &
ritornato sull’epigramma e, proprio a partire dal suo contenuto mitologico, ne ha
legato I’interpretazione alla piu antica monetazione di Bisanzio che gia si
sospettava contenesse un riferimento al mito di 10"*°: quest’ipotesi per Russel
riceverebbe, proprio grazie all’iscrizione di Euelpistos una forte conferma. Sul
rovescio di alcune monete bizantine di fine V sec. a.C. sono presenti una vacca e
un delfino™. Piu in particolare mentre Avram e Jones ritengono che le
raffigurazioni monetali alludano I’una - la vacca - all’origine del nome Bosforo,
I’altra - il delfino - alla ricchezza ittica dell’area, Russel propone un’ipotesi
diversa, richiamando sia il passo di Dionigi di Bisanzio in cui si fa menzione della
localita di Bous associata alla tomba di Boidion la sposa del generale ateniese

Carete”!

, sia quello in cui si parla di un’altra localita, Delphin “il delfino” e
Carandas’®, menzionato sempre da Dionigi e che si trovava sul lato europeo:
Russel ritiene che questo luogo sia in qualche modo collegato - in quanto opposto
- a Bous, sul lato asiatico, in prossimita della bocca meridionale del Bosforo. Si
tratterebbe, cioé, del luogo da cui si ritenne che fosse cominciato
’attraversamento di Io e che fu considerato, quando si impose la tradizione

733

“argiva”, la sede originaria della citta"**. C’¢ altro. E allora non & impossibile che

2'Djon. Perieg. 140-142; Dion. Byz., p. 4 , 12 Giingerich; Hesych. FGrHist 390 F 1, 6

7% Russel 2012, 133-138.

23 Syl mito anche Polib. 1V 43, 6-7; IV 44, 3; monete di Bisanzio di IV sec. a.C. richiamano
I’episodio Svoronos 1889, 74-77, pl. 1.1-2; Schonert-Geiss 1970 nn. 650856, 871-922, 927-45;
pl. 27-32, 35, 37-39; Le Rider 1971, 146; contra Schonert-Geiss 1996, 174-182; sulla tradizione
relativa a lo: Mitchell 2001, 339-352.

™0 gj tratta di monete di alleanza datate alla fine del V sec. quando, dopo la rivolta del 411,
Bisanzio si libero dell’influenza di Atene (E. Schonert-Geiss, Die Munzpréagung von Byzantion |
(1970) 1-855, 856 (monete di alleanza), 871-913, 951-978; per la datazione al IV sec. si veda Le
Rider, 1971, 143-153. Monete di eta romana contengono anch’esse un riferimenta a tale tradizione
ma Vi sono rappresentati Byzas e Ceroessa (Schonert-Geiss 11 (1972) 2012 — 2022; 2032-2074)

31 Dion. Byz. 110-111 Giingerich p. 34, 1-9

32 Dion. Byz. p 39-42 Giingerich

"33 Dionigi pero attesta che il punto di inizio del passaggio & il Bosphorios akra che si trova a sud
di Delphin (Dion. Byz. 7). Per Russel questo non & un elemento che inficia la sua ipotesi perché
potrebbe trattarsi di una duplicazione analoga a quanto avviene sulle due sponde a proposito delle
tappe argonautiche. A questo proposito lo studioso ricorda un altro epigramma noto per via
epigrafica rinvenuto sul lato europeo del Bosforo | Byz. 10 che ricorderebbe la vicenda del delfino.
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quest’ultima tradizione, di matrice argiva, si sia estesa anche all’oracolo di

fondazione, nel quale ai Megaresi sono stati sostituiti appunto gli Argivi.

Hesych. FGrHist 390 F 1(3)
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Gli Argivi avendo la Pizia vaticinato loro cosi: “Felici quelli che abiteranno quella
sacra cittd, costa tracica lungo 1’'umida bocca di Ponto, dove due scogli
lambiscono il mare spumoso, dove pesce e cervo pascolano nello stesso pascolo”,
ad aver posto le dimore in quel territorio in cui i fiumi Kydaros e Barbyses
sfociano scorrendo 1'uno da settentrione I’altro da occidente e mescolandosi in
mare presso 1’altare della ninfa Semestra. Quando giunsero nella regione destinata
e con sacrifici si resero propizie le divinita del luogo, un corvo avendo sottratto
una piccola parte del sacrifico I’aveva trasportata in un altro luogo che si chiama
Bosforo, poiché un pastore aveva indicato il volo dell’uccello, per questo la
localita fu chiamata anche Boukolia (“luogo adatto al pascolo o sede di pastori’).

Come la narrazione della vicenda fondativa prosegue in Dionigi con la notizia del
furto della vittima da parte di un corvo, cioe di Apollo, cosi essa ricorre anche in
Esichio di Mileto, con una variante. Nel passo, appena riportato, si parla
esplicitamente di una fondazione argiva e di un oracolo reso agli Argivi dalla
Pizia™*, e inoltre rispetto a Dionigi, Esichio tralascia momentaneamente la figura
di Byzas e localizza il luogo della fondazione a Boukolia. Solo successivamente
I’autore si sofferma sulla tradizione relativa all’eroe eponimo che tuttavia risulta

bipartita nel testo: alcuni considerano Byzas la guida megarese dell’apoikia, altri

734 st. Byz. s.v. Byzantion e inoltre in Eust. ad Dion. Per. 803; Et. Mag. 217.22; St. Byz. s.v.
Bosporos che cita un’anonima Patria Byzantiou che ritiene fondatori i Megaresi come forse gia
Eforo ( cfr. [Scymn.] 715 — 717 ). Si sostiene un legame con Argo e una derivazione del nome
della citta da Byzas figlio di Ceroessa figlia di lo e Poseidone. Di entrambe sa anche Dionigi di
Bisanzio che aggiunge la partecipazione di Corinzi e Arcadi ( Dion. Byz. GGMI fr. 10 — 13 - 14 di
Gillius)
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seguono la versione argiva che si trova attestata, come si € visto, nel passo in

Dionigi:

"Etepot 8¢  Meyopels i1otoépnoav amo  Nicov 10 YEVOG KATAYOVTOG
glonhovv v abt® moinoapévoug T@ TOM® LE  fyeuovi Bolavrti, odnep TNV
npoonyopiav pobevovot tf) mOrel mpootedfjval. "AAiot 3¢  Zepéotpng tiig
emiympiov vOpeng moildd tiva yeyovoto tov  Bulavte avoamidttovotv. 6) Ot
LEV 0DV dlapopolg Expnoavio Adyotlg, fuelg 8¢ mbaviv v iotopiav tolg
gvtuyydvelv g0élovoly mopacthcotl Boviopevor gk Thg  Ivdyov Ovyatpog
"Tobg v apynv mpocedpmg TolovpEDa.

Altri invece raccontano che Megaresi della stirpe di Niso vi approdarono avendo
fatto la navigazione in quel luogo sotto la guida di Byzas, il cui nome, narrano, fu
dato alla citta. Altri ancora sostengono che Byzas fosse figlio di Semestra una
ninfa locale. Alcuni infine, ricorrono ad una tradizione diversa, io invece che
intendo presentare ai lettori una storia convincente comincero, come si conviene,
dalla figlia di Inaco, lo.

L’ultima notizia riportata, che fa di Byzas il figlio di una ninfa epicorica —
Semestra - € evidentemente di matrice locale: essa afferma 1’esistenza della citta,
precedentemente all’arrivo dei Megaresi o degli Argivi, in un tempo primitivo. In
Diodoro Byzas & addirittura un re indigeno vissuto al tempo degli Argonauti’™.
Esichio (F1, 9-16) prosegue riferendo ulteriori dettagli: Ceroessa si era unita a
Poseidone Talassio e aveva generato Byzas, costui aveva tratto questo nome da
Bizya la ninfa che lo aveva allevato in Tracia. Byzas al culmine della giovinezza
passata sui monti di Tracia, aveva ricevuto un’ambasceria dei toparchi e di
Melias, re dei Traci, perché li liberasse da una fiera. Quindi, affrontata e superata
la prova ne aveva riportato grande rinomanza, conducendo il toro assoggettato al
sacrificio e sacrificandolo agli dei patrii alla confluenza dei fiumi prima citati. Poi
apparsa un’aquila, essa aveva sottratto il cuore della vittima e, volata sul
promontorio della costa del Bosporo, si era fermata di fronte a Krysopolis localita
che traeva il nome dalla tomba di Crise, figlio di Criseide ed Agamennone, che
era in fuga da Clitemnestra, dopo 1’assassinio del padre e spinto a cercare Ifigenia.
Byzas come tutti gli eroi fondatori e civilizzatori procede poi alla costruzione

736

delle mura della citta™™ e all’edificazione dei templi:

* Diod. IV 49.1

7% e mura di Bisanzio erano note per il loro aspetto possente: Paus. 4.31.5. La descrizione
fornitane da Cassio Dione (Dio Cass. 75.10.3-6, 14.5-6) risale probabilmente a eta classica.
Presentavano numerose torre e porta (Xen. An. 7.1.12, 15-17, 36; Hell. 1.3.20; An. 7.1.17). Nel
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Hesych. FGrHist 290 F 1(12) ‘O pév obv  Bolog xatd v dkpav Thg
Boonoplog arog dieypayev morly.  Iloosd®dvog 8¢ kol ~AmOAA®VOG MG
QUOCl GLVEPYOLVTMV AVOlKOodopel T0 Telyn AOYov 1€ TAVIOS Kpeittova
unyoavopevog.  13) Tovg yap &v abtolg mupyovg enta Oviag avTiedeyyeohal
e Kol dinyelv aiiniolg ovvrppolev. Eimote yap odAmyé 1| owvh T1g
eTépO. TOTg MOPYOLS Emepoita, £Tepog EE ETépov TNV fix® petehdppovev, kai
T® MPOG TO MEPOS KEWEVEO TOPEMEUTOV.  14) ~AIXA pnyv kol diio Tt TOiG
TOVTO oLYYpAyooly gipnuévov ob mopoieiyopev: tOv yap “Hpakiéoug
KOAOOHEVOV TOPYOV Ta TAOV Torepiov Tolg EVTOg oOOL TOL  Teiyovg
petadidoval pootniple Aéyovotv.  15)  Metd 8& TNV TOL TEIYXOLS GTEPAVNV
Kol Td TeHEVN TOV BedV anelpydleto:

Byzas sul promontorio del mare bosporico traccio la citta: lo aiutarono, a quanto
si dice, Poseidone ed Apollo, e costrui le mura fortificandole nel modo migliore,
oltre ogni dire. Infatti lungo il circuito murario aveva connesso delle torri, che
erano sette, in modo che si facessero eco e risuonassero 1’un 1’altra: se mai una
tromba o un qualche altro suono si fosse aggirato tra le torri, 1’una avrebbe
trasportato 1’eco dall’altra e I’avrebbero trasmessa a quella che stava all’estremita.
Ma non tralascero (di dire) anche qualche altra cosa riferita da quelli che ne hanno
scritto: dicono che la torre che trae il nome da Eracle trasmette a quelli che sono
all’interno delle mura i piani segreti dei nemici. Dopo aver costruito la cinta
muraria, edifico i santuari degli dei.

L’aiuto fornito a Byzas nella fondazione della citta da Poseidone ed Apollo
richiama la tradizione megarese del supporto apollineo ad Alcatoo nella
fortificazione della citta, ma piu strettamente tale tradizione presuppone e in
qualche modo duplica, come il riferimento al bastione di Eracle conferma, la

87 11 riferimento alle torri che

tradizione fondativa troiana attestata in lliade
costellavano la fortificazione e il loro numero, sette, &€ invece un evidente
richiamo alla Tebe dalle sette porte, richiamo — com’¢ noto - attestato anche a
Camarina™®. Il culto di Byzas e della sua sposa Phidaleia sono attestati

epigraficamente successivamente al 340 a.C." .

Bisanzio apoikia megarese?

340 a.C. esse furono rinforzate con pietre tombali (Hsch. FGrHist 290 F1 27). Furono distrutte da
Settimio Severo(Dio Cass.75.14.4-5).

" Hom. II. VII 452-453; XXI 446-449; sul bastione di Eracle a Troia 1l. XX 145-148; Apollo
architetto a Megara: Theogn. 773-782; Paus. | 42; Highbarger 1927, 50-51; Alvino 1980-1981, 7-
8; Detienne 1998, 94; Antonetti 1997, 18.

38 11 numero “sette”, che ¢ il numero delle corde della lira di Apollo, nel suo ruolo di architetto
ritorna nell’organizzazione civica di Camarina: Cordano 1994, 418-426.

"|K Byz. 8 A, 8 B cfr. Ant. Pal. XVI 66-67; Hesych FGrHist 390 F 1, 34
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L’alfabeto utilizzato a Bisanzio, i dati onomastici e dialettali, le sue istituzioni

rinviano ad un’origine megarese della citta’®

, nonostante 1’esistenza di tradizioni
che, come si & appena visto relativamente a quella “argiva”, affermano origini
differenti. Benché non sia esclusa cioé la partecipazione di altre citta greche alla
fondazione, questa “partecipazione” ¢ stata spiegata dagli studiosi alla luce degli

sviluppi successivi della citta™"

. Quanto al carattere megarese di Bisanzio, nei
testi di Dionigi ed Esichio vi sono alcuni riferimenti che sembrano rinviare anche
ad elementi cultuali di origine megarese. Nell’Anaplous infatti si sottolinea di
varie localita il legame con figure eroiche di provenienza megarese. A ben
guardare pero se in alcuni casi si pud senz’altro ipotizzare una trasmissione dalla

madrepatria alla colonia, in altri il carattere megarese di tali personaggi sembra

70 Robert in Firatli 1964,135-136; Masson 1994, 137-144; Loukopoulou 1989, 203-205. Suule
istituzioni: Robu 2008, 315, 325, 362-424, un’eccezione che rinvia ad Argo é la magistratura dello
hieromnamon Robu 2008, 371-380.

™1 gj tratterebbe di Arcadi (Dion. Byz. 19, p. 8 Giingerich) e Micenei, Caristii e Corinzi (Joseph.
Genesius Patrologia graeca vol. 109, Paris 1887, col. 1024 ed. Migne). Relativamente ai Caristii e
cioé alla possibilita di genti di provenienza euboica Adrian Robu ricorda alcune iconografie
monetali condivise dalle citta di Caristo Bisanzio e Selymbria: Robu 2008, 233-250 (per le monete
di Caristo, si veda Head, HN? p. 356-357; Head 1963, p. 100-105. Su Caristo, p. 240. Per la
presenza di Poseidone e del tridente sulle monete di Bisanzio: Head, HN?, p. 268-269; Schénert-
Geiss, vol. I, p. 56, 75-76; vol. 1, p. 33-34; SNG 1IX, pl. lll, nos. 59-67, 75, 80, 82; SNG XI, pl. I,
no. 5, SNG XI, pl. I, no. 6-9.). Sui rapporti con Sparta e Atene lust., IX, 1, 3: Haec namque urbs
condita primo a Pausania, rege Spartanorum, et per septem annos possessa fuit; dein, uariante
uictoria, nunc Lacedaemoniorum, nunc Atheniensium iuris habita est.; Oros. Ill, 13, 2: Haec
autem Byzantium quondam a Pausanias rege Spartanorum condita.; Amm. Marcellin, XXII, 8, 8:
Constantinopolis, uetus Byzantium, Atticorum colonia.; Const.Porphyr. De Themat., II, ed. I.
Bekker, Bonn 1840, p. 46: per il quale Bisanzio & fondazione di Megaresi Spartani e Beoti. Le
tradizioni in cui compaiono Atene e Sparta si spiegano con il ruolo svolto dalle due citta nella
storia di Bisanzio nel V e IV sec. a.C. (Legon 1981, 82). La presa di Bisanzio da parte di Pausania
si data al 478\77 a.C., quando la citta fu liberata dai Persiani ( Fornara 1966, 261-271); Loomis
1990, 487-492; Ellinger 2005, p. 44-45 e p. 245, n. 42. La conquista della citta da parte di
Pausania ebbe come conseguenza il rientro di esuli che nel 493 a.C. si erano rifugiati, insieme a
fuoriusciti Calcedoni, a Mesambria: la restituzione della citta ai Bizantini sarebbe stata percepita
come un nuovo atto di fondazione e Pausania onorato come nuovo fondatore (Lehmann-Haupt
1921, 59-66). Quanto agli Ateniesi va ricordato che Bisanzio fece parte sia della prima sia della
seconda Lega e nel 340\339 concluse un’alleanza con Atene contro Filippo Il Carete
(Loukopoulou-Lajtar 2004 b, 916-917; Merkelbach 1980, 92-94.). Va inoltre ricordato il ruolo
svolto da Carete menzionato da Esichio nella lista dei sette strateghi che avevano governato la citta
(FGrHist 390 F 28; cfr. Ant. Pal. VII 169; I. Kalch. 35). Infine tra le hecatostyes di Bisanzio e
Calcedone vanno segnalate: Kephalea, Keramea e Kallichoritis a Bisanzio; Atthis e Kallichoreatis
a Calcedone, che rinviano ad Atene si veda Robu 2008, 325 -333. Fonti che indicano Mileto come
madrepatria si Bisanzio: Velleio Patercolo (I sec. d.C.) Il 7, 7 Id maiores, cum viderunt tanto
potentiorem Tyro Carthaginem, Massaliam Phocaea, Syracusas Corintho, Cyzicum ac Byzantium
Mileto, genitali solo. Su questa base (fermo restando il ruolo che lo studioso riteneva di dover
attribuire a Calcedone) Hanell ipotizzava che esistesse un accordo tra Megara e Mileto (Hanell
1934, 132-136; analogamente Legon 1981, 83-84, Antonetti 1997, 85; Hind 1998, 134;
diversamente Loukopoulou 1989, 56-61). Cio era sostenuto anche in considerazione di quanto
alcune fonti attestano per altre citta (Eraclea Pontica: Strab. XI1 3,4 C 542; Callatis: Pomp. Mela Il
2, 22 Milesiis deducta Callatis; Chersoneso si veda infra ). Partecipazione di Beoti: Hanell
1934,189-190) inoltre Diod. XIV 12, 3 testimonia la presenza a Bisanzio di Boiotoi cioé un
collegio di trenta cittadini (si tratta perd di un passo emendato e la correzione tous Byzantious €
generalmente accolta).
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piuttosto simulare un richiamo a tradizioni “ancestrali” metropolitane, dal

momento che ’analisi di tali figure fa emergere qualcosa di differente. Nella

prima tipologia rientrano sicuramente Poliido’*

743

, Strettamente legato a Megara al

culto dionisiaco, Aiace™™ che ¢ connesso all’epiclesi Aiantis dell’ Atena megarese

e alle vicende di Salamina, Saron che richiama il golfo Saronico’*, ma anche
Lukadion’ e Lastene™®, non altrimenti attestati dalle fonti. Alla seconda serie
appartengono quegli eroi non attestati a Megara, ma che Dionigi dichiara di
provenienza megarese: 'indovino Lakiades, Ippostene, Schoiniklos’™’ e
Amfiarao.In altri termini, 1’analisi di tali figure conferma solo fino a un certo
punto un’origine megarese: accanto a personaggi che segnalano una piu o meno
diretta derivazione da Megara, ve ne sono altri che invece rinviano ad una
trasmissione differente.

Dionigi attesta nella citta I’esistenza di un culto reso all’indovino Poliido:

Dion Byz. 14, p. 7 Gungerich Kata 6 andépaciv th)g Oardting Vo ve®, <
“"Hpoc> xoi <IThoOtwvog>: Aeimetar & abtd®V obLOEV, OTL U1 TOOVOUQ: TOV
pev yap ot ovv  Aapeiw  Ilepodv kata v ént  2Zk00ag Elaolv
gvémpnoav, 1@ Pactrel TIHOPOLVTESG GVOT OV fiTiato TV TOALY, TOV 88 TOD
Miovtovog 6 Makedov Pihnnog, fivike npocekabéleto Th) MOAEL, Ypeiq
g UANG kabeire: mpootiOnot & ) uviun 1oig ywpiolc v Enmvopiav: 10
pHev yap M tov  [Tiovtovog dxpa, 10 & "Hpoio Aéyetar:  IToAveldm
udvtel kol toig Ekelvov maiolv Evtavlo kad Ekactov £T0g EVIEUVETOL
oPAYlo, TOL HEV ANYOVTOG £TOVG, TOV & 16Tapévou: 10 & €0oc Meyapikov.

Dove poi il mare discende vi erano due templi quello di Hera e quello di Plutone:
non ne rimane traccia, eccettuato il nome: infatti uno lo incendiarono alcuni
soldati persiani al tempo di Dario, quando fu intrapresa la spedizione in Tracia, al
fine di vendicare il re di quelle colpe imputate alla polis. L’altro invece, il tempio
di Plutone, lo abbatté Filippo il Macedone durante I’assedio della citta poiché
abbisognava di legname. E dungue ben si adatta ai luoghi il loro nome: uno infatti
¢ 1l promontorio di Plutone, ’altro ¢ detto di Hera; per I’indovino Poliido ed 1 suoi
figli li ogni anno venivano immolate le vittime relative ai vaticini per I’anno che

finiva e quello che iniziava: ¢ un’usanza megarese748.

2 Djon Byz. 14, p. 7 Giingerich.

3 Dion. Byz. 39 p. 17 Giingerich Metd 8¢ 10 Métonov <Aidvisiovs, Endvopov  Alavtog tod
Terapdvog, Ov xotd tve pavielov céfovot  Meyopelc: ta & €0m T@OV OlKIGLOV VOUOL TOIG
anoikolg "Dopo Metopon vi € I’ Aianteion dal nome di Aiace figlio di Telamone, che i Megaresi
venerano in base ad un oracolo: gli usi dei fondatori sono nomoi per gli apoikoi.”

" Dion. Byz. 71 p. 26 Giingerich hic existit Saronis herois Megarici ara etc. ..

> Dion. Byz. 104 p. 32 Giingerich.

" Dion. Byz. 63 p. 25 Giingerich.

™7 Dion. Byz. 34 p. 15 Giingerich; schol. Dion. Byz. 41, 1 ad 15,10.

748 schol. Dyon. Byz. 19 (ad 7,1) Glngerich 6t &k Meyopikod £0vovg ITolveide pdvrel kol
10lg Ekeivouv matoiv gviylov xat’ £tog BuZdvtior “Dal fatto che ogni anno i Bizantini fanno
sacrifici a Poliido indovino di stirpe megarese e ai suoi figli”.
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Poliido & un profeta o indovino’® noto al poeta omerico’, che lo localizza a

Corinto”™*

. Il 'suo nome rimanda alla visione e alla conoscenza tipici di manteis di
etd arcaica’™%, mentre la sua genealogia presenta nessi con la regalita: egli & infatti
figlio di Koiranos il cui nome rinvia al capo, alla guida e, per estensione, al re’,
L’indovino ¢ della stirpe dei Melampodidi e in quanto tale ¢ connesso ad Argo754.
Ma in Pausania e nella tradizione megarese Poliido € un discendente di Abante ed
e localizzato a Megara: € connesso infatti al culto di Dioniso Patroos, mentre suo
figlio Euchenore a quello di Dioniso Dasyllios”. Pausania ne riporta anche la
genealogia “megarese”: egli era appunto figlio di Korainos, a sua volta figlio di
Abante, figlio di Melampo. La particolarita della genealogia megarese & che in
essa fa la sua comparsa Abante, I’eponimo euboico della tradizione iliadica’®,
figura assente dalle altre fonti — in primo luogo dalla genealogia omerica”™’ - e

che rappresenta percio un unicum.

Differente e il caso di Lakiades, altro personaggio di cui la fonte dichiara

un’origine megarese ¢ anch’egli considerato un mantis:

Dion. Byz. 49, p. 20 Giingerich Meta 8¢ t0 "~Apyeiov moAvg kal €ig Pdbog
dleppy®S EmavicTotol KpNuvog: mpormintmv 3¢ T thg dkpag Lmepoyxi,
TPAOTOG abpdav EkEXETAL TOL TEAdYovg THV VPPV Ppoddel KOMTOUEVOG
Bordoon. katd kKopvenyv & abtob <[épov “Adlog> 1dpvtat: ToLTOV Ol pEV
Nnpéa oaciv, ot 8¢  ®Popkvv, diror 8¢  IIpwtéa, TIveg 88 TaTEPQ
Znuootpag, ot & ‘ldoovi kal Toig oVV abT® Ppacthipe TOL TAOL Kal Thg

9 Bremmer 2010, 13-35, part. 15 n. 14; Hom II. XIIl 663 — 672; Poliidos & colui che fa
resuscitare Glauco figlio di Minosse [Apoll.] 111 3, 17 — 20 (Scarpi 1996 [2008 ] pp. 543 — 545).
Ma in Suida s.v. < Axécuoto: > al posto di Poliidos vi € un uomo della Galeotide (cfr. Hyg.
Fab. 136; schol. Lyk. Alex. 811).

0 Hom. 11. V 148 e schol. ad loc. Si veda Kirk 1990, 73.

Hom Il. X111 663-670; Pi. Ol. XI11 75 Poliido aiutd Bellerofonte quando deve addomesticare
Pegaso presso la fonte a Corinto, & detto mantis epichorios.

752 Janko 1992 ad loc. part. 128.

%% Kaczynska 2007, 273-278.

"% La genealogia argolide di Poliido & in Ferecide FGrHist 3 F 115 a (i suoi figli presero Tebe con
gli Epigoni e andarono a Troia dove Paride uccise Euchenore). Gia la tradizione esiodea forse
considerava Euchenore e Teoclimeno figli di Koiranos e conosceva la profezia fatta da Poliido a
Euchenore che sarebbe morto a Troia ( Hes. fr. 136 M.W. e West 1985, 79-81). Poliido ¢ tra i
Melampodidi come Peripheides, padre di Teoclimeno (Hom. Od. XV 25 ss.) e ha un fratello
chiamato Kleitos e vive vicino a Corinto. Su Melampo: Hom. Od. XI 291 -3; XV 231 — 3; Ferec.
FGrHist 3 F 33; schol. Hom. Od. X1 290, [Hes.] fr. 37, 4 — 14, ff. 261 M. — W.; Paus. IV 36.4. Si
vedano anche schol. Eurip. Ph 173, schol. Pind. N IX 30, schol. Aischyl. Sept. 556, cfr. Diod. IV
68, Paus. VI 17, 6. Sui Melampodidi si veda Dorati 2004, 297-308.

™ paus. | 43, 5; | 44, 5; si veda supra; Dioniso Patroos e Dasyllos a Callatis Avram 1995; Avram
Lefevre 1995, 11-23.

™ Hom. II. 11 536-545.

5" Hom. Od. XV, 240-255.
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EKPOANC TOV oTevdVv fyepudvo yevéshal  Aaxiddng (?) 06 TG MHAVTIC
<Meyopedg (?)> 10 Yévog v, didwol TOv yPNOUOV TOlG EMECCOUEVOLS T
vevéoel TNg Gmolkiag, & Evumviov oavtaciag mposimmdv, ®¢ xpn 0belv
‘Ao t® Tépovti: kol dnpoociq tetiuntat.

Dopo I’Archeion si leva una grande altura spaccata in profondita che piegando
verso la punta del promontorio subisce per prima la furia ininterrotta del mare,
essendo percossa dai suoi flutti. Sulla sua parte piu alta si trova il Vecchio del
Mare. Alcuni sostengono che si tratti di Nereo, altri di Forco, altri ancora di
Proteo, del padre di Semistra o di colui che fu a guida della nave di Giasone e dei
suoi compagni al passaggio dello stretto. Un indovino megarese di nome Laciade
comando agli ecisti della colonia, avendo fatto una profezia in seguito ad
un’apparizione avuta in sogno, di sacrificare al Vecchio del Mare: e riceve onori
pubblici.

Lakiades - o Lakios - rinvia ai Laciadi, a coloro che ad Atene appartenevano allo

stesso demo di Milziade e Cimone™®

. L’heroon dell’eroe eponimo Lakios ¢
menzionato da Pausania nella descrizione dei culti del demo™®. Il periegeta
riferisce anche che fu nel demo dei Laciadi che Fitalo accolse Demetra nella
propria dimora e ne ottenne in cambio la pianta del fico. Il mito e legato al
toponimo hiera syke dove era conservato il fico protetto da un portico del cui
restauro si parla anche in un’iscrizione di Eleusi: la localita era peraltro una delle
tappe della processione sacra di ritorno dal santuario eleusino’®. La presenza
dell’eroe Lakiades a Bisanzio, se da ricondurre al Lakios attico, potrebbe essere
un portato dell’attivita ateniese nell’area. Oppure, diversamente, trattandosi di un
personaggio che seppur in modo indiretto ¢ connesso ad Eleusi, e che tra I’altro si
lega alla purificazione di Teseo macchiatosi della colpa di aver ucciso molti
briganti tra cui il megarese Scirone’, Lakiades per quanto indirettamente
potrebbe essere un personaggio connesso ai confini della Megaride e alla

762

problematica della loro definizione rispetto ad Atene’®?. L’eroe Ippostene’®

™ plut. Cim. 4, 4; 10, 2.

% paus. | 37, 2.

7 Musti Beschi 1982, 406.

7% p|ut. Thes. 12, 1 cfr. Thes. 23, 5; Paus. | 37, 4 altare di Zeus Meilichios sul quale Teseo fu
purificato.

7%2 si veda supra

Nell’edizione dei Geographi Graeci Minores del Muller, il testo & stato letto come un
riferimento non ad Hipposthenes ma ad Hippomene considerato da alcune fonti padre di Megareo
(Theoc. 111 40) legato alla figura di Atalanta ([Hes.] fr. 74 — 76). Ma in [Apollod.] 111 9 al posto di
Hippomene vi ¢ Melanione. Il mito di Atalanta & peraltro noto anche a Teognide (1291 — 94) che
sembra dipendere da Esiodo sul piano stilisico; cfr. anche schol. Eur. Phoen. 150; Ov. Meth. X
606; [Apollod.] Il 15.8.
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sembra rinviare invece ad un orizzonte peloponnesiaco e piu precisamente

spartano:

Dion. Byz. 32 p. 15 Gingerich Ka6™ 6 6¢ Anyet pev 10 Képag, dpyetat & o
tov [Iovtov mpokeipevog 160UOG, €1 AVATERTOUEVNV TON KOI TOAANV TNV
IMpomovtida Brémov akpothiplov: @ @ 7T40oc Inmocdivove fpwog
Meyapémg

Poi il Corno finisce e comincia I’istmo dinanzi al Ponto sporgenza che guarda
verso la gia grande e aperta Propontide: su di esso si trova la tomba dell’eroe
Ippostene di Megara da cui prese il nome anche quella zona.

L’eroe Hipposthenes infatti a Sparta riceveva un culto eroico ed era assimilato al

dio Poseidone’*. Dionigi afferma che fu un oracolo a stabilire che Anfiarao fosse
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venerato a Bisanzio™. Anfiarao & un altro membro della stirpe dei Melampodidi,

figlio di Ipermestra e di Oikles, figlio di Antiphates e nipote di Melampo’®® e

767

famosissimo era il suo culto e il suo oracolo ad Oropo™’. A questo personaggio si

collega anche Schoiniclos, anch’egli considerato un portato megarese e anch’egli
in quanto auriga di Anfiarao’® da connettere ad un orizzonte beotico:

Dion. Byz. 34 p. 15 Gingerich (=GGM 1l fr. 26 p. 32 che € un eroe beotico)
<Zyowvikiov TéHEVOC> EVTELOEY, Meyapobev abto Bulavtiov kol pviuny
Kol TIUNV EVEYKAUEVOV: TOVTOV ~AUQLApE® TOL pdviemg fivioyov yevéohat
Qaciv.

A partire da quel punto si colloca il temenos di Schoiniklos avendo i Bizantini
portato con sé da Megara quella figura mitica insieme con la sua memoria e gli
onori ad essa tributati; si dice che costui fosse stato il cocchiere dell’ indovino
Anfiarao.

Schoinos & infatti una localita della Beozia attestata nel Catalogo delle Navi’®®.

Schoineus ¢ anche un piccolo porto presso Cencre sull’Istmo di Corinto, forse

%4 Pausania nel percorrere la strada che conduce all’agora, diversa dall’Afetaide, menziona tra
altre cose un’ immagine (eikos) di Etemocle figlio di Ippostene: entrambi riportarono diverse
vittorie nella lotta a Olimpia e a Sparta vi era un tempio a lui dedicato, perché era stato vincitore a
Olimpia nella gara della lotta dei ragazzi nella 37esima Olimpiade (632 a.C.). Paus. I11 13.9; 1l
15.7; V 8.9 ; Philostr. Ginn. | 4

%5 Dion. Byz. 63 p. 25 Giingerich

788 Hom. Od. XV 240-255; Pi. Pyth. VIII 55 (39); [Apoll.] I, 8, 2; 11l 6, 2; Diod. IV 68, 5-6; Paus.
I121,2; 11112, 4-5.

"®7 Schacter 1981, 19-27.

768 Hesych. s.v. <Zyotvikoc>: b’ Auprapdiov fvioxog. kol dprig Tig. kol dputdv

%% Hom. Il. 11 497, schol. Ven Il. 1l 497; Eust. p. 265, 20 ss. cfr. Strab. VIII 6, 17; Hesych. s.v.
Schoinos.
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megarese’’’. Erodoro, storico di Eraclea di fine IV sec.a.C. menziona un eroe

771

Schoineus figlio di Atamante e Themisto''~. Varianti del nome sono attestate in

772
e

Aristotele’”? e in uno scolio pindarico’”.

Bisanzio apoikia megarese: il culto di Artemide

A rendere sicuro il carattere prevalentemente megarese della colonia, benché non
sia esclusa in via teorica la possibilita che altre componenti abbiano partecipato
all’impresa fondativa, vi ¢ nel testo di Esichio un sicuro indizio, relativo a un
culto di Artemide venerata in citta con 1’epiclesi Phosphoros. Gia Erodoto attesta
il culto artemisio a Bisanzio, citando un bomos di Artemide Ortosia:

Hdt IV 87 O 8¢ Aapeiog, ¢ &benoato tov  TIovtov, Eniee Omicwm Emi TNV
vépupav, TG ApYLTEKTOV EYEveto Mavdpokiéng Zdplog. Osnoduevog e
Kol T0v  Bdomopov othrog €otnoe Vo Em abtob AiBov Aevkob, EVTapdv
ypappato & pev tiv ~Acovpua, £ 0¢ v EAAnvikd, €bvea mdvia Oco
nep TMye: fye 8¢ mavio tdv fpye. Tobtov puplddeg EENPOUNONOCAY, LOPig
TOL VOLTIKOD, ERJOUNKOVTO OUV IMmedoL, vées 8¢ EEakOGLOL GLVEAEYOMOAV.
THiot pév vov otyinot tavtnot  Buldvtiot kopicavteg &g v mOrv
0UOTEPOV TOVTMOV EYPNOAVTO TPOS TOV Popov e Opbwoing ~Aptépidog,
Yopig EvOg AiBov: odtog 8¢ katereipdn mopd ToL  Atovicov TOV VNnov Ev
Bulavtio ypoppdtov ~Accvpiov niéog. Tob 8¢  Boomdpov 0 y®dpog TtV
glevte Paocihevg  Aapelog, ®C EHOlL JOKEELWV GUUPOAAOUEV®, HEGOV ECTI
Bulavtiov e Kal TOL &ML GTOHATL POV

Dario dopo aver contemplato lo spettacolo del Ponto torno indietro al ponte che
era opera di Mandrocle architetto di Samo e dopo aver ammirato anche il Bosforo
innalzo sulla riva due colonne di marmo bianco e vi fece incidere, su una in
caratteri assiri, sull’altra in lettere greche, il nome di tutti 1 popoli che conduceva
con s¢ e conduceva tutti quelli che erano sotto il suo dominio [...] queste colonne
furono in seguito dai Bizantini portate in citta e usate per ’altare di Artemide
Orthosia a eccezione di una pietra soltanto che fu lasciata presso il tempio di
Dioniso a Bisanzio ed e coperta di caratteri assiri. Il luogo del Bosforo che Dario
congiunse con un ponte si trova per quanto io possa congetturare a meta strada fra
Bisanzio e lo Hieron che si trova all’ingresso del Ponto Eussino.

Artemide ha a Megara un ruolo notevole: la dea vi era venerata come Soteira’".

Ma un epigramma inciso sulla base di una statua di eta imperiale della

70 Strab. VII1 369, 380; IX 391; Plin. NH IV 23; Ptol. 111 16, 13 cfr. |11 14, 34), ma & anche una
localita dell’ Arcadia (St. Byz. s.v. Schoinous; Paus. VIII 35, 10; Herod. I 241,22 cfr. IT 895, 18
Schoineus ¢ un fiume dell’ Arcadia da Schoineus figlio di Atamante.

™ Herod. FGrHist 31 F 38 = schol. A.R. Il 1144); cfr. [Apoll.] | 84, Tzetz. ad Lyc. Alex. 22,
Nonn. Dion. 1X 314 Ptoon figlio di Atamante e Themisto & anche in Asio (Paus. 1X 23, 6). E
attestata un’epiclesi Schoineis per Afrodite (Lyc. Alex. 831-832) Schachter 1981, 37, dubitanter
Pirenne Delforge 1994, 296. Schoinos significa giunco, corda; ma Diosc. | 89-91 fa dello schoinos
una pianta afrodisiaca. Schoineus ¢ un piccolo porto presso Cencre sull’Istmo di Corinto forse
megarese.

72 Arist. HA 593 b 6 (Schoinilos & un tipo di uccello)

" schol. Pi Ol. VI 21 b (Schoinikos)

7" Paus. | 40, 2; cfr. Hdt 1X 14; Piccirilli 1975, 134-136; Hanell 1934, 184.
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sacerdotessa Asclepias figlia di Euctimenos attesta anche il culto di Artemide
Orthosia’”. A Bisanzio, & inoltre attestata I’epiclesi Phosphoros, attribuita sia ad
Artemide’™® siaa Ecate’”’. La prima identificazione & in Dionigi di Bisanzio:

Dion. Byz. p. 36 Gungerich 10 §" &peEfig <BOLoc>, €ig TV KaTA XEUDVA TOV
ix000v 0Mpav ebouhg: E@ <® tépevog Aptéuldog  Pwopdpov> kol <
"Aoppoditng  TIpasiag, > xat £tog Ovovolt  Buldvtiou: Sokel ydp 8mM
TAPIELELY TAOV avEéUmV TNV sbkalpiov, mpadvovca <koi> KaOIGTAUEVY TNV
EML TAEOV ODTOV TAPUYNV.

Seguiva il Bolos, idoneo alla pesca d’inverno, su di esso si trovava il temenos di
Artemide Phosphoros e Afrodite Benevola, venerata annualmente dagli abitanti di
Bisanzio: infatti sembra che la dea controlli che i venti siano appropriati alla
stagione placandone e calmandone la massima furia.

Esichio, invece, attribuisce I’appellativo ad Ecate. Tuttavia ¢ dal passo esichiano
che emerge piu chiaramente il legame tra la Phosphoros bizantina e la Soteira

megarese, entrambe le dee assicurarono la loro protezione alle citta: 1’una nel

778

corso delle guerre persiane’ ™, I’altra al tempo di Filippo I1:

Hesych. FGrHist 290 F 1 (26-27) "Enl 8¢ 7tolg eipnuévolg Alvem 10D
oTpatnyod petarrdéovioc  Aéwv v TOV  Bulavtiov apiotokpatiov
Ed¢Eato: k@ obmep Pilmmog O tOV  Makedovov Baciredg, 6 Audviov
TolG YEYOVMSG, TOAANV EMAYOUEVOG SUVOULY ETOALOPKEL TRV TOALV dtmpui
1€ Kol TovToilolg MOAEULKOIC UNYOVNUOGL TOlS Teiyeot mpoomeldlmv.  27)
Kol 61 av tavtnv &felhe pedimg vukTtog EMAGBOREVOS Goeinvoyu Kal
Ouppov  katoppayévtog Efaloiov, €1 uN TG abtolg TOL Oelov yéyove
ouppayio TOUG Kata TRV TOALV KOveG TPOg LAOKNV GvacsTNoavTog Kol
VEQELOG TLPOG TOIg GpPKTMOLG Emayaydvtog pépeotv. 'EE obmep ol dnuot
dleyephevteg kol Bepudc tolg moiepiolg ovveveyBévteg NoM TNV mOALY LO
(10) dirinnw  yevopévny Eppboavio  avoraBOvies TOLG  dlopBapivTag
nOpyovs T0l¢ €K TAOV TAPOV TOPUKEHEVOLS AlBOLG KOl GVLOAVOVTEG TOG
EmarEelc tod teiyovg: o0 On ydpwv  TopBoodvny 10 TElYOC EKAAEGAV
AaPTOONPOPOV "Exdtng avaotnoavtegs  dyoApa. AdOic te  mPOC
VOO iog Tpamévieg mepLeavmg tovg Makedovag Eviknoav.

“Mentre lo stratego Dineo cambiava idea rispetto a quanto era stato detto, Leone
riceveva l’aristocrazia bizantina; e cio avvenne nel tempo in cui Filippo il
Macedone figlio di Aminta guidando un grande contingente assediava la citta
scavando un fossato e accostando alle mura molti materiali poliorcetici. E
(Filippo) I’avrebbe presa facilmente essendo sopraggiunta una notte senza luna e
essendo scoppiato un fortissimo temporale, se non avessero avuto come alleata
una qualche divinita che fece levare in tutta la citta latrato di cani e condusse a

1G VI 113,

7% Dion. Byz. p. 36 Giingerich.

" Hesych. FGrHist 290 F 1 (27); St. Byz. s.v. Bosporos.
8 paus. | 40, 2-3; si veda supra.
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settentrione nuvole di fuoco. Il popolo svegliato da queste cose ed essendosi
raccolto contro i nemici con ardore quando gia la citta era sotto 1’assedio di
Filippo si precipito a riprendere le torri distrutte con le pietre che giacevano sulle
tombe e a riparare i parapetti del muro. Percio il muro lo chiamano Tymbosyne,
avendo dedicato una statua di Ecate che porta le fiaccole.

Krister Hanell vedeva in questa divinita, cui ricollegava i Bosporia "° e il mese

0 781

Bosphorios™ una rifunzionalizzazione greca della dea tracia Bendis Luis

Robert ha respinto I’identificazione con Bendis ¢ si ¢ rivolto al culto attestato in

782

madrepatria”™“. In particolare I’iconografia della Phosphoros di Bisanzio attestata

nelle fonti letterarie e nei documenti numismatici’®®

e analoga alla Soteira
megarese, opera di Strongilione (V sec. a.C.), caratterizzata dalla presenza di torce
e replicata a Page’. Come a Megara, anche a Bisanzio la dea ha il ruolo di
salvatrice della citta, e in entrambi i casi le tradizioni sia della madrepatria, sia

della colonia rinviano alla polaritd luce\tenebre’®

Poiché, dunque,
nell’epigramma megarese di Asclepias si fa riferimento alla protezione delle mura
della citta, la Loukopoulou ha proposto di vedere nella Orthosia bizantina e
megarese 1’ epiclesi arcaica della Artemide Soteira venerata come tale a partire
dal 479\78 a.C. Si tratta di un’unica divinita, 1’arcaica Artemide Orthosia, il cui
culto e stato trasmesso da Megara a Bisanzio e che ha assunto la veste di Soteira e
di Phosphoros. L’identita Orthosia-Phosphoros e confermata dai dati topografici
di Bisanzio: per Erodoto (IV 87) 1’Orthosia era all’interno delle mura cittadine, la
Phosphoros per Dionigi (p. 36 Gungerich) era vicina ad Afrodite Praeia ed era
situato sulla costa europea del Bosporo un po’ al di la dell’attuale ponte di

Galata’®. Esichio di Mileto, infatti, aggiunge che i santuari di Artemide e
Afrodite si trovavano al di sotto del tempio di Poseidone che era presso il mare’®’:

 |Byz. 11.

"8 |Byz. 30, 31, 33.

81 Hanell 1934, 184-186.

82 Robert in Firatli 1964, 155.

783 |a dea con le torce in Hesych. FGrHist 290 F 1 (27); per le evidenze numismatiche di Bisanzio
Loukopoulou 1989 p. 107, n. 13; per quelle di Megara e Page Loukopoulou 1989 p. 108 n. 3.

® Paus. 1 40, 2-4; Paus. | 44, 4.

8 Hdt I1X 14; Paus. | 40-2-4; Hesych. FGrHist 290 F 1 (27); St. Byz. s.v. Bosporos.

"8 Robert in Firatli 1964 155; Loukopoulou 1989, 108-109. Contro I’identificazione Orthosia —
Soteira - Phosphoros: Smith 2008, 118-119.

87 Sul tempio di Poseidone anche Dionigi : Dion. Byz. p. 9-10 fyoviovto tic vfc, kai
<IToceddvog vemc>, apyaiog pév, map O kol Atog, EmiBefniig 8¢ tf) OordrtTn: tobTOv &8
UeTEpachal TPoEAOUEVOV TOV adBIlg €i¢ TOTOV bR TOL 6Tadiov pala KoAOV kal péyav kol
gv OMiyolc t@v oOpoiwv OBovpdolov, obk &oinot: ypopévols yap aneimev, &t ayondv TNV
TPOGOLKOV BardTTN PLioywpiav, 10 €it’ Evdelkvipevog, g OAiyov dpa mpog Tnv eboéPelav
mAoDTOg LTO 8¢ TOV vedv tov Iloceddvog, Eviolev peEv TOL Telyovg 6Tdde Kol Youvacto Kol
dpopol véwv Ev tolg Emumédolg, Ex Burdting & Mpépa poddng koi eic 10 Képag Emdaving o
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Hesych.FGrHist290F1(1516) ITocewd®vog 8¢ tépevog mpde Th BTt AVHYEPEY
, £VBaL VOV b 1oV udpTupog Mmud ofkog drakekdountal, ‘Ekdng 8¢ katd tov vov
10V ' Innodpopiov tomov, 1wy 8¢ Atockobpwy, Kdotopdg € dnut kol tov  IToAvde
VKOG, EV T® TG ZeUESTPNG POUD Kol TN TOV TOToUdY piget, £V @ kal Abolg Td
v ToBY Totg dvbpdrolg Eyiveto. 'Eyyvg 0e 1ov kadovuévov Xtpatnyiov Alavtodg
Te Kol T AYAE®G Bopolg dvednkator EvBo kKol 10 T AxAAE®G xpnuatilel Aovutpd
V. AudLdpem 68 toU fipwog &V Tolg AEYOUEVOLE ZUKATC MKOSOUNCEY, Ol TNV ETmV
vulow £k TV cukodopwy dEVOpwY ESEEVTO. T AvaTEpm 08 ULKpOY ToV TToceldwvog
VoL Kol 10 TG T Adpoditng mpocayopeteTal TEUEVOG T ApTEULSOE TE TIPOC TO TNG
Opdkng 6pog.

Presso il mare raccolse insieme un temenos di Poseidone, dove ora € posta la casa
della martire Mena, di Ecate sul luogo dell’attuale ippodromo, dei Dioscuri di
Castore e Polluce, sull’altare di Semestra e alla confluenza dei fiumi, dove gli
uomini ottengono la cura delle malattie. Accanto sono posti gli altari di Aiace
detto Strateghios e di Achille, qui vi e anche il bagno di Achille. Pose anche il
luogo di culto dell’eroe Anfiarao nei cosiddetti Sykai che traggono il nome dagli
alberi di fico. Poco piu in basso del tempio di Poseidone vi & anche il temenos di
Afrodite e quello di Artemide verso il monte di Tracia.

Sembrerebbe cioé che esistano due luoghi di culto per Artemide e Afrodite, sia
all’interno della citta, sia sulla costa settentrionale del Corno d’Oro. Ma il nome
Phosphorion-Bosporion attribuito al porto della citta, suggerisce un rapporto
diretto con la dea Phosphoros’®.

Dei culti di Bisanzio in eta arcaica si sa poco, la maggior parte delle informazioni
derivano ancora una volta da Dionigi di Bisanzio ed Esichio di Mileto. Accanto a
questi due testi vi sono le iscrizioni che solo sporadicamente consentono un
confronto con quanto emerge dalle fonti letterarie. Per 1’eta classica Erodoto,
come si € visto, menziona un altare di Artemide Orthosia e un tempio di Dioniso.
Al culto di quest’ultimo si collegano una serie di evidenze epigrafiche, per quanto

tarde, che attestano sia che egli era venerato con due epiclesi, Kallon’®® e

naovg. Li si trovava il tempio di Poseidone quello antico presso il quale vi era una pietra che
sporgeva sul mare, quando gli abitanti della citta deliberarono di spostarla in un luogo sopra lo
stadio, piu bello e spazioso e meraviglioso come pochi altri non fu loro concesso dal dio o perché
questi desiderava essere venerato in un luogo vicino al mare o perché voleva mostrare lo scarso
valore della ricchezza e dell’ostentazione nel rispetto religioso. Dietro al tempio di Poseidone
entro le mura si trovano stadi ginnasi e piste tra le pianure. Dalla parte del mare il corso era dolce e
in direzione del Corno si faceva ripido.

"8 |_oukopoulou 1989, 104-109.

8 |Byz 30-36 (I sec. d.C.).
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Parabolos’®, sia che nella cittd erano presenti mystai organizzati intorno a
tiasi’®*, cui forse sono da riconnettere anche i Dionisobolitai, di un’iscrizione di
et adrianea’®”.

Moltissime notizie relative ai culti della citta sono riportate da Dionigi di
Bisanzio: egli, in un contesto che rinvia all’eta classica, fa riferimento ai templi di
Hera distrutto dai Persiani e di Plutone danneggiato da Filippo 11”2, Piu oltre e
come si e gia visto, € menzionato il tempio di Poseidone, anch’esso considerato
antico’®. Dionigi cita quindi il recinto di Ghes Anesidoras che si trovava sopra il
mare ed era privo di copertura, ¢ poco oltre i templi prospicienti 1’uno all’altro, di
Demetra e Core, che ancora presentavano le antiche iscrizioni e le statue lignee di
accurata fattura’”,

Nel luogo chiamato Kyklada (per il fatto che i Greci li accerchiarono i barbari),
poi, I’autore colloca I’altare di Atena Skedasias (lat. Minerva Dissipatoria) nome
che allude alla dispersione della massa dei nemici in seguito all’aggiramento’™°.
Infine nella localita di Kepos, vi era il cosiddetto Apsasieion, cosi chiamato dagli
Arcadi poiché in Arcadia e venerato Zeus Apsasios, che forse rinvia all’Aphesios

megarese’”’.

%0 |Byz 37 (I-1l sec. d.C.).

1 |Byz. 39 di etA romana.

%2 |Byz. 38.

%% Dion. Byz. 6, 6-10, Giingerich.

% Dion. Byz. 5, 1-2 Giingerich.

%5 Dion. Byz. 7 p. 5 Giingerich.

%8 Dion. Byz. 8 p. 7 Giingerich.

7 Dion. Byz. 9 p. 8 Giingerich. Altre attestazioni del culto di Zeus nelle iscrizioni: I1Byz. 19 Zeus
Aithrios (I sec. d.C.) ; IByz. 20 Zeus Enaulios (eta imperiale romana); 1Byz. 24 Zeus Hypsistos
(eta imperiale); 1Byz. 21, 22, 23 Zeus Komatikos forse legato a una oraganizzazione territoriale in
komai (etd imperiale romana). Si veda L. Robert, Hellenica X, S 38 tav. VIII 2; J. et L. Robert
Bull. ép. 1956, 168.
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Eraclea: la fondazione

Eraclea, I’attuale Eregli situata sulla costa meridionale del Mar Nero, ¢ una citta
particolare. Nonostante 1’assenza di un’esplorazione sistematica abbia causato
scarsezza di materiale archeologico ed epigrafico, la citta ha sviluppato una
produzione storiografica locale di una certa importanza. La tradizione ecistica di
Eraclea & poi di particolare interesse poiché essa conferma la saldezza dei rapporti
tra Megaride e Beozia in etd arcaica: la citta infatti fu fondata da Megaresi e
Beoti. In realta un filone di tradizione differente, attestato da Strabone fa di
Eraclea una colonia milesia, cosa che trova un riscontro — ma su cio si tornera in

seguito - anche a Chersoneso, fondazione di Eracleoti e Delii del 422 a.C. ca’®:

Strab. XII 3, 4 C 542 gipntot 8¢ xai tovto 011 mpdTor TV "Hpdkieiav
ktiocavtec  Miinolot o0  Maplavovvovs lAMTELELY TVAYKOGAV TOVG
TPOKOTEYOVTAC TOV TOTOV, MGTE Kol mimpdokesbur LWL abtd®v, un &ig TV
bmepopiav 8¢ ovpupfival yap Enl TOLTOLG

Si dice anche questo che per primi i Milesi avendo fondato Eraclea costrinsero i
Mariandini che prima abitavano il luogo a essere loro servi come gli iloti, al punto
che essi furono anche venduti da loro, ma erano d’accordo su queste cose che non
accadesse all’esterno

In un importante articolo del 1972 David Asheri, oltre a mostrare la presenza di

una serie di elementi tessalici a Eraclea, ha rivalutato la tradizione straboniana

7% Chersoneso Ps. Scymn. 826-831 Diller = fr. 12 Marcotte fondazione di Eracoleoti e Delii per
responso oracolare. Inizialmente si & pensato si trattasse di gente proveniente da Delo dopo
I’intervento di Atene nell’isola e in seguito alle devastazioni nella chora eracleota da parte
dell’ateniese Lamaco (424 — 421 a.C.). Rinvenimenti materiali di una certa importanza nella baia
Karantinnaia. Strabone (VIII 4, 2 cfr. Pl. N.H. IV 85) parla di una Chersoneso palaia che i
moderni situano nella penisola di Maja¢nyj (o Faro che identificato anche con Parthenion delle
fonti antiche). Materiali di carattere “ionico” di inizio V se non addirittura di fine VI a.C. nella
baia Karantinnaia questo sito sarebbe un luogo di ancoraggio milesio precedente la fondazione di
Eraclea. Lekane “beotica” datata al 525 a.C. (Zorolatev 1994 pp. 604-605) considerata da
Boardman 1998 p. 204 n. 12 attica o tasia si veda Grammenos Petropoulos 2003 p.635 pl. 5\1.Le
ultime conclusioni sono: non si tratterebbe di un comptoir milesio ma di una citta fondata da
eracleoti e delii, si tratterebbe di una polis vera e propria con istituzioni vere e proprie, gli ostraka
rivelano un’onomastica milesia: € probabile che all’impresa coloniale abbiano partecipato anche
dei Milesi (Vinogradov Zorolatev, La Chersonése a la fin de I’archaisme, in Lordkipanidzé
Léveque Le pont Euxin vu par le Grecs; e inoltre Vinogradov Zorolatev L’ostracismo e la storia
della fondazione di Chersoneso Taurica. Analisi comparata con gli ostraka dal Kerameikos di
Atene, MEP 2, 1999, 2 pp. 111-132) Componente milesia: nomi milesi sugli ostraka (Kretines,
Myos, Molpas Istieios). Avram pensa che piuttosto che trattarsi di milesi si puo ipotizzare una
partecipazione sinopea. Il nome Kretines porta il nome di un rifugiato milesio diventato secondo
Ps. Sc. 994-995 I’ecista di Sinope. Secondo Avram Eracleoti e Sinopei con rinfonzi beotici
avevano fondato nella baia Karantinnaia a fine VI sec. a.C. uno stabilimento a vocazione emporica
di cui parla Ps. Scyl. 67-68. In un secondo momento gli Eracleoti a causa del sacco della loro
chora da Lamaco nel 424 fondarono con la collaborazione dei Beoti forse del Delion I’apoikia di
Chersoneso che divenne cosi una polis vera e propria.
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sulla citta™:

su questa scia Vinogradov e Zolotatev esaminando la
documentazione degli ostraka di Chersoneso hanno sostenuto anch’essi una
precedenza di Mileto, ponendo tale antecedente nel 528 a.C., e accogliendo anche
la tradizione milesia di Pomponio Mela (Mela 11 22 ) su Callatis®®. Piu di recente
Avram pur ritenendo valide le osservazioni dell’Asheri relative ai toponimi a
risonanza ionica attestati nella chora di Eraclea — essi mostrerebbero che la zona a
est del fiume Billaios fu acquisita da Eraclea solo nel IV secolo, mentre
precedentemente essa era di pertinenza milesia - propone di non considerare
questi “antecedenti” come milesi ma come sinopei. Dunque piuttosto che pensare
ad una pre-colonizzazione milesia, Avram ipotizza che qualche decennio prima
della fondazione megarese-beotica vi fossero state delle esplorazioni dei luoghi da

parte dei Sinopei®™.

La tradizione ecistica megarese-beotica & attestata da Scimno®®?, che pone la

fondazione della citta al tempo della conquista della Media da parte di Ciro:

Ps. Scymn. 1016-1017 Diller (F 32 Marcotte) Hpdxielo morlg Boiwt®dv kTiolg
kal Meyopémv, £vtog 8¢ tavtny  Kvavémv ktilovotv Opunbévieg amo Thg
"EALGO0g KO obg ypovouvg Ekpdinoe Kipog Mndiagc.

Eraclea fondazione di Beoti e Megaresi, la fondarono al di qua delle Cianee
essendo sbarcati dalla Grecia all’epoca in cui Ciro conquisto la Media.

La tradizione é confermata da Eforo e precisata da Euforione, il quale fornisce il

. . 803,
nome dell’ecista megarese Gnesioco

99 Asheri 1972, 9-34 (= D. Asheri, Uber die Friigeschichte von Heracleia Pontike, in Forshungen
an der Nordkuste Kleinasiens I, Wien 1972, 9-34)

800 \/inogradov, Zolotarev 1990 (= J. G. Vinogradov, M. I. Zolotarev, La Chersonése a la fin de
I’archaisme, in O. Lordkipanidzé, P. Lévéque (edd.), Le Pont-Euxine vu par les Grecs. Sources
écrites et archéologie, Symposium de Vani (Colchide), septembre-octobre 1987, Paris 1990, 85-
119

8L A. Avram, “Héraclée du Pont et ses colonies pontiques: antécédents milésiens (?) et empreinte
mégarienne”, in M. Lombardo, F. Frisone, Colonie di colonie: le fondazioni sub-coloniali greche
tra colonizzazione e colonialismo, Lecce 2009, 209-227. Su Sinope Langella 1997, part. 64-68 la
studiosa per prima ha messo in relazione la tradizione fondativa di Sinope con quella di Eraclea e
sull’uso della tradizione argonautica

802 Marcotte (D. Marcotte, Les géographes grecs. Introduction générale, Tome I: Pseudo-
Scymnos, Circuit de la Terre, Paris 2002, F 32) p. 262-263

803 1] frammento attribuito a Eforo in realta & di Euforione (11l sec. a.C.) si veda Euphor. F 177
Powell (= F 90 Scheidweiler ) (riferimenti bibliografici J. U. Powell, Collectanea Alexandrina:
Reliquiae minores Poetarum Graecorum Aetatis Ptolemaicae 323-146 A.C. Epicorum,
Elegiacorum, Lyricorum, Ethicorum, Oxford 1925; F. Scheidweiler, Euphorionis Fragmenta,
Bonn 1908).
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Ephor. FGrHist 70 F 44 a- (schol. A.R. 11 845) 611 8¢ Bowwtol kai Meyapelg
gktwoav Vv &v  IIovtor "Hpdxiewav kol "E@opog &v méumtml kal diiot
16TOPOVGLV.

Eforo nel quinto libro e altri affermano che i Beoti e i Megaresi fondarono Eraclea
sul Ponto\ che furono i Beoti e i Megaresi a fondare

Euphor. F 177 Powell (=Ephor. FGrHist 70 F 44 b = schol. A.R. Il 351) tijv &¢
Maprovduv@dv yiiv odv  I'vnotdoymt tdt Meyopel Bowwtoi Kkatéoyov, ®g
Ebeopiov totopel.

| Beoti occuparono la terra dei Mariandini insieme al megarese Gnesioco, come
sostiene Euforione.

La conquista di Ciro che Eusebio pone nell’Olimpiade 55, 1 cioé¢ nel 560\59
a.C.2% consente di datare la fondazione della citta intorno agli anni 560-550 a.C.
Tale dato tuttavia va integrato con la tradizione attestata da Trogo-Giustino che
oltre a confermare la presenza beotica, lega I’apoikia ad una sconfitta subita dai

Beoti da parte dei Focidesi®®

lust. XVI 3, 4-8 Quippe Boeotiis pestilentia laborantibus oraculum Delphis
responderant coloniam in Ponti regione sacram Herculi conderent.. Cum, propter
metum longae ac periculosae navigationis, mortem in patria omnibus
praeoptantibus, res omissa esset, bellum his Phocenses intulerunt,. quorum cum
adversa proelia paterentur, iterato ad oraculum decurrunt; responsum idem belli
quod pestilentiae remedium fore.. lgitur, conscripta colonorum manu, in Pontum
delati urbem Heracleam condiderunt.

Poiche i Beoti erano afflitti da una pestilenza 1’oracolo di Delfi aveva ordinato
loro di fondare una colonia sacra a Eracle nella regione del Ponto. Poiché non si
tenne conto dell’oracolo, a causa del timore di una lunga e pericolosa navigazione
essi avendo preferito tutti la morte in patria, i Focesi portarono guerra contro di
loro, poiché patirono da parte loro sconfitte, di nuovo ricorsero all’oracolo, che
rispose che essi avrebbero avuto alla guerra lo stesso rimedio che alla peste.
Dunque, arruolato un manipolo di coloni, furono inviati nel Ponto a fondare la
citta di Eraclea.

Il riferimento ad una guerra combattuta tra Beoti e Focidesi®® ha fatto sospettare

che la tradizione alludesse alla battaglia di Ceresso®’, ma questa ipotesi & stata

84 (Chron. P. 102 a Helm); R. Drews, “The Fall of Astyages and Herodotus” Chronology of the
Eastern Kingdoms”, Historia 18, 1969, p. 1- 11 data piu precisamente al 554 a.C.)

85 |a fonte di Trogo sarebbe Ninfi secondo P. Desideri, Storiografia eracleota, p. 391, n.
123Asheri ritiene che la sconfitta beotica per mano dei Focesi sia quella di Ceresso che data al 571
a.C. ma Burstein richiama M. Sordi e la datazione bassa del conflitto (471 a.C.), in ogni caso pone
tale scontro tra Beoti e Focesi in seguito al quale i Beoti partirono per fondare Eraclea tra il 570 e
il 560 a.C. (ma non ci sono prove per Burstein che si tratti di Ceresso).

806 A. Schachter, “Boiotia in the Sixth Century B.C.”, in Boiotika. Vortrage vom 5. internationalen
Bdotien-Kolloquim,

H. Beister, J. Buckler (éds.), Munich 1989, p. 82

%7 Asheri 1972, 24
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808

respinta®", mancando per questo episodio della storia beotica, di cui é stata

proposta anche una datazione pitl bassa, un riferimento cronologico sicuro®®. La

critica piuttosto si & soffermata sulla provenienza dei coloni beoti.
In Pausania vi & un esplicito riferimento a un contingente proveniente da Tanagra:

Paus. V 26, 7 mpog 8¢ tolg EAdocooty avadnuact Tov  Mikvhov, moindeliot
d¢ LMo Atovuvciov, mpog Tovtolg ‘Hpakiéovg &oti tdOV Epywv 10 & TOV
Léovta tOv v Nepég kol ¥dpav te kol & TOvV Kbve Tod “Adov Kal TOv
emi  "Epopdvbe motopd Kdmpov: EkoOpicav o0& abta & OAvumiav
"Hpaxiedtor Maptavdovdv opopov Boppdpov Kotadpapdvies TV xopav.
0¢ "Hpdxiewo memoiiotor pev emi Ebdéelvo movie, anoxicdn o6& Ex
Meydpwv: petéoyov 8¢ kai Boiwwtd®v Tavaypalol ToL OiKIGHOV.

Accanto agli anathemata minori di Micito, eseguiti da Dionisio, accanto a questi
vi sono opere che raffigurano alcune fatiche di Eracle: quella contro il leone di
Nemea e ’idra e contro il cane dell’Ade e il cinghiale sul fiume Erimanto, gli
Eracleoti le portarono a Olimpia: dopo aver fatto scorrerie nella terra dei barbari

Mariandini loro vicini. Eraclea si trova sul Ponto Eussino e fu fondata dai

Megaresi: parteciparono alla fondazione dei Beoti i Tanagrei®™.

Apollonio Rodio, che attinge alla tradizione argonautica, molto presente nella
storiografia eracleota e connessa alla fondazione della citta, fa emergere anche la
presenza di gente proveniente dall’antica Siphae. Tra gli eroi che trovarono la
morte nel territorio dei Mariandini vi era infatti Tifi, figlio di Agnia e primo pilota
della nave Argo®. Tifi & infatti legato a Tife beotica, che costituiva il porto della
citta di Tisbe®? ed era un centro noto per essere sede di un santuario di Eracle in

onore del quale si celebrava una festa annuale®".

88 Burstein S., Outpost of Hellenism — The Emergence of Heraclea on the Black Sea, id. A
Political History of Heraclea to 281 BC, Berkley 1972; J. Hind, ‘Megarian Colonisation in the
Western Half of the Black Sea’, in The Greek Colonisation of the Black Sea Area, ed. by G. R.
Tsetskhladze, Stuttgart 1998, pp. 131 — 152.

809 Marta Sordi, La guerra tessalo-focese del V secolo, RFC 31, 1953, 235-258

810 5y Tanagra e sul suo definirsi come polis fin da eta arcaica: R.J. Buck, Tanagra during the
Archaic and Classical Periods, in Jeammet V. (ed.), Tanagras Figurines for life and eternity. The
Musee du Louvrés collection of Greek figurines, Fundacion Bancaja 2010, 25-27; Bintliff J.
SlapSak B., Tanagra: a survey of the city, in idem, 30-31.

811 A R. 11 854 cfr. Vian 1976, ad loc. p. 279; [Apoll] I, 9, 16; 1, 9, 23; Hyg. Fab. 14,26; 18;
[Orph.] Arg. 723-724; Sen. Med. 617-621; Val. Fl. V 13-21); LIMC s.v. Argo 111 13-15

812 1. von Wilamowitz-Moellendorff, Oropos und die Graer, Hermes 21 (1886) 91-115 in part. p.
111 n. 3 e Pherec. FGrHist 3 F 107=schol. A.R. 1105) <Tipvg & "Ayvidd<ne>: > ol Zlpot Thg
Bowwtiog moilg, Zipagldg 8¢ dNpog Osomiéwv: Ofomeln 8¢ <koi> mMOAG Oeocuriag.
Depexvdng 8¢ Ilotvie iotopel tov Tipuv, 6 8¢ Aloyvrog Ev Tf) "ApyT 10V Tiguv "Touv
KoAelL.

813 Moggi ad loc.: I’antico nome dell’abitato ¢ Sife, in altre fonti (Thuc. IV 76, 3; 77, 1 su cui
Hornblower p. 250-251; Ps. Scylax 38; Tol. Il 14, 5) é stato identificato nel settore meridionale
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Paus. IX 32.4 napaniéovit 8¢ abtéhev mOAOHA EoTv oL pEYa ETi
fardoon Tipa: "Hpokieldv te  Tipaiedoiv &ott kol goptriv dyovoitv
gmételov. obtol Bolwtdv pdiloto £k maialod T Ourdooio EEAOVOLY glval
cooil, Tipuv Gvopa PVNHOVEVOVTES EMYMPLOV OG TPokpldein yevéshal Thg
"Apyovg KuPepviTng: amopaivovst 8¢ Kol mpo The morewg Evla ek Koiywv
omicw xoplopévny oppicachar tiv ~Apyw Aé2170vot.

Navigando lungo la costa di Tisbe si incontra Tifa, una cittadina non grande
situata in prossimita del mare, i Tifeesi hanno un santuario di Eracle e celebrano
una festa annuale. Costoro pretendono di essere fin dall’antichita i piu abili tra i
Beoti nell’ambito della marineria e ricordano che Tifi, un uomo del luogo, fu
scelto come pilota della nave Argo; davanti alla cittd mostrano anche il luogo in
cui dicono che la nave Argo si ormeggio al suo ritorno dalla Colchide (trad.

Moggi).

Accanto a Tanagra e Tisbe & attestata anche la partecipazione di Tebe®*:

Heracl. Pont. F 2 Wehrli (=Suida < "Hpaxieidng,>) Evepovog, ¢1ro6600o0g,
"Hpoaxieiag the IIovtov, 10 3¢ yévog dvmbev amd  Aduidog, Evog T@V
nynoouévov Mg €ic "Hpdkiewav ek Onpodv amotkiog,

Eufronos Eraclide filosofo di Eraclea pontica, la sua famiglia discendeva da
Damis uno di coloro che guidarono 1’apoikia da Tebe a Eraclea.

La conferma della partecipazione di Tebe ¢ nell’esistenza della tribu Thebais tra le

dodici attestate a Prusia, antica Kieros®®.

In ogni caso, € al testo di Apollonio che bisogna guardare per ulteriori notizie
sulla componente megarese: nelle Argonautiche inizialmente sono indicati quali

fondatori soltanto i Megaresi:

AR. 11 743-751 &vBo 3¢ kol mpoyooal motapod ~Ayxépovtog £actv, 0¢ Te d1€E
dxkpng Gvepedyetal €lg dia Pariwv [hoinv, koikn 8¢ edpayé koatdyst piv
dvobev. TOV HEV EV  OY1yOvVOloL 200vadtnyv  ovounvav Nicaliot
Meyopheg, 6te vdooescBotr &uerllov yiiv  Maptavduvdv: 1 Yap GQeag
ggeodmoev abtfowv vieoot, kakf ypipwavtag aEArn. ) p° oly’ abtika via
oeg T Ayxepouvsidog dkpng elommol, AVELOLO VEOV ANYOVTOC, EKEAGAV.

della piana costiera posta tra i monti Korombili (est) e Mavrovouni (nord). 1l centro ha restituito
tracce di frequentazione dell’eta del Bronzo e poi in eta arcaica e romana (Fossey |, 168-174)

814 Sui rapport Tebe Tespie vedi Hdt. V 79.2. Le fonti attestano ulteriori elementi beotici:
insediamento di Panelos nell’area (St. Byz. s.v. Panelos; Panelos ¢ nel Catalogo delle Navi Hom.
II. 11 494) ma anche presenze tessaliche: Cierus colonia di Eraclea, in Tessaglia vi € una citta cosi
chiamata (Strab. 1X 5. 14 C 435; tale citta era detta anche Arne St. Byz.s.v. Arne)

815 Sy Kieros Burstein 108 n. 52; sulle tribu di Prusia I. Prusias ad Hyp., 1, 2, 3, 4, 6-12, 14, 149.
Robert, Hellenica, VIII, p. 76-77; idem, A travers I'Asie Mineure, p. 62; Burstein, Heraclea, p. 21,
ma si vedano contra le osservazioni di Jones, Public Organization, p. 293, n. 1.
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“Qui vi ¢ anche il corso dell’Acheronte, che attraversa il capo che si getta nel
Mare Orientale una profonda voragine lo inabissa dall’alto. Tra i posteri i
Megaresi Nisei gli attribuirono il nome di Soonaute, salvatore dei naviganti,
perché diede loro salvezza quando, accingendosi a stabilirsi nella terra dei
Mariandini, furono presi nel pieno di una furiosa tempesta. Passarono con la nave
attraverso il Capo Acherusio e vi sharcarono il vento era appena caduto.®'®

o . : : 817
In seguito ¢ riportato un oracolo relativo all’eroe e indovino Idmone™’,

nell’ambito del quale sono citati anche i Beoti.

A.R. 1l 846-850 t6vde moiicooovyov dieméppads Bowwrtoiowv Nicoiotsi te
doifog EmppndnV 1hdecbal, auel 3¢ TNVOE @Arayyo Talalyevéog KOTivolo
dotv Parelv, ot & avti Beovdéog AioAiidao  “Idpovog eloETL Vv
"Ayounotopo Kudaivousty.

Febo ordino ai Nisei e ai Beoti di dare a questo eroe nelle loro invocazioni il titolo
di protettore e intorno a questo antico rullo di olivo selvatico, di stabilire la loro
citta, ma in luogo del pio eolide Idmone, € Agamestore che essi venerano ancora

0ggi.

816 Eziologia del nome non & connessa alla saga argonautica ma ad un evento successivo: la
colonizzazione megarese. Su Nisea e sull’influenza della tradizione epica (Hom. Il. II 508 “Nisa”)
vedi N. Ehrardt, Hermes 124 (1196) p. 101-103 toglie valore storico al testo di Apollonio. Su
Soonaute, il toponimo che indicava forse un fiume nei pressi di Eraclea: schol. A. R. Il 743
<Zowvavtnv>: ot v "Hpdkielwav xotolknoavieg Meyopeis, 6t gig v dnoikiav &mkeov,
YEWOoOEVTEG €l TOV  Ayépovio TOTApOV  katépuyov: Ofev kal SlaocwbEVTEG Ol vadTal
Towvavtny Ekdieoav abtov. obtol 8¢ ol  Hpokiedtor Meyopéwv elolv dmotkol kai
Bowwtdv, kel Maoplovduv@v Katoltkovol yopav. d <Zowvodtng> motopog nepl "Hpdxielav,
o0TOG  MOVOUUOUEVOS, EMEWT] TAVTOG TOLG vauTilAopévous dlacmdiel amnafeilg Exov  xal
hpepoiovg Auévag. Siveda comm. Vian p. 277 cfr. Plin. NH VI. 4 situa Soonautes pil a est tra il
Callichoros e Tieion difficile dire se si tratta di un errore o di un doppio. in questa regione ¢
celebrato Apollo Neossoos (AR 11 927 cfr. Artemide Neossos A.R. | 570 su tali luoghi vedi Notice
p. 163 n. 3-4 cfr. con Tindaridi detti Theoi Soteres Hymn. hom. Diosc. ; Theocr. 22, 1-2; AR. IV
650 - 653) connesso alla morte di Stenelo e al luogo chiamato Lira (A. R. 11 921-929; Promathidas
FGrHist 430 F 5)

817 \/ian Notice Chant Il p. 162 n. 1 ritiene che Agamestore possa essere considerato I’ecista
storico, mentre Idmone sia stato scelto per inserire Eraclea nella tradizione argonautica dagli
storici eracleoti. Sulle fonti di Apollonio cfr. Herod. FGrHist 31 F 50-51; Promath. FGrHist 430 F
2-3; Nimph. FGrHist 432 F 15. La presenza di ldmone tra gli Argonauti era probabilmente nota
anche al corinzio Eumelos (Eum. fr. 21 West ( = schol. A.R. 11 1354 — 1356 a ). | versi sono quelli
in cui Apollonio descrive la prova che Aiete aveva imposto a Giasone e che consisteva nell’
affrontare i ghegheneis nati dalla semina dei denti del drago nel campo di Ares. E stato chiarito
che I’affermazione dello scoliaste non va interpretata alla lettera: ¢ probabile, cio€, che nei versi di
Eumelo si fosse svolto un colloquio di questo tipo tra Medea ed Idmone e che Apollonio se ne
fosse servito come modello West2003 p. 240 n. 20. Poiché Apollonio si & ispirato ad Eumelo e
poiché I’argonauta Idmone, nel testo del poeta alessandrino, muore prima che la nave Argo giunga
in Colchide, cioé Idmone non incontra mai Medea da vivo, € stato supposto che anche 1’episodio
della morte dell’argonauta fosse gia nel poeta corinzio. Per questo stesso motivo, € stato ipotizzato
che nei Corinthiaca il colloquio tra Medea e Idmone si svolgesse sull’ Acheronte tesprotico e che si
trattasse di una consultazione oracolare — Idmone & un mantis - di tipo necromantico .Anche
tradizioni erudite legano Medea all’Acheronte localizzandone la morte in Tesprozia West1966 p.
429 comm. al v. 992; Huxley 1969 p. 67. Idmone & anche nei Naupaktika ( Carmen Naupactium
frr. 5 — 7 West: Idmone esorta Giasone ad affrontare la prova e avvisa gli Argonauti di darsi alla
fuga perché Aiete trama contro di loro un agguato) Su ldmone anche Antonetti 1997 p. 91e note
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Le tradizioni argonautiche presenti ad Eraclea pontica sono confluite nel testo di
Apollonio che le ha tratte dagli storici locali di Eraclea: esse ruotano intorno alla
figura di Idmone®?, argonauta, esperto di vaticini, che trova la morte nel territorio

dei Mariandini ad opera di un cinghiale che terrorizza le Ninfe del luogo®.

A.R.1139-145 ’Idpwv & bvotdtioc petekiabev 0ccor €valov “Apyog, Emel
dedawc TOV EOV popov oiwvoiolv #ig, un ot dHuog Evkieing dydoatto: ob
puev 8y flev  "ABavtog Etftopov, GAAd piv abtdg yeivato KuvdaAipolg
gvapibpiov  Ailoiidnotv  Antoidng, abtog 8¢ Beomponioc £61dacev olmwvovg
T aréyelv O Eumupa onpat’ 16écbat.

“ Idmone ultimo si aggiunse tra quanti abitavano Argo, venne, pur sapendo dagli
uccelli il proprio destino, affinché il popolo non lo privasse della fama. Non era
davvero figlio di Abas: egli era figlio del Letoide nel novero degli illusti
discendenti di Aiolos, questi gli insegno i vaticini ad avere cura degli uccelli e ad
interpretare 1 segni delle vittime arse.”

Per questa sezione del poema Apollonio, come si € detto, utilizza fonti locali:
Erodoro un logografo eracleota di inizio IV sec. a.C. ben informato delle
tradizioni relative alla sua patria ed autore, tra I’altro, di un poema intitolato
Argonautiche e inoltre Nymphis ( 310 a.C. ) autore di una Storia di Eraclea®®.
Tuttavia lo storico eracleota afferma una diversa genealogia di Idmone che,
scartata da Apollonio, fa capo ad Abas.

Herod. FGrHist 31 F 104 .. "ABavtog onoi vouwsdnvar tov  “Iduova.
Zoppoptopel 8¢ abtd® koi Hpddwpog.
“ costui dice che Idmone ¢ ritenuto figlio di Abante. Insieme a lui lo testimonia

anche Erodoro”

818 |dmone & anche nei Naupaktika ( Carmen Naupactium frr. 5 — 7 West: Idmone esorta Giasone

ad affrontare la prova e avvisa gli Argonauti di darsi alla fuga perché Aiete trama contro di loro
un agguato)

89 A R. 11815 - 825

820 Herod. FGrHist 31 F 50 ( = schol. A. R. Il 815 )VIAN 1981 pp. 156 — 158 La fondazione di

Eraclea ¢ datata intorno alla meta del VI sec.a.C. Tra il IV e Ill sec.a.C. fu una delle citta piu
floride del Ponto. Giocod un importante ruolo politico appoggiando i Lagidi e contrastando le
ambizioni dei Seleucidi: Tolomeo Il per assicurarsene la lealta fece erigere nel 246 a.C.
sull’acropoli un tempio di Eracle. Il Vian, pertanto, ritiene che il racconto di Apollonio trasferisca
sul piano mitico eventi contemporanei. Molto del materiale utilizzato da Apollonio € di fonte
eracleota. Da questa tradizione locale derivano gli elementi caratteristici del sito di Eraclea:
Erodoro e Nymphis avevano descritto il capo Acheronte (FGrHist 31 F 8; FGrHist 432 F 3; cfr.
A.R. 11 727 - 742 ) . Qui Erodoro aveva collocato 1’antro che comunicava con I’Ade ( FGrHist 31
F 31) in cui era ambientata I’impresa di Eracle contro Cerbero.
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Apollonio segue quindi la genealogia di Ferecide che considera Idmone figlio di
Apollo e padre di Testore®. La tradizione di Erodoro ha riscontro in Megaride:
qui, infatti, operano Melampo e Bias discendenti di Abante, figura cui si lega pure
la figura di Poliido attestata, come si € visto, a Megara (Paus. | 43,5) e a Bisanzio.
Idmone come Melampo €, per la tradizione eracleota, discendente di Abas.
Erodoro quindi fa riferimento ad una tradizione di madrepatria. La genealogia si
collega a sua volta a tradizioni argive in contatto con quelle euboiche®?. La
purificazione di Alcatoo dall’uccisione del figlio Callipoli®®® effettuata da Poliidio
antenato di Melampo, infatti, ricorda quella delle Pretidi®**. Melampo piu che ad
Apollo é legato, a Megara, al culto di Dioniso: cio é provato dal fatto che Poliidio
costrui un tempio per Dioniso venerato come Patroos e Dasyllos presenti come si

825

veda a Callatis™. Di particolare interesse e la descrizione del monumento

sepolcrale che i compagni innalzano al defunto Idmone:

A. R. Il 841 — 844 Kol 01 7ol Kéyutal Tovd Gvépog &V yxBovi keiv
TOpPoG, onuo & Emeott Kal Oyiyovololy i6écbat, VIjlog £k koTivolo @dAayE,
Barébel 0 Te UALOLG, AKPMNG TLTOOV EvePH ~AyePOLGIdOC.

“E fu innalzato in quella terra un sepolcro per I’eroe ¢’¢ anche un sema perché sia
visto dai posteri un fusto di olivo selvatico - fiorisce di foglie - che si trova sotto il
promontorio dell’ Acheronte”

Si tratta del rullo usato per il varo della nave e i versi immediatamente successivi,
precedentemente citati, riferiscono dell’oracolo di fondazione in base al quale la
nuova citta deve essere edificata proprio intorno all’ulivo selvatico (A. R. Il 846 —
850)

Anche questa tradizione e di matrice eracleota:

Herod. FGrHist 31 F 51 (=schol. A. R. 11848) Tlepi 8¢ tOv Gypiératov TOV
EmmepukoTo T@® Idpovoc Ttdew &béomicev O Bedg tolc  Meyapevor kai

81 pherec. FGrHist 3 F 108

822 Melampo e Bias appartengono allo stemma degli Inachidi e segnano ad Argo il momento della
regalita tripartita (Paus. 11 18, 4). Melampo € un discendente di Aiolos in quanto figlio di Amitaone
[Hes.] ffr. 270-279 M.-W. Abas ad Argo é padre di Preto e Acrisio (cfr. [Hes] fr. 129 M.-W.)

%23 paus. 142, 6

824 _a follia delle Pretidi & causata in alcune tradizioni da Dioniso ([Hes.] fr. 131 M.-W.) in altre da
Hera ( Acus. FGrHist. 2 F 28)

85 ANTONETTI - LEVEQUE 1990 pp. 200- 205. Sul santuario ed il culto di Melampo ad
Aegosthena (Paus. 144, 5 dove si afferma che Melampo non da oracoli né in sogno né altrimenti)
cfr. anche IG VII 207; 208; 219; 223 per il culto di Melampo in Megaride; I’indovino purificatore
& rappresentato sulle monete della citta come un bambino allattato da una capra; per Dieuchida ( 2
F 9 Piccirilli ) é figlio di Dorippe: il nome gli deriva dal fatto che la madre alla nascita lo espose in
un luogo boscoso dove i piedi del bambino, non riparati dall’ombra, divennero neri a causa dei
raggi del sole
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“Il dio profetizzo ai Megaresi ¢ ai Beoti di fondare la citta, intende quella di
Eraclea, intorno all’ulivo selvatico cresciuto sulla tomba di Idmone. La tomba si
trova nell’agora degli Eracleoti, come dice Erodoro, intorno alla quale ¢’¢ I'ulivo”

Si tratta di un oracolo di fondazione del tipo di quelli che si legano ad un
particolare oggetto di culto, il quale stabilisce un nesso tra l’ecista e le
caratteristiche locali del sito. E si tratta di un oracolo elaborato successivamente
all’impianto della colonia: ¢ verosimile che la tradizione sia intervenuta a
legittimare un uso locale conferendo ad esso una vera e propria sanzione
ufficiale. Nell’agora della colonia di Eraclea vi era cioé una tomba su cui
cresceva un olivo selvatico. Per la tradizione la sepoltura era di Idmone anche se
gli Eracleoti preferivano onorare Agamestore. Secondo Parke e Wormell il nome
Agamestore “il saggio consigliere” ¢ un appositivo di Idmone “I’esperto”. In altri
termini, Agamestore e ldmone sarebbero equivalenti. Idmone ¢, dunque, il profeta
argonauta che, morto ad Eraclea vi era stato sepolto: I’oracolo delfico avrebbe
prescritto ai Megaresi e ai Beoti di fondare una citta sul Ponto intorno all’ ulivo
selvatico cresciuto sulla sua tomba. | coloni avrebbero trovato sul luogo un
qualche culto locale connesso ad una tomba, avrebbero consultato il dio di Delfi e
ricevuto I’ordine di venerare quell’ eroe non identificato come Agamestoresze. Gli
studiosi suggeriscono che le tradizioni beotiche presenti tra i coloni abbiano
portato all’identificazione dell’eroe con un discendente del grande profeta beotico
Calcante. Questo é solo parzialmente accettabile. Figure di carattere oracolare
sono presenti gia in Megaride certo recepite dalla vicina Beozia. Le relazioni tra
Beoti e Megaresi sono gia in atto prima dell’impresa pontica: figure beotiche

entrano nell’orizzonte mitico megarese e sono trasferite poi su suolo coloniale.
Culti

Diodoro riferisce che vi si celebravano feste in onore di Dioniso (Diod. 16.36.3)

Un piccolo insediamento di Eracleoti esisteva sull’isola Thynias (Ps. Scymn.

826 pARKE WORMELL 1956 vol. | p. 162 — 163 n. 401; vol. Il p. 62; su Calcante (Hom. II. | 69;
192; XIII 70). L’indovino ¢ figlio di Testore e Testore secondo Ferecide (FGrHist 3 F 108) é figlio
di Idmone. In queste genealogie si scorge sempre un legame con gli Amitaonidi di cui & stirpe
Melampo. Calcante a Megara & cercato da Agamennone prima della partenza per Troia. (Paus. |
43, 1).
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1026; Ps.-Skylax 92) L’isola era chiamata anche Apollonia e Daphnousia, per il
culto di Apollo, mentre I’insediamento degli Eracleoti aveva il nome di Thunias
(Plin.HN 6.32;Ptol.Geog. 5.1.3; Anon.Peripl.M. Eux. 18). Monete di eta romana
attestano il culto di Eracle considerate ktistés della citta (Head, HN 2 516). Ma il
culto di Eracle era ben piu antico, considerato il nome della citta che derivava
dall’eroe e cid era stato registrato anche nell’oracolo di fondazione®’.
Un’iscrizione su lastra marmorea acquisita dal museo di Constantza (n. inv. 1483)
nel 1958, consente alcune precisazioni sul culto dell’eroe. Il testo contiene il
ringraziamento di un’associazione a una divinita il cui nome ¢ perso e si conserva

solo Iepiteto al dativo seguito dal nome dell’associazione®?®.

IScM 11172

[&yabfi] Toxn.
[Hpa]kAf] @apavyeitn xapt-
[o]tAprov: cUvodog HpakAe-
WTOV TOV TEPL TATLVPOV TATV-
5
POV, YPUAUXTEVOVTOG {26ypaupatevovtoct?e ANeEavd-
pov ‘HpakAéwvog:

“Alla buona Sorte. A Eracle Pharangheites, in ringraziamento. L’associazione
degli Eracleoti quelli intorno a Satiro figlio di Satiro, segretario Alexandros figlio
di Eracleone (segue elenco dei 37 nomi dei dedicanti).

Il primo editore A. Radulescu (SCIV 14, 1963, 80-105) ha attribuito 1’epiclesi alla
dea Cibele e ha proposto di leggere synodos Herakleonton. In cio e stato confutato
da L. Robert (Bull. Ep. 1964, 290 cfr. SEG 24, 1969, 1037) che ha mostrato che
I’epiteto Pharangheites (da pharanx dirupo) € maschile e dunque non adatto alla
dea femminile Cibele e che inoltre la forma Heracleonton non e spiegabile da un
punto di vista grammaticale per cui ha proposto la correzione Herakle[i]ston
“adoratori di Eracle”, e dunque si tratta di Eracle Pharangheites. Il Chirica,
invece, ha ipotizzato la lettura Herakleoton, lettura adottata da Avram nel corpus
delle iscrizioni di Callatis. Si tratta di una comunita di Eracleoti, forse mercanti,
attivi a Callatis (Chirica 1998 p. 723 nn. 12-15). Eraclea aveva un porto

importante e i suoi abitanti sono attivi in molte localita del Ponto (L. Robert,

#7 La tradizione che fa dell’eroe il fondatore della citta & attestata in (Apoll.] 115, 9; GGM Il

Eusth. Comm. 787 p. 354; Mela | 19, 103. 1l thesauros degli Eracleoti a Olimpia ne raffigurava le
imprese (Paus. V 26, 7); in ISCM 11 57 (23) |. 3 Eraclea ¢ detta theoktistos.
828 E. Chirica. - Le culte d'Héraclés Pharangeités a Héraclée du Pont. REG 1998 111 (2) : 722-731.
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Etudes Anatoliennes, 252-253) ma anche a Rodi, Chalké e Castellos (Chirica
1998, p. 724 nn. 18-20). Il fatto che si tratti di un gruppo di Eracleoti cambia
completamente il significato dell’iscrizione. Il valore topografico dell’epiclesi
(che Avram inizialmente connetteva a Callatis e legava al toponimo Kerbatis
attestato in Plinio N.H. 1V 11, 18, 44) non va riferito al paesaggio collaziono ma a
quello eracleota. Cio non significa escludere che anche a Callatis il dio fosse
adorato con questa stessa epiclesi, mutuata da Eraclea. Lo studioso guarda alla
tradizione argonautica della citta e all’opera di Apollonio che utilizza per la parte
del viaggio relativa alla terra dei Mariandini autori locali. In due passi del Il libro,
quelli in cui si descrive I’imboccatura dell’ Acheronte presso Eraclea, vi ¢ la parola
pharanx (Arg. Il 353-356 cfr. Apoll. Arg. 1l 743-745) che Apollonio utilizza il
termine pharanx in modo molto preciso e circostanziato. Esso indica un luogo nei
dintorni di Eraclea, si tratta di un burrone tagliato dal fiume Acheronte
nell’omonimo promontorio, che si ritiene sia un accesso all’Ade®®. Chirica
dunque ipotizza che il luogo di culto di Eracle sia la Pharanx menzionata da
Apollonio, descritta negli scoli e da collegare probabilmente alla tradizione
attestata in Erodoro relativa discesa agli inferi dell’eroe (Erod. F 8 Fowler =
FGrHist 31 F 8 ). Si tratta del luogo presso cui Eracle effetud la sua discesa per
compiere I’impresa contro Cerbero e che era connesso tra 1’altro a uno degli
oracoli dei morti attestati nel mondo greco®°. Eracle si conferma cosi la divinita
principale della citta: un tempio del dio sull’acropoli fatto costruire da Tolomeo Ii
Filadelfo(Memn. FGrHist 434 F 1, 17), ma Eracle era presente anche nell’agora
dove vi era una sua statua (Memn. FGrHist 434 F 1, 35, 7-8).

Le sottocolonie di Eraclea: Callatis e Chersoneso
Callatis. La fondazione

Callatis, attuale Mangalia in Romania, € come Chersoneso, una sottocolonia di

Eraclea: cosi per Scimno, Memnone® e Strabone che la definisce ‘Hpakiewtév

#schol. A.R. 11 353-356; 11 734
839 ¢fr. Xen. Anab. VI 2, 2; sull’aconito Plin. NH XXVII, 4-6. La grotta Acherusia & ricordata
anche in Diod, sic. XIV 31, 3; Mela Chor. | 103; Sol. 43,2; Quint. Smirn. Posthom. VI 470-491. 1l
luogo era anche chiamato Mychopontion come attesta Ammiano Marcellino (XXII 8, 17). Per la
localizzazione della grotta Chirica 1998, p. 727 n. 43. Si veda Plut. Cimone 6,6 per I’oracolo dei
morti consultato ad Eraclea dal re spartano Pausania, Ogden D. Greek and Roman Necromancy,
Princeton 2001, pp. 29-37.
8L FGrHist 434 F 13
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dmotkoc.?*? Scimno la cui fonte & probabilmente Demetrio di Callatis®™® ne data la

fondazione al regno di Aminta di Macedonia:

Ps. Scymn. fr. 4 Marcotte KdAlatig, amoitkioa t@®v "Hpoxiewtdv yevouévn
KATO ypnopov: Ektioav 8¢ tavtnv, fvike TNV Moaoxkeddvov  apynv
"Apovtag mapErafev.

Kallatis: apoikia di Eracleoti fondata secondo un oracolo: la fondarono quando
Aminta aveva il potere in Macedonia.

La data di fondazione di Callatis € una questione destinata a restare aperta: Pseudo
Scimno la pone nel tempo in cui Aminta prese il potere in Macedonia e il
problema e stabilire se si tratti di Aminta I, re macedone della seconda meta del
VI sec. ( 540 — 498 a.C. ca, oppure di Aminta Il padre di Filippo che regno dal
393 al 370\69 a.C. Gli studiosi si sono divisi: Hind, considerando 1’assenza di
elementi archeologici che possano supportare la datazione alta, ritiene che la
fondazione di Callatis sia da datare al 1V sec. a.C.%3* Avram preferisce invece la

835

datazione alta®”. Quest’ultimo studioso, in particolare, ha attirato 1’attenzione su

un elemento: la magistratura dei probouloi attestata a Callatis a partire dal 1V
sec.?® era anche a Megara nel V secolo®’: cid ¢ prova anche dell’anteriorita di
Callatis rispetto a Chersoneso dove questa magistratura antica e di carattere
aristocratico e assente. Essa sarebbe stata cioe trasmessa a Callatis da Eraclea
pontica, ma non a Chersoneso poiché al momento della fondazione di
quest’ultima tale magistratura non esisteva pil. Avram respinge anche 1’idea che

alla base della lista delle colonie di Eraclea data da Strabone (XII 3, 6) vi sia un

82 Stab. VII 6, 1; Pomponio Mela (I1, 2, 22) la ritiene invece una colonia milesia; Avram non
esclude la possibilita che vi sia stato un insediamento milesio nella zona e che lo stesso si sia
verificato anche a Chersoneso. essere in Plinio N.H. IV 144 in cui si legge che Callatis in
precedenza era chiamata Cerbatis e un’iscrizione di Dionisopoli di inizio I sec. d.C. (IGBulg V
5011) che offre una serie di indicazioni sulla parte meridionale della chora di Callatis contiene un
toponimo (Karbatis) che forse ¢ da identificare con il fiume che passa per I’odierna citta di Sabla,
la zona dove € da porsi anche la Karon limen (il porto dei Cari) ha restituito ceramica di fine eta
arcaica (Avram 2009, 209-227).

83 Er. 4 Marcotte; Marcotte p. 240-241
84 J. Hind, ‘Megarian Colonisation in the Western Half of the Black Sea’, in The Greek
Colonisation of the Black Sea Area, ed. by G. R. Tsetskhladze, Stuttgart 1998, pp. 131 — 152

85 A, Avram, Les cités grecques de la cote Ouest du Pont-Euxin, in Hansen M. H. (ed)
Introduction to an Inventory of Poleis, Symposium August, 23 — 26 1995 Acts of the Copenhagen
Polis Centre vol. 3, Copenhagen 1996 pp. 288 — 316; Avram 2009, 225.

#¢ | Kallatis I nn. 2-4; 7; 19
#7schol. Aristoph. Achern. 754-756
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ordine cronologico e mantiene dunque 1’anteriorita di Callatis su Chersoneso®®.

L’esistenza di un oracolo di fondazione attestato sia ad Eraclea sia nelle sue
colonie Callatis e Chersoneso e uno degli elementi su cui gli studiosi si sono
particolarmente soffermati®®®: cid dimostrerebbe la particolare relazione esistente
tra Megara e Delfi e tra le sue colonie pontiche e 1’oracolo. Ma, come si ricordera,
dell’ Apollo megarese — di cui ¢ attestata 1’epiclesi di Pizio®® - sono sottolineati in
Megaride i connotati delii, sia perché egli e archegeta, architetto e musico, sia per
la sua nascita da Latona®. L’ Apollo Pythaeus di Tripodisco rinvia invece ad un
orizzonte, anche cronologicamente differente®*?. Strette relazioni tra Callatis e
I’oracolo delfico sono in ogni caso attestate a partire dal IV sec. a.C.: questo ¢ un

elemento di estremo rilievo specialmente per la ricostruzione del pantheon della

citta.
| culti di Callatis

E inevitabile, dopo la pubblicazione e il commento fattone da Avram e Lefévre,
cominciare 1’analisi del pantheon callaziano con la menzione di un’iscrizione che
contiene un responso oracolare del dio delfico alla citta di Callatis. Si tratta

dell’iscrizione n. 48 del corpus di riferimento®*

, una stele opistografa in marmo
bianco danneggiata su tutti i lati. Sul lato A é inciso un testo databile su base

epigrafica al IV sec. a.C. che presenta una lista di divinita, sul lato B, che contiene

88 Avram 2009

89 Hanell 1934, 129 — 131; 171-172; Malkin 1987 pp. 73-77 (Eraclea pontica) p. 81 (Callatis e
Chersoneso)

89 Hanell 1934, 89; i Pythia megaresi schol. Pi. Ol. VII 157; Nem. 111 47; V 84; i Pythaia (1G VII
48; V11 106; 12 629; Apollo & Pizio, Decatephoros e Archegeta (Paus. | 42, 5)

81 La centralita dell’Apollo delfico a Megara & stata sostenuta anche da Antonetti (C. , Le culte
d’Apollon entre Mégare et ses colonies du Pont, in O. Lorkipanidzé, P. Lévéque, Religions du
Pont Euxin, Actes du VIII® Symposium de Vani (Colchide), 1997) che I’ha basata sui passi di
Teognide e Pausania in cui & richiamato il ruolo svolto dal dio nella cittad (Theogn. 773-782; Paus.
I 42 la citara del dio ha unzione tecnico magica e attesta I’ intima connessione tra musica e
architettura come la lira di Anfione, analogamente 1’Hestia degli dei Prodomeis, divinita cui si
deve sacrificare prima di costruire, fondare (cfr. A. Alvino in CeRDAC 11, 1980-1981). Apollo
citaredo sulle monete megaresi Head BMC (Attica-Megaris-Aegina). In IG VII 36 Apollo ¢
Mousaios conferma il carattere musicale del dio che diventa un vero e proprio topos della poesia
augustea: Ov. Meth VII 443; VIII 8; Ars Il 421; Tristia | 10, 39; Ciris 105. Piccirilli 1975 p. 38.
Ma Apollo a Megara € anche archegeta come lo & a Delo nel costruire 1’altare di corno e le mura
(Call. Hymn. Ap. 61-63). Il Letoide delio a Megara: la nascita Theogn. 1-10; statua dei Letoidi
opera di Prassitele a Megara (Paus. | 44,2) e il dio Latoios € guardiano dei confini con la Corinzia
(Paus. | 44, 10).

%2 paus. 1 43 7-8; Paus. | 44; Ant. graec. VII 154; IG VII 52

#3 A. Avram, Inscriptions grecques et latines de Scythie Mineure Ill. Kallatis et son

territoire, Bucarest — Paris 1999, da adesso abbreviate 1ScM 111
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anch’esso il riferimento a una serie di culti, vi € un documento di Il a.C. IScM 111
48, A menziona nell’ordine Dioniso Patroos, Dioniso Baccheus, Afrodite

844 ..
. L’associazione del

Pandemos, Peitho, Dasyllios, Artemide, Chtonia e Kronos
Patroos, con la Pandemos, Peithd e Dasyllios ricorre identica a Megara®®. La
presenza di Dioniso Baccheus e notevole: si tratta della prima attestazione
epigrafica e della piu antica menzione del dio dopo Erodoto che attesta misteri

dionisiaci a Olbia pontica®*®

. 1l lato B contiene invece un responso oracolare
organizzato in rubriche - pur nell’estrema frammentarietda del testo se ne
individuano cinque®’ — introdotte dalla formula oracolare tipica. Dopo il
riferimento a Themis Agoraia, si legge che 1) occorre inviare una processione a
Delfi che deve compiere un sacrificio ad Apollo per ottenere la soteria, 2) il dio
ha ordinato di fare sacrifici alle divinita menzionate successivamente: (Apollo)
Nomios, Dioniso, Hermes, Pan, le Ninfe, 3) vi & la menzione di Hyghieia e

Poseidone Asphaleios®*, 4) si fa riferimento forse a una liturgia ed & menzionata

B4 IScM 11148, A[— — — — — — — — — 11 [A16v]voog TTaftp@dog],| [Atlévucog Bak[xels],|
Agpodita M&[vnuog],| Tedw, Aacv[AAog],5 "Aptepg, XO[ovia(?)],| Kpévol¢ — — — — — — ]

> paus. | 43, 5-6; Su Afrodite Pirenne Delforge; Su Peitho Pirenne Delforge RHR
208, 1991, pp. 395-413

#¢ Hdt IV 78-80 La forma Baccheus ricorre a Nasso (FGrH 499 F 4, 500, 3) a
Mikonos (LSCG n. 96, I. 27).

%7 La prima rubricacol. all. 1-4[— — — — — — — — — — — — — — — — — I——--

] @éumn| [Ayopaiar MuB&GSe Td1 AndAwvi cwthpia(?)] téunewv. La seconda col. a Il. 5-10 [Omép
————————————————— 16 0gdc|[Expnoe Adioy kal &uetvov eipev|
AnéAAwvi(?)] Nopiwt,| [Atoviowt — —(?), ‘Epuel — —(?), Mavi — —(?), NOJugaig| [ — — — — —
——————————————— JAEON| [ -] ——————]%

———————————— Aokhamuan(?], Yyelforl - ———————— — — — — — — — — —
—] Laquartacol. b Il 6-10 AX kim0 —————— — — — — — — — — — — — — — 160e1v kai
koA [Aepely — — — — — — — — — — TMooed®]vi Acpalel, Ato[Awvt Atotporaint — — — — —
— —] Ongp tag Aefitovpylag(?) — — — — — — — Ad Yrdtwi], ‘ABdvar ‘Yrndta[t Bvsv kol
kaAAgpeiv 6 Bed¢ Expnoe] La quinta col. B Il. 10-15 Adioy kai Guewvolv eiuey: — — — — — — — —
— — ——]ragiepov HKA[- - —— - — — — — — — — — — — — — 1 [Olnep t@O[v — — — — — — —

88 col. b I. 6-7 (qui vi ¢ la forma alla terza declinazione da asphales “fermo, sicuro, stabile”, cui si
lega il verbo asphalizo che ha anche il significato di “fortificare o salvare”): su tale culto Pippidi
BCH 86, 1962, p. 93; RE XXII 1 s.v. Poseidon 494-495; IG IV 1, 1063, 4 da Epidauro = Syll.?
799; JHS X 1889, p. 81 da Patra; IG V 1, 559, 14 dalla Laconia panasphalios sono Zeus e
Poseidone in IG XII suppl. 30 da Mitilene; Macr. Sat. | 17, 22; Xen. Hell. IV 7, 4; Strab. | 57 a
Rodi; schol. Ar. Ach. 682 culto ad Atene navigazione sicura; App. Bell. Civ. V 98; Paus. Il 11, 9
replica il culto di capo Tenaro schol. Ar. Ach. 510; Paus. VII 21, 7-8; Opp. V 680. A Megara é

226



Atena Hypata®®®, 5) vi & la menzione di un santuario della Terra, non altrimenti
attestato nella citta. Le lettere di IScM 111 48 B hanno la stessa forma di quelle di
un’iscrizione pubblicata precedentemente da D. M. Pippidi, che pud essere
dunque considerata contemporanea®’. Anche quest’ultima ¢ un’iscrizione
oracolare e contiene una lista di nomi di divinita: Themis, Zeus, Hermes, Afrodite
Agoraioi cui si deve sacrificare davanti al bouleuterion, e poi Atena e Zeus
Hyperdexioi, Apollo Apotropaios e Poseidone Asfaleios. Il testo edito dal Pippidi
- che corrisponde a IScM 111 49 - non appartiene allo stesso decreto di IScM 111 48
B, piuttosto e possibile che esso sia stato inciso dallo stesso lapicida. Si tratta cioé
di una serie di responsi oracolari trascritti su piu pietre che vanno letti I'uno a
integrazione dell’altro, che furono richiesti dai Callaziani a Delfi forse in
occasione di una riorganizzazione urbanistica delle aree sacre della citta®®.
L’incisione di IScM 1II 48 B che é di Il sec. sulla stessa pietra, ma su un lato
diverso da IScM III 48 A di IV sec. a.C. puo forse voler esprimere 1’intenzione di
affermare una continuita tra la riorganizzazione del pantheon cittadino e la
precedente configurazione cultuale direttamente trasmessa dalla madrepatria

megarese. Tra le epiclesi attestate per Apollo, oltre che Apotropaios®?, vi &

attestato il culto di Poseidone Phytalmios Plut. 730D; 675F; Polyaen VI 24. Il culto é attestato
anche a Trezene Paus. Il 32, 8; Eritre (SIG® 1914), Rodi (IG XII, 1, 905); Atene IG 111 5051 in
associazione a Dioniso durante i Protrygaia la festa della vendemmia, si veda anche Plut. 158E,

451C, 1119D.

89 col. b 1. 8-9 Atena Ypata (somma, altissima), ¢ un’epiclesi rara, ¢ attestata ad Epidauro (IG IV

12 488) e nelle fonti letterarie. Ps. Dem. XLIII 66; Dem. XXI 52 riferito a Zeus, Avram ritiene
plausibile vista la normale associazione di Zeus ed Atena con questa stessa epiclesi che si possa
ipotizzare nel testo dell’iscrizione anche Zeus.

Mu[6iov AméAAwvog xpnouoi]- 6 Bedg #[xpnoe Adioy kai &uetvov eipev] 5 @éuitt Ay[opaiat, Al
‘Ayopaiwi(?), Epuel Ayopai] wi, A@poditalt Ayopaiat 00sv kal kaMhiepeiv mpdltdv Emi
BovA[evtnpiwt eikdvwv(?)].0 Bedg #xpnoe [Adioy kai duervov eiuev] AB&var ‘Ymepd[e&iat, At
“Yrepdeiwt, AnéAAw]-10[v]i Anotponaliwt, — — — — — — — — — Mooe1d®@]- [vi] Acael [001y
Kol KoAAEpely — — — — — — olngp [~ ——————————— — — — — ] Trad. “Oracolo di
Apollo Pizio. Il dio ha risposto che & meglio e preferibile sacrificare con buoni auspici a Themis
Agoraia, Zeus Agoraios, Hermes Agoraios, Aphrodite Agoraia, davanti alle loro statue situate
presso il Bouleuterion. Il dio ha risposto che & meglio e preferibile sacrificare con buoni auspici ad
Atena Hyperdexia, Zeus Hyperdexios, Apollo Apotropaios, Poseidone Asphaleos.

LA questi documento va aggiunto anche un altro testo, datato anch’esso al II secolo su base

paleografica IScM 111 50.

#21ScM 11148 B col. b 1. 7; 1IScM 111 49 1. 9-10
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Aghyeus®™® che ricorre anche a Megara®*. Sono inoltre documentati i mesi

Apellaios, Lykeios e Petagheitnios®®.

Anche su Dioniso la documentazione epigrafica e numismatica é ricca. Nella lista
di divinita di IV sec. a.C.%® sono attestate tre epiclesi, due delle quali, Patroos e
Dasyllios, sono ricostruite, come si & detto, sulla base di Pausania®’. La
restituzione dell’ epiclesi Baccheus si basa su un altro testo epigrafico di | sec.
a.C.%%® 11 dossier dionisiaco callaziano comprende inoltre una serie di decreti dal
IIT a.C. al I sec. d.C. che forniscono informazioni sia sull’esistenza di tiaso
bacchico, sulla sua organizzazione, sui misteri dionisiaci celebrati. Un tiaso
bacchico & attestato a Megara nel 11 sec. d.C.%°. 1ScM 111 35 documenta che a
fine 111 a.C. il tiaso intraprese la costruzione di un nuovo tempio per Dioniso.
Come e stato da altri notato, il frasario utilizzato & molto simile a quello dei
decreti del Consiglio e dell’Assemblea e vi € inoltre la datazione basata sul
basileus eponimo e sul praisymnon. Ai membri del tiaso che si mostrino piu
generosi € accordata la stephanos philotimias “per la vita” e il diritto di far

inscrivere il proprio nome sulla stele®®. L’imitazione delle pratiche della polis

83 1scM 1130 A 1. 2-3

Dieuch. 2 F 2 a Piccirilli, cfr. schol. Arist. Vesp. 875; analoga all’epiclesi Karinos Paus. | 44, 2
ricorre sulle monete megaresi di lll sec. a.C. (Head HN® 330).

85 Avram 1999, 25-27, 31 tabella riassuntiva, lo studioso ipotizza anche il Latoios ( A. Avram, Les
calendiers de Mégare et de ses colonies pontique, Religions du Pont Euxin, pp. 25-31)

5 ISM 111 48A

87 paus. | 43, 5. La lettura Dasyllios ¢ inoltre confermata dall’esistenza a Callatis di un Dasylleion
(ISM 111 47, 1. 6-8; Avram in BCH 119, 1995 p. 244-246) Chiekova 2008 connette la figura di
Dasyllios alla Laconia sulla base di Nonn. Dion. XXX 188-190 Tawvapidnyv & &kteive
Aacvlliov dopt Moppelc, U mote duopevéesoty anoppiyavte Poginy,
avtipiolg ativaxtov ~ApvkAioaiov moA TNy Morreus uccise con la sua spada
Dasyllios figlio di Tainaros, lui che non ha mai gettato il suo scudo di fronte al nemico, questo
abitante di Amicle che nessuno poteva colpire. Cfr. F. Vian, commento alle Dionisiache p. 13 n. 5,
I’etimologia ¢ in Et. Magn. 248, 5

BBseM 11 79[— — — — — Jog T &yaua [4vEOnke AtJoviowt Bakyel

854

891G V11107 1. 6 (11 sec. d.C.)

#9 Questo genere di corona & da distinguere da quella kat ‘aidion di un altro decreto di 1 a.C. (ISM

I11 44). La Chiekova nel contestare la traduzione di Avram delle I. 7-8 “couronne de membre
perpetuel” e delle Il. 10-11 “couronne de membre ordinaire” indossata in occasione della festa
trieterica, ha basato la differenza, non su una gerarchia tra gli iniziati, ma sull’ammontare della
contribuzione fatta. Il termine philotimos sarebbe cioé un equivalente di evergeta,. La studiosa si
dichiara incline a vedere in philotimos un membro che in una particolare occasione si € distinto per
un beneficio fatto al tiaso senza che cio implichi una gerarchizzazione (“membres d’honneur”,
“perpétuels”, “ordinaires”) interna al tiaso stesso. La traduzione proposta € “couronne de
“bienfaiteur” (du thiase) jusqu’a la fin de sa vie” portata durante tutte le celebrazioni del tiaso e
“couronne de distinction” portata durante le feste trieteriche.
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emerge anche in altri decreti: in IScM 11l 36 il tiaso si riserva uno spazio
importante nei culti pubblici e nella difersa dei valori propri della citta (arete e
philotimia propria quest’ultima degli evergeti). E vi € il caso di Ariston figlio di
Ariston (ISM 111 44) onorato parallelamente dal tiaso e dalla citta che sembra far
emergere la volonta del tiaso di prendere parte piu attiva negli affari della citta
come se stesse esprimendo il proprio orgoglio nel contare tra i propri membri i
cittadini piu influenti, come nel caso di Ariston, sia il padre sia il figlio, che
svolsero un’importante opera di mediazione con il potere romano (ISM III 45
poco dopo il 15 d.C.). Ariston, nel testo, & non solo evergeta ma addirittura ktistes
della polis. Nel I sec. a.C. una sacerdotessa di Atena, culto poliadico e civico per
eccellenza, consacra a Dioniso Baccheus e ai tiasioti un antro (ISM 111 80). In
ISM 111 35 col. A I. 39-40 sono fornite poi preziose informazioni sul tempio di
Dioniso: vi si legge che esso € dAéav €i¢ t0 BUpwua \ kKoiAav kai Paridag.®®. Si
tratterebbe cioé di un edificio a volta forse sotterraneo, che Avram nel suo
commentario considera analoga alle costruzioni funerarie di Callatis di influenza
macedone, mentre la Chiekova ritiene simili alle costruzioni tracie sotto tumulo
individuate non lontano da Callatis: “alea koila” € infatti una galleria a sezione
concava che precedeva la porta monumentale®?. Per la studiosa i rituali del tiaso
si svolgevano in tempio sotterraneo, doveva trattarsi di cerimonie collettive
evidentemente diverse dall’iniziazione dei dinasti traci, ma il quadro
architettonico doveva essere molto simile. 1l naos di 11l secolo fu dotato in eta
tiberiana di un temenos con entrata monumentale (ISM I11 46). Il tempio inoltre
doveva imitare 1’aspetto di una grotta, cosa che si evince dal termine utilizzato
nell’iscrizione in cui la sacerdotessa di Atena dedica un antron®®. Un altro testo

attesta sacrifici per Dioniso e ripartizione della vittima:

ISM 111 47 (Il sec. a.C.)

¢[k] o0 ovupepropod ff[— — — — — — — — — — ]
Arovuciov Suwdekdt[or Atoviowt aiya(?) T uév]
okélog i tpdmnelav [rapatibnot (e.g.) 6 iepele £k ToD]
Tupdg Ta &’ GAAa kpéa t[a¢ mdAog ToD d¢ atyog(?) dép]-

5

pa oLV Tdt KepaAdt kai t[oi¢ ToolV .......... ]
£V 1 AacvAAielwt TOV [8¢ Tapdvtwv Oracertav(?) ol]-
te vedPakyog oUte 6¢ u[votag (e.g.) éwv teleobeig 6]-

81 Chiekova p. 96 e n. 102-104 con riferimenti letterari e bibliografia precedente

Chiekova p. 98-99 per gli esempi paralleli
#3 Chiekova p. 100 nn.114 — 117; ISM 111 44; ISM 111 80.
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dotropel €i¢ T6 AacvAAig[iov ....... Jitel.......)r
taig yovaui tlaic adt@v 0€uig ovk €lott 00d[¢ Toig]

10

Te aUTQOV Tatol Kal Toi¢ dAAot]c dteAéo[Toig]
(mensis, dies)* Atoviowt t]pdyov p[atr]-

vioV! — — — — — — — — — — — v kol Sranp[et . ]
————————————— t]Ov teN[eotdV]

Estratto dal regolamento sulla divisione [---] il dodicesimo giorno del mese
Dionisios si sacrifichi a Dioniso [una capra?. Il sacerdote? ponga] la coscia uscita
dal fuoco sulla tavola (sacra), 1’altra carne (sia distribuita) alla citta. La pelle
(della capra) con la testa e le gambe (sia deposta) nel Dasylleion. Nessuno [dei
tiasioti qui presenti?] che sia neofita o [adoratore gia iniziato?] che si dirige verso
il Dasylleion non[---]. [L’accesso?] ¢ proibito alle loro donne, [ cosi come ai figli?
e agli altri] non iniziati. [Il --- del mese --]: si sacrifichi a Dioniso un capretto — e
si divida.

Nel testo sembra si faccia una distinzione tra iniziati € non iniziati e, all’interno
della categoria degli iniziati, tra neobacchoi e mystai. Le donne sono escluse dai
riti e forse era impedito loro anche di accedere al tiaso®*, diversamente da altri
casi in cui si concedeva la possibilita dell’iniziazione alla componente
femminile®®.

La festa annuale si svolgeva nel mese Dionisio e non durante la festa trieterica del
tiaso che cadeva comunque nel corso dello stesso mese, i sacrifici avevano luogo
nel Dasylleion: Avram ritiene che si tratti di un edificio fuori citta®®.

ISM 111 44 attesta una festa i Dionysia ta xenika e un mese il Lykeios: il Pippidi ha
dimostrato che si trattava della festa durante cui si verificava lo xenismos di
Dioniso®®” nel corso del quale il dio era invitato e partecipava al banchetto sacro

organizzato dal tiaso in suo onore.

84 come nel caso degli lobacchi ateniesi Syll.>1109 (= IG 11-111° 136 = LSCG 51

¥ Chiekova p. 101 n. 121Cio & per la studiosa elemento in pili a sostegno del carattere pubblico
del tiaso callaziano, poiché nei tiasi privati basati di solito sui culti familiari sono ammessi sia le
donne sia gli schiavi (sulla partecipazione esclusione femminile si veda Detienne, Violentes
“eugenie” En pleines Thesmophories: des femmes converte de sang” in M. Detienne; J. P. Vernant
(éds), La cuisine du sacrifice en pays grec, Paris 1979 pp. 183-214nega ’esclusione tout court
sulla base del genere; contra R. Osborne “Women and sacrifice in Classical Greece” CQ 43, 1993,
392-405 difende la specificitd di casi e situazioni; Chiekova p. 103 si dice favorevole a
quest’impostazione considerando il caso della lex di Callatis come ulteriore esempio a sostegno
dela necessita di valutare con cautela la particolarita dei contesti concreti; si veda anche F. Zeitlin,
“Cultic models of the female: rites of Dionysos and Demeter”, Arethusa 15 (1,2) 1982, pp. 129-
157 sul carattere sovversivo dei riti bacchici e sulla loro analogia con la natura femminile che le
norme sociali pongono sotto controllo

8¢, 8 odoiporein; ISM 111 47 comm. p. 342

7 D. M. Pippidi Egviior Atovuotia a Callatis” in Scythica Minore p. 138 e n. 1. Ulteriore
documentazione del culto di Dioniso a Callatis (monete: Pick, Munzen 1,1 nn. 217-224 a, PI. |
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Anche sul culto demetriaco emergono interessanti notizie dal corpus epigrafico
della citta. Della dea sono attestate due eiclesi: Chthonia e Ploutodoteira. La
primaé in un decreto onorifico dei fine I a.C.2%8 da cui emerge che nella citta vi era
un gruppo di “banchettanti”, i thoinatai da thoine cioé banchetto sacro®®. Un
altro decreto menziona Ariston figlio di Ariston é stato forse promulgato dallo
stesso gruppo - ma ¢& incerto visto lo stato frammentario dell’iscrizione®”.
L’epiclesi Chthonia potrebbe essere attestata anche nella lista di divinita
dell’iscrizione oracolare di IV sec. a.C®"*, molto vicino al culto della Chthonia

8721 "epiclesi

doveva essere quello di Ge pur esso attestato nell’iscrizione di II sec.
Malophoros di esclusiva pertinenza megarese ricorre nel mese Malophorios®”®,
attestato gia a Bianzio in un calendario trasmesso da un testo menologico
compilato nell’ VIII sec. a.C. , noto come Liber Glossarum, che fornisce il
calendario di Bisanzio e il suo equivalente nel calendario giuliano®”*. Nel decreto
callaziano ¢ attestata la successione, da un mese all’altro - e da un anno all’altro -
degli eisagogheis con i loro successori appena subentrati nella carica. Al
Malophorios corrispondente il giuliano settembre faceva seguito 1’Heraios mese
che cominciava 1’anno nel calendario megarese. L’altra epiclesi demetriaca
attestata in eta romana a Callatis per Demetra & Ploutodoteira®” “dispensatrice di
ricchezze” e che potrebbe essere equivalente di Malophoros, se al termine malon

che compone I’epiclesi si da il significato di frutto®®. Relativamente al culto della

dea Stefano di Bisanzio menziona un’etimologia del nome della citta che sarebbe

20,21 analogie iconografiche con quelle di Eraclea Pontica SNG IX, BMC pl. LVIII nn. 1605-
1612). Papiro deposto nella tomba di un inumato dell’ultimo terzo del IV sec. a.C. (D. M. Pippidi,
in StudClas 9, 1967, pp. 203-210).

5% |1scM 111 40

thoinatai a Callatis sono anche attestati per Herakles Alexikakos (ISM 111 68) esempi paralleli
in Chiekova (p. 120 n. 29)

70 (1ISM 111 41)

¥1SM 111 48 A I. 5; Avram Lefévre 1995, 18

2 ISM 111 48B, 1. 10

¥ ISM 111 38 seconda meta del | sec. a.C.; Hanell 1934, 1980; Avram 1999, 26.

% Hanell, Das Menologium des Liber Glossarum, e J. F. Mountford, De mensium nominibus JHS
43, 1923, p. 102-116, Bull. Ep. 1973, 77, Avram 1999, 27.

&7 1ScM 111 259

Chiekova p. 121 -122 e nn. 36-41; frammenti di figurine, rilievi e appliques in terracotta che
rappresentano la dea sono stati rivenuti ad Albesti nella chora di Callatis Chiekova p. 122 e n. 41).

869

876
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derivato da kalathos il recipiente utilizzato durante i Thesmophoria, il che
potrebbe indicare I’esistenza di tali feste nella citta®”.

Anche Artemide ¢ tra le divinita menzionate nell’iscrizione di IV sec. a.C. Il culto
della dea € documentato anche da un altro testo: un epigramma funerario di 1l
sec. a.C. menziona una sua sacerdotessa, Nikaso: la dea e definita la parthenos,

878

figlia di Latona®". Vi & inoltre un testo di Il secolo che ne conferma la continuita

del sacerdozio:
1IScM 111 78 °  KaBapd Atovusiov Tod Aduwvog| iepatedoaca ApTépitL.

Kathara figlia di Dionisio figlio di Damon (consacra la tavola) ad Artemide all’
uscita della carica sacerdotale.

Si tratta di un’ iscrizione votiva rinvenuta nel corso degli scavi del 1986 nella
necropoli di etd romano-bizantina. Il testo che correva sul lato lungo di una hiera
trapeza riutilizzata come pietra tombale, si data su base epigrafica nel 1l sec. a.C.
Il nome della dedicante, Kathara, la “pura”, dall’aggettivo katharos, nome molto

° ma che ricorre due volte nella colonia

raro che ha scarsissime attestazioni®®
megarese di Bisanzio®®!. Cio fa ipotizzare che la sacerdotessa non si chiamasse
Kathara ma che avesse assunto tale soprannome mutuandolo dalle epiclesi della
dea Artemide.

Va infine menzionato un testo che documenta il culto di Eracle: si tratta anche in
questo caso di una hiera trapeza. L’iscrizione era disposta sui due lati lunghi della
tavola. Il lato A ¢ datato su base paleografica al I sec. d.C.; il lato B € un po’ piu

tardo (I11 d.C.) ed ¢ inciso sulla superficie della tavola.

7 Dana M, Dana D. 2001-2003, p. 105-106: secondo una tradizione di St Byz. s.v. Kallatis il
nome deriva da kalathos, recipiente utilizzato durante i Thesmophoria. Il nome é attestato in forma
differente: Cerbatis (Plin. NH 4, 11, 44) e Karkatis (IGB V 5011 da Dionisopoli inizio | sec. d.C.)
Et. Magn. Et. Gen. Et. Gaud. S.v. Kal(l)atis precisa che la citta fondata dagli Eracleoti ha pres oil
nome da un lago che si trovava nei suoi pressi.

8 IScM 111132 cfr. Bull. Ep. 1976 n. 480; IScM 111 131

89 Avram, Alexandru ; Barbulescu, Maria ; Georgescu, Valeriu. - Deux tables sacrées de

Callatis. Horos 1999 13 : 225-23.

880 Avram 1999 p. 226 n. 34

81Eiratli Robert 1964, n. 176 (Il sec. a.C.), 198 (I sec. a.C.). kathara é equivalente di agne attributo
caratteristico di Artemide (IScM 111 32 I. 14; RE 11 1 (1985) s.v. Artemis; Nonn. Dion. XLIV 310;
Hesych. s.v. agne), ed & attribuito anche alla stessa Artemide in Nonn. Dion. XV 179. Si veda
anche IGB 12306 dove la dea & agna
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IScM 111 68 A

‘HpakAel Ale&ikdkw Borvijtat ofi] mepl eicpéa ‘HpakAéovta
[TOpooL EVXAPLOTHPLOV.

“Il sacerdote Eracleone, figlio di Pyrsos, e i suoi thoinetai (associazione legata a pasti
sacri) hanno consacrato la tavola sacra a Eracle Alexikakos, in ringraziamento.”

IScM 68 B
PactAeng

Come si € gia osservato i thoinatai\thoinetai, a Callatis ricorrono in altre due
iscrizioni: nella prima meta del 111 sec. a.C. per una divinita di cui non si legge il
nome®? e in due iscrizioni di I sec. a.C. per la dea Demetra Chthonia®®. Il culto di
Eracle non era ancora attestato a Callatis, la novita dell’epigrafe consiste anche
nell’epiclesi Alexikakos. Essa era forse presente a Eraclea pontica®™* e a Bisanzio
dove si fa generale riferimento agli dei apotropaici e alexikakoi®®® L’associazione
tra il culto di Eracle e i thoinetai € attestata anche altrove e induce lo studioso ad
ipotizzare che la tavola sacra fosse utilizzata per la deposizione delle parti della
vittima immolata. Cio spiega anche perché sul lato B piu tardo sia stato inciso il
termine BASILEUS: forse si trattava delle porzioni destinate al basileus eponimo
di Callatis. Cio indicherebbe che la tavola conservo per due secoli la sua
destinazione iniziale, prima che fosse riutilizzata come pietra tombale in eta

romana.

Chersoneso fondazione

Per Pseudo Scimno Chersoneso é una fondazione di Eracoleoti e Delii per
responso oracolare, Ps. Scilace (par. 68) invece la considera non una citta ma un
emporion, Strabone menziona una Chersoneso antica e distingue tra una
Chersoneso megale e una Chersoneso mikra: i problemi posti dalla tardizione
ecistica di questa sottocolonia di Eraclea sono dunque di tre tipi: la cronologia, la
provenineza dei coloni, la natura dell’insediamento. La critica si ¢ soffermata in

particolare sul frammento di Ps. Scimno:

2 Bull. Ep. 1936, 237

IScM Il 40; Avram in Historia 121, 1998, 117-119

Avram 1999, p. 229 n. 16

(Robert Hellenica 9 (1950), 56. Secondo Avram, tale culto ben attestato in Beozia puo
attribuirsi alle influenze beotiche su Megara o alla componente beotica che partecipo alla
fondazione di Eraclea pontica, madrepatria di Callatis (Avram 1999 p. 230 per i riferimenti).

883
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885
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Chersoneso Ps. Scymn. 826-831 Diller = fr. 12 Marcotte

Tovtov &gig tomov Tvég e Tavpikhc Aéyovolv apikécbal moté Khaneicov
Teryévelov Ex thg AbABog .. Eioiv 8¢ tolg Oyrowov ot Tabpor cvyvoti,
Blov & &vopelov vouddo T E{MAKOTES, THV & @uoOTNTa PBdpPapol te kai
eovelc, thaokopevol ta Oeta tolg acepnuaciv. H Tavpikn 8¢ xeppdvNnoog
Aeyopévn Tovtolg ouvvamtel, mOALV €yovs  EAAnvide, fijv  "Hpoaxiedtot
Afiol T anoxioav, 1ol "HpokAiedTolg YEVOUEVOL YPMNOUOL TLVOG TOTIG
v "Aoclav oikovolv gvtog Kvavéwv dua  Aniiolot yeppovnoov oixical.

In questa regione della Tracica alcuni dicono che Ifigenia sottratta da Aulide vi fu

portata®®: i Tauri formano una popolazione densa. Essi conducono un’esistenza

sedentaria e pastorale, ma essi hanno la crudelta dei barbari e degli assassini,
cercando di soddisfare la divinita con atti sacrileghi. 11 nome di Chersoneso
taurica ¢ in rapporto con loro. C’ ¢ li una citta greca che fondarono Eracleoti e
Deli: dagli Eracleoti che vivono in Asia entro le rocce Cianee ricevuto un oracolo,
la abitarono insieme con i Deli.

Da posizioni di rifiuto di tale fonte come fededegna, si e passati a tentativi di
emendamento del testo, relativamente alla menzione dei Delii, corretti in Delfii o
addirittura Tei . Chi ha riconosciuto come attendibile la testimonianza di
Ps.Scimno e ha ammesso la partecipazione dei Delii, ha tentatodi accordarla con
un qualche momento della storia di Delo. L’esame del materiale archeologico
disponibile ha supportato poi I’ipotesi che a chersoneso vi sia stato un primo
insediamento ionico e una successiva fondazione dorica. La teoria invalsa dunque
e che ci sarebbe stato un insediamento ionico o ionico-dorico verso la fine del VI
sec. a.C. (un emporion o un porto stagionale) mentre la Chersoneso eracleota
sarebbe stata fondata nel 422\21 a.C. questa posizione sembra essere supportata

dalla tradizione riportata da Strabone.

Strab. VI1 4.2 C 308

"Exniéovtt & &V aplotepq moriyxvn koi * dAlog Ay Xeppovnoltdv.
gKkeltal yap &mit TV peonuPpilav dkpo peydin xKatd TOV TOPATAOLV
EpeENg, pépog oboa TR OANg  yeppovicov, ke §  dpuvtar  MOALG
‘Hpoxieotdv dnoikog TdOV &V 1O [Mévte, abTd TOLTO KOAOVLUEVT
Xeppdvnoog, diéyovoa tov  Topa mapdmiovy oTadiov TETPAKIGYIAL®V
teTpokociov: &v | 10 thg Mopdévov iepdv, daipovdg Tivog, fig EMMVUNOG
Kal 1 dxpa | wpo THG mMOremg EGTIV &V 0T0diOlg EKATOV, KAAOLUEVT

8¢ Marcotte Commento p. 246 — 247: culto di Ifigenia tra i Tauri oggetto di culto sanguinario cfr.

Hdt 4.103 e Hall in AJPh 107, 1987 pp. 427 — 433; la dea é per Apollodoro Artemide tauropolos
244 F 111). Chersoneso ¢ sita presso I’attuale Sébastopol’ . Strab. Conferma la presenza di
Eracleoti ma non nomina i Delii. Il legame tra Chersonesiti e Delii & garantito dalle dediche trovate
sull’isola (Ph. Bruneau, Recherches sur les cultes de Délos a I’époque hellénistique et a I’époque
imperial, Paris 1970 p. 113 ). Burstein ha collocate la fondazione nel contest della guerra del
Peloponneso nel 422\21 anno in cui I Delii colpiti da impurita ritual , lasciarono 1’isola per andare
in Asia ad Adramyttion (Thuc. 5.1; Thuc. 8. 108)

234



[Mapbéviov, Exov vemv Thg daipovog kal Eoavov. petaly 8¢ the morems kol
Mg dkpog Apéveg tpelg: €10 1) maraid  XeppOvnoog KATeoKOUuEVN Kal
et abtnv Munv otevootopos, kad Ov pdiiota ot Tavpol, ZKvOLKOV
govog, ta  Anotnplwe  ovvictavio  TOlg  KOTAQELYOLOLV  ET aDTOV
Emiyelpovvieg: kareltatl 8¢ cupBormv Aluniv. obtog 8¢ motel mpog drAlov
Mpéva  Krtevodvta koiovpevov tettapdkovia otadiov io0udv: odtog &
gotiv 0 100p0c O KAeglwv TV pIKPAV XePPOVNOOV, iV EQOUEV TNG UEYEANG
YEPPOVNOOL HEPOC, Exouvcav &V abTR THV OUHOVOU®G AEYOUEVNV  TOALV
Xeppdvnoov.

Uscendo dal golfo sul lato sinistro vi ¢ il Bel Porto, fortino dei Chersonesiani, e
poi la piccola citta di Kerkinitis, e un altro porto dei Chersonesiani dalla linea
della costa si distacca, gppena dopo, in direzione sud, un capo importante che non
e che una parte di Chersoneso presa nel suo insieme. Su questo capo sorge una
citta che € una colonia di Eraclea pontica, e che porta il nome di Chersoneso. A
partire da Tyras la distanza fin li e di 4400 stadi seguendo la costa. A Chersoneso
si trova il tempio della Parthenos divinita che ha dato il suo nome al capo
Parthenion che precede la citta di un centinaio di stadi, vi € il naos della dea ed il
suo xoanon. Tra la citta ed il capo vi sono tre porti e poi la vecchia citta di
Chersoneso che é completamente distrutta e dopo quella un porto cui da accesso
una stretta imboccatura. Questo porto era il luogo di raccolta preferito da pirati
che si reclutavano nella popolazione scitica dei Tauri, i navigatori che vi
cercavano rifugio cadevano nelle loro mani, questo porto e detto Porto dei
Symbola. Esso forma con un altro che si chiama Ktenous un istmo di 40 stadi.
Questo istmo forma Chersoneso mikra, di cui abbiamo detto che essa € una parte
di Chersoneso megale, e che vi si trova la citta chiamata Chersoneso.

Rinvenimenti materiali di una certa importanza provengono nella baia
Karantinnaia, da identificare con I’antica Chersoneso (Strab. VIII 4, 2 cfr. Pl
N.H. IV 85) e da porre nella penisola di Maja¢nyj 0 Faro e che identificato anche
con il Parthenion delle fonti antiche. Materiali di carattere “ionico” di inizio V se
non addirittura di fine VI a.C. nella baia Karantinnaia indicherebbe che questo sito
era un luogo di ancoraggio milesio precedente la fondazione di Eraclea.) L’esame

materiale archeologico®’ ha dunque sostanzialmente confermato la datazione alta.

87 petropoulos 2005, 113-120 (= E. K. Petropoulos, Hellenic Colonization in Euxeinos Pontos.
Penetration, early establishment, and the problem of the “emporion” revisited, Oxford 2005)
ricorda in particolare la ceramica arcaica (Zolotarev 2003 in Grammenos Petropolous, p. 604-605):
al primo posto c¢’¢ la ceramica ionica dipinta che include vari tipi (oinochooi, skyphoi, kylokes,
lekanes). molti dei quali devono essere datati tra 1’ultimo quarto del VI sec. e il secondo quarto del
V sec.. studi di tali materiali hanno determinato che la ceramica ionica resta in circolazione tra V e
IV secolo. Lo stesso vale per i ritrovamenti di ceramica a figure nere e a figure rosse datate tra
terzo quarto del V1 sec. e terzo quarto del V sec. L’abbondanza di anfore prova I’intensita della
vita dell’insediamento (trasporto di derrate alimentari). Il fatto piu rilevante ¢ la ceramica delle
anfore di eta arcaica e di inizio eta classica, tale ceramica proviene da Lesbos, Thasos, Chios;
Samos e altrove. Le anfore di Chio (I meta del VI sec. e terzo quarto del V sec.) e lo stesso vale
anche per quelle di Samo provano che i traffici si mantengono durante tutto il V secolo. Il
rinvenimento piu interessante & una lekane dalla base circolare (Zolotarev 1994). Si tratta del
primo esempio archeologicamente datato di ceramica beotica trovato nella regione circumpontica.
La datazione é il terzo quarto del VI sec. a.C. & anche il piu antico esempio di ceramica greca
trovata a Chersoneso. Alcuni perd hanno espresso dei dubbi ed avanzato I’ipotesi che si tratta di
ceramica di Chio, dell’Attica o di Eretria (Boardman J. 1998 in Tsetskhladze , The Greek
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E alla ceramica si aggiungono i 45 cocci iscritti che contengono una serie di nomi,
ritenuti indizio che a Chersoneso si praticasse ’ostracismo®®, o in alternativa che
essi fossero utilizzati nelle votazioni degli arconti. La prima ipotesi e quella che
0ggi e piu accreditata. Anche questo materiale indirizza verso una datazione di V
secolo: a tale conclusione si & giunti infatti su base epigrafica. L’importanza di
tali ritrovamenti sta dunque nel fatto che essi costituiscono la prova che i coloni
erano strutturati in un’organizzazione politica, caratterizzata da una certa
complessita. Dagli scavi € inoltre emerso che lo spazio fu organizzato in modo
particolare sulla penisola su cui si stabili il primo insediamento-emporion, cioé
I’area sarebbe stata abitata inizialmente non solo da coloni da Eraclea ma anche da
Greci di diversa provenienza soprattutto loni. Tale collaborazione tra loni e Dori
nella fondazione di Chersoneso non € stata comunqgue accolta in modo unanime
(cioe contro Loukopoulou p. 60-61). | nomi attestati sono milesi e megaresi: tra
essi vi & Kretines , un nome che appare anche nel Bosforo Cimmerio negli anni di
Pairisades Il (284-245 a.C.) da cio ¢ stata avanzata 1’ipotesi che la famiglia di
Kretines che viveva a Chersoneso nella seconda meta del V sec. era legata a
Kretines che partecipo alla fondazione di Sinope (fonte Ps. Scymn.). | cocci di V
secolo provenienti da Chersoneso mostrano che nell’iniziale insediamento vi era
un’organizzazione politica che puo essere stata un emporion. Il Petropoulos ha

889

paragona la situazione di Chersoneso a quella di Naucrati® (Petropoulos p. 100).

Colonization in the Black Sea Area p. 204 n. 12; Hind 1998 p. 143). La lekane “beotica” datata al
525 a.C. (Zorolatev 1994 pp. 604-605) considerata da Boardman 1998 p. 204 n. 12 attica o tasia si
veda Grammenos Petropoulos 2003 p.635 pl. 5\1. Dunque dall’evidenza archeologica emerge che
la vita dell’insediamento resta ininterrotta durante tutto il V secolo. La datazione alta del primo
insediamento é stata confermata dal rinvenimento di figurine di terracotta che datano alla prima
meta del V sec. (Shevtchenko A.V. in VDI 3, 1998 (Petropoulos & contro Hind che tende a
sminuire i dati).

%2 \VVinogradov Zorolatev, La Chersonése a la fin de I’archaisme, in Lordkipanidzé Léveque Le
pont Euxin vu par le Grecs; e inoltre Vinogradov Zorolatev L’ostracismo e la storia della
fondazione di Chersoneso Taurica. Analisi comparata con gli ostraka dal Kerameikos di Atene,
MEP 2, 1999, 2 pp. 111-132. L’ostracismo fu introdotto ad Atene dalle riforme di Clistene (Arist.
Ath. Pol. 22, 1-3) ma vi sono prove che esso fosse praticato anche prima (ostracismo di Ippia figlio
di Pisistrato nel 510 a.C. se tale pratica & dunque possibile in eta cosi alta, € ammissibile datare la
fondazione di Chersoneso alla fine del VI inizio V sec. a.C. Zolotarev 2003 ha accettato come data
il 528 a.C., mentre altri hanno mantenuto il 422 a.C.

83 Kritzas nel 1987 (Horos 5, 1987, pp. 59-73) ha pubblicato un documento che attesta la pratica
dell’ostracismo a Megara (gia attestato da schol. Arist. Eq. 855) che incoraggiava I’idea che anche
a Chersoneso si trattasse di ostracismo. Come che sia le tessere mostrano che gia a fine VI sec.
a.C. Chersoneso era una polis con istituzioni strutturate. Avram € scettico e pensa che possa
trattarsi di uno stabilimento differente da una polis. Nei capitoli 67 e 68 di Ps Scilace ricorre il
termine emporion la cui prima attestazione & in Erodoto, il problema € capire quanto siano antichi.
Il periplo nella sua redazione finale ¢ dell’eta di Alessandro Magno ma i capitoli dedicati al Ponto
sono piu antichi circa il 500 a.C. nel cap. 68 Chersoneso & detta emporion mentre le altre citta della
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Relativamente alla menzione dei Delii, inizialmente si & pensato si trattasse di
gente proveniente dall’isola cicladica successivamente all’intervento di
purificazione promossa da Pisistrato (Hdt | 64) oppure che la fondazione andasse
posta in seguito alle devastazioni nella chora eracleota da parte dell’ateniese
Lamaco (424 — 421 a.C.). la cronologia di tali eventi era ovviamente
inconciliabile, né essi implicano di per se stessi una migrazione di Delii o di
Eracleoti. La soluzione va forse cercata nell’ipotesi avanzata da Hind (1998 p.
145) e accettata, seppur con cautela da Avram e cioe i Delii non sarebbero gli
abitanti dell’isola di Delo ma quelli del Delion (Delieis) polichnion della chora di
Tanagra (Strab. 1X 2, 7).

| culti di Chersoneso

Nel testo di Strabone precedentemente riportato si fa riferimento a un santuario

della Parthenos.

Sulla Parthenos di Chersoneso

Dana M., Cultes locaux et identité grecque dans les cités du Pont-Euxin, LEC 75, 2007,
171-186

Sirisco di Chersoneso autore di un’opera sulle epifanie della Parthenos IOSPE 344 (=
FGrHist 807 T1) 250-200 a.C.

IOSPE I? 343 la parthenos salvatrice dei Chersonesiti 280 a.C. ca (Vinogradov J.G. “The
Chersonesian Decree on “Carrying Dionysos” IOSPE I * 343 and the Sarmatian Invasion
to Scythia” VDI 1997 (3) p. 104-124

|IOSPE 12352 (=SEG 42, 695) 107 a..C. ca

Il. 24-25 Diofanto ottiene segni dalla Parthenos grazie ai quali evita che la citta sia
presa dai barbari

Il. 48-52 Diofanto ottiene una corona durante la festa dei Partheneia e in
quell’occasione deve essere eretta una statua in bronzo della dea nei pressi del suo
altare.

Dana M e Dana D., Histoires locales dans le Pont-Euxin Ouest et Nord, Il Mar
Nero V, 2001-2003, 91-111, part. pp. 100-102

IOSPE 12344 (= FGrHist 807 T1)

[‘HpakAJeiSag Mapuévovrog einfe]

regione sono indicate come poleis. Chersoneso puo essere stato un emporion con delle istituzioni e
si potrebbe avanzare come confronto il caso di Naucrati (Hdt 11 178)
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Trad. Heracleidas figlio di Parmenon ha proposto: poiché Sirisco figlio di Heracleidas,
ha scritto laboriosamente, sulle apparizioni della Parthenos e ne ha fatto delle
letture, e poiché egli ha raccontato le vicende dei re del Bosforo e ne ha riferito
come si conviene al popolo i benefici verso la citta. Affinché egli riceva gli onori
che ha meritato, piaccia al Consiglio e al Popolo di accordargli, per questi motivi,
I’elogio, e che i symmnamones gli conferiscano la corona d’oro a ogni ventesimo
giorno in occasione dei Dionisia e che siano proclamate queste cose: il Popolo
conferisce la corona a Sirisco figlio di Heracleidas, poiché egli ha scritto sulle
epifanie della Parthenos e ha riferito i benefici verso la citta e i re in modo
veritiero e adatto alla citta. Chei symmnamones trascivano questo decreto su una
stele di marmo e lo depositino nel pronaos del tempio della Parthenos. E che le
spese necessarie sia supportate, secondo le disposizioni, dal tesoriere del tempio.
Questo e stato stabilito dal Consiglio e dal Popolo, nel secondo giorno del mese..

Sirisco ¢ I'unico storico noto di Chersoneso taurica. L’altra iscrizione che lo riguarda ¢
un decreto proposto dallo stesso Heracleidas figlio di Parmenon relativo a una
grande invasione di barbari contro la citta. Vinogradov J.G. (The Chersonesian
Decree on “Carrying Dionysos” IOSPE I° 343 and the Sarmatian Invasion to
Scythia VDI 1997, 3, 104-124) ha datato il decreto al 280 a.C. cioe la stessa
cronologia dell’altra iscrizione. E possibile che Sirisco sia da identificare con
I’omonimo magistrato monetario (Dana, Dana 2001-2003, p. 102 n. 53) Come
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emerge dal decreto I’opera di Sirisco tratta due temi tipici della storia locale: le
vicende politiche e la storia religiosa di Chersoneso. Si tratta di una storia
costruita intorno alle manifestazioni di Artemide dea protettrice e sempre
benevola verso la citta. L opera di Sirisco € una forma di elogio e di pubblicita del
tempio e implicitamente della citta di Chersoneso: ne é prova il fatto che il decreto
deve essere esposto nel pronaos del santuario e che gli onori a Sirisco devono
essergli resi pubblicamente in occasione dei Dionisia.

Mesembria: fondazione

Mesembria, attuale Nessebre, situata nella parte settentrionale del golfo di
Bourgas in Bulgaria, fu fondata su una piccola penisola, attualmente interrata, €
stata oggetto di scavi sottomarini che ne hanno consentito I’individuazione
dell’acropoli e della cinta muraria®°. La tradizione ecistica pone problemi sia
legati alla cronologia, sia alla provenienza dei coloni. Per Ps. Scimno la citta fu
fondata da Calcedoni e Megaresi, quando Dario fece la sua campagna contro gli
Sciti®:

Ps. Scymn. 738-742 Tlepi tiv bLmopetov 8¢ ToL Karovpuévov  Aipov moilg
gotl Aeyopévn  MeonuPpie, tf) Opexie Tetikf] e ocvvopifovoa Ti:

Koiynddvior tavtnv 8¢ Meyopelc T dxioav, 0T enl  2k000g  Adapelog
EGTPUTEVETO.

Alle pendici del monte chiamato Aimos vi € la citta di Mesembria che confina con
la Tracia getica: i Calcedoni e i Megaresi la fondarono quando Dario mosse guerra
agli Sciti.

Secondo il Geografo dunque la data di fondazione della citta si porrebbe intorno

al 520 a.C. Erodoto pero afferma che i Bizantini e Calcedoni minacciati dai

Fenici al servizio dei Persiani si installarono nella citta®®

Hdt VI 33 Buldvtiot pév vov koi ot mépnde  Kaiyndovior obd drépeivav
gmnAéovtag tovg  Poivikag, GAA 0olxovio GMOAMTOVIEG TNV GEETEPNV E6M
gg tov EbEeivov IIovtov, kal gvbavte morlv Meoapppinv oiknoav.

80 \elkov, Mesambria, p. 9 (Velkov, V., “Mesambria-Mesembria-Nessébre (Situation,
recherches, notes historiques)”, in Nessebre |, Sofia 1969, p. 9-28); L. Ognenova, “Le systéme de
défense hellenique de Mesambria du c6té nord a la lumiére des recherches sous-marines”, in
Nessebre I, Sofia 1980, p. 96-109; J. Hind, “Greek and Barbarian Peoples on the Shores of the
Black Sea”, AR 30, 1983-84, p. 73; Ognenova-Marinova, L., “Mesembriacus portus”,
Thracia Pontica V, 1994, p. 139-142. L. Ognenova Marinova, “Nesebir: trent’anni di
ricerche di terra e subacque”, BA 75, 1990, Nr. 59, p. 125-129. H. Preshlenov, “Mesambria”, in
Ancient Greek Colonies in the Black Sea, D. V. Grammenos et E. K. Petropoulos (éds.),
Thessaloniki 2003, p. 158-164

81 Cfr. Anonym., Periplus Ponti Euxini, 84-85, in A. Diller (éd), The Tradition of the Minor
Greek Geographers,

Lancaster-Oxford 1952, p. 136

82 Dal testo erodoteo dipende anche Eustathe, GGM I, 803, p. 356-357
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I Bizantini e 1 Calcedoni che abitano sull’altra sponda non attesero nemmeno che i
Fenici li assalissero, ma abbandonata la loro citta, penetrarono all’interno verso il
Ponto Eussino e li abitarono la citta di Mesembria.

I testo erodoteo e stato considerato piu attendibile pertanto la datazione della citta
& stata abbassata agli anni intorno al 493- 490 a.C.*®® Tuttavia, come & stato
giustamente notato il verbo utilizzato da Erodoto oikeo “abitare” in luogo del piu
normale oikizo “fondare” sembra implicare che Mesembria sia una citta gia
esistente e dunque I’arrivo di Calcedoni e Bisanzi potrebbe essere considerata una
sorta di epoikia successiva alla fondazione vera e propria. In questo senso le due
tradizioni, quella di Scimno, derivante forse da Demetrio di Callatis e quella di

Erodoto non sarebbero in contrasto tra loro®*

. Inoltre gli scavi hanno restituito
materiale piu antico e fatto propendere quindi per la datazione alta. In particolare
L. Ognenova ha attirato 1’attenzione sul rinvenimento di frammenti di statuette
che raffigurano Core e Core-Afrodite da datare nella seconda meta e la fine del VI
sec. a.C.%". Nella tradizione fondativa mesembriana, analogamente a quanto gia
osservato relativamente a Selimbria — ma é anche il caso di Megara Hyblaea e il re
locale Hyblon - é presupposta una forma di collaborazione, di accordo e di
assimilazione con la popolazione tracia precedentemente stanziata sul sito dove fu
fondata la citta. Si e gia avuta occasione di citare la tradizione attestata da Nicolao
Damasceno tradito da Stefano bizantino che riteneva il nome della cittd un
composto formato dal nome dell’ecista e dal sostantivo corrispondente in lingua

tracia alla parola greca polis.

St. Byz. s.v. <Meonuppia,> norig Ilovtikr. NikOrAoog MEUTTE. EKANON A0
Méroov. Bpla yap Trv TOALV @uol Opakes.

Mesembria, cittd pontica. Nicolao nel quinto libro. E chiamata cosi da Melsa. |
Traci infatti chiamano bria la citta.

Strabone riporta la stessa tradizione ma con un leggero cambiamento del nome

dell’ecista, che non sarebbe Melsa ma Mena:

83 B, Isaac, The Greek Settlements in Thrace until the Macedonian Conquest, Leiden 1986 pp. 250
— 251; J. Hind, ‘Megarian Colonisation in the Western Half of the Black Sea’, in The Greek
Colonisation of the Black Sea Area, ed. by G. R. Tsetskhladze, Stuttgart 1998, pp. 131 — 152

%4 Robu 2008, 285-286 lo studioso ha richiamato I’attenzione anche su Hdt IV 93 che
presupporrebbe 1’esistenza di Mesembria prima del 520 a.C. Per Robu si tratta in questo caso di un
riferimento al precedente sito tracio, che sembra confermato dai rinvenimenti archeologici
Ognenova-Marinova, L., “La « bria » thrace d’apres les recherches archéologiques a Nessebre”, in
Thracia Pontica 1V, Sofia 1991, p. 133-136.

831 Ognenova, “Terres cuites de Messambria”, in Nessébre 111, Burgas 2005, p. 51-52, p. 56, no.
1, p. 56, no. 2
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Strab. VII 6, 1 €lta  MeonuBpioc.  Meyopéwv dmolkog, mpoOTEPOV OE *
MeveBpia, olov * Méva morig, T0o0 KTicavtog * Méva kalovpévov, Thg 6
noLems Pplog KAAOLUEVNS OpQKIOTL

Segue Mesembria, apoikia di Megaresi, prima (chiamata) Menebria, cioé citta di
Mena, da Mena, il nome del fondatore, e per il fatto che citta in tracio si dice bria.

Pili che ipotizzare una tradizione bipartita®®

, come sembrerebbe la ripresa
dell’una e dell’altra forma del nome dell’ecista in autori piu tardi, & stato
osservato che il testo straboniano risulta corrotto proprio nel punto in cui trasmette
il nome di Melsa. Che la forma attestata da Nicolao Damasceno sia quella corretta
e dimostrato dal fatto che essa trova riscontro in un testo epigrafico: si tratta di un

epitafio, datato al II sec. d.C. attesta un culto reso all’eroe fondatore®®:

IGBulg. 17 345 (IGBulg V 5119)

€vOade €yw keiye ‘Exdtn

0e0¢ WG €00pac - | Aunv to

ndAat Ppotdg, viv 8¢ aBava-

106 Kal dyfpws - | TovAia Netkiov

Buydtnp peyaAftopog avdpdc, |
Meoeufpia {2Meonufpia}?e 8¢ v {26uo1}?6 tatpic anod
[M(?)]éAoa kal Bpia - (etc..)

Qui giaccio, Ecate la dea come vedi. Un tempo fui mortale ora sono immortale e
imperitura, Giulia figlia di Nikias uomo nobile, Mesembria la mia terra patria da
Melsa e bria.

Il testo & stato accostato ad un’altra iscrizione, estremamente frammentaria di
inizio Il sec. a.C.

8% Nella Chrestomathia (7,43), un riassunto di IX sec. il testo straboniano & corrotto (Mesembria
cioe la cittd di Mesios). La stessa informazione & in Nicolao Damasceno (FGrHist 90 F 43=St.
Byz. s.v. Mesembria cfr. Const. Porph. De Them. 2, 1 p. 45; Theoph. Continuatus 6.22; Ps.
Symeon. De Leon. bas. 13 B; Georg. Continuatus M 831.

87 A. Fol, “Thracia Pontica — Twenty Years Later”, in New Studies on the Black Sea Littoral,
Colloquia Pontica 1, G. R. Tsetskhladze (éd.), Oxford 1996, p. 3-4; A. Avram, J. Hind, G.
Tsetskhladze, s.v. “Mesambria”, in Hansen- Nielsen (éds.), Inventory, p. 934-935; K. Porozhanov,
“Thracian Kings-Gods-Heroes as Founders of Hellenic Apoikiai in the Sea of Marmora and the
Black Sea Regions”, in Praktika, IA’ Diethnous Synedriou Klassikén Spouddn, Kavalla 24-30
Augoustou 1999, vol. I1I, Athenes 2004, p. 516-517Krzysztof Nawotka, Melsas, the Founder of
Mesambria?, Hermes 122, 3, 1994, 320-326; D. Chiekova, Greek and Thracian Religious
Traditions in the Greek Cities on the Western Black Sea Coast, 517- 531, p. 523; Dana M., Dana
D. Histoires locales dans le Pont-Euxin ovest et nord. Identité grecque et construction du passé, Il
Mar Nero V, 2001-2003, 91- 111, p. 104-105
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IGBulg I2 335(7)

[————— ] Arookovpida fipwot.

L. Ognenova Marinova®® ha integrato il testo ipotizzando che nella parte perduta vi
fosse il nome di Melsas, si tratterebbe cioe di una dedica agli eroi Melsa tracio e
Dioskourida greco, ma I’integrazione ¢ stata smentita e convincentemente
confutata®®.

E stato ipotizzato, in ogni caso che la forma Melsas del nome del fondatore si deve a
uno scritto d storia locale di IlI-1l sec. a.C., momento di massima fioritura della
citta®®.

I culti di Mesembria
Nelle iscrizioni mesembriane, in particolare nei decreti di prossenia, si fa spesso
riferimento sia ad Apollo di cui é attestato un tempio, nel quale tali decreti devono
essere esposti. Quanto ad Apollo, il pit antico testo che attesta il culto di Apollo e
la sua funzione di divinita poliade e quello in cui i Mesembriani onorano Sadalas,
re degli Odrisi. La datazione € stata fissata al Il sec. a.C. (281-277 a.C.), e
menziona anche gli antenati di Sadalas cioe Mopsyestios; Tarountinos, Medista e
Kotys: in loro onore all’interno del tempio apollineo era stata posta una stele
commemorativa®’. Un decreto di | sec. a.C. inoltre onora un medico, Glaukias
figlio di Ateneo, cui € accordato il privilegio di ricevere un ritratto scolpito su uno
scudo nel tempio di Apollo, si precisa inoltre che la stele contenente il decreto sia
posta nell’ Asklepieion. In tal modo 1’iscrizione oltre a porsi tra le evidenze del
culto apollineo nella citta, attesta anche il fatto che vi fosse onorato Asclepio. Il

testo alla linea 10 presenta una lacuna subito dopo il nome di Apollo al genitivo.

8% | . Ognenova Marinova (Au sujet de Dioskouridas de Mesambria, Actes du 1X® congrés

International d’épigraphie grecque et latine, vol. | (Acta Centri Historiae: Terra Antiqua Balcanica
I1, Sofia 1987, 262-263)

* Nawotka 1994, 322

% Nawotka 1994, 325; Dana-Dana 2001-2003 , 105

%4GBulg. 1 307=1GBulg V 5086 ; Mihailov 1970 , 260-262; ma si veda I'ulteriore bibliografia
indicata dallo studioso in Mihailov 1997, 47-48; in particolare Robert, Les inscriptions grecques
de Bulgarie, Rev. Phil. 33, 1959, 165-236, part. 216(G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in
Bulgaria repertae, Sofia, 1>, 1970, G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria
repertae,Inscriptiones novae. Addenda et Corrigenda, Sofia, 1997). Si vedano inoltre IGBulg |
307bis = IGbulg Vv 5087 (Il sec. a.C.) in onore di Glaukia di Kallatis che svolse funzione di
didaskalos; IGBulg 308bis = IGBulg 5088 (1l sec. a.C.); 1IGBulg 308 (11); IGBulg I 312 (Il sec.
a.C.); ma in IGBulg | 308 ter = IGBulg V 5089 il decreto deve essere esposto nel tempio di
Dioniso. Dei decreti fa menzione anche Chiekova 2008, 66 nn. 211-212. Un ulteriore attestazione
del culto di Apollo & in IGBulg | 327bis di incerta. Infine si vedano IGBulg 1> 355 dall’antica
Koparan, oggi Poroj, su base marmorea sormontata dalla figura del cavaliere tracio; 1GBulg I°
357- 358 da Bata; Chiekova 2008, 68 n. 219.
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Mihailov ipotizzava 1’epiclesi Iatros|letros suggerita sia dall’associazione Apollo-
Asclepio sia dalla funzione svolta dall’onorato, esso sarebbe stato perd non di
origine megarese, tale epiclesi non é attestata né a Megara né nelle sue colonie,
ma milesia. Luis Robert ha respinto tale integrazione suggerendo che, al limite, si

tratterebbe del culto di Apollo Pizio, presente a Calcedone Bisanzio e Callatis®.

Anche il culto di Dioniso e variamente attestato: a Mesembria erano infatti
celebrate a feste in suo onore nel corso delle quali all’interno del teatro colui che

: 903
era onorato riceveva una corona d’oro

. Del dio si recuperano, in un’iscrizione
di I sec. a.C., I’epiclesi Eleuthereos®™, in un testo epigrafico di incerta datazione
Iepiclesi Eukarpos®®. Dai dintorni della citta provengono invece due rilievi votivi

906

che raffigurano affiancati, Dioniso ed Eracle™", probabilmente di 1l o 11l sec. d.C.

Una stele funeraria di incerta datazione relativa a una sacerdotessa, Aghesila figlia
di Ploution, attesta che nella citta erano venerate anche le dee Tesmofore: si tratta
evidentemente Demetra e Kore®”. La conferma della presenza delle due dee nel
pantheon mesembriano € in un’ iscrizione di fine IV — inizio Ill sec. a.C.: anche in
questo caso & onorata una sacerdotessa di Demetra e Kore®® e quest’ultima,
Korra, ricorre anche in una dedica estremamente frammentaria®.

In realta il culto di Demetra a Mesembria rinvia piu precisamente alle tradizioni
megaresi metropolitane. Si tratta infatti dea Malophoros, attestata, benché
indirettamente tra i culti della citta. Una dedica alla dea é stata infatti rinvenuta ad
Anchialos, colonia milesia, contesa e occupata da Mesembria. Il culto della
Malophoros, specificita megarese, attestata da Pausania in Megaride e presente

%2 Mihailov IGBulg | % 315 = IGBulg5092; Robert 1959, 216-217; Chiekova 66-67 nn. 213-214.
%3 Dionysia (IGBulg | 307, 308bis, 308ter)

%4 Dioniso Eleutheros (IGBulg | 324) nel testo sono menzionati [¢v]hakeg duepvoi, voktepvo,
nepiodot. In particolare i “periodoi” sono ufficiali di ronda, preposti alla tutela dei confini e legati
all’ efebia e alle iniziazioni, si veda Il Cacciatore nero.

905 [GBulg 1% 351

“|GB V 5128 a Eracle. Il culto di Eracle in associazione a Hermes & attestato in eta imperiale
romana 1GBulg 12 322 L’associazione delle due divinita ¢ gia in eta arcaica J. Boardman LIMC V
1, pp. 154-160 ed essa ricorre in area tracica in epoca romana p. 107 n. 148

7 |GB I°342
*® |GB V 5095
9 |GB 1 21. Sulla documentazione numismatica (Chiekova p. 124 n. 54)
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nel pantheon selinuntino denuncia una diretta derivazione da parte di Anchialos

dalla megarese Mesembria.

IGBulg 1 370 bis

ayadi toxn[il.
d1ARTn Bed

MaAo@dpw

EVXAPLOTNPLOV.

Il culto di Afrodite & documentato da due iscrizioni che attestano la sua
persistenza dal III\Il sec. a.C. al | sec. a.C.*™® Il culto di Zeus & attestato a
Mesembria gia dal V sec. a.C. in un bothros che conteneva frammenti ceramici
databili tra il V e il Ill sec. é stata rinvenuta, incisa su una coppa cantaroide,
un’iscrizione probabilmente di dedica, con il nome del dio. Dallo stesso contesto &
emerso un frammento di un fondo di vaso su cui era inciso il nome di Hera. E
stata ipotizzata 1’esistenza nella citta di un tempio dedicato a Zeus ed Hera che
doveva trovarsi non lontano dal luogo del ritrovamento, doveva cioe trovarsi nei
pressi dell’acropoli mesembriana®™. Dalla dedica di 111 sec. a.C. di Laios figlio di
Boiotos, basileus eponimo, che aveva svolto anche la funzione di ginnasiarca, e
possibile recuperare un’ulteriore informazione: Zeus era venerato a Mesembria

come a Callatis con I’epiteto Yperdexios.

IGBulg | 322bis

PactAevwv

Kal yopvaotapx®v

Adiog Boiwtod

AU “Yrmepde€iwt.

Anche la dea Atena svolge a Mesembria funzione poliade: a lei, in quanto Soteira —
epiclesi attestata a Megara e a Bisanzio per la dea Artemide - é rivolta la dedica di
una statua di cui si conserva la base inscritta dei sei strateghi. La dedica é di | sec.
a.C. ma del culto di Atena si ha evidenza, fin dal V sec.: la piu antica monetazione
in argento di V sec. e quella di bronzo di 1V e 111 sec. presentano al dritto la figura

della dea con casco corinzio®*.

910

IGBulg 12 322(3); 1GBulg 12 325
11 Ognenova, Les fouilles de Mésambria, BCH 1960, 221-232, part. 229-231e fig. 6

°12 Price 1993, nn. 277-279; 280-287 (M:J: Price, Sylloge Nummorum Graecorum vol. X, The
British Museum Part I, The Black Sea, London 1993); Karatoyov 1994, 18-20 (=Karayotov I., The
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IGBulg. | 326

Nikwv ®1ANuovog
Agtvouévng Novunviov
‘Ekataioq Motpay£€velog
MuBiwv MoAvvikov

5

‘ABavaiwv Matpodwpou

‘Hpaiwv Algiov

otpataynoavteg Abavaiy
Twrelpat.

In un decreto del collegio degli ikadeis ( i Venti), magistratura mesembriana
attestata anche in un altro testo epigrafico in cui sono menzionati dei sacrifici
e un altare (IGBulg I 308 octies), é attribuito I'onore di ricevere una corona a
diversi personaggi. L’iscrizione datata al III sec. a.C. attesta nella citta il culto
dei Dioscuri e di feste durante le quali gli onorati dovevano ricevere una

porzione del sacrificio.

IGBulg | 308 septies

———————— Joge MuBodw-

po— — — — — Je toic ikadedot

—————— ] éxatdv: 5ed6-

x0at toi]¢ ikadebot oTepav®-

oat] adTov¢ TOIG AlOGKOUL-

pioig] kal 8186uev avToic ue-
————— Juav kaf’ €kaota Aloo-

10

kovpta dJix Plov, tovg 8¢ €v-
————— T]ou¢ Tepl Mdtpwva

————— Jwvog dvaypd-

Yot 10 Yld@ropa tlodto]

Pitodoro ... ai Venti ... cento. I Venti hanno stabilito che essi ricevano la
corona nel corso dei Dioskouria e che sia loro data a vita (una parte della
vittima®13) a ogni festa in onore dei Dioscuri, .. quelli intorno a Matron ...
scrivano questo decreto.

Di straordinaria rilevanza ¢ I’epigrafe di IIl sec. a.C. che contiene una lista di nomi, che
appartengono ad eroi, forse attestazione di pratiche cultuali ad essi indirizzate. Tra gli eroi
spiccano Skyros e Kynosouros che evidentemente rinviano a tradizioni mitiche e forse

Coinage of Mésambria, vol. I; Thracia Pontica Series 1V, Corpus Nummorum, Sozopol 1994;)
Chiekova 2008, 224- 225 nn. 11-14
%13 |_ Robert Bull. Ep. 1972, 298; Chiekova 2008, 155, n. 28.
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cultuali megaresi. E inoltre Boutes, Atlas, Atamante, Astidamante, Astioco; Ornytos o
Ornytion, Peloros e Aloeo. La presenza di Phebos, se si accetta I’integrazione della linea

6 collega tali eroi ad Apollo (IGBulg I> 318).
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Abbreviazioni

ATL = B. D. Meritt, H. T. Wade-Gery, M. F. McGregor, The Athenian Tribute Lists,
Cambridge (Mass.), puis Princeton, 1-1V, 1939-1953.

Bull. ép. = Bulletin épigraphique de la Revue des Etudes grecques, (J. e L. Robert 1938-
1984), (P. Gauthier 1987-), (L. Dubois 2006-)

CIG = Corpus Inscriptionum Graecarum, (A. Boeckh, vol. I-11), (J. Franz, vol. 111), (E. Curtius e A.
Kirchhoff, vol. 1V), Berlin 1828-1877.

FGrHist = F. Jacoby (éd.), Die Fragmente der griechischen Historiker, Berlin 1923-

GGM = C. Muller, Geographi Graeci minores, I-I1, Paris 1855-1861.

I. Byz. = A. Lajtar, Die Inschriften von Byzantion, I. Die Inschriften, Bonn 2000

IGASM | = R. Arena, Iscrizioni greche arcaiche di Sicilia e Magna Grecia. Iscrizioni di
Sicilia, I. Iscrizioni di Megara Iblea e Selinunte, Pisa, 1989.

IGBulg = G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, Sofia, 12, 1970; I,
1958; 111/ 1, 1961; 111/2, 1964; IV, 1966; V, 1997.

IGDS = L. Dubois, Inscriptions grecques dialectales de Sicile. Contribution a I'étude du
vocabulaire colonial, Rome 1989.

IGLMP = M. T. Manni Piraino, Iscrizioni greche lapidarie del museo di Palermo,
Palermo 1973.

l. K. = R. Merkelbach, F. K. Dorner, S. Sahin, Die Inschriften von Kalchedon, Bonn 1980.

IOSPE I> = B. Latysev, Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae
et Latinae, 1, St.-Pétersbourg 1916 (Hildesheim 1965).

ISM 11l = A. Avram, Inscriptiones Scythicae Minoris Graecae et Latinae Ill: Callatis et son territoire,
Bucarest, Paris 1999

LSAG?= Jeffrey, L. H., The Local Scripts of Archaic Greece?, Oxford 1990

RE = A. Pauly, G. Wissowa, W. Kroll, K. Ziegler, Realencyclopadie der classischen
Altertumswissenschaft, Stuttgart 1894-1980.

SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden 1923-1971, Amsterdam 1979-.

SNG 9 = Sylloge Nummorum Graecorum. The British Museum, Volume 1X, Part 1: The Black
Sea, M. Price (ed.), London 1993.

SNG 11 = Sylloge Nummorum Graecorum, Volume XI: The William Stancomb Collection of
Coins of the Black Sea Region, W. Stancomb (ed.), Oxford 2000.
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