UNIVERSITA DEGLI STUDI DI NAPOLI “FEDERICO II”

Dottorato di ricerca

in
Filologia Classica, Cristiana e Medioevale-Umanistica, Greca e Latina
afferente alla

Scuola di Dottorato

in
Scienze dell’ Antichita e Filologico-Letterarie
XXV CICLO (2010-2013)

Tesi di Dottorato

Paradeigma: I’esempio per I’argomentazione

Tutor Candidata

Ch. mo Prof. Luigi Spina Claudia Uccello

Coordinatore
Ch. mo Prof.

Giuseppe Germano



INDICE

INEFOTUZIONE. ...ttt sttt sre et r e beebeeneenneas 2
Parte prima Lo sfondo teorico
Capitolo 1. 1l mapddevypa, uno strumento dell’argomentazione retorica............ 6
Capitolo I1. Sulle tracce della parola mapd8evyua: le occorrenze piu antiche
e le traduzioni MOTEINE.........cccoviiiiie s 16
Parte seconda La pratica argomentativa
Capitolo III. L’uso del mapddeLrypa nel Panegirico di Isocrate............cccovevenenee. 43
Capitolo IV. Eschine e Demostene: mapadeiypaTa aconfronto.............c......... 74
1. CONLESIO STOMICO....ueiviiiieiiiieie et 76
2. Contro TIMarco (ESCHINE 1).....ccooiiiriiiiiiiiieee s 78
3. Sull’ambasceria infedele..........ccoveiiiiiiiiiiiiiiiccee e 96
3.1 DemOSLENE XIX...ooiiiiiieiiie it 96
3.2 ESCRINE Tl 115
4. Contro Ctesifonte - Per 1a COrona..........coouvvvereneieneneneseeeeeens 121
0 ST T L= | S 124
4.2 Demostene XV ... 143
CONCIUSTONI ...ttt st e b e st e beebesneesbe et 157
TESTIMONIA. ...ttt bbbttt e et bbbt nbe s 162
BiblIOgrafia........coooviieece s 178



Introduzione

La compresenza della componente razionale e della componente affettiva
determina da sempre la complessita e insieme il fascino della Téxvn pnTopikn,
I’arte di persuadere attraverso il discorso.

Esistono modalita argomentative, I’entimema e il paradeigma, sottese all’una e
all’altra componente e definite da Aristotele prove comuni, perché costituiscono i
procedimenti con i quali costruire e applicare tutte le argomentazioni tecniche,
siano esse relative al discorso (logos), al carattere di chi parla (ethos) o allo stato
d’animo di chi ascolta (pathos).

Il presente lavoro, nell’ambito della storia della retorica antica, si propone di
indagare 1’uso del paradeigma nell’oratoria attica di IV secolo a. C. quale
strumento di argomentazione e di persuasione atto a provare e/o chiarire una tesi.
Lo studio ¢ motivato dall’attualita della téchne rhetoriké per secoli ridotta a quei
meccanismi formali che non solo hanno condizionato e continuano a
condizionare, al di fuori dei contesti scientifici e accademici, 1’interpretazione
della disciplina retorica, ma entro i cui limiti & stata vincolata per molto tempo
anche la lettura e I’'insegnamento della stessa letteratura italiana.

Perché lo sguardo alla retorica antica e piu in generale alla cultura e alla civilta
antica sia in minor o maggior misura funzionale ai giorni nostri, puo essere utile
risalire alle origini e dalle origini ripartire allo scopo di acquisire, rinegoziare o
arricchire conoscenze teoretiche e pratiche.

L’attualita della retorica oggi ¢ messa ancora piu in evidenza dai rapporti con
differenti discipline quali la filosofia del linguaggio e la pragmatica linguistica
che offrono nuovi strumenti inetrpretativi della disciplina retorica e nuovi spunti
di ricerca. Anche in questa chiave, pero, la riflessione sull’arte di persuadere e in
senso lato sul potere della parola non pud prescindere dalla storia della retorica.
Questa infatti pud contribuire a riscoprire e a riappropriarsi di strutture del
pensiero e del linguaggio in modo consepevole e critico, soprattutto alla luce di
una retorica che nella vita quotidiana veste spesso la maschera della peggiore
demagogia o piu semplicemente del convincere senza argomentare, privando

I’assenso o il dissenso di senso critico e logico.



Nel caso specifico dell’esempio, ci troviamo di fronte ad un mezzo assolutamente
familiare, di cui facciamo uso quotidianamente e in modo, direi, naturale: usiamo
frequentemente la locuzione «per esempio», formula con la quale introduciamo
appunto un esempio a conforto di una regola o per chiarire un’affermazione
generica e in modo interrogativo per invitare altri a rendere piu esplicito il
discorso; altrettanto frequentemente la usiamo per indicare qualunque cosa che
viene proposta come modello da imitare o da evitare, da ammirare o biasimare.
Innegabile ¢ il valore dell’esempio anche nella pedagogia per la sua riconosciuta
funzione educativa che tiene conto dell’atteggiamento imitativo del bambino, per
il quale I’esempio non ¢ illustrazione di una regola, ma presentazione di un caso
concreto da cui si risale poi alla legge e alla sua formulazione. E d’altronde
I’efficacia della realizzazione concreta di un comportamento o di una norma di
vita 0 morale, o di un concetto astratto si verifica, non solo in eta infantile-
adolescenziale, in ogni processo di apprendimento intellettuale.

E dal momento che nel caso concreto portato come esempio Si possono
manifestare anche una qualita, un vizio o una virtu, la questione dell’esemplarita
coinvolge non marginalmente il campo morale ed etico, si parla di esempio come
categoria retorica e nondimeno come concetto morale.

A questi usi del termine ad ogni modo soggiace 1’accezione retorica, quando a
questa non si faccia riferimento esplicitamente; talvolta dunque, anche senza
intento retorico, usufruiamo di un mezzo che contribuisce a rendere il nostro atto
linguistico persuasivo.

Ma un uso automatizzato rischia di compromettere e 1’appropriatezza d’uso e il
suo potere probativo e/o persuasivo. Ritengo per questo importante riavvicinarsi
attraverso 1’oratoria antica ai mezzi propri dell’argomentazione sticto sensu, tra i
quali rientra appunto il paradeigma.

Il lavoro é strutturato in due parti.

Nella prima parte ¢ stato affrontato I’aspetto teorico e dunque il concetto di
paradeigma, la sua definizione nella trattatistica antica di IV secolo, ovvero la
Rhetorica ad Alexandrum e la Rhetorica aristotelica che sono le fonti antiche piu
vicine agli autori da me trattati, e il suo campo semantico a partire dalle prime

attestazioni del termine, attraversando cosi generi letterari differenti.



La trattazione del tema gia dal punto di vista teorico é finalizzata a verificare da
un lato la natura del paradeigma come strumento argomentativo e/o come
strumento stilistico e dall’altro, attraverso le occorrenze piu antiche del termine, se
fossero presenti dalle origini le diverse funzioni che I’esempio andra ad assumere
marcatamente nell’ argomentazione retorica.

La seconda parte ¢ dedicata all’analisi della pratica dell’argomentazione
paradigmatica nell’oratoria attica. Naturalmente la vastita di testi e autori ha reso
necessaria una ristretta selezione del materiale che consentisse un repertorio di
paradeigmata quanto piu dettagliato possibile nelle orazioni prescelte: il
Panegirico di Isocrate da un lato, le orazioni Contro Timarco, Sull’ambasceria
infedele e Contro Ctesifonte di Eschine e le corrispettive orazioni Sull ‘ambasceria
infedele e Sulla Corona di Demostene dall’altro.

La scelta e stata motivata nel primo caso da un testo non destinato alla
declamazione che quindi potrebbe giustificare un differente uso di espedienti
retorici, il secondo gruppo di orazioni, invece dal confronto proficuo tra due
oratori che offrono una vasta gamma di anticipazioni, riprese e repliche, dunque di
argomenti e contro-argomenti paradigmatici correlati tra loro e quindi tanto piu
efficaci quanto visti e analizzati nel loro insieme.

Per I’analisi degli stessi paradeigmata utilizzati per argomentare e persuadere, si e
poi tenuto conto soprattutto della classificazione degli esempi presente nella
Rhetorica ad Alexandrum e quella della Rhetorica aristotelica per verificare un
riscontro nella pratica oratoria delle tipologie di esempi cosi come saranno
teorizzate, con la consapevolezza che la teorizzazione delle varie tipologie di
esempi si ¢ sviluppata proprio a partire dall’uso concreto che dell’argomentazione

attraverso 1’esempio fecero gli oratori.
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soprattutto guida durante 1’intero percorso di studi. Ringrazio il professor Laurent
Pernot per i preziosi suggerimenti.

Ringrazio infinitamente i miei genitori, la mia famiglia e i miei amici piu cari per

non avermi mai fatto mancare il loro sostegno e la loro stima.



Parte prima

Lo sfondo teorico



Capitolo |

Il Hopdaderypa, uno strumento dell’argomentazione retorica

“...tutti costoro traggono conclusioni razionali riguardo all’oggetto del loro
discorso dopo aver dato una definizione e aver stabilito [’essenza della cosa”

(Aristotele, Rhetorica 11 1398a 28-29)

La definizione moderna piu compiuta del zapaderyuo si trova nel Historisches
Worterbuch der Rhetorik': «Mit Exemplum wird ein bestimmter Fall
a’(insbesondere ein Geschehnis, eine Tat, ein Werk oder eine Person) bezeichnet,
insofern dieser Fall erstens eine Konkretisierung eines allgemeinen Sachverhalts,
einer Gattung oder eines Typus A darstellt und/oder zweitens zum jeweiligen
Redegegenstand a in einem Analogie-, Vorbild-oder Kontrast- Verhaltnis-
letzteres als <Gegenbeispiel>- steht».” In altre parole & un fatto particolare che
serve a illustrare, dare evidenza ad un principio teorico, in termini logici, una
generalizzazione induttiva che muove dal particolare al particolare omettendo la
premessa universale e anche un argomento per analogia, nel quale 1’essenza
dell’esempio consiste in un richiamo ad un caso illustrativo simile o contrario che
puo provare, chiarire, ornare la materia in discussione.

Il caso al quale si ricorre per illustrare & detto illustrans, cio invece che deve
essere dimostrato e, per cosi dire, il secondo termine di paragone rispetto al quale
si instaura la comparazione é detto illustrandum: dunque 1I’esempio presenta un
duplice livello semantico, il significato in sé dell’illustrans (Eigenbedeutung) e
I’intenzione semantica che la storia citata ha in relazione al contesto
(Ernstbedeutung).

L’esempio ha differenti funzioni e, sebbene una possa prevalere sull’altra nella

scelta compiuta da un oratore o nel corso della storia della retorica, non € detto

1 J. Klein, Exemplum, in Historisches Worterbuch der Rhetorik a c. di G. Ueding, I, Tibingen,
1996.

2 Trad.: «Con Exemplum si indica un determinato caso a’(specialmente un avvenimento, una cosa,
un’opera o una persona) che in primo luogo rappresenta una concretizzazione di uno stato di fatto
generale, di un genere o di un tipo A, e/o in secondo luogo sta in un rapporto di analogia - di
modello o contrasto, infine come contro-esempio relativamente ad un oggetto discorsivo».



che non possiamo trovarle compresenti in uno stesso autore e in uno stesso scritto:
con funzione argomentativa come mezzo di prova, con funzione esplicativa come
spiegazione, con funzione estetica come ornamento e con funzione di pratica
esistenziale come aiuto per 1’orientamento, o come opera-modello nel processo di
mimesis 0 come persona con un comportamento etico esemplare.

Ma partiamo dalle origini. Le prime due trattazioni estese del Tapddelypa sono
nella Téxvm prropikr di Aristotele e nella Rhetorica ad Alexandrum?® di Pseudo-
Anassimene e sono anche le uniche due a riguardarci da vicino; Infatti, dal
momento che tali opere risalgono al 1V secolo a.C.*, sono le sole che contengono
degli insegnamenti, delle considerazioni che possono avere un rapporto piu diretto
con ’oratoria attica di IV sec a.C.. Potremmo infatti riscontrare un’osmosi tra i
precetti teorici ¢ quelli applicati negli oratori del tempo, se ¢’¢ stata un’influenza
tra trattatisti e coloro che nelle piazze e nei tribunali sostenevano con veemenza
I’una o D’altra parte, se gli espedienti di questi ultimi fossero stati poi analizzati e
avessero offerto lo spunto e lo stimolo all’indagine o se venissero messe in atto in
maniera piu sistematica norme gia elaborate. Ovviamente si tratta di rintracciare
degli eventuali legami senza alcuna pretesa di riconoscere un inesistente confine
netto tra teoria e pratica, se 1’'una preceda 1’altra, o viceversa, o se piuttosto Si
possa parlare di contributi pit 0 meno reciproci.

Nella Rhetorica ad Alexandrum si parla del mapddeiypa nel contesto piu ampio
delle prove grazie alle quali si puo confermare o dimostrare la veridicita di una
tesi e che 1’autore del trattato divide in due tipi®, quelle che derivano dai discorsi,
dai fatti e dagli uomini (eik6éTa, mapadelypata, Tekunpla, évbuunuata,

yropat, onueta), e le prove che si trovano nelle cose dette e nei fatti avvenuti

® p. Chiron, Pseudo-Aristote, Rhétorique & Alexandre, Paris, 2002.

Il trattato, che presenta una lettera prefatoria firmata da Aristotele, € stato a lungo tramandato nel
corpus aristotelico. La maggior parte degli studiosi attribuisce 1’opera ad Anassimene di
Lampsaco, il quale avrebbe composto la lettera volendo attribuire I’intero trattato ad Aristotele,
con l'intento di assicurare all’opera una fortuna maggiore. Per gli scopi della tesi la questione
dell’autore non sara trattata. Mi riferird comunque all’autore come Pseudo-Anassimene.

* La Rhetorica aristotelica & stata composta tra il 350 e il 330, la Rhetorica ad Alexandrum &
databile tra il 340 e il 320. Sulla discussa datazione delle opere rimando a P. Chiron, Relative
Dating of the Rhetoric to Alexander and Aristotle’s Rhetoric: A Methodology and Hypothesis, in
Rhetorica 29, 2011, pp. 236-262.

®Rh. Al. 7.2/1428a 16-23.



(udpTupec, Bdoavot, Spkot)®, senza che perd venga spiegata chiaramente la
distinzione tra i due tipi.

Probabilmente la prima categoria concerne il reperimento degli argomenti, mentre
la seconda 1’uso dell’evidenza, cio€ tale divisione sembra ricordare molto la
distinzione aristotelica tra prove “tecniche” e quelle “atecniche”, che
analizzeremo piu avanti.

Segue la definizione del paradeigma, secondo la quale i TapadetypaTa sono fatti
avvenuti simili o contrari’ agli eventi di cui ora stiamo parlando (T1)®.

C’¢ quindi il chiaro riferimento ad azioni accadute precedentemente, che gia si
sono Vverificate nel passato: con paradeigma lo Pseudo-Anassimene contrassegna
I’esempio storico. Esso rientra anche nella piu complessa classificazione di
Aristotele, ma, come vedremo, solo come una delle due specie di esempi.
Caratteristica fondamentale dell’esempio storico ¢ la notorieta dell’evento storico
citato, la quale garantisce che gli ascoltatori comprendano e apprezzino 1I’esempio;
sicuramente la vicinanza nel tempo e nello spazio dell’illustrans facilitera il
compito di richiamare alla mente del pubblico un avvenimento passato e qualora
I’oratore non possa disporre di un evento noto puo rifarsi ad una storia non molto
ben conosciuta di per sé, ma che ha come protagonisti personaggi importanti e
prestigiosi.

Tale caratteristica ¢ alla base dell’efficacia dell’esempio storico, in quanto alla
notorieta di un caso é connessa la sua percezione di familiarita e conseguente
veridicita, infatti ’esempio storico persuade perché si rapporta ad un fatto gia
avvenuto prima, e cio rende probabile e verosimile che si verifichi il caso in
questione simile a quello passato, ma soprattutto perché tale fatto e diventato
famoso e riconosciuto come vero. Non si puo escludere che la veridicita ammessa
quasi aprioristicamente dell’illustrans venga trasferita sull’illustrandum, senza
che l’oratore debba necessariamente puntualizzare la correttezza e 1’idoneita

dell’esempio utilizzato.

® Per un approfondimento su tali termini tecnici: E.A. Gondos, Auf dem Weg zur rhetorischen
Theorie, Tbingen, 1996.

" Gli esempi contrari alla natura dell’illustrandum sono presentati dallo Pseudo-Anassimene come
argomenti provenienti dagli errori precedenti, un invito ad evitare gli errori dei predecessori.

8 Rh. Al, 8, 1/1429a 21:«ITapodeiypota 8 €oti mpaelc Gpotn yeyevnuévar kai évavtion Taig vov
Ve’ Muwv Aeyopévaug». La sigla T accompagnata da un numero in sequenza progressiva rinvia ai
testi citati nella sezione finale tra i Testimonia.



Non meno necessaria nell’esempio storico ¢ la specificita dell’illustrans, si
disegnano verbalmente eventi, azioni e individui particolari, specifici, ben definiti.
Inoltre, a ben guardare, da alcuni passi della Rhetorica ad Alexandrum
(8,14/1430a 6-10; 32,3/1438b 40-1439a 2) (T2 e T3) si evince che le fonti
dell’esempio storico non sono solo eventi passati, ma 1’oratore potra ricavare
esempi anche da azioni ed avvenimenti che, iniziati e non conclusisi nel passato,
si stanno ancora verificando nel presente. L’esempio storico per ’autore del
trattato, a differenza dell’esempio storico per Aristotele, include il tipo del “mos
est (erat) ut”, ovvero la possibilita di usare come esempi i costumi, le abitudini e
le usanze dei popoli. Nelle stesse illustrazioni di esempi fornite dall’autore, pero, i
mapadeiypata Std TOV mpoyeyevnuévwr mpdEewr sono quelli nei quali ci
imbattiamo piu spesso.

Degna di menzione infine € la divisione dei paradeigmata in due tipi: kata Aoyov
e mapa Aoyov. Nel primo i fatti illustrati avvengono secondo 1’aspettativa
generale e il senso comune, dunque la loro probabilita e credibile, nel secondo
invece si ricorre a eventi che sono contrari all’aspettativa ragionevole e che per
questo gettano discredito sul loro grado di probabilita. Quando pertanto 1’oratore
discute e argomenta un caso probabile citera illustrantia simili alla materia in
questione probabili, quando deve argomentare un caso inaspettato, contrario al
senso ¢ all’attesa comune, citera il maggior numero di eventi che sebbene
improbabili, come 1’oratore vuole dimostrare, si sono verificati.

Nella trattazione non mancano precetti sul metodo di confutazione di questi stessi
paradeigmata qualora di essi si serva ’avversario. Se I’avversario usa un esempio
kaTa AOyov, I’oratore si preoccupera di raccogliere tutti i casi probabili che pero
poi nei fatti si sono capovolti e rivelati contrari alla aspettativa e alla convinzione
comune; se I’avversario argomenta un caso improbabile e per sostenerlo ricorrera
ad esempi mapa Aoyov, I’oratore cerchera di mostrare che tali esempi furono solo
accidenti fortunati, casi assolutamente fortuiti.

Un altro metodo di contro-argomentazione, anticipo che e il piu frequente nei
retori, consiste nel contestare 1’applicabilita e 1’idoneita dell’esempio, negando

che il caso citato sia realmente comparabile al caso presente oggetto della disputa.



Arriviamo ad Aristotele. Non possiamo certo dare torto a Quintiliano quando nel
terzo libro dell’Institutio Oratoria (I11 37,15) nota come spesso i filosofi si siano
occupati piu appassionatamente di retorica che non gli stessi retori, né
sottovalutare la testimonianza di Cicerone®, secondo la quale nell’opera Texvav
2wvaywyn Aristotele raccolse in maniera tanto dettagliata i precetti dei differenti
retori cosi che nessuno degli autori successivamente consultasse i testi dei singoli
retori piuttosto che la valida summa dello Stagirita.

Scrittori antichi prima degli studiosi moderni non resistono nel far almeno
riferimento, in retorica e cosi in altri campi, all’autorita di colui che, anche per
quanto riguarda la trattazione del paradeigma, funge da guida.

Il primo luogo della Rhetorica'® nel quale compare il termine mapddeLypa e una
sua prima definizione e 1 2.19/1356b 2-7 (T4): «oTw ydp TO WEV TaAPAOELYHA
émayoy» e subito dopo precisa definendolo: «mapddetypa  Emaywyn
pnTopikri». Questa € la definizione del genus del mapdderypa come induzione
retorica, allo stesso modo 1’entimema ¢ definito sillogismo retorico. Cio viene
detto a seguito di un parallelismo tra dialettica e retorica: nell’una la
dimostrazione avviene per mezzo o del sillogismo o dell’induzione e nell’altra
tutti gli oratori costruiscono le argomentazioni dimostrando o attraverso gli
entimemi o attraverso gli esempi: dimostrare sulla base di numerosi casi simili
che una cosa € in un certo modo é induzione nella dialettica, esempio nella
retorica. D’altronde proprio in termini di confronto tra dialettica e retorica si apre
I’opera nella quale la retorica viene riabilitata e presentata come dvTioTpodoc,
analoga alla dialettica. Ma come esse non sono identiche, bensi equivalenti e
complementari, cosi non c’¢ perfetta identita tra sillogismo ed entimema né tra
induzione ed esempio.

Nei Topici | 12 (T5) Aristotele definisce 1’induzione un processo dal particolare al
generale, invece nel primo libro della Rhetorica, nella definizione del
paradeigma, ripresa a | 2.19/1357b 27-30 (T6), viene puntualizzato che il

paradeigma consiste nella relazione del simile con il simile quando entrambi i

° Cic., Deiinv., 11 2, 6-7.

10 1 "edizione di riferimento ¢ quella di W. D. Ross, Aristotelis Ars Rhetorica, Oxford, 1959. Vd.
anche E. M. Cope - J. E. Sandys, The Rhetoric of Aristotle, with a commentary, I-111, Cambridge,
1977 e E. M. Cope, An Introduction to Aristotle’s Rhetoric, with analysis, notes and appendices,
Hildesheim 19707 (London-Cambridge, 1867).
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termini rientrano nello stesso genere, ma uno sia piu noto dell’altro, dunque €
descritto come un argomento che procede dal particolare al particolare e cio &
messo in assoluto rilievo da Aristotele che scarta le altre eventualita: «€oTi &¢
olTe WG HEPOC PO OAov olf’ mGc ONov TPOC HEPOC olB’ wG ONov TTpOG
OOV, AN’ WG PEPOC TPOGC HEPOG.

Allargando I’obiettivo comprendiamo il piu vasto ambito in cui tale discorso ¢
inserito, ovvero quello dei vari tipi di prove argomentative.

Aristotele, partendo dalla definizione di retorica quale la capacita di trovare
intorno a qualsiasi soggetto proposto 1’elemento persuasivo, si sofferma sulle
prove di cui tale facolta si avvale. Aristotele distingue due categorie di prove
dtexvoL e évtexvoL. Le prime sono dette “a-tecniche” in quanto esistono
indipendentemente dall’oratore, non ¢ richiesta alcuna arte per trovarle, essendo
esse gia preesistenti: leggi, testimonianze, contratti, giuramenti etc. Le prove
“tecniche” sono quelle che ¢ possibile fornire mediante un metodo, dipendono
dalla abilita dell’oratore e questo tipo di prove bisogna cercarle, inventarle; Esse
sono tre: I'NBoc (carattere dell’oratore), Tdfoc (capacita di disporre 1’ascoltatore
in un certo modo), \oyoc (il discorso stesso in quanto dimostra o sembra
dimostrare qualcosa).

Il mapdderypa insieme all” év6bunua corrispondono al metodo, alla procedura
con cui applicare queste tre specie di prove, sono cioé i mezzi che consentono di
presentare queste tre fonti di argomentazione persuasiva, essi sono le kowai
mloTelg, grazie alle quali esporre verbalmente ragionamenti logici, quelli relativi
ai caratteri e alle emozioni allo stesso modo.

Mentre 1’émaywyr, 'induzione dialettica, si occupa solo del wpaypa, il
mapddeLypa combina tutti e tre questi elementi.

Nel secondo libro (I 20.2/1393a 30) (T7) Aristotele parla nuovamente del
paradeigma ma sul piano dell’eidoc, distinguendo, infatti, due specie, 1’esempio
storico (TO0 Aéyew mpdypaTta Tmpoyevopéva) e I’esempio inventato (TO avTOV
moLetv), che a sua volta comprende 1’analogia/comparazione (mapaBo\n) e le
favole (\oyor). Seguono degli illustrantia che chiariscono le due specie.

Dell’esempio storico ¢ stato gia detto, va aggiunto solo che per Aristotele

I’esempio storico cita eventi, fatti, azioni precedenti avvenuti realmente,
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cominciati e conclusisi nel passato, ed esso non include la forma di esempio del
“mos (erat) est ut”.

La mapaBoAry ¢ un’analogia, una comparazione i cui illustrantia sono tratti dal
mondo quotidiano reale, ma si differenzia dall’esempio storico in quanto essa
descrive attivita di tipi, categorie di persone piuttosto che individui specifici, una
situazione che puo essere fittizia, quindi 1’analogia potrebbe anche essere
ipotetica.

I N\dyol sono favole “come quelle esopiche e libiche”, che nella maggior parte dei
casi hanno come protagonisti animali; Aristotele ritiene che sia piu facile
inventare favole che trovare esempi storici e un ulteriore pro riconosciuto alle
favole consiste nel fatto che esse possono essere meglio comprese e capite perché,
per quanto ascoltate per la prima volta e sebbene gli esempi storici siano piu
conosciuti, gli illustrantia dei Aoyot sono yvwpLpwtepa rispetto agli illustranda.
Aristotele non prende in considerazione né i racconti dei poeti né il mito: quando
egli discute delle testimonianze, riconosce I’'importanza di quelle dei poeti (I
15.16/1375b) (T8) ed illustra il topos che deriva dal piu e dal meno e il topos del
precedente giuridico facendo riferimento a Teseo e ad altri personaggi del mito (Il
23.5/1397b 23; Il 23.12/1399a 1- 1399a 3) (T9 e T10), ma trattando dei
paradeigmata non include creazioni poetiche o esempi mitologici.

In definitiva il termine mapdderypa in Aristotele indica tanto un tipo di
argomento quanto gli illustrantia di tal argomento, ma a tale “difficolta”
terminologica si unisce una doppia visione e spiegazione del paradeigma, messa
in rilievo da Price™: nel primo libro ’esempio & presentato come un argomento
che procede dal particolare al particolare e che deriva da una analogia, da una
relazione del simile con il simile; alla fine del secondo libro troviamo tra i diversi
tipi di argomentazione il topos dell’induzione che muove dal particolare al
generale a Il 23/1398 b e il paradeigma come una delle quattro fonti
dell’entimema a II 25.8/1402b 18-25", configurando quindi I’esempio come un

argomento che combina induzione e entimema (T11).

11 J.B. Price, ITapaderyuo and Exemplum in Ancient Rhetorical Theory, Berkeley, Ph.D., 1975.
2 1l mapaderypa compare qui come fonte dell’entimema insieme all’ eikog (verosimile), tekpiptov
(segno necessario e inconfutabile, prova), onpuetov (segno).

12



In quanto fonte dell’entimema, 1’esempio, che ¢ una delle due prove comuni
insieme all’entimema, diventa una componente dell’entimema stesso, ma del resto
anche sul piano logico I’'induzione fa parte del sillogismo: se pure, infatti, la
dimostrazione sillogistica procede dall’'universale al particolare, ¢ impossibile
arrivare all’universale senza induzione.

Price parla di paradeigma induttivo-deduttivo riferendosi anche al passo degli
Analitici Primi Il 24 (T12): a partire da piu particolari attraverso 1’induzione si
raggiunge una dichiarazione universale che diventa premessa maggiore di un
entimema, ¢ fino a qui I’argomento dell’exemplum procede da un numero limitato
di particolari fino all’universale; questo universale o premessa maggiore, unita ad
una premessa minore per deduzione porta ad un nuovo particolare, I’illustrandum.
In tale argomentazione induttiva-deduttiva I’universale funge da termine medio,
dunque é esplicitamente espresso.

Con tale procedura 1’oratore, partendo da particolari ovvi e citando un gran
numero di particolari di questo tipo, rende subito chiara all’ascoltatore la
veridicita dell’universale e puo, per cosi dire, prendere in contropiede
I’avversario, il quale non puo prevedere che direzione prendera I’argomentazione
e, approvando man mano i singoli particolari, non riuscira a contestare alla fine la
dichiarazione universale che deriva dai particolari stessi di cui ha gia, di volta in
volta, ammesso la veridicita.

Viceversa, se 1’oratore dichiara prima I’universale e cerca poi di testimoniarlo con
1 particolari, 1’avversario facilmente potrebbe  negare 1’applicabilita di
quest’ultimi.

Il paradeigma analogico, invece, ¢ basato sulla similitudine, sull’analogia e
muove direttamente dal particolare al particolare e il principio universale non ha
bisogno di essere espresso, infatti la mente dall’ascoltatore intuira cio che di
comune e somigliante ¢’¢ tra i particolari e cogliera I’illustrandum.

Tutte le illustrazioni dei paradeigmata nella Rhetorica sono analogiche e questo
non meraviglia. In retorica la maggior parte delle volte non conviene esprimere
I’'universale, perché il principio formulato chiaramente puo essere piu facilmente

confutato, mentre il paradeigma analogico tacitamente porta ad identificare
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I’'universale che giace dietro gli illustrantia e che non pud essere confutato
semplicemente perché non é stato affatto dichiarato.

In altri casi, invece, risultera vantaggioso all’oratore usare paradeigmata
induttivi-deduttivi; se, infatti, I’asserzione universale corrisponde a una 86a, ad
un’opinione diffusa e sostenuta dall’uditorio, puo tornare utile dichiarala.

Ma ¢ doveroso chiarire che non c¢’¢ alcuna contraddizione tra paradeigma
analogico e quello induttivo, entrambi sono argomenti basati sul processo di
induzione, entrambi si basano su una comparazione (anche tra i particolari simili
dai quali si raggiunge I’universale), entrambi sono volti a stabilire un principio
(espresso 0 meno), entrambi usano illustrantia, che chiariscono la dichiarazione
generale o ne svelano le possibili applicazioni.

L’esempio, in breve, ¢ un fatto reale o fittizio che permette 1’induzione e il
ragionamento sulla base dell’analogia.

Aristotele concisamente invita ad utilizzare gli esempi come dimostrazione,
qualora non si disponga di entimemi; se invece si dispone degli entimemi, gli
esempi devono essere usati come conclusione dell’entimema, cioé come
testimonianza e in tal caso bastera fornire un solo esempio. Gli esempi invece
posti prima di un entimema servono a provare una premessa maggiore la cui
verita é questionabile, percio sara bene citare un gran numero di particolari, la cui
esposizione rende il paradeigma simile all’induzione,

Se posti dopo I’entimema, quindi, gli esempi assumono il valore molto vicino a
quello di testimonianze illustrative, se posizionati prima, siano essi analogici o gli
illustrantia di un’induzione retorica, fungono da prova e dimostrazione.

Quanto alla confutazione dei paradeigmata, i metodi sono due: il primo consiste
nel mostrare che 1’argomento non € necessario, riportando un contro-esempio, un
esempio opposto, contrario a quello in questione; seguendo il secondo metodo,
I’oratore dovra argomentare che I’esempio citato dall’avversario ¢ inapplicabile al
caso trattato, sulla base di discordanze, diversita e sulla scarsa o assente attinenza

dei suoi illustrantia all’illustrandum.

B3 Lo stesso Aristotele afferma che ’induzione si addice ai discorsi retorici solo in pochi casi (év
OMAiyo1g); Supponiamo che qui (I1,20/1394a 9-18) Aristotele si stia riferendo all’induzione dal
particolare all’universale che troviamo menzionata poco dopo alla fine del secondo libro, e che
invece nella maggior parte dei casi ¢ appropriata I’induzione dal particolare al particolare
(induzione retorica appunto) di cui ha parlato nel primo libro, cioé la mapaBoAn.
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| paradeigmata hanno la virtu di far subito capire la tesi che ’oratore cerca di
dimostrare e al tempo stesso di essere di facile comprensione per ’uditorio, al
punto da gratificare I’ascoltatore nel momento in cui questi riesca ad anticipare la
conclusione di un argomento.

Infine lo stesso Aristotele®, nel momento in cui classifica i vari paradeigmata
(’esempio storico TO Aéyelv mpdypaTta mpoyevouéva e I’esempio inventato (TO
attov moletv) fornisce subito dopo la loro stessa esemplificazione, cioé illustra
degli esempi che chiariscono le diverse tipologie. Il passo metalinguistico del Il
libro € illuminante della necessita avvertita dallo stesso Aristotele di provare la
validita della sua classificazione dei mapadeiyuaTta e di argomentarla con
“esempi di esempi”®,

Come abbiamo visto, questi due trattati retorici analizzati contengono precetti di
carattere tecnico e in nessuno dei due testi il mapdSetypa € menzionato come

strumento stilistico ed ornamentale.

 Arist., Rh., 11, 1392a 37- 1394a.
1> Cfr. L. Spina, Aristotele al lavoro. Due note sulla Retorica, in Papers on Rhetoric 9, ed. by L.
Calboli Montefusco, Herder, Roma 2008, pp. 213-238.
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Capitolo Il
Sulle tracce della parola Tapddelyua: le occorrenze piu antiche e

le traduzioni moderne

I dizionari sono tutti concordi nella resa e nella traduzione moderna del termine
mapddelypa nelle rispettive differenti lingue, sebbene non si riscontri in tutti la
stessa completezza e acribia per quanto concerne le possibili accezioni e
sfumature che la parola viene ad assumere nei vari e specifici contesti.

Il primo significato di paradeigma che compare nei dizionari & quello di
«modello».

Nello specifico s.v. mapadeiypa leggiamo «modele, exemple» in Bailly, «pattern,
model» in Liddell-Scott, «modello» in Montanari'® e vi troviamo il costante
riferimento al passo di Erodoto V,62,3 (T13), in cui lo storiografo racconta del
tempio di Delfi distrutto da un incendio nel 548 a.C. e ricostruito ad opera della
famiglia degli Alcmeonidi piu bello del modello. Si tratta quindi di un «modello»
di una costruzione.

Anche nella seconda occorrenza del termine presente in Erodoto, Il 86,2 (T14),
mapddeLypa ha il significato di «<modello», in riferimento a modelli di cadavere in
legno usati in Egitto per mostrare ai familiari di un morto le varie tecniche di
imbalsamazione con le quali & possibile trattare la salma®’. In tutti e due i casi
citati, la parola paradeigma indica il modello di qualcosa di materiale e concreto e
non un modello etico.

Nei dizionari seguono i significati di «esempio», di «lezione/ammonizione», in

Liddell-Scott e in Montanari anche di «prova.

16 A, Bailly, Dictionnaire grec-francais, rédigé avec le concours de E. Egger- Edition revue par L.
Séchan et P. Chantraine, Paris, 2000; H. G. Liddell - R. Scott - H. S. Jones, A Greek Lexicon,
With a revised supplement, Oxford, 1996; F. Montanari, Vocabolario di greco, Torino, 2004.
Anche in Lampe il primo significato di mapdderypa € «pattern» ed € specificato «of heavenly
reality opp. earthly copy» e in secondo luogo é riportato il significato generale di «example,
illustration», G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, fasc. 4, Oxford, 1965, p.1010.

173, E. Powell, A Lexicon to Herodotus, Cambridge, 1938. W. W. How — J. Wells, A Commentary
on Herodotus, vol. I, Oxford, 1912. A. B. Lloyd, Herodotus, Book Il, Commentary 1-98, Leiden,
1976.
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Bailly Liddell-Scott Montanari
I | modéle, exemple | pattern, model modello
Il | modéle, exemple; | precedent,example; sample esempio
lecon
i lesson, warning ammonizione,
avvertimento,lezione,
esempio
vV argument, proof from example | prova, argomento,
dimostrazione
\Y/ leading case, precedent

Va precisato che 1’accezione di «provaw, pur non comparendo nel dizionario
greco-francese di Bailly, e presente e ben specificata nel dizionario etimologico
della lingua greca di Chantraine®® alla voce Seikvuut: il verbo Selkvup «faire
voir, montrer, démontrer, indiquer» e il corrispondente sostantivo Selypa
«exemple, échantillon, preuve» sono attestati da soli, ma piu frequentemente nelle
forme composte con preverbi, tra i quali anche mapa-.

IMapadeikvupt € tradotto «montrer, donner un modele» e mapddetypa «modele,
exemple, preuve par I’exemple» e Chantraine aggiunge: “terme important dans les
raisonnements des orateurs, ¢’est aussi «le paradigme» de Platon”.

Chantraine segnala anche i composti évdevrypa ed émiderypa con il significato di
«prova», ma bisogna notare che non solo il loro uso & piu raro, ma soprattutto che
le loro pochissime attestazioni non precedono quelle di paradeigma. Le prime
attestazioni di endeigma e di epideigma, infatti, risalgono a Platone e a Senofonte,
quelle di paradeigma, come vedremo, a poco prima.

Si puo avanzare I’ipotesi che il sostantivo deigma con il preverbo para- si sia
specializzato molto presto, anche prima degli oratori attici, come lasciano

supporre le occorrenze piu antiche su cui mi soffermero piu avanti.

18 p_ Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue greque. Histoire des mots, Paris 1968-
1980-Supplément 1999.
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La preposizione para *® pud precedere il caso genitivo, dativo e accusativo e con
quest’ultimo puo avere valore locale (con movimento: presso, vicino a, verso;
senza movimento: accanto a, a fianco di, vicino a), temporale (in corso di,
durante), ma puo essere utilizzata anche in senso traslato per esprimere una
comparazione. Il senso figurato quindi mantiene il senso letterale di porre due
cose una accanto all’altra e in piu vi unisce quello di metterle sullo stesso piano,
vale a dire metterle a confronto e paragonarle. Cio si pud riscontrare in altre
parole composte dal preverbo para-, quali parallelo, parabola, parodia®.

Dunque para aggiunge alla parola deigma, gia di per s¢ «prova», ’idea di
accostamento, comparazione, analogia, che sara basilare nell’'uso propriamente
retorico legato al processo di induzione.

Ma quando il termine paradeigma occorre per la prima volta? E soprattutto,
quando esso assume il significato di prova? Fin dall’inizio o acquistera tale
accezione successivamente, quando sara impiegato dagli oratori anche come
argomento a sostegno di un’affermazione o di una tesi?

Dopo Erodoto, il termine occorre in Sofocle, al verso 1193 dell’ Edipo re?:
XO.

"lo yeveal BpoTdv,

w¢ vpde loa kal TO P

o¢v {woac évaplbud.

Tlc ydp, Tl dvnp mAéoV

Tac evdapoviac ¢épet 1190
7| ToooUTOV 00OV BOKELV

kal SOEavT’ dmokNlval;

Tov odv ToL TapddeLyn’éxwy,

TOV odv Satpova, TOV oOv, O
TAApov OidLmoda, PBpoTdv

ovdeV pakapilo: % 1195

19 Chantraine, op. cit. a n. 18, pp.856-857; H. Frisk, Griechisches Etymologisches Wérterbuch,
Heidelberg, 1967, pp. 472-473; M. Bizos, Syntaxe Greque, Paris, 1947, pp. 191-192.

20 \/d. M. Bettini - L. Spina, I mito delle Sirene, Torino, 2007, pp. 158-159.

21 L’occorrenza sofoclea ¢ la pi antica dopo quella di Erodoto, sebbene non sia possibile fornire
una successione cronologica sicura fondata su dati certi. Infatti bisogna tener conto della
contemporaneita dei due autori, ma soprattutto da una parte delle diverse fasi di composizione e
fruizione dei singoli logoi che compongono le Storie, la cui prima lettura si data al 445 a.C.,
dall’altra della dubbia datazione dell’Edipo re: la maggior parte degli studiosi colloca la tragedia
trail 430 e il 420 a.C..
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Ci troviamo nel quarto stasimo della tragedia sofoclea, € il coro a cantare la triste
sorte del povero Edipo precipitato dalla apparentemente piu grande fortuna, che lo
vide risolvere I’enigma della Sfinge, salvare la citta di Tebe e diventarne re, alla
piu grande sciagura, quella di scoprirsi/essere stato inconsapevole assassino del
padre e amante della madre.

Il verso 1193 e un luogo molto dibattutto dagli editori e dai commentatori del
testo sofocleo, non per la presenza e per la valenza della parola paradeigma, bensi
per una questione strettamente ecdotica®: la tradizione manoscritta trasmette la
lezione TO obv ToL Tapddelyn’ €xwv, ma il TO & stato emendato in Tov da
Camerarius e accettato dalla dalla maggior parte degli editori (Nauck, Wunder,
Dindorf, Jebb, Masqueray, Roussel, Pearson, Mazon-Dain, Dawe, Lloyd Jones -
Wilson).

La lezione dei codici 0 o6v® & stato interpretata in due possibili modi:

- TO obv come un gruppo autonomo formato da un neutro sostantivato, spiegato
dall’apposizione Tov cbv daipova e mapddelyp’ come predicativo;

- TO ob6v mapddelyp’ complemento oggetto e Tov odbv Salpova apposizione
che meglio precisa di quale esempio si stia parlando;

Chi ammette la correzione, invece, interpreta Tov odév daipova al v.1194 come
complemento oggetto, mapddetyn’ come predicativo e il primo Tov cbv del v.

1193 riferito a daipova come anticipazione enfatica dello stesso. Chi sostiene tale

22 p_Mazon — A. Dain, Sophocle, Tome I1, Paris, 1958.

2% Per la trattazione del problema rimando al commento di J. Bollack, L Oedipe roi de Sophocle.
Le texte et ses interprétations. Commentaire. Deuxieme partie, Lille, 1990.

2% A. Nauck, Sophokles, Berlin, 1876; E. Wunder, Sophoclis tragoediae, Vol. I. Sect.ll, Leipzig,
1880; R. C. Jebb, Sophocles, Plays and fragments, The Oedipus Tyrannos, Cambridge, 1883; W.
Dindorf, Sophoclis Tragoediae, Leipzig, 1885; P. Masqueray, Sophocle, Tome |, Paris, 1922; L.
Roussel, Sophocle, Oedipe, Text, Traduction, Commentaire. Paris, 1940; A. C. Pearson, Sophoclis
fabulae, Oxford, 1967; P. Mazon — A. Dain, Sophocle, Tome Il, Paris, 1958; R. D. Dawe,
Sophocles, Oedipus rex, Cambridge, 1982; H. Lloyd-Jones — N. G. Wilson, Sophoclis Fabulae,
Oxford, 1992. Vd. anche H. Lloyd-Jones — N. G. Wilson, Sophoclea, Studies on the text of
Sophocles, Oxford, 1990.

2 La lezione & conservata da S. Hermann, Sophokleische Studien: kritisch-exegetische
Untersuchungen der schwierigeren Stellen in den Tragddien des Sophokles, Postdam, 1890; L.
Campell, Sophocles, The Plays and fragments, Vol. I, Hildesheim, 1969; J. C. Kamerbeek, The
plays of Sophocles, Commentaries, Part 1V, Leiden, 1967.

Vd. anche L. Campell, Paralipomena Sophoclea, Supplementary notes on the Text and
Interpretation of Sophocles, Hildesheim, 1969.
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lettura fa ricorso allo scolio al verso®: «Tov oov Blov mapddetypa &xov,
ovdéva  pakaptl{w kat evdatpovilw» e ritiene che I'unica difficolta sia
rappresentata dalla triplice ripetizione del Tov cév, ma che essa possa essere
facilmente spiegata come rarita stilistica in un passo lirico di particolare pathos®’.

Ma il Tov oév Biov dello scolio per Campell e Kamerbeek non é affatto un
argomento a sostegno della correzione, perché é letto come spiegazione del o
obv sostantivato. D’altra parte lo stesso Campell scrive che la lettura del testo
cosi come ci € stato trasmesso € piu semplice e naturale rispetto al Tov odv:
“althought it requires to be repeated mapddeLypa in a different construction after
TOV ooV datpova”.

Ma per tornare al nostro argomento specifico, il solo commentatore a soffermarsi
sulla voce paradeigma € stato L. Roussel, il quale segnala paradeigma come
hapax sofocleo.

Ritengo che gia in questa prima occorrenza, il termine paradeigma abbia un
valore molto forte presente, senza dubbio, nella traduzione “esempio”, ma che non
potrebbe mai essere reso invece con “modello”zs, “lezione/ammonizione”, né da
un’espressione come ““istruito dal tuo esempio”, eppure la maggior parte dei
dizionari riporta il luogo sofocleo proprio come esemplificazione di tale
accezione.

Analizzando il testo, il coro trae una conclusione dagli avvenimenti tragici ai quali
ha assistito e sulla base della vicenda individuale di Edipo puo trarre una
considerazione generale ma del tutto oggettiva sul destino di tutti gli uomini.

La vita di Edipo non € un modello da imitare o evitare, né tantomeno & possibile
ricavarne un insegnamento utile per il futuro perché cio implicherebbe, in una
eventuale situazione simile, poter decidere di agire diversamente da Edipo, di
correggersi, di adottare un altro comportamento, o meglio, fare una scelta diversa,
ma 1’uomo non puo scegliere: a tutti pud toccare in sorte, pur contro la propria
volonta, di compiere e/o subire del male.

Quella del coro € una constatazione universale suffragata dalla vicenda particolare

di Edipo che evidenzia la sorte umana e ne costituisce una testimonianza, anzi una

26 p_Elmsley, Scholia in Sophoclis Tragoedias septem, Oxford, 1825.
" R. D. Dawe, op. cit. an. 24, p. 216.

83, Bollack, op. cit. an. 23, p. 783: « (le modéle) que tu me présentes».
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vera e propria dimostrazione. Possiamo notare, infatti, un’esatta corrispondenza
tra la prima strofe, che comincia con una riflessione sulle generazioni dei mortali
¢ giunge alla vita di Edipo, e la prima antistrofe nella quale all’indefinito 6oTig
iniziale di v. 1196 segue di nuovo il caso di Edipo ripreso con 1’uso della seconda
persona singolare al v. 1203, alternando cosi uomini/Edipo, caso genarale/caso
particolare secondo le fasi concatenate del tipico processo logico induttivo-
deduttivo.

Paradeigma, qui, ha certamente forza argomentativa.

Bisogna sottolineare 1’unicita della voce paradeigma curata nel dizionario greco-
tedesco del 1880 di Wilhelm Pape®® che in modo singolare fornisce come prima
accezione «Beweis», «prova, e riporta i luoghi in cui compare il termine secondo
I’ordine cronologico delle attestazioni, quindi primariamente Sofocle, Edipo re
1193.

Per la precisione il termine € presente anche in un frammento sofocleo degli
Ichneutae, ma purtroppo per la natura frammentaria con la quale ci & giunta
I’opera, non consente un’indagine approfondita.

Frammento 314,78:

Ev dpa Bedoc O dihoc AvéTw
movovg, mpoprrac apldnia

xpuood malpladetypara *

Walker traduce: «Therewithal may the god, the beloved, put an end unto my toils,
having showed of his gold beforehand as a proof of the excellency of the residuex,
Maltese traduce: «...e al nostro fianco I’amato dio porti a termine la fatica, ora
che ha mostrato gli abbaglianti segni del suo orox».

E’ curioso che Maltese traduca paradeigmata «segni» e che Walker, invece, pur
traducendolo «prova» specifichi nel commento che mapadetypaTa si trova nel

senso di delypaTa.

2°\W. Pape, Handworterbuch der griechischen Sprache, Zweiter Band, Braunschweig, 1880.

%0 Fr, 314,78, S. Radt, Tragicorum Graecorum Fragmenta, Vol. 4 Sophocles, Géttingen, 1977. Vd.
anche R. J. Walker, The Ichneutae of Sophocles, London, 1919; Vd. anche E. V. Maltese,
Sophocle, Ichneutae, in Papyrologica Florentina, R. Pintaudi (a cura di), Vol.X, Firenze 1982.
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Ritengo opportuno analizzare le altre attestazioni piu antiche della parola, che
compare una volta in Euripide, Elettra 1085 (T15), una volta in Aristofane, Pace
64 (T16), nei due luoghi erodotei gia citati Il, 8,2 e V, 63,3 e ben undici volte
nelle storie di Tucidide.

In Euripide il vocabolo, che non compare come mloTic, viene usato in virtu della
capacita di instaurare un rapporto tra due termini di paragone: nel rinfacciare alla
madre quanto compiuto contro Agamennone, Elettra afferma che Clitemnestra,
ancor prima di poter avanzare come prestesto del suo gesto la vendetta per
I’uccisione di Ifigenia, ordiva la morte del marito quando ancora vantava agli
occhi dei Greci quella reputazione di donna fedele che 1’indegno comportamento
di Elena, per contrasto, metteva ancor di piu in risalto. Il caso particolare di Elena
e Clitemnestra concretizza la considerazione che le azioni deplorevoli danno
rilievo e fanno volgere 1’attenzione alle azioni virtuose, come espresso nella
lapidaria sentenza Tda ydap kakd Tapddelypa Tolc €abholow eloofy T’
¢ xeL: il vizio come termine di confronto mette in vista la nobile fama.

In Aristofane, invece, esso designa semplicemente un esempio, un campione della
follia di Trigeo intento a nutrire e poi cavalcare un enorme scarabeo per
raggiungere il cielo e chiedere agli dei a quale fine avrebbero condotto i Greci,
impegnati da anni in una guerra fratricida™.

Nelle Storie di Tucidide delle undici occorrenze di paradeigma quattro meritano
un’attenzione particolare.

A 1,2,6 (T17) paradeigma ¢ utilizzato all’interno della descrizione della Grecia
cosi come si presentava nei tempi piu remoti, quando non erano ancora fiorite le
grandi citta.

Tucidide spiega che ’instabilita della Grecia era dovuta alle continue migrazioni
dei popoli scalzati dall’arrivo di genti di volta in volta piu forti e percio costretti
ad abbandonare le proprie terre (2,1).

I popoli coltivavano soltanto il necessario per sopravvivere nel timore che fossero
depredati dei loro beni a causa di un’eventuale invasione, resa probabile

dall’assenza di mura difensive. Spostandosi facilmente, convinti di trovare

31 G tratta della guerra del Peloponneso. L’argomento della commedia, rappresentata nel 421, fa
chiaro riferimento alle fasi piu attuali dello scontro, infatti in quello stesso anno era stato stipulato
il trattato di pace tra Atene e Sparta (la cosiddetta pace di Nicia).
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ovunque cibo sufficiente, non potevano formare una grande potenza né per la
grandezza delle citta né per I’allestimento di un apparato difensivo (2,2). I territori
migliori, quelli che godevano di un suolo fertile, erano quelli pit ambiti (2,3),
perd anche quando i popoli cominciavano a divenire piu forti grazie al suolo
produttivo, la ricchezza provocava discordie interne e al tempo stesso questo li
rendeva piu vulnerabili ed esposti agli attacchi di popoli stranieri (2,4). L’ Attica,
invece, per la poverta del suolo fu abitata sempre dal medesimo popolo (2,5),
anzi, a tal punto fu un territorio sicuro che le altre genti, fuggendo o dalla guerra o
da disordini civili, si rifugiavano ad Atene e la prova (paradeigma) che le
migrazioni ostacolarono il progresso delle altre regioni & che Atene, accogliendo
tutti i rifugiati provenienti dagli altri territori, crebbe per la quantita di uomini cosi
da dover inviare colonie nella lonia (2,6).

Ma perché I’ Attica crebbe nonostante la poverta del suolo? E perché se il suolo
attico non era fertile i suoi abitanti non ravvisarono la necessita di spostarsi alla
ricerca di cibo, se poco prima viene specificato che le genti si spostavano
facilmente convinti di poter trovare ovunque il cibo per il fabbisogno giornaliero?
Il concetto di crescita di una regione a dispetto della poverta del proprio territorio
e quello invece di rovina di un popolo nonostante un territorio fertile e stato molto
dibattuto® e in effetti il passo pud apparire poco fluido e chiaro.

Tucidide non puo soffermarsi dettagliatamente su un passato cosi remoto la cui
conoscenza non € supportata da fonti e testimonianze. L’autore
ricostruisce/costruisce il passato a partire da segni ed evidenze del presente e
compensa in poche righe quello che solo presumibilmente era avvenuto ma che
descrive come certamente accaduto.

Non vi é una dispositio per la quale i concetti siano concatenati in modo lineare, al
contrario essi vengono da una parte contratti, dall’altra ripetuti (Tucidide si
riferisce due volte all’abbandono delle genti delle proprie sedi, due volte alle
insidie di nemici, due volte ai disordini interni, due volte alla diversita di Atene)
ma distanziati e ripresi nelle deduzioni di affermazioni precedenti. Il passaggio

non e oscuro, piuttosto compendioso e non immediato.

%2 vvd. M.H. Marshall , Urban settlement in the Second Chapter of Thucydides, in “The Classical
Quarterly” XXV, Oxford, 1975, pp. 26-40.
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Innanzitutto lo sviluppo di Atene e dell’Attica ¢ a 2,6 chiaramente ricollegato
all’aumento demografico e, senza che Tucidide ne debba esplicitare le ovvie
conseguenze, maggiori risorse umane significa maggiori risorse economiche non
per forza connesse all’agricultura, ma ad altre numerose attivita quali
I’artigianato, la navigazione e il commercio.

Inoltre la causa principale, anzi 1’unica, dei facili spostamenti e delle continue
migrazioni non era la ricerca di cibo, bensi I’attacco da parte di popoli aggressori
piu numerosi: i popoli, infatti, non accumulavano prodotti e ricchezze nel timore
di un’eventuale aggressione, ma essi restavano pur sempre nel proprio territorio
fin quando non obbligati a lasciarlo e, convinti che prima o poi avrebbero dovuto
cedere i prodotti del proprio lavoro, non si preoccupavano di coltivare in modo
continuativo e sistematico la terra anche quando non si verficava alcuna invasione
e indipendentemente da quanto il suolo potesse offrire loro!

Cio e vero a meno che non si voglia intendere Tfic Te ka® Mpépav dvaykalouv
TpodAc TavTaxod v fyyobpevor émkpaTely, ob xalemdc dmavioTavto®
come seconda motivazione delle migrazioni e in tal caso dovremmo ipotizzare che
Tucidide si riferisca da un lato alle invasioni, dall’altra ad una fase nomade in cui
I popoli confidando di poter praticare ovunque un’agricoltura di sussistenza non
erano, per scelta, affatto restii a cambiare patria. Ma solo ed esclusivamente con
tale lettura non si spiegherebbe 1’autoctonia degli Ateniesi.

Al contrario il passo greco mostra che i due fattori interagiscono in una relazione
di causa-effetto percheé il possibile reperimento altrove di cibo era un fattore che,
nell’eventualita, facilitava maggiormente lo spostamento di natura coatta: I’ dv
nyotuevor émkpaTety esprime la possibilita di trovare cibo dappertutto solo nel
caso si fosse verificato quanto detto immediatamente prima (Tic émeNdwv),
I’espressione infatti segue tanto le tre azioni caratterizzanti le abitudini antiche
(vepopevot... kal olk €xovTtec oUde YAy ¢uTelovTec) tanto la causa di esse
(@onrov  Ov omoTE T €émeNdwv  kal dTelxioTwy dpa  OvTwr  dANOC
adarprjoeTat).

Dunque le migrazioni erano dovute esclusivamente alle invasioni di popoli

stranieri attirati dalle ricchezze del territorio e poiche il suolo dell’Attica non era

3 Th. Hist. I, 2, 2.
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fertile non fu oggetto di conquista e non vide il turbolento avvincendarsi di popoli.
Non essendovi il pericolo di attacchi, lo stanziamento definitivo degli abitanti
autoctoni e il successivo aumento della popolazione per I’arrivo di molti rifugiati
portarono crescita e sviluppo, delle quali la colonizzazione in lonia rappresenta

una prova:

«Kal Tapddelypa TOOe TOU ANOYOU OUK €NAXLOTOV €O0TL dld  TAG
LETOLKNOELG TA dN\a pn Opolwe abénbivar: ék yap ThHe dMne “EX\dSoc
oL TOMUw T OTdoeL éxkmimTovTec map’ ~Abnvalovgc ol duvaTOTATOL MG
BéBatov Ov avexwpovy, kal TONXITAL YyLyvOpevoL €UOUG Ao malalot pellw
€Tl émoinoav mAABeL avBpumwy THr TOMV, (GoTe kal €¢’ lwviav VoTepov

hc oby kavfic obone The ATTwkAC dmolkiac ¢Eémeppar»™.

Tob Aoyou si ricollega concettualmente al ragionamento svolto finora, dal
momento che il conciso éoTL &la TAC peTOKNOELG TA dNa P Opolwe
avEndijvar - che chiarisce di che ragionamento si tratti - ricapitola drasticamente
gli argomenti gia esposti e T65¢ € prolettico di quanto segue.

Naturalmente la colonizzazione in lonia € una prova immediata del popolamento
esponenziale di Atene, ma non ha un legame diretto con la storia delle altre
regioni greche. In effetti la vicenda dell’Attica, in quanto completamente diversa,
anzi presentata come vera e propria eccezione, non puo esemplificare la situazione
del resto della Grecia, ma dimostrarla per antitesi: le altre regioni non si sono
sviluppate allo stesso modo dell’Attica perché contrariamente ad essa non erano
mai stati luoghi sicuri per vivere ed accogliere pacificamente nuovi cittadini.
Dunque I’evento storico della colonizzazione rappresenta una prova diretta e
stringente della storia di Atene ed una prova e contrario del dwa Tac
HLETOLKNOELG TA dMa p) opolwe avénbfjvat, ovvero di cio che accadde agli
altri Greci, con la funzione di evidenziare al contempo ’uno e 1’altro caso.
IMapddetypa vale qui “prova” piuttosto che “esempio”, come sottolinea

giustamente Hornblower nel suo commento a Tucidide®.

* \bid. I, 2,6. Ed. R. Weil — J. de Romilly, Thucydides, La guerre du Peloponnese, Paris, Les
Belles Lettres, 1967.
%*'S. Hornblower, A Commentary on Thucydides, vol. I, Oxford, 1991.
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Hornblower, pero, pur riconoscendo a paradeigma in questo passo il senso di
“prova”, nella sua monografia sullo storiografo aggiunge che la parola non
significa “esempio” come negli oratori di quarto secolo, sottolincando cioé una
differenza tra Tucidide e gli oratori, e che 1'uso forzato, come se quindi
comparisse in una nuova accezione, di questo termine forense influenzo la teoria
retorica piuttosto che esserne influenzato®®.

Quanto agli oratori di quarto secolo, la questione € piu complessa di quanto
sembri, perche certamente gli oratori fanno ampio uso di paradeigmata come
mezzo argomentativo e dunque con valore di pistis, come il presente lavoro si
propone di dimostrare, ma senza introdurli, presentarli o accompagnarli con il
vocabolo «mapddelrypa». Li dove compare il termine, invece, ha quasi sempre
significato di “esempio” o “modello”, ma non vi ¢ alcun illustrans.

Ma lo stesso avviene anche in Tucidide, in cui in assenza del vocabolo compaiono
molti esempi storici e cio rientra nella possibilita e volonta, universale e
trasversale ad ogni genere di opera, di trarre insegnamento dal passato. Tali
esempi possono istruire perd su diversi piani®”: far conoscere (o far conoscere
meglio) gli stessi eventi citati, ma anche istruire su come possa tornare utile
richiamarsi a quel dato avvenimento in una determinata situazione e come trovare
in essi fondamento di una tesi.

Questa presenza della parola in assenza di ci0 che essa desigha e viceversa
potrebbe essere in parte spiegata con il fatto che paradeigma indicasse tanto il
tipo di ragionamento induttivo e analogico, poi cristallizatosi nel significato piu
astratto e generale, quanto I’argomento stesso, I’immagine visiva in cui si realizza
e si precisa.

Che I’uso tucidideo di paradeigma non possa essere stato influenzato dalla teoria
retorica credo sia un dato di fatto, dal momento che la formulazione di una teoria
retorica fu cronologicamente posteriore a Tucidide e a gran parte degli stessi
oratori. Sulla possibilita poi che sia stato 1’uso tucidideo ad influenzare le

teorizzazioni successive si possono avanzare dubbi. Tucidide utilizza il termine

%S, Hornblower, Thycidides, London, 1987, p. 106: «I suggest that Thucydides’ strained use of an
ordinary forensic term influenced, rather than was influenced by, rhetorical theory».

" R. B. Rutherford, Learning from History: Categories and Case-Historie, in “Ritual, Finance,
Politics - Athenian Democratic Accounts”, Oxford, 1994, pp. 53-68.
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con il valore di “prova” quattro volte, dunque se da un lato cid ¢ un riscontro
importante per verificare le accezioni originarie del termine, dall’altro ¢ un dato
insufficiente per ipotizzare che abbia influenzato la teoria retorica e di
conseguenza anche ’uso degli oratori ai quali certamente si rifa la sistemazione
dei principi genarali nelle piu antiche opere teoriche, quali la Rhetorica di
Aristotele e la Rhetorica ad Alexandrum.

Ritengo piuttosto che Tucidide attingendo ad un patrimonio lessicale forense gia
esistente erditi non solo il vocabolo, ma anche questo specifico valore di “prova”,
compresente insieme al senso di esempio/modello fin dalle origini.

Interessante e suggestivo che Hornblower rilevi in modo convincente piu volte in
Tucidide e nell’Edipo re di Sofocle la medesima “procedura investigativa” in base
alla quale osserva lo stesso valore di paradeigma: richiama il v.1193 della
tragedia leggendo paradeigma, “proof”, parimenti che in 1,2,6 delle Storie, a
supporto della lettura del passo sofocleo precedentemente avanzata.

Gli altri tre luoghi delle Storie in cui mapddelrypa vale “prova” sono I11,40,8 -
111,67,6 e V,95,1.

A 111,40,7 (T18)si conclude il discorso di Cleone, il quale ha preso la parola per
sostenere la linea piu dura contro gli alleati traditori e convincere gli Ateniesi ad
uccidere i Mitilenesi, rei di essersi ribellati ad Atene per di piu volontariamente e
non costretti dai nemici. Cleone termina esortando a dare agli alleati una chiara
dimostrazione che chi si ribellera sara punito con la morte.

Da una provocatoria domanda retorica di Cleone a 39,7 si evince che un
provvedimento cosi estremo € giustificato dalla necessita di evitare il ripetersi di
comportamenti simili a quelli dei Mitilenesi, perché nessun altro alleato
desisterebbe dall’insorgere se sapesse che in caso di sconfitta riceverebbe pene
blande, le stesse riservate a chi si & opposto sine sponte sua. Poiche I’idea di
deterrenza agisce non sulle cause di un possibile pericolo ma sulle sue piu forti
manifestazioni, con Tolc dNolc  Euppdyole TapddeLypa  cadec
katacTjoaTe emerge la volonta di creare un precedente che dissuada altri alleati
dal ribellarsi e in rapporto al quale troverebbe fondamento un’analoga repressione

futura.

27



Da 111,53 a 111,67 (T19) si alternano due discorsi contrapposti quello dei Plateesi e
quello dei Tebani. I Plateesi per rispondere alla domanda dei giudici spartani se
mai avessero compiuto benefici durante la guerra in favore di Sparta, ormai in
pieno possesso della citta di Platea, danno ragione del proprio operato e spiegano i
motivi del dissidio con i Tebani e con gli stessi Spartani. | Tebani replicano che
I’azione di maggior vanto per i Plateesi, rifiutare 1’appoggio alla Persia, non fu
atto di virtu e ardimento, ma scelta imposta dal rapporto di subordinazione che li
legava ad Atene e concludono esortando i giudici a dare prova di anteporre e
confrontare non le parole, ma i fatti. *

A V,95,1 (T20), nel celebre dialogo con i Meli, gli Ateniesi affermano che non li
danneggerebbe tanto I’inimicizia quanto 1’amicizia dell’isola, perché questa
darebbe agli alleati una dimostrazione di debolezza, 1’odio, invece, di potenza. %9
Poco prima (V, 90) i Meli hanno prospettato la fine del dominio ateniese e hanno
esortato gli Ateniesi a pensare all’esempio che avrebbero dato agli altri in caso di
sconfitta. Quella degli ambasciatori ateniesi € una risposta inerente ed incisiva
perché essi, prescindendo dalla possibile fine del dominio di Atene, prefigurano
I’effetto che adesso il diverso trattamento nei confronti dei Meli avrebbe agli
occhi degli altri alleati e assecondare o opporsi alla scelta dell’isola
comprometterebbe nell’immediato 1’immagine che di Atene si darebbe loro. La
funzione di evidenza é corroborata come spesso accade dalla presenza del verbo
dMNAOW.

| commentatori interpretano qui concordemente, “proof” (Hornblower™),
“beweis” (Classen-Steup™), “documentum” (Stahl*).

Hornblower adduce a sostegno del fatto che non fu Tucidide ad essere influenzato
dalla concezione retorica proprio il dialogo tra Ateniesi e Meli, perché € un passo
che fu molto studiato gia nell’antichita e cio fa pensare che possa essere stato

preso in considerazione non solo per i suoi contenuti ma anche per il linguaggio

%8 Th. Hist. III, 67,6: «...motoate 8¢ Tolc "ENNOL Tapddetypa ob A\oywr Tovc dyovac
mpobfoovTec AN\’ Epywr...».

¥ Ibid. V, 95,1: «O0 yap TooobTOv fudc BAdTTEL Ty ExBpa pav doov B dNa pév
acBevelag, TO 8¢ plooc duvdpewe TApddeLyUd TOLG ApXOHEVOLE BNAOUUEVOV.

*0's. Hornblower op. cit. a n. 36, p. 106.

1. Classen - J. Steup, Thucydides, Band 4, Berlin, 1987, pp. 160-161.

2 E. F. Poppo - J. Stahl, Thucydidis de Bello Peloponnesiaco, vol. 3, Lipsiae, 1886, p. 173.
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tecnico o pseudo-tecnico, come se il passo, anche sul piano linguistico e in
particolare per il termine paradeigma, avesse fatto scuola.

Ma una cosa € la teoria retorica, dalla quale lo storiografo non fu influenzato,
tutt’altra la prassi oratoria vera e propria, che non comincid certo con la
composizione e la produzione delle sole opere a noi giunte e nelle quali essa non
si esaurisce. Tucidide visse in un’epoca in cui gli agoni verbali erano all’ordine
del giorno ed egli effettivamente ebbe modo di ascoltare da generali e uomini
politici discorsi dei quali assorbi linguaggio e forme, alla cui “codificazione”, in
seguito, puo anche aver contribuito.

Poco importa che i discorsi* siano riportati 0 meno ad verbum e soprattutto
quanto fedelmente Tucidide riproduca il linguaggio conformemente alle attitudini
dei singoli oratori, € significativo che, al di la dell’accezione tecnica del termine,
paradeigma compaia una volta nel proemio e ben dieci volte nei discorsi. **

La situazione in Platone & complessa e peculiare, nelle sue opere si concentra la
molteplicita di usi e funzioni di paradeigma. L’uso platonico Si rivela, percio,
essenziale per tracciare la storia e 1’evoluzione sia del termine sia del mezzo
argomentativo che, come abbiamo visto, attraversa trasversalmente contesti
tutt’altro che esclusivamente retorici e aderisce ad ogni forma di narrazione
persino in versi, sia tragica sia comica.

Il termine paradeigma, indipendentemente se valga esempio, modello o prova,
spesso compare in presenza di un illustrans.

Tra i molti casi®® citerd solo alcuni esempi:

* Th, Hist. I, 22,1.

411, 37,1: Discorso di Pericle per i caduti durante il primo anno di guerra; 111, 10,6 e 111, 11,8:
Discorso degli ambasciatori di Mitilene agli Spartani riuniti ad Olimpia; 111, 39,3: Discorso dei
Mitilenesi; 111, 40,7 Discorso di Cleone sulla punizione da infliggere ai Mitilenesi; 111, 57,1:
Discorso dei Plateesi agli Spartani; 111, 67,6: Discorso dei Tebani agli Spartani; 1V, 92,4: Discorso
di un beotarca di Tebe contro Atene; V, 90,1 e V, 95,1: Dialogo tra Meli e Ateniesi; VI, 77,1:
Discorso dei Siracusani contro Atene.

> L’abbondanza dei passi costringe ad una ristretta selezione. Per le citazioni dei dialoghi di
Platone, per il Protagora: A. Croiset- L. Bodin, Platon, Oeuvres complétes, 111, 1: Protagoras,
Paris, Les Belles Lettres, 1941 e trad. it. di F. Adorno in G. Giannantoni (a cura di), Platone,
Opere, vol V, Bari, 1966; per il Teeteto: A. Dies, Platon, Oeuvres complétes, VIII, 2: Theetete,
Paris, Les Belles Lettres, 1965 e trad. it. di M. Valgimigli in G. Giannantoni (a cura di), op cit.,
vol. IlI; per il Filebo: A. Dies, Platon, Oeuvres complétes, IX, 2: Philebus, Paris, Les Belles
Lettres, 1949 e trad. it. di A. Zadro in G. Giannantoni (a cura di), op. cit., vol. I1..
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Prt. 330 b2

«Q Gomep TA TOD Wpoowmov, olk EoTy OPOaMLOc olov TA OTa, old’ T
Shvapte altod ) adth, obd¢ TOV dwr oldér éoTw olov TO ETepov
olte kata THY Slvapwy olTe katd Ta dMNa dp’ obv olTw kal TA Thc
dpeThc popla olk EoTy TO €Tepov olov TO E€Tepov, olre alTd olre T
dlvaple avTod; By dfda on OTL alTwe €xeL, €lmep TO mapadelypati ye

goLke;»

«Come, ad esempio, per le parti del volto, I’occhio non ¢ come I’orecchio, né la
sua proprieta e la stessa, né nessuna delle altre parti € uguale alle altre né per la
sua proprieta né per il resto, cosi, dunque, anche per le parti della virtu 1’una non ¢
come I’altra, né di per sé né rispetto alla sua proprieta? Evidentemente cosi deve

essere se I’esempio calzay.

Tht. 154 c1

«Q  2Zkpor  \aBe  mapddelypa, kal mAvTa  €lon A Bollopat.
doTpaydhove ydp mov €E, dv pév TETTAPAC AUTOLG TPOCEVEYKNG, TAELOVG
dapéy elvar TOV TeTTdpwy kal MutoNove, €av 8¢ Swdeka, EAdTTOUC Kal

NuloeLs, Kal oUdE AVeKTOV ANWG MyeLry T) oU Avélm».

«Ecco qui un piccolo esempio, e capirai quello che voglio dire. Se tu a sei dadi ne
metti accanto, poniamo, quattro, diciamo che i sei sono piu dei quattro, e
precisamente che sono del valore di uno e mezzo rispetto a uno; se invece ne
aggiungi dodici, diciamo che i sei sono meno e precisamente la meta. Né sarebbe

tollerabile dire altrimenti o tu tollereresti?»

Tht. 202 e4

«2Q"0 kal Sokel Myeobal KopoTATA, WG TA PEV OTOLXELA AYVwoTd, TO
€ TGOV guNABOV yévoc yrwoToHv.

OEAI Otlkotv 06pbic;

20 loTéor 81 GBomep ydp OUNpove Exoper Tob Adyou T TapadelypaTa

olc xpwpevoc elme TdvTa TadTA.
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OEAI Tlota &1;

2Q Ta TGOV ypappdTov OTOLXELd TE KAl CUANABAG».

«- Quello stesso che sembra I’argomeno piu fino: che gli elementi sono
inconoscibili, tutti i nessi invece conoscibili.

- Noi abbiamo, per cosi dire, come garanti del discorso, gli esempi di cui si valse
colui che disse tutte queste cose.

- E quali?

- Le lettere dell’alfabeto e le sillabe*®».

Phib. 53 b8

«Q Tldc obv dv levkod kal Tic kabapdTne MUy eln; moTepa TO
HéYLoTOr Te kal TAEloTov ) TO dkpaTéoTaTov, év @ xpopatos pmdepia
potpa dANn pnodevos €veln;

ITPQ Afjdov OTL TO HAMOT  €LNKPLVEG Ov.

>Q '0pbhc. ap’ obv ol Todto dAnbéoTatov, & IlpdTapxe, kal dua O
KANLOTOV TGOV ANUKOV TdvTwv ONooper, dAN ol TO TAELOTOV OUBE TO
péyLaoTov;

ITPQY" OpBoTaTd ye.

2Q Zulkpov dpa KabBapOv AEUKOV HEPELYUEVOU TONOD AEUKOD AEUKOTEpPOV
dpga  kal  kdAA\ov  kdl dalnbéoTepor €av  ¢dpev ylyveobai, mavTdmTacLy
€polper OpOAG.

TTPQ’ OpboTATA pev odv.

>Q Tt olv; od S\mov TONGY denodpeba TapadelypdTov TololTwv &
TOv THG Modoviic mépL Aoyov, dAN’ dpkel voely MUy alTobfev we dpa kal
oUUTaca MOOVY) OULKPA HEYANNG kal OANYn ToAAe, kabBapa AUTNG, Mdlwy
kal dAnBecTépa kal KaAMwy ylyvolT’ dv.

ITPQ 2pdSpa pév olv, kal T6 ye mapdderypa kavév».

«- Come dungue e cosa sara per noi la purezza del bianco? Sara fra tutti i bianchi
il piu grande, la maggior parte del bianco oppure il suo essere assolutamente non
mescolato ad altro, non essendovi in esso nessun’altra parte di nessun altro

colore?

* L ’esempio prosegue con Socrate che interroga Teeteto sulla prima sillaba del suo nome
chiedendogli di analizzare le singole lettere s e o e il nesso so.
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- E” evidente che sara il bianco assolutamente incontaminato.

- Bene. E cosi, Protarco, non porremo questo come il piu vero e insieme come il
pit bello fra tutti i bianchi invece di quello che é la maggior parte del bianco o il
bianco piu grande?

- Giustissimo.

- Allora un piccolo e puro bianco se diremo che & piu bianco e piu bello e piu vero
di molto bianco impuro, diremo cosa assolutamente giusta?

- Giustissima.

- Ebbene? Non avremo certo bisogno di molti esempi simili per il nostro discorso
sul piacere ma é sufficiente pensare, argomentando da cio che si € visto, che ogni
piacere scevro di dolore, anche se piccolo, sara piu dolce e piu vero e piu bello di
un grande piacere; anche se raro sara piu dolce, piu vero, piu bello di un piacere
frequente.

- Certamente; e I’esempio dato, direi, & sufficiente».

La compresenza di vocabolo ed oggetto dell’esempio, in tutti 1 casi di tipo
analogico, puo far pensare a Platone come spartiacque tra uso “inconsapevole” del
concetto di paradeigma e una prima vera e propria riflessione filosofica
relativamente ad esso: 1’uso piu antico, i cui tratti sono solo in parte ricostruibili,
racchiudeva senza dubbio gia una ricchezza semantica che si rifletteva nella
varieta di accezioni ma non ancora nella loro effettiva diversa realizzazione.

Esulando dalla trattazione filosofica dei singoli argomenti, quelli definiti con
paradeigmata sono mapaBolal tratte da immagini familiari e azioni ipotetiche,
quali le diverse parti del volto le une con diverse funzioni dalle altre, i rapporti
numerici, la differenza tra lettere e sillabe e la purezza del colore bianco,
immagini che “semplificano” il ragionamento portando gradualmente alla
definizione di oggetti della ricerca molto piu “astratti”, rispettivamente, le diverse
parti della virtu e le loro diverse proprieta in relazione alla virtu nel suo
complesso, la mutevolezza degli oggetti sensibili ovvero il loro divenire o restare
uguali a se stessi, la conoscibilita di elementi e nessi, il piacere piu bello e piu

vero: il paradeigma diventa con Platone metodo di analisi, costante strumento

32



metodologico per la ricerca di qualunque sapere, che partendo da qualcosa di noto
e piu semplice o familiare conduce ad una nuova conoscenza.

Platone, infatti, per primo, oltre ad utilizzarne le molteplici sfumature semantiche
gia insite nell’uso piu antico, ne distingue e scinde il procedimento analogico dal
singolo possibile contenuto, utilizzando 1’'uno e 1’altro ora insieme ora
separatamente®’.

Interessante I’insieme di occorrenze presenti nella Repubblica, in cui il termine
piu che accompagnarsi ad un illustrans, ne fa parte, con 1’accezione di modello

all’interno di metafore pittoriche:

R. 472 d5
«ler v olv ATTOV TU Ayabdv Lwypddov elvar O Av  ypddac
é G N Iy < é plA \ 4 b \
TapddeLypa olov dv €ln O KAANLoToC dvlpwtog, kal TdvTa €l TO
/ < ~ bJ / \ pA ] ~ < \ \ /
ypdppa ikav®de amodole, pny €xn émdelfar o kal SuvaTtov yevéobal
ToLoUToV dvdpa;
\ 7 5 b4 b b4
Ma AU ovk éywy’, €dn.
Tt olv; ol kal Tuele, ¢apév, mapddetypa émotoduev Moy dyadic
moAewe;  Ildvu ye.
‘Hrtov 1L olv oler fudc eb Myew TolTou &veka, &dv ) éExwpev

J ~ c \ cr ’ b ~ c p) / 48
amodetéal we Suvatov olTw MOV olkfoal ¢ ENEYETO;»

R. 484 c8

«"H olv Sokobol T TUPAOV SlLadéper ol T@ SvTL Tod dvToc EkdoTovu
€oTeEpNUEVOL TRG YVYWOEwWG, KAl UNOEV €vapyéc €év TH duxhy €éxovTeg
TAPAdELYHA, HNOE  duvdpevol  GOTEP Ypadhic €lc  TO dAnbéoTaTov
dmoBAémovTeC  Kdkeloe del dradépovTéc Te kal Oedpevol mc oldv Te

akplBéoTaTa, oUTw ONn KAl Td €VOAde VOWPLPA KANOY TE TépL Kal Olkalwy

" Naturalmente non in tutte le occorrenze di paradeigma il vocabolo si trova in presenza di un
illustrans e come in tutti gli autori, non mancano molti esempi privi della loro definizione di
paradeigmata.

“8 «Pensi allora che sarebbe meno bravo il pittore che dopo aver dipinto un modello di quello che
sarebbe 1'uomo piu bello, ritraendone ogni parte in modo adeguato, non fosse poi in grado di
mostrare che un tal uomo possa davvero esistere? - Non di certo, per Zeus disse. - E allora? non
possiamo dire anche noi di aver tracciato nel discorso un modello di una buona citta? —Certo. - E
pensi che da questo punto di vista si sia meno ben detto, se non fossimo in grado di dimostrare che
€ possibile che una citta sia governata cosi come siamo venuti dicendo?».
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kal dyabov TibeobBal Te, éav &€ TiBeobal, kal TA kelpeva GUNATTOVTEC

oq/)Cew;»“g

R. 500 e3

« AN €éav on aloBwvTat ol mOANOL OTL 4AAnBR mepl alTob Aéyouev,
XANeTavolol 8N TolG GLAocOGOLE KAl ATLOTACOUOLY MUY  AéYouoLy mG
oUK dv moTe dNWEG €UBALLOVACELE TONG, €L UT abThv dlaypddselar ot

10 0el® mapadelypatt xpopevor {oypddot;»>

E infine R. 529 d7

«Olkodv, elmov, TH mepl TOV olpavdv molkiMa Tmapadelypact yxpnoTéov
THe TpoOc €kelva pabhioewe €veka, Opolwe wotmep dv €l Tic évTixol UTO
Aatddhov 1 Twog  dNou  dnupLovpyod T} yYpadéwe  dLadepovTme
YEYPARPEVOLG KAl EKTETOVNIEVOLG OLAYPAUUATLY. NYNOALTO Ydp dv Tov
TIC EUTELPOC  YEWUETplag, OWY TA ToladTd, KAMNLOTA [EV  EXELV
amepyaotq, yeAolov MMV ETMLOKOTELY daUTA OToudly we Tny d\nfetav év

abtoic Mopevor {owr Simhaciwv i e Twoe ouppeTplac».

Da un lato gli esempi metaforici mettono davanti agli occhi I’'immagine concreta
di un pittore intento nella sua creazione artistica, dall’altra il suo modello
(paradeigma) non & come nelle due occorrenze erodotee®” qualcosa di concreto e

tangibile, ma un modello divino o comunque ideale.

%9 «Ti sembra allora che ci sia qualche differenza fra i ciechi e quanti in realta sono privi della
conoscenza di ogni cosa che ¢, che non hanno nell’anima nessun chiaro modello e non possono,
alla maniera dei pittori, rivolgere lo sguardo verso cio che € piu vero, sempre riferendosi a esso e
osservandolo nel modo piu rigoroso possibile, in modo da istituire anche quaggiu le norme
relative alle cose belle e giuste e buone, se occorre istituirle, e da preservare con la loro difesa
quelle gia esistenti?». Trad. it. di M. Vegetti, Platone, La Repubblica, Milano, BUR, 2006. Per il
testo greco, S. R. Slings, Platonis Respublica, Oxford, Clarendon, 2003.

%0 «Ma allora, se la moltitudine si accorgera che diciamo il vero su di lui, sara maldisposta verso i
filosofi e diffidera di noi quando affermiamo che in nessun modo una citta potrebbe essere felice,
se non ¢ stata disegnata da questi pittori che si valgono di un modello divino?».

1 «Bisogna dunque servirsi, dissi, degli ornamenti del cielo come di modelli in funzione
dell’apprendimento di quelle realta, proprio come se ci si imbattesse in disegni eccezionalmente
ben tracciati ed elaborati da Dedalo o da qualche altro artista o pittore. Vedendoli, un esperto di
geometria penserebbe trattarsi di opere dalla bellissima esecuzione, ma anche che sarebbe ridicolo
studiarli seriamente come se si potesse cogliere in essi la verita circa gli eguali, i doppi o qualsiasi
altro rapporto».

*2vd. p. 16.
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Eppure che originariamente in ambito artistico il modello rispetto al quale
instaurare un confronto fosse qualcosa di concreto e reale lo lascia presupporre
anche Platone.

A R. 472 d5 si afferma che non ¢ detto che il pittore dimostri 1’esistenza nella
realta del suo modello, ma non per questo il pittore & meno bravo (RTTév T
ayadov Cwypddov) di un altro, come lascia intendere il comparativo, il cui
modello invece esiste, cosi lo Straniero e Teeteto hanno ben tracciato il modello di
buona citta anche qualora non fosse possibile dimostrarne la possibile
realizzazione.

In un altro esempio metaforico, questa volta tratto dal Sofista, Sph. 235 d- 236 a,

leggiamo:

L \ \ \ 4 4 ~ / b4 A
«=E kata on TOVv TapeAn\vOOTA TpoTmOr TAC OLALPECEWMG €ywye HOL Kal
~ 7’ / ~ pJA ~ ~ \ \ / b /
vov dolvopar dvo kabopdr €wdom THe munTikiic Thy O0€ (eToupévmy Loeav,
&v OmoTépw OO HUlv oloa Tuyxdvel, kaTapadelv oldémm pol Sokd viv
Swatdc €lvat. OEAl ol 8 A\’ elmé mpdTov kal dlehe MV Tive T
0o Myelc. EE plav peév TNV €KAOTIKNY OpdV €V auTh TéXyMY. €0TL &
alTn HAANOTA OTOTAV KATA TAC TOU TAPAOELYHATOC OCURHETPLAC TLG €V
PNKeL Kal TAATEL kal PBdBel, kal mpOc ToUTOLG ETL XPWHATA ATOSLE0UE
TA TPOONKOVTA €KACTOLG, TNV TOU WIHNHATOGC Yéveow dmepydleTal.
OEAl Tl &% ob mdvTec ol pLpolpevol T TOUT  émixelpotol dpdv; =E
b < ~ é / é b4 N é b
olkour GoOL YE TOV HEYANwV TOU TL TAATTOUOLWY €pywV T ypddovow. el
\ b} ~ \ ~ ~ b} \ / G > (94
Yap dAmodLdoley TNV TOV  kKaA®Vv  daAnbuwny  ouppeTplav, otof’  OTL
4 \ ~ / \ bl 7 \ \ 4 /7 b pAY \
OULKPOTEPA eV TOD OEOVTOC Ta dvw, Hellw de Ta kaTw ¢alvolT’ dv dia

TO TA pev Toppwdev, T4 & EyylBev L’ HLAY OpacbaL»>.

%% «Seguendo dunque il metodo di analisi diairetica fino ad ora usato, anche nel caso presente mi
pare di vedere due specie dell’arte che ¢ oggetto d’indagine, dell’arte di imitare. Pero il carattere
preciso che andiamo cercando di scoprire devo dire che ancora non mi pare d’essere in grado di
sapere in quale in quale di queste due specie sia. - Ma intanto tu comincia col dire e col distinguere
per noi le due specie di cui parli. - Dell’arte dell’imitare, una parte che io vedo ¢ I’arte del
rappresentare. - Questa si trova specialmente quando uno realizza una imitazione rappresentando il
suo modello in modo da mantenerne le interne proporzioni in lunghezza, larghezza e profondita e,
oltre a cio, fornisce all’imitazione anche i colori che convengono a ciascun particolare. - Ma
come? Forse che non cercano di far cio tutti coloro che imitano qualcosa?- Non direi che lo
facciano tutti quelli che plasmano o dipingono opere grandi. Se infatti realizzassero le imitazioni
rispettando veramente i rapporti proporzionali interni alle cose belle imitate, tu sai bene che le
parti superiori apparirebbero piu piccole del dovuto, e piu grandi quelle inferiori, per il fatto che
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Platone distingue due specie di arte dell’imitare, quella del rappresentare, di
coloro che realizzano un’imitazione mantenendo intatte le proporzioni reali del
modello, e I’arte dell’apparenza, di coloro che invece scolpendo o dipingendo
opere grandi non riproducono le proporzioni reali ma quelle che possano apparire
di volta in volta belle.

Anche in questo caso, le opere grandi di cui si parla, poiché & impossibile
realizzarne un’imitazione simile al vero proprio in virtu delle loro dimensioni,
sono da intendersi come modelli concreti e materiali.

In definitiva Platone opera un processo di astrazione per il quale il modello da
oggetto materiale e concreto, di cui pure in Platone vi € traccia, diviene il piu delle
volte, come nei passi della Repubblica proposti, e sempre nel Timeo>, un modello
in absentia al quale ispirarsi, un modello-idea che in quanto tale puo esistere ma
non essere presente nel luogo e nel momento in cui avviene il confronto —
eventualita che si verifica anche quando ci si riferisce ad un precedente nel tempo
- oppure che non esiste affatto.

Non ¢ un’ipotesi remota, ripensando anche alle occorrenze piu antiche in Erodoto,
collocare 1’uso originario del termine paradeigma nella sfera dell’arte,
architettonica pittorica e scultorea, in cui il confronto viene instaurato inizialmente
tra due elementi materiali, concreti, ed esperibili. Quando si passa dall’esperienza
sensibile ad uno processo di astrazione, in assenza di uno o di entrambi i termini
di confronto, quest’ultimo da un lato pud conservare un rapporto equivalente,
paritario tra i due elementi, per cosi dire, in senso orizzontale, dall’altro il modello
puo, in quanto giudicato superiore, instaurare una relazione gerarchica, in linea
verticale.

Ma I’opera che desta maggiore attenzione ¢ il Politico, opera nella quale il metodo
dialettico e diairetico scandiscono la ricerca della definizione dell’uomo politico.
Socrate, Teodoro e Teeteto sono i personaggi presenti nella cornice, mentre il

dialogo vero e proprio si svolge tra Socrate il Giovane e lo Straniero di Elea, il

quelle che noi vediamo da maggior distanza, queste da vicino». Trad. it. di Attilio Zadro in G.
Giannantoni (a cura di), op. cit. a n. 45, vol Il.. Per il testo greco: A. Dies, Platon, Oeuvres
completes, VIII, 3: Le Sophiste, Paris, Les Belles Lettres, 1969.

> Nel Timeo paradeigma & sempre un modello ideale, una realta metafisica in relazione alla quale
il Demiurgo imita e plasma la forma per dare ordine al mondo sensibile.
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quale per descrivere I’arte dell’uomo politico si serve di due principali analogie,
quella con il pastore e quella con il tessitore™.

La prima propone 1’immagine del pastore guida di greggi ed attraverso il processo
dicotomico si distingue 1’'uomo politico dal pastore divino, dal tiranno, da coloro
che sono subordinati al suo potere e dai falsi uomini politici. Ma alla fine lo
Straniero ripercorrendo a ritroso le bipartizioni rivela gli errori commessi nelle
precedenti suddivisioni e conclude che I’immagine del pastore non chiarisce il
compito dell’uomo politico, perché mentre il ruolo del pastore si esaurisce nella
sola custodia del gregge, I’uomo politico deve essere anche in grado di tenere
insieme e contemperare le diverse virtt degli uomini all’interno
dell’organizzazione della citta.

Per questo motivo, per la capacita indispensabile e distintiva richiesta all’uomo
politico di far convivere e armonizzare nella polis il carattere degli uomini
coraggiosi con il carattere degli uomini assennati, I’arte del tessitore, che intreccia
trama e ordito, ¢ quella piu idonea a chiarire univocamente in cosa consista 1’arte
politica.

Anche nella seconda analogia una fitta rete di suddivisioni porta dapprima a
isolare ’arte del tessere da tutte le altre arti produttive e poi a distinguere al suo
interno la sezione applicata all’arte di trattare la lana, in quest’ultima I’arte di
separare e quella di congiungere, ancora in questa 1’arte del torcere da un lato e
quella dell’ intrecciare dall’altra, riconoscendo infine ’arte del tessere nell’arte di
intrecciare trama e ordito.

Innanzitutto anche qui, entrambe le analogie ricevono 1’esplicita definizione di
paradeigma®, ma cio che & di gran lunga pil rilevante & la sezione di passaggio
dalla prima analogia alla seconda (277a - 279a), che Platone dedica a numerose
considerazioni teoriche su cosa siano gli esempi e a cosa servano, dunque sulla
loro natura e funzione.

La trattazione sull’uso degli esempi comincia a 277 a3 (T21).

L’analogia con il pastore, che contiene anche una considerazione sulla differente

condizione dell’uomo all’ epoca di Crono e in quella di Zeus, non ha portato ad

% p|., Plt. 275a-277a; 279a-283a.
% pit. 275 b4 e PIt. 279 a7.
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una conclusione soddisfacente®”, perché lo Straniero e Socrate il Giovane sono
ricorsi ad una grande quantita di mito ritenendo che al re si addicessero grandiosi
illustrazioni (ueydha mapadelypaTa): si badi bene che I’errore non consiste
nell’uso degli esempi né del mito, ma nella lunghezza della dimostrazione e in una
mole di riflessioni superiore a quella strettamente necessaria ad individuare la
natura dell’'uomo politico, proprio come fanno gli scultori aggiungendo piu
ritocchi del dovuto alle proprie opere. Bisognera dunque procedere a ritrarre non
solo 1 contorni dell’uomo politico, come fatto finora, ma a raggiungere,

miscelando i colori, la perfezione del ritratto®® .

PIt. 277 d1:

«NE. 2Q. Tovto pev o6pbhc: omn 66 Ny olmw e kavde elpfiobal
dMAwoov.

ZE Xalemév, @ Saipdvie, un mapadelypaot xpwupevor tkavde Evdeikvuobal
TL TOV pelldvov. kwduvelel ydp HUOV €kacToc olov dvap elddc dmavta
Tdrt abd wdhv domep Umap dyvoelv.

NE. 2Q. TIGc TobT €lmec;

=ZE Kal pd\ atomwe €olkd ye év TGO TapOVTL KWNOAG TO TepL THG
EMOoTUNG mdboc €év Mulv.

NE. 2Q. Tt on;

ZE  TapadelypaTos, & pakdple, ab pou kal TO mapdderypa adTo

; 59
OEDENKEY»

Platone non si limita a sottolineare I’importanza dell’esempio, ma dimostra in

cosa esso consista ricorrendo a un paradeigma, di cui I’apprendimento delle

"I fallimento della prima esposizione, di cui vengono analizzati tutti gli errori, & funzionale a
mostrare la necessita di applicare correttamente il metodo diairetico.

%8 Ancora una volta ritornano immagini tratte dalla scultura e la pittura.

%9 «Affermi questo correttamente; mostraci perd in che senso dici che non abbiamo ancora parlato
in maniera soddisfacente. - E’ difficile, mio caro amico, esporre in maniera soddisfacente
qualcosa di importante senza servirsi di esempi. Il pericolo, infatti, € che ciascuno di noi sapendo
ogni cosa come in sogno, al contrario ignori ogni cosa da sveglio. — Cosa intendi dire con cid? —
Mi sembra di aver innescato davvero inaspettatatamente in questo momento la questione in che
modo avvenga in noi la conoscenza. — Perché mai? — Non vedi, o caro ragazzo, che il mio stesso
esempio necessita a sua volta di un esempio?». Trad. it. di G. Giorgini, Platone, Politico, Milano,
BUR, 2005. Per il testo greco: J. Burnet, Platonis Opera, vol. I: Euthyphro, Apologia Socratis,
Crito, Phaedo, Cratylus, Theaetetus, Sophista, Politicus, Oxford, Clarendon Press, 1992%°, 1°
ed.1900.
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lettere da parte dei bambini costituisce I’illustrans® e la successiva spiegazione
del procedimento paradigmatico I’illustrandum: la trattazione teorica e filosofica

sul paradeigma diventa oggetto del paradeigma stesso.

Plt. 277 e3:

«=E Touc ydp mov mdldac lopev, OTav dpTL  YPAUUATOV  EUTTELPOL
vlyvovtat...  NE. 2Q. To motov;

=ZE “OTL TOV oTolxelwv €kaoTov €V Tdlc PBpaxuTdTdle KAl PAOTALG TOV
oLAN\ABGY tkavde dtatoBdvovTat, kal TANNOR ¢pdlewv mepl €kelva duvaTol
ylyvovTat.

NE. Q. Tldc ydp ol;

ZE Tavta &€ vye Tabvta €v dNal  dpdryvoolvTtec mAAMY  8O6EM  Te
PebdovTal kal NOyw.

NE. 2Q. Tldvu pév olv.

ZE "Ap’ olv odx M8 pacTov kal kdA\oTOV émdyew alTovc &M Td
UNTO  YLYVOOKOUEVA;

NE. 2Q. Tlocg;

ZE Avdyew mpodTov €m ékelva v olc TabTd TabTa Opbdc €86Ealov,
avayaybévtac o€  TBévar  mapd  TA PN YLYVWOKOREVd,  Kal
mapaBdAovTas  évdelkvival TNV alTHY  OgoldOTNTA  Kal — ¢uow  év
dudoTépalc  oboav  Tdlc  oupmhokdlc, WéxpLTEp  Av  TAoL  TOLG
dyvoovpévole Ta Sofaldpeva dandoe mapaTibépeva Selxdi, SelLxOévTa &€,
TAPAdELYHATA OUTW <YLYVOUEVA, TOLNOT TAV OTOLXELwV €KACTOV TAVTwWY
€V mdoalc TAlc oUNABAlG TO HEV €TEpOr G TOV dN\wV €Tepov OV, TO
8¢ TAUTOV MG TAUTOV dEL KATA TAUTA €AUTEH Tpoodyopeeohalt.

NE. Q. Tlavtdmact pév obv.

\

ZE. Olkotv ToUTO PEV Kav®de ouwvelNndapey, OTL Tapadelypatoc vy’ éoTl
4 / < 4 N y \ ) € / / 4

TOTE yéveole, OMOTav Ov TalTov év €Tépw OSleomaopévw dofalbuevov
) ~ \ \ \ € 4 € / 7 b ~ /4

opbdc  kal ouvaxbév mepl €kdTepov w¢ ouvvdpdw plav AN 86Eav

b m 61
ATTOTEND;» .

80 Le lettere e le sillabe come materia dell’illustrans compaiono anche in Tht. 202e, 206a-208a, R.
368d, 402a-c, Sph. 253a ss., Phlb. 17a-b.

81 «Sappiamo infatti che i bambini, allorché cominciano ad avere una certa pratica delle lettere...-
Ebbene? — ... distinguono con sufficiente chiarezza ciascuna lettera nelle sillabe piu brevi e
semplici e diventano capaci di pronunciarle con esattezza. — Senza dubbio. — Ma essendo in dubbio
su queste stesse lettere in sillabe diverse allora shagliano a giudicare e a parlare. — Proprio cosi. —
Ebbene, non é forse questo il modo piu facile e pit bello per farli pervenire a quelle conoscenze
che ancora non hanno? — A quale modo ti riferisci? Riportarli innazitutto a quei casi in cui
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E’ sulla base del confronto che i bambini possono prima individuare lettere gia
note in sillabe non note e poi riconoscere le medesime lettere in combinazioni di
volta in volta diverse. Il confronto consente il passaggio dal noto a cio che ancora
non si conosce. L’esempio consente di riconoscere il simile nel diverso e di
formarsi cosi un’opinione vera sui singoli termini del confronto e sul loro insieme.
E’ bene sottolineare che Platone non si sta riferendo all’apprendimento
pedagogico ma in assoluto al processo di acquisizione della conoscenza e di
qualsiasi tipo di conoscenza, come conferma I’associazione immediatamente
successiva che Platone fa tra il processo appena illustrato e quanto avviene
nell’anima, la quale conoscendo gli elementi costitutivi della realta, talvolta li
riconosce in alcuni composti, talvolta erra di fronte ad altre combinazioni piu
grandi ¢ complesse formando un’opinione falsa dalla quale ¢ impossibile
raggiungere la verita (T22).

Alla luce di questa associazione si comprende meglio I’affermazione introduttiva
dello Straniero: «Kal pd\’ dTémwe €owkd ye €v TH TapdYTL KWACAE TO
mepl THe émomune mdboc év Muiv»: dToémwe € dovuto, infatti, a quella che
solo in apparenza sembra un’interruzione nella ricerca dell’arte politica, in realta
la trattazione sull’esempio riguarda 1’oggetto d’indagine in quanto questione di
metodo di ricerca di ogni tipo di sapere.

L’uso platonico dei paradeigmata prima che mezzo argomentativo e strumento di
ricerca della verita, riguardante qualsiasi tipo di realta, dai concetti piu complessi
e filosofici alla definizione delle azioni piu concrete e manuali, &€ parte del

percorso che conduce alla verita e diviene parte della verita stessa raggiunta®.

avevano individuato correttamente quelle stesse lettere e quindi porli di fronte a quelli che ancora
non conoscono; mediante un confronto, poi, mostrare come in entrambi i tipi di combinazioni sia
presente la stessa somiglianza e la medesima natura, finché tutti i casi conosciuti, messi
correttamente a confronto con quelli non ancora riconosciuti, risultino chiari, e una volta
riconosciuti, assurgendo a valore di esempi, consentano in base al medesimo ordine di
considerazioni a qualunque lettera in tutte le sillabe di essere denominata differentemente da tutte
le altre quando e diversa e sempre allo stesso modo quando € la medesima. - Sono perfettamente
d’accordo. —E dunque, non abbiamo colto in maniera sufficiente quale sia ’origine degli esempi?
L’esempio nasce, cio¢, ogniqualvolta una cosa identica venga riconosciuta correttamente in
qualcosa di diverso e separato e, una volta a esso ricondotto, genera un’unica opinione vera su
ciascuno dei due singoli termini e anche su entrambi considerati insieme».

%2 Tale lettura & possible per molti altri passi, tra i quali trovo significativo R. 409b-d, in cui il
modello ¢ piuttosto un precedente, senza giudizio di valore, da riconoscere nell’anima per saper
scegliere come agire.
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Lo straordinario lavoro di M. S. Lane® per la prima volta inquadra la centralita
dell’esempio in Platone, riconoscendolo insieme al procedimento diairetico di
divisione dicotomica come parte essenziale del metodo platonico e identifica nel
metodo di divisione e unione da un lato lo strumento appunto metodologico per
giungere alla definizione dell’oggetto della ricerca, dall’altro un tutt’'uno con il
pensiero politico che assegna al governante il compito di conciliare gli opposti.

E’ prassi, trattando di un qualsiasi aspetto della retorica, partire da quelli che per
noi sono i primi manuali, la Téxvn pnTopwkny di Aristotele e la Rhetorica ad
Alexandrum in ambito greco, e la Rhetorica ad Herennium in ambito latino,
ebbene possiamo in virtu dei passi citati rintracciare nel Politico di Platone, opera
di argomento tutt’altro che retorico, la prima riflessione sul paradeigma, la piu
antica in nostro possesso, di cui con tutta probabilita tenne conto Aristotele, il
quale poi certamente in modo autonomo diede uno sviluppo e una sistemazione
organica.

Mai in Platone emerge I’esempio al fine diretto e precipuo di persuadere tanto che
la speculazione filosofica platonica sull’argomento funge da spartiacque tra 1’uso
piu antico del paradeigma e quello dell’oratoria, nella quale lo strumento logico
di ragionamento sara insitamente presupposto, ma restera nascosto il paradeigma

come forma: il procedimento e il metodo lasciano il posto al loro punto d’arrivo.

% M. S. Lane, Method and politics in Plato’s “Statesman”, Cambridge, 1998.
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Parte Seconda

La pratica argomentativa
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Capitolo 111

L’uso del mapdderypa nel Panegirico di Isocrate

Un’indagine sui mezzi argomentativi ¢ sul mapddelypa in Isocrate richiede
necessariamente una considerazione preliminare sulla sua produzione, dal
momento che modalita e finalita di composizione delle orazioni sono elementi
peculiari che condizionano inevitabilmente la facies retorica delle orazioni stesse.

Scelte di carattere personale, prima ancora che intellettuale, allontanano Isocrate
dal tribunale e dall’Assemblea, i luoghi della polis deputati fin dalle origini alla
comunicazione verbale, alla MéEic dyovioTikn, i cui pregi risiedono nella
spontaneita, nell’immediatezza e nell’improvvisazione, cosi da modificare,
aggiungere, sottrarre, in breve, adattare qualunque contenuto alle circostanze, alla
variabile dell’hic et nunc.

Per quanto riguarda I’improvvisazione, sicuramente anche un discorso
pronunciato puo essere preparato accuratamente, ma il frequente riferimento degli
oratori al carattere improvvisato dell’orazione rivela un artificio retorico
giustificato proprio dal legame con la comunicazione orale connaturata alle sedi
istituzionali della citta, senza dimenticare poi che la composizione scritta
dell’orazione non metteva a riparo da riaggiustamenti in itinere richiesti
dall’andamento imprevedibile del dibattito.

| pregi della MéEic dyovioTikn coincidono dunque con quelli dell’oralita. Isocrate
rappresenta una deroga a tale prassi. Nel Filippo®, Sullo scambio dei beni® e nel
Panatenaico® lo stesso Isocrate afferma di non aver voce e coraggio sufficienti
per la tribuna e giustifica cosi la sua partecipazione non attiva alla vita politica.

Le orazioni di Isocrate, quindi, non sono destinate a performance declamatorie,

ma alla pubblicazione, talvolta anche dopo molti anni di stesura. La Aé€Eic

4y 81.
85 XV 150-154.
% X1 10-14.
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vpadikry con la sua lunga eleborazione infrange cosi tutti i dettami della parola
pronunciata, dell’interscambio verbale proprio delle sedi comunitarie e comporta
ricadute e conseguenze su tutte le componenti dell’orazione: ’uditorio, I’nfoc
dell’oratore e il discorso stesso.

Il pubblico di Isocrate non sara piu un pubblico di ascoltatori, tanto meno sara
composto dai cittadini raccolti in Assemblea o in occasioni delle grandi festivita
panelleniche, sebbene questo rappresenti spesso 1’uditorio al quale Isocrate finge
di rivolgersi, bensi un pubblico perlopiu di lettori e soprattutto appartenenti ad un
ambito molto piu ristretto, quello della scuola. In molti casi, dunque, dovremo
distinguere tra un uditorio fittizio e la destinazione autentica degli scritti, ovvero i
discepoli e talvolta la categoria dei retori.

Quanto all’oratore, Isocrate operando lontano dalle istituzioni cittadine non rientra
nella figura del retore-politico, ma piuttosto in quella del saggio che ha la
funzione «di recar vantaggio agli altri®» e non si preoccupera di riprendere temi
gia trattati, puntando sulla sua preparazione e padronanza degli artifici linguistici,
nonché sulla novita ed efficacia dell’eloquio perché «le parole, ¢ questa la loro
caratteristica, permettono di raccontare le stesse cose in molti modi diversi®».

Cio non significa, pero, che la specificita della produzione isocratea sia da
rintracciare semplicisticamente nelle differenze di stile tra il discorso scritto e il
discorso pronunciato. Sebbene, infatti, la Aé€.c sia fondamentale in Isocrate, le
intenzioni, il destinatario e la concezione stessa della paideia si ripercuotono
anche sulla classificabilitda delle orazioni all’interno dei tre generi di discorso
persuasivo e soprattutto sulle modalita di argomentazione stricto sensu: due
problematiche, genere e argomentazione, che sono tra loro strettamente connesse,
gia Aristotele, infatti, riconosceva alcuni mezzi argomentativi piu adatti ad un
genere che ad un altro®.

Ma la distinzione tradizionale nei tre generi di Adyoc si basa sul tempo e sulla
tipologia dell’uditorio, uditorio che abbiamo visto in Isocrate non coincidere ne

con 1 giudici del tribunale né¢ con i membri di un’assemblea. Le orazioni di

% Par. 1.

% par. 8.

% Aristotele ritiene i paradeigmata pill adatti al genere deliberativo, gli entimemi al genere
giudiziario e I’amplificazione a quello epidittico. Arist. Rh. | 1368 a 27.
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Isocrate sicuramente non appartengono al genere giudiziario e difficilmente si
lasciano inquadrare del tutto nel genere deliberativo o epidittico: il fine di
consigliare/sconsigliare si affianca spesso alla lode/biasimo e 1’utile, come oggetto
dichiarato del discorso, cede non di rado il posto alla categoria del bello.

Per due motivi, a mio parere, bisognerebbe propendere per una maggiore
vicinanza dei discorsi di Isocrate al genere deliberativo: innanzitutto I’argomento,
percheé anche quando I’oratore si abbandona alla celebrazione di Atene o del
passato e al biasimo di Sparta o della situazione presente, lo fa sempre allo scopo
di rendere convincenti le sue esortazioni all’unita tra le citta greche ¢ alla guerra
contro i Persiani; in secondo luogo perche 1’uditorio fittizio lascia piu di quello
reale una traccia sulle intenzioni dell’autore, il quale rivolgendosi ora ai Greci
riuniti per le Panegire, ora all’Assemblea dei cittadini ateniesi, ora a Filippo,
conferisce alle orazioni una connotazione politica che travalica le mura della
moALc divenendo ellenica.

In definitiva se il genere del discorso condiziona il \oyoc stesso e le forme
dell’argomentazione logica e se le orazioni di Isocrate non si racchiudono, se non
problematicamente, in un genere definito, la produzione scritta di Isocrate stimola
un’analisi retorica e nello specifico del paradeigma ancora piu attenta: in scritti
non destinati a performance oratorie si potrebbe esaminare il Tapddetypa non
solo come mezzo argomentativo grazie al quale svolgere un ragionamento atto a
provare o confutare quanto si afferma, ma anche come strumento letterario e
riscontrare con una maggiore possibilita 1’uso dell’exemplum exornationis, pur
sempre persuasivo sebbene privo del carattere probativo. Possiamo giungere ad
una giusta valutazione di queste ipotesi passando in rassegna gli exempla.
L’orazione Panegirico fu pubblicata nel 380 a.C. in occasione delle Olimpiadi, le
piu importanti tra le Panegire, feste religiose collettive (mavnyvpeic) che
chiamavano a raccolta i Greci provenienti da tutte le citta. Infatti, I’uditorio fittizio
al quale Isocrate si rivolge e composto dai Greci raccolti per la celebrazione delle
Panegire, mentre possiamo riconoscere il destinatario reale nei discepoli, come il
piu delle volte, e nei retori, nominati nei due paragrafi finali dell’orazione.
Nell’orazione Isocrate svolge due argomenti uno imprescindibile dall’altro: la

necessita di unire le citta greche sotto un’unica potenza in grado di assumere un

45



ruolo egemonico e la necessita di combattere uniti contro la Persia. La
composizione richiese tempi molto lunghi, secondo la testimonianza di
Quintiliano™, ben dieci anni e cio lascia supporre che Isocrate abbia cominciato a
scriverla quando era ancora in corso la guerra di Corinto, le cui alterne vicende
erano spesso conseguenza della alterna alleanza della Persia, al fianco ora di uno
schieramento (Atene, Tebe, Corinto e Argo) ora dell’altro (Sparta) ed il cui esito
coincise con la pace di Antalcida del 386 a.C. Nel Panegirico Isocrate condanna la
pace voluta da Sparta, ritenendola non una kow eipérn, ma una condizione
imposta dal Gran Re a favore della Persia e ai danni dei Greci. L’asservimento dei
Greci al Barbaro rappresenta per Isocrate il motivo piu valido per prospettare alle
citta greche una reale autonomia sotto I’egemonia ateniese in contrapposizione a
quella spartana.

Prima del Panegirico vi furono orazioni di altri illustri oratori che Isocrate
sicuramente tenne presenti, ovvero 1’Olimpico di Gorgia, I’Epitafio attribuito a
Lisia e I’Olimpico di Lisia, nei quali vi ¢ gia un’esortazione alla lotta comune dei
Greci, nelle prime due contro i Persiani, nella terza contro il tiranno di Siracusa
Dionisio il Vecchio. Anche questi precedenti hanno contribuito a far optare per il
genere epidittico dell’orazione, ma abbiamo gia detto della difficile classificabilita
dei discorsi isocratei e anche questo si colloca a meta strada tra I’epidittico e il
deliberativo, poiché molte sono le dichiarazioni dello stesso Isocrate che
configurano il Panegirico come discorso deliberativo™.

L’esordio presenta una struttura da manuale: ’oratore suscita |’attenzione
dell’ascoltatore (par.1), tratta dell’utilita dell’argomento (parr. 4-6), esprime
fiducia nel proprio uditorio (par. 3 e 12) e infine conclude presentando se stesso, il
prorpio nfoc (par.3 e 7-14).

L’esordio risulta estremamente interessante per la distanza che Isocrate pone tra s¢
e gli altri retori, i quali fingendo di improvvisare cercano pretesti nell’eventualita
di un insuccesso, mentre Isocrate non vuole che gli sia concessa alcuna scusante
nel caso non parli adeguatamente alle sua promesse. Egli infatti afferma che,
sebbene la lotta contro il barbaro sia stato un argomento gia trattato prima di lui,

bisogna smettere di parlare di un tema solo quando non sia piu attuale, non sia

® Quint., Inst. 10, 4, 4.
v 3;19:170:171.

46



quindi piu necessario prendere delle decisioni, e quando il discorso abbia
raggiunto la perfezione tale da non permettere ad altri di aggiungere nulla: poiché,
invece, la situazione rimaneva immutata e le parole dette fino ad allora non
valevano nulla, ecco che lIsocrate si ripromette di condurre a perfezione il
discorso.

Dopo I’esordio viene presentato il tema dell’orazione e al paragrafo 28 troviamo il

primo map&deLypa:

«AHUNTPOC Yip ddikopérne elc T xwpav, 61" &miavin e Képno
dpmacbelone, kal TpdOC Tovc Tpoydvoue NUWY evpevoc dlaTebelone ék
Tov ebepyeoiwv, c ol oldér T" dNolc | Tolo pepunpérols akolely, kal
Sotone  Swpedc SLTTAC, dlmep péyloTar Tuyxdvouow olodl, ToUG Te
Kapmovs, ol Tou i Onplwdwc (mv fuac alTiol  yeybvaowy, kal TNV
TeeTV, N6 ol peTaoxévtec mepl Te TN Touv PBlov Teheutne Kkal Tov
obpumavtoc alwvoc Hdlove Tac émiSac Exovowr, 29 olTwc 1 mONC fHuwy
ol povor Beodlwe, MG kal PLhavbpumwe Eoxev, GoTe kupla yevopéim
ToooUTwY dyabor olk EPbdimoer Tolc dNolc, A" Gv ElaBev dmaciy
peTédwkev. Kal Ta pév €T kal viv kaf’ €kaoTor TOV  €VAuTOV
Selkvuper, TOV 8¢ CuNBONY Tde Te Xpelac kal Tac épyactac kal TAG

) y ~ 72
Oberelac Tac AT abTOV yuyvopévae éS8idakev»'”.

«Un tempo Demetra, quando errava in cerca di Core che le era stata rapita, giunse
nel nostro paese e per i benefici che ricevette, che soltanto gli iniziati possono
conoscere e nessun altro, fu grata ai nostri progenitori e fece loro due doni,
entrambi splendidi: i frutti della terra, che ci hanno liberato dalla vita ferina, e i
Misteri che donano agli iniziati piu dolci speranze per la fine della vita e per
I’eternita. Questo dimostra non solo che la nostra citta fu amata dagli déi, ma
anche che fu amica degli uomini, perche, divenuta padrona di tali beni, non li
nego agli altri, ma li condivise con tutti: i Misteri li celebriamo ogni anno, e per il
resto abbiamo insegnato una volta per sempre 1’uso, la coltivazione e 1’utilita dei

prodotti della terrax.

72 L’edizione di riferimento ¢ quella curata da G. Mathieu-E-Brémond per Les Belles Lettres: G.
Mathieu- E. Brémond, Isocrate, Discours, vol. Il, Les Belles Lettres, Paris, 1942, trad. it. di R.
Romussi, Isocrate, Orazioni, Milano, 1993.
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Si tratta chiaramente di un exemplum mitologico. L’illustrans, infatti, coincide
con il mito di Demetra” ed & incentrato sui due doni, i frutti della terra e i Misteri,
che la dea, giunta in territorio ateniese alla ricerca della figlia Core, fece ai
progenitori. Isocrate riassume il mito selezionandone la parte conclusiva e sorvola
su quei dettagli che non sono strettamente funzionali all”illustrandum: dimostrare
i benefici che Atene elargi a tutti i Greci. Vien fuori immediatamente la
problematica relativa alla tipologia dell’esempio mitologico, spesso presente in
Isocrate, e alla sua funzione; Rifacendoci alla trattazione aristotelica, sebbene
Aristotele dia importanza alle testimonianze dei poeti, i quali non di rado
riccorrevano al mito, il racconto mitologico non rientra nella classificazione dei
paradeigmata. Aristotele d’altronde tratta sempre dell’esempio come mezzo di
prova o testimonianza illustrativa, mai invece come strumento stilistico. L’uso
dell’esempio mitologico in Isocrate potrebbe rivelare la volonta di conferire una
veste letteraria all’argomentazione, se non addirittura un alleggerimento
digressivo e rappresentare cosi un vezzo della Mé€Lc.

Prendendo attentamente in considerazione la cornice in cui ¢ inserito 1’esempio e
soprattutto 1’intera argomentazione, vi si riconosce piuttosto un exemplum
probationis che evidenzia quanto sostenuto da Isocrate immediatamente prima,
ovvero che Atene € stata la citta che ha soddisfatto il bisogno primario della
natura (ITpwTor pév ToLvw, o mpwTov T ¢lolc Huov E8ende, Sta Tne
TONewe TG MueTépac émoplobn), quello cioe di sfamarsi grazie ai frutti della

terra e all’arte di procurarseli attraverso 1’agricoltura.

™ Demetra, figlia di Crono e Rea, ¢ una delle dodici dovinita olimpiche, dea dell’agricoltura e
della fertilita. Ades, dio degli inferi, su concessione del fratello Zeus, rapi la figlia di Demetra,
Core. Demetra vago alla ricerca della figlia per tutta la terra per nove giorni e nove notti e giunse
in incognito a Eleusi, dove fu accolta dal re Celeo e da sua moglic Metanira ¢ divenne 1’istruttrice
del principe Demofoonte. Venuta a sapere della connivenza fra Ades e Zeus, impedi alla terra di
produrre frutti finché non le fosse restituita la figlia. Zeus permise che Core tornasse dalla madre,
ma poicheé la fanciulla aveva mangiato alcuni chicchi di melagrana, il frutto infernale, non poteva
restare sempre sulla terra e si giunse cosi a un patto: Core avrebbe trascorso tre mesi all’anno con
Ades come regina del Tartaro col nome di Persefone, e nove mesi con la madre sulla terra.
Demetra allora libero la terra dalla sua maledizione e, prima di lasciare Eleusi, inizio ai suoi sacri
misteri Trittolemo, fratello di Demofoonte, e gli dond semi di grano, un aratro e un cocchio,
inviandolo fra gli uomini a insegnare 1’agricoltura.
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Anche il lessico utilizzato nei paragrafi successivi conferma [’intenzione
dimostrativa del passo: dmioTelv, moTd, onuelols, TOTEVELY, CUUULAPTUPEL.
Infatti Isocrate stesso sente il bisogno di soffermarsi metalinguisticamente sulla
validita dell’esempio, non tanto per giustificarne 1’uso quanto per avvalorarne
I’efficacia, perche 1’illustrans mitologico richiede di anticipare I’eventualita che vi
si presti poca fede, ponendoci di fronte alla piu vasta questione di quanta
credibilita, almeno a partire dal V secolo a.C., gli stessi antichi attribuissero al
ntboc. Possiamo rintracciare una chiara risposta nella riflessione isocratea che
introduce 1’esempio:

«ITpwTov pév Tolvur, ob mpwTor T dlole Huov E8ende, Sta TNe TONEWE
™e MueTépac émoplobn kal ydp el pudddne 6 Aoyoc yéyovev, Opwc
abt® kal vov pndfvar mpootkel»’?

L’oratore ha la necessita di puntualizzare la veridicita del racconto su Demetra
non in quanto poboc, ma perche esso e diventato pudwone!

Il termine mythodes designa cio che di favoloso, fantastico e leggendario si e
aggiunto al racconto, dunque quelle falsita che, accumulatisi nel tempo, intaccano
la verita del mythos o cio che di vero la tradizione mitica conserva. Piu una
tradizione ¢ antica e piu la sua verita necessita di essere riscoperta al di la del
mythodes, per questo al paragrafo 30 Isocrate adduce proprio ’antichita di tale
tradizione come criterio di credibilita e aggiunge come argomento decisivo che
tale tradizione concorda con la prassi attuale di celebrare annualmente i Misteri e
quella da parte delle citta greche di inviare le primizie del raccolto ad Atene in
ricordo dell’antico beneficio. Dunque, le consuetudini contemporanee rispettano e
perpetuano quelle avite. Questo incontro tra “storia” e presente serve all’oratore
per storicizzare il mito e a valorizzarlo come una realta, cosi da trarne la
conclusione voluta e confermare il valore probativo del nostro paradeigma. Ad
ulteriore conferma, il paradeigma mitologico presenta un legame con il
ragionamento entimematico che ha inizio al paragrafo 21 e che possiamo cosi
schematizzare:

- L’egemonia spetta alla citta che la detenne per prima,;

- Atene detenne per prima I’egemonia sulle altre citta greche;

" par. 28.
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— L’egemonia spetta ad Atene.

Nel caso tale criterio non fosse giudicato valido, al paragrafo 22 Isocrate cambia
la premessa dell’évOipnpa:

- L’egemonia spetta alla citta che ha procurato i maggiori benefici ai Greci;

- Atene ha procurato i maggiori benefici ai Greci;

— L’egemonia spetta ad Atene.

L’esempio viene riportato, insieme ad altri successivi, a sostegno della premessa

minore, dunque I’argomentazione isocratea ¢ cosi articolata:

premessa maggiore

premessa minore

paradeigmata

conclusione

Ma D’arte di procurarsi il cibo fu solo il primo dei benefici che la Grecia ricevette
dalla generosa Atene, per questo Isocrate non tralascia di ricordare tutti gli altri’:
le leggi, una forma di governo, le arti, una costituzione ospitale, il Pireo, gli
spettacoli, la cultura, 1’arte dei discorsi e infine le guerre che gli antenati
affrontarono in difesa di altre citta.

Infatti I’istituzione delle leggi e di una forma di governo liberarono alcune citta
dalla prepotenza e dall’oltraggio delle tirannidi, altre dall’anarchia; fu Atene ad
inventare o sperimentare tutte le arti, sia quelle necessarie sia quelle che pur non
indispensabili allietano la vita; ’indirizzo ¢pt\6Eevoc della costituzione ha fatto si
che alcuni trovassero ad Atene i passatempi piu piacevoli, altri il rifugio piu
sicuro; il Pireo ha consentito di esportare ed importare facilmente merci; allo
stesso modo delle Panegire, anche gli spettacoli organizzati dalla citta di Atene
hanno contribuito ad intensificare i rapporti tra tutti i Greci, offrendo 1’occasione
di rinnovare le relazioni di ospitalita e di stringerne di nuove; Atene ha fatto

conoscere la cultura e ha onorato ’arte dei discorsi: grazie alla cultura I'uomo ¢

S parr. 38-51.
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diventato pitu mite nelle relazioni con gli altri uomini e ha acquisito capacita di
giudizio e di discernimento, grazie all’arte dei discorsi si ¢ elevato dallo stato
ferino; infine gli antenati di Atene sostennero pericoli non solo per la propria
liberta ma per quella di tutti i popoli oppressi.

I meriti di Atene sono quindi numerosi e ciascuno di essi rappresenta un tassello
fondamentale per la formazione dell’uomo civile, e come individuo e come parte
della comunita. Per sottolinearne la portata e chiarire come tali doni siano stati di
comune utilita e abbiano contribuito al progresso, Isocrate li illustra singolarmente
soffermandosi su ciascuno, meno sulle arti, menzionate genericamente e distinte
in Tavaykata Tou Blov xpnolpac kal TAC WPOC MBOVTY pePTXAVNHEVAC,
ma senza alcun cenno specifico di quali Téxvaur si tratti. Probabilmente era per i
lettori del tempo un riferimento chiaro ed esaustivo se 1’invenzione di molte arti a
lungo verra attribuita ad Atene e se ne conservera memoria ancora molti secoli
dopo ad esempio in Plinio il Vecchio’™. Perd desta, a mio parere, qualche
incertezza non tanto lo spazio quanto la posizione destinata a questo punto: il
riferimento alle arti e inserito tra il richiamo alle leggi e ad una prima forma di
governo ed il richiamo alla costituzione, questa volta per ricordarne la
benevolenza nei confronti degli stranieri, interrompendo cosi un’esposizione
lineare che si apre con i tre benefici nell’ambito, per cosi dire, giuridico ed
istituzionale.

Diversamente, alla fine del lungo elenco, riceve un’attenzione del tutto precipua
I’arte dei discorsi, di cui si legge qui uno degli elogi piu incisivi e convincenti, in
quanto non riconducibile ad uno schema formale e topico.

Dapprima Isocrate rivendica i discorsi come caratteristica propria soltanto
dell’essere umano, che dunque tra tutti gli animali si distingue per tale
prerogativa.

La differenza uomo/animale e la conseguente superiorita del primo sul secondo
non sono certo da accreditare all’inventiva umana, il verbo épupev infatti spiega
perche qualche rigo prima I’autore abbia usato in riferimento ad Atene il modesto
Noyoue éTiunoev, espressione che mostra come il merito della citta consista

nell’aver coltivato una dote di cui I’uomo dispone per natura.

% Plin., N. H., VII, 194.
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Ma Isocrate va ben oltre: la parola € il segno di riconoscimento delle persone di
valore dalle persone che non valgono nulla e cid non é piu dovuto ad una
disposizione naturale, bensi alla capacita dell’'uomo, alla propria competenza di
usare la parola e di elaborare discorsi.

Poiche il caso & incerto e confuso, infatti, pud capitare che nelle altre attivita i
saggi abbiano sfortuna e gli stolti paradossalmente abbiano successo, mentre nel
comporre discorsi tale disparita non potra mai verificarsi, perché i discorsi
tengono insieme bellezza’’ ed arte e percid non potranno mai essere prodotti da
persone dappoco, quantomeno senza rivelarne la stoltezza: il discorso € al di sopra
del caso, si sottrae all’accidentale e manifesta la mente che 1’ha prodotto. Dunque,
li dove il caso ¢ iniquo interviene I’uso dei discorsi a restituire il giusto rapporto
tra il valore, I’intelligenza, il sapere e 1’esito delle proprie azioni, in Isocrate 1’uso
della parola, riflettendo nel bene e nel male le qualita di chi ne ¢ artefice, diventa
addiruttura garante di giustizia!

Isocrate prosegue I’elogio: &1t 8¢ Tolc €UOUc €€ dpxfic €ENeubépnc
TeOpappévove €k pév avdplac kal TmAoUTOV kal TGOV ToloUTwV dyaTidv
o0 YUYVWOKOUEVOUG, €K O TGOV  NeYOUévwVy  PAANOTA  KaTddpavele
YLYVOOKOIEVOUG, Kdl TOUTO OURPBoAOV THE TALdEVOEWE MUOY EKATTOU
moTéTaTor dmodedelypévor’®, secondo una forma altrettanto elogiativa (climax
ascendente tricolon, epanortosi e definizione finale con uso del superlativo) che
riesce a rievocare in prosa i celebri versi nei quali Saffo, proponendo un nuovo

ordine di valori, riflette su quale sia la cosa piu bella’.

" Nella frase Tov 8¢ Moyor Tav ka\oc kol Texwkoc éxovtov intendo kahac come bellezza
non solo formale (per la quale sarebbe bastato il seguente Texvikoc, cioé un discorso costruito ad
arte, quindi secondo e conoscenza propria della techne e forma artistica) , ma anche contenutistica,
che riflette cioe il pensiero espresso e la bonta del pensiero stesso. Rimanda ad una bellezza non
solo estetica il senso del passo, in cui ¢’¢ la volonta di associare in modo indissolubile la parola e il
grado di conoscenza e di preparazione di un individuo, sia il lessico, che gioca sulla
contrapposizione tra chi & fornito e chi e privo di senno e conoscenza: ¢pdvipoc/dvénToc,
davhoclel dpovely, copdclipabne. D’altronde vovc radice del verbo voéw, a cui & legato
I’aggettivo vonToc¢ € avdmTog, indica non solo la mente, il senno, il pensiero, ma anche 1’oggetto
del pensiero, il concetto, I’idea, cosi come ppovéw senza un avverbio che lo accompagni indica in
modo neutrale I’azione del pensare, giudicare e solo con €0 connota il ben pensare, il pensare in
modo giusto, ad ulteriore conferma del riferimento al discorso come veicolo di contenuto.

8 e ancora coloro che sono stati educati nella liberta non si riconoscono dal coraggio, dalla
riccheza né da altri beni simili, ma dalle cose che dicono, segno piu affidabile_dell’educazione di
ciascuno di noi»

™ Fr. 16 Lobel-Page wv.1-4: O pév tmmiov oTpoéTov, ob 8¢ méodwr,/ ol 8¢ vdwv ¢aic’
emll] yav pédalviav/ lupevar kalioTtor, €ywn 8¢ ki’ 81-/ To Tic EpaTal.
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Ma se prima il discorso viene presentato come tratto distintivo nella relazione
oppositiva uomo/animale e saggio/ignorante, nella chiusa con una amplificatio il
logos diventa un criterio di riconoscimento di tutti gli uomini che da sempre
vivono liberamente.

L’aggiunta Tovc €lbuc €€ dpxfc élevBépwc TebBpappévove  potrebbe
sembrare limitativa, invece ¢ una precisazione di non poco conto e tutt’altro che
accessoria perche la liberta piu che premessa e presupposto fondamentale della
liberta di espressione, la condicio sine qua non. Questo binomio parola-liberta ci
riconduce alle origini della retorica, quando in Sicilia solo con la caduta dei
tiranni e la nascita della democrazia si affermo 1’arte di persuadere, che
unitamente alle leggi servi a dirimere le controversie senza piu l’uso della
violenza. Probabilmente Isocrate si riferisce a questo momento storico e a questo
particolare contesto politico di cambiamenti quando ribadisce la grande utilita
delle leggi ateniesi nei processi®® e subito dopo menziona il contributo delle arti
inventate o approvate da Atene, riempiendo quel salto apparente prima
riscontrato, perché tra le arti inventate altrove e coltivate dagli Ateniesi c¢’¢
proprio ’eloquenza, nella concezione isocratea, supporto indispensabile della
scienza politica.

Isocrate conclude che proprio ’eccellenza ateniese nelle attivita del pensiero e
della parola ha fatto si che il nome di Greci indichi la cultura e non la razza e che
si chiamino Greci coloro che partecipano alla stessa paideusis e non coloro che
condividono la comune stirpe, dichiarazione del panellenismo culturale e,

azzarderei, di un progressismo antropologico che ancora oggi talvolta latita.

Al paragrafo 54-56 leggiamo altri due esempi:

«voln & dv Tic kal TOv TpOTOV KAl TNHY POUNY TNV THC TONEWG €K
~ < ~ o 4 \ € ~ ) 4 \ 3 N \
TOV KETEWDY, d¢ Ndn Twéc MUy émooavto. Tac pev olv 1N vewoTl

/ N \ ~ ) / 4 \ \ A\ ~
YEYEVNUEVAG T} TepL HLKpOY  €NJovoac mapalelw: TONU Oe PO THV

Tpwik®v, €éketbev yap Olkatov Tac TmloTelc AapBdrewv Touvc Umep TOV

8 par. 40: « Afiov & EkelBev: ol yap &v dpxH TPl TGV GOVLKAY EYKANTAVTEC Kal
BouknBévTtec peTa Adyou kal p) peTa Blac SialtoacBar Ta mpoc dAAAove €v Tolg
vopoLg Tolg MUETEPOLG TAG KplOELE ETOLNCAVTO TeEPL AVTOY».
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maTplov dpdAnTodvtac, ANGov of 6’ “Hpakhéove Taldec kal pLkpOV PO
ToUTwY "AdpacTtoc 6 Talaod, Bacileve @v”Apyovs, 55 olToc pev ék Thc
oTpatelac THe €ml OMBac SeduvoTuxnkwe, kal Toue UmO TH Kadpela
TeENeVTHoAVTAG alTOGC PEV o0 Suvdpevoc dveléobat, Thv 8¢ mONV dAELOV
BonBelv Talc kowdle TUXALG KAl WM TEPLOPAV TOUG €V TOLG TOAEHOLG

amofvmokovtac dTddouvc yLyvopérouvc pnde malalov €6oc kal TATpPLOV
vopov  katalvopevor, 56 ol & "HpakAéouvc Tdidec pelyovTeECc TNV
Elploféwc éxOpav, kal Tac peEV dANNAG TONELG UTEPOPAVTEGC MG OUK dV
duvapévac Bonbfioat Talc aLTOY oupdopdic, THY & MUETEpAV kavhy

vopllovtec elvar poévmy  dmododvar  xdpww Umép Gv 6 mathp alTdv

ATavTac Avlpwmovs €VEPYETNOED. »

«Si possono conoscere il carattere e la forza della nostra citta dalle suppliche che
gia alcuni ci rivolsero. Quelle che hanno avuto luogo di recente o che vennero per
motivi di poco conto, le tralascero. Ma molto prima della guerre di Troia, - da
allora infatti € giusto che ricavino prove coloro che discutono sui costumi dei
padri,- vennero i figli di Eracle e un po prima di essi Adrasto figlio di Talao, re di
Argo. Quest’ultimo perche, sconfitto durante la spedizione contro Tebe, non
essendo capace di raccogliere da solo i cadaveri dei caduti sotto la Cadmea,
ritenne giusto che la nostra citta gli prestasse soccorso in queste comuni avversita
e che non tollerasse che i morti in guerra restassero senza sepoltura né che un
antico costume e una legge avita fossero aboliti. | figli di Eracle invece perche,
fuggendo I’ostilita di Euristeo, non tennero conto delle altre citta in quanto non
sarebbero state capaci di soccorrerli nelle loro disgrazie e ritennero che la nostra
fosse in grado di ricambiare da sola i benefici che il loro padre aveva reso a tutti

gli uomini»

Isocrate usando una struttura chiastica menziona il caso dei figli di Eracle e il caso
di Adrasto ma in ordine inverso illustra prima 1’esempio di Adrasto e poi
I’esempio degli Eraclidi per rispettare la successione cronologica degli eventi e
probabilmente per aprire e concludere 1’argomentazione con I’immagine piu

incisiva dell’eroe greco per antonomasia.
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Il primo illustrans richiama alla memoria le vicende di Adrasto, re di Argo, il
quale, dopo la sconfitta degli eroi argivi al fianco di Polinice contro Eteocle per la
conquista di Tebe, chiese aiuto ad Atene per raccogliere i cadaveri dei caduti
affinché non rimanessero insepolti e si rispettassero cosi 1’antico costume e la
legge patria. Protagonisti del secondo illustrans sono invece i figli di Eracle che,
per sfuggire alla persecuzione di Euristeo, si rifugiarono ad Atene anch’essi in
cerca di aiuto.

L’immagine su cui Isocrate insiste, comune ad Adrasto e agli Eraclidi, ¢ quella del
supplice che trova nella citta di Atene 1’unica salvezza alle proprie sventure e
soddisfazione per I’ingiustizia subita. Cio che si vuole chiaramente dimostrare &
che fin dai tempi pitu remoti Atene ha sempre offerto ospitalita e protezione ai
supplici, mostrando di adottare gia in passato una politica del giusto e non
dell’utile.

Sebbene la relazione degli illustrantia con I’illustrandum sia alquanto immediata,
I’oratore riprende il resoconto degli eventi passati solo dopo aver dichiarato
apertamente attraverso una domanda retorica che se Atene non avesse gia allora
esercitato una funzione egemonica, mai dei supplici si sarebbero rivolti ad una
citta considerata inferiore o non all’altezza di occuparsi di una questione che
coinvolgeva il bene comune®..

Quando Isocrate riprende le vicende mitiche lo fa per rievocarne brevemente
I’esito, ricordando che Atene, facendo propria la guerra per i morti rimasti
insepolti e quella per gli Eraclidi, sconfisse sia i Tebani sia Euristeo.

L’inconsueta interruzione del racconto con la dichiarazione dell’illustrandum
rivela che la seconda parte degli illustrantia non costituisce il nucleo
fondamentale dei paradeigmata, anzi risulta addirittura accessoria, perche la
conclusione dei fatti illustrati € nota (Isocrate ritorna alla narrazione usando
datvovTar) e soprattutto perché il punto focale degli episodi non é la vittoria di

Atene, ma la consapevolezza da parte dei pit deboli di poter contare sulla potenza

81 . \ , ¢, ~ o \ y A \ , . ,

Par. 57.«Ek 87 ToUTwr pdodlor KaTldely, OTL KAl KAT €EKELvor TOV xpdvov T TOALG
NUOV T YEUHOVLKOE €lxe" TIC ydp AV IKETEVELWW TOAMINOELEY Ty ToUC NTTOUC AUTGV 1| Toug
U’ €Tépolc GvTac, TapaNmov ToUC pellw Slvapwy éxovtac, dNw¢ TE kal TepL
TPAYLATwY olk 18lwy GANA KOOV Kal Tepl Wy oUdévas dANOUC €lkOC My €mipe \nofival
TNV Toug mpoeaTdval ToV EANAvov dElotvTac;».
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della citta che, disposta ad armare i propri cittadini per difendere i valori sacri
comuni a tutti e salvaguardare la vita degli altri, € da sempre baluardo materiale e
morale dell’Ellade.

L’elogio di Atene non avviene attraverso la semplice magnificazione dei suoi
successi contro Creonte e Euristeo, ma attraverso 1’immagine di cui Atene gode
agli occhi dei supplici, infatti il riferimento nel primo esempio Talc kowaig
TOxarc € quello nel secondo esempio kai Tac pév dNNaG  TONELG
UTEPOPOVTEG G OUK dv duvapévac Bondfcal Tdle auvT®dv oupdopals, TNy
8" fueTépar kavmy vopilovtee elvar pdvmy dmodobvar xdpww bmép Gv O
TATNP aLTOV dmavtac avBpwmoue €lepyéTnoer non sono affatto parte
integrante degli eventi richiamati alla memoria, eppure vengono inseriti come tali
per creare una corrispondenza piu viva con la situazione odierna: il primo
sottolinea che Atene gia a quei tempi poteva occuparsi di un problema che
coinvolgeva il bene comune, quale la sepoltura dei cadaveri allora, come la liberta
della Grecia oggi; il secondo sottolinea non solo che i supplici si rivolsero ad
Atene ma anche che non si rivolsero a nessun altra citta e cioé che Atene, poiché
la sola a poter offrire protezione, fu la prima e unica scelta per gli Eraclidi cosi
come dovrebbero fare ora i Greci affidandosi alla sua guida nella lotta contro i
Persiani.

In particolare Isocrate attribuisce agli Eraclidi una considerazione sulle capacita
delle altre mo\eic e di Atene non presente nelle fonti del mito® e che & una
propria e del tutto parziale deduzione postuma, cosicche sembra trasformare
un’aggiunta personale in un elemento interno alla vicenda narrata. Isocrate
inserisce riflessioni esterne che coincidono con gquanto intende dimostrare ovvero
trasferisce negli illustrantia parte delle conclusioni degli illustranda, a fine di
consolidarne 1’effetto nella mente del pubblico.

Le differenti funzioni del paradeigma spesso possono essere compresenti non solo
nello stesso oratore o nella stessa orazione ma anche in uno stesso esempio: qui la
funzione esplicativa accompagna quella argomentativa come mostra la
progressione di verbi usati, kaTopdw, SeNdow e émdeikvuut. Se cid non bastasse

la funzione degli esempi e resa univoca dalla considerazione dello stesso Isocrate

82 Hom. I1. V111, 363 ss.; XV, 639 ss., XIX, 122 ss.; Eur. Heracl..
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che ancora una volta interviene con un commento metaletterario introducendo i
paradeigmata con mo\u 8¢ wpo TOV Tpwik®v, €éketbev ydp Olkaiov TAG
mloTelc AapBdveww Touc Umép TV TaTplwy audipnTotvTac presentandoli
chiaramente come prove che servono a dare evidenza a quanto finora detto.
Questa sorta di glossa d’autore ¢ di notevole importanza perche esplicita lo status
di exempla probationis e percheé ripropone il problematico rapporto con la materia
mitologica che anche qui come nel primo paradeigma e in altri successivi
dell’orazione Isocrate storicizza per giustificarne 1’uso.

Che gli esempi abbiano certamente valore probativo & confermato da questo dato
interno al testo e dal rapporto che essi hanno con 1’argomentazione fin qui svolta
dall’oratore.

Isocrate codifica in immagini solo 1’ultimo dei benefici di Atene elencati ai
paragrafi precedenti cosicché Adrasto e gli Eraclidi, pur concentrando in se anche
il richiamo alla ¢ oEevia, servono a testimoniare le guerre intraprese dagli
antenati in difesa degli altri Greci, come si legge ai parr. 51-52: «Perché non
sembri [...] che elogi la citta per questi meriti non potendo lodarla per quelli in
guerra [...] penso che i nostri antenati debbano essere onorati per i pericoli non
meno che per gli altri benefici. Infatti sostennero guerre ne piccole, né poche ne
oscure, ma molte, temibili e importanti, alcune per il loro paese, altre per la liberta
degli altri, perche per tutto il tempo continuarono a porre la citta al servizio
comune e a difendere sempre coloro tra i Greci che subivano ingiustizia»®.

Non sfugge la contiguita tra i casi di Adrasto e degli Eraclidi e la costituzione
ateniese (par.41) da cui tutti traggono giovamento e soprattutto sicuro rifugio i
supplici (Eigenbedeutung), eppure gli esempi rimandano all’accoglienza garantita
dall’ordinamento ateniese solo indirettamente, perche essa indirettamente prova la
superiorita anche militare di Atene (Ernstbedeutung), ma sono utilizzati da
Isocrate per provare la veridicita del sacrificio della citta per la liberta di tutti.

8 par. 51:¢1va 8¢ piy 8ok®d [..] pnd’ éx TolTwy &ykwpidlely THY TONMV dmopdy T TPOC
TOv mOAepov abmiy émawelv [..] fyobuar 8¢ Tole mpoydvole Hudv obyx ATTOV €k TGOV
KLOlvwy Tipndobal mpoonkewy 1 TAV d\Nwv elbepyeatdv. 52 OU ydp pikpolc old’ ONlyous
obd’ ddavele dydvac UTépewvar 4NN TOMOUC Kal Oewvols Kal peydlovs, Toug eV
Umép THC auTGY xwpac, Touc &’ Umép ThAC TV dNwv élevbeplac: dmavTa ydp TOV
Xpovov BLeTENeCAV KONV TNHY TONV TAPEXOVTEG KAl TOLC AOLKOUREVOLG  del TRV
‘ENMpwr émapivovoav.
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In particolare, nel secondo esempio, i Greci che subendo ingiustizia sono stati
soccorsi da Atene sono i progenitori dei futuri fondatori di Sparta, ['unica mOALC
che potrebbe competere con Atene e contenderle 1’egemonia sui Greci nella
guerra contro 1 barbari. L’esempio va piu in la di quanto dichiarato nella premessa
e consente ad Isocrate di recriminare 1’ingratitudine di Sparta, accusandola di aver
invaso e attaccato durante la guerra del Peloponneso proprio il paese che aveva
consentito la sua nascita.

Anche la conclusione dell’argomentazione paradigmatica non lascia dubbi sul
probandum e ai parr. 63-65 Isocrate, riprendendo per una terza volta gli
illustrantia, afferma: «Se bisogna... addurre il piu rigoroso degli argomenti, non €
davvero conforme alla tradizione che gli immigrati comandino agli autoctoni, i
beneficati ai benefattori e i supplici a chi ha dato loro asilo. Ma posso chiarire
questo punto in forma ancor piu coincisa. Fra le citta elleniche, prescindendo dalla
nostra, le piu grandi erano allora e sono ancora Argo, Tebe e Lacedemone. | nostri
antenati furono cosi manifestamente superiori a tutte, che impartirono ordini ai
Tebani quando erano al colmo della baldanza, in favore degli argivi sconfitti, che
vinsero in battaglia gli Argivi e gli altri Peloponnesii in favore dei figli di Eracle e
che sottrassero ai pericoli minacciati da Euristeo i fondatori e capi dei
Lacedemoni. Quindi, circa il diritto al primato sugli Elleni, non so come si
potrebbe dare una dimostrazione piu chiara».

Il primato di Atene sugli altri Greci e il primo dei due argomenti fondamentali
intorno ai quali Isocrate costruisce il discorso e al quale si lega il secondo, ovvero
la necessita per i Greci, sotto la guida di Atene in virtu della sua superiorita, di
muoversi contro i barbari.

Anche guesto secondo argomento e supportato da esempi.

68 «EmdavéoTaTtoc pev olv TOv moMpwy O Ilepoikdc yéyovev, ol pny
ENATTW TeKPNPLA TA TANALd TOV €pywy €0TL TOlG TepL TOV maATplwy
apeLopnToloLy.

"ETL yap Tamewfc olone The ‘EMGSoc fNov elc Ty xwpav Huov
Opdkec pev pet’ Evpormov Tob Ilooelddvog, 2kiUTar o€ pet’ ' Apaldvov
TOV " Apenc BuyaTépwr, ol kaTa TOV alTOV Xpovor AN\ ka®’ Ov €kdTepol

THe Elpwmne émfpxov, pootvtec peév dmav 1o TV ENrev yévoc, 1dlq
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8¢ mpOC MuUAc éyk\paTa molnodpevol, vopllovTtes €k ToUTOU TOD TPOTOU
mpoc plav pév moONVv Kwdweloely, amao®y & dpa kTathoew. 69 OU
uny - kaTopbwoay, d\A  TpOG  HOVOUC TOUC TPOYOVOUC TOUG TUETEPOUG
ouvdBaldvTec opolwe dlepTdpnoav, womep dv €l TPoc dATAVTAC AVOPWOTOUG
¢moMunoav. [...] 70 Aéyetar 8 olv mept wév  Apalévor, O TOV pEv
éNovor oUdepla ANV dATfAOev, al &’ UmolelpBeloar dla Ty €vhdde
oupdopav €k TG dpxfc €EeBMbnoav, mept 8¢ Opakdy, dTL TOV dNoV
XPOVoV  OpopoL  TTPOCOLKOVVTEG MULY TOoOUTOV Old TNV TOTE OTpaATELAV
StéNTor GoT’ év TH peTall THe xwpac €Ovn mOMNA kal yévn TavTadomd

\ 4 4 ~
Kal TTONELC PeYANAG KATOLKLOOfvaL».

«La piu illustre delle guerre e stata certo quella persiana, tuttavia le antiche gesta
non costituiscono prove meno importanti per chi discute sulle tradizioni. Quando
ancora I’Ellade era debole, mossero contro il nostro paese i Traci con Eumolpo
figlio di Poseidone e gli Sciti con le Amazzoni figlie di Ares, non
contemporaneamente, ma all’epoca in cui ciascuno dei due popoli cercava di
estendere il proprio dominio all’Europa, provando odio nei confronti di tutta la
stirpe dei Greci, ma rivolgendo accuse in particolare a noi, perche pensavano che
in gquesto modo avrebbero lottato contro una sola citta, ma le avrebbero sconfitte
con una tutte. [...] 70 Circa le Amazzoni, dunque si racconta che di quelle venute
nessuna torno indietro, e che quelle rimaste in patria, in seguito alla disfatta subita
qui, furono scacciate/mandate via dal potere; e circa i Traci, che, mentre in
precedenza abitavano vicino a noi, in seguito a quella spedizione si ritirarono
tanto lontano che nel territorio fra noi e loro si stabilirono molti popoli, razze di

ogni genere e grandi citta».

Molti sono i tratti in comune con i due esempi prima illustrati.
Questi esempi traggono gli illustrantia dalla tradizione mitologica, questa volta

per rifarsi a memorabili invasioni dell’Attica da parte di popolazioni barbariche®

84 Eumolpo fu un re trace che tentd di conquistare 1’Attica, per rivendicare la sovranita sulla
regione del padre Poseidone uscito perdente dalla sfida con la dea Atena, ma fu ucciso dal re di
Atene Eretteo. Le Amazzoni erano le donne guerriere della lontana Scizia che invasero 1’ Attica e
furono sconfitte da Teseo.
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quali i Traci guidati da Eumolpo e gli Sciti guidati dalle Amazzoni, mitiche donne
guerriere.
Dunque Atene si e sempre occupata del bene comune alle moleic greche e ha
sempre difeso la Grecia dall’attacco esterno, uscendo vittoriosa dalle guerre
contro feroci barbari che attaccavano Atene aspirando al dominio sull’intera
stirpe.
Anche qui la considerazione sul ruolo di Atene, punto di arrivo del procedimento
paradigmatico, diventa nuovamente parte della storia e viene trasferita sui
personaggi: pLootvtec pev dmav 1O TOV ENUwv yévog, 18la ©6¢ mpoc
NUAG €ykA\jpaTa Tolnodpevol, vopllovtec €k TOUTOU TOU TPOTOU TPOG
plavy pév moNv kwodweloelw, amacdy & dua kTtatnoewr. Quasi a dire che
Atene ¢ la Grecia.

Il valore argomentativo dei paradeigmata e espresso da Isocrate con 1’uso di un

termine tecnico, Tekunpia. Nella retorica aristotelica® vengono classificati due
tipi di onpeta “segni”, quelli che non hanno un nome che li distingua e il
Tekpnplov: 1 primi sono ambigui e polisemici perche possono significare una
cosa, ma non necessariamente ne escludono un’altra, il Tekprplov € propriamente
il segno sicuro, 1’indizio incontrovertile e inconfutabile da cui si pud formare un
sillogismo, esso quindi costituisce elemento di prova.
Aristotele chiarisce con esempi: il fatto che Socrate era sapiente e giusto €
onuetov che i sapienti sono giusti, perché per quanto vero e un segno confutabile,
invece che uno abbia la febbre ¢ Tekprjprov che é malato oppure che una donna
abbia il latte & Texpnprov del fatto che la donna abbia partorito, ovvero sono segni
certi e univoci, che non possono significare altro.

Perche il onuetlov sia probante e cessi di essere polisemico bisogna ricorrere ad
altri segni concomintanti e al contesto, cio che invece distingue il Texpriplov € il
valore di per sé probante, il carattere di necessita e inconfutabilita perché connota
qualcosa che & e non pud non essere®.

Proprio in virtu di queste caratteristiche costitutive che i1 vocaboli “segno” e

“indizio” da soli non implicano, nella traduzione TekpunpLov va reso con “prova”.

& Arist. Rh. 1, 1356 a 34- 1357 b 27.
8 R. Barthes, La retorica antica, Milano, 1972, pp. 70-73.
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Inoltre 1’uso dei due termini onpetov/TekprpLor, soprattutto se in opposizione tra
loro, anche guando non fondato sul reale grado di confutabilita puo essere utile
perché tradisce una posizione ideologica che giustifica la stessa scelta lessicale.
Ci0 trova riscontro al paragrafo 101, quando Isocrate, per demolire I’accusa che
Atene sia stata responsabile di mali per Greci, quali il massacro dei Sicioni e la
soppressione della rivolta dei Meli, afferma che il fatto che Atene abbia punito chi
le aveva mosso guerra non e onuetov che Atene governasse in modo malvagio,
ma & Tekpnpov che governasse bene gli affari degli alleati perché nessuna delle
citta a lei soggette si era ribellata e né aveva quindi subito una simile punizione.
E’ evidente che in questo caso la non ribellione degli alleati non rappresenta un
segno inconfutabile del buon governo di Atene.

Infine parallelamente ai due esempi precedenti 1’illustrandum é espresso e lo
rintracciamo due volte nel corso dell’illustrazione che viene cosi interrotta. La

prima volta I’illustrandum funge esso stesso da introduzione:

66 «Aokel ©O€ poL kal Tepl TOV Tpoc ToUG PBapBdpovc TH TOAEL
TETPAYULEVWY — TPOONKELY  €LTely, dNwe T émedy kal ToOv  Aoyov
KaTeoTnoduny mepl Thc fyyepovlac The ém é&kelvouc. "ATavTtac pév olv
¢€aplBudr Tole kwdlvove Nav dv pakpoloyolny: éml &¢ TOV peyloTwy
TOV avTov Tpomov Gumep OMyw TpOTEpoV Telpdoopal Kal TepL ToUTWY

~ 8T
OLeNOety» .

La seconda volta ¢ inserito tra la citazione dei protagonisti dell’esempio, gli Sciti,

i Traci e i Persiani, e il racconto vero e proprio:

67« "EoTL yap dpxkwTATA HEV TOV YEVAV KAl HEYLOTAGC SuvaoTelag
Exovta 2xkibar kal Opdkec kal Tlépoar, Tuyxdvovol & olTol pév
amavtec MUy  émPouvleloavTeg, 1 O€ TONG TPOC dmavTdE TOUTOUG
dtakwduwvetoaca. Kaltoo 7@ lowmdv  E€otar  Tole  dvTidMéyouow, fiv
émdeLxfdoL TOY pév ‘ENrwr ol ) Suvdpevol Tuyxdrew TGOV Sikalwv

Aac  lketelew  dEobvtec, TOY 8¢  BapBdpwr ol Bouldpevol

8 «Mi sembra conveniente parlare anche delle imprese compiute dalla cittd contro barbari,
specialmente perché ho impeostato il mio discorso sul tema del comando nella spedizione contro
guesti. Se dunque enumerassi tutii i rischi corsi mi dilungherei troppo; ma mi limitero ai principali
cercando di trattarli nello stesso modo di poco fa».
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kataSouhdoacbar  Tovc “ENpac €’ fudc  mpwTove  iovtec® 68

EmipavéoTaToc pév... »

Citare insieme gli Sciti, i Traci e i Persiani, protagonisti del prossimo paradeigma,
dimostra non solo 1’equiparazione tra episodi mitici (Eumolpo e Amazzoni) ed
episodi storici (Dario e Serse), piuttosto la totale identificazione del mito con la
storia piu remota. Innanzitutto 1’oratore riprende I’argomento della lunga
tradizione®, gia avanzato a sostegno del mito di Demetra, ma questa volta lo
adduce per conferire alle guerre contro i primi due popoli non maggiore
credibilita quanto uguale importanza, come mostrano le espressioni che émi &¢
TOV peyloTwv (par. 66), ov puny éNdTTw Tekpnpia (par.68), el un kat Ta
mpaxBévTa ToNv TOV dMwyr Sureykev (par.69). Inoltre Isocrate, con quella
che possiamo riconoscere come una breve enumerazione resa dai due «xad,
congiunge i tre elementi ponendoli sullo stesso piano e li elenca semplicemente in
ordine cronologico e in ordine crescente di notorieta degli eventi.

Segue appunto 1’esempio della guerra piu illustre contro i1 barbari, quella contro

Dario e Serse:

71 «Kaka pev olv kal TadTa kal TpémovTa TOlG Tepl THAc Tyepoviac
dudLoBnTotowy, ddehpa & TOV elpnuévor kal Toladd’ old Tep €lkOc
TOUC €K TOLOUTWV YeyovdTag, ol mpoc Adpelov kal EépEnv TolepnoavTec
¢mpaCav. MeyloTov yap TOMpOU ovoTAVTOG ékelvov kAl TAelOTWY
KWwolvwy €l¢ Tov alTov XpOvov OCUUTECOVTWY, Kal TGOV HEV TONeplwy
dvumooTdTwy  olopévov  elvar  Sta TO  TARfoc, TOV 8¢  CUPPAXOV
AVUTTEPBANTOV TYOUREVWV EXELY TNV dPeTNV, 12 dPPOTEPWOY KPATNOAVTEG
WG EKATEPWY TPOOTKEY, KAl TPOC dATAVTAC TOUG KLVOUVOUG OLEVEYKOVTEG,

€U pev TOV dploTelwr MEWOnoar, ob MONG & VoTepov TNV dApxMV

8 «Le razze piu portate al comando e pill potenti sono gli Sciti, i Traci e i Persiani; tutti questi
tramarono ai nostri danni, e la nostra citta sostenne pericolose lotte contro tutti questi. Ora, che
altro avranno da opporre gli avversari, se si dimostrera che quanti fra gli Elleni non potevano
ottenere giustizia decidevano di supplicare noi, e che quanti fra i barbari volevano asservire gli
Elleni marciavano in primo luogo contro di noi?».

8 Par. 69: «Afilov 8¢ TO péyeBoc TGV KkakGY TOV yevopévwy ékelvolct ob ydp dv mod’
oL AoyoL Tepl aUTGVY ToooUTOV Xpovov OLépelvav, €l un kal Ta mpaxfévta moll TOV
dNwv dujveykev». Trad. «La grandezza delle sconfitte che subirono € evidente: la loro fama non
sarebbe durata tanto tempo, se anche i fatti non avesserodi gran lunga superato in importanza dagli
altri».
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THe  BaNdTTne  éAlaBov, BSOvTwr  pév TV dNwv  TENpovr,  olk

i / A\ ~ ~ € ~ b ~ /
apdLoBnTolvTwr 06 TGOV Vv Nudc ddatpelobal {nTolvTwv».

«Belle sono certamente anche queste imprese e appropriate a chi reclama
I’egemonia, ma affini a quelle menzionate e quali era naturale aspettarsi dai
discendenti di uomini simili furono le imprese di coloro che combatterono contro
Dario e Serse. Scoppiata quella che fu la piu grande di tutte le guerre e presentatisi
contemporaneamente moltissimi pericoli, mentre i nemici credevano di essere
irresistibili per il numero, e gli alleati di possedere un valore insuperabile, i nostri
antenati prevalsero su entrambi nel modo piu conveniente a ciascuno dei due, ed
essendosi distinti in tutti i rischi di guerra, al momento meritarono il premio del
valore e non molto dopo ricevettero il dominio del mare, offerto loro dagli altri

Elleni senza alcun contrasto da parte di coloro che ora cercano di togliercelo».

Isocrate ancora una volta comincia a rievocare le spedizioni dei due re Persiani
contro i quali si distinsero gli antenati, ma prima di ripercorrere piu
dettagliatamente tali imprese ritiene opportuno dare spazio alla generazione
precedente a quella di Maratona e Salamina perché & a quella generazione che
attribuisce il sistema di valori che forgio gli eroi vincitori del 490 e del 480 a.C.

Alle guerre persiane dedica poi un’ampia sezione del discorso 85-99 ricordando le
tappe fondamentali®® non da un punto di vista storico ma alla luce
dell’atteggiamento, dello spirito e delle scelte che animarono 1 Greci e li portarono
alla vittoria, enfatizzando naturalmente, in vista del suo scopo, il merito degli
Ateniesi sempre in testa, artefici del maggior numero di successi e autori del
trionfo finale. E infine conclude:«A questo punto chi mai deve avere il comando
della spedizione contro i barbari? [...] Senza dubbio fino a questo momento tutti
saranno d’accordo sul fatto che la nostra citta ha procurato moltissimi vantaggi e

le spetta di diritto I’egemonia»®".

% I a celerita d’azione degli Spartani e ancor di pit quella degli Ateniesi risolutiva nella spedizione
contro Dario, 'uguale coraggio che animo le due cittd ma la diversa sorte nelle battaglie che li
vide rispettivamente protagonisti, la superbia di Serse, il rifiuto della proposta di pace del Gran Re,
il tradimento di alcune citta, la flotta ateniese dispiegata nella battaglia di Salamina.

*! parr. 99-100.
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In definitiva si susseguono piu paradeigmata che pur analizzati singolarmente
sono abbinati in coppie, Adrasto-Eraclidi, Eumolpo-Amazzoni, Dario-Serse e
ciascuna coppia viene inserita nel contesto secondo la tipologia del full
exemplum®, ovvero compaiono tutte le componenti della comparazione,
I’illustrans, I’illustrandum, una formula di collegamento e 1I’Ernstbedeutung é
indicato esplicitamente. Al di la della stessa modalita di inserimento tutte e tre le
coppie di paradeigmata sono poi organizzati secondo una costruzione quasi

simmetrica nella quale si possono individuare caratteristiche costanti:

- Presentazione dei paradeigmata come prove
- Storicizzazione degli illustrantia mitologici
- Interruzione dell’illustrans

- Elementi dell’illustrandum trasferiti nell illustrans

Molto interessante 1’uso in tutti e tre i contesti del verbo dudLopnTtéw che vale
“essere in disaccordo”, “discutere”, “contestare”, “contendere”. Il verbo viene
usato da Aristotele®® per definire la materia dei discorsi giudiziario e deliberativo
da un lato, Ta dudiopnTotpeva, e quella del discorso epidittico dall’altro, Td
dpoNoyotpeva ™,

Td apdroBnTolpeva sono le questioni controverse su cui verte sia un processo
sia una deliberazione pubblica perche tanto i giudici del tribunale sono chiamati a
pronunciarsi a favore dell’accusa o della difesa quanto i membri dell’assemblea su
una o I’altra delle posizioni contrapposte. Diversamente opoloyolpeva € cio su
cui ¢’¢ accordo, come le azioni , il carattere, la vita del personaggio da lodare o
biasimare. Dunque, sebbene i tre generi di discorso persuasivo siano distinti tra

loro e si definiscano ciascuno in base alla tipologia dell’uditorio (giudici-membri

%2 Demoen distingue quattro diversi modi con cui il caso rievocato simile a quello in questione pud
essere inserito nel contesto: full exemplum, minimal exemplum (I’Ernstbedeutung non ¢ espresso),
metaphorical exemplum (viene citato solo I’illustrans come simbolo o immagine di qualcos’altro)
e exemplum without insertion (non si ditinguono nettamente illustrans e illustrandum). K.
Demoen, A Paradigm for the Analysis of Paradigms: The Rhetorical Exemplum in Ancient and
Imperial Greek Theory, in “Rhetorica” 15, 1997, pp.125-158.

% Rh. 11358 b 8-20; 1 1368 a 26-33; 11 1391 b 8-23; 111 1417 b 31-34.

% Sulla bipartizione dpdLoBnTobpevalopoloyotpeva in rapporto ai tre generi di discorso e alla
figuradel kpuc, C. Pepe, La classificazione dei generi del discorso nella retorica antica, 2011
(diss. inedita).
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dell’assemblea-spettatori), della finalita (accusa/difesa-consigliare/sconsigliare-
lodare/biasimare) e dell’oggetto (giusto/ingiusto-utile/nocivo-bello/brutto), le Td
apdropfnTotpeva accomunano il discorso giudiziario e il discorso deliberativo,
perche entrambi richiedono una scelta e una decisione.

Certamente la nostra orazione non fu pronunciata in un’aula di tribunale e
probabilmente non fu mai pronunciata, ma anche [’uso cosi frequente di
dpdLopnTéw, oltre alle considerazioni suddette™ in merito all’oggetto del discorso
isocrateo, offre un ulteriore elemento per avanzare riserve sull’appartenenza del
Panegirico al genere epidittico.

D’altronde all’inizio Isocrate aveva rimproverato agli altri retori di aver dato
consigli cominciando da cio su cui ¢’¢ accordo tra Ateniesi e Spartani (Tepl TOV
opohoyoupévwy) piuttosto che dai punti sui quali vi e la controversia (mept TGV
dpdLoBnrovpévwr), la questione dell’egemonia, di cui invece lui si occupera
prima di tutto®.

Difficilmente la scelta del verbo potrebbe essere ascritta a un discorso celebrativo
tout court, tantomeno ad una sua simulazione. O meglio, pur fingendo di
rivolgersi a tutti i Greci, Isocrate non dissimula il reale uditorio di soli ateniesi e lo
scopo di volere dare consigli perché, di fronte ai Greci riuniti per le Panegire
avrebbe potuto certamente elogiare Atene, ma come avrebbe potuto esaltarla
sminuendo nello stesso tempo le altre citta instaurando un confronto di volta in
volta impari? E soprattutto sempre in contrapposizione a Sparta? Mentre si puo
inquadrare I’elogio di Atene in funzione protrettica molto meno si pud spiegare
I’insistenza sul voler dirimere le controversie, ¢ quindi sviscerarle e trattarle, nello
scenario, seppur fittizio, di feste collettive.

Questo non vuol dire che il suo messaggio non fosse indirizzato anche ai Greci,
altrimenti i suoi consigli avrebbero perso di utilita, ma di sicuro non nel contesto
proprio di un discorso panegirico.

Tirando le somme, Isocrate decide di addurre I’esempio di Adrasto e degli
Eraclidi a sostegno della superiorita di Atene sulle altre molelc e 1’esempio di

Eumolpo, delle Amazzoni, e delle guerre persiane, che si snodano nelle due

% vd. supra.
% parr. 19-20.
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celebri spedizioni di Dario e di Serse, a sostegno dell’egemonia che ad Atene

spetta nella guerra comune contro i Persiani.

Argomento Paradeigmata
| Superiorita di Atene sulle -Adrasto
altre poleis greche -Eraclidi
Il Egemonia di Atene nella -Eumolpo
guerra delle citta greche -Amazzoni
contro i Persiani -Dario

-Serse

Poiché la superiorita di Atene sulle altre moAeLc viene decantata come requisito
per reclamare a ragione 1’egemonia nella guerra contro i Persiani, i due argomenti-
cardine dell’orazione costituiscono insieme 1’oggetto del discorso, a dispetto del
quale sono citate sei storie esemplari.

Bisogna notare che se da un lato I’efficacia dei paradeigmata, considerati uno ad
uno, ¢ fortemente smorzata dalla dichiarazione dell’illustrandum e della
connessione, gia di per sé chiara, tra gli eventi passati e la decisione imminente
che Isocrate invita i Greci a prendere, dall’altro la forza persuasiva ¢ conferita
all’argomentazione dalla successione di paradeigmata che vanno inquadrati come
esempi in serie.

Per esempi in serie si intende una quantita di esempi con la stessa (0 molto simile)
intenzione semantica rispetto al contesto che si avvicendano uno dopo 1’altro con
lo scopo di rafforzare quanto detto.

Secondo quanto prescrive Aristotele” sara bene riccorrere a un gran numero di

esempi come dimostrazione in assenza di entimemi, qualora invece si disponga di

" Rh. Il 1394a 9-18.
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entimemi gli esempi devono seguire 1’entimema a mo’ di testimonianze e ne
bastera anche solo uno.
Qui invece ci troviamo di fronte a molti paradeigmata dimostrativi che non
precedono I’entimema, perche il ragionamento deduttivo € stato gia presentato e
in parte svolto nei primi paragrafi dell’orazione, piuttosto seguono, insieme al
primo esempio del mito di Demetra, la premessa minore dell’entimema per
avvalorarla e confermare la conclusione.
Dunque se spesso I’esplicitazione, per di piu ripetuta per tutti e sei gli esempi, del
rapporto che lega il caso rievocato e la situazione presente & deleteria e
controproducente perche non lascia al pubblico la gratificazione di cogliere
I’associazione tra particolare e particolare, qui risponde alla volonta, puntando
sulla quantita oltre che sull’appropriatezza, di insistere sull’immagine di Atene
egemone e di farne radicare la giustezza e la veridicita nella mente dei destinatari.
Gli esempi in serie, affini tra loro e concatenati, formano un’argomentazione
omogenea e unitaria e sono percio raggruppati e utilizzati insieme.
Anche i nostri sei esempi viaggiano, per cosi dire, in blocco e li possiamo
rintracciare in molti luoghi dello stesso Isocrate:
Isocr. Archid. 42

Areop. 75

El. 31

Panath. 168-171 e 193-195

E di molti autori, oratori e non:

Hdt. IX, 27
Xenophon. Hel. V, 5, 46-47
Lys. Il, 4-6; 7-16

Demosth. LX, 8
Lycurg. C. Leocr. 98
Plat. Menex. IX
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L’uso della stessa seriec di paradeigmata con variazioni da parte dello stesso
Isocrate e di altri oratori invita ad un non facile confronto soprattutto con gli altri
panegirici e con il Menesseno di Platone, da sempre oggetto di molteplici
interpretazioni.

Inoltre lo studio degli esempi in serie pu0 rivelarsi prezioso per capire quali
avvenimenti e personaggi siano stati usati insieme costituendo appunto blocchi di
esempi e quali siano diventati luoghi comuni, stimolando una riflessione su topoi
e paradeigmata topici.

Concluso il primo argomento dell’orazione, la necessita di unire le citta greche
sotto un’unica potenza in grado di assumere un ruolo egemonico, Isocrate vuole
ora convincere della necessita di combattere uniti contro la Persia. Anche questo
secondo argomento, che occupa la seconda parte dell’orazione®, & supportato e
rafforzato da paradeigmata.

I due argomenti non sono semplicemente giustapposti, sia perché anche
I’egemonia di Atene ¢ finalizzata alla lotta comune contro la Persia sia perché vi
una parte di raccordo in cui Isocrate segna come punto di non ritorno tra lo
splendore passato e le difficolta presenti la perdita da parte di Atene
dell’egemonia con la fine della guerra del Peloponneso e ne lamenta le
conseguenze, criticando le scelte degli Spartani e la situazione attuale in cui la
forza del Gran Re non si regge su una reale superiorita, bensi sulla debolezza della
Grecia a causa delle divisioni interne, di cui il re barbaro non puo non approfittare
(BLa TV MueTépar dvolav, dAN’ ol OLd TNV €ékelvou dlvapy).

Isocrate pur concordando che il Gran Re & un nemico difficile da combattere,
replica a coloro che soprastimano la sua potenza che ci sarebbe motivo di
spaventarsi solo qualora si dimostrasse che in passato ha sconfitto Atene e Sparta
unite, ma cio non € mai avvenuto, piuttosto gli Ateniesi e gli Spartani alleandosi,
ora gli uni, ora gli altri con il Gran Re gli hanno consegnato di volta in volta il
successo. Questo successo, quindi, per come e stato ragggiunto € relativo e non ¢

segno della sua forza (o0dév éoTL TOUTO onuelor THE ékelvou PpwPNG).

% Dal par. 133.
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Per prendere consapevolezza della reale forza del Re persiano vanno invece
considerati i risultati che egli ottenne da solo senza 1’aiuto seppur minimo di una

delle due citta.

140 « AN ydp olk €k ToUTwV Olkalby €0TL OKOTEY TNV PBaoMws
Shvapy, €€ v ped’ éxatépwv yéyover, dAN EE Gv alToc Umép ablrobd

TETONEUNKEV,

«Ma non é giusto valutare la potenza del Re da cio che si verifico insieme con uno

di noi due, quanto piuttosto dalle guerre che egli stesso combatte per conto suox».

A questo scopo ripercorre alcuni eventi storici.

Il primo ¢é la ribellione in Egitto, durante la quale, sebbene il Re avesse mandato a
sedare la rivolta gli uomini piu stimati tra i Persiani, Abrocoma, Titrauste e
Farnabazo, i Persiani dopo tre anni di sconfitte furono costretti a ritirarsi®.

Anche la spedizione contro Evagora ¢ stata tutt’altro che favorevole ai Persiani e
nonostante Evagora comandi su una sola citta e abbia a disposizione pochi
uomini, molti meno rispetto al Gran Re, Isocrate parlando della guerra come
ancora in corso dice che da sei anni i Persiani non riescono a vincere .

E ancora nella guerra di Rodi tra Persia e Sparta, il Gran Re vinse solo dopo molto
tempo grazie allo stratega ateniese Conone che era al comando della flotta e
all’aiuto della Lega di Corinto™".

L’ultimo esempio, perd, sembra non in linea come gli altri con quanto si propone
di dimostrare cioe che il Gran Re da solo & molto pit debole di quanto alcuni non

declamino. Eppure nella guerra di Rodi i Persiani vinsero solo in quanto poterono

% Nel 382 a.C..

100 gyl1a base di questo passo in cui la guerra di Cipro sembra ancora in corso, poiché la guerra
fini nel 381, Engel propose di anticipare la prima pubblicazione del Panegirico al 385 ritenendo
quella del 380 una seconda pubblicazione: W.H. Engel, De tempore quo divulgatus sit
Panegyricus commentatio, Progr., Stargard, 1861. In realta la stessa datazione della guerra di
Cipro € incerta Diod. XIV, 98 e XV, 9.

101 | a guerra si concluse con la battaglia di Cnido nel 394. Conone, dopo la battaglia delle
Egospotami del 404, si era rifugiato a Cipro presso Evagora e al lui fu affidato da Artaserse nel
397 il comando delle operazioni navali contro Sparta. Della lega di Corinto facevano parte
Ateniesi, Tebani, Argivi e Corinzi che si unirono nel 395 in funzione antispartana.
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contare sull’esperienza dello stratega ateniese Conone a capo della flotta e della
Lega di Corinto e anche cosi dovette faticare ben tre anni'® per avere la meglio.

Isocrate considera in modo credibile i due differenti casi: il Gran Re da solo ha
perso ¢ quando non ha perso ha vinto con 1’aiuto di poleis greche e a fatica, cosi
tornando all’assunto iniziale da un lato dimostra che senza aiuti non ¢ cosi
duspolemetos e dall’altro ribadisce che dietro ogni sua vittoria ¢’¢ la rivalita tra le
poleis greche delle quali alcune alternativamente determinano appoggiando il Re
persiano la sconfitta delle altre: & una partita che si gioca nella stessa Grecia.
Realizzando una sorta di statistica, Isocrate chiarisce che ponendo fine alle
contese interne, I’unico vantaggio del Re persiano, non c¢’¢ ipotesi alternativa, le
citta greche unite tra loro possono unicamente vincere. Inoltre abbiamo

un’ulteriore informazione:

143 Kal TadT’ €07l Ta PACLAKOTATA KAl CEQVOTATA TGOV €KElvw
A \ \ N k] Ja / A € /7
TETPAYHLEVWY, KAl TEPL WV OUBETOTE TAVOVTAL AEYOVTEGC Ol [BOUNOLLEVOL
\ ~ 4 4 ~ < b o \ plA bl ~ b b ~ <
Ta TOV PBapfdpwy peydia ToLely. "QQOT’ OUdELG dv €xOL TOUT ELTEWV 0G
ob dlkalwe xpdpat Tolg Tapadelypaoly, old’ ¢ €Tl pkpole dLaTplfw

TaG peyloTac TOV mpdEewy Tapalelmwy .

«E queste sono le piu regali e significative tra le sue imprese, di cui non smettono
mai di parlare coloro che vogliono magnificare le azioni dei barbari. Cosi che
nessuno potra dire che non uso esempi in modo appropriato, né che mi dedico a

cose da poco tralasciando le azioni piu importanti».

| tre episodi rievocati sono quindi a detta di Isocrate quelli decantati dai
sostenitori dei barbari e per questo quelli che devono essere riconsiderati e riletti
in ottica diversa che dia conto dell’errore di quelli.

| tre esempi storici sono utilizzati per ridimensionare la fama della grande potenza
del nemico, inquadrarla e contestualizzarla caso per caso in una prospettiva piu
“storicistica” che prova cosi che Atene e Sparta insieme non hanno motivo di

temere il Re persiano.

192 1n realta la flotta persiana guidata da Conone rimase sotto assedio per tre arcontati che si
avvicendarono in meno di due anni.
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La chiosa ai tre esempi poi € rilevante perché ancora una volta Isocrate stesso
presenta gli eventi citati come paradeigmata e da anche testimoninaza
dell’importanza che aveva per gli oratori e per gli ascoltatori di esempi usati
correttamente, in modo conveniente e conforme alla materia trattata. All’ assenza
del onpetlov della potenza del Gran Re (par. 139), Isocrate prova il contrario
attraverso paradeigmata (parr.141-142).

Isocrate non si limita alle imprese piu importanti e incalza citandone molte altre:
quelle di Dercillida, di Dracone, di Tibrone e di Agesilao che in realta sono
operazioni correlate tra loro e riferibili tutte al corpo di spedizione spartano in
Asia Minore al cui comando si susseguirono Tibrone, Dercillida, ai cui ordini era
il condottiero Dracone, e poi il re spartano Agesilao.

Poiche nel loro esercito furono assoldati nel 399 i mercenari greci reclutati da
Ciro contro Artaserse 1l che sopravvissero alla sconfitta del 401 a Cunassa, dalle
conquiste di questi comandanti spartani Isocrate fa un passo indietro e ricorda
dopo la morte di Ciro ’assoluta disorganizzazione militare dei Persiani a fronte
della compattezza e unita dei mercenari greci (parr. 144-149). Questi ultimi
esempi  non sono aggiuntivi rispetto ai precedenti, i primi erano serviti a
ridimensionare la potenza sopravvalutata dei Persiani, questi ne provano con un
scarto ulteriore la debolezza: capic émdeldelxfar ™Y alTOVY palaklav.
Isocrate fornisce altri due motivi per muovere guerra alla Persia.

Isocrate passa dalla debolezza militare dei Persiani a quella morale, di cui la prima
e diretta conseguenza. La loro mancanza di compattezza e unita in battaglia
dipende dalla mancata coesione politica, trattandosi non di un popolo ma di una
folla disordinata asservita ad un unico uomo, che venerano come un dio e per il
quale sono disposti a prostrarsi a terra.

Tale asservimento non ha educato loro a dei valori, tanto che sono soliti punire gli
amici e adulare i nemici e lo mostrano ancora alcuni esempi: i Persiani hanno
stipendiato per otto mesi ’esercito di Agesilao e chi conquisto la citta di Cistene,
e non i propri soldati; hanno punito Conone che li fece vincere contro Sparta e
ricompensarono invece Temistocle che, nonostante li avesse sconfitti a Salamina,
trovo riparo presso Artaserse | dopo essere stato ostracizzato (parr. 153-154).

Questi esempi sono inseriti nella dura contestazione delle tradizioni persiane
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percepite appunto come barbare e lontanissime da quelle dei Greci, agli antipodi
degli ideali greci di democrazia e liberta.

Ora la guerra contro i Persiani viene letta e motivata da Isocrate anche come
scontro di civilta, una guerra giustificata dalla natura, da una connotarurata rivalita
e inimicizia'®.

L’altro motivo ¢ O mapwv kaipoc: la situazione attuale & oppurtuna per
intervenire, perché molti territori si sono gia ribellati al Gran Re o sono pronti a
farlo o sono gia in mano ai Greci: Egitto, Cipro, Tiro, le citta della Cilicia, la
Licia, la Caria e la costa che va da Cnido a Sinope. Per Isocrate tutto € a vantaggio
dei Greci, ma sono necessarie due condizioni: arrivare sulle coste dell’Asia in
tempo e insieme: se 1 Greci arriveranno prima dei Persiani eviteranno ’errore dei
padri che arrivarono sulle coste dell’ Asia dopo 1 barbari, portando aiuti tardivi alle
citta della lonia in rivolta contro Dario, e potranno poi dalla costa spingersi piu
agevolmente anche nelle regioni piu interne; i popoli d’Asia, che obbediscono al
Gran Re solo in virtu del maggior numero di forze che egli ha a disposizione, gli
si ribelleranno e si schiereranno con i Greci se questi arriveranno uniti e
porteranno insieme forze ancora piu ingenti.

La necessita di agire e evidenziata dal fatto che la guerra é di interesse comune

perché la pace di Antalcida avvantaggia solo i Barbari.

181« Ymép Ov dEov opyilechar kal okomely 8mwe TOV Te yeyevnuévov
olknv Mopeda kal Ta péNovta dlopbwodpeba. Kal yap aloxpov idla
pwev Tole BapBdpolc olkéTalc d€totv xpRobal, dnupooia 8¢ TooolTOUC TGOV
OUPPAdXwV Teplopdy abTolG SoulelovTag, Kal Touc pev mepl Ta Tpoika
YEVOUEVOUG ULAG  yuvalkog  dpmacfelone olTwe dmavtac ouvopylodfjval
TOlG AdLknBelow @oTe pn mpoOTEpor Tavoachal TOAERODVTAG, TPLY TNV
TONV  avdoTaTor émoincav ToD Tolunoavtoc éEapapTelv, 182 Mudc &’
oMe T "EMddoc UBptlopévne pndeplav mowmoacHar kowny  Tipwplav,

¢Eov MUv ebxfc dEia SrampdEacbai».

«Per queste cose é giusto adirarci e vedere come fare giustizia degli eventi passati

e migliorare quelli futuri. E infatti & una vergogna che mentre in privato usiamo i

103 par. 158: «OUTw 8¢ GloEL TONEIKDE TPOC abTOVC EXOUEV».
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barbari come servi, in pubblico tolleriamo che cosi tanti alleati siano loro servi, e
soprattutto che mentre per i fatti relativi alle vicende di Troia, perché era stata
rapita una sola donna, tutti si sdegnarono insieme a coloro che aveva subito
ingiustizia e non smisero di combattere prima che non distrussero la citta di colui
che aveva osato compiere 1’oltraggio, noi al contrario pur essendo stata oltraggiata
I’intera Grecia non abbiamo reso alcuna vendetta comune pur essendo possibile

per noi ottenere esiti degni delle aspettative».

Se nel passato i Greci mossero guerra contro Troia per una sola donna decidendo
di intervenire per solidarieta, la scelta dovrebbe essere la stessa tanto piu ora che
non solo molti alleati sono sotto il dominio nemico, ma che tutti sono oltraggiati
dalla pace imposta.

Per la guerra di Troia Isocrate non specifica come per I’esempio di Demetra che si
tratta di fatti degni di credibilita e non sente il bisogno di dover distinguere tra
noboc e pubwone perché nessuno metterebbe in discussione la guerra di Troia e
né che fu causata dal rapimento di Elena. D’altronde gia ha messo in chiaro che e
giusto attingere agli eventi addirittura precedenti alla guerra di Troia per ricavare
prove sui costumi e sulle scelte degli antenati®*.

L’esempio della guerra di Troia ¢ indicativo del fatto che gli illustrantia
mitologici'®, come abbiamo visto precedentemente, o particolari mitologici di
eventi reali non erano percepiti o presentati come altro dalla storia. Motivo per il
quale nella successiva teorizzazione aristotelica, non troveremo menzionati i
paradeigmata caratterizzati da illustrantia mitologici: essi non sono riconociuti
come categoria altra da quelli storici e rientreranno nella tipologia dei fatti gia

avvenuti, To Myew mpdypaTta mpoyevouéva, senza distinzione netta tra un

passato pit 0 meno lontano.

104 par, 58, vedi supra.
195 Sulla concezione del mito e I’esempio mitologico in Isocrate, vd. S. Gotteland, Mythe et
Rhétorique. Les exemples mythiques dans le discours politique de I’Athénes classique, Paris, 2001.
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Capitolo IV

Eschine e Demostene: mapadelypaTa a confronto

Diversamente che in Isocrate, nelle orazioni giudiziarie di Eschine e Demostene
non vi sono esempi mitologici, mentre troviamo esempi i cui illustrantia sono
tratti dal passato o dalla vita quotidiana (basati sull’analogia, anche storici).
Evidentemente I’impronta narrativa e la loro veste letteraria rendeva gli esempi
mitologici meno incisivi e meno adatti ad una argometazione giudiziaria.

Di Eschine sono sopravvissute e giunte fino a noi tre orazioni: Contro Timarco,
Sulla corrotta ambasceria, Contro Ctesifonte'®: si tratta in tutti e tre i casi di
orazioni appartenenti al genere giudiziario, che forniscono resoconti di processi
svoltisi nell’Atene di IV secolo a.C., rispettivamente nel 346/5, nel 343 e il terzo
nel 330.

Con i primi due discorsi Eschine sostenne la parte della difesa, respingendo
I’accusa di tradimento per corruzione, mossagli da Timarco, politico e alleato di
Demostene, e a distanza di pochi anni presentata in prima persona dallo stesso
Demostene; il terzo processo vide, invece, Eschine nel ruolo di accusatore, in
quanto denunziava [I’illegalita della proposta di Ctesifonte di conferire a
Demostene una corona in riconoscimento dei suoi meriti.

Oltre ai singoli e specifici capi d’accusa delle azioni legali, alla base delle orazioni
ci sono i complessi rapporti tra Atene e il regno macedone, nonché le diverse e
determinanti posizioni politiche dei maggiori personaggi di spicco dell’Atene del
tempo, Eschine e Demostene appunto, rispetto alla rapida ascesa e successiva
supremazia della Macedonia. | rapporti con Filippo e la pace di Filocrate sono
temi centrali e cruciali nelle orazioni contrapposte dei due oratori.

Noi disponiamo non solo di diverse interpretazioni dei fatti ma anche di

discordanti ricostruzioni degli eventi stessi. Del resto una ricostruzione attendibile

196 1 *edizione dei testi utilizzata ¢ quella a cura di V. Martin - G. de Budé per Les Belles Lettres,
vol. | per la Contro Timarco e Sull’ambasceria infedele, vol. 11 per la Contro Ctesifonte: V. Martin
- G. de Budé, Eschine. Discours, Paris, 1952.
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non potrebbe basarsi su una contrapposizione netta che non contempli gli intricati
rapporti tra le noAelg greche e soprattutto incertezze, ripensamenti, giustificazioni
dei due, prima ancora che oratori, cittadini ateniesi, le cui reazioni di fronte al
futuro della loro patria, sebbene diverse, furono entrambe profondamente
condizionate da un fattore centrale: la strategia politica prima ancora che militare
di Filippo. La verita storica, anche qualora si potesse estrarre da tali opere, non € il
fine precipuo di tale lavoro ed esula dalla presente trattazione la lotta politica, se
non in relazione alle armi retoriche adoperate per portarla avanti. L’indagine
specifica sull’esempio come prova argomentativa aiuta, tra 1’altro, a non
sottovalutare eventuali convergenze tra i due nelle tattiche persuasive e a non
sopravvalutare anche una rivalita retorica, accentuata sicuramente dal giudizio dei
posteri, dal momento che ogni confronto, per quanto utile, non deve offuscare le

singole identita.
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1. Contesto storico

Filippo 11 di Macedonia, succeduto a Perdicca nel 359 a. C**’., dopo aver sconfitto
ad ovest gli Illiri, rivolse le sue mire espansionistiche alla conquista della Grecia:
dapprima s’impossesso di citta strategiche nella Tracia e nella Calcidica'® e
successivamente, chiamato in aiuto dai Tessali nel 354, partecipo alla terza guerra
sacra scoppiata nel 356 per il controllo del santuario di Delfi tra Beoti, con i quali
si schierarono Locresi e Tessali, e Focesi, appoggiati da Ateniesi e Spartani. Fu la
terza guerra sacra ad offrire al Macedone la possibilita di intervenire negli affari
interni della Grecia, garantendogli una ingerenza politica che fu determinante per
la vittoria definitiva sui Greci.

Filippo gia nel 352, dopo la vittoria sui Focesi a Pegase, riusci a spingersi fino alle
Termopili, ma qui preferi non affrontare le truppe ateniesi e spartane e fece ritorno
in Tracia dove attacco la lega di Olinto. Gli aiuti ateniesi ad Olinto non furono né
ingenti né tempestivi e Olinto e la Calcidica caddero nel 348 nelle mani di
Filippo. La presa di Olinto spinse Atene a considerare le trattative di pace con
Filippo proposte dall’ateniese Filocrate, il quale apparteneva al gruppo di Eubulo
ma che era in buoni rapporti anche con Demostene.

Cosi nel 346 parti una prima ambasceria, alla quale presero parte dieci
ambasciatori ateniesi tra cui Filocrate, Eschine e Demostene e un undicesimo
ambasciatore rappresentante degli alleati di Atene, con lo scopo di “concordare”
la pace, infatti gli Ateniesi miravano a farsi restituire alcune delle citta perse, quali
Anfipoli. Al ritorno dell’ambasceria, gli Ateniesi votarono a favore della pace.
Atene voto prima che tornassero in citta le ambascerie inviate nelle citta della
Grecia alleate della lega atenise per coinvolgerle in una guerra comune o perché

entro tre mesi decidessero di partecipare con Atene alla pace.

7 Dopo la morte di Perdicca, Filippo Il divenne reggitore della Macedonia inizialmente per
sostituire il nipote Aminta ancora in minore eta, successivamente, dopo numerosi successi militari,
fu lui a salire sul trono e ad essere incoronato re nel 355.

108 Nel 357 conquistd Anfipoli e occupd le miniere del Pangeo, nel 356 Pidna e Potidea e nel 354
Abdera, Maronea e Metone. Nel 348 fu la volta di Olinto.
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Poiche i rappresentanti di Filippo si rifiutarono di concedere tanto tempo le
alternative per Atene erano due: combattere da sola o stipulare la pace. La scelta
fu vincolata dalle direttive di Filippo.

In tale situazione é chiaro che anche gli oppositori di Filippo come Demostene
furono favorevoli alla pace, sebbene la interpretassero come una pace temporanea
in vista di un riarmo, di eventuali alleanze e di un successivo attacco. Lo stesso
Demostene, in qualita di buleuta fece decretare i festeggiamenti al Pritaneo per gli
ambasciatori ateniesi e onori per gli ambasciatori di Filippo. Il giorno successivo
alla pace di Filocrate i Focesi intimiditi dal contingente macedone alle Termopili e
venuti a conoscenza della pace di Filocrate, si arresero.

Dopo la prima, parti da Atene una seconda ambasceria, questa volta su richiesta
dall’assemblea, per sancire la pace con i giuramenti di entrambe le parti e anche
perche si era reso necessario un chiarimento su una clausola del trattato che
escludeva dalla pace la Focide e Alo, ma che 1’assemblea popolare ateniese fece
sostituire con una formula che estendeva la pace agli alleati di Atene.

Ma anche cosi gli ambasciatori di Filippo dichiararono di intendere per alleati di
Atene solo quelli della lega ateniese e non della lega anfizionica, dunque Filippo
non intese né mantenere lo status quo secondo le prime direttive presenti nel
decreto redatto da Filocrate, tanto che attacco in Tracia Chersoblepte alleato di
Atene, né risparmiare i Focesi cosi che prima che gli ambasciatori ateniesi
raggiungessero Filippo e che fossero prestati i giuramenti, la Focide venne
distrutta, gli abitanti dispersi in villaggi e i due voti sottratti ai Focesi vinti furono
assegnati a Filippo che entro a tutti gli effetti nel Consiglio dell’Anfizionia di
Delfi.

L’ambasceria sotto accusa perche infedele, la mapampéoBera a cui rimanda il
titolo delle or. 1l di Eschine e XIX di Demostene, é la seconda ambasceria, che
secondo Demostene ebbe un esito negativo tale da annullare ogni reale accordo
con Filippo a causa di traditori ateniesi - Filocrate e Eschine - che venduti al soldo
del re barbaro volutamente persero tempo ¢ tardarono I’arrivo degli ambasciatori

a Pella per ricevere i giuramenti da Filippo.
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2. Contro Timarco (Aeschin. 1)

L’esito della pace e della terza guerra sacra deluse gli Ateniesi e creo forti
malumori, cosi Demostene dopo la seconda ambasceria sfruttd 1’occasione
dell’esame di rendiconto degli ambasciatori nel 346 per accusare Eschine.
L’accusa fu presentata dal buleuta Timarco, prestanome di Demostene, il quale in
ogni caso lo affianco nel processo come cuvryyopoc.

Ma Eschine in contropiede, prima che iniziasse il processo e nello stesso anno®,
accuso il suo calunniatore Timarco di non aver diritto di accedere alla tribuna, dal
momento che si era prostituito e aveva dilapidato il patrimonio paterno: a chi si
macchiava di questi reati la legge interdiva di prendere la parola in assemblea
(Bokipacta pnToHpWY).

A detta di Eschine, oltre che per i due reati imputati a Timarco, la dokimasia
rhetoron era prevista anche per chi avesse maltrattato i genitori 0 non avesse
provveduto a loro sostegno e a chi si fosse sottratto al servizio militare*'°.

La dokimasia era un esame preliminare per 1’accesso a cariche, uffici,
magistrature, mentre piu specificamente la dokimasia rhetoron consisteva in un
verifica atta ad accertare a posteriori che un cittadino, gia intervenuto in
assemblea, avesse i requisiti necessari per farlo e dunque che non si fosse
macchiato di alcune colpe che vietavano ’accesso alla tribuna. Tale legge viene
menzionata solo nella Contro Teomnesto di Lisia, in Eschine e in un frammento di
Licurgo di cui parla Arpocrazione s.v. Sokipacfeic™™. Alla luce delle poche
attestazioni e partendo dalla considerazione che 1’uso della legge in Eschine sia
discutibile, Lane Fox ritiene che 1’assenza di un’obiezione di Demostene al
riguardo dimostri ex silentio che la legge sia esistita realmente, tuttavia sostiene

che fosse obsoleta e raramente applicata e non esclude che Eschine 1’abbia

199 gylla datazione del processo contro Timarco: A. Schafer, Demostenes und seine Zeit, Leipzig
1887, vol. 2, pp. 336-337; E.M. Harris, The Date of the Trial of Timarchus, in «Hermes» 113,
1985, pp. 376-380; H. Wankel, Die Datierung des Prozesses gegen Timarchos (346/345), in
«Hermes» 116, 1988, pp. 383-386; E.M. Harris, Aeschines and Athenian Politics, New York,
1995, p. 202 n. 52.

10 Aeschin 1, 28-32.

1 Lys. X, 1; Lycurg. fr. 18 Conomis.
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utilizzata e manipolata per creare un piu forte legame tra il reato di prostituzione
di Timarco e gli interessi della citta™*2.

Infatti la maggior parte dell’orazione Contro Timarco verte sul reato di
prostituzione™® e sulla vita dissoluta dell’imputato e cid consente ad Eschine un
grande raggio d’azione per la sua accusa. Gia nel proemio Eschine si descrive
come cittadino moderato e rispettoso dei buon costumi per far risaltare invece la
licenziosita di Timarco e prosegue poi con un susseguirsi di esempi: alcuni tratti
dalla vita quotidiana, altri di tipo storico, per creare un forte contrasto tra modelli
di decoro e rigore morale e i molteplici vizi dell’accusato.

Gli esempi contribuiscono al punto di forza della difesa, ovvero I’insistenza con
cui Eschine addita ai giudici come criterio di giudizio la validita dell’osservazione
e dell’esperienza di ogni giorno, che faceva dell’opinione popolare e della
reputazione di Timarco presso i cittadini la piu efficace evidenza e testimonianza.

| primi sono esempi storici con sfumatura morale. Eschine rievoca il portamento
dei retori del passato quali Pericle, Temistocle, Aristide cosi dignitosi anche nel
porgersi che non parlavano portando le mani lontano dal corpo, ovvero evitavano

di gesticolare in quanto allora sembrava un atteggiamento sfrontato, insolente.

25 «Méya 8¢ mdvu TolTou onuelov €pyw LUV olpal émdetéewv. ED yap
3 Qo 94 7 bl / bl ~ \ A \
old’ OTL TmdvTeG €exmemAelkaTe €l¢  2ohaplva kal TebewpnkaTe TNHv
20\wvoC  €lkova, Kal avTol papTupHoalT’ dv OTL €V Th dyopd TQ
Yahapviov dvdkettar 6 XOhwv évToc THY xelpa Exwv. TodT’ EoTw, o
p A bl ~ € 4 \ 7 ~ 4 4 ©
dvopec “Afnvdtol, UMOPVNUA KAl  PiPMUa TOU  20AwVoG  OXNUATOG, OV

TPOTOV €XWV AUTOG OLENEYETO TG ONpw TOV Abnralwv».

«Penso che vi daro di cio una prova di fatto assolutamente decisiva. Infatti so
bene che tutti siete stati a Salamina e avete visto la statua di Solone e voi in

persona potreste testimoniare che nella piazza di Salamina si erge Solone con la

112 R. Lane Fox, Aeschines and Athenian Democracy in R. Osborne-S. Hornblower, Ritual,
Finance, Politics, Oxford, 1994, pp.150-151. Sulla dokipacta pnTépwr vd. A. R. W. Harrison,
The Law of Athens, Oxford, 1971, vol. 2, pp. 200-207; J. H. Lipsius, Das Attische Recht und
Rechtsverfahren, Leipzig, 1905-1915, rist. Hildsheim, 1966, pp. 278-282.

113 11 sottotitolo dell’orazione ¢ appunto TTept ETatpioewc.
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mano dentro. Questo e, Ateniesi, il ricordo e la riproduzione della figura di

Solone, del modo in cui parlava al popolo degli Ateniesi».

Il diverso atteggiamento alla tribuna dei politici del passato é testimoniato da una
traccia materiale, da una statua eretta a Salamina che raffigura Solone nell’atto di
parlare al popolo tenendo la mano nel mantello, segno di contegno e moderazione.
A ci0 si contrappone I’impudenza di Timarco che di recente ha gettato il vestito e
nudo si € esibito nella lotta del pancrazio tanto da spingere i ben pensanti a
chiudere gli occhi di fronte a tale indecenza.

L’esempio che richiama 1’autorevole figura di Solone serve a introdurre i casi in
cui le leggi vietavano di salire alla tribuna e dunque 1’allusione non ¢ solo alla
compostezza e alla sobrieta dell’eloquio, ma alla celebre peTtpi6Tne del Solone
nomoteta, in cui 1’equilibrio nel porgersi ¢ riflesso e segno esterno del senso di
misura e giustizia. A tale lettura induce anche quanto dice Demostene che a XIX,
251 riprendera I’esempio per confutarlo™”.

Le leggi stabiliscono che la parola sia interdetta a chi si macchia d’infamia e
dungue ponendo come discrimine né gli illustri natali né il censo, ma la condotta
di vita cosi che nell’opinione del legislatore ¢ preferibile la parola mal pronunciata
di un uomo di valore perché utile piuttosto che quella forbita e armoniosa ma
dannosa di chi ha una vita indecorosa. Se dunque non vi dovesse essere
corrispondenza tra eloquenza e valore come avviene in negativo nel personaggio
di Timarco e in positivo in Solone, la priorita sara certamente accordata a dispetto
del bel parlare alla saggezza e alla virtu. Tale concetto con una Ringkomposition
viene ripreso, come vedremo, alla fine dell’orazione con un altro esempiolls.
Dopo aver parlato di Misgola, Pittalaco ed Egesandro, gli uomini con i quali si
accompagnava Timarco™®, Eschine chiama a testimoniare Egesandro gia sapendo
e affermando che egli non avrebbe parlato se non per negare tutto e sostenere
invece la difesa di Timarco. Come per Egesandro, d’altronde, sarebbe stato

impossibile fornire testimonianze perche, dal momento che la legge comminava le

14 v/d. infra.

115 par, 181.

116 per il tema dell’omosessualita nel mondo greco, K.J. Dover, Greek Homosexuality, London,
1978.
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pene piu severe contro chi si fosse prostituito o avesse indotto qualcun altro alla
prostituzione, nessuno mai avrebbe testimoniato il vero contro se stesso (par. 72).
Ecco allora che Eschine con una serie di esempi scredita 1I’importanza che in un
processo di questo genere possono assumere le testimonianze, non sempre
necessarie per arrivare ad un giusto verdetto.

Al paragrafo 74 Eschine chiede di giudicare anche sulla base di esempi (éx TGV
TapadetypdTwv).

Come primo paradeigma Eschine descrive la situazione in cui non si avrebbe
alcun dubbio su cosa stiano praticando alcuni uomini che siedono davanti ai
lupanari, anche una volta che essi siano entrati e abbiano chiuso la porta: pur non

vedendo, saremmo certi di cio che accade dentro.

74 « "OpdTe TOUTOUOL TOUC €Tl TV OlkNUdTwY kabnuévovs, TOUG
opoloyoupévwe T Tpafw mpdTTovtac. ObTol pévtol dTav mpoc TH
avdaykn TavTn ylyvwvTdl, Opwe mpd ye THG aloxivng mpoBdAovTal Tu

\ / \ / b 4 < ~ b4 \ € ~
kal ovyk\jovor Tac Ovpac. EL oY Tic ULpdc  épolto  TOUG  OO®
Topevopévovs TL viv obToc 6 dvBpwtToc mpdTTeEL, €VBUc dv elmoiTe TOb
b4 bl J € ~ \ b 4 (94 > b \ \
€pyov ToUVOpd, OUX OpOVTEC TOV €loeAn\vdoTa O0TLG MY, dA\d  Thv
mpoatpeow THG é€pyaclac ToU Avpwmov oweLdOTEG Kal TO Tpayud

YVwplleTe.

«Vedete quelli che siedono davanti ai bordelli, che sappiamo bene quale attivita
praticano. Quando stanno per fare cio a cui sono costretti celano in qualche modo
la vergogna e chiudono la porta. Certamente se mentre camminate per strada
qualcuno vi chiedesse che cosa ora quell’uomo faccia, subito sareste in grado di
pronunciare il nome dell’attivita, anche senza vedere chi sia colui che sia entrato,

ma conoscendo quale mestiere abbia scelto quell’uomo, conoscete il fatto».

E’ un argomento fondato sulla probabilita, che certo non dimostra ma convince:
non servono testimoni per sapere cosa faccia un uomo in un postribolo. Nel diritto

moderno si tratterebbe in termini giuridici di una presunzione semplice, per cui

1171] termine mapdderypa occorre in questo discorso sei volte, due a 1,74; due a 1,77; 1,86; 1,92.
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sulla base di una regola di esperienza da fatti noti si deduce un fatto ignoto. Cio
che accade dietro la porta del bordello e che non possiamo vedere € dato per certo
a partire dal mestiere di prostituto, che I’avverbio opoloyouvpévoc e il verbo
OuVeELBOTEC presentano come fatto risaputo.

Tra I’'immagine proposta e la materia oggetto del processo, entrambi relativi al
reato di prostituzione, c’¢ una perfetta sovrapposizione, infatti come
nell’illustrazione anche nella realta che Timarco si prostituisca ¢ un fatto risaputo
e dichiarato dall’inizio come capo d’imputazione e d’altronde coloro che sono
chiamati nella circostanza ipotetica ad esprimersi sono gli stessi giudici (Updc
ToUG 00( Topevopérvovs) in veste di cittadini privati. Al centro dell’esempio
dunque non c¢’¢ il parallelo tra I’'uomo che si prostituisce e Timarco, I’attenzione ¢
posta invece su quale principio debba guidare i giudici per emettere la loro
sentenza al processo: il principio deve essere lo stesso che li guida nell’esperienza
quotidiana e come da cittadini privati risponderebbero sull’attivita all’interno di
un bordello pur non vedendo ma esclusivamente sulla base di quanto gia sanno,
anche ora in tribunale devono pronunciarsi sulla base di quanto gia sanno su
Timarco anche senza ricorrere a testimoni: nulla aggiungerebbero I’autopsia dei
fatti in un caso né le testimonianze nell’altro, perché per la loro notorieta i fatti
parlano da sé.

La conoscenza dei fatti si fonda tautologicamente sulla fama dei fatti stessi.

Non é necessario che Egesandro e altri testimonino per sapere che Timarco é
colpevole e acquisire una conoscenza che i giudici gia hanno. L’esempio ¢
speculare dell’impianto accusatorio dell’intera orazione che fa del senso comune e
di un’opinione consolidata la verita.

Eschine alla fine dell’esempio conclude apertamente che i giudici devono usare
TOv alTov Tpomov riguardo Timarco e non chiedere se qualcuno ha visto, ma se
Timarco ha esercitato tale attivita e per risposta fa sequire domande retoriche sullo
stile di vita dell’imputato.

I due esempi successivi sono definiti mo\tTikd.

118

Nel primo richiama alla mente la diaympioc™, la votazione per la revisione

delle liste dei cittadini che si stava svolgendo nei demi proprio allora (vuvt peta

183, H. Lipsius, op. cit. an. 112, pp. 414-415.
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XELpaG EXETE )119

, quindi un evento recente che gli ascoltatori avevano ben
presente. Eschine riporta la formula con la quale 1’accusa chiede di votare sullo
stato di cittadinanza di qualcuno, se sia ateniese 0 meno, e su come i cittadini

esprimano il proprio giudizio:

78 « Emedav yap €lmm O KATNYopos® «dvdpec OlkaoTal, TouToul
7 < /4 ) 7 J \ b A bl
kaTeymndloavto ol  OMUOTAL  OHOCAVTEG,  OUdEVOG  avOpwTwy  oUTE
KATNYOPNOAVTOG OUTE KATALAPTUPNOAVTOG, AN\’ aUTOL OUVELBOTECY», €UVOUG
olpat OopuBelTe UUETC OC ob HeTOV TH Kpopévy The TONewe: oLSEV
yap olpat Sokel mpoodeloal Uiy Noyou obde paptuplac, doa Tic caddc

OLdEV AUTOHC».

«Quando infatti I’accusatore dichiara: “Giudici, i membri dello stesso demo, dopo
aver giurato, hanno votato contro, anche senza che nessuno abbia presentato
contro un’accusa o una testimonianza, ma poiche ne erano tutti a conoscenza”,
voi subito strepitate e gridate che colui che e sottoposto a giudizio non € della
citta: infatti non sembra, penso, che vi servano un discorso o una testimonianza,

quanto cio che ciascuno di per sé sa con certezza».

In occasione della dtaymeroic i cittadini dei singoli demi erano chiamati a votare
sui propri membri per riconoscerne 0 negarne la cittadinanza ateniese. La
procedura non richiedeva che il voto fosse discusso 0 motivato e anche in caso di
voto contrario non prevedeva che si presentassero accuse o testimonianze a
sfavore, ma tutti decidevano sulla base di informazioni di cui ciascuno aveva
diretta conoscenza.

Fisher nel suo commento all’orazione'? ritiene questo 1’argomento eschineo non
conveniente, precisamente il peggiore dell’orazione perche legato a una pratica di
malcostume e corruzione in cui il voto poteva essere comprato da membri

influenti e anche se il cittadino escluso dal demo poteva ricorrere in appello al

119 || riferimento eschineo alla revisione delle liste di cittadinanza & importante per la datazione del

processo, vd. n. 109.
120N, Fisher, Aeschines-Against Timarchos, Oxford, 2001, pp. 213-215.
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tribunale, era difficile venisse reintegrato dal momento che la versione del
persecutore non doveva essere confermata da testimoni.

Bisogna pero considerare che la convenienza di un esempio dipende dalla
relazione con quanto si vuole mostrare e qui Eschine non discute se la procedura
sia corretta e giusta, anche se non lo fosse - d’altronde lo stesso Eschine non
nasconde il rischio di corruzione parlando proprio di voti comprati da Timarco'?-
€ una pratica accettata e in uso, e se le testimonianze non sono richieste per
decidere sulla cittadinanza a maggior ragione non sono necessarie per stabilire se
qualcuno si e prostituito o meno.

Anzi questa volta Eschine ricorre ad un esempio piu incisivo in quanto il caso
sottoposto non € come quello precedente, per quanto reale, solo ipotetico, ma una
pratica concreta, tangibile e sperimentata della vita cittadina e per di piu attuale
che non ha bisogno di colpire I’'immaginario degli ascoltatori ma semplicemente
di appellarsi a una consuetudine ben conosciuta e familiare. Eschine ricollega
I’illustrans al processo in corso ipotizzando di adottare in tribunale la stessa
procedura della dtagmdrioic e di applicarla a Timarco con la certezza che gli

.. 122
Ateniesi I’avrebbero condannato™".

80 «Ei & Tic pe &potto Lpdv: «ob & TL oloba el fuele v TolToU
kaTedndlodpeda;» elmol’ dr: «SLOTL TeETApPPNOLacHé pot kal Olelle xOe».

Kal omoTe kal Omov €kaoTog, €yw UHAGC UTOUVoW.

«Se poi qualcuno di voi mi chiedesse: “Tu come sai che I’avremmo condannato?”
risponderei: “Perch¢ me ’avete detto voi parlando con franchezza”. Quando e

dove ciascuno 1’ha detto ve lo ricordero io».

In risposta Eschine rievoca un episodio passato dando cosi esito reale all’ipotesi
avanzata e cio che ha solo congetturato viene ora presentato agli ascoltatori
inaspettatamente come qualcosa che é effettivamente accaduto e si rivela un

giudizio di condanna gia espresso dagli stessi Ateniesi.

121 parr. 114-115.
122 par. 79.
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Eschine racconta di contestazioni pubbliche subite da Timarco ogni volta che
alcune parole dal doppio senso facevano pensare alla sua attivita ed esclamare a
gran voce che mestiere facesse. Eschine ricorda in particolare un’assemblea
pubblica in cui era discussa e presa in esame dall’Areopago una proposta di
Timarco relativa alle case, probabilmente bordelli, della Pnice, collina nella zona
sudoccidentale di Atene'?,

A rappresentare la posizione contraria dell’Areopago prese la parola Autolico,
uomo dai costumi cosi irreprensibili da non rendersi conto che durante il suo
discorso i riferimenti al luogo isolato e alle case dai prezzi bassi e alcune parole
simili ad altre dal significato osceno avevano suscitato una forte ilarita, tanto da

creare disordine e scompiglio®*

. Al tentativo di Pirrandro di riportare 1’assemblea
all’ordine e alla serieta davanti agli areopagiti, 1’assemblea lascido quella che

Eschine presenta come la testimonianza di tutto il popolo sui costumi di Timarco:

84 dopev, & TToppavdpe, &TL ol Sl yeAdr TouTwv évavtior: AN’ olTwe
loxupdy €oTwv 7N d\Pera  BoBe TAVTWY EMKPATEL TGOV  Avbpwmivwy

NOYLOUOV»,

«sappiamo, Perriandro, che non bisogna ridere al cospetto di questi, ma la verita e

cosi potente che prevale su tutti i propositi degli uominix.

Ricordando tale reazione Eschine ha la possibilita di invitare gli Ateniesi a non
rendersi essi stessi colpevoli di falsa testimonianza, a non contraddire se stessi e
soprattutto a ribadire una condanna che € gia stata pronunciata in altra sede e che
avrebbero gia pronunciato se la prostituzione di Timarco non fosse oggetto di un
processo, proprio perché un processo richiede testimonianze e prove che Eschine

non puo fornire ma che al contempo mostra irrilevanti per la specifica materia.

122 Non conosciamo il contenuto del decreto proposto da Timarco, avanza un’ipotesi H.
A.Thompson, The Pnyx in models, in Studies in Attic Epigraphy, History and Topography.
Presented to Eugene Vanderpool in Hesperia Suppl. 19, 1982, pp.133-147. Per i rifermenti alla
Pnice come luogo isolato e alle case dai prezzi accessibili che si possa trattare di bordelli é tesi di
C. D. Adams The Speeches of Aeschines, London- Cambridge, 1919, pp. 68-69 n. 2 e 3.

124 Adams ritiene che i vocaboli usati da Autolico otkémedov e Ndkkoc siano stati associati per
omofonia rispettivamente a dpximedor e Aakkdmedov. C. D. Adams, op. cit. an. 123, p. 71 n. 1.
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Sull’autenticita dei fatti, Natalicchio*?®

afferma che le altre contestazioni alle quali
Eschine con una preterizione accenna anche qualora verificatesi non furono della
portata di quella che Eschine decide di raccontare ¢ relativamente a quest’ultima,
lo studioso non esclude che la contestazione possa essere stata organizzata dai
gruppi favorevoli alla pace di Filocrate.

Credo, perd, che in tal caso Demostene non avrebbe taciuto la meschinita
dell’avversario nell’inventare tali episodi o nell’aver preparato ad arte la
contestazione contro Timarco durante un’assemblea. Infatti quando Demostene
nell’orazione Sull’ambasceria infedele obietta che in quindici anni di carriera
Timarco non aveva mai ricevuto un’accusa e che Eschine ha cominciato a
sdegnarsi di Timarco solo allorquando era stato chiamato lui a rispondere di
tradimento, si riferisce al processo intentato contro di lui da Eschine. Ma sulla
vicenda non abbiamo altre testimonianze e in ogni caso, anche qualora
organizzata dagli avversari politici, plausibilmente influi sull’esito del processo.
Dopo aver parlato della diapsephisis Eschine vuole proporre un altro esempio
sulle stesse questioni ( d\\o mTapdderypa mepL TOUTWY).

Nel terzo paradeigma Eschine si rifa a un precedente ma in termini piu generici e
vaghi.

Riferisce che Demofilo, lo stesso che aveva proposto la revisione delle liste di
cittadinanza, aveva denunciato coloro che volevano corrompere 1’assemblea ¢ 1
giudici e che contro di essi alcuni processi si erano gia svolti e altri si stavano
ancora svolgendo. In questi processi non ci fu alcun testimone eppure i corruttori
non per questo I’avevano scampata, ma erano stati condannati a morte. Infatti se
in questi processi si fossero pretesi dei testimoni, come richiesto dalla difesa di
Timarco, questi necessariamente avrebbero dovuto ammettere alcuni di aver
corrotto e altri di essersi fatti corrompere, ammettendo cosi di meritare la pena di
morte prevista per questi reati e mai degli imputati avrebbero percio testimoniato
il vero contro se stessi.

Se la pena di morte € comminata allo stesso modo per chi paga un ateniese per

abusarne e per chi volontariamente viene pagato per il proprio corpo, e poiché mai

125 Nell’Introduzione a Eschine, Orazioni, Contro Timarco - Sui misfatti dell’ ambasceria, Milano
2010°, p. 12.
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nessuno testimonierebbe 1’una o 1’altra cosa, a quale scopo richiedere testimoni
contro Timarco?

Cosi Eschine menziona rapidamente, o perché non utili alla dimostrazione o
perche fin troppo noti ai suoi contemporanei, gli altri processi che non hanno
avuto bisogno di testimonianze e si sofferma direttamente sulla connessione tra i
processi per corruzione e quello contro Timarco, I’assoluta inutilta di supportare

la causa con testimonianze.

87 «el éml TV avtnv éTpdmovTo dmoloylav fvmep Tilpapxoc vuvl kal ot
ouvayopetovtec atT®d, kal nElovr Blappdny Twda HApTUPElY TePL THG
altlac f) ToUc SikaocTdc pn moTeleww, maca SYmov dvdykn MV €k ToD

Noyou TOUTOU WOpTUpely Tov pév, we €dékale, TOV O€, we €dekd{eTo,

TPOKELLEVNG €kaTépw (nulac €k ToU véupou BavdTov, Gomep évHAd’ édv

TIc pLoboonTal Twa lAbnralwr éd’ UBpet, kol mdAv édv Tic  Abnralwy

€Ml T ToU owpaToc atoxivn €kwv pLobaprii».

«Se essi avessero sostenuto la stessa difesa che Timarco e i suoi difensori
sostengono ora e avessero preteso che qualcuno testimoniasse esplicitamente
riguardo la causa altrimenti i giudici non avrebbero prestato loro fede, sarebbe
derivato necessariamente da questo ragionamento che testimoniasse 1’uno di aver
corrotto, I’altro di essersi fatto corrompere, essendo stabilita per entrambi i casi
per legge la pena di morte, come nel nostro caso se qualcuno paga un ateniese per
abusarne, e viceversa se un ateniese di sua volonta viene pagato per disonorare il

SUO COrpo».

In questo modo conclude la serie di paradeigmata richiamandosi circolarmente

alla stessa argomentazione (par. 72) per la quale gli esempi sono stati utilizzati.

72 «dv TIc pLobdontal Twa Adnvatwy éml Tadmy Ty mpdlw, § édv
Tic €éautor pobuom, éEvoxor €lvar Tolc  peyloTolc kal Tolc  loolg
¢mriploc. Tie olv oltw Talalmwpdc oty  dvbmpomoc 8oTic  dv
¢beNjocle caddc Toraltny papTuplav paptupfioatr, €€ fic Umdpxel avTd,

édv TANNOR papTuphom, Eémdelkvival évoxov OvTd €AUTOV TOlG €0XATOLG

émTipiolg;».
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Nel rispetto del proposito iniziale - dvdaykn &’ lowc é€oTal mapamAiola Ta
mapadelypata elvar Tole Tpomole Tole Tuudpyxou -, gli esempi sono stati
disposti con una climax ascendente in base all’attinenza progressivamente
maggiore con il caso in questione. Infatti il primo, trattando dell’attivita di
prostituto, & solo apparentemente piu idoneo, dal momento che descirve una scena
ipotetica e corrisponde allo stesso caso di Timarco trasferito al di fuori del
tribunale nel tentativo di uniformare la convizione personale sulla vicenda e il
giudizio emesso in privato dai giudici con quello processuale; il secondo mette
sotto gli occhi una pratica storica e attuale; infine 1’ultimo in cui Eschine non
vuole ripetere semplicemente che non occorre ricorrere a testimoni quanto
spiegarne il motivo.

Se il terzo € un chiaro precedente giuridico, i primi due potrebbero rientrare nella
tipologia di esempio del mos est ut che 1’autore della Rhetorica ad Alexandrum

. . . : . 126
include, diversamente da Aristotele, nell’esempio storico

. In effetti proprio i
nostri due primi esempi confermerebbero la scelta aristotelica di non considerare
il tipo del mos est ut nella specie di esempio storico, dal momento che nel nostro
caso se la storicitd puo essere rivendicata per la revisione delle liste della
cittadinanza, lo stesso non vale per una situazione abituale ipotetica che pud anche
non avvenire né essere mai avvenuta.

A sequito della serie di paradeigmata Eschine esorta a non creare con un verdetto
favorevole un precedente per cui saranno condannati solo i colpevoli colti in
flagrante e non molti altri che avranno commesso un crimine, come la maggior
parte delle volte avviene, di nascosto. A tal proposito invita i giudici a servirsi
dell’esempio dell’Areopago (xpnoacfe &1 mapadelypaTt) che ha condannato
anche in presenza di testimoni a favore dell’imputato e ha assolto anche senza
testimoni a favore dell’imputato: sottile gioco eschineo, dal momento che nel
processo contro Timarco a mancare sono i testimoni contro I’imputato e la
differenza non é di poco conto.

Come gli areopagiti votano pévov o8’ ék TGOV papTupldv, AN &€ dv alTol

owloaol kal éEntdkaot e cosi anche i giudici devono emettere la sentenza allo

126 Rh. Al., 8,1/1429a 21 € ss.
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stesso modo e il T kptow TatTy mooacbe si esplica in due punti scanditi
da mpGTov e daémeiTta:

che nulla sia degno di maggior fede che cio di cui sono a conoscenza (undev LUty
¢oTw mMoTOTEpOYy (v abTol  olvioTe kal wémeitobe  mepl  Tipdpyov
TouToul), come ha mostrato il I esempio;

di giudicare la questione non sulla base del presente ma del passato (o mpdypa
OewpelTe PN €k TOU TapOVTOG, AAN’ €k TOU TapeAnAvbo6TOC Xpdrov), come
hanno mostrato Il e 111 esempio.

Gli esempi non dimostrano ma mostrano e hanno tutti lo scopo di avvalorare una
S6Ea presistente e presentarla come una verita.

Dunque ai parr. 92-93, prima di passare al secondo capo d’accusa, ovvero I’aver
dilapidato il patrimonio paterno, conclude questa parte dell’argomentazione
riepilogando le cose dette a mo’ di parziale peroratio.

All’immagine di Timarco come scialaquatore di beni non solo paterni ma anche
della comunita e dunque al suo ritratto di magistrato corrotto, segue un’ampia
sezione (parr. 116-179) in cui Eschine previene e contesta alcuni argomenti della
difesa ed ad alcuni di essi Eschine risponde facendo largo uso di citazioni
poetiche.

Contro 1’argomento che sosterra Demostene su quanto siano ingiuste le dicerie,
Eschine tesse 1’elogio della Fama, ricorda che i padri innalzarono nella citta un

127

altare ad essa dedicato e cita'®’ sulla Fama versi di Omero'?®, Euripide’®e ed

Esiodo™.

Anticipa poi che a favore della difesa uno stratego elogera la bellezza e 1’amore
puro parlando di Armodio e Aristogitone e di Achille e Patroclo e che citera anche
i poemi omerici. Eschine riutilizza le stesse figure eroiche, che evidentemente
potevano avere grande presa sull’uditorio, e spiega che non accusa né la bellezza
né I’amore onesto ¢pwTa dikator come quello che legd Armodio e Aristogitone

€ 4 \ bA b4 pi Iy / \ ~ S
(0 owdpwv kal évvopoc €lTe épwTa €lTe TpoOTOV XpT TpooeLTely), bensi

*27 parr. 128-129.

128 Nel testo di Eschine si legge che i versi si trovano nell’Iliade, ma la citazione non si trova né
nell’Iliade né nell’Odissea. Affronta la questione riportando anche le posizioni degli altri studiosi
B. Marzullo, Aeschines, in Tim. 128, in Maia 6, 1953, pp. 68-75.

129 Eur., fr. 865 Kannicht.

130 Hes., Op. w. 763-764.
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I’amore prezzolato™'. A proposito di Achille e Patroclo anche Eschine per non
sembrare da meno fa sfoggio della sua cultura e controbattendo con le stesse armi

. . .. . 132
cita versi omerici dell’Tliade™

, mentre le altre due citazioni tratte da Euripide
riguardano la prima 1’amore saggio che tende alla virtu in generale senza
riferimenti a singoli personaggi'®, I’altra slegandosi completamente
dall’argomento della controparte riprende con le parole del tragediografo la
necessita che i verdetti siano legati al carattere e ai costumi di una persona e non a
testimonianze contrapposte™,

Le citazioni poetiche non costituiscono prove, anzi spesso rappresentano un
escamotage per sostuirle, ma certamente amplificano un concetto conferendone
autorita e potevano anche rappresentare degli argomenti tra piu forti della
controparte se, come qui, si aveva l’esigenza di controbatterli e demolirli. E’
interessante vedere I’abilita dell’oratore che attraverso le citazioni dalla
confutazione degli argomenti degli avversari a poco a poco ritorna a ribadire i
propri.

Le citazioni poetiche sono un valido argomento basato sull’autorevolezza di
grandi autori, ma non sono di per sé esempi, cosi Eschine ricorda nomi di molti

uomini come esempi positivi e negativi di condotta morale™*®

, sia di quelli che
vantano una bellezza straordinaria ma che non per questo sono coinvolti in amori
indecorosi (Critone, Pereclide, Polemagene, Pantaleone, Timesiteo, il nipote di
Ificrate omonimo di Timarco, Anticle, Fidia) sia quelli che come Timarco sono
noti per amori indegni (Diofanto, Cefisodoro, Mnesiteo).

Quando poi anticipa 1’'ultimo argomento demostenico sull’assenza del reato di
prostituzione in assenza di un contratto scritto, Eschine con due esempi ipotetici**®
e paradossali afferma che la violazione di un contratto scritto avrebbe portato i
due contraenti dinanzi ai giudizi ancora una volta per assurdo ad autoaccusarsi di
un reato, alla stregua di quanto gia detto ai paragrafi 72 e 87 a proposito delle

testimonianze.

131 parr. 136-140.

1321). 18, 324-329; 333-335; 23, 77-91; 18, 95-99.
33 Eurip., Sthen., fr. 661, 24-5 Kannicht.

134 1d., Ph., fr. 812 Kannicht.

135 parr. 155-1509.

136 parr.160-165.

90



Risulta mordace e provocatorio inscenare il contenzioso tra i due contraenti con i
nomi di Timarco come uno dei due contraenti accusato dal compratore nel caso in
cui a violare il patto sia stato colui che ha venduto il proprio corpo, e quello di
Demostene, che porta in tribunale il compratore nell’eventualita invece che sia
stato quest’ultimo a non rispettare gli accordi. Menzionando Timarco e

Demostene, Eschine da ancora una volta®®’

esito reale all’ipotesi iniziale.

Gli ultimi esempi sono utilizzati ai paragrafi 178-184 nella parte finale
dell’orazione.

Dopo aver anticipato singoli argomenti della difesa, a partire dal paragrafo 165
Eschine mette in guardia i giudici dalla globale strategia di Demostene, il quale
parlera di materie estranee alla questione cosi da distogliere i1 giudici dall’oggetto
del processo e portarli a pronunciarsi extra causam su ci0 che esula
completamente dall’accusa.

Eschine anticipa che Demostene tentera di allontanarsi dall’argomento tirando in
ballo Filippo, Alessandro, la pace di Filocrate e che questa tattica servira
addirittura come lezione pratica agli allievi che ha invitato al processo per
mostrare loro come eludere la causa e porre sotto accusa lo stesso accusatore.

Se i giudici si lasceranno distrarre da digressioni e non obbligheranno Demostene
a restare in tema, susciteranno disprezzo perché non daranno compimento alle
leggi che pure essi hanno stabilito per punire i crimini, infatti il rischio maggiore
che Eschine prospetta ai giudici & quello di privare le leggi della loro efficacia,
perché esse, se i giudici non condanneranno chi le trasgredisce, pur essendo giuste
non troveranno applicazione. Il richiamo al rispetto delle leggi costringe a
ripensare, senza menzionare Timarco perché 1’attacco € ora rivolto interamente
all’abilita di Demostene, alla materia specifica del dibattito: Timarco ha violato la
legge che gli impediva di parlare in assemblea.

Eschine vuole spiegare émi  mapadelypatoc perché pur disponendo di leggi
giuste, 1 giudizi nei tribunali a volte non sono apprezzati e I’esempio consiste nel
descrivere la stessa situazione che ha prefigurato nelle intenzioni di Demostene: i
legislatori stabiliscono leggi giuste avendo come unico scopo 1’utile, senza farsi

condizionare dal guadagno o da sentimenti di amicizia o di ostilita, invece nei

B7vd. p. 84.
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tribunali si fanno distrarre e imbrogliare da retori, che fanno spostare la loro
attenzione su altri temi attaccando 1’accusatore, cosi dimenticando 1’accusa a
carico dell’imputato, lasciano che il processo si concluda senza che nessuno
venga condannato, né l’accusatore su cui non sono chiamati a votare, né
sul’imputato perché hanno ricevuto 1’impressione che non sia lui sotto
giudizio™®,

L’esempio ¢ incorniciato da una domanda:

177 «Awa Tl olecbe, O dvdpec, Tovc pév  vopove kaldc ketloBar, TA 8¢
dndlopaTa elvar Tic mONewe kaTadeéoTepa, kal Tac kploelc évioTe TAC
¢v 1Ol OBwkaoTtnplole  Exewv  émmMels; éyn  Tac  ToUTwY  alTlac

EmdelEw».

¢ da una risposta che sintetizza fulmineamente I’illustrandum dell’esempio:

179 «eUxep®c yap €vioTe Aoyov dvev xpnoTol Blou mpoodéxeabe ».

Dunque la causa risiede nel dare ascolto ad oratori in cui I’abilita oratoria non
corrisponde ad una vita onesta, la cui parola non € al servizio della verita: si
affaccia la questione sul pericolo che la tecnica disgiunta dal valore morale
persuada al falso. Eschine alimenta piu volte nell’orazione a proposito di
Demostene il sospetto e timore nell’uso della parola come mezzo per ingannare,
raggirare ed agire impunemente: moMal mapepBolat ANoywr ULTO Anpoctévoug
evpebnoovTar (par.166); Umép TOL WN TapakpovoHijvar  UTO  AvBpWmou
TexviTou Noywr (par. 170); undevt 81 TpoéTw kab VLAY avTOV yélwTa TO
oobLoT kal oatpBny mapdoxnte (par. 175); umo THc dAmdTNnG KAl TOV

alalovevpdTwy (par. 178).

38 par. 178: «"OTL Tobc pév vépouvc TileoBe ém maoL Sikaloc [..] 'Ev 8¢ Tdic
ékkAnotatc kal Tole SikaoTnplolc TOAAKLG ddépevol TAY €l abTo TO mpdyud Aoywy,
Umo THG dAmdTne kal TV dlaloveupdTwy UTdyeobe, kal TAvTov AdikwTaTor &foc €lc
ToUC  dy®vac Tapadéxeobe: €EATE ydp TOUC  ATONOYOUUEVOUC  AVTLKATNYOPELY TGOV
katnybpwy. 'Emedar 8 amo Thc dmoloylac dmoomacHiTe kal TAG Puxdc €’ ETépwy
véumobBe, elc MOnv éumecbvtec The katnyoplac, éEépxecd’ &k TOV SikaoTnplov obde
map’ €Tépov Sikny ellndoTec, olTe Tapa ToU kaTtnydpov, Pfigoc yap kat’ alTob ov
dldoTat, olTe mapd ToU dmoloyoupévov, TAle ydp dNoTplale alTlale dmoTpupdpevoc Td
umdpxovTa auT@d €ykANjuaTa ékmédeuyelr €k TOU SlkaoTnplou: ol 8€ voOpoL KaTallovTal
kal 1) dnpokpatia dladbelpeTal kal TO €Boc éml mONV TpoPatvel».
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A questo malcostume contrappone due esempi morali*®, uno relativo alla

relazione tra abilita oratoria e valore e 1’altro al rigore degli antenati nell’applicare
le leggi.

Il primo episodio ricordato riguarda un’assemblea presso 1 Lacedemoni, tra i quali
prende la parola un uomo dalle straordinarie capacita nel parlare che ha convinto i
cittadini a votare a suo favore, ma un anziano prima del voto invita un altro uomo
non bravo come oratore ma valoroso esempio di soldato a ripetere a proprio modo
le stesse cose gia dette dell’altro affinché gli Spartani votino dopo che abbia
parlato un uomo valoroso e non ascoltino la voce di uomini vili e dappoco.

La contrapposizione dvdpdc  dyabod  PbeyEapévov [ Tac 8¢ TGOV
ATOBEDELNLAKOTWY Kal Tovnpdr davbpumwy ¢wvac mette in evidenza il caso in
cui il ben vivere e il bel parlare non coesistono (come in Demostene), e come i
debba preferire I’essere valorosi all’essere vili (dyafoc/dmodedelAiakdToc) € il
semplice proferire al bel parlare (¢p0éyyopat/dwrn).

Dello stesso rigore morale erano gli antenati ateniesi che punivano severamente
una condotta vergognosa al punto che un padre, quando scopri che la figlia era
stata sedotta e non aveva conservato la sua giovinezza fino alle nozze, la puni
rinchiudendola con un cavallo in una casa dove era destinata a morire. Un
frammento di Diodoro™ riferisce I’episodio all’arconte Ippomene che puni anche
I’adultero che aveva sedotto la figlia facendolo morire trascinato da un carro.
Poiche la storia riguardava anche il reato di adulterio & piu chiaro il perché
Eschine ricolleghi subito dopo a questo specifico episodio le dure leggi soloniane,
prima fra tutte quella sulla moralita delle donne in compagnia di un amante, poi
quella ricordata all’inizio dell’orazione™* contro le mezzane e i mezzani, tornando
cosi a Timarco.

Sui costumi di Timarco € incentrato 1’ultimo paradeigma:

189 «Tivt & Updv ovk elyvwoToc éoTwv 1 Tilapxov PBodelvpla; wotep
vap Toug yuvuvalopévoug, KAV WY TAPOUEV €V TolG yupvaololg, €l¢ Tag

elelac abTOV ATOBNTOVTEC YLYVOOKOUEY, OUTW TOUGC TETOPVEUUEVOUGS,

139 Sono utilizzati uno di seguito all’altro, il primo ai parr.180-181, il secondo ai parr. 182-184.
0 Diod. VI, fr. 22. Riferisce I’episodio anche D.Chr. XXXII, 78.
1 Par. 6.
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KAV W) TApOUEY abTOV TolG épyols, ék Thc dvaldelac kal ToU Bpdoovg

Kal TOV EMTNOEVUATWY YLYVOOKOUEV .

«Chi di voi non conosce la condotta infame di Timarco? Come riconosciamo gli
atleti, pur non vedendoli nelle palestre, considerando la loro buona forma fisica,
cosi riconosciamo coloro che si prostituiscono, anche se non li vediamo all’opera,

dalla mancanza di vergogna, dall’impudenza e dalle abitudini».

L’illustrans dell’esempio ¢ tratto dalla vita quotidiana e ha come protagonista la
categoria degli atleti che ritroveremeo anche nella Contro Ctesifonte.
Sulla base di I, 135 in cui riportando un attacco di Demostene Eschine ammette di

142 ritiene che Eschine vuole dare di sé

essere un frequentatore di palestre, Ober
I’immagine di un uomo che frequenta le palestre in quanto tipica della cultura
aristocratica e per questo motivo farebbe spesso anche uso di metafore atletiche
per sottolineare anche attraverso il linguaggio la sua familiarita ai ginnasi e la
propria appartenenza ad un alto rango sociale. Contestando Ober, Lane Fox'*
riconosce che la metafora piu rilevante della Contro Ctesifonte 6 si riferisce ai
giudici e non a Eschine stesso. Bisogna precisare alcuni punti. Non solo a 11,6 ma
anche negli altri due esempi metaforici I’immagine degli atleti non é riferita a
Eschine, né qui nella Contro Timarco né a III, 179. D’altro canto 1’osservazione di
Ober potrebbe valere ugualmente perché Eschine potrebbe voler dimostrare di
conoscere 1’ambiente delle palestre anche senza associare 1’immagine dell’atleta
direttamente a se stesso.

Quello invece che mi fa credere che dietro gli esempi metaforici non ci sia la
volonta di Eschine di far sfoggio di uno status sociale sono alcune semplici
considerazioni. La prima, che I’immagine, come vedremo, compare anche in
Demostene XVIII, 319 e la seconda e piu importante € che, sia quello della
Contro Timarco sia quelli che di cui mi occuperd piu avanti, per quanto siano
esempi metaforici si tratta pur sempre di paradeigmata e non di semplici metafore
come indicate da Ober e da Lane Fox, altrimenti dovremmo ammettere

erroneamente una totale coincidenza tra similitudine, metafora e lo “statuto” di

192 3. Ober, Mass and Elite in Democratic Athens, Princeton, 1989, p. 283.
3 R. Lane Fox, op. cit. an. 112, pp.138-139.
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paradeigma. Cio comporta che la figura dell’atleta in quanto ammirata e oggetto
dell’alta considerazione di tutti viene utilizzata come pietra di paragone ma mai
tra gli atleti e singoli individui, ma per richiamare 1’attenzione degli ascoltatori o
dei giudici su quanto si vede fare tra gli atleti e un modo di agire o un criterio di
giudizio additati dall’oratore, in definitiva su quanto vogliono argomentare senza
misurare con gli atleti mai né sé né gli altri.

Cosi ora a I, 189 I’illustrandum e quello di tutti gli altri esempi presenti
nell’orazione, ovvero il criterio per giudicare Timarco non deve essere quello di
averlo colto in flagrante, perché come &€ manifesto che un uomo sia un atleta dai
muscoli senza il bisogno di vederlo fare gli esercizi in palestra, cosi la conoscenza
del mestiere di Timarco non richiede di essere verificato con i propri occhi.

Nella Contro Timarco la funzione degli esempi non e quella di dimostrare, come
invece potremo rilevare per quelli utilizzati nella Contro Ctesifonte, piuttosto di
mostrare, rendere evidenti gli argomenti avanzati ed & un modo per sopperire alla
mancanza di testimonianze attraverso esempi per i quali si sa qualcosa senza
vederlo, esempi che valgono da evidenze con lo scopo di trasformare I’evidenza
stessa in prova.

Cio nondimeno 1’orazione riusci persuasiva se Eschine ottenne la vittoria al
processo e certo lo fu piu di quella della difesa che non é giunta fino a noi.
Addirittura secondo una tradizione®** Timarco si sarebbe impiccato senza
attendere il giudizio, secondo un’altra invece Timarco fu condannato all’atimia,
ovvero alla perdita dei diritti civili.

L’orazione Sull’ambasceria infedele, con la quale Demostene accuso
personalmente Eschine, contiene non pochi riferimenti al processo contro Timarco
e non si pud con sicurezza escludere che appartengano, anche in virtu della
lunghezza del discorso sulla corrotta ambasceria, delle ripetizioni tematiche e
dell’ordine non cronologico e poco lineare degli argomenti, a passi preparati per

I’orazione del precedente processo e poi confluiti in questa.

144 Vite dei dieci oratori 841a; Tz. H. 6, 58-60; Prima Hypothesis dell’orazione Contro Timarco.
La tradizione per la quale Timarco si uccise nasce dal fraintendimento del verbo dvaipéw usato da
Demostene a XVIII, 2.
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3. Sull’ambasceria infedele

3.1 Demosth. XIX

Tre anni dopo il processo contro Timarco, Demostene nel 343 torno ad attaccare
Eschine muovendo, questa volta a proprio nome, ’accusa di corruzione sempre
relativa alla seconda ambasceria e a come erano state condotte le trattative di pace
del 346.

Al paragrafo 8 dell’orazione Sull’ambasceria infedele™™ Demostene raggruppa ed
elenca i crimini imputati a Eschine: non aver riferito nella relazione a compimento
della seconda ambasceria nulla di vero, di aver impedito che I’assemblea popolare
ascoltasse la verita da Demostene, di aver dato consigli contrari all’interesse di
Atene, di non aver rispettato durante la missione le direttive ricevute, di aver
sprecato tempo facendo perdere ad Atene 1’opportunita di conseguire dei risultati
importanti e di aver ricevuto, per far cio, dono e ricompense da Filippo.
L’intervallo di tempo intercorso per intentare per la seconda volta il processo con
lo stesso capo d’accusa si spiega col fatto che nel 343 Filippo propose una
revisione della pace di Filocrate e il processo sulle responsabilita degli
ambasciatori durante la seconda missione era un modo per opporsi alla proposta di
Filippo e fare fuori dalla scena politica chi ad Atene lo aveva appoggiato.
L’attacco rientrava in una mossa politica contro i filomacedoni, non a caso poco
prima gia Filocrate era stato accusato da Iperide di tradimento ed era fuggito in
esilio per scampare alla condanna™®.

L’orazione demostenica risulta abbastanza ostica perché non procede in modo
lineare ma vengono ripresi concetti che si erano apparentemente conclusi e
I’esposizione non segue 1’ordine cronologico degli eventi, cosi come verranno
invece esposti da Eschine. Demostene parte dai discorsi ingannevoli tenuti da

Eschine davanti all’assemblea degli Ateniesi una volta ritornato dall’ambasceria e

Y5 Ledizione utilizzata & quella a cura di G. Mathieu per Les Belles Lettres: G. Mathieu,
Démosthene, Plaidoyers politiques, 11, Paris, 1956.
146 Aeschin. 11, 6.

96



solo successivamente fa un passo indietro e ricorda il viaggio e i tempi della
missione, bisogna cosi attendere il paragrafo 315 per un riepilogo con la
successione temporale dei fatti.
A questi elementi si unisce la lunghezza smisurata dell’orazione a dare
I’impressione di una struttura non ordinata e tale ¢ percepita non solo dal lettore
moderno, infatti Cecilio di Calacte e Fozio offrono una testimonianza importante
sull’opera: sottolineano il senso di confusione dato dalla parte conclusiva del
discorso in cui a molte antitesi segue la perorazione finale e ad essa, che quindi
non chiude come ci si aspetterebbe 1’orazione, seguono ulteriori antitesi.
In particolare Fozio™' a riguardo afferma che fu per questo difetto che secondo
alcuni I’or. XIX rimase allo stato di appunti e non fu scritta per la pubblicazione.
L’osservazione relativa all’or. XIX ¢ inserita nella considerazione piu ampia sulle
orazioni che per determinati difetti furono accusate di non avere le qualita tipiche
dello stile demostenico e che secondo alcuni rimasero allo stato di appunti, come
le orazioni Contro Midia e Contro Eschine. Fozio ricorda che soprattutto
quest’ultima risulta inconsistente alla fine e che cid non si sarebbe verificato se
avesse ricevuto una rielaborazione definitiva da parte dell’autore.
Dalla testimonianza di Fozio emergono due dati significativi:
1) 1l giudizio negativo degli antichi sulle tre orazioni e in particolare sulla Contro
Eschine.
L’orazione Contro Eschine non & giunta fino a noi perché molto probabilmente
non passo indenne al giudizio e alla selezione degli stessi antichi.
Ma perché altre orazioni ci sono state tramandate nonostante i riconosciuti difetti
e lo stesso non avvenne per la Contro Eschine? Ritengo che I’esito del processo e
il momento politico incisero moltissimo su questa scelta. E’ vero che anche nel
processo del 343 Demostene perse, ma solo per una differenza minima di trenta
voti su cui le fonti insistono, mentre nel 346 possiamo immaginare che non ci fu
gara dal momento che allora lo schieramento filomacedone godeva ancora della
maggior parte dei favori. In breve la tradizione filodemostenica ha scelto di non
salvare un prodotto non eccellente del grande oratore, trattandosi per di piu di un

doppione tematico della successiva Sull’‘ambasceria infedele.

147 phot., Bibl., 491b.
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2) La trascuratezza sarebbe dovuta allo stato di incompiutezza delle opere e,
come le altre due, anche 1’orazione Sull’ambasceria infedele rimase allo stato
di appunti e non fu scritta per la pubblicazione.
Mathieu pur riconoscendo le imperfezioni del discorso attribuisce la disposizione
a una volonta precisa dell’autore®,
Se I’or. XIX & rimasta év vmopvmpacwy e non fu mai scritta per la pubblicazione
significa che é giunta a noi solo una parte di quella pronunciata al processo e non
per motivi legati alla trasmissione del testo, ma semplicemente perché gia
Demostene non mise per iscritto che appunti in maniera non ordinata e senza una
disposizione definitiva.
Cio spiegherebbe, oltre alla costruzione disordinata della conclusione di cui
parlano Cecilio e Fozio, le ripetizioni concettuali e soprattutto gli argomenti
demostenici ripresi da Eschine nella sua difesa e che invece mancano in
Demostene, come il paragone tra Eschine e Dionisio di Sicilia (Aeschin. 11, 10) e
I’esclusione dalla pace di Critobulo rappresentante di Chersoblepte di Tracia
(Aeschin. II, 86): 1’assenza in Demostene di questi passi € dovuta al fatto che il
discorso non fu mai sistemato in vista di un’opera compiuta, senza percio dover
necessariamente ricorrere all’ipotesi che questi argomenti furono eliminati da
Demostene per la versione definitiva da pubblicare, dal momento che questa
stesura completa non ci fu mai.
Dobbiamo poi tener conto che il modus operandi di Demostene deve essere stato
lo stesso per tutta la sua produzione e quindi come per le demegorie pud aver
preparato per iscritto solo alcune parti del discorso, improvvisandone altre'*°.
Al contrario la conoscenza di Demostene di alcuni argomenti presenti nella difesa
di Eschine rientra nel fenomeno frequente e attestato di anticipare e prevenire
argomenti dell’avversario alla quale 1’accusa non sempre avrebbe poi avuto modo
di replicare.
Accanto al sospetto gia degli antichi che il discorso pronunciato al processo non

sia stato rivisto per la pubblicazione, bisogna ricordare anche una tradizione antica

148 G. Mathieu, op. cit. a n. 145, p. 17.
149 . Ccanfora, Discorso scritto/Discorso reale in Demostene, in Sapere e scrittura in Grecia,
Laterza, 1997, pp. 109-117.
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secondo la quale il discorso di accusa cosi come quello di difesa fu scritto ma mai
pronunciato.

Plutarco nella Vita di Demostene®® conosce la versione “ufficiale” per la quale il
processo avvenne, i discorsi furono pronunciati ed Eschine vinse per trenta voti, e
cita Idomeneo di Lampsaco come la sua fonte, ma dubita che le orazioni sulla
corrotta ambasceria siano state mai pronunciate per il fatto che nelle successive
orazioni sulla corona né Demostene né Eschine menzionano chiaramente il
processo come se fosse giunto in tribunale. Anche nelle Vite dei dieci oratori
compaiono entrambe le notizie. L’Argomento dell’orazione Sulla ambasceria
infedele di Eschine riferisce le due tradizioni e ci informa che secondo alcuni i
discorsi delle due parti furono scritti ma non furono pronunciati, mentre secondo
altri i discorsi furono pronunciati in tribunale ed Eschine fu assolto per soli trenta
voti e che gioco a favore della sua vittoria I’intervento in sua difesa di Eubulo.
Non c¢’¢ motivo di credere che il processo non si sia svolto realmente perche il
dubbio plutarcheo si fonda esclusivamente sull’assenza di un riferimento espresso
évapy®Oc olLdeé Tpav®c, piuttosto all’origine della tradizione contraria al reale
svolgimento del processo potrebbero esserci gli stessi difetti che suscitano dubbi
sulla pubblicazione curata da due autori.

La lunghezza dell’orazione demostenica sembrerebbe supportare I’impossibilita
della sua effettiva declamazione nei tempi stabiliti dalla corte, infatti I’orazione
consta di 343 paragrafi e della produzione superstite dei dieci oratori del canone é
I’orazione piu lunga a noi giunta. Labriola (nota) ipotizza che alla luce dell’unita e
continuita tematica del primo e del secondo processo non si pud escludere che
passi preparati da Demostene per la Contro Eschine siano poi confluiti nel
discorso Sull’ambasceria infedele che quindi comprenderebbe appunti approntati
sullo stesso tema ma per i due differenti momenti processuali.

Tale ipotesi & confermata dalla presenza non solo di semplici riferimenti al primo
processo ma da argomentazioni che non sono una replica anticipata della difesa,
ma sono chiaramente di risposta alla Contro Timarco, tra le quali, come vedremo,
vi sono anche alcuni specifici paradeigmata.

Arriviamo all’argomentazione.

150 pjyt. Dem. 15.
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Demostene utilizza ripetutamente il termine paradeigma per stabilire un esempio
e far diventare il caso di Eschine un precedente che mostri in futuro agli Ateniesi
quale comportamento sia piu giusto adottare.

Al paragrafo 101 Demostene invita ad assolvere Eschine solo se si dimostrera,
ipotesi irreale, che Eschine si ¢ reso colpevole perché anch’egli ingannato dalle
promesse di Filippo, in caso contrario di condannarlo e farne un esempio per i

posteri.

101 «” AN\’ Opwe Uuele ddeTt’ Aloxivn Ta dSewwa TavTa kal LTEpBdNovTa,
av 8L etmbetav N 8L AN dyvolav MYTWoDV AeNVHAOPEVOC ¢aviy av
pévtol dla movmplav dpylplov AaBor kal SGpa, kal ToUT EEeleyxOn

capdc LT abTdv  TOV mempaypévwv, ddhoTa pév, €l oy T,

amokTelvaTe, €l ¢ un, {GvTa TOlG NOLTOLG TAPAOELYHA TTOLNOATE ».

«Ma assolvete pure Eschine da queste accuse terribili ed esagerate, se fosse
evidente che ha provocato danni per ingenuitd o per qualunque altra forma di
ignoranza; ma se fosse evidente, e questo e provato chiaramente dai fatti stessi,
che per malvagita ha preso denaro e doni, piuttostocondannatelo a morte, se é

possibile, altrimenti fatene vivo un esempio per i posteri».

L’uso del termine qui non si riferisce naturalmente alla condotta di Eschine
fortemente stigmatizzata e dunque modello negativo, ma il modello da consegnare
ai posteri corrisponde alla giusta reazione della comunita di fronte al tradimento,
alla condanna di un comportamento esecrabile che non deve restare impunito.
Demostene, sebbene presentata come impossibile e subito esclusa, prende in
considerazione e fa affiorare per i discorsi ingannevoli tenuti dall’avversario una
ragione diversa dalla corruzione per convincere i giudici della sua oggettivita nella
ricostruzione dei fatti e per stornare da s¢ 1’immagine di sicofante, come egli
stesso ha esplicitato poco prima:

N

«'Eyn 8 o dvdpec SlkaoTal TOoOOUT  dAméXw TOU oukodpavTlav Twd TOlG

)

Tpdypaot ToUTOLG  Tpoodyew 1) vudc dfwodv, ot el Tavd’  im
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aBeiteptac N 87 etnPetar N O ANV dyvolav  TTwolry  olTw

/ ) 4 b bJ 7 ] 7 \ ¢ ~ /
mémpakTat, avTéc T ddinur Aloxlvny kal LUtV oupBouie bw».

«Ma io, giudici, sono tanto lontano da aggiungere qualche calunnia a questi fatti o
dal pretenderlo da voi, che se tali azioni sono state compiute per stupidita, per
ingenuita o per qualunque altra forma di ignoranza, io stesso assolvo Eschine e

consiglio a voi di farlo».

Perché potrebbe apparire dubbia la sua lealta?

Demostene ha ’esigenza di chiarire la sua posizione per il fatto che neanche lui
era stato contrario alla proposta di pace di Filocrate.

Poiché Eschine®™" parla dei benefici derivanti dalla pace in genere e I’argomento
poteva facilmente catturare 1’uditorio ¢ dare I’impressione di scagionare il reo dai
misfatti compiuti, ai benefici elencati da Eschine Demostene replica che quanto
piu da qualunque trattato di pace in generale derivano benefici tanto piu assurdi e
contro la natura stessa della pace sono le conseguenze che invece ne ha ricavato
Atene dalla pace di Filocrate. Prosegue poi e fornisce un ragionamento come
specifica sulle motivazioni dell’accusa: controbattendo alla THc elpne
amoloyia fatta da Eschine, Demostene intende chiarire che non é la pace che egli
pone sotto accusa.

Tanto Demostene quanto Eschine, infatti, hanno la possibilita di accusarsi
reciprocamente di incoerenza politica per essere passati da una posizione iniziale a
quella opposta.

Nel 348/347 dopo una ambasceria in Arcadia proprio Eschine aveva parlato in
assemblea contro Filippo con I’obiettivo di promuovere la difesa comune dei
Greci. L’appoggio successivo alle condizioni di pace di Filippo non si potrebbe
percio spiegare con 1’ipotesi che lo stesso Eschine sia stato ingannato dallo stesso
uomo da cui pochi anni prima aveva messo in guardia i Greci, mentre tale
cambiamento potrebbe facilemente essere giustificato e compreso ammettendo la

corruzione di Eschine venduto al soldo macedone.

Baeschin. 11, 172-176.
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In modo speculare, inizialmente Demostene non era ostile a Filocrate, era stato
favorevole alla sua prima proposta di pace, ma piu di tutto era stato proprio
Demostene a difenderlo vittoriosamente nel precedente processo contro Licino, il
quale aveva mosso contro il decreto di pace I’accusa di illegalita.

Proprio nell’iniziale vicinanza di Demostene a Filocrate si puo ravvisare il motivo
fondamentale per cui Demostene nel processo del 346 scelse di celarsi dietro
Timarco reputando debole la propria credibilita nell’imputare personalmente
Filocrate.

Per questo stesso motivo Demostene ha tutto I’interesse ora nell’orazione
Sull’ambasceria infedele (parr. 92-94) di ribadire che sotto accusa non e la pace,
votata col favore dello stesso Demostene, ma le successive trattative che
danneggiarono sia gli alleati che la stessa Atene e dunque il tipo di pace condotta
da Filocrate ed Eschine: ol mepl Tob €l momTéov elpivmy f pun  (€8éSokTo
yap BN TOUTH ye), AN\’ Umép ToD molav Twd.

Come ripetera al paragrafo 333, la pace era stata gia decisa, quindi non & merito di
Eschine averla fatta approvare ma € per colpa di Eschine quale tipo di pace era
stata conclusa: non & imputato per la pace, ma per averla screditata e resa
pericolosa.

In questo modo Demostene allontana da sé e annulla la possibile insinuazione di
“trasformismo”, punto debole che Eschine non passera sotto silenzio. '

Al par. 137 Demostene si avvale di un esempio storico che funge da caso
precedente.

Filippo ha bisogno di corrompere uomini politici delle citta greche per avere degli
uomini di fiducia che manovrino le decisioni dell’assemblea cittadina nel suo
interesse ma se vedesse che gli uomini da lui ingaggiati venissero uccisi agirebbe

come fece un tempo il Gran re di Persia:

« E€amatnfelc Um0 Tuwaydpou kal TeTTapdkovTa TAAavTd, ¢ NyeTdl,
BEBWKWE alT®, €mewdn map’ Uy EmUOeT’ avTov TeOUe®TA Kal OUBE TOD
~ v 7 < ~ ~ 4 4 b © b 7 4 b < /

(fiv ovTa klpror auvT® PBePBardoat, ) 1L vy a4 €kelvw TOO UMEOXETO
mpdat, &yvw THY TNV oUxL TGO Kuplw TOV TpaypdTwr Sedwkws. Kal

vdp Tou mpdTOV WEV Apdimoly mdAwv UueTépav [SoUAnv] kaTémeuder, My

152 aeschin. 11, 13-14;18:56.
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TéTE olppayxor abtod kal oOAny Eypaev: €lT’ obdevi mohmoT Edwkev

XPNHATA TOU AOLTOD».

«Ingannato/illuso da Timagora e avendogli dato, come si racconta, quaranta
talenti, quando seppe da voi che egli era morto e che non era stato padrone della
sua vita da garantirsela, né tantomeno di fare quanto gli aveva promesso, capi che
aveva dato autorita a chi non era padrone delle circostanze. E in effetti
innanzitutto ci mando a dire che era di nuovo nostra Anfipoli, che allora registro

come sua alleata e amica; cosi non diede mai piu denaro a nessuno».

Il gran Re non solo cedette Anfipoli ma non corruppe pit nessuno e lo stesso
farebbe Filippo se vedesse che gli uomini garanzia e baluardo dei suoi interessi

all’interno della citta venissero eliminati e Atene ¢ ancora in tempo per farlo:

) \ 7 ~_ N ) 7 ’ b / ey /
«TatTo Tolvur TOUT' dv émolnoe dihmmog, €l Twa ToUTwY €1de OlkMy

d6vTa, Kal viv, dv 181, TOLoEL».

«Filippo avrebbe fatto lo stesso, se avesse visto che qualcuno di questi aveva

pagato il fio, e anche ora, se lo vedra, lo fara».

Se I’assemblea ¢ una realta politica fortemente instabile, tanto che Demostene la
paragone a un’onda’, avere sostenitori all’interno della citta da conquistare
costituiva I’arma piu forte a disposizione del nemico perché poteva guidare le
scelte dell’assemblea o anticiparne le decisioni, significava non avere alcun
interesse ad elergire benefici alla citta, per esempio riconsegnarle Anfipoli, se
bastava elargire dei doni a pochi.

Al contrario punire Eschine (twva TolUTwr) darebbe ancora la possibilita agli
Ateniesi di avere potere di contrattare e di negoziare con Filippo.

In questo passo abbiamo un doppio passaggio: I’esempio del Gran Re ¢ un
precedente che prova cosa avrebbe fatto Filippo se gia prima fossero stata

condannati i filomacedoni e al tempo stesso invitando a prendere ora tale

153 par. 136.
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provvedimento ¢ ancora una volta un’esortazione a creare ora, nel presente,
condannando Eschine, un precedente che sia di riferimento per il futuro.

Sulla necessita della punizione, uno degli argomenti che sara ripreso piu volte™*,
Demostene insiste molto e piu avanti ipotizza il caso contrario ovvero le
conseguenze di una mancata punizione:

232 «Kal Tlc O dudpec *Abnraiol ToDT' 18wv TO Tapdderypa Stkatov
abtov mapacxelv €feMoet; Tilc mpolka mpeoPelely, el punTe AaBetv pnte
TOV elAnddTwr délomoTdTepor Tap’ LUIY elvar Sokelv UmdpEer; Ob povov
kplveTe ToUTOUC TNHEpPOV, oV, dANd kal vopov TiBeo® elc dmavTta TOV
HETA TaADTA Xxpovov, mOTEpPOV XpNUATwVY aloxp®dc ULmep TOV €xOpav
TPeoPBeeELY  dTaVTAG TPOONKEL T  TpolX' UMEP UUOV TA  PBEATLOT’

ABWPOBOKN TWE».

«Allora, Ateniesi, chi vedendo questo esempio vorra dimostrarsi giusto? Chi vorra
partecipare ad ambascerie senza lasciarsi corrompere, se non gli accadra né di
ricevere denaro, né di essere reputato da voi piu degno di fiducia di coloro che ne
ha ricevuto? Non solo giudicate costoro oggi, ma istituite una legge per tutto il
tempo futuro: se convenga che tutti prendano parte ad ambascerie per denaro
nell’interesse dei nemici, in modo vergognoso, oppure senza ricavarne denaro nel

vostro interesse, in maniera nobile, senza farsi corrompere».

Se nessuno vedra i corrotti puniti, non ci sara alcun deterrente per coloro che
vestiranno i panni degli ambasciatori che vorranno ricavarne profitto piuttosto che
difendere nobilmente gli interessi della patria.

Demostene vuole anche qui chiaramente istituire un precedente partendo questa
volta dall’ipotesi di consegnare un precedente-modello negativo, cosi da poter piu
incisivamente essere di monito per coloro che vogliano invece scongiurarne il
rischio.

A 137 Demostene ha prospettato quale ricaduta una punizione dei traditori

avrebbe sulle scelte di Filippo, qui ipotizza quali ricadute, ancora piu gravi,

154 parr, 70-72; 137; 232; 267-283; 289.
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avrebbero sulle scelte etiche degli Ateniesi 1’assoluzione dei traditori e I’errore di
non dare credito all’accusatore.

Anche nelle parole finali dell’orazione il termine paradeigma ha la stessa valenza
che a 101: dare I’esempio, che sia precedente e al contempo modello, di un
giudizio giusto e conforme al reato.

Piu interessanti alcuni passi che, al di la di brevi cenni non significativi per
appurare la presenza di parti che possono essere state approntate per la Contro
Eschine, rievocano il processo contro Timarco, infatti ai parr. 240-245 Demostene
riporta le citazioni poetiche fatte da Eschine sulla Fama e sugli uomini che si
accompagnano a malvagi™®.

Dapprima Demostene ritiene che gli stessi versi siano riferibili allo stesso Eschine
e glieli ritorce contro: afferma che gli accusatori di Eschine sono piu numerosi di
quelli di Timarco e con una iperbole aggiunge che non ¢’¢ nessuno dei Greci né
dei Barbari che non sappia del denaro ricevuto da Eschine, dunque se la fama é
vera, € vero, come tutti sanno, che Eschine e corrotto; Lo stesso Eschine si &
accompagnato a Filocrate che ha ammesso di aver ricevuto denaro.

Qui Demostene presenta come ammissione di colpa 1’allontanamento volontario
di Filocrate da Atene prima del verdetto di condanna. Successivamente cita in
risposta alle citazione poetiche di Eschine un lungo passo dell’Antigone di
Sofocle™®.

Demostene deride il precedente mestiere di Eschine di terzo attore e ricorda che
pur conoscendo e avendo recitato i versi che Sofocle mise in bocca Creonte,
perché ai terzi attori non poteva spettare ruolo diverso, non ricordd mai a se stesso
0 ai giudici di odiare il nemico della propria terra.

Demostene si premura di replicare ad argomentazioni usate da Eschine nel
processo del 346 e non solo relativamente alle citazioni poetiche ma prosegue
controbattendo a un paradeigma dell’avversario con un controesempio e cio Ci
consente una piu diretta contrapposizione tra i due oratori nella argomentazione

sulla base di esempi:

155 Aeschin. 1, 128 -129; 152. Vd. supra.
158 Soph., Ant. w. 175-190.
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251«dépe 81 kal ToD ZbAwvoc Ov elme Aoyov okédache.”’Edn TOov ZOwv’
avakelobal THC TOV TOTE dNUNYOPOLVTWY OwdPooUVNG TAPddeELYd, €L0w
\ ~ b pla b b A b /4 AY / ~
VY XELp’ €XOvT’ avaPBeBAnuévor, EMMATTOY TU KAl AOLOOPOUMEVOS TH
Tov Twdpxov mpomeTela. Kaltor TOV péVv avdpldvta TOUTOV  OUTIW
TeVTAKOVT  €Tn daoly dvakelobal Zalapiviol, 4Amo XoAwvog & Opod

dlakboLl’ €0TLY €TN Kal TETTAPAKOVT  €lG TOV Vuvl TapovTa Xpovov, (b’

6 dnuiovpyds 6 TobTo TAdoac TO oxfjua ob pévov olk alTOC MV KAT

Eketvor, AN\’ o008’ O TaAmToc alTOU».

«Suvvia, considerate anche il ragionamento che fece a proposito di Solone. Disse
che la statua di Solone, avvolto in un mantello con la mano all’interno, si erige
come esempio del moderazione degli oratori di quel tempo, rimproverando e
insultando la mancanza di controllo di Timarco. Eppure gli abitanti di Salamina
dicono che questa statua ¢ stata eretta da meno di cinquant’anni e ne sono passati
circa duecentocinquanta da Solone ad oggi, cosicché I’artigiano che ha modellato

questa figura non visse all’epoca di Solone, non solo lui ma neanche suo nonno.

Qui Demostene riporta per demolirlo e confutarlo un paradeigma di Eschine, un
esempio che, come abbiamo visto, troviamo nell’orazione Contro Timarco.

Perché riprendere tre anni dopo un argomento al quale Demostene ha avuto modo
di rispondere nella Contro Eschine per la difesa di Timarco tre anni prima?
Potremmo spiegare la presenza di questo passo in due modi: il passo potrebbe
essere stato conecepito direttamente per il secondo processo del 343, perché
Demostene, volendo utilizzare, cosa non rara non solo negli oratori, la figura di
Solone come modello di elevatura etica e morale, avrebbe richiamato alla
memoria proprio a partire dal tema-oggetto del suo ragionamento in che modo la
stessa immagine di Solone era stata utilizzata dall’avversario, oppure il passo
potrebbe appartenere a degli appunti della Contro Eschine confluiti nell’or. XIX,
a supporto dell’ipotesi di Labriola.

Né la prima né la seconda possono pero valere anche per la confutazione delle

citazioni poetiche, dal momento che nell’orazione di difesa sull’ambasceria
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Eschine a sua volta contestera la confutazione di Demostene sulla Fama,
distinguendo la fama dalla calunnia®®’.

Nell’esempio di Eschine viene ricordata la statua eretta a Salamina raffigurante
Solone con la mano all’interno del mantello, Umépvnpa e pipnua del decoro del
legislatore Tov 26 \wroc oxfpaToc in contrapposizione alla volgarita di Timarco
che ha gettato il suo vestito, si € denudato per la lotta del pancrazio. Demostene
riassume i due termini di paragone con la statua di Solone come modello
(paradeigma) della cwdppoctvne degli oratori in contrapposizione alla mpoméTela
di Timarco.

Demostene controbbatte all’esempio soffermandosi sulla veridicita della
riproduzione che viene messa in dubbio sulla base della distanza temporale che
separa l’artista che ha plasmato la statua dal suo modello: secondo la
testimonianza degli abitanti di Salamina, infatti, la statua si trovava Ii da meno di
cinquant’anni e dunque non fu eretta ai tempi di Solone vissuto
duecentocinquanta anni prima dell’epoca di Demostene. Quindi non solo non fu
contemporaneo di Solone I’autore della statua ma neanche suo nonno a
sottolineare, secondo Demostene, che I’artista non aveva né conoscenza diretta del
suo modello né poteva attingere ad una fonte piu vicina all’originale.

La rappresentazione di un’opera artistica senza che 1’artista abbia visto il modello
ricorda il concetto di modello in absentia visto in Platone, sebbene negli esempi
metaforici del filosofo non vi sia un giudizio negativo sulla validita della
riproduzione in assenza del modello rispetto ad una altra il cui modello esiste ed e
presente.

Invece in Demostene per il solo fatto che e vissuto molto tempo dopo Solone il
dnuovpyde non puo aver tratto una copia fedele e veritiera.

Questa prima parte della confutazione demostenica, alquanto debole, é seguita da
un contro esempio™® incisivo in cui Demostene cambia i termini del paragone,
non piu Solone-Timarco, ma Solone-Eschine, per dimostrare che Eschine pur
parlando con la mano nel mantello atteggiato a Solone, ne imita solo il contegno

esteriore ma né¢ 1’animo né il pensiero.

157 aeschin., 11, 144-145.
198 parr, 252-255.
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Ricorda il celebre episodio in cui Solone con i suoi versi™ (nota) incitd i

concittadini a riprendersi Salamina, rischiando addirittura la morte, dal momento
che una legge ad Atene vietava di trattare 1’argomento tanto era stata luttuosa
I’estenuante guerra con Megara e tanto dolorosa era ancora per gli Ateniesi la
questione.

Da un lato Solone recitando una sua elegia recupero la citta di Salamina, dall’altro
Eschine dietro ricompensa si & prodigato con i suoi discorsi a far perdere Anfipoli.
In ben altro modo andava imitato 1’esempio di Solone: Demostene esclama con
una correctio che era necessario mantenere la mano nel mantello non per parlare,
bensi per assolvere onestamente al ruolo dell’ambasciatore, cosa che Eschine non
ha fatto:

« O €ékel TpoTelvag Kal UTooXwV Kdl kaTaltoxlvdg ToUTOuG €VOdde
OEUVONOYEL, Kal Aoydpla dUOTNVA HEAETNOAG KAl ¢GwVaokNoaE OUK Olel
dlkny dwoew TNAKOUTWY Kal TOooOUTWwV dOLKNUATwY, dv mAdLov AaBwv
mepL TNV KeDANNVY TEPLVOOTREC Kal €Pol AoLdopfy;»

«Tu invece che li protendevi le mani e le allungavi per ricevere denaro, gettando
questi nella vergogna, qui parli solennemente dopo aver preparato miseri discorsi
e aver esercitato la voce, pensi che non sarai punito se metterai sulla testa un
copricapo e mi insulterai?»

Facendo riferimento al m\idwov, il copricapo usato da Solone per mettere in scena
la sua follia, Demostene alla fine del passo allude anche a un altro particolare
della storia, ovvero all’espediente con cui Solone, secondo la tradizione, eluse la
legge parlando agli Ateniesi riuniti nell’agora fingendosi pazzo'®.

Troviamo poi una lunga citazione poetica di un’elegia di Solone, quella che noi

conosciamo con il comune titolo di Edvopta®®.

Forse ci saremmo aspettati
I’elegia Salamina, eppure la scelta del testo sulla contrapposizione tra buon
gorverno e malgoverno solo apparentemente sembra meno in linea con quanto
detto.

Infatti ’esempio storico prima rievocato ¢ concluso in s¢ e basta a dimostrare, con

I’illustrandum chiaramente esplicitato, che Solone ed Eschine hanno agito per la

159 Fr. 2 Gentili-Prato.
160 \/d. Sch. Demosth., 479 Dilts. Cfr. Plut. Sol. 8,2; D.L. |, 46-47.
181 Fr. 3 Gentili-Prato.
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propria citta in modo diametralmente opposto, uno ha riconquistato Salamina
rischiando la vita, I’altro ha perso Anfipoli intenzionalmente, dunque riproporre i
versi con i1 quali Solone convinse gli Ateniesi a riprendersi 1’isola, lungi dal
rafforzare I’argomento sarebbe stato una banale ripetizione.

Al contrario una volta appurata che I’imitazione di Solone da parte di Eschine era
puramente formale e superficiale, Demostene ricorre alla citazione a
testimonianza (Aéye o1 pot AaBwv kai Ta TOoU Xdlovoc éleyela TavTl, (W
eldf0” &1L kal Xo\wv Euloel Tove olove olrtoc dvBpamouc) di quale fosse
realmente 1’animo e il pensiero di Solone immagine della moderazione e del
buongoverno, e quanto addirittura odiasse uomini simili a Eschine, emblema del
malgoverno.

Gia 1 primi versi dell’elegia soloniana sul malgoverno nell’argomentazione

demostenica facilmente possono riferirsi e sovrapporsi alla personalita di Eschine:

La nostra citta per volere di Zeus giammai perira,
o per disegno degli immosrtali dei beati:
tal magnanime custode, figlia di possente padre,
Pallade Atena le mani su lei protende.
5 Ma essi stessi, nella loro follia, distruggere la citta potente,
vogliono, i cittadini, sedotti dalle ricchezze:
e ingiusta e la mente dei capi del popolo, i quali avranno
per effetto di grande violenza molto da soffrire,
poiche non sanno frenare la sazieta né le presenti
10 gioie moderare nel sereno convito.

[..]
162

Ma arricchiscono in opere ingiuste fidando™",

[.]

Tre riferimenti sembrano, a mio giudizio, descrivere Eschine: al | verso, riferita
alla dea Atena che protegge la citta, vi ¢ I’immagine icastica del protendere le

mani che Demostene ha usato poco prima per rappresentare Eschine che invece in

162 Riporto in traduzione i primi tredici versi, ma nel testo demostenico ¢ riportata 1’intera elegia.
La traduzione é di R. Cantarella in Le piu belle pagine della letteratura greca, Milano, 1961.
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Macedonia protende le mani per fare incetta di doni da Filippo; il pericolo viena
alla citta dagli stessi cittadini che cedono alle ricchezze, dunque che per denaro,
come Eschine, tradiscono Atene (v. 6 e v. 12); il pericolo viene dai capi del
popolo che non sanno moderare le gioie del banchetto (v.10). Anche I’immagine
del banchetto sembra cucita addosso ad Eschine se si ripensa al banchetto di cui
questi fu indegnamente protagonista e di cui Demostene ha fornito il racconto ai
paragrafi 196-198: invitato alla tavola di Senofrane®, ubriaco maltrattd una
donna di Olinto'®,

L’elegia ¢ riportata dunque non a conclusione del solo contro esempio usato da
Demostene ma dell’intera argomentazione basata sul confronto Solone-Eschine e
non potevano essere questi i versi di Solone piu appropriati: da un lato la celebre
owppootvn di Solone, emblema del buon governo di cui si parla alla fine
dell’elegia, dall’altra, al di 1a delle apparenze, la mpoméTera di Eschine.

A lungo Demostene indugia sulla corruzione come il rischio maggiore per le sorti
di Atene perché essa mina I’unita e la solidita della citta dall’interno ed ¢ finanche

presentata con linguaggio tucidideo come una malattia'®

che a poco a poco ha
invaso tutti i territori Tessaglia, Elide, Arcadia, Argo ed e giunta anche ad Atene.

Poiche sono i cittadini corrotti a vendere la liberta e a chiamare la schiavitu con i
falsi nomi di ospitalita e alleanza con Filippo, 1’'unico modo per debellare la
malattia € punire i traditori e Demostene invita a non aspettare che sia troppo

tardi, d’altronde gli Ateniesi hanno sotto gli occhi I’esempio degli Olinti:

263 «Oby 0pdf’ we évapyéc & dvdpec’ Abnrailol kal cadéc mapddelyp’ ol

Tahalmwpotl yeyovaowy’ ONOvOLOL;»

183 |1 nome nel racconto dei due oratori non coincide: in Demostene & Senofrane, figlio di Fedimo,
uno dei trenta tiranni. Il nome Fedimo perd non compare nella lista dei Trenta fornita da
Xenophon. HG 11, 3,2. In Eschine il nome del suo ospite & Xenodoco, presentato come uno degli
uomini della corte di Filippo.

164 Demostene fa il confronto tra il comportamento di Eschine al banchetto di Senocrate, uno dei
trenta tiranni del governo oligarchico di Atene, e quello dell’attore Satiro che invece si distinse in
occasione di un banchetto presso Filippo perché non chiese al re nulla per s&é ma di accordare la
liberta alle figlie del suo amico morto Apollofane di Pidna, che erano state fatte prigioniere
durante la presa di Olinto.

Eschine si difende dall’accusa di violenza sulla donna di Olinto a II, 153-157, dimostrando sulla
base di alcune deposizioni che Demostene aveva estorto a Aristofane di Olinto una falsa
testimonianza sull’accaduto.

165 par. 259 e ss.
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«Non vedete quale esempio chiaro e lampante sono stati i poveri Olinti?»

Il racconto che segue mette in evidenza come la sorte degli Olinti sia stata
determinata proprio dalla presenza al suo interno di traditori. Infatti quando
combatterono contro i Lacedemoni pur con pochi uomini non persero la loro citta,
invece quando alcuni furono corrotti da Filippo e il popolo non li puni, piuttosto li
invidiava, per Olinto non ci fu scampo sebbene avesse a disposizione molte
risorse inviate anche dagli alleati, tra cui Atene.

Il paradeigma storico € connotato come évapyéc e cadéc perché si trattava di
un evento recentissimo e ben vivo nella memoria degli Ateniesi, che furono
dapprima combattuti se inviare uomini e triremi ad Olinto e poi, una volta
deliberato a favore degli aiuti, sentirono anch’essi la presa della citta come una
sconfitta, tanto che fu da quel momento che Atene prese in considerazione
I’ipotesi della pace con Filippo.

L’ évdpyeia deriva anche dal fatto che il precedente storico fa parte di un
sillogismo retorico che mostra nell’ottica di Demostene da un lato la sola cosa da
fare e dall’altro la prova di quello che accadrebbe agli Ateniesi se diversa fosse la
loro decisione.

A partire dalla stessa premessa, ad Atene ci sono dei traditori, cosi come erano
presenti ad Olinto, e dal presupposto implicito che Atene non vuole fare la stessa
fine di Olinto, potra scegliere di fare 1’unica cosa che gli abitanti di Olinto non
fecero e che puo distinguere le sorti delle due citta: punire i corrotti.

Inoltre, se gli gli stessi Ateniesi votarono misure contro i traditori di Olinto perché
non dovrebbe votare contro i traditori della propria citta?

Si susseguono cosi altri esempi storici che ripercorrono come agirono gli avi nei
confronti dei traditori di Atene, per questo Demostene dopo 1’esempio degli Olinti
invita a servirsi di esempi propri otkelolc xpfiobar mapadelypaot **,

Gli esempi sono quelli di Artmio di Zelea, Callia, Epicrate, Trasibulo ed Prosseno.
Un’iscrizione sull’acropoli ricorda ancora che Artmio di Zelea fu dichiarato

. . . . . . . . .167
nemico dei Greci per aver portato in Grecia 1’oro consegnatogli dai Persiani™ .

166 ) a contrapposizione tra mapadelypuTta ANGTpla € TapadelypTa olkela Si trova anche in
Demosth. 111, 23 e XIII, 21.
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Callia, I’ambasciatore ateniese autore della pace con Artaserse I, quando fu
sottoposto a inchiesta, per poco non fu condannato a morte e fu punito con una

multa di cinquanta talenti, non per la pace, che lo stesso Demostene loda'®®, m

a
perché aveva accettato durante I’ambasceria dei doni. Dunque, pur essendosi reso
responsabile di una pace favorevole alla Grecia, Callia non sfuggi all’intrasigenza
degli avi tanto essi giudicavano intollerabile la corruzione.

Dopo il caso di Artmio e Callia, Demostene per il suo illustrandum, incitare alla
punizione, passa agli ultimi esempi, casi di punizioni recenti, della stessa epoca

degli ascoltatori.

276 «OU Tolvur Ta malal’ dv Tic éxoL povov elmely kal dld TOUTwV TRV
TAPASELYULATWY UVUAG €Tl TLHwplay TapakaAéoal: dAN’ €¢’ LAY TouTwil
TOv &1L (dvTwr avbpdmwr molol Slkny 8edwkacly, Gv €yn ToUc eV
dMove  TapalelPw, TV 8 €k mpeoBelag, T TOAU TAUTNG ENATTW KaAKdA
™My  mOMv  €elpyacTat,  Oavdtew  (Muwdévtwvy  évoc 1) duolv

émuvnodoopal».

«Si potrebbero citare non solo gli eventi passati e attraverso questi esempi
esortarvi alla punizione; ma della stessa epoca di voi qui che siete ancora vivi
molti sono stati puniti, dei quali io tralescero gli altri, ma ne ricordero uno o due
di quelli che furono puniti con la morte per un’ambasceria che ha danneggiato la

citta molto meno di questa.

Demostene rievoca la condanna alla pena di morte per coloro che parteciparono
all’ambasceria a Sparta per trattare la pace alla fine della guerra corinzia. Tra
questi cita Epicrate, perché questi, che definisce uomo onesto, precedentemente
all’ambasceria si era distinto per benefici ad Atene. Cosi per quanto riguarda

Trasibulo, figlio del pit noto Trasibulo, fu condannato a una multa di dieci talenti

167 L’esempio € topico, si trova anche in Demosth. IX, 42, in Aeschin. III, 258 e in Din. II, 24. Ne

parla anche Plut. Them. 1V, 3-4. Sul tema cfr.. G. Colin, La déformation d’un document historique
dans une argumentation d’orateur (Dém., Phil IIl, 41-46 et [’affaire d’Artmios de Zéleia), in
Revue de Philologie 56, 1933, p. 237. Cfr. anche E. Famerie, La condamnation d’Artmios de
Zéleia, in Serta Leodensia, 11, 1992, pp. 191-199.

168 par. 274: « Kaitor kallw Taime elpfiumy obte mpdTepor old’ Vobepov obdelc dv
eLTElY €xoL TeToLNUéVY TV TONY».
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sebbene meritevole di aver ricondotto il popolo ateniese da File e Prosseno,
discendente del tirannicida Armodio, fu punito secondo la legge.

Dunque come nel caso di Callia, Demostene vuole provare come non fossero
immuni da misure severe neanche uomini migliori di Eschine.

L’esempio di coloro che parteciparono all’ambasceria a Sparta risulta ancora piu
conforme al processo in atto, perché I’accusa ¢ quella di aver contravvenuto alle
direttive ricevute, la stessa che Demostene muove a Eschine e ribadisce ora con
domande retoriche affiancando parallelamente quanto scritto nel decreto contro gli
ambasciatori a Sparta e nel decreto approvato dagli Ateniesi.'®®

Gli esempi in serie appartengono alla comune argomentazione che uomini o di per
sé benefettori o figli di benefattori della citta furono tutti puniti per molto meno
rispetto alle colpe di Eschine, per di piu di miserevole famiglia.

Demostene utilizza 1’argomento del piu e del meno per cui se sono stati puniti per
reati meno gravi uomini piu illustri di Eschine tanto piu si dovra condannare
Eschine che non puo vantare benefici recati alla citta né da lui né dai suoi genitori
e familiari e macchiatosi di una colpa di gran lunga piu grave, una pace che ha
“consegnato” gli alleati di Atene a Filippo, non ha recuperato le citta perse e
addirittura vincolava a mantenere queste svantaggiose condizioni anche le
generazioni successive.

L’argomento del piu e del meno ¢ certamente topico, ma ¢ curioso che sia adottato
per lo stesso argomento, ovvero ci sono stati in passato uomini condannati per
molto meno, usato da Eschine nella Contro Timarco 86-88 e subito dopo lo stesso
Demostene per aggiungere alle colpe di Eschine I’infamia di aver fatto
condannare Timarco, ritorna huovamente al processo di tre anni prima: riversa su
Eschine un’altra argomentazione usata da Eschine contro Timarco e parla non
rapidamente (parr. 283-287) del precedente processo, chiedendo anche di dare
lettura del decreto con cui Timarco vietava di recare armi a Filippo.

| tanti riferimenti, che non si esauriscono in brevi cenni, al processo contro
Timarco e alle varie argomentazioni usate in quella circostanza da Eschine
(citazioni poetiche, 1’esempio della statua di Solone, la necessita di punire i

colpevoli) danno ragione all’idea di passi approntati da Demostene gia nel 346 in

189 parr, 278-279.
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qualita di synegoros di Timarco, se € ben posto il quesito iniziale, ovvero perché
Demostene riutilizzi argomenti ai quali aveva gia avuto modo di replicare,
partendo dal presuppospo che il discorso di difesa fu pronunciato.

170 sottolinea che non sappiamo con certezza che la difesa di

Ad esempio Schéfer
Timarco ebbe luogo. In tal caso qui Demostene quindi utilizza si passi preparati
per la Contro Eschine ma li avrebbe utilizzati per la prima volta, perché non aveva

avuto modo di farlo prima.

170 Schafer, op. cit.an. 109, vol. 2, p. 342.
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3.2 Aeschin. 11

Eschine narra gli avvenimenti in ordine cronologico e spiega che é il criterio di
esposizione piu adatto a fronte di quello adottato invece da Demostene (parr. 7-
11).

L’intera orazione sembra fondare la propria forza sulla ricostruzione dei fatti e le
confutazioni delle accuse.

Secondo quanto dichiara Demostene lo stesso Filocrate aveva ammesso di aver
ricevuto del denaro da Filippo, ma era soprattutto il fatto che Filocrate abbandono
Atene senza attendere la fine del processo intentato contro di lui da Iperide,
circostanza che fu unanimente letta come un’ammissione di colpevolezza, a
rendere estremamente rischiosa la posizione di Eschine che in virtu della presunta
collaborazione con Filocrate, leitmotiv dell’accusa, poteva essere fatto oggetto
dello stesso giudizio di colpevolezza.

Per questo la collaborazione con Filocrate ¢ il primo punto dell’attacco
demostenico da scardinare ed e da qui che Eschine fa cominciare la propria difesa,
decidendo di affrontare subito la questione piu delicata per poi procedere piu
facilmente a contestare gli altri argomenti di Demostene.

Se Filocrate € scappato perché colpevole, e contrario la sua presenza in citta e la
volonta di sottoporsi al processo sono segno della sua innocenza, ma Eschine
risulta ancora piu convincente quando ricorda che nell’assemblea in cui Filocrate
propose il decreto nessuno si oppose e al successivo processo in cui Licino
denuncio I’illegalita del decreto, fu Demostene a difendere Filocrate e a farlo
assolvere. Poco piu avanti sulla vicinanza tra Filocrate e Demostene Eschine
ricorda anche che al momento della nomina dei dieci ambasciatori per la prima
missione il nome di Demostene fu proposto da Filocrate.

Viceversa dalla stessa accusa di incoerenza politica mossagli da Demostene per

aver parlato dopo la caduta di Olinto nell’assemblea degli Arcadi contro
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Filippo'™, Eschine si difende in due punti: ai parr. 79-80 afferma che che proprio
quell’episodio mostra che fece il possibile per muovere tutti i Greci contro
Filippo, ma invano perché i Greci erano divisi e una volta compreso che molti
uomini si approfittavano della guerra per arricchirsi, decise di consigliare la pace;
al par. 164 argomenta che e compito di un buon consigliere dare consigli adatti
alle diverse circostanze e che, citando alcuni casi in cui Atene cambio le proprie
alleanze, un’accusa potrebbe essere rivolta all’intera citta.

Prima di passare agli eventi relativi alla seconda ambasceria e alle contestazioni
delle accuse demosteniche, Eschine, diversamente da Demostene, racconta con
dovizia di particolari anche la prima missione e il celebre episodio del silenzio di
Demostene che fece scena muta davanti a Filippo, racconto caricato di suspence
perché sono raccontati anche i momenti precedenti, quando il tronfio Demostene
prometteva con la sua loquela di fare faville. Non ¢’¢ motivo di dubitare della
veridicita dell’episodio e il silenzio di Demostene sulla vicenda sembra il non
velato tentativo di glissare sulla vicenda.

Inoltre ho I’impressione che nell’orazione Sulla Corona, come vedremo, i
continui attacchi all’inerzia di Eschine attraverso espressioni che rimandano al
tacere, al silenzio, al non aver parlato, al non aver aperto bocca nel momento di
maggior bisogno per Atene, possono essere letti come una seppur tardiva forma di
rivalsa.

Nell’or. IT Eschine non fa largo uso di paradeigmata, ricorrendo solo in due casi a
degli esempi storici.

I primi sono citati per confutare I’accusa di Demostene’? di aver invitato gli
Ateniesi, pur di esortarli alla pace, a non essere memori degli antenati e delle loro

imprese belliche:

75’Eyw 8¢ amavtov pev TolTov éPny oelv pepviobal, pipelobatr pévtol
\ ~ 4 J 7 \ \ Y 7 y ~ A \ bl
TAC TOV Tpoyovwr €VBouMaAc, TA € AUAPTAMATA aUTAV Kal THY dKALpOV

b ovikiar duldaTTeabaL,...

! Dopo la caduta di Olinto Eubulo decise di inviare ambascerie ateniesi per mobilitare i Grecie e
stabilire in un Congresso di combattere insieme contro Filippo. Eschine fu inviato come
ambasciatore alla’assemblea degli Arcadi.

"2 Demosth., XIX, 16.
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«lo tra tutti questi dissi che bisognava essere memori della saggezza degli antenati
e certamente di imitarla, ma di evitare i loro errori e la brama di vittoria in un

momento Non opportuno.

Gli amdvtov TobTwv ai quali si riferisce Eschine sono quegli uomini politici che
al contrario ricordavano le vittorie passate per motivare la guerra anche in
circostanze non favorevoli. Infatti Eschine parte dall’analisi della difficile
situazione di Atene dagli anni della guerra sociale, quando la citta perse risorse e
fu sconfitta a causa dello stratego Carete a quelli piu recenti in cui Filippo aveva
sottratto non solo Anfipoli ma molti altri possedimenti attici nel Chersonneso, cosi
che la citta non poteva permettersi di avventarsi in ulteriori scontri.

Eschine contesta la miopia nel non rendersi conto di quali fossero le circostanze
che richiedono sempre decisioni di volta in volta ponderate e adatte a un
determinato momento storico.

Eschine addita agli strateghi la responsabilita di essere giunti in una condizione in
cui la pace divenne necessaria e se quelli per giustificarsi ricordavano le vittorie
degli avi attraverso testimonianze materiali (i Propilei sull’acropoli e le tombe dei
padri), toccava ad Eschine richiamare alla mente 1’importanza di imitare non solo
il grande coraggio degli antenati, ma anche imparare dai loro errori ad essere
prudenti e avveduti.

Per obiettare a Demostene quindi menziona i celebri esempi delle vittorie a Platea
e all’ Artemisio, a Salamina, a Maratona e quella di Tolmide con opliti ateniesi nel
Peloponneso (TGv mpoydvwr evBoulac), ma a questi fa seguire il ricordo della
spedizione in Sicilia e 1’esito della guerra del Peloponneso (Ta apapmipara).

La vittoria meno nota e quella di Tolmide, per questo piuttosto che menzionarla
appena per essa fornisce qualche particolare in piu, raccontando che con mille
opliti ateniesi attraverso il Peloponneso mentre gli Ateniesi erano in guerra contro
i suoi abitanti.

Gli Ateniesi sotto la guida di Tolmide furono protagonisti di due differenti
episodi, il primo del 356 quando la flotta ateniese circumnavigo il Peloponneso, e
una volta sbarcati gli Ateniesi conquistarono Calcide e sconfissero i Sicioni, il
secondo del 347 quando sempre guidati da Tolmide furono sconfitti dagli esuli
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beoti e costretti a lasciare la Beozia. Nouhaud'”® ha evidenziato che che Eschine
associa particolari del secondo episodio, la menzione degli olpiti ateniesi, alla
vittoria nel Peloponneso di quasi un decennio prima e cio allo scopo di adattare
alla sua argomentazione. un esempio meno comune, non famoso quanto gli altri
né tantomeno topico che negli oratori attici viene citato unicamente in questo
luogo: contro I’infamia di aver dimenticato gli avi Eschine volutamente mostra al
contrario come nella sua mente fossero vive anche le vittorie meno celebrate.
Eschine rafforza 1’idea di essere ben memore del passato anche attraverso la scelta
di disporre gli eventi dai piu recenti a piu lontani nel tempo, finendo con la
vittoria di Tolmide che, sebbene successiva a Maratona e a Salamina, é collocato
alla fine perché supera gli altri esempi per novita.

Dopo il rapido cenno alle vittorie, Eschine ricorda la disastrosa spedizione in
Sicilia, decisa nonostante 1’0occupazione da parte dei nemici di Decelea e la
sconfitta nella guerra del Peloponneso dopo aver rifiutato le proposte di pace di
Sparta favorevoli alla stessa Atene e nonostante la citta non avesse piu mezzi e
risorse per continuare a combattere: entrambe le catastrofi furono determinate
dalla linea dell’intervento a oltranza.

L’occupazione di Decelea in realta non precedette la sconfitta ateniese in Sicilia™
ma la concessiva kal Aekelelac €émTeTeLxLOpéVNG come la successiva ov
duvdpevor in riferimento alla guerra del Peloponneso pongono 1’accento su un
aspetto essenziale: in entrambi i casi la situazione era chiaramente sfavorevole ad
Atene e desistere dal proseguire la guerra al momento giusto, che i fatti stessi
suggerivano come il momento giusto e opportuno, avrebbe salvato la citta da esiti
nefasti e infelici.

La decisione di continuare la guerra contro gli Spartani, definita TelevTaia
dBoulia ovvero la sconsideratezza estrema cioe quella che concluse il conflitto,
porto con se la perdita dei territori di cui Atene sarebbe rientrata in possesso con
le trattive di pace, la sconfitta definitiva e soprattutto la rovina delle istituzioni
democratiche, alludendo naturalmente al governo oligarchico che fu imposto nel

404 a.C.. Eschine attribuisce la sciagurata decisone a Cleofonte che corruppe il

7 M. Nouhaud, Sur une allusion d’Eschine (Ambassade, 75) au stratége athénien Tolmidés, in
REG 99, 1986, pp. 342-346.
74 M. Nouhaud, L 'utilisation de I’histoire par les orateurs attiques, Paris, 1982
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popolo perché non considerasse la pace come un’alternativa alla soluzione del
conflitto. L’individuazione di un responsabile serve anche a un raccordo con la
situazione presente, con gli uomini politici, gli amdvTov ToUTWY da cui Si
distingue Eschine, che come Cleofonte sostengono una resistenza cieca e non
fondata su una reale opportunitd. Comprendere o meno |’opportunita e la
convenienza di un’impresa ¢ il discrimine che trasforma 1’eUBouvAla in dBovAia.
L’assennatezza e la saggezza degli antichi che ha mosso le grandi vittorie non ¢
mai stata messa in discussione da Eschine, ma ad essa si contrappone 1’agire in
modo intempestivo, dxatpov, la sconsideratezza ed & questa da cui ora gli Ateniesi

devono guardarsi.

77 «I'my pev Torabtny dBoullar Opoloy®d TapayyéNe GuhdTTecBaL, Ta

0" ONyw mpbTEPOV €elpnuéva PLLeToBal».

«Da questa sconsideratezza riconosco di avervi esortato a rifuggire e ad imitare

invece gli esempi citati poco prima.

Nella conclusione con un chiasmo rispetto all’iniziale Tac TGOV TPOYoOVWLWY
eVBouNac/ Ta 6¢ apaptnpata, Eschine colloca prima cosa gli Ateniesi devono
evitare e poi gli esempi positivi che, diversamente da quello che voleva far
credere Demostene, anche secondo Eschine gli Ateniesi devono imitare.

Eschine da un lato invita ad imparare dalla storia e dall’altro evidenzia quello che
la storia testimonia, il legame di causa-effetto tra il successo di un’azione e la
giusta analisi delle condizioni materiali, di cui non si puo non tenere conto anche
ora dopo le scelte di Carete e le perdite subite da Atene nel Chersonneso.

Quella di Eschine sembra quindi una lezione di realismo e di li a poco la sconfitta
di Atene a Cheronea gli dara ragione.

La memoria del passato e la relazione democrazia-pace sono temi che sono

affrontati da una prospettiva diversa alla fine dell’orazione:

171 ovd¢ Touc AnpooBévouc Updc olk €Gv mpoydrouve pLpetobat, ob ydp

eloty, d\\a TOV KaA@V kol T TONEL cwTnplwr BovlevpdTwr (MAwTAC
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clvat  mapakadv. Nov & altd moppwler dpEdpevoc  pikpd  SletpLl

oapéaTepOV.

«non esortandovi a non imitare gli antenati di Demostene, perché quelli non
esistono, ma suggerendo di imitare le decisioni utili e piu salutari per la citta. Ora
cominciando dal passato brevemente ripercorro con maggiore chiarezza quali

queste siano».

Ai parr. 172-176" Eschine illustra lo stato di salute delle istituzioni di Atene in
relazione ai periodi di guerra e ai periodi di pace.

Dalla fine della guerra contro i Persiani a Salamina fino ad momento del processo
in corso, Eschine rievoca eventi storici che mostrano i benefici della pace,
tracciando quasi un grafico in cui I’alternanza tra guerra e pace coincide con
momenti di confusione e stravolgimento, e periodi di floridezza e splendore.
Durante i periodi di pace la citta di Atene riusci a mantenere salda la democrazia,
a fortificare il Pireo, a rafforzare 1’esercito e la flotta con un maggior numero di
uomini e triremi, ad accrescere il tesoro dell’Acropoli, fino al al rinsavimento
della citta dopo il governo dei Trenta con il ritorno dei capi democratici da File e
I’amnistia che segno la riconciliazione tra le parti e che fu dimostrazione di grande
saggezza.

La decisione piu salutare per la citta e sempre stata la pace e lo & anche ora. La
decisione e una sola e sempre la stessa e il plurale iniziale ocwTplov
BoulevpdTwy sottolinea come essa si sia dimostrata ripetutamente la migliore.
Anche ora che ¢ salda la democrazia uomini che non hanno mai toccato un’arma
incitano alla guerra e fanno di Eschine, padrone solo delle sue parole, responsabile

della mancata realizzazione delle azioni di un altro, di Filippo.

17> Lo scolio segnala la corrispondenza tra il contenuto dei parr. 172-176 e i parr. 3-9 dell’orazione
Sulla Pace di Andocide (342 Dilts). L’orazione Sulla Pace ¢ riconosciuta dagli studiosi moderni
come il modello del passo eschineo di cui cui si ritrovano gli stessi errori di ricostruzione storica.
Vd. U. Albini, Andocide. De pace, Firenze, 1964; A. Natalicchio, nell’edizione al testo, op. cit. a
n. 125, p. 435-437 n. 218. Non concorda Harris che ritiene invece che 1’orazione di Eschine sia
precedente all’orazione Sulla Pace che giudica un falso: Harris, 1995 op. cit. a n. 109, p. 184 n. 22.
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4. Contro Ctesifonte — Sulla Corona

Nel 336 Ctesifonte propose di conferire a Demostene una corona d’oro e di farne
la proclamazione in teatro in occasione delle Grandi Dionisie, per il contributo
volontario che Demostene aveva offerto per il restauro delle mura di Atene e per
I’impegno che egli aveva sempre profuso a tutela della citta, infatti «egli parla e
agisce di continuo per il migliore interesse del popolo»'’. Contro la proposta di

Ctesifonte, approvata dal Consiglio dei Cinquecento'”’

€ Nnon ancora presa in
esame dall’Assemblea’’®,  Eschine intentd una ypa@f Tapavop®v, ovvero
un’accusa di illegalita, la quale poteva venire presentata ai tesmoteti da qualunque
cittadino contro un’azione, legge o proposta di legge ritenuta contraria alle leggi,
anticostituzionale, e contro qualsiasi vizio di forma.

Il processo si svolse nel 330"

e furono tre i capi d’accusa mossi da Eschine:

Demostene in qualita di commissario per le fortificazioni e di sovrintendente ai
fondi per gli spettacoli era ancora in carica e soggetto a render conto del suo
operato, mentre la legge vietava espressamente il conferimento di corone a un

magistrato che era ancora tenuto al rendiconto della sua amministrazione**’;

176 Eschine, al paragrafo 49, riporta parte del decreto di Ctesifonte.

77 |stituito da Clistene (508-507 a. C.), era formato da cinquecento cittadini ateniesi, cinquanta
per tribu, di eta superiore ai trent’anni, designati per sorteggio. Era suddiviso in dieci sezioni, le
pritanie, corrispondenti alle dieci tribu, ognuna delle quali presiedeva il Consiglio per un decimo
dell’anno (pritania). Si riuniva quotidianamente e il suo presidente veniva sorteggiato ogni giorno.
Aveva funzioni amministrative, di controllo sui magistrati e su alcune forze militari, e funzioni di
preconsulenza: qualsiasi decreto proposto all’Assemblea doveva prima essere stato presentato al
Consiglio che lo approvava (deliberazione preliminare, mpofovievpa) e lo inseriva come progetto
di decreto nell’ordine del giorno della successiva seduta assembleare.

178 Formata da tutti i cittadini ateniesi di eta superiore ai vent’anni, costituiva il massimo organo
deliberativo. Era regolarmente convocata dai pritani quattro volte per pritania, ma esistevano
anche riunioni straordinarie. Aveva potere sovrano in poltica estera, il potere legislativo, alcune
funzioni giudiziarie, esercitava il controllo sui magistrati e provvedeva alla scelta di alcuni di essi.
7% La data del processo va collocata sei anni dopo 1’esordio dell’azione penale di Eschine contro
Ctesifonte. Questa datazione e avvalorata dalla testimonianza di Dionigi di Alicarnasso (Epist. Ad
Ann. 1, 12,3) e da alcuni riferimenti interni. | motivi di questo differimento non sono chiari, sulle
varie ipotesi vedi Edward M. Harris, op. cit. a n. 109,1995, pp.173-174. Secondo Canfora invece,
il processo si tenne entro un anno dalla deposizione dell’accusa, Per la cronologia di Demostene,
Bari 1968, pp.103-105.

180 Ad Atene ogni magistrato era soggetto a un rigoroso sistema di controllo. A ogni pritania
doveva superare un esame preliminare (Soxioocic) volto a verificare la sua moralitd e
competenza, presentando il rendiconto della propria amministrazione al Consiglio e
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Ctesifonte chiedeva la proclamazione della corona nel teatro di Dioniso durante la
rappresentazione delle tragedie, mentre le legge vietava di incoronare alcuno in
teatro e prescriveva che le corone decretate dal popolo venissero assegnate alla
Pnice®";

Ctesifonte dichiarava che Demostene era degno di tale riconoscimento per il
merito di aver svolto un’attivita sempre finalizzata al bene della citta, ma la legge
vietava di scrivere il falso in un decreto.

Dopo aver esposto i primi due motivi di illegalita, Eschine previene a ciascuno dei
due capi d’imputazione la possibile obiezione dell’avversario: il ruolo svolto da
Demostene non era una magistratura, bensi una sovrintendenza, un servizio
pubblico per il quale aveva speso denaro proprio e quanto al luogo della
proclamazione, secondo un’altra legge, il conferimento in teatro era possibile se
decretato dal popolo.

Eschine chiarisce e ribadisce subito che il rendiconto per legge non spettava solo
alle magistrature elettive, ma anche agli ispettori alle opere pubbliche: se nel 337

tra i dieci commissari‘®?

eletti per la ristrutturazione delle mura c’era anche
Demostene, perché proprio questi doveva sottrarsene? Tanto piu che, la legge, in
maniera ancora piu generica e nel contempo molto poco equivoca, estendeva tale
obbligo di verifica a tutti coloro che amministravano qualche affare della citta per
piu di trenta giorni.

Inoltre I’eventuale pretesto di Demostene di aver sborsato di tasca propria cento
mine per i lavori viene demolito da Eschine attraverso il luogo del piu e del meno,
ovvero un tipo di argomento per il quale “se una cosa non si realizza nel caso in
cui piu dovrebbe realizzarsi, non si realizzera neppure nel caso in cui meno
dovrebbe realizzarsi” oppure “se una cosa si realizza nel caso in cui meno
dovrebbe, si realizzera anche nel caso in cui piu dovrebbe realizzarsi”, ed ¢ con

quest’ultima forma che lo schema di argomentazione ¢ adottato per confutare la

mpoeacic di Demostene di aver compiuto un gesto di “ devozione” allo Stato.

all’Assemblea, che eleggevano una commissione di dieci logisti ai quali delegavano il controllo
dei conti presentati. Allo scadere del mandato, entro trenta giorni, il magistrato doveva sottoporsi
all’esame di rendiconto (€0Bvvar), in cui veniva controllata la sua amministrazione del denaro
statale e si accertavano eventuali irregolarita della sua gestione.

181 Collina ad ovest dell’ Acropoli, sede delle riunioni dell’ Assemblea, a partire dall’eta di Clistene.
182 | dieci commissari furono eletti uno per tribt; Demostene fu eletto dalla tribu di Pandionide.
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Non erano esenti dal controllo neanche quanti, come i trierarchi, non gestendo
denaro pubblico, avevano una minore possibilita di appropriazione indebita né
quelle autorita di cui meno si poteva mettere in discussione l’integrita e la
dedizione al bene comune, come sacerdoti, intere famiglie sacerdotali e come
organismi cittadini quali il Consiglio dell’Areopago e il Consiglio dei
Cinquecento.

Se la diffidenza della legge non risparmiava neanche le competenze di cui meno si
poteva dubitare, a maggior ragione il rendiconto spettava a chi, al momento della
richiesta del conferimento di una corona, ricopriva la magistratura di
sovrintendente ai fondi per gli spettacoli e quella di commissario per le
fortificazioni, ma soprattutto la cui levatura etica e morale era assolutamente
discutibile.

Eschine poi nega categoricamente che ad Atene potessero convivere due leggi che
si pronunciassero sulla stessa materia e che si escludessero a vicenda, nel nostro
caso una, che vieta la proclamazione di chi riceve una corona dal popolo al di
fuori dell’Assemblea e un’altra, contraria alla precedente, che invece consente la
proclamazione in teatro se decretata dal popolo: questa seconda legge, in realta,
non riguarda le corone conferite dalla citta, ma solo quelle conferite dagli
stranieri.

Infine il terzo capo d’accusa offre 1’occasione ad Eschine di ridisegnare la figura
di Demostene quale presunto benefattore della citta, impiegando tutte le energie a
smantellarne I’immagine di uomo onesto, integro ¢ degno di riconoscimento e
facendo emergere i reati disseminati lungo la sua carriera politica. Eschine attacca
I’attivita dell’avversario ripartendola in quattro periodi: quello della guerra contro
Filippo per Anfipoli, il periodo della pace di Filocrate, il periodo di guerra fino
alla disfatta di Cheronea, il periodo attuale sotto il regno di Alessandro. L’intera
sezione incentrata sulla slealtd di Demostene, sulle sue scelte e responsabilita
occupa gran parte dell’orazione e ci0 a buona ragione: per i motivi di illegalita
contro la proposta di Ctesifonte, le argomentazioni sono serratissime e vincolanti,
perché tutte fondate su una competenza nel campo del diritto ineccepibile, ma
questo non poteva bastare ed Eschine lo sapeva bene, egli doveva quindi mirare
soprattutto a scardinare la credibilita di Demostene e la sua stima presso il popolo.
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4.1 Contro Ctesifonte (Aeschin. I111)

Nell’orazione Contro Ctesifonte®®

il termine paradeigma occorre in tutta
I’orazione una sola volta, al paragrafo 245, cio significa che nel testo sia presente
un solo esempio? Certamente, no.

Al contrario, nell’unico luogo in cui il termine compare non vi ¢ alcuna prova
argomentativa, e questo non e affatto strano o paradossale, come in un primo
momento potrebbe apparire. Non sempre, infatti, gli esempi sono preceduti da
formule introduttive, anzi nella maggior parte dei casi questo non awvviene.

Nella Contro Ctesifonte solo due sono annunciati dal tentativo dichiarato di
Eschine di voler dare una spiegazione a quanto detto e quindi anticipati da
un’espressione con il verbo 8184w, nessuno esempio, invece, viene introdotto dal
vocabolo tecnico di paradeigma. Quando quest’ultimo viene usato da Eschine, ci

troviamo quasi alla fine dell’orazione:

245 «...TO 0¢ WPéyLoTOV, EMEPOTOOWY UPAG Ol VEMTEPOL TPOG OTOLOV XPN
Tapddetypa abrtove TOV Blov molelobar. 246 EV yap lote, & dvdpec
"Afnvatot, OTL ol al TaldioTpal oUdE Td OLdAoKANEld 008’ 1) HOUCLKN

Lovov TALdeVeEL TOUG VEOUE, AN TOAU HAANOV Td SnUoOoLa KnpUyuaTa».

«Ed ecco la cosa piu importante: i giovani vi chiedono secondo quale esempio
devono vivere. Sapete bene, o Ateniesi, che non sono solamente le palestre, né le
scuole, né le arti a educare i giovani, ma, molto di piu, le nostre proclamazioni

ufficiali».

Questa é una rilevante motivazione che Eschine adduce per esortare i giudici a
pronunciarsi correttamente su Ctesifonte e Demostene e ad esprimere un voto
giusto, in quanto solo un voto conforme alla giustizia sara anche utile ed
edificante per I’intera comunita. Riconoscendo, infatti, alle proclamazioni ufficiali

della citta un valore educativo, vengono prospettate le possibili conseguenze su

183 per I’edizione del testo vd. n. 106.
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tutti i cittadini e gli effetti che prima ancora il verdetto puo determinare sulla
formazione dei giovani. Essi, se vedessero attribuita una corona ad un uomo come
Demostene dalla vita indecorosa e infame, registrerebbero un’assoluta disparita
tra merito reale e riconoscimento ufficiale e sarebbero sicuramente indotti non al
valore , ma all’intrigo, all’imbroglio e alla disonesta, mentre riceverebbero un
insegnamento morale e civico, qualora il voto impedisse un tale rischio. Eschine,
deplorando I’eventuale corruzione dei giovani, prosegue:

«Tavavtla TLC YmdLodpevoc TOY ka\dVv kal oikalwy, émaveNdwy olkade

TALOEVEL TOV ULOV: O &€ Ye €lKOTwG ov TelbBeTatr, dAa TO voubeTelv

- - 184
EVvoxNely évTabba Mom dlkalwe ovopdleTa» .

«Uno da un voto contrario al bene e alla giustizia, poi tornando a casa educa suo
figlio; quest’ultimo, naturalmente, non obbedisce, ma fa bene a chiamare questi

ammonimenti seccature».

Questa immagine, che rappresenta quanto potrebbe accadere se i giudici
approvassero la proposta di Ctesifonte, chiarisce il concetto precedente, ma a ben
guardare, non € un esempio: non si tratta di paragonare il cittadino che vota per un
colpevole ad un padre che non sa educare il figlio; cittadino che non sa votare e
padre che non sa educare sono la stessa persona; in realta si tratta quindi di un
locus, di un argomento, basato sulla formula che mette in rapporto vita e discorso,
parole e comportamento, sia nella cultura greca che poi in quella romana, vita =
oratio.

Partendo dal presupposto di Eschine che un voto pro Ctesifonte € un voto contro il
bene comune, il caso particolare presentato mostra esplicitamente che chi fallira
come giudice fallira anche nel ruolo di educatore: un figlio non prendera mai per
validi né rispettera gli insegnamenti, propinati come giusti in casa, di quel padre
che ha calpestato la giustizia nella citta.

La connessione tra il sovvertimento dell’ordine civile e il degrado morale e
instaurata attraverso un rapporto di consequenzialita e non possiamo scorgere un

dislivello tra il piano semantico dell’illustrans e quello dell’illustrandum, il primo

184 par. 246.
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non adombra il secondo, piuttosto i due coincidono: 1’intenzione semantica & una
(bisogna giudicare assennatamente chi meriti realmente le proclamazioni ufficiali,
perché queste hanno una funzione anche pedagogica) ed € completata con una
illustrazione.

Non ¢ sempre facile distinguere tra 1’illustrazione ¢ 1’esempio, dal momento che
anche ’esempio in parte consta di una illustrazione e cio rende talvolta il confine
davvero labile, ma essi differiscono nella forma e anche nella funzione.
Nell’esempio 1’episodio illustrativo citato non ¢ intrinsecamente connesso con la
materia oggetto della discussione, ma viene messo in relazione con esso sulla base
di una certa similarita, e cio implica un confronto tra situazioni piu 0 meno
eterogenee e dunque anche due strati semantici. Invece, I’illustrazione non
presenta alcuna comparazione ed € intimamente connessa a cio di cui si sta
trattando, lo constatiamo anche in questa che Eschine introduce in maniera
contigua a quanto dichiarato, immediatamente prima e dopo, sull’importanza del
voto e delle proclamazioni pubbliche.

L’illustrazione ha lo scopo di rafforzare 1’adesione a un principio consolidato e
accettato (...0TL oUY dal TaAdloTpdl OUOE TA OLOACKAAELA OUS’ T HOUCLKT)
pOVOV TALSEVEL TOUC VEOUG, AANA TOANU PANoV Td Onpoota KnplLypata),
riportando un particolare che chiarisca le varie possibili applicazioni della
dichiarazione e nel nostro caso una sua ipotetica non applicazione. Si cerca in
questo modo di accrescere nella mente dell’ascoltatore la presenza e la fondatezza
del principio gia conosciuto (EV yap loTe, & dvdpec ’Abnyaiol). Mentre
I’esempio ¢ usato per stabilire e provare un’affermazione e infatti, generalmente
gli esempi si trovano prima di un principio, le illustrazioni dopo; Naturalmente la
posizione non é del tutto indicativa, dato che il paradeigma puo essere collocato
dopo D’entimema acquistando il valore di testimonianza illustrativa. Ma al
paragrafo 246 non c’¢ un entimema che ci faccia propendere per un esempio
illustrativo e in tale luogo rintraccio piuttosto una illustrazione. L’unica
occorrenza di paradeigma al paragrafo precedente non si sostanzia nell’uso di un
esempio, bensi il termine e un richiamo esplicito alla funzione didattica e

istruttiva dell’esempio stesso, alla sua funzione di modello, ¢ dunque un
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riferimento e un invito ad un modo di agire che possa contenere per giovani e per

tutti gli Ateniesi un modello da evitare e uno da imitare, una lezione di vita.

Ma nell’orazione Contro Ctesifonte certo non mancano esempi. Al paragrafo 59

leggiamo:

59 «...€kelvwg TNV UmOlolTov  Townoacte dkpdaciy. “Qomep  OTaAv  TEpL
XPNHATOV — avnAopévor  dla  moMob  xpévov  kabelwpeba €ml Tolg
Noylopole, épxopeba &1 mou Peudelc olkober évioTe 86Eac ExovTec: AN
OHWG €TELdAY O ANOYLOMOG Ouykebalalwbij, oUdelc €oTwy oUTw OUOKOAOG
™Y ¢low O0TLC OoUK dmépXeTAL TOUTO OHOAOYNOAG KAl  €mMeloas
d\nfec etvat, 8 T dv alToc 6 Noylopoc alpfi. 60 obTw kal viv TV

akpoaoLy Tolmoache »,

«...ascoltate quanto segue. Come fate quando sediamo per esaminare i conti delle
spese fatte molto tempo prima, arriviamo talvolta da casa con idee sbagliate;
eppure una volta tirate le somme, nessuno é tanto difficile da andarsene senza aver
riconosciuto e approvato che il conto e giusto, qualungue esso sia; alla stessa

maniera anche ora ascoltatemi».

Ad una prima analisi, potrebbe sembrarci una similitudine, ci troveremmo
nuovamente di fronte al problema di delineare in maniera netta i contorni di
determinate categorie. Una tale incertezza sarebbe piu che comprensibile, se
consideriamo che anche a livello lessicale c’era presso gli stessi antichi
un’ambiguita e un’incostanza nell’uso di alcuni vocaboli e nel significato da
attribuire ad essi, come rivela ’approfondito studio di McCall*®, Infatti, per
quanto riguarda 1’idea di simile, essa ¢ resa nelle testimonianze pre-aristoteliche
attraverso eikwv, mapaBoln, opolwoie, mapopolwols (gli ultimi due con minor
frequenza) con il significato di comparazione, occorrendo nel senso sia di
comparazione illustrativa sia di illustrazione comparativa. In Aristotele vi é

almeno una chiara distinzione tra eikdv, comparazione come -caratteristica

85M.H. McCall, Ancient Rhetorical Theories of Simile and Comparison, Cambridge, 1969.
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letteraria di stile e mapaBoAr), comparazione come un elemento di prova. Infine
nei retori greci tardi mapddelypa, mapaBokny (distinta dal primo che in epoca tarda
indicava esclusivamente 1’esempio storico) e eikwv rientravano tutti nella
opolwaole, I’equivalente di comparabile/similitudo.

Ma nel nostro passo se anche una similitudine ci fosse, essa si esaurirebbe
nell’espressione: « "Qomep OTav mepl XPNUATOV AVNAWREVWY  SLA TONNOD
xpovov kabelwpeba €mL ToUC AOYLOMOUG [...] oUT® kAl vOv TNV dkpdaoLy
mowoacbe» racchiudendo il caso particolare di nostro interesse, mentre ben
presto ci si accorge che Eschine non sta utilizzando una similitudine, bensi un
esempio. Proprio GomeploUTw, che in tal senso potrebbero trarre in inganno, in
realta ci consentono piu facilmente di individuare di che tipo di paradeigma si
tratti, infatti tale correlazione costituisce spesso la formula di inserzione del
paradeigma i cui illustrantia sono tratti da situazioni di vita quotidiana.
L’esempio ¢ posto all’inizio della lunga sezione che racchiude I’attacco alla
carriera demostenica, a cominciare dal primo periodo, quello in cui Demostene fu
corresponsabile insieme con Filocrate della pace stipulata con Filippo da Atene,
senza la partecipazione dell’assemblea generale dei Greci.'® Demostene, infatti,
agi in stretta associazione con Filocrate nelle procedure miranti ad una rapida
conclusione della pace senza attendere il ritorno delle ambascerie inviate alle altre
citta greche ¢ questo perché entrambi corrotti. Dopo 1’affermazione fulminea e
concisa che i due accettarono del denaro per operare contro il bene degli stessi
ateniesi, Eschine specifica: «Se a qualcuno di voi questa affermazione inaspettata
e parsa poco credibile, ascoltate quanto segue»; Queste parole ci introducono
I’esempio, configurandolo chiaramente come exemplum probationis: all’
amoTéTEPOC Segue la mloTie.

Il caso particolare evocato illustra la situazione comune a tutti gli ascoltatori
(Eschine usa la prima persona plurale per un effetto di completo coinvolgimento)
per la quale, volendo controllare i conti di alcune spese, si comincia a fare i conti
partendo da una idea sbhagliata e solo la fine del calcolo consente di ammettere

I’errore e di ricredersi; L’illustrandum consiste nel mettere i giudici nella

186 | a pace fu stipulata alle condizioni imposte da Filippo dopo il tardivo intervento ateniese a
difesa di Olinto, nel 346. Filocrate fu promotore della pace che porta il suo nome, accusato poi di
tradimento da Iperide nel 343, si reco in esilio prima che il processo venisse celebrato.
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disposizione di ricredersi. Chi non crede all’affermazione di Eschine dovra prima
fare i conti e ascoltarlo, chi non crede alla collaborazione tra Demostene e
Filocrate dovra aspettare prima che si tirino le somme delle loro azioni: il giudizio
non puo basarsi su un eventuale pregiudizio positivo nei confronti di Demostene.
D’altronde tanto  lillustrandum quanto I’Ernstbedeutung  (significato
dell’illustrans in relazione al contesto) vengono esplicitati al paragrafo
successivo, € non di meno Eschine cela il probandum, espressamente dichiarato
alla fine del paragrafo 61, dimostrare, ciog, che la politica demostenica nel primo
dei quattro periodi individuati non e stata buona.

Questo esempio ha tutte le caratteristiche della mapaBo\n: presenta una
comparazione tra due circostanze, due azioni, basata sulla similarita, il soggetto
dell’illustrans e tratto dal mondo reale di ogni giorno e notiamo inoltre che non si
tratta di un’analogia fittizia o ipotetica. L’azione di arrivare da casa, sedersi e fare
i conti con un’idea poi smentita dal risultato finale risulta essere comune, per

meglio dire, usuale, come evidenziato da 6tav, che puo essere usato, come qui,

per indicare eventi ricorrenti. Se dunque la situazione descritta viene presentata
come un’azione ricorrente, possiamo chiederci se questo esempio non abbia punti
di contatto con il tipo del mos est ut, il quale non comprende necessariamente
antiche consuetudini e tradizioni, ma potrebbe anche includere abitudini attuali e
quotidiane. Potremmo ancora domandarci se il tipo di esempio del mos est ut,
incluso da Pseudo-Anassimene®® nell’esempio storico, non possa piuttosto
costituire una categoria a parte. Sono spunti di riflessione che inducono a rifuggire
dalle facili classificazioni, sebbene nell’esempio analizzato molti sono i fattori gia
evidenziati che ci rassicurano sulla sua natura di paradeigma.

Aggiungo, inoltre, che all’interno dell’exemplum probationis tra le due possibili
funzioni che si distinguono, esempio come evidenza/esempio come modello, il
nostro esempio espleta sicuramente la prima; con tale paradeigma, infatti, si
cerca di convincere 1’uditorio che I’oratore ha ragione e si tenta di influenzarne, in
un processo giudiziario, il verdetto.

Infine, a conferma della sicura natura di paradeigma dell’esempio considerato

usufruiamo della preziosa testimonianza di Demostene: «Poi fa il sofista e

187Rh. Al., 1429a21- 1429h23.
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sostiene che per voi ¢ opportuno lasciar perdere quell’opinione su noi che vi
portate da casa e che, come quando pensate che qualcuno vi debba del denaro, fate
i conti con i sassolini e ammettete il vostro errore se tornano € non ¢’¢ nessun
resto, cosi anche ora vi conviene attenervi a quanto viene evidenziato dal suo
ragionamento. Vedete dunque che naturale fragilita possiede, a quanto pare, tutto
cio che non sia stato fatto nel rispetto della giustizia. Proprio con questo
ingegnoso esempio (€Ek ydp alTobd TobU codob TolTou TmapadelypaToc...»)
ha ammesso che ora almeno si sa che nei nostri discorsi io miro al bene della
patria, lui a quello di Filippo: non cercherebbe di farvi cambiare idea, se non fosse
88

stata I’opinione corrente su ciascuno di noi due»™.

Al paragrafo 179 Eschine usa uno degli esempi piu efficaci dell’orazione:

179 «Olecd’ dv mote, & dvdpec ’AbBnvdiol, ébeXfoal Twa émackely €lc

N bl

\ ) / \ ~ ~ b] 7 I N A
Ta ONoumia, 1| dA\ov Twa TOV OTeEGAVLTOV dywrwy, TAYKPATLOV 1| Kl
dMo TL TGOV BapuTépwy dB\wv, €l O oTépavoc €dLB0TO PN TR KpaTloTw,

AN TG Slampalapévw; obdele dv ToT’ NOENNOEV ETAOTKELY».

«Pensate, Ateniesi, che qualcuno sarebbe stato disposto ad allenarsi per i giochi di
Olimpia o per qualche altra gara che ha come premio una corona, il pancrazio o
anche qualche altra gara piu pesante, se la corona non fosse conferita al piu forte
ma a chi si ¢ riuscito con l’intrigo ad ottenerla? Nessuno sarebbe mai stato

disposto ad allenarsix».

L’illustrans vede come protagonista la categoria degli atleti - immagine molto
frequente negli esempi- i quali non proverebbero affatto il loro fisico con duri
allenamenti e sacrifici se la gara fosse vinta per imbroglio e non per merito; Si
evince che, allo stesso modo, se la corona non fosse un riconoscimento al merito
nessun cittadino aspirerebbe al valore (illustrandum), cosi che le facili
premiazioni spingerebbero i corrotti a perseverare e gli onesti a perseguire
piuttosto un’altra condotta. La maggiore efficacia di questo esempio credo vada

rintracciata nella scelta di non segnalare espressamente la conclusione se non in

188 Demosth. XVI11 227-228.
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riferimento agli atleti, e cido consente all’ascoltatore di cogliere da solo la relazione
taciuta, regalandogli una gratificazione maggiore. In piu la corona € un elemento
reale in comune al comparans e al comparandum che conferisce, qualora ce ne
fosse bisogno, un’ulteriore loquacita e la conclusione risulta ugualmente evidente,
perché, grazie all’inserimento precipuo dell’esempio nel contesto, viene ribadita
da successivi esempi.

«Immaginate dunque di essere proprio voi i giudici in una gara di valore
civico...» introduce un esempio che quasi risulta un proseguimento del
precedente, ma che potremmo ritenere metaforico nella forma dell’allegoria, dal
momento che ogni elemento dell’illustrazione ¢ simbolo o immagine di altro,
infatti il soggetto rimangono sempre gli atleti.

Eschine, non pago, incalza con altri esempi questa volta storici in una climax di
crescente chiarezza come egli stesso precisa: ' OTt 8¢ 0pOBC Aéyw, ETL HLKPG
cadpéoTepov Updc PBovdopar Su8dEaw», non lasciando dubbi sul fatto che
I’esempio storico risulti piu chiaro, perché conosciuto, attraverso la citazione di
episodi e singoli individui gia ben noti all’uditorio.

181 «Il6Tepor  buiv  dpefvor  dvnp  €elvar  Sokel OeptotokMic 6
oTpatTnyhoac OTe TH Tepl Xalapiva vavpaxla Tov Ilépony évikaTe, 1
Anpoctévne 6 vk ™Y TdEw Mmdr; MIATLIASNG &8¢ 6 ™ €v Mapabivt
pdxmv Tove BapBdpovc vikhoac, | olToc; €Tl & ol amd PuNc delyovTa
TOV Ofjlor KaTayayovTes; AploTeldng &’ O Olkalog EmKaNoUpeVos, O TNy

avopolov €xwv ETwruplay Anpoctéver;».

«Vi sembra un uomo migliore Temistocle, che era stratego quando nella battaglia
navale di Salamina vincevate la Persia, oppure Demostene che ha appena disertato
il suo posto? Milziade, che vinse nella battaglia di Maratona i barbari, oppure
costui? E ancora quelli che ricondussero da File la democrazia in esilio? Aristide

detto il Giusto, che ha un soprannome ben diverso da Demostene?».

Temistocle e Milziade sono i primi due nomi a comparire, i piu celebri, entrambi,
infatti, per la loro vittoria contro i Persiani erano esempi di valore e virtu diventati

molto presto topici e li ritroveremo non a caso di nuovo alla fine dell’orazione.
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Seguono coloro che da File restaurarono la democrazia ad Atene dopo il governo
dei Trenta'®® e Aristide detto il Giusto.™®

Questi esempi si susseguono mettendo a confronto in maniera concisa attraverso
domande retoriche uomini cosi gloriosi con Demostene, ma se da un lato il
paragone diretto, immediato e incalzante tra grandi combattenti e Demostene
rafforza I’effetto di sminuire la figura dell’avversario, dall’altro ¢ un po’ svilito a
causa di una certa artificiosita. Questa impressione, pero, si limita agli iniziali
quesiti reiterati, che fungono solo da preambolo ad un confronto pit ampio che
insiste sul conferimento di ricompense, in passato parsimonioso anche di fronte
all’indiscusso valore. Ed ¢ su questo nodo principale che Eschine continua a trarre
esempi dalla storia.

I grandi uomini del passato non chiesero onori nei decreti né ricevettero corone,
ma il riconoscimento piu prezioso, la memoria immortale dei cittadini o
comunque tributi che esaltassero la gloria del popolo piuttosto che i singoli. Nei
paragrafi 183-187 Eschine ricorda cosa avvenne di volta in volta nello specifico:
per coloro che sconfissero i Medi in Tracia vennero erette delle erme senza che le
iscrizioni per0 menzionassero i nomi degli strateghi, nel portico di Pecile fu
rappresentata la battaglia di Maratona e in primo piano Milziade senza che
comparisse il suo nome, a coloro che da File riportarono la democrazia, e tra
questi Archino di Cele, fu accordata una corona. Anche in quest’ultimo caso,
Eschine evidenzia una situazione completamente dissimile da quella presente,
infatti la corona concessa loro era di ulivo e non d’oro e soprattutto fu conferita
dopo un accertamento da parte del Consiglio di chi erano stati realmente gli
uomini assediati a File e non di coloro che disertarono il proprio posto a
Cheronea, accostando cosi i due piani temporali. Facendo leggere tanto il decreto
proposto da Archino di Cele quanto quello proposto da Ctesifonte, 1’oratore fa un

bilancio delle due vicende, mettendone in luce la diversita.

8 1 Trenta assunsero il potere dopo la guerra del Peloponneso (404) con I’appoggio degli
Spartani ed instaurarono un regime tirannico che costrinse i democratici ad abbandonare Atene. |
democratici, guidati da Trasibulo di Stiria e da Archino di Cele, occuparono File, sulla strada tra
I’ Attica e la Beozia, che divenne il punto di partenza per la riconquista della citta e la restaurazione
della democrazia (403).

1% Uomo di stato e generale ateniese (5207-4687), meritd I'appellativo di “Giusto” per la sua
esemplare probita.
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Tutti questi esempi storici si ricollegano con soluzione di continuita a quanto
dichiara Eschine con domande retoriche al paragrafo 178 e quindi ancor prima
della mapaBolr) del paragrafo 179: la citta di Atene godeva di maggior prestigio
al tempo degli avi quando gli uomini erano migliori e le ricompense rare. Se il
primo esempio dimostra che € giusto che le ricompense siano rare per indurre i
cittadini al valore e gli esempi storici ci provano che effettivamente in passato i
riconoscimenti erano meno numerosi perché realmente proporzionati al merito,
tali esempi in serie non sono altro che validissimo supporto di un ragionamento
sillogistico, servono per dimostrare la premessa maggiore dell’entimema che
potremmo cosi schematizzare:

La citta in passato era piu potente quando i riconoscimenti erano rari perché dati
per merito;

Demostene non ha merito né ¢ all’altezza degli uomini che ricevettero onort;

— Conferire la corona a Demostene sarebbe una vergogna e un atto contro la citta
(parr.188-189): non si puo dare una ricompensa a chi, privo di valore, pretende
pit onori di quanti non fossero stati concessi a uomini valorosi del passato.
L’argomentazione si articola quindi in questo modo:

premessa maggiore

paradeigmata (mapaBo\r| € esempi storici)

premessa minore

conclusione

Troviamo un’argomentazione parallela poco piu avanti.

Ritornando alla materia primaria su cui si fonda ’accusa, il diritto, Eschine
sottolinea, come all’inizio dell’orazione, I’importanza della ypadr) mapavoépwy.
Egli ricorda prima 1’atteggiamento sfacciato di Aristofonte di Azenia, il quale si
vantava di aver subito moltissimi processi per illegalita riuscendo pero ad essere
sempre scagionato, anticipando questo precedente al quale ’accusato potrebbe
ricorrere, e poi contrappone a questo esempio negativo 1’orgoglio piu giustificato
di Cefalo che non aveva mai subito, sebbene i molteplici decreti proposti, un
processo per illegalita. Inoltre Eschine valorizza 1’accusa d’illegalita vista non
come mezzo per attaccare gli avversari politici, quanto piuttosto come mezzo per

difendere il bene della citta. A prova di cio cita ’esempio di Archino di Cele, il
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quale mosse con successo un’accusa di illegalita contro Trasibulo, che non era
affatto un suo nemico, ma uno dei compagni con i quali ricondusse gli esiliati da
File ad Atene dopo la fine del governo dei trenta tiranni. | giudici, sebbene
Trasibulo avesse molti meriti per la recente impresa, lo riconobbero colpevole, dal
momento che la sua proposta di attribuire la cittadinanza a tutti gli esuli
rimpatriati non aveva avuto 1’approvazione preventiva del Consiglio.191

Anche questa volta gli esempi citati convalidano un principio generale espresso
due paragrafi prima per il quale la ypa¢ry mapavopwr € baluardo della
democrazia e la cui efficacia dipende dalla sua reale applicazione.

Un tempo ’accusa di illegalita era tenuta in altissima considerazione da parte dei
giudici, che condannavano chi avanzava proposte che alterassero anche solo una
sillaba della legge, mostrandosi molto piu intransigenti, come dimostra soprattutto
I’esempio di Archino di Cele. Con un confronto con 1’epoca attuale, Eschine nota:
« AN\ o0 vUv, d\a mav TolvavTtiov ylyvetar» a causa di persone che
appoggiano invece le proposte illegali, minando cosi le basi della democrazia.

Il paradeigma anche qui concretizza un universale posto come premessa di un
entimema:

Abolire le ypaal mapavopor e appoggiare proposte illegali distrugge la

democrazia;

La proposta di Ctesifonte e illegale;

— Ctesifonte danneggia la democrazia (par.201).

Rispetto all’argomentazione precedente, ¢ presente si, anche qui, una mapaBoAr,
ma questo esempio non ¢ collocato insieme a quelli storici come dimostrazione
della premessa dell’entimema, bensi come paradeigma conclusivo che

accompagna la deduzione dell’entimema:

199 «'Qomep yap év TH TekTovlkh, OTav €ldévar Bovwpeba TO Opbov kal
\ /7 \ A Ja < A < \ bl
TO WN, TOV Kavova Tpoodépoper, o olaylyvwokeTdl, 200 ovTw Kkal €v
TAlc ypaddle Talc TAV TAPAVORWY TAPAKELTAL KAVwY TOU Olkatov TouTl

TO cavidlov, TO YNdLopa Kal ol TAPAYEYPAULEVOL VOUOL».

191 parr, 194-195.
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«Come nelle costruzioni, quando vogliamo sapere cio che ¢ dritto e cio che non lo
e, usiamo il regolo per riconoscerlo, cosi anche nelle accuse di illegalita come
regolo del diritto ci sono questa tavoletta, il decreto e di fianco a esso scritte le
leggi».

Dunque la legge ¢ I'unico metro di giudizio e solo la conformita alla legge del
decreto, e nient’altro, potrebbe scagionare Ctesifonte.

Quindi in questa argomentazione troviamo:

premessa maggiore

paradeigmata

premessa minore

paradeigma + conclusione

In realta anche dopo il primo entimema esaminato (parr.181-189) ricorre un
esempio demostenico che Eschine anticipa e riporta per confutarlo™.

Sottolineata la centralita che il diritto ha nella sua accusa, Eschine pretende che
anche nella difesa si faccia lo stesso, rimanendo sul tema principale di cosa sia
contrario alla legge e cosa invece conforme ad essa.

Prima Eschine invita i giudici a non accettare che Ctesifonte chiami Demostene a
difenderlo  (proposta  provocatoria, perché coscientemente vana), e
successivamente li esorta affinché Demostene segua lo stesso schema della sua
accusa.  Ricapitolando brevemente i tre capi di imputazione, chiede che
I’avversario li affronti uno per uno ¢ si difenda prima in relazione alla legge sul
rendiconto, poi relativamente al luogo e al tempo per il bando e infine, To

péytoTor, che dimostri di meritare la corona. E’ di primaria importanza che tale

ordine venga rispettato per assicurare che si risponda davvero all’accusa di
illegalita e per evitare che si trattino questioni estranee alla causa. Garanti di cio, i

giudici dovranno pretenderlo e a tale scopo battersi:

206 <Qomep olv év TOlC YUUVikOlG dy®oly OpdTe Tove TiKTac Tepl THG
0TdoEWG AANNAOLG  Staywvl{opérovs, olUTw Kol UPELG ONnv Tnv Muépav
Umép THe moONewe mepl THG TdE€ewe abT@ TOD AOyou Wdxeohe kol W

¢ate alTov €Ew TOL Tmapavopou meptloTabal, AN’ éykadiuevor  kal

192 \/d. infra.
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évedpelovtec €V TR dkpodoel, €loehalveTe alTOV €l TouG  TOD

TApAVOOU AOYOUG, Kal TAG EKTPOTAG aUTOD TGOV NOywV €TLTNPELTE».

«Come nelle gare tra atleti vedete i pugili in lotta tra loro per la posizione
migliore, cosi anche voi lottate contro di lui tutto il giorno nell’interesse della citta
per 'ordine da seguire nel discorso: non permettetegli di aggirare dall’esterno
I’accusa di illegalita, ma stando all’erta e in agguato mentre lo ascoltate,
spingetelo a parlare dell’accusa di illegalita e state attenti alle digressioni che fa

nei suoi discorsi».

E’ chiamata ancora in ballo I'immagine degli atleti e in particolare quella dei
pugili ai quali sono paragonati i giudici che, come su un moderno ring, non
devono arretrare di fronte agli artificiosi escamotage che impieghera Demostene,
quali probabili discorsi faziosi, lacrime e patetismi. Nell’esempio ¢ messo
totalmente allo scoperto, quasi in maniera eccessiva, | ‘illustrandum ¢ 1’intenzione
semantica con il contesto, senza perdere pero di efficacia. La capacita persuasiva
di ogni singolo esempio, infatti, va misurata sempre in relazione allo suo scopo e
questo paradeigma illustrativo non serve qui a testimoniare, né a chiarificare
I’esortazione di Eschine di per se stessa gia molto chiara. Se questo fosse il suo
scopo, 1’esempio risulterebbe poco incisivo. Se dunque escludiamo la funzione
dell’exemplum probationis quale evidenza, ci resta da considerarne la funzione di
modello, che in questo caso sarebbe rappresentato da un’azione, un
comportamento da imitare da parte dei giudici, ma non opterei per riconoscervi
neanche questa funzione: non perché I’esemplarita non implichi una connotazione
morale, che assolutamente non é connaturata e quindi non necessaria alla funzione
esempio/modello, ma perché la lotta &€ semplicemente metaforica. Se quindi in
toto escludiamo possa essere una prova argomentativa, lo identifichiamo come un
exemplum exornationis, sebbene con dovute puntualizzazioni.

La Rhetorica ad Alexandrum e la Rhetorica di Aristotele non fanno cenno
all’esempio ornamentale o stilistico, il quale invece & contemplato nei trattati

successivi come una figura di pensiero e trattato come una virtus elocutionis,

quindi un elemento riguardante la MéEwc. Ma non ¢ assolutamente detto che un
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particolare caso citato con funzione di abbellimento stilistico non possa essere
significativo e rilevante. Qui dietro la comparazione vi € un valore aggiuntivo:
Eschine, infatti, evocando un episodio non ipotetico o fittizio, tratto dal mondo
reale dello sport, mette in guardia i giudici da una situazione di pericolo, meglio
resa con 1’uso dei verbi (évedpelw, eloehalvw, émTnpevw), pericolo contro il
quale premunirsi; Eschine punta sul pathos e con questa immagine di contesa
sembra prefigurare una presa di posizione dei giudici gia contraria a Demostene,
con I’intento di condizionare lo stato d’animo degli ascoltatori e, predisponendoli
al ruolo di antagonisti, ispirare loro uno spirito di opposizione. Questo fa in modo
che I’esempio abbia una sua incidenza sull’esortazione rivolta ai giudici e una non
limitata carica persuasiva, non dobbiamo, infatti, confondere la capacita probativa
con quella persuasiva: un esempio, sebbene non probante, pud riuscire
estremamente convincente.

Questo puo ritenersi valido anche per 1’esempio al paragrafo 231 che viene

definito da Usher'®® “literary simile”:

231 «.kal €l péV TIC TOV TPAYKOV TOMNTAV TOV HETA TAUTA
) 4 / b 7 \ /7 < \ ~ < /
ETELOAYOVTWY TOLNOELEY €V Tpaywdla Tov Oepoltny Lmo TOV “ENNvev
/ 3 \ N < ~ < /7 (94 \ < A
oTedavolpevor, oLdeLC aVv VPOV UTopelveley, oTL ¢nolv " Ounpoc dvavdpov
adTOV  €lvat kol oukopdvTny: altol & STar TOV TolobTov  dvbpwmov

oTepavdTe, ok oleabe év Tale TOV ENvov 86Eaic ouplTTeobar;».

«Inoltre se uno dei poeti tragici che mettono in scena i propri drammi subito dopo
queste cerimonie rappresentasse in una tragedia che Tersite viene incoronato dai
Greci, nessuno di voi lo sopporterebbe perché Omero lo dice codardo e
sicofante®®: quando perd voi stessi conferite una corona a un individuo del

genere, non pensate in presenza del giudizio dei Greci di essere fischiati?».

Gia al paragrafo 230 con una domanda retorica Eschine richiama alla mente

I’orchestra piena di corone d’oro che in passato erano, durante le Dionisie, solo

198 5. Usher, Greek Oratory, Oxford, 1999.
41,11, 212 sgg.
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quelle conferite dagli stranieri, quindi con I’esempio si riprende I’immagine del
teatro e delle rappresentazioni drammatiche come ambientazione dell’illustrans.
Nell’esempio gli elementi della comparazione non sono semplicisticamente da un
lato il personaggio di Tersite e dall’altro Demostene, paragone comunque
presupposto, ma il parallelo viene costruito tra la loro eventuale incoronazione.
Infatti I’evocazione di Tersite non deve trarre in inganno, la materia dell’illustrans
non & mitologica né poetica, la situazione citata € si ipotetica, ma comunque tratta
dalla realta: viene presentato un tragediografo nell’atto di mettere in scena una sua
opera e quindi, come tipico delle mapaBoial, compare non un individuo specifico
quanto piuttosto un individuo di una categoria generica (qui i tragediografi) o
come in altri casi una tipologia di persona, ma pur sempre reale. Tersite non € il
soggetto dell’illustrans, bensi un elemento di esso in qualita di soggetto poetico
della tragedia di cui si ipotizza la rappresentazione'®. In cio riscontriamo quanto
leggiamo anche in Aristotele, il quale non include esempi mitologici né quelli
semi-storici come racconti poetici nella sua trattazione dei paradeigmata, sebbene
nel primo libro della Rhetorica riconosca I’importanza delle testimonianze dei
poeti e cosi anche Eschine (11 ¢noly “Ounpoc  dvavdpov alTov elvar kal
aukopdrTNV).

Nell’esempio, in definitiva, viene messa a confronto I’incoronazione di Tersite da
parte di tutti i Greci, rappresentata in una tragedia, e quella di Demostene da parte
degli Ateniesi, ma soprattutto la reazione che la prima susciterebbe negli Ateniesi
e la reazione che la seconda potrebbe suscitare nei Greci: in entrambi i casi una
forte disapprovazione. Gli Ateniesi che si indignerebbero di fronte
all’incoronazione (solo teatrale!) di un uomo codardo e sicofante, perché
dovrebbero essi stessi incoronare un uomo simile (per davvero!)? Sarebbe oltre
che un danno per la citta anche oggetto di indignazione da parte di tutti i Greci. E
se la vilta di Tersite e testimoniata da Omero, quella di Demostene non é forse un
punto messo in luce in tutta l’orazione da Eschine? Al parallelismo

Demostene/Tersite dunque si accompagna quello Eschine/Omero? Se c’era anche

% 11 paradeigma della Contro Ctesifonte costituisce uno dei pochi riferimenti alla

rappresentazione teatrale di Tersite; Sul personaggio di Tersite e sulla sua ricezione nel mondo
antico fino ai giorni nostri, vedi: L. Spina, L ‘oratore scriteriato, Napoli, 2001.
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questa intenzione, giustamente viene taciuta perché peccare di presunzione
avrebbe condotto ad un effetto contrario rispetto a quello di sminuire I’avversario.
Escludendo questo secondo eventuale confronto, certo & che Eschine sposta
volutamente il campo d’azione su personaggi che hanno a che fare, in diverso
modo, con I’eloquenza e cid gli viene suggerito proprio da un esempio
demostenico che al paragrafo 228 egli anticipa, ma di cui non troviamo traccia nel
discorso Sulla corona.

In esso Demostene avrebbe paragonato al canto delle Sirene la parola di Eschine,
come il primo ammalia e uccide'®, la seconda & un danno per gli ascoltatori. In
risposta, attingendo, quindi, sempre all’epica omerica, Eschine rincara la dose e
cita il personaggio di Tersite innanzitutto per la sua vilta, ma é naturale che fosse
sottesa un’allusione anche alle sue scarse capacita oratorie, alle quali, per la
notorieta del soggetto, sarebbe stato superfluo far esplicito riferimento. Eppure
prima dell’esempio, Eschine non si era fatto sfuggire un paragone sull’eloquenza
dell’avversario: «ol TV YAOTTav ¢omep TOV adAOV &dv TG AdéNn, TO
Moumor obdér Eotw»'’| ovvero Demostene, non pud contare su quella abilita
che biasima e indegnamente paragona alla voce incantatrice delle Sirene, ma solo
su parole odiose e vane, su artifici retorici privi di verita e del supporto dei fatti,
su nient’altro. Se pensiamo che un flauto privo di beccuccio non emette alcun
suono, attribuire I’immagine di completa afasia a colui che poi sara giudicato il
miglior oratore dell’antichita risulta ai nostri occhi un insulto ancora piu forte,
diretto e ben riuscito.

Piu avanti 1’analogia con Tersite declassa ulteriormente 1’oratoria sofistica che
Eschine in qualche modo riconosce a Demostene. Dunque qui I’immagine di
Tersite, fedele alla tradizione omerica, € usata come consueto paradigma di uomo
storpio nel fisico, nell’animo e nella parola, consentendo cosi ad Eschine di
raccogliere in un’unica figura molte caratteristiche negative da attribuire a
Demostene, sebbene prime fra tutte I’essere vile e calunniatore.

Specularmente proprio I’immagine di Demostene, diffamata attraverso il richiamo

a Tersite, contribuira secoli dopo alla riabilitazione del personaggio omerico:

1904d., XII, 44 sgg.; Per un approfondimento: M. Bettini- L. Spina, op. cit. a n. 20.
97 paragrafo 229: «Perché se qualcuno gli toglie la lingua come si estrae il beccuccio dei flauti,
quello che resta & niente»; L. Spina, Le insidie di una catacresi, “QS” 22, 1985, pp. 161-168.
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nell’Elogio di Tersite di Libanio, 1’analogia tra Tersite ¢ Demostene affidera al
primo la piu rappresentativa delle qualita del secondo, la parrhesia.

Infine, anche a conclusione della lunga orazione, non poteva mancare il ricorso
all’esempio come risorsa persuasiva, infatti nei paragrafi finali assistiamo ad una
fitta enumerazione di esempi storici.

I primi al paragrafo 243:

243 «mepwTnoor On TouGc OlkaoTac €l €ylyvwokov  XaBplav kal
“Towkpdmy kal  Twpdbeov, kal muvhod map’ atTOVY OSla Tl TAC OSwpedc

attolc  €doocav kal TAC  €lkovac  €éoTnoav. "AmavTtec  ydp  dua

b} ~

amokpwvobvTar 6Tt XaBpla pev dia v mept NdEov vavpaxiav,’ ldikpdTet
8¢ OTL popav Aakedatpoviwy dmékTelve, TipoBéw o€ Sia Tov meplmiovy
Tov €lc Képrkupav, kal dNolc, OV ékdoTem TOMA Kal KAAd KATA TONELOV
é€pya mémpakTal. 200 Anpoobével &’ AvTepov dia TL; OTL dwpodoKosg, OTL

SeLNOG, OTL T TAEWw ENLTE;».

«Chiedi ai giudici se riconoscevano Cabria, Ificrate e Timoteo, e fatti dire da
questi perché attrbuirono loro ricompense ed eressero statue. Tutti quanti ti
risponderanno all’unisono: a Cabria per la battaglia di Nasso, a Ificrate perché
sgomino la falange degli Spartani, a Timoteo per la sua navigazione alla volta di
Corcira, e ad altri per le numerose nobili azioni compiute da ciascuno nel corso
della guerra.198 Chiedi d’altra parte: a Demostene perché? Perché ¢ un corrotto,

perché e un vile, perché € un disertore?».

Tali paradeigmata sono usati nel momento in cui Eschine critica ancora una volta
la scelta di Ctesifonte di lasciarsi difendere da Demostene piuttosto che perorare
da solo la “propria” causa, a dimostrazione del fatto che i meriti non verrebbero
alla luce attraverso 1’eloquenza dell’imputato, ma, quasi come se prima che essere
ricordati dovessero essere inventati, solo attraverso il panegirico che Demostene
puo tessere di se stesso.

Dei personaggi menzionati facilmente e unanimemente si possono riconoscere i

meriti, differentemente da quanto si possa dire per Demostene.

19 La battaglia di Nasso risale al 376, I'impresa di Ificrate ¢ del 390 e quella di Timoteo del 375.
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Probabilmente se la domanda «a Demostene perché?» fosse rimasta sospesa, Si
sarebbe creata una maggiore incertezza nell’uditorio nel tentativo di trovarvi una
motivazione valida, la quale invece, nella risposta di Eschine, viene un po’
sminuita da un concetto insistentemente ripetuto.

Immediatamente dopo gli esempi storici ne segue un altro:

244 «Kal ydap dv eln dewdv, & dvdpec *Abnvaiol, €l Ta pév E0Na kal
Touc ANBouvg kal TOv oldnpov, Ta ddwva Kal TAd dAyvopdova, €AV Tw
éumecovTa  dmokTelvt, UTepoptlopey, Kal €dv TLE auTOV BlaxponTal,
\ ~ \ ~ 4 \ ~ 7 é

™Y Xe€lpa Ty TobTO TmpdEacar xwple ToD owpatos OdmToper, 245
Anpocdéimy 8¢, & dvdpec’ Abnvdiol, ToOv ypdiavta pév THY TAVUCTATTY

EEodov, mPodOVTA 8¢ TOUC OTPATLOTAG, TOUTOV UHELS TUUNOETE».

«Perché sarebbe davvero una cosa terribile questa, Ateniesi, se per caso i pezzi di
legno, le pietre e il ferro, oggetti privi di voce e di discernimento, cadendo su
qualcuno lo uccidono, noi li gettiamo fuori dal nostro territorio, se uno si suicida,
la mano che ha compiuto 1’azione la seppelliamo separatamente dal corpo; invece
Demostene, Ateniesi, colui che ha proposto la spedizione esiziale e che ha tradito

1 nostri soldati, quest’uomo voi lo ricompenserete con onori».

Alla luce di questa comparazione & comprensibile perché Eschine avesse
nuovamente ribadito le colpe del vero imputato. Infatti non solo Demostene non
avrebbe dovuto ricevere una corona, ma avrebbe dovuto pagare per le proprie
responsabilita, cosi come, iperbolicamente, si fa scontare il fio ad oggetti che
cadendo su qualcuno lo uccidono; Demostene aveva danneggiato 1’intera citta e
non punirlo e per di piu onorarlo sarebbe stato un doppio errore. Anche se
Demostene non rischiava alcuna pena nel processo in corso, era evidente che se
Ctesifonte fosse stato condannato, anche Demostene sarebbe stato oggetto di una
campagna giudiziaria finalizzata ad eliminarlo dalla scena politica ed Eschine
sembra prospettare tale conseguenza e proporre la pena che spetterebbe a
Demostene: essere bandito dal territorio di Atene. Questa prospettiva adombrata

nell’esempio ¢ espressa dichiaratamente al paragrafo 131 e con maggior vigore al
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paragrafo 253, dopo aver accennato a dei precedenti giuridici riguardanti due
cittadini privati accusati per molto meno.*®

Gli ultimi paradeigmata storici costellano i paragrafi 257-259, e sono cosi
introdotti: “Quando poi, ormai in chiusura del suo discorso, chiamera a sostenerlo
I suoi complici nella corruzione, immaginate di vedere su questa tribuna, da cui io
adesso sto parlando, schierati contro la sfacciataggine di costoro, i benefattori
della citta”.

Come propri testimoni, a supporto della causa finora sostenuta, Eschine chiama
Solone, Aristide, Temistocle, i morti di Maratona e Platea, tutti esempi
contemplati per additare un comportamento ed un giudizio rispettivamente a
favore della democrazia, dell’onesta ¢ del valore stesso.

Anche un ultimo attacco a Demostene avviene ricordando I’esempio negativo di
Artmio di Zelea e il diverso trattamento riservato a lui dagli avi e a Demostene in
quel momento, racchiudendo con un chiasmo concettuale il suo nome tra quelli
dei veri benefattori di Atene. Sicuramente gli ultimi esempi storici sono topici e
risultano quindi meno inaspettati ed originali, ma efficaci emotivamente.

L’effetto patetico deriva sia dal richiamo, frequente in tutta 1’orazione, ad un
passato glorioso, sia dalla formula iniziale che sembra introdurre gli esempi e
nello stesso tempo porli sotto gli occhi degli ascoltatori...UmoapBdvaTe Opav

ém Tob BpaToc.

199 | cittadini ai quali si riferisce sono Autolico e Leocrate. Essi avevano subito un processo per
aver trasgredito la legge che, come misura eccezionale presa dopo la sconfitta di Cheronea,
vietava ’allontanamento dalla cittd. Spesso risulta davvero sottile il confine tra precedente
giuridico ed esempio nella forma dell’allusione.
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4. 2 Sulla Corona (Demosth. XV111)

Sceso Eschine dalla tribuna, € la volta dell’accusato Ctesifonte, che chiama a suo
sostegno Demostene in qualita di cuvyopoc.

Che D’intervento di Demostene fosse richiesto dallo stesso tipo di accusa era
evidente: egli, reale imputato, prima ancora che di Ctesifonte, fungeva da
avvocato difensore di se stesso.?”

L’orazione Sulla Corona®®

risulta di maggior impatto, in un certo senso piu
chiara e probabilmente piu facile da seguire all’ascolto, perché Demostene riesce
ad eclissare, senza per questo ometterli, gli aspetti giuridici, rilegandoli e
affrontandoli in pochi e coincisi paragrafi (111-126).

Per il resto Demostene ripercorre gli eventi, ricostruisce i fatti, respinge le
ingiurie, giustifica scelte politiche e il tutto risulta amalgamato e motivato da un
vero e proprio inno all’indipendenza, alla liberta, al patriottismo. L’attaccamento
alla gloria di Atene e I’ostilita alla Macedonia sono fortemente rivendicati, pero
sempre al momento opportuno aderendo di volta in volta all’argomento specifico
trattato, tali concetti percio sono si punti fermi, ma non insistentemente reiterati,
né portati  all’ eccesso e al patetismo.

All’accusa maggiore di essere responsabile della sconfitta di Cheronea,
Demostene controbatte con una serie di argomentazioni. Innanzitutto difende il
suo operato ripetendo in pit occasioni di aver fatto tutto cio che era nelle sue
possibilita: ha sempre nutrito intenzioni leali nei confronti della patria, ha sempre
avanzato proposte nell’interesse esclusivo di Atene, nondimeno ha sempre
valutato attentamente tutte le circostanze prima di prendere una decisione e
ricercato la soluzione migliore contro il nemico. Individua, invece, la causa reale

della disfatta in piu fattori concomitanti, le previsioni, infatti, per quanto

200 1 *oratore non indugia a puntualizzarlo, paragrafi 5-6: «A mio avviso tutti voi, Ateniesi,

riconoscereste che questo processo coinvolge me e Ctesifonte e non richiede affatto da parte mia
un impegno minore del suo. Perché ogni privazione e dolorosa e penosa, specialmente quando sia
causata da un nemico e in modo particolare quando si viene privati del vostro favore e del vostro
affetto, proprio come ottenerli € la conquista piu preziosa. Poiché questo € il punto su cui verte
’attuale processo, vi chiedo e vi prego tutti di prestarmi attenzione nel corso della mia difesa
(Hov... AmOAOYOVUEVOD). .. ».

2011 *edizione del testo utilizzata ¢ quella a cura di G. Mathieu per Les Belles Lettres: G. Mathieu,
Démosthene, Plaidoyers politiques, vol. IV, Paris 1958.
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lungimiranti non bastano da sole a far vincere una guerra, il cui esito puo
dipendere dalla forza di una divinita o della sorte (parr. 189; 192-193; 290; 308),
dall’abilita degli strateghi (parr. 194; 247), dalla presenza di traditori (par. 295) o
dal concorrere di tutte e tre i casi, come ricapitolato verso le fine dell’orazione al
paragrafo 303; la responsabilita dunque non risiede nelle capacita, seppur
influenti, di un solo uomo.

Inoltre Demostene ¢ stato promotore dell’alleanza con i Tebani contro Filippo e
cio ha fatto si che la battaglia si svolgesse a Cheronea, nella Beozia occidentale e
non in Attica, per questo, oltre che privo di colpa, la sua politica ha consentito di
limitare 1 danni della sconfitta e di attenuarne le conseguenze; egli tra 1’altro non
ha spinto Atene verso una catastrofe annunciata, vi erano naturalmente possibilita
di successo che rendevano necessario correre il rischio, per la salvezza e la liberta,
di un esito non sperato: il risultato non ¢ mai certo e se si combatte per 1’onore
una disfatta non & mai disonorevole.”?

Ma quello che forse costituisce il maggior punto di forza della difesa demostenica,
cio che probabilmente piu giustifica e riscatta a pieno la sua attivita e il
comportamento di Eschine, la non-attivita dell’avversario;

| decreti, le proposte, le scelte di Demostene, fondate su amor di patria e
irremovibile volonta di resistenza, non trovano dall’altra parte alcuna soluzione
alternativa, all’impegno dell’'uno, come sottolineato a piu riprese, si contrappone
la piu completa inerzia:

«(23)...00L TO 1 ovyfloar houmov Ay, dMa Bodv kal StapapTipecdal kal
dnAotr TouToLaly; «(83)...00T" dvTelmer Aloxlvme mapov...»; «(139)...un
ypddeww mapd Tavd’ €Tepa...»; «(189) 0 d¢ olynoac Mulk’ EBEL AEYELV...»;
«(191) 200 & aduvov kat’ €ékelvovc TOUC Xpovouc €v Tdlg ékkAnolaig
kabnpévov, éyn maptwr Eleyovy; «(198)...douvoc Aloxivme»; «(199) EU yap
[...] Ta péovta [...] oU mpolUAeyeq, Aloxivn, kal OtepapTipov Bodv Kal
KEKPAYWS, O 008 €POéyEw...»; «(273)...00 yap €ém elvolg 7y’ éuol
TaApeEXWPELE  ENTIdwY  kal (Mhov kal Twav [...], d\\a ThAe d\nbetlac

NTTOLEVOG ONAOVOTL Kal TG UNOEV €XeELV elmely BENTLOV...».

202 parr. 195-201.
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Prevale il silenzio. Anche qualora le scelte di Demostene fossero state
involontariamente shagliate o volontariamente pericolose, la responsabilita € in
chi ha lasciato fare, a chi non si & opposto, in chi ha taciuto. Il concetto e tanto
insistentemente ripetuto quanto piu convincente.

Nell’orazione il termine paradeigma occorre due volte, entrambe in riferimento ad
uno stesso esempio di Eschine®®. Lo troviamo, infatti, ad apertura e chiusura della
A\Uoie demostenica, compresa tra i paragrafi 227-233. Con I’esempio dei sassolini
Eschine cerca di persuadere i giudici a ricredersi su Demostene qualora
giungessero da casa con una buona predisposizione nei suoi confronti, come il
conteggio finale delle spese effettuate smentisce un’errata idea sul calcolo.

Per quanto Demostene definisca questo paradeigma codoc, sottolinea che é
proprio con 1’'uso di questo esempio che Eschine verrebbe allo scoperto e
mostrerebbe, cioe, di dare per scontato una valutazione da parte dei giudici
positiva sull’operato di Demostene, finalizzato al bene della citta, e una invece
negativa su se stesso, alleato non di Atene, ma di Filippo, se cosi non fosse,
infatti, Eschine non sentirebbe 1’esigenza di far ribaltare la posizione degli
ascoltatori nel tentativo di far cambiare loro idea: «...o0 <yap dv peTameiBelv
tpac  é(ATer  um TowavTne olone THG Umapxolong  UTOApewe  Tepl
éKaTép0U>>204. E’ come se lo stesso Eschine giustificasse il proprio attacco,
ammettesse la fragilita della sua accusa e I’innocenza dell’accusato, quasi, agli
occhi di Demostene, 1’avversario anticipasse il giusto verdetto!

In realta una situazione di questo tipo Eschine non fa altro che ipotizzarla, come é
giusto che faccia, anticipa non una realta, ma una possibilita e previene un
eventuale, o anche esistente, pregiudizio e preconcetto; Questo Demostene lo sa
perfettamente, infatti “UmoAndsic”, che egli usa, significa “pensiero”, “idea”,
“opinione”, ma anche “pregiudizio”, non connota una verita.

L’attributo cogdc, con il quale viene qualificato 1’esempio all’inizio del periodo,
non ha alcuna sfumatura ironica e Demostene non lo definirebbe ingegnoso se in

esso non vi scorgesse un mezzo efficace e persuasivo: se al paradeigma di

293 Aeschin. 111, 59.
204 paragrafo 228: «...non cercherebbe di farvi cambiare idea, se non fosse questa ’opinione

corrente su ciascuno di noi due».
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Eschine non riconoscesse validita, Demostene non lo citerebbe e non si
soffermerebbe a confutarlo.

Demostene non controbatte con un contro-esempio, ma sminuendo 1’esempio
dell’avversario e richiamando alla mente gli avvenimenti che lo videro coinvolto e
meritevole:

I’alleanza con 1 Tebani, sventando cosi il pericolo di un’alleanza dei Tebani con
Filippo e di conseguenza una loro congiunta invasione dell’ Attica;

I’alleanza con 1’Eubea®®, garantendo alla regione sicurezza dalla parte del mare
da possibili attacchi di pirati;

I’aiuto apportato a Bisanzio®®, evitando che I’Ellesponto cadesse in mano
macedone;

Tenta quindi di dimostrare che il pregiudizio potrebbe facilmente essere un

giudizio piu che fondato, all” UéANy1G risponde con i fatti, leggiamo:

229 «Kal pnpy 61t v’ ob dikata Myel petabécbar Tavmmy Ty SdHEav
AELv tudc, éyon Sddfw pading, ob Tbelc Ymdovs (00 ydp éoTv O TGOV
TPAYHATWY  0UTOC  NOYLopOc), AN dvapipviokor €kacTa év  Bpaxéot,

AoYLOTAlG dpa Kdl JHAPTUoL TOLG AKOUOUGLY VULV XPWILEVOG».

«E certamente che quello, pretendendo che voi cambiate questo parere, afferma
cose non giuste, ve lo dimostrerd facilmente, non presentando i sassolini (non e
certo questo il modo di fare i conti per gli affari politici!), ma ricordando in breve
gli avvenimenti uno per uno, avendo in voi ascoltatori insieme dei logisti e dei

testimoni».

La confutazione punta sulla non applicabilita dell’esempio di Eschine alle

circostanze presenti, infatti 1’illustrans per Demostene non risulta per niente

205 Nel 343 Filippo intervenne in Eubea: instaurd la tirannide a Oreo (con Filistide), a Eretria (con
Clitarco, Ipparco, Automedonte) e distrusse Portmo, porto di Eretria occupato dai democratici;
Due spedizioni ateniesi ottennero il ristabilimento dei governi democratici: nel 341 ci fu quella
contro Oreo, guidata da Callia e Cefisofonte, nel 340 quella contro Eretria, sotto il comando di
Focione.

2% Quando, nel 340, Filippo assedid Perinto e poi Bisanzio, Atene invio due spedizioni di soccorso
a Bisanzio nel 340, con Carete, e nel 339, con Cefisofonte e Focione, che indussero Filippo ad
abbandonare 1’assedio.
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attinente all’illustrandum, trattandosi di due situazioni totalmente eterogenee

27 1n pit egli chiarisce, qui velatamente®®, che,

messe forzatamente a confronto
se non per il denaro da lui donato per il quale la verifica non era richiesta, non ha
mai avuto intenzione di sottrarsi al controllo in qualita di magistrato;
riconoscendo infatti negli ascoltatori dei testimoni e dei logisti egli sta anche ora
rendendo conto di tutto cio di cui fu responsabile, proteggere la patria, di fronte a
tutti i cittadini.

E ancora al paragrafo 231:

< Apa ool ymMdolc Spotoc 6 TOV Epywy Noylopoc dalveTar;»
«Il conto dei fatti concreti ti sembra forse assomigliare a quello che si fa con i

sassolini?»

Demostene ribadisce con una domanda retorica non solo una discordanza, ma la
completa dissimilarita dell’esempio citato dall’avversario e 1’argomento in
questione. Egli contesta qui I’infondatezza del paradeigma e poco piu avanti
I’infondatezza dell’intera accusa, in quanto Eschine non prende in considerazione
fattori realmente rilevanti (quali le risorse e le forze militari di cui, prima e dopo
gli interventi di Demostene, era a disposizione la citta oppure quelle dei nemici),
ma sferra un attacco inventando esempi e parodiando espressioni e atteggiamenti,
comportandosi cosi da sicofante : «...0 Tov pMTopa PBouNdpEVOC  dlkaAlwG
¢€eTdlelv kal P oukodpavTely otk dv ola ob Vv Eleyec, ToladTa
KaTnyopeL,  TapadelypaTa — TAATTOV KAl PAMATA KAl — OXMUATA
LLILOVULEVOG * .

Con tale conclusione, I’'immagine di sicofante, che Demostene spesso si ¢ sentito
affibbiarsi, viene rispedita al mittente.

L’esempio confutato da Demostene non ¢ il solo che possiamo trovare in entrambi
gli oratori, vi sono altri due casi presenti nella parte e nella contro-parte, questa

volta perd sono paradeigmata demostenici anticipati da Eschine.

207 Naturalmente Eschine piti che due precise situazioni messe a confronto, rievoca una circostanza
per incitare I’atteggiamento con il quale i cittadini, soprattutto quelli pro Demostene, devono
affrontare il processo dando spazio alla contro-parte e recependo cioe con oggettivita la sostanza
dell’accusa.

298 gylla necessita del rendiconto, vd. par. 112, nel quale Demostene affronta e tratta apertamente
I’argomento.
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Al paragrafo 243 dell’orazione Sulla Corona, leggiamo:

243 <'Qomep av €l TIc laTpoc AoBEVOUOL HEV TOIC KAPVOUOLY ELOLOV UN)
Myol pnde  Sewkviol 8L Gv  dmopevEovtar  THY  vboov, Emeldn 8¢
TENEUTNOELE TLG aUTOV KAl TA VOULLOPEY’ auT® (EPOLTO, dkoAovOGY €Tl
\ ~ ’ A b \ \ \ ) ’ ¢/ 3 \ ] N
TO pipa Sie€lorr “El 7O kal TO émoincev dvbpwmoc olTool, ok dv

b Ja

amTédaver”».

«E’ come se un medico andando a visitare dei malati sofferenti non dicesse né
rivelasse loro le medicine con cui sottrarsi alla malattia, ma una volta che uno di
loro fosse morto e se ne facessero le esequie, andando presso la tomba dicesse:

“Se quest’uomo avesse fatto cosi e cosi, non sarebbe morto”».

E’ chiaramente un paradeigma che mette in scena una situazione ipotetica e che
viene inserito nel testo come un esempio a meta strada tra il metaphorical
exemplum e il full exemplum. Nella prima forma riscontriamo la presenza di una

circostanza sostitutiva dell’illustrandum e per di piu al suo interno ogni tassello

che la compone, ogni immagine, cela singolarmente un’altra realta: laTpoc

Eschine, dobevotol kdpvovowwr = Atene e le altre citta greche, &.° v
proposte, decreti, interventi, Tiw véoov = Filippo, dkolovbdr = sconfitta di
Cheronea. Se ¢ vero che I’equazione nemico/morbo non ¢ nuova Né poco
utilizzata nei diversi generi letterari, ora essa € posta in secondo piano, cioé entra
piuttosto a far parte di un’argomentazione illustrativa piu ampia, qui I’attenzione
¢ puntata sul medico e sul suo comportamento. Ma a rendere 1’esempio esplicito e
la conclusione chiara vi sono piu elementi; infatti troviamo un legame con quanto
detto prima mediante la connessione Gomep dv €l, ma soprattutto vi sono due
domande di raccordo con il resto, che poste immediatamente prima e dopo il caso

citato racchiudono I’esempio e fungono da formula una introduttiva :

«NOv Uy Aéyelc LmeEp TOV TaApe \NAVOOTWY;».

«Ora ci vieni a parlare del passato?».
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E I’altra conclusiva:

<EpBpdvmnTe, €lta viv Myelc;».

«Intronato, ora ci vieni a parlare?».

Se sulla prima non c’¢ dubbio, anche la seconda domanda ¢ inequivocabilmente
rivolta ad Eschine, o espressamente se riprende il riferimento diretto della prima,
0 in maniera esemplificativa qualora facesse ancora parte del paradeigma (e
dunque con riferimento letterale al medico/Eschine).

Nel paragrafo precedente inoltre non mancano premesse piu che dirette: «Essere
perverso, Ateniesi, essere perverso € il sicofante, sempre e comunque geloso e
attaccabrighe; inoltre questo omiciattolo € per natura perfida volpe, che non ha
fatto fin dai suoi esordi niente di buono e nobile, una scimmia da tragedia, un
Enomao di campagna, un oratore di bassa lega! In che cosa la tua abilita viene in
aiuto alla patria?».

Dunque elementi tecnici insieme alla porzione di testo in cui I’esempio ¢ inserito
indicano esplicitamente [ 'Ernstbedeutung.

Definirei questo paradeigma il manifesto argomentativo della difesa di
Demostene. C’¢ in questo paradeigma la denuncia piu forte del disfattismo di
Eschine.

Il caso illustrato, per quanto ipotetico, rievoca una circostanza macabra in cui un
medico, non prescrivendo nulla ad un malato, non solo non ne previene la morte,
ma, da nullafacente, addirittura la provoca, riservandosi di rivelare solo dopo in
maniera paradossale e beffarda quale sarebbe stata la giusta cura!

Una rappresentazione funerea di questo tipo sicuramente suscita sdegno,
indignazione, nonché rabbia e inaffidabilita nei confronti del responsabile di un
evento cosi lugubre; Eschine, come il medico, ha taciuto, non ha proposto
alternative alle soluzioni di Demostene, non si &€ opposto ai suoi decreti e
interventi, e prima inerte solo dopo apre bocca su cosa Demostene ha shagliato e
su come si sarebbe dovuto provvedere alla salvezza di Atene. Se pure Demostene
avesse fallito nella diagnosi delle intenzioni di Filippo e nella cura da

somministrare, Eschine non solo non ha fatto di meglio ma non ha prescritto
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nulla: piu che accusare dovrebbe gemere, rammaricarsi, soffrire per la sorte dei
suoi concittadini, una sorte che & anche la sua, eppure Eschine non sembra
comportarsi come uno di loro. Inoltre ’analogia tra illustrans e illustrandum porta
gli ascoltatori a percepire 1’inquisitore come colui che rende, ai danni della patria,
la situazione ipotetica esemplificata meno paradossale e per questo ancora piu
raccapricciante.

Neanche ’avvenuta sconfitta puo giustificare a posteriori il disfattismo ed ora, piu
che puntare il dito invano, sarebbe comprensibile condividere con partecipazione
la mala sorte: un atteggiamento cosi sfrontato e nocivo non puo che avere come
effetto negli animi sofferenti un sentimento di sdegno, ma ancor di piu (e questo il
fine) di completa dissociazione.

Demostene rimprovera ad Eschine corruzione, inettitudine, incapacita, ma mai
tanto quanto & impegnato a colpirne 1’inoperosita e I’esempio®® riassume tutti
insieme gli attacchi all’inerzia del rivale politico, prima disseminati singolarmente
all’interno dell’orazione: parr. 23, 83, 139, 189, 198, 199. Infatti i un Aéyolr pnde
dekvvol del medico trovano corrispondenza nelle precedenti espressioni simili
riferite ad Eschine olt’ adavtelmev, un ypddewv, ouvyfoas, ddwroc, ovd’
¢pBéyEw: le loro azioni si descrivono in negativo, si puo parlare solo di come non
hanno agito.

E la Mowc di Eschine?®® Non viene utilizzato né un contro-esempio né un
argomento basato sulla non similarita del caso, piuttosto Eschine rovescia il
confronto sull’avversario, esplicitando la conclusione del paradeigma solo in
relazione a Demostene. L’esempio demostenico trova una confutazione alquanto
debole perché non si basa su nulla di inaspettato; infatti Eschine asserisce che
quelle di Demostene erano solo false promesse vendute ai cittadini per lusingarli e
che fu proprio lui ad impedire che gli oppositori correggessero i suoi errori.
Mentre Eschine preferisce subito dopo passare alla confutazione della
comparazione con le Sirene, perché é il confronto che lo irrita di piu, suscitando

maggiormente la sua indignazione.”**

2potremmo dire che lillustrans del paradeigma, in maniera pit articolata ed elaborata,

rappresenti visivamente il nostro familiare modo di dire “col senno di poi”, un senno di poi che
come qui, nel caso specifico, puo costare cara la vita.

2Aeschin. 111, 225-227.

2 Aeschin. 11, 228: «...4yavakT® pdNoTa».
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L’esempio non presente nella redazione del discorso di Demostene, probabilmente
compariva davvero quando 1’orazione fu pronunciata come lascerebbero intuire,
oltre I’accuratezza e la veemenza di Eschine nel respingerlo, anche i molteplici
riferimenti demostenici alla voce, alle diffamazioni, allo strepitare di Eschine:
«(23;291) v odwriy; (280) ThHe dwric; (287) TH dwriy; (280) dwraockiac;
(308) mepwvacknkwe; (82) Braocdnudv; (95) Tac Blaocdmutac; (122) pnTa kal
dppnT’ ovopdlwv; (276) yomTax.

Certo non sono espressioni specifiche delle Sirene, ma riportano tutte ad un
ambito declamatorio, terreno sul quale Eschine si difende e contrattacca con il
paradeigma su Tersite. Andando a fondo, poi, al paragrafo 126 e al paragrafo 259
Demostene usa il verbo ¢0éyyopat, prima in riferimento a parole dell’avversario
che ogni altro uomo avrebbe ritegno a pronunciare, e la seconda volta a proposito
delle urla di Eschine durante i riti misterici celebrati dalla madre e che lo
vedevano partecipe.

A ¢6éyyopar si riferiscono i lessemi nominali $06yyoc e dpBoyyn. Il termine
$06yyoc occorre sei volte in Omero, tre delle quali concentrate nell’episodio delle

Sirene: ¢p0Gyyoc & la voce delle Sirene?'?

. Inaspettatamente, pero, il sostantivo
compare nei luoghi in cui le Sirene non sono direttamente in scena, ma quando &
qualcun altro a parlare di loro, mentre nel loro discorso a Odisseo riferendosi ai
pregi della propria voce le Sirene usano *&is.

Questa apparente incongruenza si spiega facilmente con la volonta delle Sirene di
spacciarsi per Muse, infatti *&¢s, e in particolar modo il sostantivo accompagnato
dall’aggettivo kaldéc nel nesso oml kalij, € sempre attribuito alle detentrici del
sapere, la cui voce € bella non solo perché piacevole ai sensi ma anche perché
rivelatrice. Le Sirene (come Eschine?) sono millantatrici e ingannano con una
voce bella esteriormente, seducente ma che & priva di verita! E’ naturale dunque
che gli altri personaggi svelino I’inganno parlando di ¢66yyoc “suono della

9 ¢

voce”, “voce” che si contrappone alla “voce significativa” delle Muse.

212 per una approfondita analisi del campo semantico ““ voce” in Omero: P. Laspia, Omero
Linguista, Palermo, 1996.
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E Demostene anche altrove mette in luce il valore nullo dell’eloquenza di Eschine
perché non € messa al servizio del bene comune e una tale accusa rende
comprensibile il risentimento di Eschine per il confronto con le Sirene e
altrettanto chiara 1’idoneita del contro-esempio che chiama in causa Tersite.

Se con il mito delle Sirene si spezza la biunivocita tra bellezza e verita della voce,
Eschine non puo far altro per rispondere all’assalto che ripristinare tale
corrispondenza in negativo e affibbiarla ad un moderno Tersite, Demostene.

Se I’esempio demostenico delle Sirene era stato originariamente pronunciato,
potrebbe essere stato poi soppresso dalla redazione del discorso perché non
ottenne 1’effetto sperato o per la validita della confutazione di Eschine? Oppure in
modo piu complesso e contorto Eschine finse di anticipare un argomento
avversario per rafforzare il proprio??

L’altro esempio demostenico ripreso da Eschine ¢ in chiusura dell’opera, al

paragrafo 319:

319 «O dNdppwr oty 0Tl ['hatkou Tob KapuoTiov kal Twwv €ETépwy
mpOTEPOV  yeyermpévwr dONNTOVY dobevéoTepoc T, doTeddvwToc €k ThG
"Olvpttac dmeL dAN’ OTL TOV €loeNOVTOY TPOG alToOV dpLoT’ ERAXETO,
€oTedbavotTo Kal VK@Y avnyopeleTto. Kal ov mpoc Tovg viv Opa  pe
,

pMTopac, TpPOGC  cauTov, TpOc  OvTwwa  Bollel  TOV  ATAVTOV:  OUBEV

b /7
¢ELoTapL.

«Filammone non se ne é ritornato da Olimpia senza corona perché era inferiore a
Glauco del demo di Caristo e a qualche altro atleta vissuto prima di lui, ma,
poiché ha combattuto meglio di quelli scesi in lotta contro di lui, & stato
incoronato e proclamato vincitore. Anche tu, guardami in rapporto agli oratori

contemporanei, a te, a chi vuoi fra tutti; non ne escludo nessunox.

213 gy tali considerazioni non si pud prescindere dal dibattito della critica volto a stabilire se le
orazioni corrispondano effettivamente a quelle pronunciate da Eschine e Demostene nel corso del
processo o se si tratti di rielaborazioni posteriori. Proprio il paragone tra Eschine e le Sirene, che
Eschine finge di anticipare ed € invece assente nella stesura dell’orazione Sulla Corona, € chiaro
indizio della presenza, nelle versioni pubblicate, di un rimaneggiamento da parte di entrambi.
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Questo é un paradeigma nel quale si rappresenta, ancora una volta, la categoria
degli atleti e piu precisamente quella dei pugili.

In questo esempio Demostene fornisce una circostanza non ipotetica, ma reale, per
di piu storica, scegliendo come personaggi dell’illustrans pugili realmente esistiti,
uno di loro contemporaneo, e delineando cosi non una categoria generica, ma
individui definiti.

Sappiamo che la specificita e spesso anche la vicinanza nel tempo e nello spazio
di persone o eventi sono elementi tipici del paradeigma storico, quantungque non
essenziali se non accompagnati dalla notorieta dei fatti e dei protagonisti. Si tratta
allora di un esempio storico? Non € certo la minore notorieta per noi moderni di
Filammone e Glauco rispetto a un Temistocle o un Milziade che ci fa propendere
per un no che su questa base sarebbe di certo aprioristico, quanto piuttosto il
meccanismo sotteso di comparazione, parallelismo e confronto tra la modalita con
la quale Filammone ha ottenuto la vittoria e quella che dovrebbe presiedere
all’assegnazione della corona a Demostene, e cio¢ un paragone con “concorrenti”
del proprio tempo e non con quelli del passato, cosi come invece voluto da
Eschine.

Filammone & uscito vincitore non per essersi battuto con il pugile di anni addietro
Glauco o altri predecessori, bensi con coloro che nel presente sono “saliti sul ring”
per affrontarlo e allo stesso modo chiede di essere valutato Demostene: il suo
merito va relazionato a quello dei suoi contemporanei e non alla gloria degli
antenati. All’illustrans segue subito I’illustrandum, espresso dichiaratamente.

Se all’interno di un paradeigma del tipo della mapaBokry Demostene decide di
scendere piu nel particolare con uomini precisamente identificati, dobbiamo
pensare che lo faccia per ribattere ai numerosi esempi storici impiegati da Eschine
a dimostrazione dei diversi requisiti richiesti nel passato e nel presente per il
conferimento di una corona. Infatti proprio Demostene pochi paragrafi prima fa
cenno ai paradeigmata dell’avversario affermando che ¢ giusto, certo, ricordare
gli uomini di valore del passato ed essere loro devoti, senza che pero questo
implichi istituire una competizione con loro e ne spiega il perché: innanzitutto per
il semplice motivo che i successi e i meriti di un uomo vivo suscitano invidia,

mentre anche nei confronti di un nemico, se morto, non si prova piu né desiderio
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di rivalsa né odio e questa predisposizione naturale fa si che chiunque,
contemporaneo, paragonato ai predecessori non solo parte svantaggiato ma non
ricevera mai un giudizio favorevole.

Il secondo punto dell’argomentazione parte dall’ammissione che il valore degli
antenati € incommensurabile e di conseguenza o si rinuncia con ingratitudine a
qualunque riconoscimento di valore attuale o si onora giustamente chi compie
azioni per la patria: delle due teoriche alternative, solo la seconda & realmente
perseguibile. Demostene immediatamente sottolinea quindi I’iniquita della pretesa
di Eschine e si mostra pronto in qualsiasi momento ad essere giudicato in
relazione allo stesso Eschine o ad altri, tra i contemporanei, infatti, non teme
confronti. E quasi volendo accontentare il modo di pensare di Eschine dichiara
che quanto a intenzioni e principi politici sicuramente i suoi erano piu vicini alla
natura nobile degli antichi e quelli di Eschine simili alla natura di chi contestava
gli uomini esemplari da lui stesso elogiati.

Il diverso atteggiamento umano nei confronti dei vivi e dei morti ed il presupposto
della grandezza degli avi sono concetti messi in chiaro dal paragrafo 314, cioé
dall’inizio della sua contro-argomentazione, e presentati come verita appurate
(Tic yap olk otde...), principi imprescindibili, di cui quindi il paradeigma
costituisce una convalida e un’evidenza, fungendo da testimonianza conclusiva.

Quando Eschine cita I’esempio demostenico®™

, piu che confutarlo sembra
liquidarne brevemente la fondatezza ritenendo che chi aspira ad una corona deve
lottare, misurarsi con il valore stesso, cioe in sostanza egli non attribuisce a
Demostene un valore inferiore, ma non glielo riconosce affatto.

| paradeigmata storici non mancano neanche nella orazione Sulla Corona e a dire
il vero sono proprio gli stessi di Eschine, quelli ormai topici. Vengono rievocati

due modelli opposti, Temisocle e dall’altro lato Cirsilo®®®

,a sostegno dello spirito
che ha in ogni occasione guidato il popolo ateniese disposto da sempre a rischiare
pur di non perdere la liberta, infatti poco prima:

«203 Questa possibilita pero, a quanto pare, non era per gli Ateniesi conforme alle

patrie tradizioni (tolc > Abnvatoic mdTtpia), né tollerabile, né naturale e nessuno

214 aeschin. 111, 189.
215 parr. 204-205.
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riusci mai a convincere la citta in alcuna occasione ad associarsi a quanti erano
potenti ma agivano ingiustamente, per trovare la sicurezza nella schiavitu; essa
invece ha continuato sempre ad affrontare pericoli nella lotta per la supremazia,
I’onore, la gloria. 204 E questi atteggiamenti sono, per voi, cosi nobili e conformi
alle vostre abitudini (...mpoonkovTa Tolc UpeTépolc TBeawr) che anche tra gli
antichi elogiate coloro che hanno seguito questa linea di condotta».

La menzione di Temistocle e in generale di un esempio storico piu che rientrare
all’interno un altro esempio del tipo mos est ut, lo accompagna o meglio
costituisce con esso, rafforzando il richiamo alle tradizioni, un tutt’uno. Si puo
riscontrare un simile impiego anche ai paragrafi 98-99.

Dopo Temistocle, proseguendo piu avanti la stessa argomentazione, Deomostene
cita senza riferimenti specifici tutti i combattenti di Maratona, Platea, Salamina,
Artemisio, e tutti i caduti che sono onorati dal momento che dimostrarono valore
pur non avendo conseguito un successo 0 una vittoria: e allora perché per il
tentativo di difendere la liberta la sconfitta di Cheronea sarebbe segno di assenza
di valore di Demostene? Per quale motivo della disfatta & responsabile lui e non la
sorte?

| paradeigmata rientrano qui in un’argomentazione entimematica per la quale:

- “La citta non ha mai preferito una sicurezza ingloriosa ad un pericolo in difesa
di suoi valori” (201);

- Se la cittd condannera Ctesifonte, mostrera di andare contro le proprie
tradizioni, ammettendo di aver shagliato a resistere al nemico;

— La sconfitta non sminuisce la resistenza né il valore di chi I’ha promossa, ma
dipende dalla sorte;

Anche qui troviamo dunque:

premessa maggiore

paradeigma

premessa minore

paradeigmata

conclusione
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L’effetto che Demostene ottiene brillantemente ¢ di scongiurare ogni risentimento
nei suoi confronti per delle decisioni conformi alle tradizioni e all’indole
dell’intera citta e di sollevare 1’animo degli uditori con le lodi dei progenitori
inducendoli a non essere meno fieri per la battaglia intrapresa contro Filippo che
per le vittorie di Maratona e Salamina.
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Conclusioni

Per giungere alle conclusioni e fare un bilancio dei risultati dell’indagine sara
bene riperccorere brevemente in ordine di trattazione i punti essenziali.

Nella prima parte la definizione teorica di paradeigma ha mostrato quanto il
concetto di paradeigma non riguardi solo la disciplina retorica ma anche il campo
filosofico ed gnoseologico, dal momento che [I’esempio, essendo una
comparazione tra due elementi di cui uno sia piu noto dell’altro, si basa su un
ragionamento logico induttivo che € sotteso ad ogni nuova acquisizione cognitiva.
Il fatto che nel primo libro della Rhetorica Aristotele presenti I’esempio come un
argomento che procede dal particolare al particolare e che deriva da una analogia,
mentre alla fine del secondo libro troviamo il paradeigma come una delle quattro
fonti dell’entimema, non giustifica la distinzione di Price tra un paradeigma
analogico e uno induttivo-deduttivo. Aristotele denota con lo stesso termine
paradeigma tanto 1’argomento per analogia o i singoli illustrantia di tale
argomento tanto il connesso procedimento induttivo che lo realizza, perché sta
trattando lo stesso oggetto spiegandolo ora in termini logici come processo
induttivo ora come risultato e prodotto finito di tale processo.

D’altronde i due aspetti sono presenti dall’inizio quando lo Stagirita definisce
paradeigma un’ induzione retorica e immediatamente dopo illustra che tale
induzione consiste nella relazione da simile a simile. Sulla base di questa stessa
relazione tra simile e simile, I’esempio diventa fonte dell’entimema perché da piu
casi simili si possono ottenere principi generali che fungono da premesse di un
ragionamento deduttivo e i testi analizzati confermano che nella pratica
argomentativa non di rado il paradeigma ¢ utilizzato all’interno di ragionamenti
entimematici.

Il meccanismo analogico e induttivo sono inoltre compresenti al di la e

indipendentemente dal tipo di esempio utilizzato, esempio storico o0 esempio
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creato ad arte dall’oratore, il che dimostra che sono entrambi caratterizzanti e
costitutivi del paradeigma.

Attraverso 1’analisi delle occorrenze piu antiche del termine si € constatato che il
valore di esempio come prova e che le sue funzioni di evidenza e di modello
appartengono al vocabolo fin dalle prime attestazioni e le varie accezioni
semnatiche sono tutte riconducibili all’etimologia di Tmapa-deLypa, “mostrare per
accostamento”.

In questa fase si ¢ rivelato di particolare interesse 1’uso forense del termine in
Tucidide, che plausibilmente fu influenzato, prima che essa fosse teorizzata, dalla
prassi oratoria di cui era imbevuta la politica della sua epoca, nonché la prima
teorizzazione in senso epistemologico di paradeigma in Platone.

Sono presenti paradeigmata in molti dei suoi dialoghi ma nel Politico, per di piu
opera in cui il filosofo non si occupa di retorica, Platone utilizza un paradeigma
per parlare e spiegare il funzionamento del paradeigma stesso come strumento di
ricerca e di conoscenza. Possiamo quindi riconoscere in Platone 1’ “archetipo”
dell’acquisizione di paradeigma come ragionamento induttivo, che sara poi
sviluppata da Aristotele dal punto di vista e teorico e pratico, infatti lo Stagirita se
ne occupera in prospettiva della sua applicazione nella prassi oratoria.

Quanto alla pratica argomentativa, i testi rivelano 1’uso del paradeigma sempre
come strumento argomentativo (exemplum probationis) e mai come ornamento
stilistico (exemplum exornationis).

Gli oratori utilizzano questo mezzo argomentativo frequentemente, sia da solo sia
all’interno di ragionamenti entimematici, adoperandone le diverse funzioni, quella
propriamente di prova, di spiegazione/evidenza o di modello. Quest’ultimo,
I’esempio-modello con il valore morale di additare un comportamento positivo o
negativo, che sara poi quello maggiormente recepito dalla posterita, non é quello
prevalente nell’oratoria attica.

Relativamente alle tipologie di esempi individuati da Aristotele, esempio storico
mapaBolny e Aoyou (favole), riscontriamo nelle orazioni prese in esame 1’uso di

esempi storici e di mapaBoAat, le favole, invece, sono assenti.
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Secondo la testimonianza di Plutarco®®, Demostene uso una volta una favola con
animali come protagonisti in un discorso contro Alessandro, ma non si trovano
tracce di questo tipo di esempi nelle orazioni esistenti.

Le favole, nella trattazione aristotelica, rientrano insieme alle mopaporai nella
specie di paradeigma t6 alTov moielv. Proprio perché questo genere di esempio
non si fonda su fatti precedentemente avvenuti, ma su fatti, eventi, protagonisti
inventati dovrebbe essere piu facilmente reperibile, dal momento che e piu
difficile trovare avvenimenti simili all’illustrandum realmente verificatisi
piuttosto che inventati da noi stessi. Se questo possiamo accertarlo nella varieta
dei paradeigmata analogici rispetto ai soliti esempi storici ricorrenti, non
possiamo fare altrettanto con le favole.

Due le possibili spiegazioni: o gli oratori temevano che tali stratagemmi venissero
sminuiti e considerati frivoli e poco seri per la materia degli illustrantia attinta dal
mondo animale, o piuttosto perché alla piu facile lettura e comprensione degli
illustrantia non corrisponde un’immediata ricezione della connessione con
I’illustrandum. Infatti Aristotele si sofferma sull’agevole reperimento delle favole,
ma puntualizza: «...hanno il pregio di essere facili da trovare: esse devono essere
fatte come le comparazioni, sempre che uno sia capace di cogliere I’analogia, ¢
questo & facile grazie agli studi filosofici»?".

In Isocrate abbondano gli esempi storici con illustrantia mitologici, in Eschine e
Demostene, invece, la presenza di paradeigmata sia storici sia analogici,
bilanciandosi quantitativamente, non fa rilevare una vistosa prevalenza degli uni
rispetto agli altri.

Il fatto che il Panegirico e le altre orazioni di Isocrate nacquero per la pagina
scritta, poteva far ipotizzare un differente uso degli espedienti retorici, tra cui
quello dell’esempio. Al contrario, anche in Isocrate I’esempio ¢ strumento
finalizzato all’argomentazione e non elemento di abbellimento stilistico.
Sicuramente la produzione di un testo slegato da una situazione performativa
caratterizza I’argomentazione isocratea per un ritmo piu disteso € meno concitato.

Anche I’argomentazione paradigmatica ¢ presente ma in una forma chiaramente

216 p|yt., Dem. 23,4.
217 Arist., Rh., 11 1394 a2.
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non declamatoria: esempi lunghi, illustrantia mitologici e costante interpolazione
tra illustrans ed illustrandum.

In Eschine e Demostene, al contrario, gli esempi analogici con illustrantia per lo
piu tratti dalla vita reale, concisi e caratterizzati spesso dall’interazione con il
pubblico, mostrano una maggiore incisivita argomentativa ed emozionale.

Eppure la materia mitologica dei paradeigmata in Isocrate, che non compare nella
classificazione aristotelica, non € percepita ed utilizzata come altro rispetto agli
altri eventi del passato, si tratta di storia antica ma pur sempre di storia.

Tanto gli illustrantia mitologici quanto il modo con cui gli esempi sono inseriti
nell’argomentazione conferiscono ai paradeigmata isocratei un aspetto piu piu
letterario. La veste letteraria, perd, € una modalita diversa di presentare e
confezionare il paradeigma che anche in Isocrate ha piu volte dichiaratamente
funzione di mloTL <.

In Eschine e in Demostene sia gli esempi storici sia le parabolai sono piu brevi e
fulminei, si inseriscono nell’argomentazione ma al contempo racchiudono in se la
stessa argomentazione, quindi pur inseriti in un contesto al quale sono
strettamente correlati potrebbero facilmente essere estrapolati mantenendo intatta
la loro forza.

Molti sono gli esempi con illustrantia tratti dalla vita quotidiana quindi creati ad
arte conformi all’argomento di volta in volta sostenuto che per loro natura
impressionano per il loro grado di novita. Quindi notiamo una maggiore
possibilitd di innovazione e originalita negli esempi tratti da situazioni reali o
fittizie di vita quotidiana in quanto sono inventati ed escogitati ad hoc e meno in
quelli storici. Nondimeno anche negli esempi storici 1’inventiva pud essere
apprezzata in relazione alla connessione con I’illustrandum, va infatti ricordato
che, sebbene molti di questi trattino soprattutto dalla gloriosa vittoria sui Persiani
fossero diventati topici, ciascun oratore attinge alla stessa storia in modo diverso e
diversamente plasma tutti i tipi di paradeigmata intrecciandoli in maniera
personale ad una propria e individuale argomentazione.

Quanto all’idoneita dei paradeigmata ad un determinato genere di discorso, vanno
considerate prima le caratteristiche e i tempi specifici di ogni tipo di orazione. Il
discorso deliberativo esorta o dissuade a proposito di avvenimenti futuri, quello
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giudiziario accusa o difende in relazione ad avvenimenti trascorsi e infine del
discorso epidittico fanno parte la lode o il biasimo e il suo tempo precipuo é il
presente, sebbene si avvalga anche del passato e del futuro. Dunque Aristotele?'®
giudica I’amplificazione piu adatta al genere epidittico, gli entimemi al genere
giudiziario (perché I’evento passato su cui si discute richiede una dimostrazione),
e gli esempi ai discorsi deliberativi (poiché é in base agli avvenimenti trascorsi
che possiamo congetturare quelli futuri).

Innanzitutto in questa valutazione Aristotele si sta chiaramente riferendo solo agli
esempi storici, non alle mapaBolat e ai Aoyot, ed inoltre quando distingue tra gli
oratori inclini ai paradeigmata e quelli inclini invece agli entimemi®® non sembra
che la predilezione si basi sul genere trattato da ciascun oratore, quanto piuttosto
su una naturale ed individuale predisposizione.

Quello che emerge dai testi & che a determinare un maggior impiego di un tipo o
I’altro di prova argomentativa sia, piu che il genere, 1’argomento precipuo del
discorso, senza dimenticare che entimemi e paradeigmata si supportano a vicenda
¢ che anche all’interno di entimemi spesso sono utilizzati i paradeigmata e

sempre come strumento per I’argomentazione.

218 Arist., Rh., | 1368a 27-33; 111 1418a 1-5.
219 |bid., | 1356b 21-23.
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Testimonia

T1 Ps. Arist., Rhetorica ad Alexandrum, 8.1/1429a 21-29 (ed. P. Chiron)
[Mapadeiypoto & £0ti mpdéelg Opotal yeyevnuéval Kol evavtial
Talg VOV b MUOV AEyouévalg. TOTE 3 ypnotéov abtolg E0TLy,
Otav dniotov OV 10 IO GOV AeyOUEVOV £lval @avepOV TOlTcoL
BEANG, EAV d1d TOL €lkOTOg U1 motevntal, Onws mpasly opoiav
eTéPOV T LMO 0OV AEYOUEVN] KOTAUAOOVTEG OVT® TEMPAYHEVTY,
®c oV ONc mempaybal, pOArlov TIOTEOCMGL TOIG LWO GOV
AEYOUEVOLC. €101 0& TOV TAPASELYUAT®V 000 TPOTOL: TO HEV
YOp TOV TPAYUAT®V YiveETOl KOTO AOYOV, Ta 6 mopd AOYOV.
Gli esempi sono azioni passate simili o contrarie a quelle di cui noi ora parliamo.
Bisogna servirsene quando vuoi rendere cio che dici, poiché risulta non credibile,
evidente, se non vi si presta fede sulla base del verosimile, affinché
comprendendo che un’altra azione simile a quella di cui tu parli ¢ stata compiuta
cosi come tu dici che ¢ stata compiuta 1’azione in causa, prestino fede a quello che
dici. Ci sono due tipi di esempi: quelli dei fatti che si realizzano secondo

I’aspettativa, quelli invece contro I’aspettativa.

T2 Ibid. 8.14/1430a 6-10

TOAAG  0& ANYN mopadeiypato 6@ TOV  TPOYEYEVNUEVQOV
mpdéemv Kol 810 TOV VOV YIVOUEVMV: TA YOp TAEIGTO TAV
Epyov TN Hev Opota, TN 8¢ dvopola aAiniolg eotiv, doTe did
TRV oitiav tavtnv kol mopadelypdtov ebmTOpNoOUEY Kal TOTG
L0 TOV AAL@V AeYOUEVOLS 0D YOAETDS AVTEPOVUEV.

Raccoglierai un gran numero di esempi dai fatti passatie di quelli presenti. Infatti
la maggior parte degli eventi da un lato sono simili, dall’altra differenti gli uni
dagli altri, cosicché per questa ragione noi saremo ben provvisti di esempi e

replicheremo senza difficolta a quelli citati dagli altri.
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T3 Ibid. 32.3/1438b 40-1439a 2

EML & TOVUTOLG TaPUdElYHLATO Ol6TEOV, Kal €1 Opoldtng Tig £oTt,
mPOG T4 LY NUOV AeyOueva TPOCGAKTEOV. AUUPBAveLlv 8¢ del T
napodelyLoto <td> Oolkelo T@ MPAYHATL Kol td &YyiTata TOlG
aKovovol POV 1N TOm®, Qv 8¢ un LmApyM TOolKLTA, TAV
AoV  Td  HEYLOTO Kol YVOPIUOTOTO: HETO O  TOvTa,
Yvoporloyntéov. el 6& Kol mepil Td PEPT TOV EIKOTOV KAl TAOV
TAPUSELY LA TMV emi TELEVLTRC EVOLUNUOTMOELS Kol
YVOUOLOYIKAG TAG TEAELTAG TOlEIGHAL.

Bisogna poi apportare esempi, € se c’¢ una somiglianza, bisogna accostarli alle
cose che diciamo. Bisogna ricavare esempi appropriati alla questione e i piu vicini
agli ascoltatori nel tempo e nello spazio, se invece non ci sono di siffatti, tra quelli
di altro tipo i piu rilevanti e i piu conosciuti. Dopo cio bisogna parlare per
massime. Bisogna alla fine relativamente alle parti tratte dal verosimile e dagli

esempi formare entimemi o massime conclusive.

T4 Arist., Rhetorica, 1356a 35 - 1356b 18 (ed. D. R. Ross)

TOV 0¢ 810 TOL delkvOval | eaivesbol delkvival, Kaddnep Kai
EV  TOIC OlOAEKTIKOLG TO MEV EMAYOYN &CTLVY, TO 0OE
OUAAOYIOUOS, TO 08 QULVOUEVOC GOLAAOYIOHOS, Kal &vtavla
opolmwg: €6tV yap 1O UEV MOPASELYUO EMOY®YT], TO & EVOOUNUQ
GULAAOYIOHOG, TO 0&  QULVOUEVOV  EVOOUMUE  QOLVOUEVOG
GLALOYIOUOS. KOAD O EVOOUNUA HEV PNTOPLKOV GLAAOYIGUOV,
TOPAOELYO, OE EMAYOYNV PNTOPLKNV. TAVTES O€ TAC TIGTELS
TOLOLVTAL d10 TOL delkvoval 1 mapadeiypota AEyovieg T
gEvlounuata, Kol 7Tapd TOVTO oLdEV: ®oT eimep kol Olmg
avaykmn 7 ovAioywlopevov 1| Emdyovto SglKVOVAL OTOLV [M)
ovtivoov] (@HAov & Hulv TOLTO EK  TAOV ~AVIALTIKAV) ,
avoykoiov gkdtepov abt®v Ekatépm TtovT®V 10 abtd elvat.
tig 0" &otiv dtopopd mopadelylaTog Kal EVOLUNUATOS, QOVEPOV
gEx t®v Tomikdv (Exkel yap mepl GLAAOYIOUOVL KOl ETOYWOYTC
glpntatr  mwpoTEPOV) , OTL TO HEV &ML TOAAMDV Kai Opoiwv
delkvoobal 0Tt oUTmG €xel Ekel PEV EMAY®YN E0TLV EviavOa OE
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Tapddelypa, 1O 08 TIVOV Oviemv £tepdv  TL Od  TOVTO
ovppaively mapd tadTe T@ TavTo €ivol T Kaborlov | g Emi TO
TOAD EKET HEV GLAAOYIOUOG EVTOovOa 8¢ EvOOUNUO Kaleltal.

Quanto alla persuasione che si realizza attraverso la dimostrazione reale o
apparente, proprio come nella dialettica vi sono da un lato I’induzione, dall’altro il
sillogismo e il sillogismo apparente, cosi accade anche nella retorica: 1’esempio
infatti ¢ un’induzione, I’entimema un sillogismo, I’entimema apparente un
sillogismo apparente. Definisco entimema un sillogismo retorico, esempio
un’induzione retorica. Tutti gli oratori costruiscono le loro argomentazioni
dimostrando o attraverso gli esempi o attraverso gli entimemi, e in nessun altro
modo oltre a questi; di conseguenza dal momento che, in senso generale, &
necessario dimostrare qualsiasi cosa per mezzo o del sillogismo o dell’induzione
(questo per noi risulta evidente dagli Analitici), necessariamente ciascuno dei
primi due deve corrispondere a ciascuno degli altri due. Quale sia la diffrenza tra
esempio ed entimema, risulta evidente dai Topici (dove si € gia parlato del
sillogismo e dell’induzione): dimostrare sulla base di numerosi casi simili che una
cosa e in un certo modo e induzione nella dialettica, esempio nella retorica;
dimostrare invece che, se certe premesse sono vere, qualcosa di diverso oltre a
loro ne risulta in virtu del loro essere vere — interamente o nella maggior parte dei

casi — viene detto sillogismo nella dialettica, entimema nella retorica®®.

T5 ID., Topica, I, 12/105a 10 - 19 (ed. J. Brunschwig)

AloplopéVOV d& To0TMOV Yp1M dlerécbal mdso TV AOywv €1dm
TOV  dlarekTik@®V. "Eott 8¢ 10 pev  Emaymyn, 10  0¢
cvAroyiopnds. Kai ovAloylopog pev i €otiv, gipnrotl mpdTeEpoV.
"Enayoyn 6¢ | ano t@V kb £kocTtov EMl TO KaOOAOL £POJOG:
olov &l £o0Tl KuvBepviTng © EMIOTAUEVOC KPATIoTOS, KOl
nvioyog, kol OAMC £6TIV O EMOGTAUEVOC TEPL £KOGTOV (PLOTOG.
"Eott & 1| pév Emaymyn mlavaTtepov Kol CUQEGTEPOV Kl KOTA
v oaichnolv yvopludtepov kol T0lg MOAAOIG KOlvOv, O O€
OLUAAOYIOHOG  PBlOCTIKOTEPOV  KOL TPOC  TOVG  UVTIAOYIKOVG
EVEPYECTEPOV.

220 per testi della Retorica di Aristotele, trad. di M. Dorati, Aristotele, Retorica, Milano, 1996.
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Fatte queste distinzioni, bisogna determinare quante specie di discorsi dialettici
esistono. C’¢ I’induzione e la deduzione. Che cos’¢ la deduzione 1’abbiamo gia
detto. L’induzione invece consiste nel risalire da casi particolari a enunciati
universali; per esempio, se & vero che il migliore timoniere & colui che & esperto,
e cosi anche 1’auriga, allora in generale il migliore in ogni cosa ¢ colui che ¢
esperto. L’induzione ¢ un processo piu persuasivo, piu chiaro e piu comprensibile
intuitivamente e familiare ai piu, la deduzione invece € un processo piu stringente

e piu efficace contro chi € esperto della contraddizione.

T6 Arist., Rhetorica, 1357b 26 - 30, (ed. D. R. Ross)

TOPAOELY O, 0 OTL HEV EGTLV EMOYMYT Kol mepl molo EMOy®Y),
elpntatr €01t 8¢ ovTe WG HEPOC MPOC OAOV 0oLO g OAov TPOC
HEPOG 00O g OAov mpog OAhov, GAA MG UEPOG TPOS WEPOC,
opotov mpog Opotov - Otav duem pev 1 Lo 10 abto Yévoc,
YVOPLLOTEPOV 8¢ Bdtepov 1) BuTEPOL, TAPASELYIE EOTIV:

[

Si ¢ gia ditto che I’esempio ¢ una forma di induzione, e intorno a quail soggetti
tale induzione si eserciti. Esso non sta né nella relazione della parte verso il tutto,
né del tutto verso la parte, né del tutto verso il tutto, ma in quella della parte verso
la parte, del simile verso il simile — quando entrambi rientrino nello stesso genere,

ma uno sia piu noto dell’altro, si ha appunto un esempio.

T7 Ibid. 1393a 23 - 31

Aowmov 8¢ mepi TOV Kolv@V mictewv dnactv eimelv, Eneimep
glpntat mepl TV 1dlmv. €lol § ol kowvol miotelg 00 TQ YéVvel,
Tapadelypo Kol EVOOUNUO: | Yap YVOUN HEPOG EVOLUNUATOC
EOTLV. MPMTOV HEV 0LV Tepl Topudeiypatog AEywpev: Opotov
yap Emayoyly O mapddetypa, f 8 Emaywyn  apyn.
TAPUSELYUATOV 08 €1dn 600 &v UEV YAp EGTIV TAPOSELYHOTOC
g100¢ 1O AEYELV TPAYUATO TPOYEVOUEVA, £V 0& TO abTOV TOLEly.
T00TOoL 8¢ Ev pEv mopofoAin Ev 88 AOyot, olov ot Alcmnelol
kol Aipokod.
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Resta da parlare delle argomentazioni comuni a tutti i generi di discorso, dal
momento che s’¢ discusso delle argomentazioni specifiche. Le argomentazioni
comuni sono di due generi, I’esempio e ’entimema. La massima, infatti, ¢ parte
dell’entimema. Parliamo in primo luogo dell’esempio, poiché 1’esempio € simile
all’induzione, e I’induzione ¢ un principio. Due sono le specie di esempi. Una
specie di esempio consiste nel parlare di fatti avvenuti in precedenza, un’altra
nell’inventarli noi stessi. Quest’ultima comprende da un lato la comparazione

similitudine, dall’altro le favole, quelle esopiche, ad esempio, o quelle libiche.

T8 Ibid. 1375b 26 - 32

nepl 0& HOPTOPOV, LAPTLPES €161V O1TTOL, Ol HEV TMOAOLOL Ol O
TPOCPATOL, KOI TOLT®V Ol UEV HETEYOVTEG TOL KIVOLVOL Ol &
EKTOC. AEY® O& mOAALOVG UEV TOLG TE TOWNTAC Kol OcwV
drlov  yvopipov giolv  kpicslg  @avepai, olov A6nvaiot
‘Ounpo pdptopt gxpnoavio mept  Zaiapivog, kol  Tevédiot
gvayyos  Ilepuavopw t@®  Kopwvbio mpoc  Ziyelelg, xoai
Kieopddv xata Kpitiov 1ol Z0Amvog gleyeiolg gyxpmoarto,
Léyov 0Tl mdlalr aceiyng N oikia- ob ydp dv mote Emoinoce
20h®V

eimelv por  Kpitig moppotpiyl matpog GKovELy.

Per quel che riguarda i testimoni, essi sono di due tipi, qulli antichi e quelli
recenti; di quest’ultimi, alcuni si espongono ai rischi di un processo, altri no. Per
“testimoni antichi” intendo 1 poeti e tutti gli uomini ragguardevoli di cui sono
celebri i giudizi: gli Ateniesi, ad esempio, a proposito della questione di Salamina,
si avvalsero della testimonianza di Omero, e recentemente gli abitanti di Tenedo
si servirono di Periandro di Corinto contro i Sigei, e Cleofonte uso I’elegia di
Solone contro Crizia, sostenendo che da tempo quella famiglia era dissoluta,

perché in caso contrario Solone non avrebbe scritto:

Di’ al rosso Crizia di ascoltare suo padre.
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T9 Ibid. 1397b 23 - 25

Kol OTL, €1 unde Omnoevg nodiknoev, obd ~AAEEaVOpPOC, Kol €l
und” ot Touvdapidar, obd ~AréEavopog, kai €1 Ildtpoxiov
"Extop, kol ~Ayiliéa “ALEEavVOpOC.

Altri esempi: se Teseo non & colpevole, non lo é neppure Alessandro; se i figli di
Tindaro non sono colpevoli, non lo e neppure Alessandro; se Ettore non é
colpevole per aver ucciso Patroclo, non lo &€ neppure Alessandro per aver ucciso
Achille.

T10 Ibid. 1399a 1- 3

kol mept the "EAévne d¢ ‘Iookpding &€ypayev 0Tt omovdaia,
glmep ONoeEVG EkpLvev

Un altro esempio e cio che Isocrate scrisse a proposito di Elena: che era virtuosa,

perché questo era stato il giudizio di Teseo.

T11 Ibid. 1402b 13 - 23

gEmel 0& TO EVOLUNUATO AEYETAL EK TETTAPOV, TA O& TETTAPU
TOVT £0TiV, €1Kk0¢ mapddslypa TeKunplov onueiov, 0Tl d0€ Td,
HEV EK TOV ®OC &Ml TO MOAL 1| OVI®V 1| S0KOOVI®OV GLVNYHEVA
eviopunuato £k TOV €lKOTOV, Td 08¢ O Emaymyhg &K TOD
opoiov, f| &vog 1 mAewdvov, Otav Aapov 10 kaborov Eelta
cuvAroyioNnTol TA KOTA HEPOS, Old TOPAdEIYHATOS, TO O& Old
avaykaiov kol <baei> 6viog did tekunpiov, Td O& 10 TOL
Kafdiov [f{] TOL Ev pépet Ovtog, &Gv tE€ OV &GV Te U1, Oud
onueiwv, 10 6¢ €lkog ob 10 ael GAld TO ®G &ML TO TOAY,
eavepov OTL Td TOLTA HEV TOV EvOuunudtov el €0TL ALELY
QEPOVTO EVOTAGCLY, 1) 6€ AVGLG QAIVOUEVT) AL  OobK aAnONg Get-

Dal momento che gli entimemi possono essere tratti da quattro luoghi — i quattro
luoghi sono: il verosimile, 1’esempio, la prova e il segno — e poiché gli entimemi
sono tratti dal verosimile quando sono basati su cio che comunemente e o sembra

essere, dall’esempio quando sono risultato di induzione da uno o piu casi simili,
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ogni volta che, preso in considerazione 1’universale, si conclude il particolare,
dalla prova quando sono basati su ci0o che & necessario e sempre esistente, dai
segni quando riguardano l'universale o il particolare, sia esso vero o no; e dal
momento che il verosimile non é cid che € sempre, ma solo cio che ¢ per lo piu, €
evidente che gli entimemi di questo genere possono essere sempre confutati
sollevando un’obiezione, ma che la confutazione pud essere apparente e non

sempre vera.

T12 ID., Analytica Priora, 68b 38 - 69a 19 (ed. W. D. Ross)

[Mopddetypa & €otiv Otav 1@ HEG® TO GKpPOV LRMAPYOV de1y
010 Tob opoiov @ Tpitw. del 8¢ kol TO pEGOV 1D Tpite Kol
10 TpdTOV TQ Opoi® Yyvopluov gival brdpyov. olov £€6T®m 10
A xakov, 10 8¢ B mpog opdpovg avaipeiodut mTOLEUOV, EQ @
8¢ T 10 ’“AOnvaiovg mpdg OnBaiovg, 10 & EQ @ A
Onpaiovg mpog DPokelc. Edv odv Povrdueba Seior OTL TO
Onpaiolc moAguelv KaKOV E0TL, ANTTEOV OTL TO TPOG TOLG
OUOPOVE TOAEUETV KAKOV. TOUTOL 0¢ TIOTIC &K TAV Opoiwv,
olov 011 OnBaiolg 6 mpdg Pwkelc. Emel 0OV 10 TPOS TOVG
opdpovg kakdv, T0 0 mPOog OnPaiovg mpog OUOpovS ECTI,
Pavepov 0Tt 10 mPOg OnPaiovg modrepelv kokdv. OTL pEV 0DV
0 Bt T xoi t® A bdrdpyet, oavepdv (Apuow ydp EGTL
TPOG TOLG OROPOLS dvailpeloBal mOAepov) , kal Ott 10 A 1@
A (©OnBaiolg yap ob cvvnveykev O mpoc PwKelg TOAEUOC) -
0Tt 8¢ 10 A 1® B bLmdpyet, 61d 0L A deiybnoetal. TOV
abtov 08¢ TPOTOV KAV €l O10 TAEWOVOV TOV Opoiwv 1 mioTic
YEVOLTO TOL HECOL TPOG TO dAKPOV. QOVEPOV OOV OTL TO
TOPAdELYUd EOTILV 00TE G HEPOG TPOC OAOV 0ovTe G OOV
TPOC HEPOG, GAL  OG HEPOS TPOG UEPOS, OTavV dApem pev §) LTO
0T, Yvoplpov 8¢ 0dtepov. Kai dtoeépel ThHe Emaymyng, 0Tl 1
HEV EE AmAvTioV TOV ATOHOV TO0 dkpov Edeikvvev DIAPYELY TA
HECH Kol TPOS TO GKPOV ObL GLUVHTTE TOV GLALOYIGUOV, TO OE
KOl GLVATTEL KOl OLK & amdviev deikvuoly.

Si ha esempio quando viene provato che il primo estremo inerisce al termine
medio in forza di un termine simile al terzo termine. Deve essere tuttavia noto sia

che il termine medio inerisce al terzo termine, sia che il primo termine inerisce al
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termine simile al terzo. Per esempio sia A male, B intraprendere una guerra contro
i confinanti, cio che & indicato con C Ateniesi contro Tebani, cio che é indicato
con D Tebani contro Focesi. Qualora dunque intendiamo provare che & male far
guerra ai Tebani, deve essere assunto che ¢ male far guerra ai confinanti. La
convinzione di cio viene dall’esame di casi consimili, come per esempio dal
considerare che per i Tebani fu un male la guerra contro i Focesi. Allora, poiché la
guerra contro i confinanti & un male e quella contro i Tebani & una guerra contro i
confinanti, ¢ manifesto che ¢ male far guerra ai Tebani. E’ manifesto allora che B

inerisce a C e a D (infatti ambedue sono casi particolari di “ intraprendere una
guerra contro i confinanti’) e che A inerisce a D (ai Tebani infatti non giovo la

guerra contro i Focesi); che A inerisce a B verra provato in forza di D.

Nello stesso modo si procede anche se la convinzione sulla relazione del termine
medio con l’estremo maggiore risulti dall’esame di piu casi simili. E’ allora
manifesto che 1’esempio non procede assumendo una parte rispetto ad un intero,
né un intero rispetto ad una parte, ma una parte rispetto ad un’altra parte, quando
ambedue siano sotto un termine comune e una delle due sia nota.

L’esempio inoltre differisce dall’induzione, perché questa prova, come si ¢ visto,
che il primo estremo inerisce al termine medio procedendo dall’assunzione di tutti
1 casi particolari e non connette il sillogismo all’estremo minore, mentre I’esempio
e connette il sillogismo all’estremo minore e non prova procedendo

. . .. . . .221
dall’assunzione di tutti i casi particolari™".

T13 Hdt., Historiae, V 62, 2- 3 (ed. C. Hude)

Innie®w TvpavvebOVTOG KOl EpmiKpailvopévov ~AOnvaioloct did
tov ‘Inmdpyov Bdvatov SAAlKuemvidal, YEvoc Edvteg T AOnvaiot
kol oevyovieg Ileloiotpatidag, eneite ol dpa Tolol AAAOLGL
"AOnvoiov  @euydol  TEPOEEVOICL  KOTO  TO  loYvpov  ob
npogympee <>  KATOd0C, GAAQ  TPOGEMTALOV  UEYAAMC
TEPOUEVOL  KOTIEVAL TE Kol &levbepovv  tag ABNvog,
Astyvdplov 10 vmép Ilatoving teiyicavieg, EvOavta ol
"Alxpeovidar mav Emt tolor  Ilewoiotpatidnot pnyavopevot
nap TAPEIKTUVOVOV TOV VNov piebovvial oV EV AgAQOTot,

221 Trad. di M. Mignucci, Aristotele, Gli Analitici primi, Napoli, 1995.
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OV VOV EOVTO, 10T 8¢ oUK®, TovToVv &Eotkodopuncot. Olo 68
YPNUATOV €0 fiKovteg kol EOVTEG Gvdpeg dOKipol avékabev ETt,
OV [1€] VNnov &Eepydoavto ToL TapadelyHaToc KAAAlOV T T€
dAA0 Kol, CLYKEWWEVOL GOl Tpivov Albov moiéelv 1OV vnov,
ITapiov ta Eumpocde abtob EEgmoincay.

Ippia esercitava la tirannide ed era esacerbato contro gli Ateniesi per la morte di
Ipparco; gli Alcmeonidi, ateniesi di stripe ed esuli a causa dei Pisistratidi avevano
cercato insieme agli altri fuorusciti ateniesi di ientrare con la forza, ma senza
successo: anzi, nel tentativo di tornare ad Atene e di liberarla, avevano subito una
grave disfatta, dopo aver fortificato Lipsidrio a nord di Peonia; gli Alcmeonidi
dunque, mettendoin atto manovre di ogni tipo contro i Pisistratidi, presero in
appalto dagli Anfizioni la ricostruzione del tempio di Delfi, di quello cioé
attualmente esistente, ma che all’epoca non esisteva ancora. Poiché eran ben
provvisti di denaro e godevano di grande prestigio fin dai tempi piu remoti,
edificarono un tempio ancora piu bello i quanto fosse previsto nel progetto: in
particolare bencheé si fosse stabilito di costruirlo in tufo, ne eressero la facciata in

marmo pario?,

T14 Ibid. 11 86, 1-2 (ed. H. B. Rosén)

Eiclt 90¢ ol &m abt® 7TOVT® KoTéATAl KOl TEYVNV EYOLGL
tabtnv. ODTOl, Emedv 6@l Koulobf) vekpds, deikviovot Tolot
Kopicaot mopodelypota vekp®dv EVALVO, TN YPOOT HEUUUN-
péva. Kal tiv pév omovdatotdtny abtéwv ¢ooci gival tod obk
OGlOV TOlELHOL TO OVVOMO EML TOLOUT® TPNYUHOTL OVOUdLelv,
TRV 0€ JevuTéPMV  OeIKVOOLOL DTOJEEGTEPNY TE TOVTNG KOl
ebtereotéPny, NV 08¢ tpltnVv ebterectdrny. Dpdoavieg O¢
novldvovtolr  map  abt®v  Katd fvtiva  Podrovial 6ot
oKeLAcOHN VAL TOV VEKPOV.

Esistono persone che sono addette a tale compito e praticano questo mestiere.

Costoro quando viene portato loro un cadavere, mostrano a quelli che I’hanno

222 Trad. di F. Bevilacqua in A. Colonna- F. Bevilacqua (a cura di), Erodoto, Le Storie, UTET,
1996.
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portato dei modelli di cadaveri in legno, dipinti al naturale. Spiegano che
I’imbalsamazione piu accurata ¢ quella di colui che in una simile circostanza non
ritengo lecito nominare; poi fanno vedere il secondo tipo di imbalsamazione, di
qualita inferiore al primo e meno costoso, e infine il terzo, il piu economico di

tutti.

T15 Eur., Electra, vv. 1083-1087 (ed. a cura di O. Musso, UTET)
"EAEVNG & adeloNc TO1dd” EEEIPYUCUEVNC

EENV kAEOg ool uEyo AoPelv: Td yYop KOKO
napddetypo tolg £60Aolowv elcoyiv T  €yel.

Tua sorella Elena col suo comportamento ti permetteva di avere una fama ancora
piu bella, perché i crimini offrono un esempio alle persone per bene da tenere in

considerazione.

T16 Aristoph., Pax, vv. 64-65 (ed. a cura di G. Mastromarco, UTET)
{OI. B’} Tovut &otl toutl T0 KOKOV avd oby® AEyov:
TO Y0P TAPASELYUO TAOV HOVIAOV AKOVETE:

Servo Ecco la malattia che vi dicevo:

state ascoltando un saggio delle sue manie.

T17 Th., Historiae, 1 2, 1-6 (ed. R. Weil — J. de Romilly)

eaivetar yop 1 vov "EAldc kalovpévn ob mdrat BePoiwmg
OlKOLUEVT], OAAG HETAVAOTACELS Te ODOUL TO TPOTEPO Kol
pedimwg £xacTtol TNV E0vTOV  Gmoieimoviec Pualdpevol LIO
Tivov olel miewdvov. g yap Eumoplag obk ovemng, obvd
ETMUELYVOVTEC  (00e®S GAANAOIC OVTE Kotd YNV ovTe dd
fordoong, vepduevol 1€ 1o abLT@OV €K0OGTOL OGOV Gmolhv Koi
TEPLOVOIAY  XPNUATOV 0K E€yovieg ovLOE YNV  QLTELOVTEC,
asniov Ov oOmote TG EmMeABV kol Gtelyiotov duo dviwv
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ariog Gooipnoetal, thg t€ Kab fuépav avaykoiov TPoeig
TAVTOYXOL GV T)YOOUEVOl EMKPATELV, 0L YOAETOC ATAVIGTAVTO,
Kol O abto obte peyéber morewv ioyvov olte T dAAN
nopackev]]. pdiiota 8¢ the yhg N apilotn alel tac petapordg
TOV olkntdpwv €ixev, §| 1€ VOV Oeccario. koAiovpévn Kai
Bowwtio. Ilelomovvroov te ta moAiid TANYV ~Apkadiac, Thg T€
arAng oo f)v kpdtiota. Sid yap apetnv YhHg o te duvduelg
1161 peifovg Eyylyvopeval otdoelg Evenoiovy £€ @V E@beipovro,
Kol dpo dmo GAAOPOA®MV HOAAOV EMEPOLAELOVTO. TNV YOLV
"ATTIKNV £k TOVL Eml mAEloTOV 810 TO AemTdYyE®V (O0TUGIOGTOV
oboav Gvopomolr Gkxovv ot abtoi oiel. kol mapddetypa TOdE TOL
LOYOL OLK EAAYLOTOV ECTL Ol0 TAC METOLKING &C TA AAAG UT)
opoimg ab&ndfvail: ek ydp tNg drAing "EAXGd0g ol moAépm M
otdoel Ekmimtovieg map  ~AOnvaiovg ol duvaTdOTOTOL  OC
BéBatov OV Gveympouvv, Kol TOAITAl Ylyvopevolr €bOUC Gmo
noAood pellm €t Emoincav nAnbel avipodroV TV TOALY, OOTE
kal & loviav dotepov ®¢ oby 1kaviic odong thg ATTIKNC
anotkiog EEEmepyay.

Si vede, infatti, che quella che ora e chiamata Grecia non era una volta
stabilmente abitata, ma che prima avvenivano migrazioni e facilmente ciascun
popolo lasciava il suo paese cedendo di volta in voltaa uno che era pit numeroso.
Non essendoci commerci né scambi sicuri fra i vari popoli, né per terra, né per
mare; sfruttando ciascuno il proprio paese quanto bastava per vivere e non avendo
la disponibilita di ricchezze né piantando alberi (giacché non sapevano quando
uno potesse sopraggiungere ¢ derubare 1’altro delle sue cose, ché non esistevano
mura); pensando di poter ottenere ovunque il nutrimento necessario per ogni
giorno — per tutte queste ragioni i Greci cambiavano sede facilmente e proprio per
questo non erano potenti né per grandezza di citta né per altri mezzi militari.
Soprattutto le terre migliori subivano continui mutamenti di abitanti, come quella
che ora € chiamata Tessaglia e la Beozia e la maggior parte del Peloponneso ad
eccezione dell’Arcadia e quesi paesi che erano piu fertili. Giacché per la fertilita
della terra alcune popolazioni acquistavano maggior potere e si attiravano lotte

intestine a causa delle quali cadevano in rovina, e intanto erano piu esposti alle
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insidie degli stranieri. Comunque, I’ Attica per I’aridita della sua terra era rimasta
senza lotte interne fin dai tempi pit remoti ed era stata abitata sempre dalle stesse
persone. E la seguente e una prova significativa della affermazione che proprio
per via delle migrazioni le altre parti della Grecia non ebbero un uguale
accrescimento di potere, il fatto che di quelli che erano stati scacciati da qualche
altro paese della Grecia in seguito a una guerra o una contesa interna, i piu potenti
si rivolgevano agli Ateniesi, persuasi di trovare un posto sicuro in cui abitare e,
divenuti cittadini di Atene, subito fin dai tempi piu antichi resero ancora piu
grande la citta per numero di abitanti, sicché in seguito gli Ateniesi mandarono

colonie perfino in Ionia, dato che I’ Attica non era piu sufficiente?®,

T18 Ibid. 111 40, 7-8

"M1} odv mpodototl yévnole LUV obTtdv, yevopevor § OTL
gyyotata T YVOUN TOL TWAcYEWV KOl G TPO TMOVIOS GV
ETluNoacle  abtovg  yelpwoacHal, VOV AvVTOTOd0TE U1
HolaklobEvteg  mpPOog TO WOPOV  abTike,  unde  Tov
ETIKPEROCOEVTOC TOTE dElVODL  (UVNUOVOLVTEC. KOAAOATE O
aEimg TtovTOLG 1€ KOOI TOTG GAAAOLC ELUUAYOLS TOPAOELYLLA,
COPES KATOOTNOOTE, OC GV GeloThtal, 0avaT® (NMUIOCGOUEVOV.
03¢ yap fjv yvdolv, Hocov TV morepiov aueAoavteg Tolg
LUETEPOLS abTOV payelobe Evppdyols.”

Non siate dunque traditori di voi stessi, ma facendovi col pensiero quanto piu
vicini e possible a quello che avreste dovuto subire, e considerando che a ogni
prezzo avreste preferito sottometterli, ora rendete loro quello che si meritano,
senza lasciarvi mitigare dalla situazione attuale e senza dimenticare il pericolo che
una volta incombeva su di voi. Puniteli come si meritano e date agli altri alleati un
esempio chiaro che chi si ribella sara punito con la morte. Se sapranno questo, in
minor misura sarete costretti a combattere i vostri alleati trascurando i vostri veri

nemici.

223 Trad. a cura di F. Ferrari: Tucidide, La guerra del Peloponneso, Milano, 2000.
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T19 Ibid. 111 67, 6-7

apdvate odv, @ Aakedaipdvior, kal 1@ @V EAARVOV VOR®
L0 TOVOE moPuBufEVTL, Kol NUTV Avopo TadoLoLY AvVTATOS0TE
yapv dikoaiav GV mpddvpor yeyeviuedo, koi prp tolg TAVOE
LOYOlG meplwobdpev gV LUlv, mouoate o0& tolg  “EAAnct
TapddeElYHo ob Adywv TOVg dydvag mpobnoovieg AAL’ Epywv,
Qv ayoddv peév  Oviov  Ppoyelo f|  Gmoyyeria  Gpxel,
QUOPTAVOREVOV  0€  AOYol  €mect  Kooumnbévieg  3.67.7
npokalbupote yiyvovtat. @AA” fiv ol fyepuoveg, domep Vov
DUETS, KEQPUAULDOAVTEC TPOC TOVG  EVUTOVTOG OOy VOUOGC
nowmonole, focov Tig &M adikolg Epyolg Adyovg KAAOUG
{ntnoet.”

Difendete quindi, o Lacedemoni, la legge dei Greci che costoro hanno violato e a
noi, che siamo stati ingiustamente offesi, rendete ora un contraccambio adeguato
ai nostri meriti di una volta, e non respingeteci lasciandovi persuadere dalle loro
parole. Date ai Greci un esempio che voi non bandirete un agone di parole ma di
fatti. Se sono onesti, basta un breve annuncio ad annunciarli, se sono disonesti, i
discorsi adorni di belle parole servono per velarli. Ma se voi, che siete egemoni,
riassumendo la questione pronuncerete la sentenza contro tutti quanti insieme, piu

raramente uno cerchera di adornare con belle parole dei fatti iniqui.

T20 Ibid. V 94- 95

(MHA.} "Qote [3¢] flovyiav dyovtag nuag @ilovg pev eivot
avti moAgpiov, Euppdyovg 08 undetépwv, obk av dEEaLobE;
{A®.} Ob yap tocovtov fHuag PAdmtel ) £xOpa LUV OcOV T
oAl pEv aobevelog, 10 8¢ UI6OC SLVARE®S TOPAdELYO TOTG
APYOUEVOLS ONAOVLEVOV.

Meli: E che noi restando in pace fossimo amici invece che nemici, ma alleati di
nessuna delle due parti, non I’accettereste?

Ateniesi: No, perché la vostra ostilita non ci danneggia tanto quanto la vostra
amicizia, manifesto esempio per i sudditi della nostra debolezza, mentre 1’odio lo

e della nostra potenza.
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T21 Plat., Politicus, 277a 3 - 277c 6 (ed. J. Burnet)

(ZE.} Kaldc dv, & Zoxpoteg, fuiv &yot. del 8¢ pn ool
uoéve tavte, GAA0 Kapol HETO 60D KOV OGLVOOKEIV. VOV O€
KOTd YE TNV EUNV oOM® ooivetalr TtéAeov O Pactievg MUV
oynNuo €yelv, aila xabdmep GVOPLOVTOTOLOL Tapd  KALPOV
gviote omeboovieg mhelm kol pell® TOL 8£0VTOG £€KOGTA TAV
Epyov Emepparropevol Bpadvvovot, Kai vov nuelg, tvo o1 mpog
TQ TayL Kol HEYUAOTPENDC ONAwodalpey TO Thg EUmpocdev
auapTUa  01eEGd0L, T® Pactiel vopicavieg mPEMELV UEYAAQ
napadeiypato moleichatl, OovpacsToV OYKOV APaUeEVOL TOL Hvoov,
peilovi TO0  06£0VTOG nvaykdacOnuev aLTOL HEPEL
npoocypnoachul: 610 HAKPOTEPAV TNV ATOIEIELV TEMOINKALEV
Kol maviog Tt® HO® TEAOG OLK Emébepev, AAL ATEXVOC
0L OYOC Mulv domep (Dov TRV EEmbev PEV TEPLYpa®TV £01KEV
ikavds €xstv, TV 3¢ olov 10l QUpHdKOlS Kal Tf) OLYKPAGEL
TOV YPOUATOV EVAPYELLV OLDK UTEANQEVAL T®. YPAPNc 0& Kal
ovumdong yepovpylag Aéfel kai AOy® Omiovv mav (®ov
HoALOV TPEMEL TOTG duvapévolg €mecbol: 1ol & GAAOLG O1d
LELPOLPYIDV.

Stra. Sarebbe proprio bello che le cose per noi si mettessero cosi, Socrate. Occorre
pero he non solo tu ma anch’io abbia la tua stessa opinione. A mio avviso, invece,
la figura del re non ha ancora un aspetto compiuto e anzi, come accade talvolta
agli scultori che, sforzandosi fuori luogo di aggiungere ritocchi in quantita e in
misura superiore al necessario a ciascuna delle loro opere, procedono lentamente,
cosi noi ora, per mostrare rapidamente e magnificamente 1’errore della nostra
precedente esposizione, ritenendo che al re si addicessero illustrazioni grandiose,
ci siamo gravati della straordinaria mole del mito, e siamo stati costretti a
utilizzarne una parte pit grande del necessario. Per tale ragione abbiamo reso
troppo lunga la dimostrazione e non abbiamo affatto portato a conclusione il mito;
anzi il nostro discorso, come un ritratto, mi sembra possedere un adeguato
contorno esterno ma non avere ancora raggiunto quella perfezione che si ottiene
con le tinte e la miscelazione dei colori. E” pero con la parola e il discorso, piu che

con la pittura o qualsiasi arte manuale, che conviene delineare qualunque ritratto,
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per coloro che sono in grado di seguirlo; per gli altri, invece, e meglio ricorrere

alle arti manuali®®*.

T 22 Ibid. 278c 8 - 279b.

{EE.} Oavpdlotuev av odv &l tabtov todTo Mudv 1 yuxn
278.d @boel mMePl TA TOV TMAVIOV GTOlLXElN TEMOVOLIN TOTE UEV
b’ aAnBelag mepl €v €k0oTOV €V TIOL GLVIGTOTAL, TOTE O& TePL
dmavto Ev ETEPOLG ab @épetal, Kol Td pev abtdv aufl vé mn
TAV ovykpdoewv OpODS d0&alel, METATIOEUEVA & €1 TAS TAV
TPOYUATOV HOoKpAS kol un padiovg cvirapog tabtd TovTO
narty ayvoel; {(NE. 2Q.} Kai Oavpaoctov ye obvoév. {EE.}
I[Idc yap, ® oike, dbvaito dv Ti1g GpyOHeEvVOS amd  dOENG
yevdovg Eml Tt the aindeiag kal HIKPOV HEPOG APLKOUEVOG
ktnoacbalr  epdévnorv; (NE. ZQ.}  Zyedov obdauds. {EE.}
Obkobv tavte €l TadT) TEPLKEV, OLOEV ON MAMUUEAOTUEV GV
EYm T€ KOl o0  WPAOTOV  PEV  EMYEIPNOOVIEC  OLOV
napodelYHaTOg 18TV TNV QUGLV EV CUIKPD KATA HEPOS GAAM
napadelypatl, HeTd 88 TOLTO HEAAOVTEG, EML TO TOL Paciiéwmg
péytotov Ov tabtov eldog an’ EAaTTOVOV @EPOVTEG mObEV, dld
TOPUdelyHaTog EMiyelpelv ad THV TOV Kotd TOAY Oepameiav
EY VN Yvopilely, tva bmap avt Oveipatog Huiv yiyvnray, {NE.
2Q.} IIdvo pgv odv opdds. (EE.} TIGAtv 81 1OV Eumpocdes
LOYOV GvoANTTEOV, G EMELSN TA PACIAIKD YEVEL TNG MEPL TAC
norelg  Emuereiog  GuelopnTovot  pvpiol, Ol O mAvVTOC
amoywpllelv TOOTOLG Kol HOVOV EKEIVOV AEImELV KOl TPOG
TOVTO 01 MOPASElYHATOS Epapev dglv Tivog fuiv. {(NE. ZQ.}
Koi pdra. (EE.} Ti dfto mapddetyud Tig dv, &xov TNV abtniv
TOALTIKY) Tpaypateiav, opikpdTaTOV TOPUOELEVOS 1KOVOS GV
gbpol 10 {nrovuevov; Boviel mpog Aldg, @ ZOKPATES, €1 uUn
L mpoyelpov Etepov  £xouev, GAL odv TV ve LEAVTIKTV
npoeimpedo; Kol Tavtnv, €l d0kel, p1y mOOOV; AmMOYPNOEL YOP
lowg N mepl Td €K TOV Eplov bedopaTa: Tdye Yop Gv fuiv xal
TOVTO TO HEPOC aDLTNC HopTLPNOELE TPOULPEOEY O Bovioueda.

224 Trad. di G. Giorgini: Platone, Politico, Milano, 2005.
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Stra. Dovremmo dunque meravigliarci se la nostra anima, che per natura si trova
in una condizione identica a questa riguardo agli elementi costitutivi di tutte le
cose, afferrata talvolta la verita, resta salda riguardo a ciascun componente di
diversi composti, talvolta invece si trova nuovamente a errare su tutti i
componenti di altri composti, e giudica in qualqgue modo correttamente gli
elementi di alcune combinazioni, ma quando questi vengono trasferiti in quelle
sillabe grandi e complesse presenti nelle cose reali non ne riconosce viceversa
I’identita?

Socr. Gio. E non vi e nulla di cui stupirsi in cio.

Stra. Com’¢ possibile, infatti mio caro, che partendo da un’opinione falsa si
raggiunga anche solo una piccola parte di verita e si acquisisca la salvezza?

Socr. Gio. E pressocché impossibile.

Stra. Se questa & dunque la natura delle cose, non siamo certo in errore tu e io, che
ci siamo sforzati innanzitutto di vedere la natura dell’esempio in generale in un
altro esempio piccolo e parte a parte, ad accingerci, ora portando 1’identica forma
da esempi inferiori a quella del re, che e la piu grande, a tentare di scoprire, ancora
una volta attraverso un esempio, che cosa significhi prendersi cura secondo I’arte
delle cose concernenti la citta, in modo che ci presenti, al posto del sogno, la
realta. O shaglio?

Socr. Gio. Hai detto benissimo.

Stra. Dobbiamo dunque riprendere da capo il nostro discorso precedente. E, dal
momento che moltissime persone contestano al genere dei re il diritto di prendersi
cura delle cose concernenti la citta, occorre separare tutti questi e lasciare quello
da solo; ed é a questo scopo che dicevamo di aver bisogno di un esempio.

Socr. Gio. Certamente.

Stra. Quale esempio allora, avente un’attivita uguale a quella politica, dovremmo
porci davanti che sebbene piccolissimo, possa individuare adeguatamente cio che
npoi stiamo cercando? Per Zeus, Socrate, se non ne abbiamo un altro a portata di
mano, perché non prendiamo I’arte del tessere? Ma non tutta, se sei d’accordo,
poiché, verosimilmente, sara sufficiente quella relativa ai tessuti di lana; é
probabile, infatti, che anche questa parte che abbiamo scelto ci possa attestare cio

che ci interessa.
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