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Introduzione 

 

La compresenza della componente razionale e della componente affettiva 

determina da sempre la complessità e insieme il fascino della tevcnh rJhtorikhv, 

l’arte di persuadere attraverso il discorso.  

Esistono modalità argomentative, l’entimema e il paradeigma, sottese all’una e 

all’altra componente e definite da Aristotele prove comuni,  perché costituiscono i 

procedimenti con i quali costruire e applicare tutte le argomentazioni tecniche, 

siano esse relative al discorso (logos), al carattere di chi parla (ethos) o allo stato 

d’animo di chi ascolta (pathos).  

Il presente lavoro, nell’ambito della storia della retorica antica, si propone di 

indagare l’uso del paradeigma nell’oratoria attica di IV secolo a. C. quale 

strumento di argomentazione e di persuasione atto a provare e/o chiarire una tesi. 

Lo studio è motivato dall’attualità della téchne rhetorikè per secoli ridotta a quei 

meccanismi formali che non solo hanno condizionato e continuano a 

condizionare, al di fuori dei contesti scientifici e accademici, l’interpretazione 

della disciplina retorica, ma entro i cui limiti è stata vincolata per molto tempo 

anche la lettura e l’insegnamento della stessa letteratura italiana.  

Perché lo sguardo alla retorica antica e più in generale alla cultura e alla civiltà 

antica sia in minor o maggior misura funzionale ai giorni nostri, può essere utile 

risalire alle origini e dalle origini ripartire allo scopo di acquisire, rinegoziare o 

arricchire conoscenze teoretiche e pratiche.  

L’attualità della retorica oggi è messa ancora più in evidenza dai rapporti con 

differenti discipline quali la filosofia del linguaggio e la pragmatica linguistica 

che offrono nuovi strumenti inetrpretativi della disciplina retorica e nuovi spunti 

di ricerca. Anche in questa chiave, però, la riflessione sull’arte di persuadere e in 

senso lato sul potere della parola non può prescindere dalla storia della retorica. 

Questa infatti può contribuire a riscoprire e a riappropriarsi di strutture del 

pensiero e del linguaggio in modo consepevole e critico, soprattutto alla luce di 

una retorica che nella vita quotidiana veste spesso la maschera della peggiore 

demagogia o più semplicemente del convincere senza argomentare, privando 

l’assenso o il dissenso di senso critico e logico.  
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Nel caso specifico dell’esempio, ci troviamo di fronte ad un mezzo assolutamente 

familiare, di cui facciamo uso quotidianamente e in modo, direi, naturale: usiamo 

frequentemente la locuzione «per esempio», formula con la quale introduciamo 

appunto un esempio a conforto di una regola o per chiarire un’affermazione 

generica e in modo interrogativo per invitare altri a rendere più esplicito il 

discorso; altrettanto frequentemente la usiamo per indicare qualunque cosa che 

viene proposta come modello da imitare o da evitare, da ammirare o biasimare. 

Innegabile è il valore dell’esempio anche nella pedagogia per la sua riconosciuta 

funzione educativa che tiene conto dell’atteggiamento imitativo del bambino, per 

il quale l’esempio non è illustrazione di una regola, ma presentazione di un caso 

concreto da cui si risale poi alla legge e alla sua formulazione. E d’altronde 

l’efficacia della realizzazione concreta di un comportamento o di una norma di 

vita o morale, o di un concetto astratto si verifica, non solo in età infantile-

adolescenziale, in ogni processo di apprendimento intellettuale.  

E dal momento che nel caso concreto portato come esempio si possono 

manifestare anche una qualità, un vizio o una virtù, la questione dell’esemplarità 

coinvolge non marginalmente il campo morale ed etico, si parla di esempio come 

categoria retorica e nondimeno come concetto morale.  

A questi usi del termine ad ogni modo soggiace l’accezione retorica, quando a 

questa non si faccia riferimento esplicitamente; talvolta dunque, anche senza 

intento retorico, usufruiamo di un mezzo che contribuisce a rendere il nostro atto 

linguistico persuasivo. 

Ma un uso automatizzato rischia di compromettere e l’appropriatezza d’uso e il 

suo potere probativo e/o persuasivo. Ritengo per questo importante riavvicinarsi 

attraverso l’oratoria antica ai mezzi propri dell’argomentazione sticto sensu, tra i 

quali rientra appunto il paradeigma. 

Il lavoro è strutturato in due parti. 

Nella prima parte è stato affrontato l’aspetto teorico e dunque il concetto di 

paradeigma, la sua definizione nella trattatistica antica di IV secolo, ovvero la 

Rhetorica ad Alexandrum e la Rhetorica aristotelica che sono le fonti antiche più 

vicine agli autori da me trattati, e il suo campo semantico a partire dalle prime 

attestazioni del termine, attraversando così generi letterari differenti.  
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La trattazione del tema già dal punto di vista teorico è finalizzata a verificare da 

un lato la natura del paradeigma come strumento argomentativo e/o come 

strumento stilistico e dall’altro, attraverso le occorrenze più antiche del termine, se 

fossero presenti dalle origini le diverse funzioni che l’esempio andrà ad assumere 

marcatamente nell’ argomentazione retorica.   

La seconda parte è dedicata all’analisi della pratica dell’argomentazione 

paradigmatica nell’oratoria attica. Naturalmente la vastità di testi e autori ha reso 

necessaria una ristretta selezione del materiale che consentisse un repertorio di 

paradeigmata quanto più dettagliato possibile nelle orazioni prescelte: il 

Panegirico di Isocrate da un lato, le orazioni Contro Timarco, Sull’ambasceria 

infedele e Contro Ctesifonte di Eschine e le corrispettive orazioni Sull’ambasceria 

infedele e Sulla Corona di Demostene dall’altro.  

La scelta è stata motivata nel primo caso da un testo non destinato alla 

declamazione che quindi potrebbe giustificare un differente uso di espedienti 

retorici, il secondo gruppo di orazioni, invece dal confronto proficuo tra due 

oratori che offrono una vasta gamma di anticipazioni, riprese e repliche, dunque di 

argomenti e contro-argomenti paradigmatici correlati tra loro e  quindi tanto più 

efficaci quanto visti e analizzati nel loro insieme.  

Per l’analisi degli stessi paradeigmata utilizzati per argomentare e persuadere, si è 

poi  tenuto conto soprattutto della classificazione degli esempi presente nella 

Rhetorica ad Alexandrum e quella della Rhetorica aristotelica per verificare un 

riscontro nella pratica oratoria delle tipologie di esempi così come saranno 

teorizzate, con la consapevolezza che la teorizzazione delle varie tipologie di 

esempi si è sviluppata proprio a partire dall’uso concreto che dell’argomentazione 

attraverso l’esempio fecero gli oratori. 

 

Rivolgo un sincero ringraziamento al professor Luigi Spina, tutor della tesi e 

soprattutto guida durante l’intero percorso di studi. Ringrazio il professor Laurent 

Pernot per i preziosi suggerimenti. 

Ringrazio infinitamente i miei genitori, la mia famiglia e i miei amici più cari per 

non avermi mai fatto mancare il loro sostegno e la loro stima. 
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Capitolo I 

 Il Παράδειγμα, uno strumento dell’argomentazione retorica 

 

“…tutti costoro traggono conclusioni razionali riguardo all’oggetto del loro  

discorso dopo aver dato una definizione e aver stabilito l’essenza della cosa” 

                                                                       (Aristotele, Rhetorica II 1398a 28-29) 

 

 La definizione moderna più compiuta del παρaδειγμα si trova nel Historisches 

Wörterbuch der Rhetorik
1
: «Mit Exemplum wird ein bestimmter Fall 

a’(insbesondere ein Geschehnis, eine Tat, ein Werk oder eine Person) bezeichnet, 

insofern dieser Fall erstens eine Konkretisierung eines allgemeinen Sachverhalts, 

einer Gattung oder eines Typus A darstellt und/oder zweitens zum jeweiligen 

Redegegenstand a in einem Analogie-, Vorbild-oder Kontrast- Verhältnis- 

letzteres als <Gegenbeispiel>- steht».
2
  In altre parole è un fatto particolare che 

serve a illustrare, dare evidenza ad un principio teorico, in termini logici, una 

generalizzazione induttiva che muove dal particolare al particolare omettendo la 

premessa universale e anche un argomento per analogia, nel quale l’essenza 

dell’esempio consiste in un richiamo ad un caso illustrativo simile o contrario che 

può provare, chiarire, ornare la materia in discussione.  

Il caso al quale si ricorre per illustrare è detto illustrans, ciò invece che deve 

essere dimostrato e, per così dire, il secondo termine di paragone rispetto al quale 

si instaura la comparazione è detto illustrandum: dunque l’esempio presenta un 

duplice livello semantico, il significato in sé dell’illustrans (Eigenbedeutung) e 

l’intenzione semantica che la storia citata ha in relazione al contesto 

(Ernstbedeutung).   

L’esempio ha differenti funzioni e, sebbene una possa prevalere sull’altra nella 

scelta compiuta da un oratore o nel corso della storia della retorica, non è detto 

                                                 
1
 J. Klein, Exemplum, in Historisches Wörterbuch der Rhetorik a c. di G. Ueding, III, Tübingen, 

1996. 
2
 Trad.: «Con Exemplum si indica un determinato caso a’(specialmente un avvenimento, una cosa, 

un’opera o una persona) che in primo luogo rappresenta una concretizzazione di uno stato di fatto 

generale, di un genere o di un tipo A, e/o in secondo luogo sta in un rapporto di analogia - di 

modello o contrasto, infine come contro-esempio relativamente ad un oggetto discorsivo». 
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che non possiamo trovarle compresenti in uno stesso autore e in uno stesso scritto: 

con funzione argomentativa come mezzo di prova, con funzione esplicativa come 

spiegazione, con funzione estetica come ornamento e con funzione di pratica 

esistenziale come aiuto per l’orientamento, o come opera-modello nel processo di 

mimesis o come persona con un comportamento etico esemplare. 

Ma partiamo dalle origini. Le prime due trattazioni estese del paravdeigma sono 

nella Tevcnh rJhtorikhv di Aristotele e nella Rhetorica ad Alexandrum
3
 di Pseudo-

Anassimene e sono anche le uniche due a riguardarci da vicino; Infatti, dal 

momento che tali opere risalgono al IV secolo a.C.
4
,  sono le sole che contengono 

degli insegnamenti, delle considerazioni che possono avere un rapporto più diretto 

con l’oratoria attica di IV sec a.C.. Potremmo infatti riscontrare un’osmosi tra i 

precetti teorici e quelli applicati negli oratori del tempo, se c’è stata un’influenza 

tra trattatisti e coloro che nelle piazze e nei tribunali sostenevano con veemenza 

l’una o l’altra parte, se gli espedienti di questi ultimi fossero stati poi analizzati e 

avessero offerto lo spunto e lo stimolo all’indagine o se venissero messe in atto in 

maniera più sistematica norme già elaborate. Ovviamente si tratta di rintracciare 

degli eventuali legami senza alcuna pretesa di riconoscere un inesistente confine 

netto tra teoria e pratica, se l’una preceda l’altra, o viceversa, o se piuttosto si 

possa parlare di contributi più o meno reciproci.  

Nella Rhetorica ad Alexandrum si parla del paravdeigma nel contesto più ampio 

delle prove grazie alle quali si può confermare o dimostrare la veridicità di una 

tesi e che l’autore del trattato divide in due tipi
5
, quelle che derivano dai discorsi, 

dai fatti e dagli uomini (eijkovta, paradeivgmata, tekmhvria, ejnqumhvmata, 

gnw'mai, shmei'a), e le prove che si trovano nelle cose dette e nei fatti avvenuti 

                                                 
3
 P. Chiron, Pseudo-Aristote, Rhétorique à Alexandre, Paris, 2002. 

Il trattato, che presenta una lettera prefatoria firmata da Aristotele, è stato a lungo tramandato nel 

corpus aristotelico. La maggior parte degli studiosi attribuisce l’opera ad Anassimene di 

Lampsaco, il quale avrebbe composto la lettera volendo attribuire l’intero trattato ad Aristotele, 

con l’intento di assicurare all’opera una fortuna maggiore. Per gli scopi della tesi la questione 

dell’autore non sarà trattata. Mi riferirò comunque all’autore come Pseudo-Anassimene. 
4
 La Rhetorica aristotelica è stata composta tra il 350 e il 330, la Rhetorica ad Alexandrum è 

databile tra il 340 e il 320. Sulla discussa datazione delle opere rimando a P. Chiron, Relative 

Dating of the Rhetoric to Alexander and Aristotle’s Rhetoric: A Methodology and Hypothesis, in 

Rhetorica 29, 2011, pp. 236-262.  
5
 Rh. Al. 7.2/1428a 16-23. 
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(mavrtureı, bavsanoi, o{rkoi)6
, senza che però venga spiegata chiaramente la 

distinzione tra i due tipi.  

Probabilmente la prima categoria concerne il reperimento degli argomenti, mentre 

la seconda l’uso dell’evidenza, cioè tale divisione sembra ricordare molto la 

distinzione aristotelica tra prove “tecniche” e quelle “atecniche”, che 

analizzeremo più avanti. 

Segue la definizione del paradeigma, secondo la quale i paradeivgmata sono fatti 

avvenuti simili o contrari
7
 agli eventi di cui ora stiamo parlando  (T1)

 8
.  

C’è quindi il chiaro riferimento ad azioni accadute precedentemente, che già si 

sono verificate nel passato: con paradeigma lo Pseudo-Anassimene  contrassegna 

l’esempio storico. Esso rientra anche nella più complessa classificazione di 

Aristotele, ma, come vedremo, solo come una delle due specie di esempi. 

Caratteristica fondamentale dell’esempio storico è la notorietà dell’evento storico 

citato, la quale garantisce che gli ascoltatori comprendano e apprezzino l’esempio; 

sicuramente la vicinanza nel tempo e nello spazio dell’illustrans faciliterà il 

compito di richiamare alla mente del pubblico un avvenimento passato e qualora 

l’oratore non possa disporre di un evento noto può rifarsi ad una storia non molto 

ben conosciuta di per sé, ma che ha come protagonisti personaggi importanti e 

prestigiosi.  

Tale caratteristica è alla base dell’efficacia dell’esempio storico, in quanto alla 

notorietà di un caso è connessa la sua percezione di familiarità e conseguente 

veridicità, infatti l’esempio storico persuade perché si rapporta ad un fatto già 

avvenuto prima, e ciò rende probabile e verosimile che si verifichi il caso in 

questione simile a quello passato, ma soprattutto perché tale fatto è diventato 

famoso e riconosciuto come vero. Non si può escludere che la veridicità ammessa 

quasi aprioristicamente dell’illustrans venga trasferita sull’illustrandum, senza 

che l’oratore debba necessariamente puntualizzare la correttezza e l’idoneità 

dell’esempio utilizzato. 

                                                 
6
 Per un approfondimento su tali termini tecnici: E.A. Gondos, Auf dem Weg zur rhetorischen 

Theorie, Tübingen, 1996. 
7
 Gli esempi contrari alla natura dell’illustrandum sono presentati dallo Pseudo-Anassimene come 

argomenti provenienti dagli errori precedenti, un invito ad evitare gli errori dei predecessori. 
8
 Rh. Al., 8, 1/1429a 21:«Pαραδείγματα δ΄ἐστί πράξεις ὅμοιαι γεγενημέναι καί ἐναντίαι ταῖς νῦν 

ὑφ’ ἡμῶν λεγομέναις». La sigla T accompagnata da un numero in sequenza progressiva rinvia ai 

testi citati nella sezione finale tra i Testimonia. 
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Non meno necessaria nell’esempio storico è la specificità dell’illustrans, si 

disegnano verbalmente eventi, azioni e individui particolari, specifici, ben definiti. 

Inoltre, a ben guardare, da alcuni passi della Rhetorica ad Alexandrum 

(8,14/1430a 6-10; 32,3/1438b 40-1439a 2) (T2 e T3) si evince che le fonti 

dell’esempio storico non sono solo eventi passati, ma l’oratore potrà ricavare 

esempi anche da azioni ed avvenimenti che, iniziati e non conclusisi nel passato, 

si stanno ancora verificando nel presente. L’esempio storico per l’autore del 

trattato, a differenza dell’esempio storico per Aristotele, include il tipo del “mos 

est (erat) ut”, ovvero la possibilità di usare come esempi i costumi, le abitudini e 

le usanze dei popoli. Nelle stesse illustrazioni di esempi fornite dall’autore, però, i 

paradeivgmata diav tw'n progegenhmevnwn pravxewn sono quelli nei quali ci 

imbattiamo più spesso. 

Degna di menzione infine è la divisione dei paradeigmata in due tipi: kata; lovgon 

e para; lovgon. Nel primo i fatti illustrati avvengono secondo l’aspettativa 

generale e il senso comune, dunque la loro probabilità è credibile, nel secondo 

invece si ricorre a eventi che sono contrari all’aspettativa ragionevole e che per 

questo gettano discredito sul loro grado di probabilità. Quando pertanto l’oratore 

discute e argomenta un caso probabile citerà illustrantia simili alla materia in 

questione probabili, quando deve argomentare un caso inaspettato, contrario al 

senso e all’attesa comune, citerà il maggior numero di eventi che sebbene 

improbabili, come l’oratore vuole dimostrare, si sono verificati.  

Nella trattazione non mancano precetti sul metodo di confutazione di questi stessi 

paradeigmata qualora di essi si serva l’avversario. Se l’avversario usa un esempio 

kata; lovgon, l’oratore si preoccuperà di raccogliere tutti i casi probabili che però 

poi nei fatti si sono capovolti e rivelati contrari alla aspettativa e alla convinzione 

comune; se l’avversario argomenta un caso improbabile e per sostenerlo ricorrerà 

ad esempi para; lovgon, l’oratore cercherà di mostrare che tali  esempi furono solo 

accidenti fortunati, casi assolutamente fortuiti. 

Un altro metodo di contro-argomentazione, anticipo che è il più frequente nei 

retori, consiste nel contestare l’applicabilità e l’idoneità dell’esempio, negando 

che il caso citato sia realmente comparabile al caso presente oggetto della disputa.  
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Arriviamo ad Aristotele. Non possiamo certo dare torto a Quintiliano quando nel 

terzo libro dell’Institutio Oratoria (III 37,15) nota come spesso i filosofi si siano 

occupati più appassionatamente di retorica che non gli stessi retori, né 

sottovalutare la testimonianza di Cicerone
9
, secondo la quale nell’opera Tecnw'n 

Sunagwghv Aristotele raccolse in maniera tanto dettagliata i precetti dei differenti 

retori così che nessuno degli autori successivamente consultasse i testi dei singoli 

retori piuttosto che la valida summa dello Stagirita. 

Scrittori antichi prima degli studiosi moderni non resistono nel far almeno 

riferimento, in retorica e così in altri campi, all’autorità di colui che, anche per 

quanto riguarda la trattazione del paradeigma, funge da guida. 

Il primo luogo della Rhetorica
10

 nel quale compare il termine paravdeigma e una 

sua prima definizione è I 2.19/1356b 2-7 (T4): «e[stin ga;r to; me;n paravdeigma 

ejpagwghv» e subito dopo precisa definendolo: «paravdeigma ejpagwgh; 

rJhtorikhv». Questa è la definizione del genus del paravdeigma come induzione 

retorica, allo stesso modo l’entimema è definito sillogismo retorico. Ciò viene 

detto a seguito di un parallelismo tra dialettica e retorica: nell’una la 

dimostrazione avviene per mezzo o del sillogismo o dell’induzione e nell’altra 

tutti gli oratori costruiscono le argomentazioni dimostrando o attraverso gli 

entimemi  o attraverso gli esempi: dimostrare sulla base di numerosi casi simili 

che una cosa è in un certo modo è induzione nella dialettica, esempio nella 

retorica. D’altronde proprio in termini di confronto tra dialettica e retorica si apre 

l’opera nella quale la retorica viene riabilitata e presentata come ajntivstrofoı, 

analoga alla dialettica. Ma come esse non sono identiche, bensì equivalenti e 

complementari, così non c’è perfetta identità tra sillogismo ed entimema né tra 

induzione ed esempio. 

Nei Topici I 12 (T5) Aristotele definisce l’induzione un processo dal particolare al 

generale, invece nel primo libro della Rhetorica, nella definizione del 

paradeigma, ripresa a I 2.19/1357b 27-30 (T6),  viene puntualizzato che il 

paradeigma consiste nella relazione del simile con il simile quando entrambi i 

                                                 
9
  Cic., De inv., II 2, 6-7. 

10
 L’edizione di riferimento è quella di W. D. Ross, Aristotelis Ars Rhetorica, Oxford, 1959. Vd. 

anche E. M. Cope - J. E. Sandys, The Rhetoric of Aristotle, with a commentary, I-III, Cambridge, 

1977 e E. M. Cope, An Introduction to Aristotle’s Rhetoric, with analysis, notes and appendices,  
Hildesheim 1970

2
 (London-Cambridge, 1867). 
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termini rientrano nello stesso genere, ma uno sia più noto dell’altro, dunque è 

descritto come un argomento che procede dal particolare al particolare e ciò è 

messo in assoluto rilievo da Aristotele che scarta le altre eventualità: «e[sti de; 

ou[te wJı mevroı pro;ı o{lon ou[q∆ wJı o{lon pro;ı mevroı ou[q∆ wJı o{lon pro;ı 

o{lon, ajll∆ wJı mevroı pro;ı mevroı». 

Allargando l’obiettivo comprendiamo il più vasto ambito in cui tale discorso è 

inserito, ovvero quello dei vari tipi di prove argomentative. 

Aristotele, partendo dalla definizione di retorica quale la capacità di trovare 

intorno a qualsiasi soggetto proposto l’elemento persuasivo, si sofferma sulle 

prove di cui tale facoltà si avvale. Aristotele distingue due categorie di prove 

a[tecnoi e e[ntecnoi. Le prime sono dette “a-tecniche” in quanto esistono 

indipendentemente dall’oratore, non è richiesta alcuna arte per trovarle, essendo 

esse già preesistenti: leggi, testimonianze, contratti, giuramenti etc. Le prove 

“tecniche” sono quelle che è possibile fornire mediante un metodo, dipendono 

dalla abilità dell’oratore e questo tipo di prove bisogna cercarle, inventarle; Esse 

sono tre: l’h\qoı (carattere dell’oratore), pavqoı (capacità di disporre l’ascoltatore 

in un certo modo), lovgoı (il discorso stesso in quanto dimostra o sembra 

dimostrare qualcosa). 

Il paravdeigma insieme all’ ejnquvmhma corrispondono al metodo, alla procedura 

con cui applicare queste tre specie di prove, sono cioè i mezzi che consentono di 

presentare queste tre fonti di argomentazione persuasiva, essi sono le koinai; 

pivsteiı, grazie alle quali esporre verbalmente ragionamenti logici, quelli relativi 

ai caratteri e alle emozioni allo stesso modo.  

Mentre l’ejpagwghv, l’induzione dialettica, si occupa solo del pra'gma, il 

paravdeigma combina tutti e tre questi elementi.  

Nel secondo libro (II 20.2/1393a 30) (T7) Aristotele parla nuovamente del 

paradeigma ma sul piano dell’εἶδος, distinguendo, infatti, due specie, l’esempio 

storico (to; levgein pravgmata progenomevna) e l’esempio inventato (to; aujto;n 

poiei'n), che a sua volta comprende l’analogia/comparazione  (parabolhv) e le 

favole (lovgoi). Seguono degli illustrantia che chiariscono le due specie. 

Dell’esempio storico è stato già detto, va aggiunto solo che per Aristotele 

l’esempio storico cita eventi, fatti, azioni precedenti avvenuti realmente, 
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cominciati e conclusisi nel passato, ed esso non include la forma di esempio del 

“mos (erat) est ut”. 

La parabolhv è un’analogia, una comparazione i cui illustrantia sono tratti dal 

mondo quotidiano reale, ma si differenzia dall’esempio storico in quanto essa 

descrive attività di tipi, categorie di persone piuttosto che individui specifici, una 

situazione che può essere fittizia, quindi l’analogia potrebbe anche essere 

ipotetica. 

I lovgoi sono favole “come quelle esopiche e libiche”, che nella maggior parte dei 

casi hanno come protagonisti animali; Aristotele ritiene che sia più facile 

inventare favole che trovare esempi storici e un ulteriore pro riconosciuto alle 

favole consiste nel fatto che esse possono essere meglio comprese e capite perché, 

per quanto ascoltate per la prima volta e sebbene gli esempi storici siano più 

conosciuti, gli illustrantia dei lovgoi sono gnwrimwvtera rispetto agli illustranda. 

Aristotele non prende in considerazione né i racconti dei poeti né il mito: quando 

egli discute delle testimonianze, riconosce l’importanza di quelle dei poeti (I 

15.16/1375b) (T8) ed illustra il topos che deriva dal più e dal meno e il topos del 

precedente giuridico facendo riferimento a Teseo e ad altri personaggi del mito (II 

23.5/1397b 23; II 23.12/1399a 1- 1399a 3) (T9 e T10), ma trattando dei 

paradeigmata non include creazioni poetiche o esempi mitologici.   

In definitiva il termine paravdeigma in Aristotele indica tanto un tipo di 

argomento quanto gli illustrantia di tal argomento, ma a tale “difficoltà” 

terminologica si unisce una doppia visione e spiegazione del paradeigma, messa 

in rilievo da Price
11

: nel primo libro l’esempio è presentato come un argomento 

che procede dal particolare al particolare e  che deriva da una analogia, da una 

relazione del simile con il simile; alla fine del secondo libro troviamo tra i diversi 

tipi di argomentazione il topos dell’induzione che muove dal particolare al 

generale a II 23/1398 b e il paradeigma come una delle quattro fonti 

dell’entimema a II 25.8/1402b 18-25
12

, configurando quindi l’esempio come un 

argomento che combina induzione e entimema (T11). 

                                                 
11

 J.B. Price, Παράδειγμα and Exemplum in Ancient Rhetorical Theory, Berkeley, Ph.D., 1975. 
12

 Il παράδειγμα compare qui come fonte dell’entimema insieme all’ εἰκός (verosimile), τεκμήριον 

(segno necessario e inconfutabile, prova), σημεῖον (segno). 
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In quanto fonte dell’entimema, l’esempio, che è una delle due prove comuni 

insieme all’entimema, diventa una componente dell’entimema stesso, ma del resto 

anche sul piano logico l’induzione fa parte del sillogismo: se pure, infatti, la 

dimostrazione sillogistica procede dall’universale al particolare, è impossibile 

arrivare all’universale senza induzione.  

Price parla di paradeigma induttivo-deduttivo riferendosi anche al passo degli 

Analitici Primi II 24 (T12): a partire da più particolari attraverso l’induzione si 

raggiunge una dichiarazione universale che diventa premessa maggiore di un 

entimema, e fino a qui l’argomento dell’exemplum procede da un numero limitato 

di particolari fino all’universale; questo universale o premessa maggiore, unita ad 

una premessa minore per deduzione porta ad un nuovo particolare, l’illustrandum. 

In tale argomentazione induttiva-deduttiva l’universale funge da termine medio, 

dunque è esplicitamente espresso. 

Con tale procedura l’oratore, partendo da particolari ovvi e citando un gran 

numero di particolari di questo tipo, rende subito chiara all’ascoltatore la 

veridicità dell’universale e può, per così dire, prendere in contropiede 

l’avversario, il quale non può prevedere che direzione prenderà l’argomentazione 

e, approvando man mano i singoli particolari, non riuscirà a contestare alla fine la 

dichiarazione universale che deriva dai particolari stessi di cui ha già, di volta in 

volta, ammesso la veridicità.  

Viceversa, se l’oratore dichiara prima l’universale e cerca poi di testimoniarlo con 

i particolari, l’avversario facilmente potrebbe  negare l’applicabilità di 

quest’ultimi. 

Il paradeigma analogico, invece, è basato sulla similitudine, sull’analogia e 

muove direttamente dal particolare al particolare e il principio universale non ha 

bisogno di essere espresso, infatti la mente dall’ascoltatore intuirà  ciò che di 

comune e somigliante c’è tra i particolari e coglierà l’illustrandum. 

Tutte le illustrazioni dei paradeigmata nella Rhetorica sono analogiche e questo 

non meraviglia. In retorica la maggior parte delle volte non conviene esprimere 

l’universale, perché il principio formulato chiaramente può essere più facilmente 

confutato, mentre il paradeigma analogico tacitamente porta ad identificare 
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l’universale che giace dietro gli illustrantia e che non può essere confutato 

semplicemente perché non è stato affatto dichiarato.  

In altri casi, invece, risulterà vantaggioso all’oratore usare paradeigmata 

induttivi-deduttivi; se, infatti, l’asserzione universale corrisponde a una dovxa, ad 

un’opinione diffusa e sostenuta dall’uditorio, può tornare utile dichiarala. 

Ma è doveroso chiarire che non c’è alcuna contraddizione tra paradeigma  

analogico e quello induttivo, entrambi sono argomenti basati sul processo di 

induzione, entrambi si basano su una comparazione (anche tra i particolari simili 

dai quali si raggiunge l’universale), entrambi sono volti a stabilire un principio 

(espresso o meno), entrambi usano illustrantia, che chiariscono la dichiarazione 

generale o ne svelano le possibili applicazioni.  

L’esempio, in breve, è un fatto reale o fittizio che permette l’induzione e il 

ragionamento sulla base dell’analogia. 

Aristotele concisamente invita ad utilizzare gli esempi come dimostrazione, 

qualora non si disponga di entimemi; se invece si dispone degli entimemi, gli 

esempi devono essere usati come conclusione dell’entimema, cioè come 

testimonianza e in tal caso basterà fornire un solo esempio. Gli esempi invece 

posti prima di un entimema servono a provare una premessa maggiore la cui 

verità è questionabile, perciò sarà bene citare un gran numero di particolari, la cui 

esposizione rende il paradeigma simile all’induzione
13

.  

Se posti dopo l’entimema, quindi, gli esempi assumono il valore molto vicino a 

quello di testimonianze illustrative, se posizionati prima, siano essi analogici o gli 

illustrantia di un’induzione retorica, fungono da prova e dimostrazione. 

Quanto alla confutazione dei paradeigmata, i metodi sono due: il primo consiste 

nel mostrare che l’argomento non è necessario, riportando un contro-esempio, un 

esempio opposto, contrario a quello in questione; seguendo il secondo metodo, 

l’oratore dovrà argomentare che l’esempio citato dall’avversario è inapplicabile al 

caso trattato, sulla base di discordanze, diversità e sulla scarsa o assente attinenza 

dei suoi illustrantia all’illustrandum.  

                                                 
13

 Lo stesso Aristotele afferma che l’induzione si addice ai discorsi retorici solo in pochi casi (ἐν 

ὀλίγοις); Supponiamo che qui (II,20/1394a 9-18) Aristotele si stia riferendo all’induzione dal 

particolare all’universale che troviamo menzionata poco dopo alla fine del secondo libro, e che 

invece nella maggior parte dei casi è appropriata l’induzione dal particolare al particolare 

(induzione retorica appunto) di cui ha parlato nel primo libro, cioè la parabolhv.   
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I paradeigmata hanno la virtù di far subito capire la tesi che l’oratore cerca di 

dimostrare e al tempo stesso di essere di facile comprensione per l’uditorio, al 

punto da gratificare l’ascoltatore nel momento in cui questi riesca ad anticipare la 

conclusione di un argomento.  

Infine lo stesso Aristotele
14

, nel momento in cui classifica i vari paradeigmata 

(l’esempio storico to; levgein pravgmata progenomevna e l’esempio inventato (to; 

aujto;n poiei'n) fornisce subito dopo la loro stessa esemplificazione, cioè illustra 

degli esempi che chiariscono le diverse tipologie. Il passo metalinguistico del II 

libro è illuminante della necessità avvertita dallo stesso Aristotele di provare la 

validità della sua classificazione dei paradeivgmata e di argomentarla con 

“esempi di esempi”
15

. 

Come abbiamo visto, questi due trattati retorici analizzati contengono precetti di 

carattere tecnico e in nessuno dei due testi il paravdeigma è menzionato come 

strumento stilistico ed ornamentale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
14

 Arist., Rh., II, 1392a 37- 1394a. 
15

 Cfr. L. Spina, Aristotele al lavoro. Due note sulla Retorica, in Papers on Rhetoric 9, ed. by L. 

Calboli Montefusco, Herder, Roma 2008, pp. 213-238. 
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Capitolo II 

Sulle tracce della parola paravdeigma: le occorrenze più antiche e 

le traduzioni moderne 

 

 

I dizionari sono tutti concordi nella resa e nella traduzione moderna del termine 

paravdeigma nelle rispettive differenti lingue, sebbene non si riscontri in tutti la 

stessa completezza e acribia per quanto concerne le possibili accezioni e 

sfumature che la parola viene ad assumere nei vari e specifici contesti. 

Il primo significato di paradeigma che compare nei dizionari è quello di 

«modello».  

Nello specifico s.v. paravdeigma leggiamo «modèle, exemple» in Bailly, «pattern, 

model» in Liddell-Scott, «modello» in Montanari
16

 e vi troviamo il costante 

riferimento al passo di Erodoto V,62,3 (T13), in cui lo storiografo racconta del 

tempio di Delfi distrutto da un incendio nel 548 a.C. e ricostruito ad opera della 

famiglia degli Alcmeonidi più bello del modello. Si tratta quindi di un «modello» 

di una costruzione.  

Anche nella seconda occorrenza del termine presente in Erodoto, II 86,2 (T14), 

paravdeigma ha il significato di «modello», in riferimento a modelli di cadavere in 

legno usati in Egitto per mostrare ai familiari di un morto le varie tecniche di 

imbalsamazione con le quali è possibile trattare la salma
17

. In tutti e due i casi 

citati, la parola paradeigma indica il modello di qualcosa di materiale e concreto e 

non un modello etico. 

Nei dizionari seguono i significati di «esempio», di «lezione/ammonizione», in 

Liddell-Scott e in Montanari anche di «prova». 

                                                 
16

 A. Bailly, Dictionnaire grec-français, rédigé avec le concours de E. Egger- Édition revue par L. 

Séchan et P. Chantraine, Paris, 2000; H. G. Liddell - R. Scott - H. S. Jones,  A Greek Lexicon, 

With a revised supplement, Oxford, 1996; F. Montanari, Vocabolario di greco, Torino, 2004. 

Anche in Lampe il primo significato di paravdeigma è «pattern» ed è specificato «of heavenly 

reality opp. earthly copy» e in secondo luogo è riportato il significato generale di «example, 

illustration», G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, fasc. 4, Oxford, 1965, p.1010. 
17

 J. E. Powell, A Lexicon to Herodotus, Cambridge, 1938. W. W. How – J. Wells, A Commentary 

on Herodotus, vol. I, Oxford, 1912. A. B. Lloyd, Herodotus, Book II, Commentary 1-98, Leiden, 

1976.  
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 Bailly Liddell-Scott Montanari 

 I modèle, exemple pattern, model modello 

II modèle, exemple;  

leçon 

precedent,example; sample esempio 

III  lesson, warning ammonizione, 

avvertimento,lezione, 

esempio 

IV  argument, proof from example prova, argomento, 

dimostrazione 

V  leading case, precedent  

 

 

 

Va precisato che l’accezione di «prova», pur non comparendo nel dizionario 

greco-francese di Bailly, è presente e ben specificata nel dizionario etimologico 

della lingua greca di Chantraine
18

 alla voce deivknumi: il verbo deivknumi «faire 

voir, montrer, démontrer, indiquer» e il corrispondente sostantivo dei'gma 

«exemple, échantillon, preuve» sono attestati da soli, ma più frequentemente nelle 

forme composte con preverbi, tra i quali anche para-. 

Paradeivknumi è tradotto «montrer, donner un modèle» e paravdeigma «modèle, 

exemple, preuve par l’exemple» e Chantraine aggiunge: “terme important dans les 

raisonnements des orateurs, c’est aussi «le paradigme» de Platon”. 

Chantraine segnala anche i composti e[ndeigma ed ejpivdeigma con il significato di 

«prova», ma bisogna notare che non solo il loro uso è più raro, ma soprattutto che 

le loro pochissime attestazioni non precedono quelle di paradeigma. Le prime 

attestazioni di endeigma e di epideigma, infatti, risalgono a Platone e a Senofonte, 

quelle di paradeigma, come vedremo, a poco prima. 

Si può avanzare l’ipotesi che il sostantivo deigma con il preverbo para- si sia 

specializzato molto presto, anche prima degli oratori attici, come lasciano 

supporre le occorrenze più antiche su cui mi soffermerò più avanti.  

                                                 
18

 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue greque. Histoire des mots, Paris 1968-

1980-Supplément 1999. 
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La preposizione para
 19

 può precedere il caso genitivo, dativo e accusativo e con 

quest’ultimo può avere valore locale (con movimento: presso, vicino a, verso; 

senza movimento: accanto a, a fianco di, vicino a), temporale (in corso di, 

durante), ma può essere utilizzata anche in senso traslato per esprimere una 

comparazione. Il senso figurato quindi mantiene il senso letterale di porre due 

cose una accanto all’altra e in più vi unisce quello di metterle sullo stesso piano, 

vale a dire metterle a confronto e paragonarle. Ciò si può riscontrare in altre 

parole composte dal preverbo para-, quali parallelo, parabola, parodia
20

.  

Dunque para aggiunge alla parola deigma, già di per sè «prova», l’idea di 

accostamento, comparazione, analogia, che sarà basilare nell’uso propriamente 

retorico legato al processo di induzione. 

Ma quando il termine paradeigma occorre per la prima volta? E soprattutto, 

quando esso assume il significato di prova? Fin dall’inizio o acquisterà tale 

accezione successivamente, quando sarà impiegato dagli oratori anche come 

argomento a sostegno di un’affermazione o di una tesi? 

Dopo Erodoto, il termine occorre in Sofocle, al verso 1193 dell’ Edipo re
21

: 

CO. 

jIw; geneai; brotw'n,   

wJı uJma'ı i[sa kai; to; mh- 

de;n zwvsaı ejvnariqmw'.  

Tivı gavr, tivı ajnh;r plevon  

ta'ı eu                   ta'ı eujdamonivaı fevrei       1190 

h] tosou'ton o{son dokei'n  

kai; dovxant∆ ajpokli'nai…  

To;n sovn toi paravdeigm∆e[cwn,     

to;n so;n daivmona, to;n so;n, w\  

tla'mon Oijdipovda,  brotw'n  

oujde;n makarivzw: 22          1195 

                                                 
19

 Chantraine, op. cit. a n. 18, pp.856-857; H. Frisk, Griechisches Etymologisches Wörterbuch, 

Heidelberg, 1967, pp. 472-473; M. Bizos, Syntaxe Greque, Paris, 1947, pp. 191-192.  
20

 Vd. M. Bettini - L. Spina, Il mito delle Sirene, Torino, 2007, pp. 158-159. 
21

 L’occorrenza sofoclea è la più antica dopo quella di Erodoto, sebbene non sia possibile fornire 

una successione cronologica sicura fondata su dati certi. Infatti bisogna tener conto della 

contemporaneità dei due autori, ma soprattutto da una parte delle diverse fasi di composizione e 

fruizione dei singoli logoi che compongono le Storie, la cui prima lettura si data al 445 a.C., 

dall’altra della dubbia datazione dell’Edipo re: la maggior parte degli studiosi colloca la tragedia 

tra il 430 e il 420 a.C.. 
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Ci troviamo nel quarto stasimo della tragedia sofoclea, è il coro a cantare la triste 

sorte del povero Edipo precipitato dalla apparentemente più grande fortuna, che lo 

vide risolvere l’enigma della Sfinge, salvare la città di Tebe e diventarne re, alla 

più grande sciagura, quella di scoprirsi/essere stato inconsapevole assassino del 

padre e amante della madre.  

Il verso 1193 è un luogo molto dibattutto dagli editori e dai commentatori del 

testo sofocleo, non per la presenza e per la valenza della parola paradeigma, bensì 

per una questione strettamente ecdotica
23

: la tradizione manoscritta trasmette la 

lezione to; sovn toi paravdeigm∆ e[cwn, ma il to; è stato emendato in to;n da 

Camerarius e accettato dalla dalla maggior parte degli editori (Nauck, Wunder, 

Dindorf, Jebb, Masqueray, Roussel, Pearson, Mazon-Dain, Dawe, Lloyd Jones - 

Wilson)
24

. 

La lezione dei codici to; sovn25
 è stato interpretata in due possibili modi:  

- to; sovn come un gruppo autonomo formato da un neutro sostantivato, spiegato 

dall’apposizione to;n sovn daivmona e paravdeigm∆ come predicativo;  

- to; sovn paravdeigm∆ complemento oggetto e  to;n sovn daivmona apposizione 

che meglio precisa di quale esempio si stia parlando; 

Chi ammette la correzione, invece, interpreta to;n sovn daivmona al v.1194 come 

complemento oggetto, paravdeigm∆ come predicativo e il primo to;n sovn del v. 

1193 riferito a daivmona come anticipazione enfatica dello stesso. Chi sostiene tale 

                                                                                                                                                                  
22

 P. Mazon – A. Dain, Sophocle, Tome II, Paris, 1958. 
23

 Per la trattazione del problema rimando al commento di J. Bollack, L’Oedipe roi de Sophocle. 

Le texte et ses interprétations. Commentaire. Deuxieme partie, Lille, 1990. 
24

 A. Nauck, Sophokles, Berlin, 1876; E. Wunder, Sophoclis tragoediae, Vol. I. Sect.II, Leipzig, 

1880; R. C. Jebb, Sophocles, Plays and fragments, The Oedipus Tyrannos, Cambridge, 1883; W. 

Dindorf, Sophoclis Tragoediae, Leipzig, 1885; P. Masqueray, Sophocle, Tome I, Paris, 1922; L. 

Roussel, Sophocle, Oedipe, Text, Traduction, Commentaire. Paris, 1940; A. C. Pearson, Sophoclis 

fabulae, Oxford, 1967; P. Mazon – A. Dain, Sophocle, Tome II, Paris, 1958; R. D. Dawe, 

Sophocles, Oedipus rex, Cambridge, 1982; H. Lloyd-Jones – N. G. Wilson, Sophoclis Fabulae, 

Oxford, 1992. Vd. anche H. Lloyd-Jones – N. G. Wilson, Sophoclea, Studies on the text of 

Sophocles, Oxford, 1990. 
25

 La lezione è conservata da S. Hermann, Sophokleische Studien: kritisch-exegetische 

Untersuchungen der schwierigeren Stellen in den Tragödien des Sophokles, Postdam, 1890; L. 

Campell, Sophocles, The Plays and fragments, Vol. I, Hildesheim, 1969; J. C. Kamerbeek, The 

plays of Sophocles, Commentaries, Part IV, Leiden, 1967. 

Vd. anche L. Campell, Paralipomena Sophoclea, Supplementary notes on the Text and 

Interpretation of Sophocles, Hildesheim, 1969. 
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lettura fa ricorso allo scolio al verso
26

: «To;n so;n bivon paravdeigma e[cwn, 

oujdevna makarivzw kai; eujdaimonivzw» e ritiene che l’unica difficoltà sia 

rappresentata dalla triplice ripetizione del to;n sovn, ma che essa possa essere 

facilmente spiegata come rarità stilistica in un passo lirico di particolare pathos
27

.   

Ma il ton; sovn bivon  dello scolio per Campell e Kamerbeek non è affatto un 

argomento a sostegno della correzione, perchè è letto come spiegazione del to; 

sovn  sostantivato. D’altra parte lo stesso Campell scrive che la lettura del testo 

così come ci è stato trasmesso è più semplice e naturale rispetto al to;n sovn: 

“althought it requires to be repeated paravdeigma in a different construction after 

to;n sovn daivmona”. 

Ma per tornare al nostro argomento specifico, il solo commentatore a soffermarsi 

sulla voce paradeigma è stato L. Roussel, il quale segnala paradeigma come 

hapax sofocleo.  

Ritengo che già in questa prima occorrenza, il termine paradeigma abbia un 

valore molto forte presente, senza dubbio, nella traduzione “esempio”, ma che non 

potrebbe mai essere reso invece con “modello”
28

, “lezione/ammonizione”, né da 

un’espressione come “istruito dal tuo esempio”, eppure la maggior parte dei 

dizionari riporta il luogo sofocleo proprio come esemplificazione di tale 

accezione.  

Analizzando il testo, il coro trae una conclusione dagli avvenimenti tragici ai quali 

ha assistito e sulla base della vicenda individuale di Edipo può trarre una 

considerazione generale ma del tutto oggettiva sul destino di tutti gli uomini. 

La vita di Edipo non è un modello da imitare o evitare, né tantomeno è possibile 

ricavarne un insegnamento utile per il futuro perché ciò implicherebbe, in una 

eventuale situazione simile, poter decidere di agire diversamente da Edipo, di 

correggersi,  di adottare un altro comportamento, o meglio, fare una scelta diversa, 

ma l’uomo non può scegliere: a tutti può toccare in sorte, pur contro la propria 

volontà, di compiere e/o subire del male.  

Quella del coro è una constatazione universale suffragata dalla vicenda particolare 

di Edipo che evidenzia la sorte umana e ne costituisce una testimonianza, anzi una 

                                                 
26

 P. Elmsley, Scholia in Sophoclis Tragoedias septem, Oxford, 1825. 
27

 R. D. Dawe, op. cit. a n. 24, p. 216. 
28

 J. Bollack, op. cit. a n. 23, p. 783: « (le modéle) que tu me présentes». 
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vera e propria dimostrazione.  Possiamo notare, infatti, un’esatta corrispondenza 

tra la prima strofe, che comincia con una riflessione sulle generazioni dei mortali 

e giunge alla vita di Edipo, e la prima antistrofe nella quale all’indefinito o{stiı 

iniziale di v. 1196 segue di nuovo il caso di Edipo ripreso con l’uso della seconda 

persona singolare al v. 1203, alternando così uomini/Edipo, caso genarale/caso 

particolare secondo le fasi concatenate del tipico processo logico induttivo-

deduttivo.  

Paradeigma, qui, ha certamente forza argomentativa. 

Bisogna sottolineare l’unicità della voce paradeigma curata nel dizionario greco-

tedesco del 1880 di Wilhelm Pape
29

 che in modo singolare fornisce come prima 

accezione «Beweis», «prova», e riporta i luoghi in cui compare il termine secondo 

l’ordine cronologico delle attestazioni, quindi primariamente Sofocle, Edipo re 

1193.  

Per la precisione il termine è presente anche in un frammento sofocleo degli 

Ichneutae, ma purtroppo per la natura frammentaria con la quale ci è giunta 

l’opera, non consente un’indagine approfondita.   

Frammento 314,78: 

 

xu;n a{ma qeo;≥ı oJ fivloı ajnev≥tw   

povnouı, profhvnaı ajr≥i≥vzhla 

crusou' paªrºadeivgmata 30
  

 

Walker traduce: «Therewithal may the god, the beloved, put an end unto my toils, 

having showed of his gold beforehand as a proof of the excellency of the residue»; 

Maltese traduce: «…e al nostro fianco l’amato dio porti a termine la fatica,  ora 

che ha mostrato gli abbaglianti segni del suo oro». 

E’ curioso che Maltese traduca paradeigmata «segni» e che Walker, invece, pur 

traducendolo «prova» specifichi nel commento che paradeivgmata si trova nel 

senso di deivgmata. 
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 W. Pape, Handwörterbuch der griechischen Sprache, Zweiter Band, Braunschweig, 1880. 
30

 Fr. 314,78, S. Radt, Tragicorum Graecorum Fragmenta, Vol. 4 Sophocles, Göttingen, 1977. Vd. 

anche R. J. Walker, The Ichneutae of Sophocles, London, 1919; Vd. anche E. V. Maltese, 

Sophocle, Ichneutae, in Papyrologica Florentina, R. Pintaudi (a cura di), Vol.X, Firenze 1982. 
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Ritengo opportuno analizzare le altre attestazioni più antiche della parola, che 

compare una volta in Euripide, Elettra 1085 (T15), una volta in Aristofane, Pace 

64 (T16), nei due luoghi erodotei già citati II, 8,2 e V, 63,3 e ben undici volte 

nelle storie di Tucidide. 

In Euripide il vocabolo, che non compare come pivstiı, viene usato in virtù della 

capacità di instaurare un rapporto tra due termini di paragone: nel rinfacciare alla 

madre quanto compiuto contro Agamennone, Elettra afferma che Clitemnestra, 

ancor prima di poter avanzare come prestesto del suo gesto la vendetta per 

l’uccisione di Ifigenia, ordiva la morte del marito quando ancora vantava agli 

occhi dei Greci quella reputazione di donna fedele che l’indegno comportamento 

di Elena, per contrasto, metteva ancor di più in risalto. Il caso particolare di Elena 

e Clitemnestra concretizza la considerazione che  le azioni deplorevoli danno 

rilievo e fanno volgere l’attenzione alle azioni virtuose, come espresso nella 

lapidaria sentenza ta; ga;r kaka; paravdeigma toi'ı ejsqloi'sin ei[soyin t∆ 

e[cei: il vizio come termine di confronto mette in vista la nobile fama. 

In Aristofane, invece, esso designa semplicemente un esempio, un campione della 

follia di Trigeo intento a nutrire e poi cavalcare un enorme scarabeo per 

raggiungere il cielo e chiedere agli dei a quale fine avrebbero condotto i Greci, 

impegnati da anni in una guerra fratricida
31

.
 
 

Nelle Storie di Tucidide delle undici occorrenze di paradeigma quattro meritano 

un’attenzione particolare. 

A I,2,6 (T17) paradeigma è utilizzato  all’interno della descrizione della Grecia  

così come si presentava nei tempi più remoti, quando non erano ancora fiorite le 

grandi città. 

Tucidide spiega che l’instabilità della Grecia era dovuta alle continue migrazioni 

dei popoli scalzati dall’arrivo di genti di volta in volta più forti e perciò costretti 

ad abbandonare le proprie terre (2,1).  

I popoli coltivavano soltanto il necessario per sopravvivere nel timore che fossero 

depredati dei loro beni a causa di un’eventuale invasione, resa probabile 

dall’assenza di mura difensive. Spostandosi facilmente, convinti di trovare 

                                                 
31

 Si tratta della guerra del Peloponneso. L’argomento della commedia, rappresentata nel 421, fa 

chiaro riferimento alle fasi più attuali dello scontro, infatti in quello stesso anno era stato stipulato 

il trattato di pace tra Atene e Sparta (la cosiddetta pace di Nicia).  
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ovunque cibo sufficiente, non potevano formare una grande potenza né per la 

grandezza delle città né per l’allestimento di un apparato difensivo (2,2). I territori 

migliori, quelli che godevano di un suolo fertile, erano quelli più ambiti (2,3), 

però anche quando i popoli cominciavano a divenire più forti grazie al suolo 

produttivo, la ricchezza provocava discordie interne e al tempo stesso questo li 

rendeva più vulnerabili ed esposti agli attacchi di popoli stranieri (2,4). L’Attica, 

invece, per la povertà del suolo fu abitata sempre dal medesimo popolo (2,5), 

anzi, a tal punto fu un territorio sicuro che le altre genti, fuggendo o dalla guerra o 

da disordini civili, si rifugiavano ad Atene e la prova (paradeigma) che le 

migrazioni ostacolarono il progresso delle altre regioni è che Atene, accogliendo 

tutti i rifugiati provenienti dagli altri territori, crebbe per la quantità di uomini così 

da dover inviare colonie nella Ionia (2,6). 

Ma perché l’Attica crebbe nonostante la povertà del suolo? E perché se il suolo 

attico non era fertile i suoi abitanti non ravvisarono la necessità di spostarsi alla 

ricerca di cibo, se poco prima viene specificato che le genti si spostavano 

facilmente convinti di poter trovare ovunque il cibo per il fabbisogno giornaliero?  

Il concetto di crescita di una regione a dispetto della povertà del proprio territorio 

e quello invece di rovina di un popolo nonostante un territorio fertile è stato molto 

dibattuto
32

 e in effetti  il passo può apparire poco fluido e chiaro.  

Tucidide non può soffermarsi dettagliatamente su un passato così remoto la cui 

conoscenza non è supportata da fonti e testimonianze. L’autore 

ricostruisce/costruisce il passato a partire da segni ed evidenze del presente e 

compensa in poche righe quello che solo presumibilmente era avvenuto ma che 

descrive come certamente accaduto.  

Non vi è una dispositio per la quale i concetti siano concatenati in modo lineare, al 

contrario essi vengono da una parte contratti, dall’altra ripetuti (Tucidide si 

riferisce due volte all’abbandono delle genti delle proprie sedi, due volte alle 

insidie di nemici, due volte ai disordini interni, due volte alla diversità di Atene) 

ma distanziati e ripresi nelle deduzioni di affermazioni precedenti. Il passaggio 

non è oscuro, piuttosto compendioso e non immediato. 
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 Vd. M.H. Marshall  , Urban settlement in the Second Chapter of Thucydides, in “The Classical 

Quarterly” XXV, Oxford, 1975, pp. 26-40. 
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Innanzitutto lo sviluppo di Atene e dell’Attica è a 2,6 chiaramente ricollegato 

all’aumento demografico e, senza che Tucidide ne debba esplicitare le ovvie 

conseguenze, maggiori risorse umane significa maggiori risorse economiche non 

per forza connesse all’agricultura, ma ad altre numerose attività quali 

l’artigianato, la navigazione e il commercio.  

Inoltre la causa principale, anzi l’unica, dei facili spostamenti e delle continue 

migrazioni non era la ricerca di cibo, bensì l’attacco da parte di popoli aggressori 

più numerosi: i popoli, infatti, non accumulavano prodotti e ricchezze nel timore 

di un’eventuale aggressione, ma essi restavano pur sempre nel proprio territorio 

fin quando non obbligati a lasciarlo e, convinti che prima o poi avrebbero dovuto 

cedere i prodotti del proprio lavoro, non si preoccupavano di coltivare in modo 

continuativo e sistematico la terra anche quando non si verficava alcuna invasione 

e indipendentemente da quanto il suolo potesse offrire loro!  

Ciò è vero a meno che non si voglia intendere th'ı te kaq∆ hJmevran ajnagkaivou 

trofh'ı pantacou' a]n hJgouvmenoi ejpikratei'n, ouj calepw'ı ajpanivstanto33
 

come seconda motivazione delle migrazioni e in tal caso dovremmo ipotizzare che 

Tucidide si riferisca da un lato alle invasioni, dall’altra ad una fase nomade in cui 

i popoli confidando di poter praticare ovunque un’agricoltura di sussistenza non 

erano, per scelta, affatto restii a cambiare patria. Ma solo ed esclusivamente con 

tale lettura non si spiegherebbe l’autoctonia degli Ateniesi.  

Al contrario il passo greco mostra che i due fattori interagiscono in una relazione 

di causa-effetto perchè il possibile reperimento altrove di cibo era un fattore che, 

nell’eventualità, facilitava maggiormente lo spostamento di natura coatta: l’ a]n 

hJgouvmenoi ejpikratei'n esprime la possibilità di trovare cibo dappertutto solo nel 

caso si fosse verificato quanto detto immediatamente prima (tiı ejpelqw;n), 

l’espressione infatti segue tanto le tre azioni caratterizzanti le abitudini antiche 

(nemovmenoiv... kai; oujk e[conteı oujde; gh'n futeuvonteı) tanto la causa di esse 

(a[dhlon o]n oJpovte tiı ejpelqw;n kai; ajteicivstwn a{ma o[ntwn a[lloı 

ajfairhvsetai).  

Dunque le migrazioni erano dovute esclusivamente alle invasioni di popoli 

stranieri attirati dalle ricchezze del territorio e poichè il suolo dell’Attica non era 
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 Th. Hist. I, 2, 2. 
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fertile non fu oggetto di conquista e non vide il turbolento avvincendarsi di popoli. 

Non essendovi il pericolo di attacchi, lo stanziamento definitivo degli abitanti 

autoctoni e il successivo aumento della popolazione per l’arrivo di molti rifugiati 

portarono crescita e sviluppo, delle quali la colonizzazione in Ionia rappresenta 

una prova:   

 

«Kai; paravdeigma tovde tou' lovgou oujk ejlavcistovn ejsti dia; ta;ı 

metoikhvseiı ta; a[lla mh; oJmoivwı aujxhqh'nai: ejk ga;r th'ı a[llhı  JEllavdoı 

oiJ polevmw/ h] stavsei ejkpivptonteı par∆ jAqhnaivouı oiJ dunatwvtatoi wJı 

bevbaion o]n ajnecwvroun, kai; poli'tai gignovmenoi eujqu;ı ajpo; palaiou' meivzw 

e[ti ejpoivhsan plhvqei ajnqrwvpwn th;n povlin, w{ste kai; ejı jIwnivan u{steron 

wJı oujc iJkanh'ı ou[shı th'ı jAttikh'ı ajpoikivaı ejxevpemyan»
34

. 

 

 Tou' lovgou si ricollega concettualmente al ragionamento svolto finora, dal 

momento che il conciso ejsti dia; ta;ı metoikhvseiı ta; a[lla mh; oJmoivwı 

aujxhqh'nai - che chiarisce di che ragionamento si tratti - ricapitola drasticamente 

gli argomenti già esposti e tovde è prolettico di quanto segue.  

Naturalmente la colonizzazione in Ionia è una prova immediata del popolamento 

esponenziale di Atene, ma non ha un legame diretto con la storia delle altre 

regioni greche. In effetti la vicenda dell’Attica, in quanto completamente diversa, 

anzi presentata come vera e propria eccezione, non può esemplificare la situazione 

del resto della Grecia, ma dimostrarla per antitesi: le altre regioni non si sono 

sviluppate allo stesso modo dell’Attica perché contrariamente ad essa non erano 

mai stati luoghi sicuri per vivere ed accogliere pacificamente nuovi cittadini. 

Dunque l’evento storico della colonizzazione rappresenta una prova diretta e 

stringente della storia di Atene ed una prova e contrario del dia; ta;ı 

metoikhvseiı ta; a[lla mh; oJmoivwı aujxhqh'nai, ovvero di ciò che accadde agli 

altri Greci, con la funzione di evidenziare al contempo l’uno e l’altro caso. 

Paravdeigma vale qui “prova” piuttosto che “esempio”, come sottolinea 

giustamente Hornblower nel suo commento a Tucidide
35

. 
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 Ibid. I, 2,6. Ed. R. Weil – J. de Romilly, Thucydides, La guerre du Peloponnese, Paris, Les 

Belles Lettres, 1967. 
35

 S. Hornblower, A Commentary on Thucydides, vol. I, Oxford, 1991. 
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Hornblower, però, pur riconoscendo a paradeigma in questo passo il senso di 

“prova”, nella sua monografia sullo storiografo aggiunge che la parola non 

significa “esempio” come negli oratori di quarto secolo, sottolineando cioè una 

differenza tra Tucidide e gli oratori, e che l’uso forzato, come se quindi 

comparisse in una nuova accezione, di questo termine forense influenzò la teoria 

retorica piuttosto che esserne influenzato
36

.  

Quanto agli oratori di quarto secolo, la questione è più complessa di quanto 

sembri, perchè certamente gli oratori fanno ampio uso di paradeigmata come 

mezzo argomentativo e dunque con valore di pistis, come il presente lavoro si 

propone di dimostrare, ma senza introdurli, presentarli o accompagnarli con il 

vocabolo «paravdeigma». Lì dove compare il termine, invece, ha quasi sempre 

significato di “esempio” o “modello”, ma non vi è alcun illustrans. 

Ma lo stesso avviene anche in Tucidide, in cui in assenza del vocabolo compaiono 

molti esempi storici e ciò rientra nella possibilità e volontà, universale e 

trasversale ad ogni genere di opera, di trarre insegnamento dal passato. Tali 

esempi possono istruire però su diversi piani
37

: far conoscere (o far conoscere 

meglio) gli stessi eventi citati, ma anche istruire su come possa tornare utile 

richiamarsi a quel dato avvenimento in una determinata situazione e come trovare 

in essi fondamento di una tesi. 

Questa presenza della parola in assenza di ciò che essa designa e viceversa 

potrebbe essere in parte spiegata con il fatto che paradeigma indicasse tanto il 

tipo di ragionamento induttivo e analogico, poi cristallizatosi nel significato più 

astratto e generale,  quanto l’argomento stesso, l’immagine visiva in cui si realizza 

e si precisa. 

Che l’uso tucidideo di paradeigma non possa essere stato influenzato dalla teoria 

retorica credo sia un dato di fatto, dal momento che la formulazione di una teoria 

retorica fu cronologicamente posteriore a Tucidide e a gran parte degli stessi 

oratori. Sulla possibilità poi che sia stato l’uso tucidideo ad influenzare le 

teorizzazioni successive si possono avanzare dubbi. Tucidide utilizza il termine 
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 S. Hornblower, Thycidides, London, 1987, p. 106: «I suggest that Thucydides’ strained use of an 

ordinary forensic term influenced, rather than was influenced by, rhetorical theory». 
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 R. B. Rutherford, Learning from History: Categories and Case-Historie, in “Ritual, Finance, 

Politics - Athenian Democratic Accounts”, Oxford, 1994, pp. 53-68. 
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con il valore di “prova” quattro volte, dunque se da un lato ciò è un riscontro 

importante per verificare le accezioni originarie del termine, dall’altro è un dato 

insufficiente per ipotizzare che abbia influenzato la teoria retorica e di 

conseguenza anche l’uso degli oratori ai quali certamente si rifà la sistemazione 

dei princìpi genarali nelle più antiche opere teoriche, quali la Rhetorica di 

Aristotele e la Rhetorica ad Alexandrum.  

Ritengo piuttosto che Tucidide attingendo ad un patrimonio lessicale forense già 

esistente erditi non solo il vocabolo, ma anche questo specifico valore di “prova”, 

compresente insieme al senso di esempio/modello fin dalle origini.  

Interessante e suggestivo che Hornblower rilevi in modo convincente più volte in 

Tucidide e nell’Edipo re di Sofocle la medesima “procedura investigativa” in base 

alla quale osserva lo stesso valore di paradeigma:  richiama il v.1193 della 

tragedia leggendo paradeigma, “proof”, parimenti che in 1,2,6 delle Storie, a 

supporto della lettura del passo sofocleo precedentemente avanzata.  

Gli altri tre luoghi delle Storie in cui paravdeigma vale “prova” sono III,40,8 - 

III,67,6 e V,95,1.  

A III,40,7 (T18)si conclude il discorso di Cleone, il quale ha preso la parola per 

sostenere la linea più dura contro gli alleati traditori e convincere gli Ateniesi ad 

uccidere i Mitilenesi, rei di essersi ribellati ad Atene per di più volontariamente e 

non costretti dai nemici. Cleone termina esortando a dare agli alleati una chiara 

dimostrazione che chi si ribellerà sarà punito con la morte.  

Da una provocatoria domanda retorica di Cleone a 39,7 si evince che un 

provvedimento così estremo è giustificato dalla necessità di evitare il ripetersi di 

comportamenti simili a quelli dei Mitilenesi, perché nessun altro alleato 

desisterebbe dall’insorgere se sapesse che in caso di sconfitta riceverebbe pene 

blande, le stesse riservate a chi si è opposto sine sponte sua. Poichè l’idea di 

deterrenza agisce non sulle cause di un possibile pericolo ma sulle sue più forti 

manifestazioni, con toi'ı a[lloiı xummavcoiı  paravdeigma safe;ı 

katasthvsate emerge la volontà di creare un precedente che dissuada altri alleati 

dal ribellarsi e in rapporto al quale troverebbe fondamento un’analoga repressione 

futura.  
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Da III,53 a III,67 (T19) si alternano due discorsi contrapposti quello dei Plateesi e 

quello dei Tebani. I Plateesi per rispondere alla domanda dei giudici spartani se 

mai avessero compiuto benefici durante la guerra in favore di Sparta, ormai in 

pieno possesso della città di Platea, danno ragione del proprio operato e spiegano i 

motivi del dissidio con i Tebani e con gli stessi Spartani. I Tebani replicano che 

l’azione di maggior vanto per i Plateesi, rifiutare l’appoggio alla Persia, non fu 

atto di virtù e ardimento, ma scelta imposta dal rapporto di subordinazione che li 

legava ad Atene e concludono esortando i giudici a dare prova di anteporre e 

confrontare non le parole, ma i fatti.
 38

        

A V,95,1 (T20), nel celebre dialogo con i Meli, gli Ateniesi affermano che non li 

danneggerebbe tanto l’inimicizia quanto l’amicizia dell’isola, perché questa 

darebbe agli alleati una dimostrazione di debolezza, l’odio, invece, di potenza. 
39

  

Poco prima (V, 90) i Meli hanno prospettato la fine del dominio ateniese e hanno 

esortato gli Ateniesi a pensare all’esempio che avrebbero dato agli altri in caso di 

sconfitta. Quella degli ambasciatori ateniesi è una risposta inerente ed incisiva 

perchè essi, prescindendo dalla possibile fine del dominio di Atene, prefigurano 

l’effetto che adesso il diverso trattamento nei confronti dei Meli avrebbe agli 

occhi degli altri alleati e assecondare o opporsi alla scelta dell’isola 

comprometterebbe nell’immediato l’immagine che di Atene si darebbe loro. La 

funzione di evidenza è corroborata come spesso accade dalla presenza del verbo 

dhlovw. 

I commentatori interpretano qui concordemente, “proof” (Hornblower
40

), 

“beweis” (Classen-Steup
41

), “documentum” (Stahl
42

).   

Hornblower adduce a sostegno del fatto che non fu Tucidide ad essere influenzato 

dalla concezione retorica proprio il dialogo tra Ateniesi e Meli, perché è un passo 

che fu molto studiato già nell’antichità e ciò fa pensare che possa essere stato 

preso in considerazione non solo per i suoi contenuti ma anche per il linguaggio 
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 Th. Hist. III, 67,6: «…poihvsate de; toi'ı {Ellhsi paravdeigma ouj lovgwn tou;ı ajgw'naı 
proqhvsonteı ajll∆ e[rgwn...». 
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tecnico o pseudo-tecnico, come se il passo, anche sul piano linguistico e in 

particolare per il termine paradeigma, avesse fatto scuola.  

Ma una cosa è la teoria retorica, dalla quale lo storiografo non fu influenzato, 

tutt’altra la prassi oratoria vera e propria, che non cominciò certo con la 

composizione e la produzione delle sole opere a noi giunte e nelle quali essa non 

si esaurisce. Tucidide visse in un’epoca in cui gli agoni verbali erano all’ordine 

del giorno ed egli effettivamente ebbe modo di ascoltare da generali e uomini 

politici discorsi dei quali assorbì linguaggio e forme, alla cui “codificazione”, in 

seguito, può anche aver contribuito.  

Poco importa che i discorsi
43

 siano riportati o meno ad verbum e soprattutto 

quanto fedelmente Tucidide riproduca il linguaggio conformemente alle attitudini 

dei singoli oratori, è significativo che, al di là dell’accezione tecnica del termine, 

paradeigma compaia una volta nel proemio e ben dieci volte nei discorsi.
 44

 

La situazione in Platone è complessa e peculiare, nelle sue opere si concentra la 

molteplicità di usi e funzioni di paradeigma. L’uso platonico si rivela, perciò, 

essenziale per tracciare la storia e l’evoluzione sia del termine sia del mezzo 

argomentativo che, come abbiamo visto, attraversa trasversalmente contesti 

tutt’altro che esclusivamente retorici e aderisce ad ogni forma di narrazione 

persino in versi, sia tragica sia comica. 

Il termine paradeigma, indipendentemente se valga esempio, modello o prova, 

spesso compare in presenza di un illustrans. 

Tra i molti casi
45

 citerò solo alcuni esempi:  
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 Th. Hist. I, 22,1. 
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 II, 37,1: Discorso di Pericle per i caduti durante il primo anno di guerra; III, 10,6 e III, 11,8: 

Discorso degli ambasciatori di Mitilene agli Spartani riuniti ad Olimpia; III, 39,3: Discorso dei 

Mitilenesi; III, 40,7 Discorso di Cleone sulla punizione da infliggere ai Mitilenesi; III, 57,1: 

Discorso dei Plateesi agli Spartani; III, 67,6: Discorso dei Tebani agli Spartani; IV, 92,4: Discorso 

di un beotarca di Tebe contro Atene; V, 90,1 e V, 95,1: Dialogo tra Meli e Ateniesi; VI, 77,1: 

Discorso dei Siracusani contro Atene.  
45

 L’abbondanza dei passi costringe ad una ristretta selezione. Per le citazioni dei dialoghi di 

Platone, per il Protagora: A. Croiset- L. Bodin, Platon, Oeuvres complètes, III, 1: Protagoras, 

Paris, Les Belles Lettres, 1941 e trad. it. di F. Adorno in G. Giannantoni (a cura di), Platone, 

Opere, vol V, Bari, 1966; per il Teeteto: A. Dies, Platon, Oeuvres complètes, VIII, 2: Theetete, 

Paris, Les Belles Lettres, 1965 e trad. it. di M. Valgimigli in G. Giannantoni (a cura di), op cit., 

vol. II; per il Filebo: A. Dies, Platon, Oeuvres complètes, IX, 2: Philebus, Paris, Les Belles 

Lettres, 1949 e trad. it. di A. Zadro in G. Giannantoni (a cura di), op. cit., vol. II.. 
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Prt. 330 b2 

«SW w{sper ta; tou' proswvpou, oujk e[stin ojfqalmo;ı oi|on ta; w\ta, oujd∆ hJ 

duvnamiı aujtou' hJ aujthv, oujde; tw'n a[llwn oujdevn ejstin oi|on to; e{teron 

ou[te kata; th;n duvnamin ou[te kata; ta; a[lla a\r∆ ou\{n ou{tw kai; ta; th'ı 

ajreth'ı movria oujk e[stin to; e{teron oi|on to; e{teron, ou[te aujto; ou[te hJ 

duvnamiı aujtou'… h] dh'la dh; o{ti au{twı e[cei, ei[per tw'/ paradeivgmativ ge 

e[oike…» 

 

«Come, ad esempio, per le parti del volto, l’occhio non è come l’orecchio, né la 

sua proprietà è la stessa, né nessuna delle altre parti è uguale alle altre né per la 

sua proprietà né per il resto, così, dunque, anche per le parti della virtù l’una non è 

come l’altra, né di per sé né rispetto alla sua proprietà? Evidentemente così deve 

essere se l’esempio calza».  

 

 

Tht. 154 c1 

«SW Smikro;n labe; paravdeigma, kai; pavnta ei[sh/ a} bouvlomai. 

ajstragavlouı gavr pou e{x, a]n me;n tevttaraı aujtoi'ı prosenevgkh/ı, pleivouı 

fame;n ei\nai tw'n tettavrwn kai; hJmiolivouı, eja;n de; dwvdeka, ejlavttouı kai; 

hJmivseiı, kai; oujde; ajnekto;n a[llwı levgein h] su; ajnevzh/». 

 

«Ecco qui un piccolo esempio, e capirai quello che voglio dire. Se tu a sei dadi ne 

metti accanto, poniamo, quattro, diciamo che i sei sono più dei quattro, e 

precisamente che sono del valore di uno e mezzo rispetto a uno; se invece ne 

aggiungi dodici, diciamo che i sei sono meno e precisamente la metà. Né sarebbe 

tollerabile dire altrimenti o tu tollereresti?» 

 

Tht. 202 e4 

«SW }O kai; dokei' levgesqai komyovtata, wJı ta; me;n stoicei'a a[gnwsta, to; 

de; tw'n sullabw'n gevnoı gnwstovn. 

QEAI Oujkou'n ojrqw'ı… 

SW jIstevon dhv w{sper ga;r oJmhvrouı e[comen tou' lovgou ta; paradeivgmata 

oi|ı crwvmenoı ei\pe pavnta tau'ta. 
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QEAI Poi'a dhv… 

SW Ta; tw'n grammavtwn stoicei'av te kai; sullabavı».  

 

«- Quello stesso che sembra l’argomeno più fino: che gli elementi sono 

inconoscibili, tutti i nessi invece conoscibili.  

- Noi abbiamo, per così dire, come garanti del discorso, gli esempi di cui si valse 

colui che disse tutte queste cose. 

- E quali? 

- Le lettere dell’alfabeto e le sillabe
46

». 

 

Phlb. 53 b8 

«SW Pw'ı ou\n a]n leukou' kai; tivı kaqarovthı hJmi'n ei[h… povtera to; 

mevgistovn te kai; plei'ston h] to; ajkratevstaton, ejn w|/ crwvmatoı mhdemiva 

moi'ra a[llh mhdeno;ı ejneivh… 

PRW Dh'lon o{ti to; mavlist∆ eijlikrine;ı o[n. 

SW jOrqw'ı. a\r∆ ou\n ouj tou'to ajlhqevstaton, w\ Prwvtarce, kai; a{ma dh; 

kavlliston tw'n leukw''n pavntwn qhvsomen, ajll∆ ouj to; plei'ston oujde; to; 

mevgiston… 

PRW jOrqovtatav ge. 

SW Smikro;n a[ra kaqaro;n leuko;n memeigmevnou pollou' leukou' leukovteron 

a{ma kai; kavllion kai; ajlhqevsteron eja;n fw'men givgnesqai, pantavpasin 

ejrou'men ojrqw'ı.  

PRW jOrqovtata me;n ou\n. 

SW Tiv ou\n… ouj dhvpou pollw'n dehsovmeqa paradeigmavtwn toiouvtwn ejpi; 

to;n th'ı hJdonh'ı pevri lovgon, ajll∆ ajrkei' noei'n hJmi'n aujtovqen wJı a[ra kai; 

suvmpasa hJdonh; smikra; megavlhı kai; ojlivgh pollh'ı, kaqara; luvphı, hJdivwn 

kai; ajlhqestevra kai; kallivwn givgnoit∆ a[n. 

PRW Sfovdra me;n ou\n, kai; tov ge paravvdeigma iJkanovn». 

 

«- Come dunque e cosa sarà per noi la purezza del bianco? Sarà fra tutti i bianchi 

il più grande, la maggior parte del bianco oppure il suo essere assolutamente non 

mescolato ad altro, non essendovi in esso nessun’altra parte di nessun altro 

colore?  

                                                 
46

 L’esempio prosegue con Socrate che interroga Teeteto sulla prima sillaba del suo nome 

chiedendogli di analizzare le singole lettere s e o e il nesso so. 
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- E’ evidente che sarà il bianco assolutamente incontaminato.  

- Bene. E così, Protarco, non porremo questo come il più vero e insieme come il 

più bello fra tutti i bianchi invece di quello che è la maggior parte del bianco o il 

bianco più grande?  

- Giustissimo. 

- Allora un piccolo e puro bianco se diremo che è più bianco e più bello e più vero 

di molto bianco impuro, diremo cosa assolutamente giusta? 

- Giustissima. 

- Ebbene? Non avremo certo bisogno di molti esempi simili per il nostro discorso 

sul piacere ma è sufficiente pensare, argomentando da ciò che si è visto, che ogni 

piacere scevro di dolore, anche se piccolo, sarà più dolce e più vero e più bello di 

un grande piacere; anche se raro sarà più dolce, più vero, più bello di un piacere 

frequente. 

- Certamente; e l’esempio dato, direi, è sufficiente». 

 

La compresenza di vocabolo ed oggetto dell’esempio, in tutti i casi di tipo 

analogico, può far pensare a Platone come spartiacque tra uso “inconsapevole” del 

concetto di paradeigma e una prima vera e propria riflessione filosofica 

relativamente ad esso: l’uso più antico, i cui tratti sono solo in parte ricostruibili, 

racchiudeva senza dubbio già una ricchezza semantica che si rifletteva nella 

varietà di accezioni ma non ancora nella loro effettiva diversa realizzazione. 

Esulando dalla trattazione filosofica dei singoli argomenti, quelli definiti con 

paradeigmata sono parabolaiv tratte da immagini familiari e azioni ipotetiche, 

quali  le diverse parti del volto le une con diverse funzioni dalle altre, i rapporti 

numerici, la differenza tra lettere e sillabe e la purezza del colore bianco, 

immagini che “semplificano” il ragionamento portando gradualmente alla 

definizione di oggetti della ricerca molto più “astratti”, rispettivamente, le diverse 

parti della virtù e le loro diverse proprietà in relazione alla virtù nel suo 

complesso, la mutevolezza degli oggetti sensibili ovvero il loro divenire o restare 

uguali a se stessi, la conoscibilità di elementi e nessi, il piacere più bello e più 

vero: il paradeigma diventa con Platone metodo di analisi, costante strumento 
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metodologico per la ricerca di qualunque sapere, che partendo da qualcosa di noto 

e più semplice o familiare conduce ad una nuova conoscenza. 

Platone, infatti, per primo, oltre ad utilizzarne le molteplici sfumature semantiche  

già insite nell’uso più antico, ne distingue e scinde il procedimento analogico dal 

singolo possibile contenuto, utilizzando l’uno e l’altro ora insieme ora 

separatamente
47

. 

Interessante l’insieme di occorrenze presenti nella Repubblica, in cui il termine 

più che accompagnarsi ad un illustrans, ne fa parte, con l’accezione di modello 

all’interno di metafore pittoriche: 

 

 

R. 472 d5 

«Oi[ei a]n ou\n h|ttovn ti ajgaqo;n zwgravfon ei\nai o}ı a]n gravyaı 

paravdeigma oi|on a]n ei[h oJ kavllistoı a[nqrwpoı, kai; pavnta eijı to; 

gravmma iJkanw'ı ajpodouvı, mh; e[ch/ ejpidei'xai wJı kai; dunato;n genevsqai 

toiou'ton a[ndra… 

Ma; Div∆ oujk e[gwg∆, e[fh.  

Tiv ou\n… ouj kai; hJmei'ı, famevn, paravdeigma ejpoiou'men lovgw/ ajgaqh'ı 

povlewı…   Pavnu ge. 

|Httovn ti ou\n oi[ei hJma'ı eu\ levgein touvtou e{neka, ejavn mh; e[cwmen 

ajpodei'xai wJı dunato;n ou{tw povlin oijkh'sai wJı ejlevgeto…»48 

 

R. 484 c8 

« \H ou\n dokou'siv ti tuflw'n diafevrein oiJ tw'/ o[nti tou' o[ntoı eJkavstou 

ejsterhmevnoi th'ı gnwvsewı, kai; mhde;n ejnarge;ı ejn th'/ yuch'/ e[conteı 

paravdeigma, mhde; dunavmenoi w{sper grafh'ı eijı to; ajlhqevstaton 

ajpoblevponteı kajkei'se ajei; ajnafevrontevı te kai; qewvmenoi wJı oi|ovn te 

ajkribevstata, ou{tw dh; kai; ta; ejnqavde novmima kalw'n te pevri kai; dikaivwn 

                                                 
47

 Naturalmente non in tutte le occorrenze di paradeigma  il vocabolo si trova in presenza di un 

illustrans e come in tutti gli autori, non mancano molti esempi privi della loro definizione di 

paradeigmata. 
48

 «Pensi allora che sarebbe meno bravo il pittore che dopo aver dipinto un modello di quello che 

sarebbe l’uomo più bello, ritraendone ogni parte in modo adeguato, non fosse  poi in grado di 

mostrare che un tal uomo possa davvero esistere? - Non di certo, per Zeus disse. - E allora? non 

possiamo dire anche noi di aver tracciato nel discorso un modello di una buona città? –Certo. - E 

pensi che da questo punto di vista si sia meno ben detto, se non fossimo in grado di dimostrare che 

è possibile che una città sia governata così come siamo venuti dicendo?». 
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kai; ajgaqw'n tivqesqaiv te, eja;n devh/ tivqesqai, kai; ta; keivmena fulavttonteı 

swv/zein…»49 

 

R. 500 e3 

« jAll∆ eja;n dh; ai[sqwntai oiJ polloi; o{ti ajlhqh' peri; aujtou' levgomen, 

calepanou'si dh; toi'ı filosovfoiı kai; ajpisthvsousin hJmi'n levgousin wJı 

oujk a[n pote a[llwı eujdaimonhvseie povliı, eij mh; aujth;n diagravyeian oiJ 

tw'/ qeivw'/ paradeivgmati crwvmenoi zwgravfoi…»50    

 

E infine R. 529 d7 

«Oujkou'n, ei\pon, th/' peri; to;n oujrano;n poikiliva/ paradeivgmasi crhstevon 

th'ı pro;ı ejkei'na maqhvsewı e{neka, oJmoivwı w{sper a]n ei[ tiı ejntuvcoi uJpo; 

Daidavlou h[ tinoı a[llou dhmiourgou' h] grafevwı diaferovntwı 

gegrammevnoiı kai; ejkpeponhmevnoiı diagravmmasin. hJghvsaito ga;r a[n pouv 

tiı e[mpeiroı gewmetrivaı, ijdw;n ta; toiau'ta, kavllista me;n e[cein 

ajpergasiva/, geloi'on mh;n ejpiskopei'n aujta; spoudh'/ wJı th;n ajlhvqeian ejn 

aujtoi'ı lhvyomenon i[swn diplasivwn h] a[llhı tino;ı summetrivaı».
51 

 

Da un lato gli esempi metaforici mettono davanti agli occhi l’immagine concreta 

di un pittore intento nella sua creazione artistica, dall’altra il suo modello 

(paradeigma) non è come nelle due occorrenze erodotee
52

 qualcosa di concreto e 

tangibile, ma un modello divino o comunque ideale.  

                                                 
49

 «Ti sembra allora che ci sia qualche differenza fra i ciechi e quanti in realtà sono privi della 

conoscenza di ogni cosa che è, che non hanno nell’anima nessun chiaro modello e non possono, 

alla maniera dei pittori, rivolgere lo sguardo verso ciò che è più vero, sempre riferendosi a esso e 

osservandolo nel modo più rigoroso possibile, in modo da istituire  anche quaggiù le norme 

relative alle cose belle e giuste e buone, se occorre istituirle, e da preservare con la loro difesa 

quelle già esistenti?». Trad. it. di M. Vegetti, Platone, La Repubblica, Milano, BUR, 2006. Per il 

testo greco, S. R. Slings, Platonis Respublica, Oxford, Clarendon, 2003. 
50

 «Ma allora, se la moltitudine si accorgerà che diciamo il vero su di lui, sarà maldisposta verso i 

filosofi e diffiderà di noi quando affermiamo che in nessun modo una città potrebbe essere felice, 

se non è stata disegnata da questi pittori che si valgono di un modello divino?». 
51

 «Bisogna dunque servirsi, dissi, degli ornamenti del cielo come di modelli in funzione 

dell’apprendimento di quelle realtà, proprio come se ci si imbattesse in disegni eccezionalmente 

ben tracciati ed elaborati da Dedalo o da qualche altro artista o pittore. Vedendoli, un esperto di 

geometria penserebbe trattarsi di opere dalla bellissima esecuzione, ma anche che sarebbe ridicolo 

studiarli seriamente come se si potesse cogliere in essi la verità circa gli eguali, i doppi o qualsiasi 

altro rapporto». 
52

 Vd. p. 16. 
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Eppure che originariamente in ambito artistico il modello rispetto al quale 

instaurare un confronto fosse qualcosa di concreto e reale lo lascia presupporre 

anche Platone. 

A R. 472 d5  si afferma che non è detto che il pittore dimostri l’esistenza nella 

realtà del suo modello, ma non per questo il pittore è meno bravo (h|ttovn ti 

ajgaqo;n zwgravfon) di un altro, come lascia intendere il comparativo, il cui 

modello invece esiste, così lo Straniero e Teeteto hanno ben tracciato il modello di 

buona città anche qualora non fosse possibile dimostrarne la possibile 

realizzazione.  

In un altro esempio metaforico, questa volta tratto dal Sofista, Sph. 235 d- 236 a, 

leggiamo:  

 

«XE kata; dh; to;n parelhluqovta trovpon th'ı diairevsewı e[gwge moi kai; 

nu'n foivnomai duvo kaqora'n e[idh th'ı mimhtikh'ı th;n de; zetoumevnhn ijdevan, 

ejn oJpotevrw/ poq∆ hJmi'n ou\sa tugcavnei, katamaqei'n oujdevpw moi dokw' nu'n 

dunato;ı ei\nai. QEAI su; d∆ ajll∆ eijpe; prw'ton kai; divele hJmi'n tivne tw; 

duvo levgeiı. XE mivan me;n th;n eijkastikh;n oJrw'n ejn aujth'/ tevcnhn. e[sti d∆ 

au{th mavlista oJpovtan kata; ta;ı tou' paradeivgmatoı summetrivaı tiı ejn 

mhvkei kai; plavtei kai bavqei, kai; pro;;ı touvtoiı e[ti crwvmata ajpodidou;ı 

ta; proshvkonta eJkavstoiı, th;n tou' mimhvmatoı gevnesin ajpergavzetai. 

QEAI tiv d∆… ouj pavnteı oiJ mimouvmenoiv ti tou't∆ ejpiceirou'si dra'n… XE 

ou[koun o{soi ge tw'n megavlwn pouv ti plavttousin e[rgwn h] gravfousin. eij 

ga;r ajpodidoi'en th;n tw'n kalw'n ajlhqinh;n summetrivan, oi\sq∆ o{ti 

smikrovtera me;n tou' devontoı ta; a[nw, meivzw de; ta; kavtw faivnoit∆ a]n dia; 

to; ta; me;n povrrwqen, ta; d∆ ejgguvqen uJf∆ hJmw'n oJra'sqai»53. 

                                                 
53

 «Seguendo dunque il metodo di analisi diairetica fino ad ora usato, anche nel caso presente mi 

pare di vedere due specie dell’arte che è oggetto d’indagine, dell’arte di imitare. Però il carattere 

preciso che andiamo cercando di scoprire devo dire che ancora non mi pare d’essere in grado di 

sapere in quale in quale di queste due specie sia. - Ma intanto tu comincia col dire e col distinguere 

per noi le due specie di cui parli. - Dell’arte dell’imitare, una parte che io vedo  è l’arte del 

rappresentare. - Questa si trova specialmente quando uno realizza una imitazione rappresentando il 

suo modello in modo da mantenerne le interne proporzioni in lunghezza, larghezza e profondità e, 

oltre a ciò, fornisce all’imitazione anche i colori che convengono a  ciascun particolare. - Ma 

come? Forse che non cercano di far ciò tutti coloro che imitano qualcosa?- Non direi che lo 

facciano tutti quelli che plasmano o dipingono opere grandi. Se infatti realizzassero le imitazioni 

rispettando veramente i rapporti proporzionali interni alle cose belle imitate, tu sai bene che le 

parti superiori apparirebbero più piccole del dovuto, e più grandi quelle inferiori, per il fatto che 
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Platone distingue due specie di arte dell’imitare, quella del rappresentare, di 

coloro che realizzano un’imitazione mantenendo intatte le proporzioni reali del 

modello, e l’arte dell’apparenza, di coloro che invece scolpendo o dipingendo 

opere grandi non riproducono le proporzioni reali ma quelle che possano apparire 

di volta in volta belle. 

Anche in questo caso, le opere grandi di cui si parla, poichè è impossibile 

realizzarne un’imitazione simile al vero proprio in virtù delle loro dimensioni, 

sono da intendersi come modelli concreti e materiali.  

In definitiva Platone opera un processo di astrazione per il quale il modello da 

oggetto materiale e concreto, di cui pure in Platone vi è traccia, diviene il più delle 

volte, come nei passi della Repubblica proposti, e sempre nel Timeo
54

, un modello 

in absentia al quale ispirarsi, un modello-idea che in quanto tale può esistere ma 

non essere presente nel luogo e nel momento in cui avviene il confronto – 

eventualità che si verifica anche quando ci si riferisce ad un  precedente nel tempo 

- oppure che non esiste affatto. 

Non è un’ipotesi remota, ripensando anche alle occorrenze più antiche in Erodoto, 

collocare l’uso originario del termine paradeigma nella sfera dell’arte, 

architettonica pittorica e scultorea, in cui il confronto viene instaurato inizialmente 

tra due elementi materiali, concreti, ed esperibili. Quando si passa dall’esperienza 

sensibile ad uno processo di astrazione, in assenza di uno o di entrambi i termini 

di confronto, quest’ultimo da un lato può conservare un rapporto equivalente, 

paritario tra i due elementi, per così dire, in senso orizzontale, dall’altro il modello 

può, in quanto giudicato superiore, instaurare una relazione gerarchica, in linea 

verticale.  

Ma l’opera che desta maggiore attenzione è il Politico, opera nella quale il metodo 

dialettico e diairetico scandiscono la ricerca della definizione dell’uomo politico. 

Socrate, Teodoro e Teeteto sono i personaggi presenti nella cornice, mentre il 

dialogo vero e proprio si svolge tra Socrate il Giovane e lo Straniero di Elea, il 

                                                                                                                                                                  
quelle che noi vediamo da maggior distanza, queste da vicino». Trad. it. di Attilio Zadro in G. 

Giannantoni (a cura di), op. cit. a n. 45, vol II.. Per il testo greco: A. Dies, Platon, Oeuvres 

complètes, VIII, 3: Le Sophiste, Paris, Les Belles Lettres, 1969. 
54

 Nel Timeo paradeigma è sempre un modello ideale, una realtà metafisica  in relazione alla quale 

il Demiurgo imita e plasma la forma per dare ordine al mondo sensibile. 
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quale per descrivere l’arte dell’uomo politico si serve di due principali analogie, 

quella con il pastore e quella con il tessitore
55

.  

La prima propone l’immagine del pastore guida di greggi ed attraverso il processo 

dicotomico si distingue l’uomo politico dal pastore divino, dal tiranno, da coloro 

che sono subordinati al suo potere e dai falsi uomini politici. Ma alla fine lo 

Straniero ripercorrendo a ritroso le bipartizioni rivela gli errori commessi nelle 

precedenti suddivisioni  e conclude che l’immagine del pastore non chiarisce il 

compito dell’uomo politico, perchè mentre il ruolo del pastore si esaurisce nella 

sola custodia del gregge, l’uomo politico deve essere anche in grado di tenere 

insieme e contemperare le diverse virtù degli uomini all’interno 

dell’organizzazione della città.  

Per questo motivo, per la capacità indispensabile e distintiva richiesta all’uomo 

politico di far convivere e armonizzare nella polis il carattere degli uomini 

coraggiosi con il carattere degli uomini assennati, l’arte del tessitore, che intreccia 

trama e ordito, è quella più idonea a chiarire univocamente in cosa consista l’arte 

politica. 

Anche  nella seconda analogia una fitta rete di suddivisioni porta dapprima a 

isolare l’arte del tessere da tutte le altre arti produttive e poi a distinguere al suo 

interno la sezione applicata all’arte di trattare la lana, in quest’ultima l’arte di 

separare e quella di congiungere, ancora in questa l’arte del torcere da un lato e 

quella dell’ intrecciare dall’altra, riconoscendo infine l’arte del tessere nell’arte di 

intrecciare trama e ordito. 

Innanzitutto anche qui, entrambe le analogie ricevono l’esplicita definizione di 

paradeigma
56

, ma ciò che è di gran lunga più rilevante è la sezione di passaggio 

dalla prima analogia alla seconda (277a - 279a), che Platone dedica a numerose 

considerazioni teoriche su cosa siano gli esempi e a cosa servano, dunque sulla 

loro natura e funzione. 

La trattazione sull’uso degli esempi comincia a 277 a3 (T21).  

L’analogia con il pastore, che contiene anche una considerazione sulla differente 

condizione dell’uomo all’ epoca di Crono e in quella di Zeus, non ha portato ad 

                                                 
55

 Pl., Plt. 275a-277a; 279a-283a. 
56

 Plt. 275 b4  e Plt. 279 a7. 
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una conclusione soddisfacente
57

, perchè lo Straniero e Socrate il Giovane sono 

ricorsi ad una grande quantità di mito ritenendo che al re si addicessero grandiosi 

illustrazioni (megavla paradeivgmata): si badi bene che l’errore non consiste 

nell’uso degli esempi né del mito, ma nella lunghezza della dimostrazione e in una 

mole di riflessioni superiore a quella strettamente necessaria ad individuare la 

natura dell’uomo politico, proprio come fanno gli scultori aggiungendo più 

ritocchi del dovuto alle proprie opere.  Bisognerà dunque procedere a ritrarre non 

solo i contorni dell’uomo politico, come fatto finora, ma a raggiungere, 

miscelando i colori, la perfezione del ritratto
58

 . 

 

Plt. 277 d1:  

«NE. SW. Tou'to me;n ojrqw'ı: o{ph/ de; hJmi'n ou[pw fh/;ı iJkanw'ı eijrh'sqai 

dhvlwson. 

XE Calepovn, w\ daimovnie, mh; paradeivgmasi crwvmenon iJkanw'ı ejndeivknusqaiv 

ti tw'n meizovnwn. kinduneuvei ga;r hJmw'n e{kastoı oi|on o[nar eijdw'ı a{panta 

pavnt∆ au\ pavlin w{sper u{par ajgnoei'n.    

NE. SW.  Pw'ı tou't∆ ei\peı…    

XE Kai; mavl∆ ajtovpwı e[oikav ge ejn tw/' parovnti kinhvsaı to; peri; th'ı 

ejpisthvmhı pavqoı ejn hJmi'n.       

NE. SW. Tiv dhv…    

XE Paradeivgmatoı, w/\ makavrie, au\ moi kai; to; paravdeigma aujto; 

dedevhken»
59

. 

 

Platone non si limita a sottolineare l’importanza dell’esempio, ma dimostra in 

cosa esso consista ricorrendo a un paradeigma, di cui l’apprendimento delle 

                                                 
57

 Il fallimento della prima esposizione, di cui vengono analizzati tutti gli errori, è funzionale a 

mostrare la necessità di applicare correttamente il metodo diairetico. 
58

 Ancora una volta ritornano immagini tratte dalla scultura e la pittura. 
59

 «Affermi questo correttamente; mostraci però in che senso dici che non abbiamo ancora parlato 

in maniera soddisfacente. -  E’ difficile, mio caro amico, esporre in maniera soddisfacente 

qualcosa di importante senza servirsi di esempi. Il pericolo, infatti, è che ciascuno di noi sapendo 

ogni cosa come in sogno, al contrario ignori ogni cosa da sveglio. – Cosa intendi dire con ciò? – 

Mi sembra di aver innescato davvero inaspettatatamente in questo momento la questione in che 

modo avvenga in noi la conoscenza. – Perchè mai? – Non vedi, o caro ragazzo, che il mio stesso 

esempio necessita a sua volta di un esempio?». Trad. it. di G. Giorgini, Platone, Politico, Milano, 

BUR, 2005. Per il testo greco: J. Burnet, Platonis Opera, vol. I: Euthyphro, Apologia Socratis, 

Crito, Phaedo, Cratylus, Theaetetus, Sophista, Politicus, Oxford, Clarendon Press, 1992
20

, 1
a
 

ed.1900. 
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lettere da parte dei bambini costituisce l’illustrans
60

 e la successiva spiegazione 

del procedimento paradigmatico l’illustrandum: la trattazione teorica e filosofica 

sul paradeigma diventa oggetto del paradeigma stesso. 

 

Plt. 277 e3: 

«XE tou;ı gavr pou pai'daı i[smen, o{tan a[rti grammavtwn e[mpeiroi 

givgnwntai...   NE. SW. To; poi'on…    

XE {Oti tw'n stoiceivwn e{kaston ejn tai'ı bracutavtaiı kai; rJav/staiı tw'n 

sullabw'n iJkanw'ı diaisqavnontai, kai; tajlhqh' fravzein peri; ejkei'na dunatoi; 

givgnontai.  

NE. SW. Pw'ı ga;r ou\…      

XE Taujta; dev ge tau'ta ejn a[llaij ajmfignoou'nteı pavlin dovxh/ te 

yeuvdontai kai; lovgw/.    

NE. SW.  Pavnu me;n ou\n.   

XE \Ar∆ ou\n oujc w|de rJa/'ston kai; kavlliston ejpavgein aujtou;ı ejpi; ta; 

mhvpw gignwskovmena…  

NE. SW. Pw'ı…  

XE jAnavgein prw'ton ejp∆ ejkei'na ejn oi|ı taujta; tau'ta ojrqw'ı ejdovxazon, 

ajnagagovntaı de; tiqevnai para; ta; mhvpw gignwskovmena, kai; 

parabavllontaı ejndeiknuvnai th;n aujth;n oJmoiovthta kai; fuvsin ejn 

ajmfotevraiı ou\san tai'ı sumplokai'ı, mevcriper a]n pa'si toi'ı 

ajgnooumevnoiı ta; doxazovmena ajlhqw'ı paratiqevmena deicqh'/, deicqevnta dev, 

paradeivgmata ou{tw gignovmena, poihvsh/ tw'n stoiceivwn e{kaston pavntwn 

ejn pavsaiı tai'ı sullabai'ı to; me;n e{teron wJı tw'n a[llwn e{teron o[n, to; 

de; taujto;n wJı taujto;n ajei; kata; taujta; eJautw/' prosagoreuvesqai. 

NE. SW. Pantavpasi me;n ou\n.   

XE. Oujkou'n tou'to me;n iJkanw'ı suneilhvfamen, o{ti paradeivgmatovı g∆ ejsti; 

tovte gevnesiı, oJpovtan o]n taujto;n ejn eJtevrw/ diespasmevnw/ doxazovmenon 

ojrqw'ı kai; sunacqe;n peri; eJkavteron wJı sunavmfw mivan ajlhqh' dovxan 

ajpotelh'/…»61
. 

                                                 
60

 Le lettere e le sillabe come materia dell’illustrans compaiono anche in Tht. 202e, 206a-208a, R. 

368d, 402a-c, Sph. 253a ss., Phlb. 17a-b. 
61

 «Sappiamo infatti che i bambini, allorché cominciano ad avere una certa pratica delle lettere...- 

Ebbene? – ... distinguono con sufficiente chiarezza ciascuna lettera nelle sillabe più brevi e 

semplici e diventano capaci di pronunciarle con esattezza. – Senza dubbio. – Ma essendo in dubbio 

su queste stesse lettere in sillabe diverse allora sbagliano a giudicare e a parlare. – Proprio così. – 

Ebbene, non è forse questo il modo più facile e più bello per farli pervenire a quelle conoscenze 

che ancora non hanno? – A quale modo ti riferisci? Riportarli innazitutto  a quei casi in cui 
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E’ sulla base del confronto che i bambini possono prima individuare lettere già 

note in sillabe non note e poi riconoscere le medesime lettere in combinazioni di 

volta in volta diverse. Il confronto consente il passaggio dal noto a ciò che ancora 

non si conosce. L’esempio consente di riconoscere il simile nel diverso e di 

formarsi così un’opinione vera sui singoli termini del confronto e sul loro insieme.  

E’ bene sottolineare che Platone non si sta riferendo all’apprendimento 

pedagogico ma in assoluto al processo di acquisizione della conoscenza e di 

qualsiasi tipo di conoscenza, come conferma l’associazione immediatamente 

successiva che Platone fa tra il processo appena illustrato e quanto avviene 

nell’anima, la quale conoscendo gli elementi costitutivi della realtà, talvolta li 

riconosce in alcuni composti, talvolta erra di fronte ad altre combinazioni più 

grandi e complesse formando un’opinione falsa dalla quale è impossibile 

raggiungere la verità (T22).  

Alla luce di questa associazione si comprende meglio l’affermazione introduttiva 

dello Straniero: «Kai; mavl∆ ajtovpwı e[oikav ge ejn tw/' parovnti kinhvsaı to; 

peri; th'ı ejpisthvmhı pavqoı ejn hJmi'n»: ajtovpwı è dovuto, infatti, a quella che 

solo in apparenza sembra un’interruzione nella ricerca dell’arte politica, in realtà 

la trattazione sull’esempio riguarda l’oggetto d’indagine in quanto questione di 

metodo di ricerca di ogni tipo di sapere. 

L’uso platonico dei paradeigmata prima che mezzo argomentativo è strumento di 

ricerca della verità, riguardante qualsiasi tipo di realtà, dai concetti più complessi 

e filosofici alla definizione delle azioni più concrete e manuali, è parte del 

percorso che conduce alla verità e diviene parte della verità stessa raggiunta
62

.  

                                                                                                                                                                  
avevano individuato correttamente quelle stesse lettere e quindi porli di fronte a quelli che ancora 

non conoscono; mediante un confronto, poi, mostrare come in entrambi i tipi di combinazioni sia 

presente la stessa somiglianza e la medesima natura, finchè tutti i casi conosciuti, messi 

correttamente a confronto con quelli non ancora riconosciuti, risultino chiari, e una volta 

riconosciuti, assurgendo a valore di esempi,  consentano in base al medesimo ordine di 

considerazioni a qualunque lettera in tutte le sillabe di essere denominata differentemente da tutte 

le altre quando è diversa e sempre allo stesso modo quando è la medesima.  - Sono perfettamente 

d’accordo. –E dunque, non abbiamo colto in maniera sufficiente quale sia l’origine degli esempi? 

L’esempio nasce, cioè, ogniqualvolta una cosa identica venga riconosciuta correttamente in 

qualcosa di diverso e separato e, una volta a esso ricondotto, genera un’unica opinione vera su 

ciascuno dei due singoli termini e anche su entrambi considerati insieme». 
62

 Tale lettura è possible per molti altri passi, tra i quali trovo significativo R. 409b-d, in cui il 

modello è piuttosto un precedente, senza giudizio di valore, da riconoscere nell’anima per saper 

scegliere come agire. 
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Lo straordinario lavoro di M. S. Lane
63

 per la prima volta inquadra la centralità 

dell’esempio in Platone, riconoscendolo insieme al procedimento diairetico di 

divisione dicotomica come parte essenziale del metodo platonico e identifica nel 

metodo di divisione e unione da un lato lo strumento appunto metodologico per 

giungere alla definizione dell’oggetto della ricerca, dall’altro un tutt’uno con il 

pensiero politico che assegna al governante il compito di conciliare gli opposti. 

E’ prassi, trattando di un qualsiasi aspetto della retorica, partire da quelli che  per 

noi sono i primi manuali, la Tevcnh rJhtorikhv di Aristotele e la Rhetorica ad 

Alexandrum in ambito greco, e la Rhetorica ad Herennium in ambito latino, 

ebbene possiamo in virtù dei passi citati rintracciare nel Politico di Platone, opera 

di argomento tutt’altro che retorico, la prima riflessione sul paradeigma, la più 

antica in nostro possesso, di cui con tutta probabilità tenne conto Aristotele, il 

quale poi certamente in modo autonomo diede uno sviluppo e una sistemazione 

organica. 

Mai in Platone emerge l’esempio al fine diretto e precipuo di persuadere tanto che 

la speculazione filosofica platonica sull’argomento funge da spartiacque tra l’uso 

più antico del paradeigma e quello dell’oratoria, nella quale lo strumento logico 

di ragionamento sarà insitamente presupposto, ma resterà nascosto il paradeigma 

come forma: il procedimento e il metodo lasciano il posto al loro punto d’arrivo. 
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 M. S. Lane, Method and politics in Plato’s “Statesman”, Cambridge, 1998. 
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Parte Seconda 

La pratica argomentativa 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



43 

 

 

 

Capitolo III 

L’uso del paravdeigma nel Panegirico di Isocrate  

 

 

Un’indagine sui mezzi argomentativi e sul parάdeigma in Isocrate richiede 

necessariamente una considerazione preliminare sulla sua produzione, dal 

momento che modalità e finalità di composizione delle orazioni sono elementi 

peculiari che condizionano inevitabilmente la facies retorica delle orazioni stesse.  

Scelte di carattere personale, prima ancora che intellettuale, allontanano Isocrate 

dal tribunale e dall’Assemblea, i luoghi della polis deputati fin dalle origini alla 

comunicazione verbale, alla levxiı ajgonistikή, i cui pregi risiedono nella 

spontaneità, nell’immediatezza e nell’improvvisazione, così da modificare, 

aggiungere, sottrarre, in breve, adattare qualunque contenuto alle circostanze, alla 

variabile dell’hic et nunc.  

Per quanto riguarda l’improvvisazione, sicuramente anche un discorso 

pronunciato può essere preparato accuratamente, ma il frequente riferimento degli 

oratori al carattere improvvisato dell’orazione rivela un artificio retorico 

giustificato proprio dal legame con la comunicazione orale connaturata alle sedi 

istituzionali della città, senza dimenticare poi che la composizione scritta 

dell’orazione non metteva a riparo da riaggiustamenti in itinere richiesti 

dall’andamento imprevedibile del dibattito.  

I pregi della levxiı ajgonistikή coincidono dunque con quelli dell’oralità. Isocrate 

rappresenta una deroga a tale prassi. Nel Filippo
64

, Sullo scambio dei beni
65

 e nel 

Panatenaico
66

 lo stesso Isocrate afferma di non aver voce e coraggio sufficienti 

per la tribuna e giustifica così la sua partecipazione non attiva alla vita politica.  

Le orazioni di Isocrate, quindi, non sono destinate a performance declamatorie, 

ma alla pubblicazione, talvolta anche dopo molti anni di stesura. La levxiı  

                                                 
64

 V  81. 
65

 XV 150-154. 
66

 XII  10-14. 
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grafikhv con la sua lunga eleborazione infrange così tutti i dettami della parola 

pronunciata, dell’interscambio verbale proprio delle sedi comunitarie e comporta 

ricadute e conseguenze su tutte le componenti dell’orazione: l’uditorio, l’h~qoı 

dell’oratore e il discorso stesso.  

Il pubblico di Isocrate non sarà più un pubblico di ascoltatori, tanto meno sarà 

composto dai cittadini raccolti in Assemblea o in occasioni delle grandi festività 

panelleniche, sebbene questo rappresenti spesso l’uditorio al quale Isocrate finge 

di rivolgersi, bensì un pubblico perlopiù di lettori e soprattutto appartenenti ad un 

ambito molto più ristretto, quello della scuola. In molti casi, dunque, dovremo 

distinguere tra un uditorio fittizio e la destinazione autentica degli scritti, ovvero i 

discepoli e talvolta la categoria dei retori.  

Quanto all’oratore, Isocrate operando lontano dalle istituzioni cittadine non rientra 

nella figura del retore-politico, ma piuttosto in quella del saggio che ha la 

funzione «di recar vantaggio agli altri
67

» e non si preoccuperà di riprendere temi 

già trattati, puntando sulla sua preparazione e padronanza degli artifici linguistici, 

nonché sulla novità ed efficacia dell’eloquio perchè «le parole, è questa la loro 

caratteristica, permettono di raccontare le stesse cose in molti modi diversi
68

».  

Ciò non significa, però, che la specificità della produzione isocratea sia da 

rintracciare semplicisticamente nelle differenze di stile tra il discorso scritto e il 

discorso pronunciato. Sebbene, infatti, la lέxiı sia fondamentale in Isocrate, le 

intenzioni, il destinatario e la concezione stessa della paideia si ripercuotono 

anche sulla classificabilità delle orazioni all’interno dei tre generi di discorso 

persuasivo e soprattutto sulle modalità di argomentazione stricto sensu: due 

problematiche, genere e argomentazione, che sono tra loro strettamente connesse, 

già Aristotele, infatti,  riconosceva alcuni mezzi argomentativi più adatti ad un 

genere che ad un altro
69

.  

Ma la distinzione tradizionale nei tre generi di lόgoı si basa sul tempo e sulla 

tipologia dell’uditorio, uditorio che abbiamo visto in Isocrate non coincidere nè 

con i giudici del tribunale nè con i membri di un’assemblea. Le orazioni di 

                                                 
67

 Par. 1. 
68

 Par. 8. 
69

 Aristotele ritiene i paradeigmata più adatti al genere deliberativo, gli entimemi al genere 

giudiziario e l’amplificazione a quello epidittico. Arist. Rh. I 1368 a 27. 



45 

 

Isocrate sicuramente non appartengono al genere giudiziario e difficilmente si 

lasciano inquadrare del tutto nel genere deliberativo o epidittico: il fine di 

consigliare/sconsigliare si affianca spesso alla lode/biasimo e l’utile, come oggetto 

dichiarato del discorso, cede non di rado il posto alla categoria del bello.  

Per due motivi, a mio parere, bisognerebbe propendere per una maggiore 

vicinanza dei discorsi di Isocrate al genere deliberativo: innanzitutto l’argomento, 

perchè anche quando l’oratore si abbandona alla celebrazione di Atene o del 

passato e al biasimo di Sparta o della situazione presente, lo fa sempre allo scopo 

di rendere convincenti le sue esortazioni all’unità tra le città greche e alla guerra 

contro i Persiani; in secondo luogo perchè l’uditorio fittizio lascia più di quello 

reale una traccia sulle intenzioni dell’autore, il quale rivolgendosi ora ai Greci 

riuniti per le Panegire, ora all’Assemblea dei cittadini ateniesi, ora a Filippo, 

conferisce alle orazioni una connotazione politica che travalica le mura della 

pόliı divenendo ellenica. 

In definitiva se il genere del discorso condiziona il lόgoı stesso e le forme 

dell’argomentazione logica e se le orazioni di Isocrate non si racchiudono, se non 

problematicamente, in un genere definito, la produzione scritta di Isocrate stimola 

un’analisi retorica e nello specifico del paradeigma ancora più attenta: in scritti 

non destinati a performance oratorie si potrebbe esaminare il parάdeigma non 

solo come mezzo argomentativo grazie al quale svolgere un ragionamento atto a 

provare o confutare quanto si afferma, ma anche come strumento letterario e 

riscontrare con una maggiore possibilità l’uso dell’exemplum exornationis, pur 

sempre persuasivo sebbene privo del carattere probativo. Possiamo giungere ad 

una giusta valutazione di queste ipotesi passando in rassegna gli exempla. 

L’orazione Panegirico fu pubblicata nel 380 a.C. in occasione delle Olimpiadi, le 

più importanti tra le Panegire, feste religiose collettive (panhgύreiı) che 

chiamavano a raccolta i Greci provenienti da tutte le città. Infatti, l’uditorio fittizio 

al quale Isocrate si rivolge è composto dai Greci raccolti per la celebrazione delle 

Panegire, mentre possiamo riconoscere il destinatario reale nei discepoli, come il 

più delle volte, e nei retori, nominati nei due paragrafi finali dell’orazione.  

Nell’orazione Isocrate svolge due argomenti uno imprescindibile dall’altro: la 

necessità di unire le città greche sotto un’unica potenza in grado di assumere un 
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ruolo egemonico e la necessità di combattere uniti contro la Persia. La 

composizione richiese tempi molto lunghi, secondo la testimonianza di 

Quintiliano
70

, ben dieci anni e ciò lascia supporre che Isocrate abbia cominciato a 

scriverla quando era ancora in corso la guerra di Corinto, le cui alterne vicende 

erano spesso conseguenza della alterna alleanza della Persia, al fianco ora di uno 

schieramento (Atene, Tebe, Corinto e Argo) ora dell’altro (Sparta) ed il cui esito 

coincise con la pace di Antalcida del 386 a.C. Nel Panegirico Isocrate condanna la 

pace voluta da Sparta, ritenendola non una koinh; eijrέnh, ma una condizione 

imposta dal Gran Re a favore della Persia e ai danni dei Greci. L’asservimento dei 

Greci al Barbaro rappresenta per Isocrate il motivo più valido per prospettare alle 

città greche una reale autonomia sotto l’egemonia ateniese in contrapposizione a 

quella spartana.  

Prima del Panegirico vi furono orazioni di altri illustri oratori che Isocrate 

sicuramente tenne presenti, ovvero l’Olimpico di Gorgia, l’Epitafio attribuito a 

Lisia e l’Olimpico di Lisia, nei quali vi è già un’esortazione alla lotta comune dei 

Greci, nelle prime due contro i Persiani, nella terza contro il tiranno di Siracusa 

Dionisio il Vecchio. Anche questi precedenti hanno contribuito a far optare per il 

genere epidittico dell’orazione, ma abbiamo già detto della difficile classificabilità 

dei discorsi isocratei e anche questo si colloca a metà strada tra l’epidittico e il 

deliberativo, poiché molte sono le dichiarazioni dello stesso Isocrate che 

configurano il Panegirico come discorso deliberativo
71

.  

L’esordio presenta una struttura da manuale: l’oratore suscita l’attenzione 

dell’ascoltatore (par.1), tratta dell’utilità dell’argomento (parr. 4-6), esprime 

fiducia nel proprio uditorio (par. 3 e 12) e infine conclude presentando se stesso, il 

prorpio h~qoı (par.3 e 7-14).  

L’esordio risulta estremamente interessante per la distanza che Isocrate pone tra sè 

e gli altri retori, i quali fingendo di improvvisare cercano pretesti nell’eventualità 

di un insuccesso, mentre Isocrate non vuole che gli sia concessa alcuna scusante 

nel caso non parli adeguatamente alle sua promesse. Egli infatti afferma che, 

sebbene la lotta contro il barbaro sia stato un argomento già trattato prima di lui, 

bisogna smettere di parlare di un tema solo quando non sia più attuale, non sia 

                                                 
70

 Quint., Inst. 10, 4, 4. 
71

 IV 3; 19;170;171. 
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quindi più necessario prendere delle decisioni, e quando il discorso abbia 

raggiunto la perfezione tale da non permettere ad altri di aggiungere nulla: poiché, 

invece, la situazione rimaneva immutata e le parole dette fino ad allora non 

valevano nulla, ecco che Isocrate si ripromette di condurre a perfezione il 

discorso.  

Dopo l’esordio viene presentato il tema dell’orazione e al paragrafo 28 troviamo il 

primo parάdeigma:  

 

«Dhvmhtroı ga;r ajfikomevnhı eijı th;n cwvran, oJvt’ ejplanhvqh th~ı Kovrhs 

aJrpasqeivshı, kai; pro;ı tou;ı progovnouı hJmw~n eujmenw~ı diateqeivshı ejk 

tw~n eujergesiw~n, a}ı oujc oi\ovn t’ a[lloiı h] toi~s memuhmevnoiı akouvein, kai; 

douvshı dwrea;ı ditta;ı, ai{per mevgistai tugcavnousin ou\sai, touvı te 

karpou;ı, oi} tou~ mh; qhriwdw~ı zh~n hJma~ı ai[tioi gegovnasin, kai; th;n 

teleth;n, h|ı oiJ metascovnteı periv te th~ı tou~ bivou teleuth~ı kai; tou~ 

suvmpantoı aijw~noı hJdivouı ta;ı ejlpivdaı e[cousin, 29 ou{twı hJ povliı hJmw~n 

ouj movnon qeofilw~ı, ajlla; kai; filanqrwvpwı e[scen, w{{ste kuriva genomevnh 

tosouvtwn ajgaqw~n oujk ejfqovnhsen toi~ı a[lloiı, ajll’ w|n e[laben a{pasin 

metevdwken. Kai; ta; me;n e[ti kai; nu'n kaq∆ e{kaston to;n ejniauto;n 

deivknumen, tw'n de; sullhvbdhn tavı te creivaı kai; ta;ı ejrgasivaı kai; ta;ı 

wjfeleivaı ta;ı ajp∆ aujtw'n gignomevnaı ejdivdaxen»
72. 

 

«Un tempo Demetra, quando errava in cerca di Core che le era stata rapita, giunse 

nel nostro paese e per i benefici che ricevette, che soltanto gli iniziati possono 

conoscere e nessun altro, fu grata ai nostri progenitori e fece loro due doni, 

entrambi splendidi: i frutti della terra, che ci hanno liberato dalla vita ferina, e i 

Misteri che donano agli iniziati più dolci speranze per la fine della vita e per 

l’eternità. Questo dimostra non solo che la nostra città fu amata dagli dèi, ma 

anche che fu amica degli uomini, perchè, divenuta padrona di tali beni, non li 

negò agli altri, ma li condivise con tutti: i Misteri li celebriamo ogni anno, e per il 

resto abbiamo insegnato una volta per sempre l’uso, la coltivazione e l’utilità dei 

prodotti della terra».  

                                                 
72 L’edizione di riferimento è quella curata da G. Mathieu-E-Brémond per Les Belles Lettres: G. 

Mathieu- E. Brémond, Isocrate, Discours, vol. II, Les Belles Lettres, Paris, 1942, trad. it. di R. 

Romussi, Isocrate, Orazioni, Milano, 1993. 
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Si tratta chiaramente di un exemplum mitologico. L’illustrans, infatti, coincide 

con il mito di Demetra
73

 ed è incentrato sui due doni, i frutti della terra e i Misteri, 

che la dea, giunta in territorio ateniese alla ricerca della figlia Core, fece ai 

progenitori. Isocrate riassume il mito selezionandone la parte conclusiva e sorvola 

su quei dettagli che non sono strettamente funzionali all’illustrandum: dimostrare 

i benefici che Atene elargì a tutti i Greci. Vien fuori immediatamente la 

problematica relativa alla tipologia dell’esempio mitologico, spesso presente in 

Isocrate, e alla sua funzione; Rifacendoci alla trattazione aristotelica, sebbene 

Aristotele dia importanza alle testimonianze dei poeti, i quali non di rado 

riccorrevano al mito, il racconto mitologico non rientra nella classificazione dei 

paradeigmata. Aristotele d’altronde tratta sempre dell’esempio come mezzo di 

prova o testimonianza illustrativa, mai invece come strumento stilistico.  L’uso 

dell’esempio mitologico in Isocrate potrebbe rivelare la volontà di conferire una 

veste letteraria all’argomentazione, se non addirittura un alleggerimento 

digressivo e rappresentare così un vezzo della levxiı.  

Prendendo attentamente in considerazione la cornice in cui è inserito l’esempio e 

soprattutto l’intera argomentazione, vi si riconosce piuttosto un exemplum 

probationis che evidenzia quanto sostenuto da Isocrate immediatamente prima, 

ovvero che Atene è stata la città che ha soddisfatto il bisogno primario della 

natura (Prw~ton me;n toiVnun, ouj~ prw~ton hJ fuvsiı hJmw~n ejdehvqe, dia; th~ı 

povlewı th~ı hJmetevraı ejporivsqh), quello cioè di sfamarsi grazie ai frutti della 

terra e all’arte di procurarseli attraverso l’agricoltura.  
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 Demetra, figlia di Crono e Rea, è una delle dodici dovinità olimpiche, dea dell’agricoltura e 

della fertilità. Ades, dio degli inferi, su concessione del fratello Zeus, rapì la figlia di Demetra, 

Core. Demetra vagò alla ricerca della figlia per tutta la terra per nove giorni e nove notti e giunse 

in incognito a Eleusi, dove fu accolta dal re Celeo e da sua moglie Metanira e divenne l’istruttrice 

del  principe Demofoonte. Venuta a sapere  della connivenza fra Ades e Zeus, impedì alla terra di 

produrre frutti finchè non le fosse  restituita la figlia. Zeus permise che Core tornasse dalla madre, 

ma poichè la fanciulla aveva mangiato alcuni chicchi di melagrana, il frutto infernale, non poteva 

restare sempre sulla terra e si giunse così a un patto: Core avrebbe trascorso tre mesi all’anno con 

Ades come regina del Tartaro col nome di Persefone, e nove mesi con la madre sulla terra. 

Demetra allora liberò la terra dalla sua maledizione e, prima di lasciare Eleusi,  iniziò ai suoi sacri 

misteri Trittolemo, fratello di Demofoonte, e gli donò semi di grano, un aratro e un cocchio, 

inviandolo fra gli uomini a insegnare l’agricoltura. 
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Anche il lessico utilizzato nei paragrafi successivi conferma l’intenzione 

dimostrativa del passo: ajpistei'n, pistav, shmeivoiı, pisteuvein, summarturei'. 

Infatti Isocrate stesso sente il bisogno di soffermarsi metalinguisticamente sulla 

validità dell’esempio, non tanto per giustificarne l’uso quanto per avvalorarne 

l’efficacia, perchè l’illustrans mitologico richiede di anticipare l’eventualità che vi 

si presti poca fede, ponendoci di fronte alla più vasta questione di quanta 

credibilità, almeno a partire dal V secolo a.C., gli stessi antichi attribuissero al 

mu`qoı. Possiamo rintracciare una chiara risposta nella riflessione isocratea che 

introduce l’esempio: 

«Prw~ton me;n toiVnun, ouj~ prw~ton hJ fuvsiı hJmw~n ejdehvqe, dia; th~ı povlewı 

th~ı hJmetevraı ejporivsqh kai; ga;r eij muqwvdhı oJ lovgoı gevgonen, o{mwı 

aujtw/' kai; nu'n rJhqh'nai proshvkei»74
. 

 L’oratore ha la necessità di puntualizzare la veridicità del racconto su Demetra 

non in quanto mùqoı, ma perchè esso è diventato muqwvdhı!  

Il termine mytho§des designa ciò che di favoloso, fantastico e leggendario si è 

aggiunto al racconto, dunque quelle falsità che, accumulatisi nel tempo, intaccano 

la verità del mythos o ciò che di vero la tradizione mitica conserva. Più una 

tradizione è antica e più la sua verità necessita di essere riscoperta al di là del 

mytho §des, per questo al paragrafo 30 Isocrate adduce proprio l’antichità di tale 

tradizione come criterio di credibilità e aggiunge come argomento decisivo che 

tale tradizione concorda con la prassi attuale di celebrare annualmente i Misteri e 

quella da parte delle città greche di inviare le primizie del raccolto ad Atene in 

ricordo dell’antico beneficio. Dunque, le consuetudini contemporanee rispettano e 

perpetuano quelle avite. Questo incontro tra “storia” e presente serve all’oratore 

per storicizzare il mito e a valorizzarlo come una realtà, così da trarne la 

conclusione voluta e confermare il valore probativo del nostro paradeigma. Ad 

ulteriore conferma, il paradeigma mitologico presenta un legame con il 

ragionamento entimematico che ha inizio al paragrafo 21 e che possiamo così 

schematizzare: 

-  L’egemonia spetta alla città che la detenne per prima; 

-  Atene detenne per prima l’egemonia sulle altre città greche; 
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 Par. 28. 
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→  L’egemonia spetta ad Atene. 

 

 

Nel caso tale criterio non fosse giudicato valido, al paragrafo 22 Isocrate cambia 

la premessa dell’ejnquvmhma: 

-  L’egemonia spetta alla città che ha procurato i maggiori benefici ai Greci; 

-  Atene ha procurato i  maggiori benefici ai Greci; 

→  L’egemonia spetta ad Atene.  

 

L’esempio viene riportato, insieme ad altri successivi, a sostegno della premessa 

minore, dunque l’argomentazione isocratea è così articolata: 

-  premessa maggiore 

-  premessa minore 

-  paradeigmata 

-  conclusione 

 

Ma l’arte di procurarsi il cibo fu solo il primo dei benefici che la Grecia ricevette 

dalla generosa Atene, per questo Isocrate non tralascia di ricordare tutti gli altri
75

: 

le leggi, una forma di governo, le arti, una costituzione ospitale, il Pireo, gli 

spettacoli, la cultura, l’arte dei discorsi e infine le guerre che gli antenati 

affrontarono in difesa di altre città.  

Infatti l’istituzione delle leggi e di una forma di governo liberarono alcune città 

dalla prepotenza e dall’oltraggio delle tirannidi, altre dall’anarchia; fu Atene ad 

inventare o sperimentare tutte le arti, sia quelle necessarie sia quelle che pur non 

indispensabili allietano la vita; l’indirizzo filovxenoı della costituzione ha fatto sì 

che alcuni trovassero ad Atene i passatempi più piacevoli, altri il rifugio più 

sicuro; il Pireo ha consentito di esportare ed importare facilmente merci; allo 

stesso modo delle Panegire, anche gli spettacoli organizzati dalla città di Atene 

hanno contribuito ad intensificare i rapporti tra tutti i Greci, offrendo l’occasione 

di rinnovare le relazioni di ospitalità e di stringerne di nuove; Atene ha fatto 

conoscere la cultura e ha onorato l’arte dei discorsi: grazie alla cultura l’uomo è 
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 Parr. 38-51. 
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diventato più mite nelle relazioni con gli altri uomini e ha acquisito capacità di 

giudizio e di discernimento, grazie all’arte dei discorsi si è elevato dallo stato 

ferino; infine gli antenati di Atene sostennero pericoli non solo per la propria 

libertà ma per quella di tutti i popoli oppressi.  

I meriti di Atene sono quindi numerosi e ciascuno di essi rappresenta un tassello 

fondamentale per la formazione dell’uomo civile, e come individuo e come parte 

della comunità. Per sottolinearne la portata e chiarire come tali doni siano stati di 

comune utilità e abbiano contribuito al progresso, Isocrate li illustra singolarmente 

soffermandosi su ciascuno, meno sulle arti, menzionate genericamente e distinte 

in tajnagkai~a tou~ bivou crhsivmaı kai; ta;ı pro;ı hJdonh;n memhcanhmevnaı, 

ma senza alcun cenno specifico di quali tevcnai si tratti. Probabilmente era per i 

lettori del tempo un riferimento chiaro ed esaustivo se l’invenzione di molte arti a 

lungo verrà attribuita ad Atene e se ne conserverà memoria ancora molti secoli 

dopo ad esempio in Plinio il Vecchio
76

. Però desta, a mio parere, qualche 

incertezza non tanto lo spazio quanto la posizione destinata a questo punto: il 

riferimento alle arti è inserito tra il richiamo alle leggi e ad una prima forma di 

governo ed il richiamo alla costituzione, questa volta per ricordarne la 

benevolenza nei confronti degli stranieri, interrompendo così un’esposizione 

lineare che si apre con i tre benefici nell’ambito, per così dire, giuridico ed 

istituzionale.  

Diversamente, alla fine del lungo elenco, riceve un’attenzione del tutto precipua 

l’arte dei discorsi, di cui si legge qui uno degli elogi più incisivi e convincenti, in 

quanto non riconducibile ad uno schema formale e topico.  

Dapprima Isocrate rivendica i discorsi come caratteristica propria soltanto 

dell’essere umano, che dunque tra tutti gli animali si distingue per tale 

prerogativa.  

La differenza uomo/animale e la conseguente superiorità del primo sul secondo 

non sono certo da accreditare all’inventiva umana, il verbo e[fumen infatti spiega 

perchè qualche rigo prima l’autore abbia usato in riferimento ad Atene il modesto 

lovgouı ejtivmhsen, espressione che mostra come il merito della città consista 

nell’aver coltivato una dote di cui l’uomo dispone per natura.  
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 Plin., N. H., VII, 194. 
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Ma Isocrate va ben oltre: la parola è il segno di riconoscimento delle persone di 

valore dalle persone che non valgono nulla e ciò non è più dovuto ad una 

disposizione naturale, bensì alla capacità dell’uomo, alla propria competenza di 

usare la parola e di elaborare discorsi.  

Poichè il caso è incerto e confuso, infatti, può capitare che nelle altre attività i 

saggi abbiano sfortuna e gli stolti paradossalmente abbiano successo, mentre nel 

comporre discorsi tale disparità non potrà mai verificarsi, perchè i discorsi 

tengono insieme bellezza
77

 ed arte e perciò non potranno mai essere prodotti da 

persone dappoco, quantomeno senza rivelarne la stoltezza: il discorso è al di sopra 

del caso, si sottrae all’accidentale e manifesta la mente che l’ha prodotto. Dunque, 

lì dove il caso è iniquo interviene l’uso dei discorsi a restituire il giusto rapporto 

tra il valore, l’intelligenza, il sapere e l’esito delle proprie azioni, in Isocrate l’uso 

della parola, riflettendo nel bene e nel male le qualità di chi ne è artefice, diventa 

addiruttura garante di giustizia!  

Isocrate prosegue l’elogio: e[ti de; tou;ı eujqu;ı ejx ajrch'ı ejleuqevrwı 

teqrammevnouı ejk me;n ajndrivaı kai; plouvtou kai; tw'n toiouvtwn ajgatqw'n 

ouj gignwskomevnouı, ejk de; tw'n legomevnwn mavlista katafanei'ı 

gignoskomevnouı, kai; tou'to suvmbolon th'ı paideuvsewı hJmw'n eJJkavstou 

pistovtaton ajpodedeigmevnon78, secondo una forma altrettanto elogiativa (climax 

ascendente tricolon, epanortosi e definizione finale con uso del superlativo) che 

riesce a rievocare in prosa i celebri versi nei quali Saffo, proponendo un nuovo 

ordine di valori, riflette su quale sia la cosa più bella
79

. 
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 Nella frase tw~n de; lovgwn tw~n kalw~ı kai; tecnikw~ı ejcovntwn intendo kalw~ı come bellezza 

non solo formale (per la quale sarebbe bastato il seguente tecnikw~ı, cioè un discorso costruito ad 

arte, quindi secondo e conoscenza propria della techne e forma artistica) , ma anche contenutistica, 

che riflette cioè il pensiero espresso e la bontà del pensiero stesso. Rimanda ad una bellezza non 

solo estetica il senso del passo, in cui c’è la volontà di associare in modo indissolubile la parola e il 

grado di conoscenza e di preparazione di un individuo, sia il lessico, che gioca sulla 

contrapposizione tra chi è fornito e chi è privo di senno e conoscenza: frovnimoı/ajnojhtoı, 

fau~loı/euj~ fronei~n, sofovı/ajmaqhvı. D’altronde nouvı radice del verbo noevw, a cui è legato 

l’aggettivo nojhtoı e ajnojhtoı, indica non solo la mente, il senno, il pensiero, ma anche l’oggetto 

del pensiero, il concetto, l’idea, così come fronevw senza un avverbio che lo accompagni indica in 

modo neutrale l’azione del pensare, giudicare e solo con euj~ connota il ben pensare, il pensare in 

modo giusto, ad ulteriore conferma del riferimento al discorso come veicolo di contenuto. 
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 e ancora coloro che sono stati educati nella libertà non si riconoscono dal coraggio, dalla 

riccheza nè da altri beni simili, ma dalle cose che dicono, segno più affidabile dell’educazione di 

ciascuno di noi» 
79

 Fr. 16 Lobel-Page vv.1-4: Oºij me;n ijpphvwn strovton, oij de; pevsdwn,/ oij de; navwn fai's∆ 
ejpªi;º ga'n mevlaiªnºan/ eº[mmenai kallivston, e[gw de; kh'n∆ o[t-/ tw tiı e[ratai.  
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Ma se prima il discorso viene presentato come tratto distintivo nella relazione 

oppositiva uomo/animale e saggio/ignorante, nella chiusa con una amplificatio il 

logos diventa un criterio di riconoscimento di tutti gli uomini che da sempre 

vivono liberamente.  

L’aggiunta tou;ı eujqu;ı ejx ajrch'ı ejleuqevrwı teqrammevnouı potrebbe 

sembrare limitativa, invece è una precisazione di non poco conto e tutt’altro che 

accessoria perchè la libertà più che premessa è presupposto fondamentale della 

libertà di espressione, la condicio sine qua non. Questo binomio parola-libertà ci 

riconduce alle origini della retorica, quando in Sicilia solo con la caduta dei 

tiranni e la nascita della democrazia si affermò l’arte di persuadere, che 

unitamente alle leggi servì a dirimere le controversie senza più l’uso della 

violenza. Probabilmente Isocrate si riferisce a questo momento storico e a questo 

particolare contesto politico di cambiamenti quando ribadisce la grande utilità 

delle leggi ateniesi nei processi
80

 e subito dopo menziona il contributo delle arti 

inventate o approvate da Atene, riempiendo quel salto apparente prima 

riscontrato, perchè tra le arti inventate altrove e coltivate dagli Ateniesi c’è 

proprio l’eloquenza, nella concezione isocratea, supporto indispensabile della 

scienza politica.  

Isocrate conclude che proprio l’eccellenza ateniese nelle attività del pensiero e 

della parola ha fatto sì che il nome di Greci indichi la cultura e non la razza e che 

si chiamino Greci coloro che partecipano alla stessa paideusis e non coloro che 

condividono la comune stirpe, dichiarazione del panellenismo culturale e, 

azzarderei, di un progressismo antropologico che ancora oggi talvolta latita. 

 

Al paragrafo 54-56 leggiamo altri due esempi: 

 

«Gnoivh d∆ a[n tiı kai; to;n trovpon kai; th;n rJwvmhn th;n th'ı povlewı ejk 

tw'n iJketeiw'n, a}ı h[djh tine;ı hJmi'n ejpoihvsanto. Ta;ı men ou\n h] newsti; 

gegenhmevnaı h] peri; mikrw'n ejlqouvsaı paraleivyw: polu; de; pro; tw'n 

Trwi>kw'n, ejkei'qen ga;r divkaion ta;ı pivsteiı lambavnein tou;ı uJpe;r tw'n 
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 Par. 40: « Dh'lon d∆ ejkei'qen: oiJ ga;r ejn ajrch/' peri; tw'n fonikw'n ejgkalevsanteı kai; 
boulhqevnteı meta; lovgou kai; mh; meta; bivaı dialuvsasqai ta; pro;ı ajllhvlouı ejn toi'ı 
novmoiı toi'ı hJmetevroiı ta;ı krivseiı ejpoihvsanto peri; aujtw'n». 
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patrivwn ajmfibhtou'ntaı, h\lqon oi{ q∆ JHraklevouı pai'deı kai; mikro;n pro; 

touvtwn [Adrastoı oJ Talaou', basileu;ı w]n [Argouı, 55 ou|toı me;n ejk th'ı 

strateivaı th'ı ejpi; Qhvbaı dedustuchkwvı, kai; tou;ı uJpo; th/' Kadmeiva/ 

teleuthvsantaı aujto;ı me;n ouj dunavmenoı ajnelevsqai, th;n de; povlin ajxiw'n 

bohqei'n tai'ı koinai'ı tuvcaiı kai; mh; periora'n tou;ı ejn toi'ı polevmoiı 

ajpoqnhvskontaı ajtavfouı gignomevnouı mhde; palaio;n e[qoı kai; pavtrion 

novmon kataluovmenon, 56 oiJ d∆ JHraklevouı pai'deı feuvgonteı th;n 

Eujrisqevwı e[cqran, kai; ta;ı me;n a[llaı povleiı uJperorw'nteı wJı oujk a]n 

dunamevnaı bohqh'sai tai'ı auJtw'n sumforai'ı, th;n d∆ hJmetevran iJkanh;n 

nomivzonteı ei\nai movnhn ajpodou'nai cavrin uJpe;r w|n oJ path;r aujtw'n 

a{pantaı ajnqrwvpouı eujergevthsen.» 

 

«Si possono conoscere il carattere e la forza della nostra città dalle suppliche che 

già alcuni ci rivolsero. Quelle che hanno avuto luogo di recente o che vennero per 

motivi di poco conto, le tralascerò. Ma molto prima della guerre di Troia, - da 

allora infatti è giusto che ricavino prove coloro che discutono sui costumi dei 

padri,- vennero i figli di Eracle e un pò prima di essi Adrasto figlio di Talao, re di 

Argo. Quest’ultimo perchè, sconfitto durante la spedizione contro Tebe, non 

essendo capace di raccogliere da solo i cadaveri dei caduti sotto la Cadmea, 

ritenne giusto che la nostra città gli prestasse soccorso in queste comuni avversità 

e che non tollerasse che i morti in guerra restassero senza sepoltura né che un 

antico costume e una legge avita fossero aboliti. I figli di Eracle invece perchè, 

fuggendo l’ostilità di Euristeo, non tennero conto delle altre città in quanto non 

sarebbero state capaci di soccorrerli nelle loro disgrazie e ritennero che la nostra 

fosse in grado di ricambiare da sola i benefici che il loro padre aveva reso a tutti 

gli uomini» 

 

Isocrate usando una struttura chiastica menziona il caso dei figli di Eracle e il caso 

di Adrasto ma in ordine inverso illustra prima l’esempio di Adrasto e poi 

l’esempio degli Eraclidi per rispettare la successione cronologica degli eventi e 

probabilmente per aprire e concludere l’argomentazione con l’immagine più 

incisiva dell’eroe greco per antonomasia.  
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Il primo illustrans richiama alla memoria le vicende di Adrasto, re di Argo, il 

quale, dopo la sconfitta degli eroi argivi al fianco di Polinice contro Eteocle per la 

conquista di Tebe, chiese aiuto ad Atene per raccogliere i cadaveri dei caduti 

affinchè non rimanessero insepolti e si rispettassero così l’antico costume e la 

legge patria. Protagonisti del secondo illustrans sono invece i figli di Eracle che, 

per sfuggire alla persecuzione di Euristeo, si rifugiarono ad Atene anch’essi in 

cerca di aiuto. 

L’immagine su cui Isocrate insiste, comune ad Adrasto e agli Eraclidi, è quella del 

supplice che trova nella città di Atene l’unica salvezza alle proprie sventure e 

soddisfazione per l’ingiustizia subita. Ciò che si vuole chiaramente dimostrare è 

che fin dai tempi più remoti Atene ha sempre offerto ospitalità e protezione ai 

supplici, mostrando di adottare già in passato una politica del giusto e non 

dell’utile.  

Sebbene la relazione degli illustrantia con l’illustrandum sia alquanto immediata, 

l’oratore riprende il resoconto degli eventi passati solo dopo aver dichiarato 

apertamente attraverso una domanda retorica che se Atene non avesse già allora 

esercitato una funzione egemonica, mai dei supplici si sarebbero rivolti ad una 

città considerata inferiore o non all’altezza di occuparsi di una questione che 

coinvolgeva il bene comune
81

. 

Quando Isocrate riprende le vicende mitiche lo fa per rievocarne brevemente 

l’esito, ricordando che Atene, facendo propria la guerra per i morti rimasti 

insepolti e quella per gli Eraclidi, sconfisse sia i Tebani sia Euristeo.  

L’inconsueta interruzione del racconto con la dichiarazione dell’illustrandum 

rivela che la seconda parte degli illustrantia non costituisce il nucleo 

fondamentale dei paradeigmata, anzi risulta addirittura accessoria, perchè la 

conclusione dei fatti illustrati è nota (Isocrate ritorna alla narrazione usando 

faivnontai) e soprattutto perchè il punto focale degli episodi non è la vittoria di 

Atene, ma la consapevolezza da parte dei più deboli di poter contare sulla potenza 
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Par. 57:« jEk dh; touvtwn rJa/vdion katidei'n, o{ti kai; kat∆ ejkei'non to;n crovnon hJ povliı 
hJmw'n hJgemonikw'ı ei\ce: tivı ga;r a]n iJketeuvein tolmhvseien h] tou;ı h{ttouı auJtw'n h] tou;ı 
uJf∆ eJtevroiı o[ntaı, paralipw;n tou;ı meivzw duvnamin e[contaı, a[llwı te kai; peri; 
pragmavtwn oujk ijdivwn ajlla; koinw'n kai; peri; w|n oujdevnaı a[llouı eijko;ı h\n ejpimelhqh'nai 

plh;n tou;ı proestavnai tw'n JEllhvnwn ajxiou'ntaı…». 
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della città che, disposta ad armare i propri cittadini per difendere i valori sacri 

comuni a tutti e salvaguardare la vita degli altri, è da sempre baluardo materiale e 

morale dell’Ellade.   

L’elogio di Atene non avviene attraverso la semplice magnificazione dei suoi 

successi contro Creonte e Euristeo, ma attraverso l’immagine di cui Atene gode 

agli occhi dei supplici, infatti  il riferimento nel primo esempio tai'ı koinai'ı 

tuvcaiı e  quello nel secondo esempio kai; ta;ı me;n a[llaı povleiı 

uJperorw'nteı wJı oujk a]n dunamevnaı bohqh'sai tai'ı auJtw'n sumforai'ı, th;n 

d∆ hJmetevran iJkanh;n nomivzonteı ei\nai movnhn ajpodou'nai cavrin uJpe;r w|n oJ 

path;r aujtw'n a{pantaı ajnqrwvpouı eujergevthsen non sono affatto parte 

integrante degli eventi richiamati alla memoria, eppure  vengono inseriti come tali 

per creare una corrispondenza più viva con la situazione odierna: il primo 

sottolinea che Atene già a quei tempi poteva occuparsi di un problema che 

coinvolgeva il bene comune, quale la sepoltura dei cadaveri allora, come la libertà 

della Grecia oggi; il secondo sottolinea non solo che i supplici si rivolsero ad 

Atene ma anche che non si rivolsero a nessun altra città e cioè che Atene, poichè 

la sola a poter offrire protezione, fu la prima e unica scelta per gli Eraclidi così 

come dovrebbero fare ora i Greci affidandosi alla sua guida nella lotta contro i 

Persiani.  

In particolare Isocrate attribuisce agli Eraclidi una considerazione sulle capacità 

delle altre povleiı e di Atene non presente nelle fonti del mito
82

 e che è una 

propria e del tutto parziale deduzione postuma, cosicchè sembra trasformare 

un’aggiunta personale in un elemento interno alla vicenda narrata. Isocrate 

inserisce riflessioni esterne che coincidono con quanto intende dimostrare ovvero 

trasferisce negli illustrantia parte delle conclusioni degli illustranda, a fine di 

consolidarne l’effetto nella mente del  pubblico. 

Le differenti funzioni del paradeigma spesso possono essere compresenti non solo 

nello stesso oratore o nella stessa orazione ma anche in uno stesso esempio: qui la 

funzione esplicativa accompagna quella argomentativa come mostra la 

progressione di verbi usati,  katoravw, delovw e ejpideivknumi. Se ciò non bastasse 

la funzione degli esempi è resa univoca dalla considerazione dello stesso Isocrate 
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 Hom. Il. VIII, 363 ss.; XV, 639 ss., XIX, 122 ss.; Eur. Heracl.. 
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che ancora una volta interviene con un commento metaletterario introducendo i 

paradeigmata con polu; de; pro; tw'n Trwi>kw'n, ejkei'qen ga;r divkaion ta;ı 

pivsteiı lambavnein tou;ı uJpe;r tw'n patrivwn ajmfibhtou'ntaı presentandoli 

chiaramente come prove che servono a dare evidenza a quanto finora detto. 

Questa sorta di glossa d’autore è di notevole importanza perchè esplicita lo status 

di exempla probationis e perchè ripropone il problematico rapporto con la materia 

mitologica che anche qui come nel primo paradeigma e in altri successivi 

dell’orazione Isocrate storicizza per giustificarne l’uso.   

Che gli esempi abbiano certamente valore probativo è confermato da questo dato 

interno al testo e dal rapporto che essi hanno con l’argomentazione fin qui svolta 

dall’oratore.  

Isocrate codifica in immagini solo l’ultimo dei benefici di Atene elencati ai 

paragrafi precedenti cosicchè Adrasto e gli Eraclidi, pur concentrando in sè anche 

il richiamo alla filoxeniva, servono a testimoniare le guerre intraprese dagli 

antenati in difesa degli altri Greci, come si legge ai parr. 51-52: «Perchè non 

sembri [...] che elogi la città per questi meriti non potendo lodarla per quelli in 

guerra [...] penso che i nostri antenati debbano essere onorati per i pericoli non 

meno che per gli altri benefici. Infatti sostennero guerre nè piccole, nè poche nè 

oscure, ma molte, temibili e importanti, alcune per il loro paese, altre per la libertà 

degli altri, perchè per tutto il tempo continuarono a porre la città al servizio 

comune e a difendere sempre coloro tra i Greci che subivano ingiustizia»
83

.  

Non sfugge la contiguità tra i casi di Adrasto e degli Eraclidi e la costituzione 

ateniese (par.41) da cui tutti traggono giovamento e soprattutto sicuro rifugio i 

supplici (Eigenbedeutung), eppure gli esempi rimandano all’accoglienza garantita 

dall’ordinamento ateniese solo indirettamente, perchè essa indirettamente prova la 

superiorità anche militare di Atene (Ernstbedeutung), ma sono utilizzati da 

Isocrate per  provare la veridicità del sacrificio della città per la libertà di tutti. 
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 Par. 51:« {Ina de; mh; dokw' [...] mhd∆ ejk touvtwn ejgkwmiavzein th;n povlin ajporw'n ta; pro;ı 
to;n povlemon aujth;n ejpainei'n [...] hJgou'mai de; toi'ı progovnoiı hJmw'n oujc h|tton ejk tw'n 
kinduvnwn tima'sqai proshvkein h] tw'n a[llwn eujergesiw'n. 52 Ouj ga;r mikrou;ı oujd∆ ojlivgouı 
oujd∆ ajfanei'ı ajgw'naı uJpevmeinan ajlla; pollou;ı kai; deinou;ı kai; megavlouı, tou;ı me;n 
uJpe;r th'ı auJtw'n cwvraı, tou;ı d∆ uJpe;r th'ı tw'n a[llwn ejleuqerivaı: a{panta ga;r to;n 
crovnon dietevlesan koinh;n th;n povlin parevconteı kai; toi'ı ajdikoumevnoiı ajei; tw'n 
JEllhvnwn ejpamuvnousan». 
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In particolare, nel secondo esempio, i Greci che subendo ingiustizia sono stati 

soccorsi da Atene sono i progenitori dei futuri fondatori di Sparta, l’unica povliı 

che potrebbe competere con Atene e contenderle l’egemonia sui Greci nella 

guerra contro i barbari. L’esempio va più in là di quanto dichiarato nella premessa 

e consente ad Isocrate di recriminare l’ingratitudine di Sparta, accusandola di aver 

invaso e attaccato durante la guerra del Peloponneso proprio il paese che aveva 

consentito la sua nascita. 

Anche la conclusione dell’argomentazione paradigmatica non lascia dubbi sul 

probandum e ai parr. 63-65 Isocrate, riprendendo per una terza volta gli 

illustrantia, afferma: «Se bisogna... addurre il più rigoroso degli argomenti, non è 

davvero conforme alla tradizione che gli immigrati comandino agli autoctoni, i 

beneficati ai benefattori e i supplici a chi ha dato loro asilo.  Ma posso chiarire 

questo punto in forma ancor più coincisa. Fra le città elleniche, prescindendo dalla 

nostra, le più grandi erano allora e sono ancora Argo, Tebe e Lacedemone. I nostri 

antenati furono così manifestamente superiori a tutte, che impartirono ordini ai 

Tebani quando erano al colmo della baldanza, in favore degli argivi sconfitti, che 

vinsero in battaglia gli Argivi e gli altri Peloponnesii in favore dei figli di Eracle e 

che sottrassero ai pericoli minacciati da Euristeo i fondatori e capi dei 

Lacedemoni. Quindi, circa il diritto al primato sugli Elleni, non so come si 

potrebbe dare una dimostrazione più chiara».   

Il primato di Atene sugli altri Greci è il primo dei due argomenti fondamentali 

intorno ai quali Isocrate costruisce il discorso e al quale si lega il secondo, ovvero 

la necessità per i Greci,  sotto la guida di Atene in virtù della sua superiorità, di 

muoversi contro i barbari.  

Anche questo secondo argomento è supportato da esempi. 

 

68 «∆Epifanevstatoı me;n ou\n tw'n polevmwn oJ Persiko;ı gevgonen, ouj mh;n 

ejlavttw tekmhvria ta; palaia; tw'n e[rgwn ejsti; toi'ı peri; tw'n patrivwn 

ajmfisbhtou'sin.  

[Eti ga;r tapeinh'ı ou[shı th'ı JEllavdoı h\lqon eijı th;n cwvran hJmw'n 

Qra/'keı me;n met∆ Eujmovlpou tou' Poseidw'noı, Skuvtai de; met∆ jAmazovnwn 

tw'n [Arewı qugatevrwn, ouj kata; to;n aujto;n crovnon ajlla; kaq∆ o}n eJkavteroi 

th'ı Eujrwvphı ejph'rcon, misou'nteı me;n a{pan to; tw'n JEllhvnwn gevnoı, ijdiva/ 
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de; pro;ı hJma'ı ejgklhvmata poihsavmenoi, nomivzonteı ejk touvtou tou' trovpou 

pro;ı mivan me;n povlin kinduneuvsein, aJpasw'n d∆ a{ma ktathvsein. 69 Ouj 

mh;n katwvrqwsan, ajlla; pro;ı movnouı tou;ı progovnouı tou;ı hJmetevrouı 

sumbalovnteı oJmoivwı dieftavrhsan, w{sper a]n eij pro;ı a{pantaı ajnqrwvpouı 

ejpolevmhsan. [...] 70 Levgetai d∆ ou\n peri; me;n jAmazovnwn, wJı tw'n me;n 

ejlqousw'n oujdemiva pavlin ajph'lqen, aiJ d∆ uJpoleifqei'sai dia; th;n ejnqavde 

sumfora;n ejk th'ı ajrch'ı ejxeblhvqhsan, peri; de; Qra/kw'n, o{ti to;n a[llon 

crovnon o{moroi prosoikou'nteı hJmi'n tosou'ton dia; th;n tovte strateivan 

dievlipon w{st∆ ejn tw/' metaxu; th'ı cwvraı e[qnh polla; kai; gevnh pantadopa; 

kai; povleiı megavlaı katoikisqh'nai». 

 

«La più illustre delle guerre è stata certo quella persiana, tuttavia le antiche gesta 

non costituiscono prove meno importanti per chi discute sulle tradizioni. Quando 

ancora l’Ellade era debole, mossero contro il nostro paese i Traci con Eumolpo 

figlio di Poseidone e gli Sciti con le Amazzoni figlie di Ares, non 

contemporaneamente, ma all’epoca in cui ciascuno dei due popoli cercava di 

estendere il proprio dominio all’Europa, provando odio nei confronti di tutta la 

stirpe dei Greci, ma rivolgendo accuse in particolare a noi, perchè pensavano che 

in questo modo avrebbero lottato contro una sola città, ma le avrebbero sconfitte 

con una tutte. [...] 70 Circa le Amazzoni, dunque si racconta che di quelle venute 

nessuna tornò indietro, e che quelle rimaste in patria, in seguito alla disfatta subita 

qui, furono scacciate/mandate via dal potere; e circa i Traci, che, mentre in 

precedenza abitavano vicino a noi, in seguito a quella spedizione si ritirarono 

tanto lontano che nel territorio fra noi e loro si stabilirono molti popoli, razze di 

ogni genere e grandi città». 

 

Molti sono i tratti in comune con i due esempi prima illustrati. 

Questi esempi traggono gli illustrantia dalla tradizione mitologica, questa volta 

per rifarsi a memorabili invasioni dell’Attica da parte di popolazioni barbariche
84

 

                                                 
84

 Eumolpo fu un re trace che tentò di conquistare l’Attica, per rivendicare la sovranità sulla 

regione del padre Poseidone uscito perdente dalla sfida con la dea Atena, ma fu ucciso dal  re di 

Atene Eretteo. Le Amazzoni erano le donne guerriere della lontana Scizia che invasero l’Attica e 

furono sconfitte da Teseo. 
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quali i Traci guidati da Eumolpo e gli Sciti guidati dalle Amazzoni, mitiche donne 

guerriere.   

Dunque Atene si è sempre occupata del bene comune alle povleiı greche e ha 

sempre difeso la Grecia dall’attacco esterno, uscendo vittoriosa dalle guerre 

contro feroci barbari che attaccavano Atene aspirando al dominio sull’intera 

stirpe.  

Anche qui la considerazione sul ruolo di Atene, punto di arrivo del procedimento 

paradigmatico, diventa nuovamente parte della storia e viene trasferita sui 

personaggi: misou'nteı me;n a{pan to; tw'n JEllhvnwn gevnoı, ijdiva/ de; pro;ı 

hJma'ı ejgklhvmata poihsavmenoi, nomivzonteı ejk touvtou tou' trovpou pro;ı 

mivan me;n povlin kinduneuvsein, aJpasw'n d∆ a{ma ktathvsein. Quasi a dire che 

Atene è la Grecia. 

 Il valore argomentativo dei paradeigmata è espresso da Isocrate con l’uso di un 

termine tecnico, tekmhvria. Nella retorica aristotelica
85

 vengono classificati due 

tipi di shmei'a  “segni”, quelli che non hanno un nome che li distingua e il 

tekmhvrion: i primi sono ambigui e polisemici perchè possono significare una 

cosa, ma non necessariamente ne escludono un’altra, il tekmhvrion è propriamente 

il segno sicuro, l’indizio incontrovertile  e inconfutabile da cui si può formare un 

sillogismo, esso quindi costituisce elemento di prova.  

Aristotele chiarisce con esempi: il fatto che Socrate era sapiente e giusto è 

shmei'on che i sapienti sono giusti, perchè per quanto vero è un segno confutabile, 

invece che uno abbia la febbre è tekmhvrion che è malato oppure che una donna 

abbia il latte è tekmhvrion del fatto che la donna abbia partorito, ovvero sono segni 

certi e univoci, che non possono significare altro. 

Perchè il shmei'on sia probante e cessi di essere polisemico bisogna ricorrere ad 

altri segni concomintanti e al contesto, ciò che invece distingue il tekmhvrion è il 

valore di per sé probante, il carattere di necessità e inconfutabilità perchè connota 

qualcosa che è e non può non essere
86

.  

Proprio in virtù di queste caratteristiche costitutive che i vocaboli “segno” e 

“indizio” da soli non implicano, nella traduzione tekmhvrion va reso con “prova”.  
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 Arist. Rh. I, 1356 a 34- 1357 b 27. 
86

 R. Barthes, La retorica antica, Milano, 1972, pp. 70-73. 
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Inoltre l’uso dei due termini shmei'on/tekmhvrion, soprattutto se in opposizione tra 

loro, anche quando non fondato sul reale grado di confutabilità può essere utile 

perchè tradisce una posizione ideologica che giustifica la stessa scelta lessicale. 

Ciò trova riscontro al paragrafo 101, quando Isocrate, per demolire l’accusa che 

Atene sia stata responsabile di mali per Greci, quali il massacro dei Sicioni e la 

soppressione della rivolta dei Meli, afferma che il fatto che Atene abbia punito chi 

le aveva mosso guerra non è shmei'on che Atene governasse in modo malvagio, 

ma è tekmhvrion che governasse bene gli affari degli alleati perchè nessuna delle 

città a lei soggette si era ribellata e nè aveva quindi subito una simile punizione. 

E’ evidente che in questo caso la non ribellione degli alleati non rappresenta un 

segno inconfutabile del buon governo di Atene. 

Infine parallelamente ai due esempi precedenti l’illustrandum è espresso e lo 

rintracciamo due volte nel corso dell’illustrazione che viene così interrotta. La 

prima volta l’illustrandum funge esso stesso da introduzione: 

 

66 «Dokei' dev moi kai; peri; tw'n pro;ı tou;ı barbavrouı th/' povlei 

pepragmevnwn proshvkein eijpei'n, a[llwı t∆ ejpeidh; kai; to;n lovgon 

katesthsavmhn peri; th'ı hJgemonivaı th'ı ejp∆ ejkeivnouı. {Apantaı me;n ou\n 

ejxariqmw'n tou;ı kinduvnouı livan a]n makrologoivhn: ejpi; de; tw'n megivstwn 

to;n aujto;n trovpon o{nper ojlivgw/ provteron peiravsomai kai; peri; touvtwn 

dielqei'n»
87.  

 

La seconda volta è inserito tra la citazione dei protagonisti dell’esempio, gli Sciti, 

i Traci e i Persiani, e il racconto vero e proprio: 

 

67« [Esti ga;r ajrcikwvtata me;n tw'n genw'n kai; megivstaı dunasteivaı 

e[conta Skuvqai kai; Qra'/keı kai; Pevrsai, tugcavnousi d∆ ou|toi me;n 

a{panteı hJmi'n ejpibouleuvsanteı, hJ de; povliı pro;ı a{pantaı touvtouı 

diakinduneuvsasa. Kaivtoi tiv loipo;n e[stai toi'ı ajntilevgousin, h]n 

ejpideicqw'si tw'n me;n JEllhvnwn oiJ mh; dunavmenoi tugcavnein tw'n dikaivwn 

hJma'ı iJketeuvein ajxiou'nteı, tw'n de; barbavrwn oiJ boulovmenoi 
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 «Mi sembra conveniente parlare anche delle imprese compiute dalla città contro  barbari, 

specialmente perchè ho impèostato il mio discorso sul tema del comando nella spedizione contro 

questi. Se dunque enumerassi tutii i rischi corsi mi dilungherei troppo; ma mi limiterò ai principali 

cercando di trattarli nello stesso modo di poco fa». 
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katadoulwvsasqai tou;ı {Ellhnas ejf∆ hJma'ı prwvtouı ijovnteı:88 68 

∆Epifanevstatoı me;n... » 

 

Citare insieme gli Sciti, i Traci e i Persiani, protagonisti del prossimo paradeigma, 

dimostra non solo l’equiparazione tra episodi mitici (Eumolpo e Amazzoni) ed 

episodi storici (Dario e Serse), piuttosto la totale identificazione del mito con la 

storia più remota. Innanzitutto l’oratore riprende l’argomento della lunga 

tradizione
89

, già avanzato a sostegno del mito di Demetra, ma questa volta lo 

adduce  per conferire alle guerre contro i primi due popoli non maggiore 

credibilità quanto uguale importanza, come mostrano le espressioni che ejpi; de; 

tw'n megivstwn (par. 66), ouj mh;n ejlavttw tekmhvria (par.68),  eij mh; kai; ta; 

pracqevnta polu; tw'n a[llwn dihvnegken (par.69). Inoltre Isocrate, con quella 

che possiamo riconoscere come una breve enumerazione resa dai due kaiv, 

congiunge i tre elementi ponendoli sullo stesso piano e li elenca semplicemente in 

ordine cronologico e in ordine crescente di notorietà degli eventi. 

Segue appunto l’esempio della guerra più illustre contro i barbari, quella contro 

Dario e Serse: 

 

71 «Kala; me;n ou\n kai; tau'ta kai; prevponta toi'ı peri; th'ı hJgemonivaı 

ajmfisbhtou'sin, ajdelfa; de; tw'n eijrhmevnwn kai; toiau'q∆ oi|av per eijko;ı 

tou;ı ejk toiouvtwn gegonovtaı, oiJ pro;ı Darei'on kai; Xevrxhn polemhvsanteı 

e[praxan. Megivstou ga;r polevmou sustavntoı ejkeivnou kai; pleivstwn 

kinduvnwn eijı to;n aujto;n crovnon sumpesovntwn, kai; tw'n me;n polemivwn 

ajnupostavtwn oijomevnwn ei\nai dia; to; plh'qoı, tw'n de; summavcwn 

ajnupevrblhton hJgoumevnwn e[cein th;n ajrethvn, 72 ajmfotevrwn krathvsanteı 

wJı eJkatevrwn prosh'ken, kai; pro;ı a{pantas tou;ı kinduvnouı dienegkovnteı, 

eujqu;ı me;n tw'n ajristeivwn hjxiwvqhsan, ouj pollw'/ d∆ u{steron th;n ajrch;n 

                                                 
88

 «Le razze più portate al comando e più potenti sono gli Sciti, i Traci e i Persiani; tutti questi 

tramarono ai nostri danni, e la nostra città sostenne pericolose lotte contro tutti questi. Ora, che 

altro avranno da opporre gli avversari, se si dimostrerà che quanti fra gli Elleni non potevano 

ottenere giustizia decidevano di supplicare noi, e che quanti fra i barbari volevano asservire gli 

Elleni marciavano in primo luogo contro di noi?». 
89

  Par. 69: «Dh'lon de; to; mevgeqoı tw'n kakw'n tw'n genomevnwn ejkeivnoiı: ouj ga;r a[n poq∆ 
oiJ lovgoi peri; aujtw'n tosou'ton crovnon dievmeinan, eij mh; kai; ta; pracqevnta polu; tw'n 
a[llwn dihvnegken». Trad. «La grandezza delle sconfitte che subirono è evidente: la loro fama non 

sarebbe durata tanto tempo, se anche i fatti non avesserodi gran lunga superato in importanza dagli 

altri».  
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th'ı qalavtthı e[labon, dovntwn me;n tw'n a[llwn JEllhvnwn, oujk 

ajmfisbhtouvntwn de; tw'n nu'n hJma'ı ajfairei'sqai zhtouvntwn». 

 

«Belle sono certamente anche queste imprese e appropriate a chi reclama 

l’egemonia, ma affini a quelle menzionate e quali era naturale aspettarsi dai 

discendenti di uomini simili furono le imprese di coloro che combatterono contro 

Dario e Serse. Scoppiata quella che fu la più grande di tutte le guerre e presentatisi 

contemporaneamente moltissimi pericoli, mentre i nemici credevano di essere 

irresistibili per il numero, e gli alleati di possedere un valore insuperabile, i nostri 

antenati prevalsero su entrambi nel modo più conveniente a ciascuno dei due, ed 

essendosi distinti in tutti i rischi di guerra, al momento meritarono il premio del 

valore e non molto dopo ricevettero il dominio del mare, offerto loro dagli altri 

Elleni senza alcun contrasto da parte di coloro che ora cercano di togliercelo». 

 

Isocrate ancora una volta comincia a rievocare le spedizioni dei due re Persiani 

contro i quali si distinsero gli antenati, ma prima di ripercorrere più 

dettagliatamente tali imprese ritiene opportuno dare spazio alla generazione 

precedente a quella di Maratona e Salamina perchè è a quella generazione che 

attribuisce il sistema di valori che forgiò gli eroi vincitori del 490 e del 480 a.C. 

Alle guerre persiane dedica poi un’ampia sezione del discorso 85-99 ricordando le 

tappe fondamentali
90

 non da un punto di vista storico ma alla luce 

dell’atteggiamento, dello spirito e delle scelte che animarono i Greci e li portarono 

alla vittoria, enfatizzando naturalmente, in vista del suo scopo, il merito degli 

Ateniesi sempre in testa, artefici del maggior numero di successi e autori del 

trionfo finale. E infine conclude:«A questo punto chi mai deve avere il comando 

della spedizione contro i barbari? [...] Senza dubbio fino a questo momento tutti 

saranno d’accordo sul fatto che la nostra città ha procurato moltissimi vantaggi e 

le spetta di diritto l’egemonia»
91

. 

                                                 
90

 La celerità d’azione degli Spartani e ancor di più quella degli Ateniesi risolutiva nella spedizione 

contro Dario, l’uguale coraggio che animò le due città ma la diversa sorte nelle battaglie che li 

vide rispettivamente protagonisti, la superbia di Serse, il rifiuto della proposta di pace del Gran Re, 

il tradimento di alcune città, la flotta ateniese dispiegata nella battaglia di Salamina. 
91

 Parr. 99-100. 
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In definitiva si susseguono più paradeigmata che pur analizzati singolarmente 

sono abbinati in coppie, Adrasto-Eraclidi, Eumolpo-Amazzoni, Dario-Serse e 

ciascuna coppia viene inserita nel contesto secondo la tipologia del full 

exemplum
92

, ovvero compaiono tutte le componenti della comparazione, 

l’illustrans, l’illustrandum, una formula di collegamento e l’Ernstbedeutung è 

indicato esplicitamente. Al di là della stessa modalità di inserimento tutte e tre le 

coppie di paradeigmata sono poi organizzati secondo una costruzione quasi 

simmetrica nella quale si possono individuare caratteristiche costanti: 

 

- Presentazione dei paradeigmata come prove  

- Storicizzazione degli illustrantia mitologici 

- Interruzione dell’illustrans 

- Elementi dell’illustrandum trasferiti nell’illustrans 

 

Molto interessante l’uso in tutti e tre i contesti  del verbo ajmfisbhtevw che vale 

“essere in disaccordo”, “discutere”, “contestare”, “contendere”. Il verbo viene 

usato da Aristotele
93

 per definire la materia dei discorsi giudiziario e deliberativo 

da un lato, tav ajmfisbhtouvmena, e quella del discorso epidittico dall’altro, tav 

ojmologouvmena94
. 

Tav ajmfisbhtouvmena sono le questioni controverse su cui verte sia un processo 

sia una deliberazione pubblica perchè tanto i giudici del tribunale sono chiamati a 

pronunciarsi a favore dell’accusa o della difesa quanto i membri dell’assemblea su 

una o l’altra delle  posizioni contrapposte. Diversamente ojmologouvmena è ciò su 

cui c’è accordo, come le azioni , il carattere, la vita del personaggio da lodare o 

biasimare. Dunque, sebbene i tre generi di discorso persuasivo siano distinti tra 

loro e si definiscano ciascuno in base alla tipologia  dell’uditorio (giudici-membri 
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 Demoen distingue quattro diversi modi con cui il caso rievocato simile a quello in questione può 

essere inserito nel contesto: full exemplum, minimal exemplum (l’Ernstbedeutung non è espresso), 

metaphorical exemplum (viene citato  solo l’illustrans come  simbolo o immagine di qualcos’altro) 

e exemplum without insertion (non si ditinguono nettamente illustrans e illustrandum). K. 

Demoen, A Paradigm for the Analysis of Paradigms: The Rhetorical Exemplum in Ancient and 

Imperial Greek Theory, in “Rhetorica” 15, 1997, pp.125-158. 
93

 Rh. I 1358 b 8-20; I 1368 a 26-33; II 1391 b 8-23; III 1417 b 31-34. 
94

 Sulla bipartizione ajmfisbhtouvmena/ojmologouvmena in rapporto ai tre generi di discorso e alla 

figuradel krithvı, C. Pepe, La classificazione dei generi del discorso nella retorica antica, 2011 

(diss. inedita). 
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dell’assemblea-spettatori), della finalità (accusa/difesa-consigliare/sconsigliare-

lodare/biasimare) e dell’oggetto (giusto/ingiusto-utile/nocivo-bello/brutto), le tav 

ajmfisbhtouvmena accomunano il discorso giudiziario e il discorso deliberativo, 

perchè entrambi  richiedono una scelta e una decisione.  

Certamente la nostra orazione non fu pronunciata in un’aula di tribunale e 

probabilmente non fu mai pronunciata, ma anche l’uso così frequente di 

ajmfisbhtevw, oltre alle considerazioni suddette
95

 in merito all’oggetto del discorso 

isocrateo, offre un ulteriore elemento  per avanzare riserve sull’appartenenza del 

Panegirico al genere epidittico.  

D’altronde all’inizio Isocrate aveva rimproverato agli altri retori di aver dato 

consigli cominciando da ciò su cui c’è accordo tra Ateniesi e Spartani (peri; tw'n 

oJmologoumevnwn) piuttosto che dai punti sui quali vi è la controversia (peri; tw'n 

ajmfisbhtoumevnwn), la questione dell’egemonia, di cui invece lui si occuperà 

prima di tutto
96

. 

Difficilmente la scelta del verbo potrebbe essere ascritta a un discorso celebrativo 

tout court, tantomeno ad una sua simulazione. O meglio, pur fingendo di 

rivolgersi a tutti i Greci, Isocrate non dissimula il reale uditorio di soli ateniesi e lo 

scopo di volere dare consigli  perché, di fronte ai Greci riuniti per le Panegire 

avrebbe potuto certamente elogiare Atene, ma come avrebbe potuto esaltarla 

sminuendo nello stesso tempo le altre città instaurando un confronto di volta in 

volta impari? E soprattutto sempre in contrapposizione a Sparta? Mentre si può 

inquadrare l’elogio di Atene in funzione protrettica molto meno si può spiegare 

l’insistenza sul voler dirimere le controversie, e quindi sviscerarle e trattarle, nello 

scenario, seppur fittizio, di feste collettive. 

Questo non vuol dire che il suo messaggio non fosse indirizzato anche ai Greci, 

altrimenti i suoi consigli avrebbero perso di utilità, ma di sicuro non nel contesto 

proprio di un discorso panegirico. 

Tirando le somme, Isocrate decide di addurre l’esempio di Adrasto e degli 

Eraclidi a sostegno della superiorità di Atene sulle altre povleiı e l’esempio di 

Eumolpo, delle Amazzoni, e delle guerre persiane, che si snodano nelle due 
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 Vd. supra. 
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 Parr. 19-20. 
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celebri spedizioni di Dario e di Serse, a sostegno dell’egemonia che ad Atene 

spetta nella guerra comune contro i Persiani. 

 

                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poichè la superiorità di Atene sulle altre povleiı viene decantata come requisito 

per reclamare a ragione l’egemonia nella guerra contro i Persiani, i due argomenti-

cardine dell’orazione costituiscono insieme l’oggetto del discorso, a dispetto del 

quale sono citate sei storie esemplari.  

Bisogna notare che se da un lato l’efficacia dei paradeigmata, considerati uno ad 

uno, è fortemente smorzata dalla dichiarazione dell’illustrandum e della 

connessione, già di per sè chiara, tra gli eventi passati e la decisione imminente 

che Isocrate invita i Greci a prendere, dall’altro la forza persuasiva è conferita 

all’argomentazione dalla successione di paradeigmata che vanno inquadrati come 

esempi in serie. 

Per esempi in serie si intende una quantità di esempi con la stessa (o molto simile) 

intenzione semantica rispetto al contesto che si avvicendano uno dopo l’altro con 

lo scopo di rafforzare quanto detto.  

Secondo quanto prescrive Aristotele
97

 sarà bene riccorrere a un gran numero di 

esempi come dimostrazione in assenza di entimemi, qualora invece si disponga di 
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 Rh. II  1394a 9-18. 

 

       Argomento 

            

           Paradeigmata 

 

 

I Superiorità di Atene sulle 

altre poleis greche 

 

II   Egemonia di Atene nella 

guerra delle città greche 

contro i Persiani 

 

-Adrasto 

-Eraclidi 

 

-Eumolpo 

-Amazzoni 

-Dario 

-Serse 
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entimemi gli esempi devono seguire l’entimema a mo’ di testimonianze e ne 

basterà anche solo uno.  

Qui invece ci troviamo di fronte a molti paradeigmata dimostrativi che non 

precedono l’entimema, perchè il ragionamento deduttivo è stato già presentato e 

in parte svolto nei primi paragrafi dell’orazione, piuttosto seguono, insieme al 

primo esempio del mito di Demetra, la premessa minore dell’entimema per 

avvalorarla e confermare la conclusione. 

Dunque se spesso l’esplicitazione, per di più ripetuta per tutti e sei gli esempi, del 

rapporto che lega il caso rievocato e la situazione presente è deleteria e 

controproducente perchè non lascia al pubblico la gratificazione di cogliere 

l’associazione tra particolare e particolare, qui risponde alla volontà, puntando 

sulla quantità oltre che sull’appropriatezza, di insistere sull’immagine di Atene 

egemone e di farne radicare la giustezza e la veridicità nella mente dei destinatari. 

Gli esempi in serie, affini tra loro e concatenati, formano un’argomentazione 

omogenea e unitaria e sono perciò raggruppati e utilizzati insieme.  

Anche i nostri sei esempi viaggiano, per così dire, in blocco e li possiamo 

rintracciare in molti luoghi dello stesso Isocrate: 

Isocr.  Archid. 42 

           Areop. 75 

           El. 31  

           Panath. 168-171 e 193-195 

 

 

E di molti autori, oratori e non: 

Hdt. IX, 27 

Xenophon. Hel. V, 5, 46-47 

Lys. II, 4-6; 7-16 

Demosth. LX, 8 

Lycurg. C. Leocr. 98 

Plat. Menex. IX 
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L’uso della stessa serie di paradeigmata con variazioni da parte dello stesso 

Isocrate e di altri oratori invita ad un non facile confronto soprattutto con gli altri 

panegirici e con il Menesseno di Platone, da sempre oggetto di molteplici 

interpretazioni.  

Inoltre lo studio degli esempi in serie può rivelarsi prezioso per capire quali 

avvenimenti e personaggi siano stati usati insieme costituendo appunto blocchi di 

esempi e quali siano diventati luoghi comuni, stimolando una riflessione su topoi 

e paradeigmata topici. 

Concluso il primo argomento dell’orazione, la necessità di unire le città greche 

sotto un’unica potenza in grado di assumere un ruolo egemonico, Isocrate vuole 

ora convincere della necessità di combattere uniti contro la Persia. Anche questo 

secondo argomento, che occupa la seconda parte dell’orazione
98

, è supportato e 

rafforzato da paradeigmata. 

I due argomenti non sono semplicemente giustapposti, sia perché anche 

l’egemonia di Atene è finalizzata alla lotta comune contro la Persia sia perché vi 

una parte di raccordo in cui Isocrate segna come punto di non ritorno tra lo 

splendore passato e le difficoltà presenti la perdita da parte di Atene 

dell’egemonia con la fine della guerra del Peloponneso e ne lamenta le 

conseguenze, criticando le scelte degli Spartani e la situazione attuale in cui la 

forza del Gran Re non si regge su una reale superiorità, bensì sulla debolezza della 

Grecia a causa delle divisioni interne, di cui il re barbaro non può non approfittare 

(dia; th;n hJmetevran a[noian, ajll∆ ouj dia; th;n ejkeivnou duvnamin). 

Isocrate pur concordando che il Gran Re è un nemico difficile da combattere, 

replica a coloro che soprastimano la sua potenza che ci sarebbe motivo di 

spaventarsi solo qualora si dimostrasse che in passato ha sconfitto Atene e Sparta 

unite, ma ciò non è mai avvenuto, piuttosto gli Ateniesi e gli Spartani alleandosi, 

ora gli uni, ora gli altri con il Gran Re gli hanno consegnato di volta in volta il 

successo. Questo successo, quindi, per come è stato ragggiunto è relativo e non è 

segno della sua forza (oujdevn ejsti tou'to shmei'on th'ı ejkeivnou rJwmhı). 

                                                 
98

 Dal par. 133. 
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Per prendere consapevolezza della reale forza del Re persiano vanno invece 

considerati i risultati che egli ottenne da solo senza l’aiuto seppur minimo di una 

delle due città. 

 

 

140 « jAlla; ga;r oujk ejk touvtwn divkaiovn ejsti skopei'n th;n basilevwı 

duvnamin, ejx w|n meq∆ eJkatevrwn gevgonen, ajll∆ ejx w|n aujto;ı uJpe;r auJtou' 

pepolevmhken». 

 

«Ma non è giusto valutare la potenza del Re da ciò che si verificò insieme con uno 

di noi due, quanto piuttosto dalle guerre che egli stesso combattè per conto suo». 

 

A questo scopo ripercorre alcuni eventi storici. 

Il primo è la ribellione in Egitto, durante la quale, sebbene il Re avesse mandato a 

sedare la rivolta gli uomini più stimati tra i Persiani, Abrocoma, Titrauste e 

Farnabazo, i Persiani dopo tre anni di sconfitte furono costretti a ritirarsi
99

. 

Anche la spedizione contro Evagora è stata tutt’altro che favorevole ai Persiani e 

nonostante Evagora comandi su una sola città e abbia a disposizione pochi 

uomini, molti meno rispetto al Gran Re, Isocrate parlando della guerra come 

ancora in corso dice che da sei anni i Persiani non riescono a vincere 
100

. 

E ancora nella guerra di Rodi tra Persia e Sparta, il Gran Re vinse solo dopo molto 

tempo grazie allo stratega ateniese Conone che era al comando della flotta e 

all’aiuto della Lega di Corinto
101

.  

L’ultimo esempio, però, sembra non in linea come gli altri con quanto si propone 

di dimostrare cioè che il Gran Re da solo è molto più debole di quanto alcuni non 

declamino. Eppure nella guerra di Rodi i Persiani vinsero solo in quanto poterono 
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 Nel 382 a.C.. 
100

 Sulla base di questo passo in cui la guerra di Cipro sembra ancora in corso,  poichè la guerra 

finì nel 381, Engel propose di anticipare la prima pubblicazione del Panegirico al 385 ritenendo 

quella del 380 una seconda pubblicazione: W.H. Engel, De tempore quo divulgatus sit 

Panegyricus commentatio, Progr., Stargard, 1861. In realtà  la stessa datazione della guerra di 

Cipro è incerta Diod. XIV, 98 e XV, 9. 
101

 La guerra si concluse con la battaglia di Cnido nel 394. Conone, dopo la battaglia delle 

Egospotami del 404, si era rifugiato a Cipro presso Evagora e al lui fu affidato da Artaserse nel 

397 il comando delle operazioni navali contro Sparta. Della lega di Corinto facevano parte 

Ateniesi, Tebani, Argivi e Corinzi che si unirono nel 395 in funzione antispartana. 
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contare sull’esperienza dello stratega ateniese Conone a capo della flotta e della 

Lega di Corinto e anche così  dovette faticare ben tre anni
102

 per avere la meglio.  

Isocrate considera in modo credibile i due differenti casi: il Gran Re da solo ha 

perso e quando non ha perso ha vinto con l’aiuto di poleis greche e a fatica, così 

tornando all’assunto iniziale da un lato dimostra che senza aiuti non è così 

duspolemetos e dall’altro ribadisce che dietro ogni sua vittoria c’è la rivalità tra le 

poleis greche delle quali alcune alternativamente determinano appoggiando il Re 

persiano la sconfitta delle altre: è una partita che si gioca nella stessa Grecia. 

Realizzando una sorta di statistica, Isocrate chiarisce che ponendo fine alle 

contese interne, l’unico vantaggio del Re persiano, non c’è ipotesi alternativa, le 

città greche unite tra loro possono unicamente vincere. Inoltre abbiamo 

un’ulteriore informazione: 

 

143 Kai; tau't∆ ejsti; ta; basilikwvtata kai; semnovtata tw'n ejkeivnw/ 

pepragmevnwn, kai; peri; w|n oujdevpote pauvontai levgonteı oiJ boulovmenoi 

ta; tw'n barbavrwn megavla poiei'n. {Wst∆ oujdei;ı a[n e[coi tou't∆ eijpei'n wJı 

ouj dikaivwı crw'mai toi'ı paradeivgmasin, oujd∆ wJı ejpi; mikroi'ı diatrivbw 

ta;ı megivstaı tw'n pravxewn paraleivpwn:». 

 

«E queste sono le più regali e significative tra le sue imprese, di cui non smettono 

mai di parlare coloro che vogliono magnificare le azioni dei barbari. Così che 

nessuno potrà dire che non uso esempi in modo appropriato, né che mi dedico a 

cose da poco tralasciando le azioni più importanti». 

 

I tre episodi rievocati sono quindi a detta di Isocrate quelli decantati dai 

sostenitori dei barbari e per questo quelli che devono essere riconsiderati e riletti 

in ottica diversa che dia conto dell’errore di quelli. 

I tre esempi storici sono utilizzati per ridimensionare la fama della grande potenza 

del nemico, inquadrarla e contestualizzarla caso per caso in una prospettiva più 

“storicistica” che prova così che Atene e Sparta insieme non hanno motivo di 

temere il Re persiano.  
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 In realtà la flotta persiana guidata da Conone rimase sotto assedio per tre arcontati che si 

avvicendarono in meno di due anni. 
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La chiosa ai tre esempi poi è rilevante perché ancora una volta Isocrate stesso 

presenta gli eventi citati come paradeigmata e dà anche testimoninaza 

dell’importanza che aveva per gli oratori e per gli ascoltatori di esempi usati 

correttamente, in modo conveniente  e conforme alla materia trattata. All’ assenza 

del shmei'on della potenza del Gran Re (par. 139), Isocrate prova il contrario 

attraverso paradeigmata (parr.141-142). 

Isocrate non si limita alle imprese più importanti e incalza citandone molte altre: 

quelle di Dercillida, di Dracone, di Tibrone e di Agesilao che in realtà sono 

operazioni correlate tra loro e riferibili tutte al corpo di spedizione spartano in 

Asia Minore al cui comando si susseguirono Tibrone, Dercillida, ai cui ordini era 

il condottiero Dracone, e poi il re spartano Agesilao.  

Poichè nel loro esercito furono assoldati nel 399 i mercenari greci reclutati da 

Ciro contro Artaserse II che sopravvissero alla sconfitta del 401 a Cunassa, dalle 

conquiste di questi comandanti spartani Isocrate fa un passo indietro e ricorda 

dopo la morte di Ciro l’assoluta disorganizzazione militare dei Persiani a fronte 

della compattezza e unità dei mercenari greci (parr. 144-149). Questi ultimi 

esempi  non sono aggiuntivi rispetto ai precedenti, i primi erano serviti a 

ridimensionare la potenza sopravvalutata dei Persiani, questi ne provano con un 

scarto ulteriore la debolezza: safw''ı ejpideidei'cqai th;n auJtw'n malakivan. 

Isocrate fornisce altri due motivi per muovere guerra alla Persia. 

Isocrate passa dalla debolezza militare dei Persiani a quella morale, di cui la prima 

è diretta conseguenza. La loro mancanza di compattezza e unità in battaglia 

dipende dalla mancata coesione politica, trattandosi non di un popolo ma di una 

folla disordinata asservita ad un unico uomo, che venerano come un dio e per il 

quale sono disposti a prostrarsi a terra.  

Tale asservimento non ha educato loro a dei valori, tanto che sono soliti punire gli 

amici e adulare i nemici e lo mostrano ancora alcuni esempi: i Persiani hanno 

stipendiato per otto mesi l’esercito di Agesilao e chi conquistò la città di Cistene, 

e non i propri soldati; hanno punito Conone che li fece vincere contro Sparta e 

ricompensarono invece Temistocle che, nonostante li avesse sconfitti a Salamina, 

trovò riparo presso Artaserse I dopo essere stato ostracizzato (parr. 153-154). 

Questi esempi sono inseriti nella dura contestazione delle tradizioni persiane 
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percepite appunto come barbare e lontanissime da quelle dei Greci, agli antipodi 

degli ideali greci di democrazia e libertà.  

Ora la guerra contro i Persiani viene letta e motivata da Isocrate anche come 

scontro di civiltà, una guerra giustificata dalla natura, da una connotarurata rivalità 

e inimicizia
103

. 

L’altro motivo è  oJ parw;n kairo;ı: la situazione attuale è oppurtuna per 

intervenire, perché molti territori si sono già ribellati al Gran Re o sono pronti a 

farlo o sono già in mano ai Greci: Egitto, Cipro, Tiro, le città della Cilicia, la 

Licia, la Caria e la costa che va da Cnido a Sinope. Per Isocrate tutto è a vantaggio 

dei Greci, ma sono necessarie due condizioni: arrivare sulle coste dell’Asia in 

tempo e insieme: se i Greci arriveranno prima dei Persiani eviteranno l’errore dei 

padri che arrivarono sulle coste dell’Asia dopo i barbari, portando aiuti tardivi alle 

città della Ionia in rivolta contro Dario, e potranno poi dalla costa spingersi più 

agevolmente anche nelle regioni più interne; i popoli d’Asia, che obbediscono al 

Gran Re solo in virtù del maggior numero di forze che egli ha a disposizione, gli 

si ribelleranno e si schiereranno con i Greci se questi arriveranno uniti e 

porteranno insieme forze ancora più ingenti. 

La necessità di agire è evidenziata dal fatto che la guerra è di interesse comune 

perché la pace di Antalcida avvantaggia solo i Barbari.  

 

181« JUpe;r w|n a[xion ojrgivzesqai kai; skopei'n o{pwı tw'n te gegenhmevnwn 

divkhn lhyovmeqa kai; ta; mevllonta diorqwsovmeqa. Kai; ga;r aijscro;n ijdiva/ 

me;n toi'ı barbavroiı oijkevtaiı ajxiou'n crh'sqai, dhmosiva/ de; tosouvtouı tw'n 

summavcwn periora'n aujtoi'ı douleuvontaı, kai; tou;ı me;n peri; ta; Troi>ka; 

genomevnouı mia'ı gunaiko;ı aJrpasqeivshı ou{twı a{pantaı sunorgisqh'nai 

toi'ı ajdikhqei'sin w{ste mh; provteron pauvsasqai polemou'ntaı, pri;n th;n 

povlin ajnavstaton ejpoivhsan tou' tolmhvsantoı ejxamartei'n, 182 hJma'ı d∆ 

o{lhı th'ı JEllavdoı uJbrizomevnhı mhdemivan poihvsasqai koinh;n timwrivan,  

ejxo;n hJmi'n eujch'ı a[xia diapravxasqai». 

 

«Per queste cose è giusto adirarci e vedere come fare giustizia degli eventi passati 

e migliorare quelli futuri. E infatti è una vergogna che mentre in privato usiamo i 
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  Par. 158: «Ou{tw de; fuvsei polemikw'ı pro;ı aujtou;ı e[comen». 
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barbari come servi, in pubblico tolleriamo che così tanti alleati siano loro servi, e 

soprattutto che mentre per i fatti relativi alle vicende di Troia, perché era stata 

rapita una sola donna, tutti si sdegnarono insieme a coloro che aveva subito 

ingiustizia e non smisero di combattere prima che non distrussero la città di colui 

che aveva osato compiere l’oltraggio, noi al contrario pur essendo stata oltraggiata 

l’intera Grecia non abbiamo reso alcuna vendetta comune pur essendo possibile 

per noi ottenere esiti degni delle aspettative». 

 

Se nel passato i Greci mossero guerra contro Troia per una sola donna decidendo 

di intervenire per solidarietà, la scelta dovrebbe essere la stessa tanto più ora che 

non solo molti alleati sono sotto il dominio nemico, ma che tutti sono oltraggiati 

dalla pace imposta. 

Per la guerra di Troia Isocrate non specifica come per l’esempio di Demetra che si 

tratta di fatti degni di credibilità e non sente il bisogno di dover distinguere tra 

mu'qoı e muqwvdhı perché nessuno metterebbe in discussione la guerra di Troia e 

né che fu causata dal rapimento di Elena. D’altronde già ha messo in chiaro che è 

giusto attingere agli eventi addirittura precedenti alla guerra di Troia per ricavare 

prove sui costumi e sulle scelte degli antenati
104

.   

L’esempio della guerra di Troia è indicativo del fatto che gli illustrantia 

mitologici
105

, come abbiamo visto precedentemente, o particolari mitologici di 

eventi reali non erano percepiti o presentati come altro dalla storia. Motivo per il 

quale nella successiva teorizzazione aristotelica, non troveremo menzionati i 

paradeigmata caratterizzati da illustrantia mitologici: essi non sono riconociuti 

come categoria altra da quelli storici e rientreranno nella tipologia dei fatti già 

avvenuti, to; levgein pravgmata progenomevna, senza distinzione netta tra un 

passato più o meno lontano. 
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 Par. 58, vedi supra. 
105

 Sulla concezione del mito e l’esempio mitologico in Isocrate, vd. S. Gotteland, Mythe et 

Rhétorique. Les exemples mythiques dans le discours politique de l’Athènes classique, Paris, 2001. 
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          Capitolo IV 

Eschine e Demostene: paradeivgmata a confronto 

 

Diversamente che in Isocrate, nelle orazioni giudiziarie di Eschine e Demostene 

non vi sono esempi mitologici, mentre troviamo esempi i cui illustrantia sono 

tratti dal passato o dalla vita quotidiana (basati sull’analogia, anche storici). 

Evidentemente l’impronta narrativa e la loro veste letteraria rendeva gli esempi 

mitologici meno incisivi e meno adatti ad una argometazione giudiziaria. 

Di Eschine sono sopravvissute e giunte fino a noi tre orazioni: Contro Timarco, 

Sulla corrotta ambasceria, Contro Ctesifonte
106

: si tratta in tutti e tre i casi di 

orazioni appartenenti al genere giudiziario, che forniscono resoconti di processi 

svoltisi nell’Atene di IV secolo a.C., rispettivamente nel 346/5, nel 343 e il terzo 

nel 330. 

Con i primi due discorsi Eschine sostenne la parte della difesa, respingendo 

l’accusa di tradimento per corruzione, mossagli da Timarco, politico e alleato di 

Demostene, e a distanza di pochi anni presentata in prima persona dallo stesso 

Demostene; il terzo processo vide, invece, Eschine nel ruolo di accusatore, in 

quanto denunziava l’illegalità della proposta di Ctesifonte di conferire a 

Demostene una corona in riconoscimento dei suoi meriti. 

Oltre ai singoli e specifici capi d’accusa delle azioni legali, alla base delle orazioni 

ci sono i complessi rapporti tra Atene e il regno macedone, nonché  le diverse e 

determinanti posizioni politiche dei maggiori personaggi di spicco dell’Atene del 

tempo, Eschine e Demostene appunto, rispetto alla rapida ascesa e successiva 

supremazia della Macedonia. I rapporti con Filippo e la pace di Filocrate sono 

temi centrali e cruciali nelle orazioni contrapposte dei due oratori.  

Noi disponiamo non solo di diverse interpretazioni dei fatti ma anche di 

discordanti ricostruzioni degli eventi stessi. Del resto una ricostruzione attendibile 
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 L’edizione dei testi utilizzata è quella a cura di V. Martin - G. de Budé per Les Belles Lettres, 

vol. I per la Contro Timarco e Sull’ambasceria infedele, vol. II per la Contro Ctesifonte: V. Martin 
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non potrebbe basarsi su una contrapposizione netta che non contempli gli intricati 

rapporti tra le πόλεις greche e soprattutto incertezze, ripensamenti, giustificazioni 

dei due, prima ancora che oratori, cittadini ateniesi, le cui reazioni di fronte al 

futuro della loro patria, sebbene diverse, furono entrambe profondamente 

condizionate da un fattore  centrale: la strategia politica prima ancora che militare 

di Filippo. La verità storica, anche qualora si potesse estrarre da tali opere, non è il 

fine precipuo di tale lavoro ed esula dalla presente trattazione la lotta politica, se 

non in relazione alle armi retoriche adoperate per portarla avanti. L’indagine 

specifica sull’esempio come prova argomentativa aiuta, tra l’altro, a non 

sottovalutare eventuali convergenze tra i due nelle tattiche persuasive e a non 

sopravvalutare anche una rivalità retorica, accentuata sicuramente dal giudizio dei 

posteri, dal momento che ogni confronto, per quanto utile, non deve offuscare le 

singole identità. 
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         1. Contesto storico 

 

Filippo II di Macedonia, succeduto a Perdicca nel 359 a. C
107

., dopo aver sconfitto 

ad ovest gli Illiri, rivolse le sue mire espansionistiche alla conquista della Grecia: 

dapprima s’impossessò di città strategiche nella Tracia e nella Calcidica
108

 e 

successivamente, chiamato in aiuto dai Tessali nel 354, partecipò alla terza guerra 

sacra scoppiata nel 356 per il controllo del santuario di Delfi tra Beoti, con i quali 

si schierarono Locresi e Tessali, e Focesi, appoggiati da Ateniesi e Spartani. Fu la 

terza guerra sacra ad offrire al Macedone la possibilità di intervenire negli affari 

interni della Grecia, garantendogli  una ingerenza politica che fu determinante per 

la vittoria definitiva sui Greci. 

Filippo già nel 352, dopo la vittoria sui Focesi a Pegase, riuscì a spingersi fino alle 

Termopili, ma qui preferì non affrontare le truppe ateniesi e spartane e fece ritorno 

in Tracia dove attaccò la lega di Olinto. Gli aiuti ateniesi ad Olinto non furono nè 

ingenti nè tempestivi e Olinto e la Calcidica caddero nel 348 nelle mani di 

Filippo. La presa di Olinto spinse Atene a considerare le trattative di pace con 

Filippo proposte dall’ateniese  Filocrate, il quale apparteneva al gruppo di Eubulo 

ma che era in buoni rapporti anche con Demostene.  

Così nel 346 partì una prima ambasceria, alla quale presero parte dieci 

ambasciatori ateniesi tra cui Filocrate, Eschine e Demostene e un undicesimo 

ambasciatore rappresentante degli alleati di Atene, con lo scopo di “concordare” 

la pace, infatti gli Ateniesi miravano a farsi restituire alcune delle città perse, quali 

Anfipoli. Al ritorno dell’ambasceria, gli Ateniesi votarono a favore della pace. 

Atene votò prima che tornassero in città le ambascerie inviate nelle città della 

Grecia alleate della lega atenise per coinvolgerle in una guerra comune o perché 

entro tre mesi decidessero di partecipare con Atene alla pace.  
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108

 Nel 357 conquistò Anfipoli e occupò le miniere del Pangeo, nel 356 Pidna e Potidea e nel 354 

Abdera, Maronea e Metone. Nel 348 fu la volta di Olinto. 



77 

 

Poichè i rappresentanti di Filippo si rifiutarono di concedere tanto tempo le 

alternative per Atene erano due: combattere da sola o stipulare la pace. La scelta 

fu vincolata dalle direttive di Filippo.  

In tale situazione è chiaro che anche gli oppositori di Filippo come Demostene 

furono favorevoli alla pace, sebbene la interpretassero come una pace temporanea 

in vista di un riarmo, di eventuali  alleanze e di un successivo attacco. Lo stesso 

Demostene, in qualità di buleuta fece decretare i festeggiamenti al Pritaneo per gli 

ambasciatori ateniesi e onori per gli ambasciatori di Filippo. Il giorno successivo 

alla pace di Filocrate i Focesi intimiditi dal contingente macedone alle Termopili e 

venuti a conoscenza della pace di Filocrate, si arresero. 

Dopo la prima, partì da Atene una seconda ambasceria, questa volta su richiesta 

dall’assemblea, per sancire la pace con i giuramenti di entrambe le parti e anche 

perchè si era reso necessario un chiarimento su una clausola del trattato che 

escludeva dalla pace la Focide e Alo, ma che l’assemblea popolare ateniese fece 

sostituire con una formula che estendeva la pace agli alleati di Atene.  

Ma anche così gli ambasciatori di Filippo dichiararono di intendere per alleati di 

Atene solo quelli della lega ateniese e non della lega anfizionica, dunque Filippo 

non intese né mantenere lo status quo secondo le prime direttive presenti nel 

decreto redatto da Filocrate, tanto che attaccò in Tracia Chersoblepte alleato di 

Atene, né risparmiare i Focesi così che prima che gli ambasciatori ateniesi 

raggiungessero Filippo e che fossero prestati i giuramenti, la Focide venne 

distrutta, gli abitanti dispersi in villaggi e i due voti sottratti ai Focesi vinti furono 

assegnati a Filippo che entrò a tutti gli effetti nel Consiglio dell’Anfizionia di 

Delfi. 

L’ambasceria sotto accusa perchè infedele, la paraprevsbeia a cui rimanda il 

titolo delle or. II di Eschine e XIX di Demostene, è la seconda ambasceria, che 

secondo Demostene ebbe un esito negativo tale da annullare ogni reale accordo 

con Filippo a causa di traditori ateniesi - Filocrate e Eschine - che venduti al soldo 

del re barbaro volutamente persero tempo e  tardarono l’arrivo degli ambasciatori 

a Pella per ricevere i giuramenti da Filippo.   
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    2.  Contro Timarco (Aeschin. I) 

 

L’esito della pace e della terza guerra sacra deluse gli Ateniesi e creò forti 

malumori, così Demostene dopo la seconda ambasceria sfruttò l’occasione 

dell’esame di rendiconto degli ambasciatori nel 346 per accusare Eschine. 

L’accusa fu presentata dal buleuta Timarco, prestanome di Demostene, il quale in 

ogni caso lo affiancò nel processo come sunhvgoroı.  

Ma Eschine in contropiede, prima che iniziasse il processo e nello stesso anno
109

, 

accusò il suo calunniatore Timarco di non aver diritto di accedere alla tribuna, dal 

momento che si era prostituito e aveva dilapidato il patrimonio paterno: a chi si 

macchiava di questi reati la legge interdiva di prendere la parola in assemblea 

(dokimasiva rJhtovrwn).  

A detta di Eschine, oltre che per i due reati imputati a Timarco, la dokimasia 

rhetoron era prevista anche per chi avesse maltrattato i genitori o non avesse 

provveduto a loro sostegno e a chi si fosse sottratto al servizio militare
110

.  

La dokimasia era un esame preliminare per l’accesso a cariche, uffici, 

magistrature, mentre più specificamente la dokimasia rhetoron consisteva in un 

verifica atta ad accertare a posteriori che un cittadino, già intervenuto in 

assemblea, avesse i requisiti necessari per farlo e dunque che non si fosse 

macchiato di alcune colpe che vietavano l’accesso alla tribuna. Tale legge viene 

menzionata solo nella Contro Teomnesto di Lisia, in Eschine e in un frammento di 

Licurgo di cui parla Arpocrazione s.v. dokimasqeivı111
. Alla luce delle poche 

attestazioni e partendo dalla considerazione che l’uso della legge in Eschine sia 

discutibile, Lane Fox ritiene che l’assenza di un’obiezione di Demostene al 

riguardo dimostri ex silentio che la legge sia esistita realmente, tuttavia sostiene 

che fosse obsoleta e raramente applicata e non esclude che Eschine l’abbia 
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utilizzata e manipolata per creare un più forte legame tra il reato di prostituzione 

di Timarco e gli interessi della città
112

. 

Infatti la maggior parte dell’orazione Contro Timarco verte sul reato di 

prostituzione
113

 e sulla vita dissoluta dell’imputato e ciò consente ad Eschine un 

grande raggio d’azione per la sua accusa. Già nel proemio Eschine si descrive 

come cittadino moderato e rispettoso dei buon costumi per far risaltare invece la 

licenziosità di Timarco e prosegue poi con un susseguirsi di esempi: alcuni tratti 

dalla vita quotidiana, altri di tipo storico, per creare un forte contrasto tra modelli 

di decoro e rigore morale e i molteplici vizi dell’accusato.  

Gli esempi contribuiscono al punto di forza della difesa, ovvero l’insistenza con 

cui Eschine addita ai giudici come criterio di giudizio la validità dell’osservazione 

e dell’esperienza di ogni giorno, che faceva dell’opinione popolare e della 

reputazione di Timarco presso i cittadini la più efficace evidenza e testimonianza.  

I primi sono esempi storici con sfumatura morale. Eschine rievoca il portamento 

dei retori del passato quali Pericle, Temistocle, Aristide così dignitosi anche nel 

porgersi che non parlavano portando le mani lontano dal corpo, ovvero evitavano 

di gesticolare in quanto allora sembrava un atteggiamento sfrontato, insolente.  

 

25 «Mevga de; pavnu touvtou shmei'on e[rgw/ uJmi'n oi\mai ejpideivxein. Eu\ ga;r 

oi\d∆ o{ti pavnteı ejkpepleuvkate eijı Salami'na kai; teqewrhvkate th;n 

Sovlwnoı eijkovna, kai; aujtoi; marturhvsait∆ a]n o{ti ejn th'/ ajgora'/ th'/ 

Salaminivwn ajnavkeitai oJ Sovlwn ejnto;ı th;n cei'ra e[cwn. Tou't∆ e[stin, w\ 

a[ndreı jAqhnai'oi, uJpovmnhma kai; mivmhma tou' Sovlwnoı schvmatoı, o}n 

trovpon e[cwn aujto;ı dielevgeto tw'/ dhvmw/ tw'n jAqhnaivwn». 

 

«Penso che vi darò di ciò una prova di fatto assolutamente decisiva. Infatti so 

bene che  tutti siete stati a Salamina e avete visto la statua di Solone e voi in 

persona potreste testimoniare che nella piazza di Salamina si erge Solone con la 
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mano dentro. Questo è, Ateniesi, il ricordo e la riproduzione della figura di 

Solone, del modo in cui parlava al popolo degli Ateniesi». 

 

Il diverso atteggiamento alla tribuna dei politici del passato è testimoniato da una 

traccia materiale, da una statua eretta a Salamina che raffigura Solone nell’atto di 

parlare al popolo tenendo la mano nel mantello, segno di contegno e moderazione. 

A ciò si contrappone l’impudenza di Timarco che di recente ha gettato il vestito e 

nudo si è esibito nella lotta del pancrazio tanto da spingere i ben pensanti a 

chiudere gli occhi di fronte a tale indecenza.  

L’esempio che richiama l’autorevole figura di Solone serve a introdurre i casi in 

cui le leggi vietavano di salire alla tribuna e dunque l’allusione non è solo alla 

compostezza e alla sobrietà dell’eloquio, ma alla celebre metriovthı del Solone 

nomoteta, in cui l’equilibrio nel porgersi è riflesso e segno esterno del senso di 

misura e giustizia. A tale lettura induce anche quanto dice Demostene che a XIX, 

251 riprenderà l’esempio per confutarlo
114

.  

Le leggi stabiliscono che la parola sia interdetta a chi si macchia d’infamia e 

dunque ponendo come discrimine né gli illustri natali né il censo, ma la condotta 

di vita così che nell’opinione del legislatore è preferibile la parola mal pronunciata 

di un uomo di valore perché utile piuttosto che quella forbita e armoniosa ma 

dannosa di chi ha una vita indecorosa. Se dunque non vi dovesse essere 

corrispondenza tra eloquenza e valore come avviene in negativo nel personaggio 

di Timarco e in positivo in Solone, la priorità sarà certamente accordata a dispetto 

del bel parlare alla saggezza e alla virtù. Tale concetto con una Ringkomposition 

viene ripreso, come vedremo, alla fine dell’orazione con un altro esempio
115

.   

Dopo aver parlato di Misgola, Pittalaco ed Egesandro, gli uomini con i quali si 

accompagnava Timarco
116

, Eschine chiama a testimoniare Egesandro già sapendo 

e affermando che egli non avrebbe parlato se non per negare tutto e sostenere 

invece la difesa di Timarco. Come per Egesandro, d’altronde, sarebbe stato 

impossibile fornire testimonianze perchè, dal momento che la legge comminava le 
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pene più severe contro chi si fosse prostituito o avesse indotto qualcun altro alla 

prostituzione, nessuno mai avrebbe testimoniato il vero contro se stesso (par. 72).  

Ecco allora che Eschine con una serie di esempi scredita l’importanza che in un 

processo di questo genere possono assumere le testimonianze, non sempre 

necessarie per arrivare ad un giusto verdetto.  

Al paragrafo 74 Eschine chiede di giudicare anche sulla base di esempi (ejk tw'n 

paradeigmavtwn)
117

. 

Come primo paradeigma Eschine descrive la situazione in cui non si avrebbe 

alcun dubbio su cosa stiano praticando alcuni uomini che siedono davanti ai 

lupanari, anche una volta che essi siano entrati e abbiano chiuso la porta: pur non 

vedendo, saremmo certi di ciò che accade dentro.  

 

74 « JOra'te toutousi; tou;ı ejpi; tw'n oijkhmavtwn kaqhmevnouı, tou;ı 

oJmologoumevnwı th;n pra'xin pravttontaı. Ou|toi mevntoi o{tan pro;ı th'/ 

ajnavgkh/ tauvth/ givgnwntai, o{mwı prov ge th'ı aijscuvnhı probavllontaiv ti 

kai; sugklhv/ousi ta;ı quvraı. Eij dhv tiı uJma'ı e[roito tou;ı oJdw/' 

poreuomevnouı tiv nu'n ou|toı oJ a[nqrwpoı pravttei, eujqu;ı a]n ei[poite tou' 

e[rgou tou[noma, oujc oJrw'nteı to;n eijselhluqovta o{stiı h\n, ajlla; th;n 

proaivresin th'ı ejrgasivaı tou' ajnqrwvpou suneidovteı kai; to; pra'gma 

gnwrivzete». 

 

«Vedete quelli che siedono davanti ai bordelli, che sappiamo bene quale attività 

praticano. Quando stanno per fare ciò a cui sono costretti celano in qualche modo 

la vergogna e chiudono la porta. Certamente se mentre camminate per strada 

qualcuno vi chiedesse che cosa ora quell’uomo faccia, subito sareste in grado di 

pronunciare il nome dell’attività, anche senza vedere chi sia colui che sia entrato, 

ma conoscendo quale mestiere abbia scelto quell’uomo, conoscete  il fatto». 

  

E’ un argomento fondato sulla probabilità, che certo non dimostra ma convince: 

non servono testimoni per sapere cosa faccia un uomo in un postribolo. Nel diritto 

moderno si tratterebbe in termini giuridici di una presunzione semplice, per cui 
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sulla base di una regola di esperienza da fatti noti si deduce un fatto ignoto. Ciò 

che accade dietro la porta del bordello e che non possiamo vedere è dato per certo 

a partire dal mestiere di prostituto, che l’avverbio oJmologoumevnwı e il verbo 

suneidovteı presentano come fatto risaputo.  

Tra l’immagine proposta e la materia oggetto del processo, entrambi relativi al 

reato di prostituzione, c’è una perfetta sovrapposizione, infatti come 

nell’illustrazione anche nella realtà che Timarco si prostituisca è un fatto risaputo 

e dichiarato dall’inizio come capo d’imputazione  e d’altronde coloro che sono 

chiamati nella circostanza ipotetica ad esprimersi sono gli stessi giudici (uJma'ı 

tou;ı oJdw/' poreuomevnouı)  in veste di cittadini privati. Al centro dell’esempio 

dunque non c’è il parallelo tra l’uomo che si prostituisce e Timarco, l’attenzione è 

posta invece su quale principio debba guidare i giudici per emettere la loro 

sentenza al processo: il principio deve essere lo stesso che li guida nell’esperienza 

quotidiana e come da cittadini privati risponderebbero sull’attività all’interno di 

un bordello pur non vedendo ma esclusivamente sulla base di quanto già sanno, 

anche ora in tribunale devono pronunciarsi sulla base di quanto già sanno su 

Timarco anche senza ricorrere a testimoni: nulla aggiungerebbero l’autopsia dei 

fatti in un caso né le testimonianze nell’altro, perchè per la loro notorietà i fatti 

parlano da sé.  

La conoscenza dei fatti  si fonda tautologicamente sulla fama dei fatti stessi.  

Non è necessario che Egesandro e altri testimonino per sapere che Timarco è 

colpevole e acquisire una conoscenza che i giudici già hanno. L’esempio è 

speculare dell’impianto accusatorio dell’intera orazione che fa del senso comune e 

di un’opinione consolidata la verità.  

Eschine alla fine dell’esempio conclude apertamente che i giudici devono usare 

to;n aujto;n trovpon riguardo Timarco e non chiedere se qualcuno ha visto, ma se 

Timarco ha esercitato tale attività e per risposta fa seguire domande retoriche sullo 

stile di vita dell’imputato. 

I due esempi successivi sono definiti politikav.  

Nel primo richiama alla mente la diayhvfisiı118
, la votazione per la revisione 

delle liste dei cittadini che si stava svolgendo nei demi proprio allora (nuni; meta; 
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cei'raı e[cete)
119

, quindi un evento recente che gli ascoltatori avevano ben 

presente. Eschine riporta la formula con la quale l’accusa chiede di votare sullo 

stato di cittadinanza di qualcuno, se sia ateniese o meno, e su come i cittadini 

esprimano il proprio giudizio: 

 

78 « jEpeida;n ga;r ei[ph/ oJ kathvgoroı: «a[ndreı dikastaiv, toutoui; 

kateyhfivsanto oiJ dhmovtai ojmovsanteı, oujdeno;ı ajnqrwvpwn ou[te 

kathgorhvsantoı ou[te katamarturhvsantoı, ajll∆ aujtoi; suneidovteı», eujqu;ı 

oi\mai qorubei'te uJmei'ı wJı ouj meto;n tw'/ krinomevnw/ th'ı povlewı: oujde;n 

ga;r oi\mai dokei' prosdei'sqai uJmi'n lovgou oujde; marturivaı, o{sa tiı safw'ı 

oi\den aujtovı». 

 

«Quando infatti l’accusatore dichiara: “Giudici, i membri dello stesso demo, dopo 

aver giurato, hanno votato contro, anche senza che nessuno abbia presentato 

contro  un’accusa o una testimonianza, ma poichè ne erano tutti a conoscenza”, 

voi subito strepitate e gridate che colui che è sottoposto a giudizio non è della 

città: infatti non sembra, penso, che vi servano un discorso o una testimonianza, 

quanto ciò che ciascuno di per sé sa con certezza». 

 

In occasione della diayhvfisiı i cittadini dei singoli demi erano chiamati a votare 

sui propri membri per riconoscerne o negarne la cittadinanza ateniese. La 

procedura non richiedeva che il voto fosse discusso o motivato e anche in caso di 

voto contrario non prevedeva che si presentassero accuse o testimonianze a 

sfavore, ma tutti decidevano sulla base di informazioni di cui ciascuno aveva 

diretta conoscenza.  

Fisher nel suo commento all’orazione
120

 ritiene questo l’argomento eschineo non 

conveniente, precisamente il peggiore dell’orazione perchè legato a una pratica di 

malcostume e corruzione in cui il voto poteva essere comprato da membri 

influenti  e anche se il cittadino escluso dal demo poteva ricorrere in appello al 
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tribunale, era difficile venisse reintegrato dal momento che la versione del 

persecutore non doveva essere confermata da testimoni. 

Bisogna però considerare che la convenienza di un esempio dipende dalla 

relazione con quanto si vuole mostrare e qui Eschine non discute se la procedura 

sia corretta e giusta, anche se non lo fosse - d’altronde lo stesso Eschine non 

nasconde il rischio di corruzione parlando proprio di voti comprati da Timarco
121

- 

è una pratica accettata e in uso, e se le testimonianze non sono richieste per 

decidere sulla cittadinanza a maggior ragione non sono necessarie per stabilire se 

qualcuno si è prostituito o meno. 

Anzi questa volta Eschine ricorre ad un esempio più incisivo in quanto il caso 

sottoposto non è come quello precedente, per quanto reale, solo ipotetico, ma una 

pratica concreta, tangibile e sperimentata della vita cittadina e per di più attuale 

che non ha bisogno di colpire l’immaginario degli ascoltatori ma semplicemente 

di appellarsi a una consuetudine ben conosciuta e familiare. Eschine ricollega 

l’illustrans al processo in corso  ipotizzando di adottare in tribunale la stessa 

procedura della diayhvfisiı e di applicarla a Timarco con la certezza che gli 

Ateniesi l’avrebbero condannato
122

. 

 

80 «Eij dhv tivı me e[roito uJmw'n: «su; de; tiv oi\sqa eij hJmei'ı a]n touvtou 

kateyhfisavmeqa…» ei[poim∆ a[n: «diovti peparrhsivasqev moi kai; dieivlecqe». 

Kai; oJpovte kai; o{pou e{kastoı, ejgw; uJma'ı uJpomnhvsw». 

 

«Se poi qualcuno di voi mi chiedesse: “Tu come sai che l’avremmo condannato?” 

risponderei: “Perchè me l’avete detto voi parlando con franchezza”. Quando e 

dove ciascuno l’ha detto ve lo ricorderò io». 

 

In risposta Eschine rievoca un episodio passato dando così esito reale all’ipotesi 

avanzata e ciò che ha solo congetturato viene ora presentato agli ascoltatori 

inaspettatamente come qualcosa che è effettivamente accaduto e si rivela un 

giudizio di condanna già espresso dagli stessi Ateniesi.  
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Eschine racconta di contestazioni pubbliche subite da Timarco ogni volta che 

alcune parole dal doppio senso facevano pensare alla sua attività ed esclamare a 

gran voce che mestiere facesse. Eschine ricorda in particolare un’assemblea 

pubblica in cui era discussa e presa in esame dall’Areopago una proposta di 

Timarco relativa alle case, probabilmente bordelli, della Pnice, collina nella zona 

sudoccidentale di Atene
123

.  

A rappresentare la posizione contraria dell’Areopago prese la parola Autolico, 

uomo dai costumi così irreprensibili da non rendersi conto che durante il suo 

discorso i riferimenti al luogo isolato e alle case dai prezzi bassi e alcune parole 

simili ad altre dal significato osceno avevano suscitato una forte ilarità, tanto da 

creare disordine e scompiglio
124

. Al tentativo di Pirrandro di riportare l’assemblea 

all’ordine e alla serietà davanti agli areopagiti, l’assemblea lasciò quella che 

Eschine presenta come la testimonianza di tutto il popolo sui costumi di Timarco:  

 

84 «i[smen, w\ Puvrrandre, o{ti ouj dei' gela'n touvtwn ejnantivon: ajll∆ ou{twı 

ijscurovn ejstin hJ ajlhvqeia w{sqe pavntwn ejpikratei' tw'n ajnqrwpivnwn 

logismw'n». 

 

«sappiamo, Perriandro, che non bisogna ridere al cospetto di questi, ma la verità è 

così potente che prevale su tutti i propositi degli uomini». 

 

Ricordando tale reazione Eschine ha la possibilità di invitare gli Ateniesi a non 

rendersi essi stessi colpevoli di falsa testimonianza, a non contraddire se stessi e 

soprattutto a ribadire una condanna che è già stata pronunciata in altra sede e che 

avrebbero già pronunciato se la prostituzione di Timarco non fosse oggetto di un 

processo, proprio perchè un processo richiede testimonianze e prove che Eschine 

non può fornire ma che al contempo mostra irrilevanti per la specifica materia.  

                                                 
123

 Non conosciamo il contenuto del decreto proposto da Timarco, avanza un’ipotesi H. 

A.Thompson, The Pnyx in models, in Studies in Attic Epigraphy, History and Topography. 

Presented to Eugene Vanderpool in Hesperia Suppl. 19, 1982, pp.133-147. Per i rifermenti alla 

Pnice come luogo isolato e alle case dai prezzi accessibili che si possa trattare di bordelli è tesi di 

C. D. Adams The Speeches of Aeschines, London- Cambridge, 1919, pp. 68-69 n. 2 e 3. 
124

 Adams ritiene che i vocaboli usati da Autolico oijkovpedon e lavkkoı siano stati associati per 

omofonia rispettivamente a ojrcivpedon e lakkovpedon. C. D. Adams, op. cit. a n. 123, p. 71 n. 1. 
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Sull’autenticità dei fatti, Natalicchio
125

 afferma che le altre contestazioni alle quali 

Eschine con una preterizione accenna anche qualora verificatesi non furono della 

portata di quella che Eschine decide di raccontare e relativamente a quest’ultima, 

lo studioso non esclude che la contestazione possa essere stata organizzata dai 

gruppi favorevoli alla pace di Filocrate.  

Credo, però, che in tal caso Demostene non avrebbe taciuto la meschinità 

dell’avversario nell’inventare tali episodi o nell’aver preparato ad arte la 

contestazione contro Timarco durante un’assemblea. Infatti quando Demostene 

nell’orazione Sull’ambasceria infedele obietta che in quindici anni di carriera 

Timarco non aveva mai ricevuto un’accusa e che Eschine ha cominciato a 

sdegnarsi di Timarco solo allorquando era stato chiamato lui a rispondere di 

tradimento, si riferisce al processo intentato contro di lui da Eschine. Ma sulla 

vicenda non abbiamo altre testimonianze e in ogni caso, anche qualora 

organizzata dagli avversari politici, plausibilmente influì sull’esito del processo.  

Dopo aver parlato della diapsephisis Eschine vuole proporre un altro esempio 

sulle stesse questioni ( a[llo paravdeigma peri; touvtwn). 

Nel terzo paradeigma Eschine si rifà a un precedente ma in termini più generici e 

vaghi. 

Riferisce che Demofilo, lo stesso che aveva proposto la revisione delle liste di 

cittadinanza, aveva denunciato coloro che volevano corrompere l’assemblea e i 

giudici e che contro di essi alcuni processi si erano già svolti e altri si stavano 

ancora svolgendo. In questi processi non ci fu alcun testimone eppure i corruttori 

non per questo l’avevano scampata, ma erano stati condannati a morte. Infatti se 

in questi processi si fossero pretesi dei testimoni, come richiesto dalla difesa di 

Timarco, questi necessariamente avrebbero dovuto ammettere alcuni di aver 

corrotto e altri di essersi fatti corrompere, ammettendo così di meritare la pena di 

morte prevista per questi reati e mai degli imputati avrebbero perciò testimoniato 

il vero contro se stessi.  

Se la pena di morte è comminata allo stesso modo per chi paga un ateniese per 

abusarne e per chi volontariamente viene pagato per il proprio corpo, e poiché mai 
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 Nell’Introduzione a Eschine, Orazioni, Contro Timarco - Sui misfatti dell’ambasceria, Milano 

2010
3
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nessuno testimonierebbe l’una o l’altra cosa, a quale scopo richiedere testimoni 

contro Timarco? 

Così Eschine menziona rapidamente, o perchè non utili alla dimostrazione o 

perchè fin troppo noti ai suoi contemporanei, gli altri processi che non hanno 

avuto bisogno di testimonianze e si sofferma direttamente sulla connessione tra i 

processi per corruzione e quello contro Timarco, l’assoluta inutiltà di supportare 

la causa con testimonianze.  

 

87 «eij ejpi; th;n aujth;n ejtravponto ajpologivan h{nper Tivmarcoı nuni; kai; oiJ 

sunagoreuvonteı aujtw/', kai; hjxivoun diarrhvdhn tina; marturei'n peri; th'ı 

aijtivaı h] tou;ı dikasta;ı mh; pisteuvein, pa'sa dhvpou ajnavgkh h\n ejk tou' 

lovgou touvtou marturei'n to;n mevn, wJı ejdevkaze, to;n dev, wJı ejdekavzeto, 

prokeimevnhı eJkatevrw/ zhmivaı ejk tou' novmou qanavtou, w{sper ejnqavd∆ ejavn 

tiı misqwvshtaiv tina jAqhnaivwn ejf∆ u{brei, kai; pavlin ejavn tiı jAqhnaivwn 

ejpi; th/' tou' swvmatoı aijscuvnh/ eJkw;n misqarnh/'». 

 

«Se essi avessero sostenuto la stessa difesa che Timarco e i suoi difensori 

sostengono ora e avessero preteso che qualcuno testimoniasse esplicitamente 

riguardo la causa altrimenti i giudici non avrebbero prestato loro fede, sarebbe 

derivato necessariamente da questo ragionamento che testimoniasse l’uno di aver 

corrotto, l’altro di essersi fatto corrompere, essendo stabilita per entrambi i casi 

per legge la pena di morte, come nel nostro caso se qualcuno paga un ateniese per 

abusarne, e viceversa se un ateniese di sua volontà viene pagato per disonorare il 

suo corpo».  

 

In questo modo conclude la serie di paradeigmata richiamandosi circolarmente 

alla stessa argomentazione (par. 72) per la quale gli esempi sono stati utilizzati.  

 

72 «ejavn tiı misqwvshtaiv tina jAqhnaivwn ejpi; tauvthn th;n pra'xin, h] ejavn 

tiı eJauto;n misqwvsh/, e[nocon ei\nai toi'ı megivstoiı kai; toi'ı i[soiı 

ejpitimivoiı. Tivı ou\n ou{tw talaivpwrovı ejstin a[nqprwpoı o{stiı a]n 

ejqelhvseie safw'ı toiauvthn marturivan marturh'sai, ejx h|ı uJpavrcei aujtw'/, 

ejavn tajlhqh' marturhvsh/, ejpideiknuvnai e[nocon o[nta eJauto;n toi'ı ejscavtoiı 

ejpitimivoiı…». 



88 

 

 

Nel rispetto del proposito iniziale - ajnavgkh d∆ i[swı e[stai paraplhvsia ta; 

paradeivgmata ei\nai toi'ı trovpoiı toi'ı Timavrcou -, gli esempi sono stati 

disposti con una climax ascendente in base all’attinenza progressivamente 

maggiore con il caso in questione. Infatti il primo, trattando dell’attività di 

prostituto, è solo apparentemente più idoneo, dal momento che descirve una scena 

ipotetica e corrisponde allo stesso caso di Timarco trasferito al di fuori del 

tribunale nel tentativo di uniformare la convizione personale sulla vicenda e il 

giudizio emesso in privato dai giudici con quello processuale; il secondo mette 

sotto gli occhi una pratica storica e attuale; infine l’ultimo in cui Eschine non 

vuole ripetere semplicemente che non occorre ricorrere a testimoni quanto 

spiegarne il motivo.  

Se il terzo è un chiaro precedente giuridico, i primi due potrebbero rientrare nella 

tipologia di esempio del mos est ut che l’autore della Rhetorica ad Alexandrum 

include, diversamente da Aristotele, nell’esempio storico 
126

. In effetti proprio i 

nostri due primi esempi confermerebbero la scelta aristotelica di non considerare 

il tipo del mos est ut nella specie di esempio storico, dal momento che nel nostro 

caso se la storicità può essere rivendicata per la revisione delle liste della 

cittadinanza, lo stesso non vale per una situazione abituale ipotetica che può anche 

non avvenire né essere mai avvenuta.   

A seguito della serie di paradeigmata Eschine esorta a non creare con un verdetto 

favorevole un precedente per cui saranno condannati solo i colpevoli colti in 

flagrante e non molti altri che avranno commesso un crimine, come la maggior 

parte delle volte avviene, di nascosto. A tal proposito invita i giudici a servirsi 

dell’esempio dell’Areopago (crhvsasqe dh; paradeivgmati) che ha condannato 

anche in presenza di testimoni a favore dell’imputato e ha assolto anche senza 

testimoni a favore dell’imputato: sottile gioco eschineo, dal momento che nel 

processo contro Timarco a mancare sono i testimoni contro l’imputato e la 

differenza non è di poco conto.  

Come gli areopagiti votano movnon oujd∆ ejk tw'n marturiw'n, ajll∆ ejx w|n aujtoi; 

sunivsasi kaiv ejxhtavkasi e così anche i giudici devono emettere la sentenza allo 
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stesso modo e il th;n krivsin tauvthn poihvsasqe si esplica in due punti scanditi 

da prw'ton e da e[peita:  

che nulla sia degno di maggior fede che ciò di cui sono a conoscenza (mhde;n uJmi'n 

e[stw pistovteron w|n aujtoi; suvniste kai; pevpeisqe peri; Timavrcou 

toutouiv), come ha mostrato il I esempio; 

di giudicare la questione non sulla base del presente ma del passato (to; pra'gma 

qewrei'te mh; ejk tou' parovntoı, ajll∆ ejk tou' parelhluqovtoı crovnou), come 

hanno mostrato II e III esempio. 

Gli esempi non dimostrano ma mostrano e hanno tutti lo scopo di avvalorare una 

dovxa presistente e presentarla come una verità.  

Dunque ai parr. 92-93, prima di passare al secondo capo d’accusa, ovvero l’aver 

dilapidato il patrimonio paterno, conclude questa parte dell’argomentazione 

riepilogando le cose dette a mo’ di parziale peroratio. 

All’immagine di Timarco come scialaquatore di beni non solo paterni ma anche 

della comunità e dunque al suo ritratto di magistrato corrotto, segue un’ampia 

sezione (parr. 116-179) in cui Eschine previene e contesta alcuni argomenti della 

difesa ed ad alcuni di essi Eschine risponde facendo largo uso di citazioni 

poetiche.  

Contro l’argomento che sosterrà Demostene su quanto siano ingiuste le dicerie, 

Eschine tesse l’elogio della Fama, ricorda che i padri innalzarono nella città un 

altare ad essa dedicato e cita
127

 sulla Fama versi di Omero
128

, Euripide
129

e ed  

Esiodo
130

.  

Anticipa poi che a favore della difesa uno stratego elogerà la bellezza e l’amore 

puro parlando di Armodio e Aristogitone e di Achille e Patroclo e che citerà anche 

i poemi omerici. Eschine riutilizza le stesse figure eroiche, che evidentemente 

potevano avere grande presa sull’uditorio, e spiega che non accusa né la bellezza 

né l’amore onesto e[rwta divkaion come quello che legò Armodio e Aristogitone 

(oJ swvfrwn kai; e[nnomoı ei[te e[rwta ei[te trovpon crh; proseipei'n), bensì 
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 Parr. 128-129. 
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 Nel testo di Eschine si legge che i versi si trovano nell’Iliade, ma la citazione non si trova né 

nell’Iliade né nell’Odissea. Affronta la questione riportando anche le posizioni degli altri studiosi 

B. Marzullo, Aeschines, in Tim. 128, in Maia 6, 1953, pp. 68-75. 
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 Eur., fr. 865 Kannicht. 
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 Hes., Op. vv. 763-764.   
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l’amore prezzolato
131

. A proposito di Achille e Patroclo anche Eschine per non 

sembrare da meno fa sfoggio della sua cultura e controbattendo con le stesse armi 

cita versi omerici dell’Iliade
132

, mentre le altre due citazioni tratte da Euripide 

riguardano la prima l’amore saggio che tende alla virtù in generale senza 

riferimenti a singoli personaggi
133

, l’altra slegandosi completamente 

dall’argomento della controparte riprende con le parole del tragediografo la 

necessità che i verdetti siano legati al carattere e ai costumi di una persona e non a 

testimonianze contrapposte
134

.   

Le citazioni poetiche non costituiscono prove, anzi spesso rappresentano un 

escamotage per sostuirle, ma certamente amplificano un concetto conferendone 

autorità e potevano anche rappresentare degli argomenti tra più forti della 

controparte se, come qui, si aveva l’esigenza di controbatterli e demolirli. E’ 

interessante vedere l’abilità dell’oratore che attraverso le citazioni dalla 

confutazione degli argomenti degli avversari a poco a poco ritorna a ribadire i 

propri. 

Le citazioni poetiche sono un valido argomento basato sull’autorevolezza di 

grandi autori, ma non sono di per sè esempi, così Eschine ricorda nomi di molti 

uomini come esempi positivi e negativi di condotta morale
135

, sia di quelli che 

vantano una bellezza straordinaria ma che non per questo sono coinvolti in amori 

indecorosi (Critone, Pereclide, Polemagene, Pantaleone, Timesiteo, il nipote di 

Ificrate omonimo di Timarco, Anticle, Fidia) sia quelli che come Timarco sono 

noti per amori indegni (Diofanto, Cefisodoro, Mnesiteo). 

Quando poi anticipa l’ultimo argomento demostenico sull’assenza del reato di 

prostituzione in assenza di un contratto scritto, Eschine con due esempi ipotetici
136

 

e paradossali afferma che la violazione di un contratto scritto avrebbe portato i 

due contraenti dinanzi ai giudizi ancora una volta per assurdo ad autoaccusarsi di 

un reato, alla stregua di quanto già detto ai paragrafi 72 e 87 a proposito delle 

testimonianze.  
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 Il. 18, 324-329; 333-335; 23, 77-91; 18, 95-99. 
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 Eurip., Sthen., fr. 661, 24-5 Kannicht. 
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Risulta mordace e provocatorio inscenare il contenzioso tra i due contraenti con i 

nomi di Timarco come uno dei due contraenti accusato dal compratore nel caso in 

cui a violare il patto sia stato colui che ha venduto il proprio corpo, e quello di 

Demostene, che porta in tribunale il compratore nell’eventualità invece che sia 

stato quest’ultimo a non rispettare gli accordi. Menzionando Timarco e 

Demostene, Eschine dà ancora una volta
137

 esito reale all’ipotesi iniziale. 

Gli ultimi esempi sono utilizzati ai paragrafi 178-184 nella parte finale 

dell’orazione. 

Dopo aver anticipato singoli argomenti della difesa, a partire dal paragrafo 165 

Eschine mette in guardia i giudici dalla globale strategia di Demostene, il quale 

parlerà di materie estranee alla questione così da distogliere i giudici dall’oggetto 

del processo e portarli a pronunciarsi extra causam su ciò che esula 

completamente dall’accusa.  

Eschine anticipa che Demostene tenterà di allontanarsi dall’argomento tirando in 

ballo Filippo, Alessandro, la pace di Filocrate e che questa tattica servirà 

addirittura come lezione pratica agli allievi che ha invitato al processo per 

mostrare loro come eludere la causa e porre sotto accusa lo stesso accusatore.  

Se i giudici si lasceranno distrarre da digressioni e non obbligheranno Demostene 

a restare in tema, susciteranno disprezzo perché non daranno compimento alle 

leggi che pure essi hanno stabilito per punire i crimini, infatti il rischio maggiore 

che Eschine prospetta ai giudici è quello di privare le leggi della loro efficacia, 

perché esse, se i giudici non condanneranno chi le trasgredisce, pur essendo giuste 

non troveranno applicazione. Il richiamo al rispetto delle leggi costringe a 

ripensare, senza menzionare Timarco perché l’attacco è ora rivolto interamente 

all’abilità di Demostene, alla materia specifica del dibattito: Timarco ha violato la 

legge che gli impediva di parlare in assemblea. 

Eschine vuole spiegare ejpi; paradeivgmatoı perchè pur disponendo di leggi 

giuste, i giudizi nei tribunali a volte non sono apprezzati e l’esempio consiste nel 

descrivere la stessa situazione che ha prefigurato nelle intenzioni di Demostene: i 

legislatori stabiliscono leggi giuste avendo come unico scopo l’utile, senza farsi 

condizionare dal guadagno o da sentimenti di amicizia o di ostilità, invece nei 
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tribunali si fanno distrarre e imbrogliare da retori, che fanno spostare la loro 

attenzione su altri temi attaccando l’accusatore, così dimenticando l’accusa a 

carico dell’imputato,  lasciano che il processo si concluda senza che nessuno 

venga condannato, né l’accusatore su cui non sono chiamati a votare, né 

sull’imputato perché hanno ricevuto l’impressione che non sia lui sotto 

giudizio
138

.   

L’esempio è incorniciato da una domanda:  

177 «Dia; tiv oi[esqe, w\ a[ndreı, tou;ı me;n  novmouı kalw'ı kei'sqai, ta; de; 

yhfivsmata ei\nai th'ı povlewı katadeevstera, kai; ta;ı krivseiı ejnivote ta;ı 

ejn toi'ı dikasthrivoiı e[cein ejpiplhvxeiı… ejgw; ta;ı touvtwn aijtivaı 

ejpideivxw».  

 

e da una risposta che sintetizza fulmineamente l’illustrandum dell’esempio:  

179 «eujcerw'ı ga;r ejnivote lovgon a[neu crhstou' bivou prosdevcesqe». 

 

Dunque la causa risiede nel dare ascolto ad oratori in cui l’abilità oratoria non 

corrisponde ad una vita onesta, la cui parola non è al servizio della verità: si 

affaccia la questione sul pericolo che la tecnica disgiunta dal valore morale 

persuada al falso. Eschine alimenta più volte nell’orazione a proposito di 

Demostene il sospetto e timore nell’uso della parola come mezzo per ingannare, 

raggirare ed agire impunemente: pollai; parembolai; lovgwn uJpo; Dhmosqevnouı 

euJreqhvsontai (par.166); uJpe;r tou' mh; parakrousqh'nai uJpo; ajnqrwvpou 

tecnivtou lovgwn (par. 170); mhdeni; dh; trovpw/ kaq∆ uJmw'n aujtw'n gevlwta tw'/ 

sofisth/' kai; diatribh;n paravschte (par. 175); uJpo; th'ı ajpavthı kai; tw'n 

ajlazoneumavtwn (par. 178). 
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 Par. 178: « [{Oti tou;ı me;n novmouı tivqesqe ejpi; pa'si dikaivoiı ª...º jEn de; tai'ı 
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A questo malcostume contrappone due esempi morali
139

, uno relativo alla 

relazione tra abilità oratoria e valore e l’altro al rigore degli antenati nell’applicare 

le leggi. 

Il primo episodio ricordato riguarda un’assemblea presso i Lacedemoni, tra i quali 

prende la parola un uomo dalle straordinarie capacità nel parlare che ha convinto i 

cittadini a votare a suo favore, ma un anziano prima del voto invita un altro uomo 

non bravo come oratore ma valoroso esempio di soldato a ripetere a proprio modo 

le stesse cose già dette dell’altro affinché gli Spartani votino dopo che abbia 

parlato un uomo valoroso e non ascoltino la voce di uomini vili e dappoco.  

La contrapposizione ajndro;ı ajgaqou' fqegxamevnou / ta;ı de; tw'n 

ajpodedeiliakovtwn kai; ponhrw'n ajnqrwvpwn fwna;ı mette in evidenza il caso in 

cui il ben vivere e il bel parlare non coesistono (come in Demostene), e come si 

debba preferire l’essere valorosi all’essere vili (ajgaqovı/ajpodedeiliakovtoı) e il 

semplice proferire al bel parlare (fqevggomai/fwnhv). 

Dello stesso rigore morale erano gli antenati ateniesi che punivano severamente 

una condotta vergognosa al punto che un padre, quando scoprì che la figlia era 

stata sedotta e non aveva conservato la sua giovinezza fino alle nozze, la punì 

rinchiudendola con un cavallo in una casa dove era destinata a morire. Un 

frammento di Diodoro
140

 riferisce l’episodio all’arconte Ippomene che punì anche 

l’adultero che aveva sedotto la figlia facendolo morire trascinato da un carro. 

Poichè la storia riguardava anche il reato di adulterio è più chiaro il perché 

Eschine ricolleghi subito dopo a questo specifico episodio le dure leggi soloniane, 

prima fra tutte quella sulla moralità delle donne in compagnia di un amante, poi 

quella ricordata all’inizio dell’orazione
141

 contro le mezzane e i mezzani, tornando 

così a Timarco.  

Sui costumi di Timarco è incentrato l’ultimo paradeigma: 

 

189 «Tivni d∆ uJmw'n oujk eu[gnwstovı ejstin hJ Timvarcou bdeluriva… w{sper 

ga;r tou;ı gumnazomevnouı, ka]n mh; parw'men ejn toi'ı gumnasivoiı, eijı ta;ı 

eujexivaı aujtw'n ajpoblevponteı gignwvskomen, ou{tw tou;ı peporneumevnouı, 
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ka]n mh; parw'men aujtw'n toi'ı e[rgoiı, ejk th'ı ajnaideivaı kai; tou' qravsouı 

kai; tw'n ejpithdeumavtwn gignwvskomen». 

 

«Chi di voi non conosce la condotta infame di Timarco? Come riconosciamo gli 

atleti, pur non vedendoli nelle palestre, considerando la loro buona forma fisica, 

così riconosciamo coloro che si prostituiscono, anche se non li vediamo all’opera, 

dalla mancanza di vergogna, dall’impudenza e dalle abitudini». 

 

L’illustrans dell’esempio è tratto dalla vita quotidiana e ha come protagonista la 

categoria degli atleti che ritroveremeo anche nella Contro Ctesifonte.  

Sulla base di I, 135 in cui riportando un attacco di Demostene Eschine ammette di 

essere un frequentatore di palestre, Ober
142

 ritiene che Eschine vuole dare di sè 

l’immagine di un uomo che frequenta le palestre in quanto tipica della cultura 

aristocratica e per questo motivo farebbe spesso anche uso di metafore atletiche 

per sottolineare anche attraverso il linguaggio la sua familiarità ai ginnasi e la 

propria appartenenza ad un alto rango sociale. Contestando Ober, Lane Fox
143

 

riconosce che la metafora più rilevante della Contro Ctesifonte 6 si riferisce ai 

giudici e non a Eschine stesso. Bisogna precisare alcuni punti. Non solo a III,6 ma 

anche negli altri due esempi metaforici l’immagine degli atleti non è riferita a 

Eschine, né qui nella Contro Timarco né a III, 179. D’altro canto l’osservazione di 

Ober potrebbe valere ugualmente perché Eschine potrebbe voler dimostrare di 

conoscere l’ambiente delle palestre anche senza associare l’immagine dell’atleta 

direttamente a se stesso.  

Quello invece che mi fa credere che dietro gli esempi metaforici non ci sia la 

volontà di Eschine di far sfoggio di uno status sociale sono alcune semplici 

considerazioni. La prima, che l’immagine, come vedremo, compare anche in 

Demostene XVIII, 319 e la seconda e più importante è che, sia quello della 

Contro Timarco sia quelli che di cui mi occuperò più avanti, per quanto siano 

esempi metaforici si tratta pur sempre di paradeigmata e non di semplici metafore 

come indicate da Ober e da Lane Fox, altrimenti dovremmo ammettere 

erroneamente una totale coincidenza tra similitudine, metafora e lo “statuto” di 
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paradeigma. Ciò comporta che la figura dell’atleta in quanto ammirata e oggetto 

dell’alta considerazione di tutti viene utilizzata come pietra di paragone ma mai 

tra gli atleti e singoli individui, ma per richiamare l’attenzione degli ascoltatori o 

dei giudici su quanto si vede fare tra gli atleti e un modo di agire o un criterio di 

giudizio additati dall’oratore, in definitiva su quanto vogliono argomentare senza 

misurare con gli atleti mai né sè né gli altri.  

Così ora a I, 189 l’illustrandum è quello di tutti gli altri esempi presenti 

nell’orazione, ovvero il criterio per giudicare Timarco non deve essere quello di 

averlo colto in flagrante, perché come è manifesto che un uomo sia un atleta dai 

muscoli senza il bisogno di vederlo fare gli esercizi in palestra, così la conoscenza 

del mestiere di Timarco non richiede di essere verificato con i propri occhi.  

Nella Contro Timarco la funzione degli esempi non è quella di dimostrare, come 

invece potremo rilevare per quelli utilizzati nella Contro Ctesifonte, piuttosto di 

mostrare, rendere evidenti gli argomenti avanzati ed è un modo per sopperire alla 

mancanza di testimonianze attraverso esempi per i quali si sa qualcosa senza 

vederlo, esempi che valgono da evidenze con lo scopo di trasformare l’evidenza 

stessa in prova.  

Ciò nondimeno l’orazione riuscì persuasiva se Eschine ottenne la vittoria al 

processo e certo lo fu più di quella della difesa che non è giunta fino a noi.  

Addirittura secondo una tradizione
144

 Timarco si sarebbe impiccato senza 

attendere il giudizio, secondo un’altra invece Timarco fu condannato all’atimia, 

ovvero alla perdita dei diritti civili.  

L’orazione Sull’ambasceria infedele, con la quale Demostene accusò 

personalmente Eschine, contiene non pochi riferimenti al processo contro Timarco 

e non si può con sicurezza escludere che appartengano, anche in virtù della 

lunghezza del discorso sulla corrotta ambasceria, delle ripetizioni tematiche e 

dell’ordine non cronologico e poco lineare degli argomenti, a passi preparati per 

l’orazione del precedente processo e poi confluiti in questa. 

 

                                                 
144

 Vite dei dieci oratori 841a; Tz. H. 6, 58-60; Prima Hypothesis dell’orazione Contro Timarco. 

La tradizione per la quale Timarco si uccise nasce dal fraintendimento del verbo ajnairevw usato da 

Demostene a XVIII, 2. 



96 

 

 

      3. Sull’ambasceria infedele  

           

           3.1 Demosth. XIX 

 

Tre anni dopo il processo contro Timarco, Demostene nel 343 tornò ad attaccare 

Eschine muovendo, questa volta a proprio nome, l’accusa di corruzione sempre 

relativa alla seconda ambasceria e a come erano state condotte le trattative di pace 

del 346.  

Al paragrafo 8 dell’orazione Sull’ambasceria infedele
145

 Demostene raggruppa ed 

elenca i crimini imputati a Eschine: non aver riferito nella relazione a compimento 

della seconda ambasceria nulla di vero, di aver impedito che l’assemblea popolare 

ascoltasse la verità da Demostene, di aver dato consigli contrari all’interesse di 

Atene, di non aver rispettato durante la missione le direttive ricevute, di aver 

sprecato tempo facendo perdere ad Atene l’opportunità di conseguire dei risultati 

importanti e di aver ricevuto, per far ciò, dono e ricompense da Filippo. 

L’intervallo di tempo intercorso per intentare per la seconda volta il processo con 

lo stesso capo d’accusa si spiega col fatto che nel 343 Filippo propose una 

revisione della pace di Filocrate e il processo sulle responsabilità degli 

ambasciatori durante la seconda missione era un modo per opporsi alla proposta di 

Filippo e fare fuori dalla scena politica chi ad Atene lo aveva appoggiato. 

L’attacco rientrava in una mossa politica contro i filomacedoni, non a caso poco 

prima già Filocrate era stato accusato da Iperide di tradimento ed era fuggito in 

esilio per scampare alla condanna
146

. 

L’orazione demostenica risulta abbastanza ostica perchè non procede in modo 

lineare ma vengono ripresi concetti che si erano apparentemente conclusi e 

l’esposizione non segue l’ordine cronologico degli eventi, così come verranno 

invece esposti da Eschine. Demostene parte dai discorsi ingannevoli tenuti da 

Eschine davanti all’assemblea degli Ateniesi una volta ritornato dall’ambasceria e 
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solo successivamente fa un passo indietro e ricorda il viaggio e i tempi della 

missione, bisogna così attendere il paragrafo 315 per un riepilogo con la 

successione temporale dei fatti.  

A questi elementi si unisce la lunghezza smisurata dell’orazione a dare 

l’impressione di una struttura non ordinata e tale è percepita  non solo dal lettore 

moderno, infatti Cecilio di Calacte e Fozio offrono una testimonianza importante 

sull’opera: sottolineano il senso di confusione dato dalla  parte conclusiva del 

discorso in cui a molte antitesi segue la perorazione finale e ad essa, che quindi 

non chiude come ci si aspetterebbe l’orazione, seguono ulteriori antitesi.  

In particolare Fozio
147

 a riguardo afferma che fu per questo difetto che secondo 

alcuni l’or. XIX rimase allo stato di appunti e non fu scritta per la pubblicazione.  

L’osservazione relativa all’or. XIX è inserita nella considerazione più ampia sulle 

orazioni che per determinati difetti furono accusate di non avere le qualità tipiche 

dello stile demostenico e che secondo alcuni rimasero allo stato di appunti, come 

le orazioni Contro Midia e Contro Eschine. Fozio ricorda che soprattutto 

quest’ultima risulta inconsistente alla fine e che ciò non si sarebbe verificato se 

avesse ricevuto una rielaborazione definitiva da parte dell’autore.  

Dalla testimonianza di Fozio emergono due dati significativi:  

1) Il giudizio negativo degli antichi sulle tre orazioni e in particolare sulla Contro 

Eschine.  

L’orazione Contro Eschine non è giunta fino a noi perché molto probabilmente 

non passò indenne al giudizio e alla selezione degli stessi antichi.  

Ma perché altre orazioni ci sono state tramandate nonostante i riconosciuti difetti 

e lo stesso non avvenne per la Contro Eschine? Ritengo che l’esito del processo e 

il momento politico incisero moltissimo su questa scelta. E’ vero che anche nel 

processo del 343 Demostene perse, ma solo per una differenza minima di trenta 

voti su cui le fonti insistono, mentre nel 346 possiamo immaginare che non ci fu 

gara dal momento che allora lo schieramento filomacedone godeva ancora della 

maggior parte dei favori. In breve la tradizione filodemostenica ha scelto di non 

salvare un prodotto non eccellente del grande oratore, trattandosi per di più di un 

doppione tematico della successiva Sull’ambasceria infedele. 
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2) La trascuratezza sarebbe dovuta allo stato di incompiutezza delle opere e, 

come le altre due, anche l’orazione Sull’ambasceria infedele rimase allo stato 

di appunti e non fu scritta per la pubblicazione.  

Mathieu pur riconoscendo le imperfezioni del discorso attribuisce la disposizione 

a una volontà precisa dell’autore
148

.  

Se l’or. XIX è rimasta ejn uJpomnhvmasin e non fu mai scritta per la pubblicazione 

significa che è giunta a noi solo una parte di quella pronunciata al processo e non 

per motivi legati alla trasmissione del testo, ma semplicemente perchè già 

Demostene non mise per iscritto che appunti in maniera non ordinata e senza una 

disposizione definitiva. 

Ciò spiegherebbe, oltre alla costruzione disordinata della conclusione di cui 

parlano Cecilio e Fozio, le ripetizioni concettuali e soprattutto gli argomenti 

demostenici ripresi da Eschine nella sua difesa e che invece mancano in 

Demostene, come il paragone tra Eschine e Dionisio di Sicilia (Aeschin. II, 10) e 

l’esclusione dalla pace di Critobulo rappresentante di Chersoblepte di Tracia 

(Aeschin. II, 86): l’assenza in Demostene di questi passi è dovuta al fatto che il 

discorso non fu mai sistemato in vista di un’opera compiuta, senza perciò dover 

necessariamente ricorrere all’ipotesi che questi argomenti furono eliminati da 

Demostene per la versione definitiva da pubblicare, dal momento che questa 

stesura completa non ci fu mai.  

Dobbiamo poi tener conto che il modus operandi di Demostene deve essere stato 

lo stesso per tutta la sua produzione e quindi come per le demegorie può aver 

preparato per iscritto solo alcune parti del discorso, improvvisandone altre
149

. 

Al contrario la conoscenza di Demostene di alcuni argomenti presenti nella difesa 

di Eschine rientra nel fenomeno frequente e attestato di anticipare e prevenire 

argomenti dell’avversario alla quale l’accusa non sempre avrebbe poi avuto modo 

di replicare. 

Accanto al sospetto già degli antichi che il discorso pronunciato al processo non 

sia stato rivisto per la pubblicazione, bisogna ricordare anche una tradizione antica 
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secondo la quale il discorso di accusa così come quello di difesa fu scritto ma mai 

pronunciato. 

Plutarco nella Vita di Demostene
150

 conosce la versione “ufficiale” per la quale il 

processo avvenne, i discorsi furono pronunciati ed Eschine vinse per trenta voti, e 

cita Idomeneo di Lampsaco come la sua fonte, ma dubita che le orazioni sulla 

corrotta ambasceria siano state mai pronunciate per il fatto che nelle successive 

orazioni sulla corona né Demostene né Eschine menzionano chiaramente il 

processo come se fosse giunto in tribunale. Anche nelle Vite dei dieci oratori 

compaiono entrambe le notizie. L’Argomento dell’orazione Sulla ambasceria 

infedele di Eschine riferisce le due tradizioni e ci informa che secondo alcuni i 

discorsi delle due parti furono scritti ma non furono pronunciati, mentre secondo 

altri i discorsi furono pronunciati in tribunale ed Eschine fu assolto per soli trenta 

voti e che giocò a favore della sua vittoria l’intervento in sua difesa di Eubulo.  

Non c’è motivo di credere che il processo non si sia svolto realmente perchè il 

dubbio plutarcheo si fonda esclusivamente sull’assenza di un riferimento espresso 

ejnargw'ı oujde; tranw'ı, piuttosto all’origine della tradizione contraria al reale 

svolgimento del processo potrebbero esserci gli stessi difetti che suscitano dubbi 

sulla pubblicazione curata da due autori.  

La lunghezza dell’orazione demostenica sembrerebbe supportare l’impossibilità 

della sua effettiva declamazione nei tempi stabiliti dalla corte, infatti l’orazione 

consta di 343 paragrafi e della produzione superstite dei dieci oratori del canone è 

l’orazione più lunga a noi giunta. Labriola (nota) ipotizza che alla luce dell’unità e 

continuità tematica del primo e del secondo processo non si può escludere che 

passi preparati da Demostene per la Contro Eschine siano poi confluiti nel 

discorso Sull’ambasceria infedele che quindi comprenderebbe appunti approntati 

sullo stesso tema ma per i due differenti momenti processuali.  

Tale ipotesi è confermata dalla presenza non solo di semplici riferimenti al primo 

processo ma da argomentazioni che non sono una replica anticipata della difesa, 

ma sono chiaramente di risposta alla Contro Timarco, tra le quali, come vedremo, 

vi sono anche alcuni specifici paradeigmata. 

Arriviamo all’argomentazione. 
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Demostene utilizza ripetutamente il termine paradeigma per stabilire un esempio 

e far diventare il caso di Eschine un precedente che mostri in futuro agli Ateniesi 

quale comportamento sia più giusto adottare.  

Al paragrafo 101 Demostene invita ad assolvere Eschine solo se si dimostrerà, 

ipotesi irreale, che Eschine si è reso colpevole perchè anch’egli ingannato dalle 

promesse di Filippo, in caso contrario di condannarlo e farne un esempio per i 

posteri.  

 

101 « jAll∆ o{mwı uJmei'ı a[fet∆ Aijscivnh/ ta; deina; tau'ta kai; uJperbavllonta, 

a]n di∆ eujhvqeian h] di∆ a[llhn a[gnoian hJntinou'n lelumasmevnoı fanh'/: a]n 

mevntoi dia; ponhrivan ajrguvrion labw;n kai; dw'ra, kai; tou't∆ ejxelegcqh'/ 

safw'ı uJp∆ aujtw'n tw'n pepragmevnwn, mavlista mevn, eij oi|ovn t∆, 

ajpokteivnate, eij de; mhv, zw'nta toi'ı loipoi'ı paravdeigma poihvsate». 

 

«Ma assolvete pure Eschine da queste accuse terribili ed esagerate, se fosse 

evidente che ha provocato danni per ingenuità o per qualunque altra forma di 

ignoranza; ma se fosse evidente,  e questo è provato chiaramente dai fatti stessi, 

che per malvagità ha preso denaro e doni,  piuttostocondannatelo a morte, se è 

possibile, altrimenti fatene vivo un esempio per i posteri». 

 

L’uso del termine qui non si riferisce naturalmente alla condotta di Eschine 

fortemente stigmatizzata e dunque modello negativo, ma il modello da consegnare 

ai posteri corrisponde alla giusta reazione della comunità di fronte al tradimento, 

alla condanna di un comportamento esecrabile che non deve restare impunito.  

Demostene, sebbene presentata come impossibile e subito esclusa, prende in 

considerazione e fa affiorare per i discorsi ingannevoli tenuti dall’avversario una 

ragione diversa dalla corruzione per convincere i giudici della sua oggettività nella 

ricostruzione dei fatti e per stornare da sè l’immagine di sicofante, come egli 

stesso ha esplicitato poco prima:   

 

« jEgw; d∆ w\ a[ndreı dikastai; tosou't∆ ajpevcw tou' sukofantivan tina; toi'ı 

pravgmasi touvtoiı prosavgein h] uJma'ı ajxiou'n, w{st∆ eij tau'q∆ uJp∆ 
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aJbelterivaı h] di∆ eujhvqeian h] di∆ a[llhn a[gnoian hJntinou'n ou{tw 

pevpraktai, aujtovı t∆ ajfivhmi Aijscivnhn kai; uJmi'n sumbouleuvw». 

 

«Ma io, giudici, sono tanto lontano da aggiungere qualche calunnia a questi fatti o 

dal pretenderlo da voi, che se tali azioni sono state compiute per stupidità, per 

ingenuità o per qualunque altra forma di ignoranza, io stesso assolvo Eschine e 

consiglio a voi di farlo». 

 

Perché potrebbe apparire dubbia la sua lealtà?  

Demostene ha l’esigenza di chiarire la sua posizione per il fatto che neanche lui 

era stato contrario alla proposta di pace di Filocrate. 

Poichè Eschine
151

 parla dei benefici derivanti dalla pace in genere e l’argomento 

poteva facilmente catturare l’uditorio e dare l’impressione di scagionare il reo dai 

misfatti compiuti, ai benefici elencati da Eschine Demostene replica che quanto 

più da qualunque trattato di pace in generale derivano benefici tanto più assurdi e 

contro la natura stessa della pace sono le conseguenze che invece ne ha ricavato 

Atene dalla pace di Filocrate. Prosegue poi e fornisce un ragionamento come 

specifica sulle motivazioni dell’accusa: controbattendo alla th'ı eijrhvnhı 

ajpologiva fatta da Eschine, Demostene intende chiarire che non è la pace che egli 

pone sotto accusa. 

Tanto Demostene quanto Eschine, infatti, hanno la possibilità di accusarsi 

reciprocamente di incoerenza politica per essere passati da una posizione iniziale a 

quella opposta. 

Nel 348/347 dopo una ambasceria in Arcadia proprio Eschine aveva parlato in 

assemblea contro Filippo con l’obiettivo di promuovere la difesa comune dei 

Greci. L’appoggio successivo alle condizioni di pace di Filippo non si potrebbe 

perciò spiegare con l’ipotesi che lo stesso Eschine sia stato ingannato dallo stesso 

uomo da cui pochi anni prima aveva messo in guardia i Greci, mentre tale 

cambiamento potrebbe facilemente essere giustificato e compreso ammettendo la 

corruzione di Eschine venduto al soldo macedone.  
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In modo speculare, inizialmente Demostene non era ostile a Filocrate, era stato 

favorevole alla sua prima proposta di pace, ma più di tutto era stato proprio 

Demostene a difenderlo vittoriosamente nel precedente processo contro Licino, il 

quale aveva mosso contro il decreto di pace l’accusa di illegalità.  

Proprio nell’iniziale vicinanza di Demostene a Filocrate si può ravvisare il motivo 

fondamentale per cui Demostene nel processo del 346 scelse di celarsi dietro 

Timarco reputando debole la propria credibilità nell’imputare personalmente 

Filocrate.  

Per questo stesso motivo Demostene ha tutto l’interesse ora nell’orazione 

Sull’ambasceria infedele (parr. 92-94) di ribadire che sotto accusa non è la pace, 

votata  col favore dello stesso Demostene, ma le successive trattative che 

danneggiarono sia gli alleati che la stessa Atene e dunque il tipo di pace condotta 

da Filocrate ed Eschine: ouj peri; tou' eij poihtevon eijrhvnhn h] mhv  (ejdevdokto 

ga;r h[dh tou'tov ge), ajll∆ uJpe;r tou' poivan tinav. 

Come ripeterà al paragrafo 333, la pace era stata già decisa, quindi non è merito di 

Eschine averla fatta approvare ma è per colpa di Eschine quale tipo di pace era 

stata conclusa: non è imputato per la pace, ma per averla screditata e resa 

pericolosa.  

In questo modo Demostene allontana da sè e annulla la possibile insinuazione di 

“trasformismo”, punto debole che Eschine non passerà sotto silenzio.
152

 

Al par. 137 Demostene si avvale di un esempio storico che funge da caso 

precedente. 

Filippo ha bisogno di corrompere uomini politici delle città greche per avere degli 

uomini di fiducia che manovrino le decisioni dell’assemblea cittadina nel suo 

interesse ma se vedesse che gli uomini da lui ingaggiati venissero uccisi agirebbe 

come fece un tempo il Gran re di Persia:  

 

« jExapathqei;ı uJpo; Timagovrou kai; tettaravkonta tavlanta, wJı levgetai, 

dedwkw;ı aujtw'/, ejpeidh; par∆ uJmi'n ejpuvqet∆ aujto;n teqnew'ta kai; oujde; tou' 

zh'n o[nta kuvrion auJtw'/ bebaiw'sai, mhv tiv g∆ a} ejkeivnw/ tovq∆ uJpevsceto 

pra'xai, e[gnw th;n timh;n oujci; tw'/ kurivw/ tw'n pragmavtwn dedwkwvı. Kai; 

gavr toi prw'ton me;n jAmfivpolin pavlin uJmetevran ªdouvlhnº katevpemyen, h}n 
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tovte suvmmacon aujtou' kai; fivlhn e[grayen: ei\t∆ oujdeni; pwvpot∆ e[dwken 

crhvmata tou' loipou'». 

 

«Ingannato/illuso da Timagora e avendogli dato, come si racconta, quaranta 

talenti, quando seppe da voi che egli era morto e che non era stato padrone della 

sua vita da garantirsela, né tantomeno di fare quanto gli aveva promesso, capì che 

aveva dato autorità  a chi non era padrone delle circostanze. E in effetti 

innanzitutto ci mandò a dire che era di nuovo nostra Anfipoli, che allora registrò 

come sua alleata e amica; così non diede mai più denaro a nessuno». 

  

Il gran Re non solo cedette Anfipoli ma non corruppe più nessuno e lo stesso 

farebbe Filippo se vedesse che gli uomini garanzia e baluardo dei suoi interessi 

all’interno della città venissero eliminati e Atene è ancora in tempo per farlo: 

 

«Taujto; toivnun tou't∆ a]n ejpoivhse Fivlippoı, ei[ tina touvtwn ei\de divkhn 

dovnta, kai; nu'n, a]n i[dh/, poihvsei». 

 

«Filippo avrebbe fatto lo stesso, se avesse visto che qualcuno di questi aveva 

pagato il fio, e anche ora, se lo vedrà, lo farà». 

 

Se l’assemblea è una realtà politica fortemente instabile, tanto che Demostene la 

paragone a un’onda
153

, avere sostenitori all’interno della città da conquistare 

costituiva l’arma più forte a disposizione del nemico perché poteva guidare le 

scelte dell’assemblea o anticiparne le decisioni, significava non avere alcun 

interesse ad elergire benefici alla città, per esempio riconsegnarle Anfipoli, se 

bastava elargire dei doni a pochi. 

Al contrario punire Eschine (tina touvtwn) darebbe ancora la possibilità agli 

Ateniesi di avere potere di contrattare e di negoziare con Filippo.   

In questo passo abbiamo un doppio passaggio: l’esempio del Gran Re è un 

precedente che prova cosa avrebbe fatto Filippo se già prima fossero stata 

condannati i filomacedoni e al tempo stesso invitando a prendere ora tale 

                                                 
153

 Par. 136. 
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provvedimento è ancora una volta un’esortazione a creare ora, nel presente, 

condannando Eschine, un precedente che sia di riferimento per il futuro. 

Sulla necessità della punizione, uno degli argomenti che sarà ripreso più volte
154

, 

Demostene insiste molto e più avanti ipotizza il caso contrario ovvero le 

conseguenze di una mancata punizione: 

 

 232 «Kai; tivı w\ a[ndreı jAqhnai'oi tou't∆ ijdw;n to; paravdeigma divkaion 

auJto;n parascei'n ejqelhvsei… Tivı proi'ka presbeuvein, eij mhvte labei'n mhvte 

tw'n eijlhfovtwn ajxiopistovteron par∆ uJmi'n ei\nai dokei'n uJpavrxei… Ouj movnon 

krivnete touvtouı thvmeron, ou[, ajlla; kai; novmon tivqesq∆ eijı a{panta to;n 

meta; tau'ta crovnon, povteron crhmavtwn aijscrw'ı uJpe;r tw'n ejcqrw'n 

presbeuvein a{pantaı proshvkei h] proi'c∆ uJpe;r uJmw'n ta; bevltist∆ 

ajdwrodokhvtwı». 

 

«Allora, Ateniesi, chi vedendo questo esempio vorrà dimostrarsi giusto? Chi vorrà 

partecipare ad ambascerie senza lasciarsi corrompere, se non gli accadrà né di 

ricevere denaro, né di essere reputato da voi più degno di fiducia di coloro che ne 

ha ricevuto? Non solo giudicate costoro oggi, ma istituite una legge per tutto il 

tempo futuro: se convenga che tutti prendano parte ad ambascerie per denaro 

nell’interesse dei nemici, in modo vergognoso, oppure senza ricavarne denaro nel 

vostro interesse, in maniera nobile, senza farsi corrompere». 

 

Se nessuno vedrà i corrotti puniti, non ci sarà alcun deterrente per coloro che 

vestiranno i panni degli ambasciatori che vorranno ricavarne profitto piuttosto che 

difendere nobilmente gli interessi della patria. 

Demostene vuole anche qui chiaramente istituire un precedente partendo questa 

volta dall’ipotesi di consegnare un precedente-modello negativo, così da poter più 

incisivamente essere di monito per  coloro che vogliano invece scongiurarne il 

rischio. 

A 137 Demostene ha prospettato quale ricaduta una punizione dei traditori 

avrebbe sulle scelte di Filippo, qui ipotizza quali ricadute, ancora più gravi, 
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 Parr. 70-72; 137; 232; 267-283; 289. 
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avrebbero sulle scelte etiche degli Ateniesi l’assoluzione dei traditori e l’errore di 

non dare credito all’accusatore. 

Anche nelle parole finali dell’orazione il termine paradeigma ha la stessa valenza 

che a 101: dare l’esempio, che sia precedente e al contempo modello, di un 

giudizio giusto e conforme al reato. 

Più interessanti alcuni passi che, al di là di brevi cenni non significativi per 

appurare la presenza di parti che possono essere state approntate per la Contro 

Eschine, rievocano il processo contro Timarco, infatti ai parr. 240-245 Demostene 

riporta le citazioni poetiche fatte da Eschine sulla Fama e sugli uomini che si 

accompagnano a malvagi
155

.  

Dapprima Demostene ritiene che gli stessi versi siano riferibili allo stesso Eschine 

e glieli ritorce contro: afferma che gli accusatori di Eschine sono più numerosi di 

quelli di Timarco e con una iperbole aggiunge che non c’è nessuno dei Greci né 

dei Barbari che non sappia del denaro ricevuto da Eschine, dunque se la fama è 

vera, è vero, come tutti sanno, che Eschine è corrotto; Lo stesso Eschine si è 

accompagnato a Filocrate che ha ammesso di aver ricevuto denaro.  

Qui Demostene presenta come ammissione di colpa l’allontanamento volontario 

di Filocrate da Atene prima del verdetto di condanna. Successivamente cita in 

risposta alle citazione poetiche di Eschine un lungo passo dell’Antigone di 

Sofocle
156

. 

Demostene deride il precedente mestiere di Eschine di terzo attore e ricorda che 

pur conoscendo e avendo recitato i versi che Sofocle mise in bocca Creonte, 

perché ai terzi attori non poteva spettare ruolo diverso, non ricordò mai a se stesso 

o ai giudici di odiare il nemico della propria terra. 

Demostene si premura di replicare ad argomentazioni usate da Eschine nel 

processo del 346 e non solo relativamente alle citazioni poetiche ma prosegue 

controbattendo a un paradeigma dell’avversario con un controesempio e ciò ci 

consente una più diretta contrapposizione tra i due oratori nella argomentazione 

sulla base di esempi: 
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 Aeschin. I, 128 -129; 152. Vd. supra. 
156

 Soph., Ant. vv. 175-190. 
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251«Fevre dh; kai; tou' Sovlwnoı o}n ei\pe lovgon skevyasqe. [Efh to;n Sovlwn∆ 

ajnakei'sqai th'ı tw'n tovte dhmhgorouvntwn swfrosuvnhı paravdeigma, ei[sw 

th;n cei'r∆ e[cont∆ ajnabeblhmevnon, ejpiplhvttwn ti kai; loidorouvmenoı th'/ 

tou' Timavrcou propeteiva/. Kaivtoi to;n me;n ajndriavnta tou'ton ou[pw 

penthvkont∆ e[th fasi;n ajnakei'sqai Salamivnioi, ajpo; Sovlwnoı d∆ oJmou' 

diakovsi∆ ejsti;n e[th kai; tettaravkont∆ eijı to;n nuni; parovnta crovnon, w{sq∆ 

oJ dhmiourgo;ı oJ tou'to plavsaı to; sch'ma ouj movnon oujk aujto;ı h\n kat∆ 

ejkei'non, ajll∆ oujd∆ oJ pavppoı aujtou'». 

 

«Suvvia, considerate anche il ragionamento che fece a proposito di Solone. Disse 

che la statua di Solone, avvolto in un mantello con la mano all’interno, si erige 

come esempio del moderazione degli oratori di quel tempo, rimproverando e 

insultando la mancanza di controllo di Timarco. Eppure gli abitanti di Salamina 

dicono che questa statua è stata eretta da meno di cinquant’anni e ne sono passati 

circa duecentocinquanta da Solone ad oggi, cosicché l’artigiano che ha modellato 

questa figura non visse all’epoca di Solone, non solo lui ma neanche suo nonno».  

 

Qui Demostene riporta per demolirlo e confutarlo un paradeigma di Eschine, un 

esempio che, come abbiamo visto, troviamo nell’orazione Contro Timarco.  

Perché riprendere tre anni dopo un argomento al quale Demostene ha avuto modo 

di rispondere nella Contro Eschine per la difesa di Timarco tre anni prima? 

Potremmo spiegare la presenza di questo passo in due modi: il passo potrebbe 

essere stato conecepito direttamente per il secondo processo del 343, perché 

Demostene, volendo utilizzare, cosa non rara non solo negli oratori, la figura di 

Solone come modello di elevatura etica e morale, avrebbe richiamato alla 

memoria proprio a partire dal tema-oggetto del suo ragionamento in che modo la 

stessa immagine di Solone era stata utilizzata dall’avversario, oppure il passo 

potrebbe appartenere a degli appunti della Contro Eschine confluiti nell’or. XIX, 

a supporto dell’ipotesi di Labriola.  

Né la prima né la seconda possono però valere anche per la confutazione delle 

citazioni poetiche, dal momento che nell’orazione di difesa sull’ambasceria 
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Eschine a sua volta contesterà la confutazione di Demostene sulla Fama, 

distinguendo la fama dalla calunnia
157

. 

Nell’esempio di Eschine viene ricordata la statua eretta a Salamina raffigurante 

Solone con la mano all’interno del mantello, uJpovmnhma e mivmhma del decoro del 

legislatore tou' Sovlwnoı schvmatoı in contrapposizione alla volgarità di Timarco 

che ha gettato il suo vestito, si è denudato per la lotta del pancrazio. Demostene 

riassume i due termini di paragone con la statua di Solone come modello 

(paradeigma) della swfrosuvnhı degli oratori in contrapposizione alla propevteia 

di Timarco. 

Demostene controbbatte all’esempio soffermandosi sulla veridicità della 

riproduzione che viene messa in dubbio sulla base della distanza temporale che 

separa l’artista che ha plasmato la statua dal suo modello: secondo la 

testimonianza degli abitanti di Salamina, infatti, la statua si trovava lì da meno di 

cinquant’anni e dunque non fu eretta ai tempi di Solone vissuto 

duecentocinquanta anni prima dell’epoca di Demostene. Quindi non solo non fu 

contemporaneo di Solone l’autore della statua ma neanche suo nonno a 

sottolineare, secondo Demostene, che l’artista non aveva né conoscenza diretta del 

suo modello né poteva attingere ad una fonte più vicina all’originale.  

La rappresentazione di un’opera artistica senza che l’artista abbia visto il modello 

ricorda il concetto di modello in absentia visto in Platone, sebbene negli esempi 

metaforici del filosofo non vi sia un giudizio negativo sulla validità della 

riproduzione in assenza del modello rispetto ad una altra il cui modello esiste ed è 

presente. 

Invece in Demostene per il solo fatto che è vissuto molto tempo dopo Solone il 

dhmiourgovı non può aver tratto una copia fedele e veritiera. 

Questa prima parte della confutazione demostenica, alquanto debole, è seguita da 

un contro esempio
158

 incisivo in cui Demostene cambia i termini del paragone, 

non più Solone-Timarco, ma Solone-Eschine, per dimostrare che Eschine pur 

parlando con la mano nel mantello atteggiato a Solone, ne imita solo il contegno 

esteriore ma né l’animo né il pensiero. 
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 Aeschin., II, 144-145. 
158

 Parr. 252-255. 
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Ricorda il celebre episodio in cui Solone con i suoi versi
159

 (nota) incitò i 

concittadini a riprendersi Salamina, rischiando addirittura la morte, dal momento 

che una legge ad Atene vietava di trattare l’argomento tanto era stata luttuosa 

l’estenuante guerra con Megara e tanto dolorosa era ancora per gli Ateniesi la 

questione.  

Da un lato Solone recitando una sua elegia recuperò la città di Salamina, dall’altro 

Eschine dietro ricompensa si è prodigato con i suoi discorsi a far perdere Anfipoli.  

In ben altro modo andava imitato l’esempio di Solone: Demostene esclama con 

una correctio che era necessario mantenere la mano nel mantello non per parlare, 

bensì per assolvere onestamente al ruolo dell’ambasciatore, cosa che Eschine non 

ha fatto:  

«u; d∆ ejkei' proteivnaı kai; uJposcw;n kai; kataiscuvnaı touvtouı ejnqavde 

semnologei', kai; logavria duvsthna melethvsaı kai; fwnaskhvsaı oujk oi[ei 

divkhn dwvsein thlikouvtwn kai; tosouvtwn ajdikhmavtwn, a]n pilivdion labw;n 

peri; th;n kefalh;n perinosth'/ı kai; ejmoi; loidorh/'…» 

«Tu invece che lì protendevi le mani e le allungavi per ricevere denaro, gettando 

questi  nella vergogna, qui parli solennemente dopo aver preparato miseri discorsi 

e aver esercitato la voce, pensi che non sarai punito se metterai sulla testa un 

copricapo e mi insulterai?»  

Facendo riferimento al pilivdion, il copricapo usato da Solone per mettere in scena 

la sua follia, Demostene alla fine del passo allude anche a un altro particolare 

della storia, ovvero all’espediente con cui Solone, secondo la tradizione, eluse la 

legge parlando agli Ateniesi riuniti nell’agorà fingendosi pazzo
160

. 

Troviamo poi una lunga citazione poetica di un’elegia di Solone, quella che noi 

conosciamo con il comune titolo di Eujnomiva161
. Forse ci saremmo aspettati 

l’elegia Salamina, eppure la scelta del testo sulla contrapposizione tra buon 

gorverno e  malgoverno solo apparentemente sembra meno in linea con quanto 

detto.  

Infatti l’esempio storico prima rievocato è concluso in sè e basta a dimostrare, con 

l’illustrandum chiaramente esplicitato, che Solone ed Eschine hanno agito per la 

                                                 
159

 Fr. 2 Gentili-Prato.  
160

 Vd. Sch. Demosth., 479 Dilts. Cfr. Plut. Sol. 8,2; D.L. I, 46-47. 
161

 Fr. 3 Gentili-Prato.  
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propria città in modo diametralmente opposto, uno ha riconquistato Salamina 

rischiando la vita, l’altro ha perso Anfipoli  intenzionalmente, dunque riproporre i 

versi con i quali Solone convinse gli Ateniesi a riprendersi l’isola, lungi dal 

rafforzare l’argomento sarebbe stato una banale ripetizione.  

Al contrario una volta appurata che l’imitazione di Solone da parte di Eschine era 

puramente formale e superficiale, Demostene ricorre alla citazione a 

testimonianza (Levge dhv moi labw;n kai; ta; tou' Sovlonoı ejlegei'a tautiv, i{n∆ 

eijdh'q∆ o{ti kai; Sovlwn ejmivsei tou;ı oi{ouı ou|toı ajnqrwvpouı) di quale fosse 

realmente l’animo e il pensiero di Solone immagine della moderazione e del 

buongoverno, e quanto addirittura odiasse uomini simili a Eschine, emblema del 

malgoverno.  

 Già i primi versi dell’elegia soloniana sul malgoverno nell’argomentazione 

demostenica facilmente possono riferirsi e sovrapporsi alla personalità di Eschine: 

      

     La nostra città per volere di Zeus giammai perirà, 

     o per disegno degli immosrtali dèi beati: 

     tal magnanime custode, figlia di possente padre, 

     Pallade Atena le mani su lei protende. 

5   Ma essi stessi, nella loro follia, distruggere la città potente, 

     vogliono, i cittadini, sedotti dalle ricchezze: 

     e ingiusta è la mente dei capi del popolo, i quali avranno 

     per effetto di grande violenza molto da soffrire,  

      poichè non sanno frenare la sazietà né le presenti 

10 gioie moderare nel sereno convito. 

     [...] 

    Ma arricchiscono in opere ingiuste fidando
162

, 

     [...] 

 

Tre riferimenti sembrano, a mio giudizio, descrivere Eschine: al I verso, riferita 

alla dea Atena che protegge la città, vi è l’immagine icastica del protendere le 

mani che Demostene ha usato poco prima per rappresentare Eschine che invece in 

                                                 
162

 Riporto in traduzione i primi tredici versi, ma nel testo demostenico è riportata l’intera elegia. 

La traduzione è di R. Cantarella in Le più belle pagine della letteratura greca, Milano, 1961. 
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Macedonia protende le mani per fare incetta di doni da Filippo; il pericolo viena 

alla città dagli stessi cittadini che cedono alle ricchezze, dunque che per denaro, 

come Eschine, tradiscono Atene (v. 6 e v. 12); il pericolo viene dai capi del 

popolo che non sanno moderare le gioie del banchetto (v.10). Anche l’immagine 

del banchetto sembra cucita addosso ad Eschine se si ripensa al banchetto di cui 

questi fu indegnamente protagonista e di cui Demostene ha fornito il racconto ai 

paragrafi 196-198: invitato alla tavola di Senofrane
163

, ubriaco maltrattò una 

donna di Olinto
164

. 

L’elegia è riportata dunque non a conclusione del solo contro esempio usato da 

Demostene ma dell’intera argomentazione basata sul  confronto Solone-Eschine e 

non potevano essere questi i versi di Solone più appropriati: da un lato la celebre 

swfrosuvnh di Solone, emblema del buon governo di cui si parla alla fine 

dell’elegia, dall’altra, al di là delle apparenze, la propevteia di Eschine. 

A lungo Demostene indugia sulla corruzione come il rischio maggiore per le sorti 

di Atene perché essa mina l’unità e la solidità della città dall’interno ed è finanche 

presentata con linguaggio tucidideo come una malattia
165

 che a poco a poco ha 

invaso tutti i territori Tessaglia, Elide, Arcadia, Argo ed è giunta anche ad Atene.  

Poichè sono i cittadini corrotti a vendere la libertà e a chiamare la schiavitù con i 

falsi nomi di ospitalità e alleanza con Filippo, l’unico modo per debellare la 

malattia è punire i traditori e Demostene invita a non aspettare che sia troppo 

tardi, d’altronde gli Ateniesi hanno sotto gli occhi l’esempio degli Olinti:  

 

263 «Oujc oJra'q∆ wJı ejnarge;ı w\ a[ndreı jAqhnai'oi kai; safe;ı paravdeigm∆ oiJ 

talaivpwroi gegovnasin jOluvnqioi…» 

                                                 
163

 Il nome nel racconto dei due oratori non coincide: in Demostene è Senofrane, figlio di Fedimo, 

uno dei trenta tiranni. Il nome Fedimo però non compare nella lista dei Trenta fornita da 

Xenophon. HG II, 3,2. In Eschine il nome del suo ospite è Xenodoco, presentato come uno degli 

uomini della corte di Filippo. 
164

 Demostene fa il confronto tra il comportamento di Eschine al banchetto di Senocrate, uno dei 

trenta tiranni del governo oligarchico di Atene, e quello dell’attore Satiro che  invece si distinse in 

occasione di un banchetto presso Filippo perché non chiese al re nulla per sè ma di accordare la 

libertà alle figlie del suo amico morto Apollofane di Pidna, che erano state fatte prigioniere 

durante la presa di Olinto.  

Eschine si difende dall’accusa di violenza sulla donna di Olinto a II, 153-157, dimostrando sulla 

base di alcune deposizioni che Demostene aveva estorto a Aristofane di Olinto una falsa 

testimonianza sull’accaduto.  
165

 Par. 259 e ss.  
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«Non vedete quale esempio chiaro e lampante sono stati i poveri Olinti?» 

 

Il racconto che segue mette in evidenza come la sorte degli Olinti sia stata 

determinata proprio dalla presenza al suo interno di traditori. Infatti quando 

combatterono contro i Lacedemoni pur con pochi uomini non persero la loro città, 

invece quando alcuni furono corrotti da Filippo e il popolo non li punì, piuttosto li 

invidiava, per Olinto non ci fu scampo sebbene avesse a disposizione molte 

risorse inviate anche dagli alleati, tra cui Atene.  

Il paradeigma storico è connotato come ejnargevı e  safevı perché si trattava di 

un evento recentissimo e ben vivo nella memoria degli Ateniesi, che furono 

dapprima combattuti se inviare uomini e triremi ad Olinto e poi, una volta 

deliberato a favore degli aiuti, sentirono anch’essi la presa della città come una 

sconfitta, tanto che fu da quel momento che Atene prese in considerazione 

l’ipotesi della pace con Filippo.  

L’ ejnavrgeia deriva anche dal fatto che il precedente storico fa parte di un 

sillogismo retorico che mostra nell’ottica di Demostene da un lato la sola cosa da 

fare e dall’altro la prova di quello che accadrebbe agli Ateniesi se diversa fosse la 

loro decisione. 

A partire dalla stessa premessa, ad Atene ci sono dei traditori, così come erano 

presenti ad Olinto, e dal presupposto implicito che Atene non vuole fare la stessa 

fine di Olinto, potrà scegliere di fare l’unica cosa che gli abitanti di Olinto non 

fecero e che può distinguere le sorti delle due città: punire i corrotti.  

Inoltre, se gli gli stessi Ateniesi votarono misure contro i traditori di Olinto perché 

non dovrebbe votare contro i traditori della propria città? 

Si susseguono così altri esempi storici che ripercorrono come agirono gli avi nei 

confronti dei traditori di Atene, per questo Demostene dopo l’esempio degli Olinti 

invita a servirsi di esempi propri oijkeivoiı crh'sqai paradeivgmasi166
.  

Gli esempi sono quelli di Artmio di Zelea, Callia, Epicrate, Trasibulo ed Prosseno. 

Un’iscrizione sull’acropoli ricorda ancora che Artmio di Zelea fu dichiarato 

nemico dei Greci per aver portato in Grecia l’oro consegnatogli dai Persiani
167

.  
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 La contrapposizione tra paradeivgmta ajllovtria e paradeivgmta oijkei'a si trova anche in 

Demosth. III, 23 e XIII, 21. 
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Callia, l’ambasciatore ateniese autore della pace con  Artaserse I, quando fu 

sottoposto a inchiesta, per poco non fu condannato a morte e fu punito con una 

multa di cinquanta talenti, non per la pace, che lo stesso Demostene loda
168

, ma 

perché aveva accettato durante l’ambasceria dei doni. Dunque, pur essendosi reso 

responsabile di una pace favorevole alla Grecia, Callia non sfuggì all’intrasigenza 

degli avi tanto essi giudicavano intollerabile la corruzione. 

Dopo il caso di Artmio e Callia, Demostene per il suo illustrandum, incitare alla 

punizione, passa agli ultimi esempi, casi di punizioni recenti, della stessa epoca 

degli ascoltatori.  

 

276 «Ouj toivnun ta; palaiv∆ a[n tiı e[coi movnon eijpei'n kai; dia; touvtwn tw'n 

paradeigmavtwn uJma'ı ejpi; timwrivan parakalevsai: ajll∆ ejf∆ uJmw'n toutwni; 

tw'n e[ti zwvntwn ajnqrwvpwn polloi; divkhn dedwvkasin, w|n ejgw; tou;ı me;n 

a[llouı paraleivyw, tw'n d∆ ejk presbeivaı, h} polu; tauvthı ejlavttw kaka; 

th;n povlin ei[rgastai, qanavtw/ zhmiwqevntwn eJno;ı h] duoi'n 

ejpimnhsqhvsomai». 

 

«Si potrebbero citare non solo gli eventi passati e attraverso questi esempi 

esortarvi alla punizione; ma della stessa epoca di voi qui che siete ancora vivi 

molti sono stati puniti, dei quali io tralescerò gli altri, ma ne ricorderò uno o due 

di quelli che furono puniti con la morte per un’ambasceria che ha danneggiato la 

città molto meno di questa».  

 

Demostene rievoca la condanna alla pena di morte per coloro che parteciparono 

all’ambasceria a Sparta per trattare la pace alla fine della guerra corinzia. Tra 

questi cita Epicrate, perché questi, che definisce uomo onesto, precedentemente 

all’ambasceria si era distinto per benefici ad Atene. Così per quanto riguarda 

Trasibulo, figlio del più noto Trasibulo, fu condannato a una multa di dieci talenti 
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 L’esempio è topico, si trova anche in Demosth. IX, 42, in Aeschin. III, 258 e in Din. II, 24. Ne 

parla anche Plut. Them. IV, 3-4. Sul tema cfr.. G. Colin, La déformation d’un document historique 

dans une argumentation d’orateur (Dém., Phil III, 41-46 et l’affaire d’Artmios de Zéleia), in 

Revue de Philologie 56, 1933, p. 237. Cfr. anche E. Famerie, La condamnation d’Artmios de 

Zéleia, in Serta Leodensia, II, 1992, pp. 191-199. 
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 Par. 274: « Kaivtoi kallivw tauvthı eijrhvnhn ou[te provteron ou[q∆ u{sqeron oujdei;ı a]n 
eijpei'n e[coi pepoihmevnhn th;n povlin». 
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sebbene meritevole di aver ricondotto il popolo ateniese da File e Prosseno, 

discendente del tirannicida Armodio, fu punito secondo la legge. 

Dunque come nel caso di Callia, Demostene vuole provare come non fossero 

immuni da misure severe neanche uomini migliori di Eschine.  

L’esempio di coloro che parteciparono all’ambasceria a Sparta risulta ancora più 

conforme al processo in atto, perché l’accusa è quella di aver contravvenuto alle 

direttive ricevute, la stessa che Demostene muove a Eschine e ribadisce ora con 

domande retoriche affiancando parallelamente quanto scritto nel decreto contro gli 

ambasciatori a Sparta e nel decreto approvato dagli Ateniesi.
169

 

Gli esempi in serie appartengono alla comune argomentazione che uomini o di per 

sè benefettori o figli di benefattori della città furono tutti puniti per molto meno 

rispetto alle colpe di Eschine, per di più di miserevole famiglia. 

Demostene utilizza l’argomento del più e del meno per cui se sono stati puniti per 

reati meno gravi uomini più illustri di Eschine tanto più si dovrà condannare 

Eschine che non può vantare benefici recati alla città né da lui né dai suoi genitori 

e familiari e macchiatosi di una colpa di gran lunga più grave, una pace che ha 

“consegnato” gli alleati di Atene a Filippo, non ha recuperato le città perse e 

addirittura vincolava a mantenere queste svantaggiose condizioni anche le 

generazioni successive. 

L’argomento del più e del meno è certamente topico, ma è curioso che sia adottato 

per lo stesso argomento, ovvero ci sono stati in passato uomini condannati per 

molto meno, usato da Eschine nella Contro Timarco 86-88 e subito dopo lo stesso 

Demostene per aggiungere alle colpe di Eschine l’infamia di aver fatto 

condannare Timarco, ritorna nuovamente al processo di tre anni prima: riversa su 

Eschine un’altra argomentazione usata da Eschine contro Timarco e parla non 

rapidamente (parr. 283-287) del precedente processo, chiedendo anche di dare 

lettura del decreto con cui Timarco vietava di recare armi a Filippo. 

I tanti riferimenti, che non si esauriscono in brevi cenni, al processo contro 

Timarco e alle varie argomentazioni usate in quella circostanza da Eschine 

(citazioni poetiche, l’esempio della statua di Solone, la necessità di punire i 

colpevoli) danno ragione all’idea di passi approntati da Demostene già nel 346 in 
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 Parr. 278-279. 
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qualità di synegoros di Timarco, se è ben posto il quesito iniziale, ovvero perché 

Demostene riutilizzi argomenti ai quali aveva già avuto modo di replicare, 

partendo dal presuppospo che il discorso di difesa fu pronunciato.  

Ad esempio Schäfer
170

 sottolinea che non sappiamo con certezza che la difesa di 

Timarco ebbe luogo. In tal caso qui Demostene quindi utilizza sì passi preparati 

per la Contro Eschine ma li avrebbe utilizzati per la prima volta, perché non aveva 

avuto modo di farlo prima. 
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 Schäfer, op. cit.a n. 109, vol. 2, p. 342. 
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3.2 Aeschin. II 

 

Eschine narra gli avvenimenti in ordine cronologico e spiega che è il criterio di 

esposizione più adatto a fronte di quello adottato invece da Demostene (parr. 7-

11). 

L’intera orazione sembra fondare la propria forza sulla ricostruzione dei fatti e le 

confutazioni delle accuse. 

Secondo quanto dichiara Demostene lo stesso Filocrate aveva ammesso di aver 

ricevuto del denaro da Filippo, ma era soprattutto il fatto che Filocrate abbandonò 

Atene senza attendere la fine del processo intentato contro di lui da Iperide, 

circostanza che fu unanimente letta come un’ammissione di colpevolezza, a 

rendere estremamente rischiosa la posizione di Eschine che in virtù della presunta 

collaborazione con Filocrate, leitmotiv dell’accusa, poteva essere fatto oggetto 

dello stesso giudizio di colpevolezza.  

Per questo la collaborazione con Filocrate è il primo punto dell’attacco 

demostenico da scardinare ed è da qui che Eschine fa cominciare la propria difesa, 

decidendo di affrontare subito la questione più delicata per poi procedere più 

facilmente a contestare gli altri argomenti di Demostene. 

Se Filocrate è scappato perché colpevole, e contrario la sua presenza in città e la 

volontà di sottoporsi al processo sono segno della sua innocenza, ma Eschine 

risulta ancora più convincente quando ricorda che nell’assemblea in cui Filocrate 

propose il decreto nessuno si oppose e al successivo processo in cui Licino 

denunciò l’illegalità del decreto, fu Demostene a difendere Filocrate e a farlo 

assolvere. Poco più avanti sulla vicinanza tra Filocrate e Demostene Eschine 

ricorda anche che al momento della nomina dei dieci ambasciatori per la prima 

missione il nome di Demostene fu proposto da Filocrate. 

Viceversa dalla stessa accusa di incoerenza politica mossagli da Demostene per 

aver parlato dopo la caduta di Olinto nell’assemblea degli Arcadi contro 



116 

 

Filippo
171

, Eschine si difende in due punti: ai parr. 79-80 afferma che che proprio 

quell’episodio mostra che fece il possibile per muovere tutti i Greci contro 

Filippo, ma invano perché i Greci erano divisi e una volta compreso che molti 

uomini si approfittavano della guerra per arricchirsi, decise di consigliare la pace; 

al par. 164 argomenta che è compito di un buon consigliere dare consigli adatti 

alle diverse circostanze e che, citando alcuni casi in cui Atene cambiò le proprie 

alleanze, un’accusa potrebbe essere rivolta all’intera città. 

Prima di passare agli eventi relativi alla seconda ambasceria e alle contestazioni 

delle accuse demosteniche, Eschine, diversamente da Demostene, racconta con 

dovizia di particolari anche la prima missione e il celebre episodio del silenzio di 

Demostene che fece scena muta davanti a Filippo, racconto caricato di suspence 

perché sono raccontati anche i momenti precedenti, quando il tronfio Demostene 

prometteva con la sua loquela di fare faville. Non c’è motivo di dubitare della 

veridicità dell’episodio e il silenzio di Demostene sulla vicenda sembra il non 

velato tentativo di glissare sulla vicenda.  

Inoltre ho l’impressione che nell’orazione Sulla Corona, come vedremo, i 

continui attacchi all’inerzia di Eschine attraverso espressioni che rimandano al 

tacere, al silenzio, al non aver parlato, al non aver aperto bocca nel momento di 

maggior bisogno per Atene, possono essere letti come una seppur tardiva forma di 

rivalsa. 

Nell’or. II Eschine non fa largo uso di paradeigmata, ricorrendo solo in due casi a 

degli esempi storici. 

I primi sono citati per confutare l’accusa di Demostene
172

 di aver invitato gli 

Ateniesi, pur di esortarli alla pace, a non essere memori degli antenati e delle loro 

imprese belliche: 

 

75  jEgw; de; aJpavntwn me;n touvtwn e[fhn dei'n memnh'sqai, mimei'sqai mevntoi 

ta;ı tw'n progovnwn eujboulivaı, ta; de; aJmarthvmata aujtw'n kai; th;n a[kairon 

filonikivan fulavttesqai,... 
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 Dopo la caduta di Olinto Eubulo decise di inviare ambascerie ateniesi per mobilitare i Grecie e 

stabilire in un Congresso di combattere insieme contro Filippo. Eschine fu inviato come 

ambasciatore alla’assemblea degli Arcadi. 
172

 Demosth., XIX, 16. 
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«Io tra tutti questi dissi che bisognava essere memori della saggezza degli antenati 

e certamente di imitarla, ma di evitare i loro errori e la brama di vittoria in un 

momento non opportuno». 

 

Gli aJpavntwn touvtwn ai quali si riferisce Eschine sono quegli uomini politici che 

al contrario ricordavano le vittorie passate per motivare la guerra anche in 

circostanze non favorevoli. Infatti Eschine parte dall’analisi della difficile 

situazione di Atene dagli anni della guerra sociale, quando la città perse risorse e 

fu sconfitta a causa dello stratego Carete a quelli più recenti in cui Filippo aveva 

sottratto non solo Anfipoli ma molti altri possedimenti attici nel Chersonneso, così 

che la città non poteva permettersi di avventarsi in ulteriori scontri.  

Eschine contesta la miopia nel non rendersi conto di quali fossero le circostanze 

che richiedono sempre decisioni di volta in volta ponderate e adatte a un 

determinato momento storico.  

Eschine addita agli strateghi la responsabilità di essere giunti in una condizione in 

cui la pace divenne necessaria e se quelli per giustificarsi ricordavano le vittorie 

degli avi attraverso testimonianze materiali (i Propilei sull’acropoli e le tombe dei 

padri), toccava ad Eschine richiamare alla mente l’importanza di imitare non solo 

il grande coraggio degli antenati, ma anche imparare dai loro errori ad essere 

prudenti e avveduti.  

Per obiettare a Demostene quindi menziona i celebri esempi delle vittorie a Platea 

e all’Artemisio, a Salamina, a Maratona e quella di Tolmide con opliti ateniesi nel 

Peloponneso (tw'n progovnwn eujboulivaı), ma a questi fa seguire il ricordo della 

spedizione in Sicilia e l’esito della guerra del Peloponneso (ta;; aJmarthvmata). 

La vittoria meno nota è quella di Tolmide, per questo piuttosto che menzionarla 

appena per essa fornisce qualche particolare in più, raccontando che con mille 

opliti ateniesi attraversò il Peloponneso mentre gli Ateniesi erano in guerra contro 

i suoi abitanti. 

Gli Ateniesi sotto la guida di Tolmide furono protagonisti di due differenti 

episodi, il primo del 356 quando la flotta ateniese circumnavigò il Peloponneso, e 

una volta sbarcati gli Ateniesi conquistarono Calcide e sconfissero i Sicioni, il 

secondo del 347 quando sempre guidati da Tolmide furono sconfitti dagli esuli 
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beoti e costretti a lasciare la Beozia. Nouhaud
173

 ha evidenziato che che Eschine 

associa particolari del secondo episodio, la menzione degli olpiti ateniesi, alla 

vittoria nel Peloponneso di quasi un decennio prima e ciò allo scopo di adattare 

alla sua argomentazione. un esempio meno comune, non famoso quanto gli altri 

né tantomeno topico che negli oratori attici viene citato unicamente in questo 

luogo: contro l’infamia di aver dimenticato gli avi Eschine volutamente mostra al 

contrario come nella sua mente fossero vive anche le vittorie meno celebrate.  

Eschine rafforza l’idea di essere ben memore del passato anche attraverso la scelta 

di disporre gli eventi dai più recenti a più lontani nel tempo, finendo con la 

vittoria di Tolmide che, sebbene successiva a Maratona e a Salamina, è collocato 

alla fine perché supera gli altri esempi per novità.  

Dopo il rapido cenno alle vittorie, Eschine ricorda la disastrosa spedizione in 

Sicilia, decisa nonostante l’occupazione da parte dei nemici di Decelea e la 

sconfitta nella guerra del Peloponneso dopo aver rifiutato le proposte di pace di 

Sparta favorevoli alla stessa Atene e nonostante la città non avesse più mezzi e 

risorse per continuare a combattere: entrambe le catastrofi furono determinate 

dalla linea dell’intervento a oltranza.  

L’occupazione di Decelea in realtà non precedette la sconfitta ateniese in Sicilia
174

 

ma la concessiva kai; Dekeleivaı ejpiteteicismevnhı come la successiva ouj 

dunavmenoi in riferimento alla guerra del Peloponneso pongono l’accento su un 

aspetto essenziale: in entrambi i casi la situazione era chiaramente sfavorevole ad 

Atene e desistere dal proseguire la guerra al momento giusto, che i fatti stessi 

suggerivano come il momento giusto e opportuno, avrebbe salvato la città da esiti 

nefasti e infelici. 

La decisione di continuare la guerra contro gli Spartani, definita teleutaiva 

ajbouliva ovvero la sconsideratezza estrema cioè quella che concluse il conflitto, 

portò con sè la perdita dei territori di cui Atene sarebbe rientrata in possesso con 

le trattive di pace, la sconfitta definitiva e soprattutto la rovina delle istituzioni 

democratiche, alludendo naturalmente al governo oligarchico che fu imposto nel 

404 a.C.. Eschine attribuisce la sciagurata decisone a Cleofonte che corruppe il 
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 M. Nouhaud, Sur une allusion d’Eschine (Ambassade, 75) au stratège athénien Tolmidès, in 

REG 99, 1986, pp. 342-346. 
174

 M. Nouhaud, L’utilisation de l’histoire par les orateurs attiques, Paris, 1982 
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popolo perché non considerasse la pace come un’alternativa alla soluzione del 

conflitto. L’individuazione di un responsabile serve anche a un raccordo con la 

situazione presente, con gli uomini politici, gli aJpavntwn touvtwn da cui si 

distingue Eschine, che come Cleofonte sostengono una resistenza cieca e non 

fondata su una reale opportunità. Comprendere o meno l’opportunità e la 

convenienza di un’impresa è il discrimine che trasforma l’eujbouliva in ajbouliva. 

L’assennatezza e la saggezza degli antichi che ha mosso le grandi vittorie non è 

mai stata messa in discussione da Eschine, ma ad essa si contrappone l’agire in 

modo intempestivo, a[kairon, la sconsideratezza ed è questa da cui ora gli Ateniesi 

devono guardarsi.  

 

77 «Th;n me;n toiauvthn ajboulivan oJmologw' paraggevllein fulavttesqai, ta; 

d∆ ojlivgw/ provteron eijrhmevna mimei'sqai».  

 

«Da questa sconsideratezza riconosco di avervi esortato a rifuggire e ad imitare 

invece gli esempi citati poco prima». 

  

Nella conclusione con un chiasmo rispetto all’iniziale ta;ı tw'n progovnwn 

eujboulivaı/ ta; de; aJmarthvmata, Eschine colloca prima cosa gli Ateniesi devono 

evitare e poi gli esempi positivi che, diversamente da quello che voleva far 

credere Demostene, anche secondo Eschine gli Ateniesi devono imitare. 

Eschine da un lato invita ad imparare dalla storia e dall’altro evidenzia quello che 

la storia testimonia, il legame di causa-effetto tra il successo di un’azione e la 

giusta analisi delle condizioni materiali, di cui non si può non tenere conto anche 

ora dopo le scelte di Carete e le perdite subite da Atene nel Chersonneso. 

Quella di Eschine sembra quindi una lezione di realismo e di lì a poco la sconfitta 

di Atene a Cheronea gli darà ragione. 

La memoria del passato e la relazione democrazia-pace sono temi che sono 

affrontati da una prospettiva diversa alla fine dell’orazione: 

 

171 oujde; tou;ı Dhmosqevnouı uJma'ı oujk ejw'n progovnouı mimei'sqai, ouj ga;r 

eijsivn, ajlla; tw'n kalw'n kai; th'/ povlei swthrivwn bouleumavtwn zhlwta;ı 
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ei\nai parakalw'n. Nu'n d∆ aujta; povrrwqen ajrxavmenoı mikrw/' diveimi 

safevsteron. 

 

«non esortandovi a non imitare gli antenati di Demostene, perché quelli non 

esistono, ma suggerendo di imitare le decisioni utili e più salutari per la città. Ora 

cominciando dal passato brevemente ripercorro con maggiore chiarezza quali 

queste siano». 

 

Ai parr. 172-176
175

 Eschine illustra lo stato di salute delle istituzioni di Atene in 

relazione ai periodi di guerra e ai periodi di pace.  

Dalla fine della guerra contro i Persiani a Salamina fino ad momento del processo 

in corso, Eschine rievoca eventi storici che mostrano i benefici della pace, 

tracciando quasi un grafico in cui l’alternanza tra guerra e pace coincide con 

momenti di confusione e stravolgimento, e periodi di floridezza e splendore. 

Durante i periodi di pace la città di Atene riuscì a mantenere salda la democrazia, 

a fortificare il Pireo, a rafforzare l’esercito e la flotta con un maggior numero di 

uomini e triremi, ad accrescere il tesoro dell’Acropoli, fino al al rinsavimento 

della città dopo il governo dei Trenta con il ritorno dei capi democratici da File e 

l’amnistia che segnò la riconciliazione tra le parti e che fu dimostrazione di grande 

saggezza.  

La decisione più salutare per la città è sempre stata la pace e lo è anche ora. La 

decisione è una sola e sempre la stessa e il plurale iniziale swthrivwn 

bouleumavtwn sottolinea come essa si sia dimostrata ripetutamente la migliore. 

Anche ora che è salda la democrazia uomini che non hanno mai toccato un’arma 

incitano alla guerra e fanno di Eschine, padrone solo delle sue parole, responsabile 

della mancata realizzazione delle azioni di un altro, di Filippo. 
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 Lo scolio segnala la corrispondenza tra il contenuto dei parr. 172-176 e i parr. 3-9 dell’orazione 

Sulla Pace di Andocide (342 Dilts). L’orazione Sulla Pace è riconosciuta dagli studiosi moderni 

come il modello del passo eschineo di cui cui si ritrovano gli stessi errori di ricostruzione storica. 

Vd. U. Albini, Andocide. De pace, Firenze, 1964; A. Natalicchio, nell’edizione al testo, op. cit. a 

n. 125, p. 435-437 n. 218. Non concorda Harris che ritiene invece che l’orazione di Eschine sia 

precedente all’orazione Sulla Pace che giudica un falso: Harris, 1995 op. cit. a n. 109, p. 184 n. 22. 
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4. Contro Ctesifonte – Sulla Corona 

 

Nel 336 Ctesifonte propose di conferire a Demostene una corona d’oro e di farne 

la proclamazione in teatro in occasione delle Grandi Dionisie, per il contributo 

volontario che Demostene aveva offerto per il restauro delle mura di Atene e per 

l’impegno che egli aveva sempre profuso a tutela della città, infatti «egli parla e 

agisce di continuo per il migliore interesse del popolo»
176

. Contro la  proposta di 

Ctesifonte, approvata dal Consiglio dei Cinquecento
177

 e non ancora presa in 

esame dall’Assemblea
178

,  Eschine intentò una γραφή παρανόμων, ovvero 

un’accusa di illegalità, la quale poteva venire presentata ai tesmoteti da qualunque 

cittadino contro un’azione, legge o proposta di legge ritenuta contraria alle leggi, 

anticostituzionale, e contro qualsiasi vizio di forma.  

Il processo si svolse nel 330
179

 e furono tre i capi d’accusa mossi da Eschine: 

Demostene in qualità di commissario per le fortificazioni e di sovrintendente ai 

fondi per gli spettacoli era ancora in carica e soggetto a render conto del suo 

operato, mentre la legge vietava espressamente il conferimento di corone a un 

magistrato che era ancora tenuto al rendiconto della sua amministrazione
180

; 
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 Eschine, al paragrafo 49, riporta parte del decreto di Ctesifonte. 
177

 Istituito da Clistene (508-507  a. C.), era formato da cinquecento cittadini ateniesi, cinquanta 

per tribù, di età superiore ai trent’anni, designati per sorteggio. Era suddiviso in dieci sezioni, le 

pritanie, corrispondenti alle dieci tribù, ognuna delle quali presiedeva il Consiglio per un decimo 

dell’anno (pritania). Si riuniva quotidianamente e il suo presidente veniva sorteggiato ogni giorno. 

Aveva funzioni amministrative, di controllo sui magistrati e su alcune forze militari, e funzioni di 

preconsulenza: qualsiasi decreto proposto all’Assemblea doveva prima essere stato presentato al 

Consiglio che lo approvava (deliberazione preliminare, προβούλευμα) e lo inseriva come progetto 

di decreto nell’ordine del giorno della successiva seduta assembleare. 
178

 Formata da tutti i cittadini ateniesi di età superiore ai vent’anni, costituiva il massimo organo 

deliberativo. Era regolarmente convocata dai pritani quattro volte per pritania, ma esistevano 

anche riunioni straordinarie. Aveva potere sovrano in poltica estera, il potere legislativo, alcune 

funzioni giudiziarie, esercitava il controllo sui magistrati e provvedeva alla scelta di alcuni di essi.  
179

 La data del processo va collocata sei anni dopo l’esordio dell’azione penale di Eschine contro 

Ctesifonte. Questa datazione è avvalorata dalla testimonianza di Dionigi di Alicarnasso (Epist. Ad 

Ann. I, 12,3) e da alcuni riferimenti interni. I motivi di questo differimento non sono chiari, sulle 

varie ipotesi vedi Edward M. Harris, op. cit. a n. 109,1995, pp.173-174. Secondo Canfora invece, 

il processo si tenne entro un anno dalla deposizione dell’accusa, Per la cronologia di Demostene, 

Bari 1968, pp.103-105. 
180

 Ad Atene ogni magistrato era soggetto a un rigoroso sistema di controllo. A ogni pritania 

doveva  superare un esame preliminare (δοκιμασία) volto a verificare la sua moralità e 

competenza, presentando il rendiconto della propria amministrazione al Consiglio e 
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Ctesifonte chiedeva la proclamazione della corona nel teatro di Dioniso durante la 

rappresentazione delle tragedie, mentre le legge vietava  di incoronare alcuno in 

teatro e prescriveva che le corone decretate dal popolo venissero assegnate alla 

Pnice
181

; 

Ctesifonte dichiarava che Demostene era degno di tale riconoscimento per il 

merito di aver svolto un’attività sempre finalizzata al bene della città, ma la legge 

vietava di scrivere il falso in un decreto. 

Dopo aver esposto i primi due motivi di illegalità, Eschine previene a ciascuno dei 

due capi d’imputazione la possibile obiezione dell’avversario:   il ruolo svolto da 

Demostene non era una magistratura, bensì una sovrintendenza, un servizio 

pubblico per il quale aveva speso denaro proprio e quanto al luogo della 

proclamazione, secondo un’altra legge, il conferimento in teatro era possibile se 

decretato dal popolo.  

Eschine chiarisce e ribadisce subito che il rendiconto per legge non spettava solo 

alle magistrature elettive, ma anche agli ispettori alle opere pubbliche: se nel 337  

tra i dieci commissari
182

 eletti per la ristrutturazione delle mura c’era anche 

Demostene, perché proprio questi doveva sottrarsene? Tanto più che, la legge, in 

maniera ancora più generica e nel contempo molto poco equivoca, estendeva tale 

obbligo di verifica a tutti coloro che amministravano qualche affare della città per 

più di trenta giorni. 

Inoltre l’eventuale pretesto di Demostene di aver sborsato di tasca propria cento 

mine per i lavori viene demolito da Eschine attraverso il luogo del più e del meno, 

ovvero un tipo di argomento  per il quale “se una cosa non si realizza nel caso in 

cui più dovrebbe realizzarsi, non si realizzerà neppure nel caso in cui meno 

dovrebbe realizzarsi” oppure “se una cosa si realizza nel caso in cui meno 

dovrebbe, si realizzerà anche nel caso in cui più dovrebbe realizzarsi”, ed è con 

quest’ultima forma che lo schema di argomentazione è adottato per confutare la 

πρόφασις di Demostene di aver compiuto un gesto di “ devozione” allo Stato.  

                                                                                                                                                                  
all’Assemblea, che eleggevano una commissione di dieci logisti ai quali delegavano il controllo 

dei conti presentati. Allo scadere del mandato, entro trenta giorni, il magistrato doveva sottoporsi 

all’esame di rendiconto (εύθυναι), in cui veniva controllata la sua amministrazione del denaro 

statale e si accertavano eventuali irregolarità della sua gestione. 
181

 Collina ad ovest dell’Acropoli, sede delle riunioni dell’Assemblea, a partire dall’età di Clistene. 
182

 I dieci commissari furono eletti uno per tribù; Demostene fu eletto dalla tribù di Pandionide. 



123 

 

Non erano esenti dal controllo neanche quanti, come i trierarchi, non gestendo 

denaro pubblico, avevano una minore possibilità di appropriazione indebita né 

quelle autorità di cui meno si poteva mettere in discussione l’integrità e la 

dedizione al bene comune, come sacerdoti, intere famiglie sacerdotali e come 

organismi cittadini quali il Consiglio dell’Areopago e il Consiglio dei 

Cinquecento.  

Se la diffidenza della legge non risparmiava neanche le competenze di cui meno si 

poteva dubitare, a maggior ragione il rendiconto spettava a chi, al momento della 

richiesta del conferimento di una corona, ricopriva la magistratura di 

sovrintendente ai fondi per gli spettacoli e quella di commissario per le 

fortificazioni, ma soprattutto la cui levatura etica e morale era assolutamente 

discutibile.  

Eschine poi nega categoricamente che ad Atene potessero convivere due leggi che 

si pronunciassero sulla stessa materia e che si escludessero a vicenda, nel nostro 

caso una, che vieta la proclamazione di chi riceve una corona dal popolo al di 

fuori dell’Assemblea e un’altra, contraria alla precedente, che invece consente la 

proclamazione in teatro se decretata dal popolo: questa seconda legge, in realtà, 

non riguarda le corone conferite dalla città, ma solo quelle conferite dagli 

stranieri. 

Infine il terzo capo d’accusa offre l’occasione ad Eschine di ridisegnare la figura 

di Demostene quale presunto benefattore della città, impiegando  tutte le energie a 

smantellarne l’immagine di uomo onesto, integro e degno di riconoscimento e 

facendo emergere i reati disseminati lungo la sua carriera politica. Eschine attacca 

l’attività dell’avversario ripartendola in quattro periodi: quello della guerra contro 

Filippo per Anfipoli, il periodo della pace di Filocrate, il periodo di guerra fino 

alla disfatta di Cheronea, il periodo attuale sotto il regno di Alessandro. L’intera 

sezione incentrata sulla slealtà di Demostene, sulle sue scelte e responsabilità 

occupa gran parte dell’orazione e ciò a buona ragione: per i motivi di illegalità 

contro la proposta di Ctesifonte, le argomentazioni sono serratissime e vincolanti, 

perché tutte fondate su una competenza nel campo del diritto ineccepibile, ma 

questo non poteva bastare ed Eschine lo sapeva bene, egli doveva quindi   mirare 

soprattutto a scardinare la credibilità di Demostene e la sua stima presso il popolo.  



124 

 

 

4.1 Contro Ctesifonte (Aeschin. III) 

 

Nell’orazione Contro Ctesifonte
183

 il termine paradeigma occorre in tutta 

l’orazione una sola volta, al paragrafo 245, ciò significa che nel testo sia presente 

un solo esempio? Certamente, no. 

Al contrario, nell’unico luogo in cui il termine compare non vi è alcuna prova 

argomentativa, e questo non è affatto strano o paradossale, come in un primo 

momento potrebbe apparire. Non sempre, infatti, gli esempi sono preceduti da 

formule introduttive, anzi nella maggior parte dei casi questo non avviene.  

Nella Contro Ctesifonte solo due sono annunciati dal tentativo dichiarato di 

Eschine di voler dare una spiegazione a quanto detto e quindi anticipati da 

un’espressione con il verbo didavxw, nessuno esempio, invece, viene introdotto dal 

vocabolo tecnico di paradeigma. Quando quest’ultimo viene usato da Eschine, ci 

troviamo quasi alla fine dell’orazione: 

 

245 «…to; de; mevgiston, ejperwtw'sin uJma'ı oiJ newvteroi pro;ı oJpoi'on crh; 

paravdeigma aujtouı to;n bivon poiei'sqai. 246 Eu\ ga;r i[ste, w\ a[ndreı 

jAqhnai'oi, o{ti oujc aiJ palai'strai oujde; ta; didaskalei'a oujd∆ hJ mousikh; 

movnon paideuvei tou;ı nevouı, ajlla; polu; ma'llon ta; dhmovsia khruvgmata». 

 

«Ed ecco la cosa più importante: i giovani vi chiedono secondo quale esempio 

devono vivere. Sapete bene, o Ateniesi, che non sono solamente le palestre, né le 

scuole, né le arti a educare i giovani, ma, molto di più, le nostre proclamazioni 

ufficiali». 

 

Questa è una rilevante motivazione che Eschine adduce per esortare i giudici a 

pronunciarsi correttamente su Ctesifonte e Demostene e ad  esprimere un voto 

giusto, in quanto solo un voto conforme alla giustizia sarà anche utile ed 

edificante per l’intera comunità. Riconoscendo, infatti, alle proclamazioni ufficiali 

della città un valore educativo, vengono prospettate le possibili conseguenze su 
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tutti i cittadini e gli effetti che prima ancora il verdetto può determinare sulla 

formazione dei giovani. Essi, se vedessero attribuita una corona ad un uomo come 

Demostene dalla vita indecorosa e infame, registrerebbero un’assoluta disparità 

tra merito reale e riconoscimento ufficiale e sarebbero sicuramente indotti non al 

valore , ma all’intrigo, all’imbroglio e alla disonestà, mentre riceverebbero un 

insegnamento morale e civico, qualora il voto impedisse un tale rischio. Eschine, 

deplorando l’eventuale corruzione dei giovani, prosegue: 

«Tajnantiva tiı yhfisavmenoı tw'n kalw'n kai; dikaivwn, ejpanelqw;n oi[kade 

paideuvei to;n uiJovn: oJ dev ge eijkovtwı ouj peivqetai, ajlla; to; nouqetei'n 

ejnoclei'n ejntau'qa h[dh dikaivwı ojnomavzetai»184
. 

 

«Uno dà un voto contrario al bene e alla giustizia, poi tornando a casa educa suo 

figlio; quest’ultimo, naturalmente, non obbedisce, ma fa bene a chiamare questi 

ammonimenti seccature». 

 

Questa immagine, che rappresenta quanto potrebbe accadere se i giudici 

approvassero la proposta di Ctesifonte, chiarisce il concetto precedente, ma a ben 

guardare, non è un esempio: non si tratta di paragonare il cittadino che vota per un 

colpevole ad un padre che non sa educare il figlio; cittadino che non sa votare e 

padre che non sa educare sono la stessa persona; in realtà si tratta quindi di un 

locus, di un argomento, basato sulla formula che mette in rapporto vita e discorso, 

parole e comportamento, sia nella cultura greca che poi in quella romana, vita = 

oratio.  

Partendo dal presupposto di Eschine che un voto pro Ctesifonte è un voto contro il 

bene comune, il caso particolare presentato mostra esplicitamente che chi fallirà 

come giudice fallirà anche nel ruolo di educatore: un figlio non prenderà mai per 

validi né rispetterà gli insegnamenti, propinati come giusti in casa, di quel padre 

che ha calpestato la giustizia nella città.  

La connessione tra il sovvertimento dell’ordine civile e il degrado morale è 

instaurata attraverso un rapporto di consequenzialità e non possiamo scorgere un 

dislivello tra il piano semantico dell’illustrans e quello dell’illustrandum, il primo 
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non adombra il secondo, piuttosto i due coincidono: l’intenzione semantica è una 

(bisogna giudicare assennatamente chi meriti realmente le proclamazioni ufficiali, 

perché queste hanno una funzione anche pedagogica) ed è completata con una 

illustrazione. 

Non è sempre facile distinguere tra l’illustrazione e l’esempio, dal momento che 

anche l’esempio in parte consta di una illustrazione e ciò rende talvolta il confine 

davvero labile, ma essi differiscono nella forma e anche nella funzione. 

Nell’esempio l’episodio illustrativo citato non è intrinsecamente connesso con la 

materia oggetto della discussione, ma viene messo in relazione con esso sulla base 

di una certa similarità, e ciò implica un confronto tra situazioni più o meno 

eterogenee e dunque anche due strati semantici. Invece, l’illustrazione non 

presenta alcuna comparazione ed è intimamente connessa a ciò di cui si sta 

trattando, lo constatiamo anche in questa che Eschine introduce in maniera 

contigua a quanto dichiarato, immediatamente prima e dopo, sull’importanza del 

voto e delle proclamazioni pubbliche.  

L’illustrazione ha lo scopo di rafforzare l’adesione a un principio consolidato e 

accettato (…o{ti oujc aiJ palai'strai oujde; ta; didaskalei'a oujd∆ hJ mousikh; 

movnon paideuvei tou;ı nevouı, ajlla; polu; ma'llon ta; dhmovsia khruvgmata), 

riportando un particolare che chiarisca le varie possibili applicazioni della 

dichiarazione e nel nostro caso una sua ipotetica non applicazione. Si cerca in 

questo modo di accrescere nella mente dell’ascoltatore la presenza e la fondatezza 

del principio già conosciuto (Eu\ ga;r i[ste, w\ a[ndreı jAqhnai'oi). Mentre 

l’esempio è usato per stabilire e provare un’affermazione e infatti, generalmente 

gli esempi si trovano prima  di un principio, le illustrazioni dopo; Naturalmente la 

posizione non è del tutto indicativa, dato che il paradeigma può essere collocato 

dopo l’entimema acquistando il valore di testimonianza illustrativa. Ma al 

paragrafo 246 non c’è un entimema che ci faccia propendere per un esempio 

illustrativo e in tale luogo rintraccio piuttosto una illustrazione. L’unica 

occorrenza di paradeigma al paragrafo precedente non si sostanzia nell’uso di un 

esempio, bensì il termine è un richiamo esplicito alla funzione didattica e 

istruttiva dell’esempio stesso, alla sua funzione di modello, è dunque un 
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riferimento e un invito ad un modo di agire che possa contenere per  giovani e per 

tutti gli Ateniesi un modello da evitare e uno da imitare, una lezione di vita.  

 

Ma nell’orazione Contro Ctesifonte certo non mancano esempi. Al paragrafo 59 

leggiamo:  

 

59 «…ejkeivnwı th;n uJpovloipon poihvsasqe ajkrovasin. {Wsper o{tan peri; 

crhmavtwn ajnhlwmevnwn dia; pollou' crovnou kaqezwvmeqa ejpi; tou;ı 

logismouvı, ejrcovmeqa dhv pou yeudei'ı oi[koqen ejnivote dovxaı e[conteı: ajll∆ 

o{mwı ejpeida;n oJ logismo;ı sugkefalaiwqh/', oujdeivı ejstin ou{tw duvskoloı 

th;n fuvsin o{stiı oujk ajpevrcetai tou'to oJmologhvsaı kai; ejpineuvsaı 

ajlhqe;ı ei\nai, o{ ti a]n aujto;ı oJ logismo;ı aiJrh/'. 60 ou{tw kai; nu'n th;n 

ajkrovasin poihvsasqe». 

 

«…ascoltate quanto segue. Come fate quando sediamo per esaminare i conti delle 

spese fatte molto tempo prima, arriviamo talvolta da casa con idee sbagliate; 

eppure una volta tirate le somme, nessuno è tanto difficile da andarsene senza aver 

riconosciuto e approvato che il conto è giusto, qualunque esso sia; alla stessa 

maniera anche ora ascoltatemi». 

 

Ad una prima analisi, potrebbe sembrarci una similitudine, ci troveremmo 

nuovamente di fronte al problema di delineare in maniera netta i contorni di 

determinate categorie. Una tale incertezza sarebbe più che comprensibile, se 

consideriamo che anche a livello lessicale c’era presso gli stessi antichi 

un’ambiguità e un’incostanza nell’uso di alcuni vocaboli e nel significato da 

attribuire ad essi, come rivela l’approfondito studio di McCall
185

. Infatti, per 

quanto riguarda l’idea di simile, essa è resa nelle testimonianze pre-aristoteliche 

attraverso eijkwvn, parabolhv, oJmoivwsiı, paromoivwsiı (gli ultimi due con minor 

frequenza) con il significato di comparazione, occorrendo nel senso sia di 

comparazione illustrativa sia di illustrazione comparativa. In Aristotele vi è 

almeno una chiara distinzione tra eijkwvn, comparazione come caratteristica 
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letteraria di stile e parabolhv, comparazione come un elemento di prova. Infine 

nei retori greci tardi paravdeigma, parabolhv (distinta dal primo che in epoca tarda 

indicava esclusivamente l’esempio storico) e eijkwvn rientravano tutti nella 

oJmoivwsiı, l’equivalente di comparabile/similitudo. 

Ma nel nostro passo se anche una similitudine ci fosse, essa si esaurirebbe 

nell’espressione: « {Wsper o{tan peri; crhmavtwn ajnhlwmevnwn dia; pollou' 

crovnou kaqezwvmeqa ejpi; tou;ı logismouvı […] ou{tw kai; nu'n th;n ajkrovasin 

poihvsasqe» racchiudendo il caso particolare di nostro interesse, mentre ben 

presto ci si accorge che Eschine non sta utilizzando una similitudine, bensì un 

esempio. Proprio w{sper/ou{tw, che in tal senso potrebbero trarre in inganno, in 

realtà ci consentono più facilmente di individuare di che tipo di paradeigma si 

tratti, infatti tale correlazione costituisce spesso la formula di inserzione del 

paradeigma i cui illustrantia sono tratti da situazioni di vita quotidiana.  

L’esempio è posto all’inizio della lunga sezione che racchiude l’attacco alla 

carriera demostenica, a cominciare dal primo periodo, quello in cui Demostene fu 

corresponsabile insieme con Filocrate della pace stipulata con Filippo da Atene, 

senza la partecipazione dell’assemblea generale dei Greci.
186

 Demostene, infatti, 

agì in stretta associazione con Filocrate nelle procedure miranti ad una rapida 

conclusione della pace senza attendere il ritorno delle ambascerie inviate alle altre 

città greche e questo perché entrambi corrotti. Dopo l’affermazione fulminea e 

concisa che i due accettarono del denaro per operare contro il bene degli stessi 

ateniesi, Eschine specifica: «Se a qualcuno di voi questa affermazione inaspettata 

è parsa poco credibile, ascoltate quanto segue»; Queste parole ci introducono 

l’esempio, configurandolo chiaramente come exemplum probationis: all’ 

ajpistovteroı segue la pivstiı. 

Il caso particolare evocato illustra la situazione comune a tutti gli ascoltatori 

(Eschine usa la prima persona plurale per un effetto di completo coinvolgimento) 

per la quale, volendo controllare i conti di alcune spese, si comincia a fare i conti 

partendo da una idea sbagliata e solo la fine del calcolo consente di ammettere 

l’errore e di ricredersi; L’illustrandum consiste nel mettere i giudici nella 
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disposizione di ricredersi. Chi non crede all’affermazione di Eschine dovrà prima 

fare i conti e ascoltarlo, chi non crede alla collaborazione tra Demostene e 

Filocrate dovrà aspettare prima che si tirino le somme delle loro azioni: il giudizio 

non può basarsi su un eventuale pregiudizio positivo nei confronti di Demostene. 

D’altronde tanto l’illustrandum quanto l’Ernstbedeutung (significato 

dell’illustrans in relazione al contesto) vengono esplicitati al paragrafo 

successivo, e non di meno Eschine cela il probandum, espressamente dichiarato 

alla fine del paragrafo 61, dimostrare, cioè, che la politica demostenica nel primo 

dei quattro periodi individuati non è stata buona. 

Questo esempio ha tutte le caratteristiche della parabolhv: presenta una 

comparazione tra due circostanze, due azioni, basata sulla similarità, il soggetto 

dell’illustrans è tratto dal mondo reale di ogni giorno e notiamo inoltre che non si 

tratta  di un’analogia fittizia o ipotetica. L’azione di arrivare da casa, sedersi e fare 

i conti con un’idea poi smentita dal risultato finale risulta essere comune, per 

meglio dire, usuale, come evidenziato da ὅταν, che può essere usato, come qui, 

per indicare eventi ricorrenti. Se dunque la situazione descritta viene presentata 

come un’azione ricorrente, possiamo chiederci se questo esempio non abbia punti 

di contatto con il tipo del mos est ut, il quale non comprende necessariamente 

antiche consuetudini e tradizioni, ma potrebbe anche includere abitudini attuali e 

quotidiane. Potremmo ancora domandarci se il tipo di esempio del mos est ut, 

incluso da Pseudo-Anassimene
187

 nell’esempio storico, non possa piuttosto 

costituire una categoria a parte. Sono spunti di riflessione che inducono a rifuggire 

dalle facili classificazioni, sebbene nell’esempio analizzato molti sono i fattori già 

evidenziati che ci rassicurano sulla sua natura di paradeigma.  

Aggiungo, inoltre, che all’interno dell’exemplum probationis tra le due possibili 

funzioni che si distinguono, esempio come evidenza/esempio come modello, il 

nostro esempio espleta sicuramente la prima; con tale paradeigma,  infatti, si 

cerca di convincere l’uditorio che l’oratore ha ragione e si tenta di influenzarne, in 

un processo giudiziario, il verdetto. 

Infine, a conferma della sicura natura di paradeigma dell’esempio considerato 

usufruiamo della preziosa testimonianza di Demostene: «Poi fa il sofista e 
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sostiene che per voi è opportuno lasciar perdere quell’opinione su noi che vi 

portate da casa e che, come quando pensate che qualcuno vi debba del denaro, fate 

i conti con i sassolini e ammettete il vostro errore se tornano e non c’è nessun 

resto, così anche ora vi conviene attenervi a quanto viene evidenziato dal suo 

ragionamento. Vedete dunque che naturale fragilità possiede, a quanto pare, tutto 

ciò che non sia stato fatto nel rispetto della giustizia. Proprio con questo 

ingegnoso esempio (« jEk ga;r aujtou' tou' sofou' touvtou paradeivgmatoı...») 

ha ammesso che ora almeno si sa che nei nostri discorsi io miro al bene della 

patria, lui a quello di Filippo: non cercherebbe di farvi cambiare idea, se non fosse 

stata l’opinione corrente su ciascuno di noi due»
188

. 

 Al paragrafo 179 Eschine usa uno degli esempi più efficaci dell’orazione:  

 

179 «Oi[esq∆ a[n pote, w\ a[ndreı ∆Aqhnai'oi, ejqelh'saiv tina ejpaskei'n eijı 

ta; jOluvmpia, h] a[llon tina; tw'n stefanitw'n ajgwvnwn, pagkravtion h] kai; 

a[llo ti tw'n barutevrwn a[qlwn, eij oJ stevfanoı ejdivdoto mh; tw/' krativstw/, 

ajlla; tw'/ diapraxamevnw/… oujdei;ı a[n pot∆ hjqevlhsen ejpaskei'n». 

 

«Pensate, Ateniesi, che qualcuno sarebbe stato disposto ad allenarsi per i giochi di 

Olimpia o per qualche altra gara che ha come premio una corona, il pancrazio o 

anche qualche altra gara più pesante, se la corona non fosse conferita al più forte 

ma a chi si è riuscito con l’intrigo ad ottenerla? Nessuno sarebbe mai stato 

disposto ad allenarsi». 

 

L’illustrans vede come protagonista la categoria degli atleti - immagine molto 

frequente negli esempi-  i quali non proverebbero affatto il loro fisico con duri 

allenamenti e sacrifici se la gara fosse vinta per imbroglio e non per merito; Si 

evince che, allo stesso modo, se la corona non fosse un riconoscimento al merito 

nessun cittadino aspirerebbe al valore (illustrandum), così che le facili 

premiazioni spingerebbero i corrotti a perseverare e gli onesti a perseguire 

piuttosto un’altra condotta. La maggiore efficacia di questo esempio credo vada 

rintracciata  nella scelta di non segnalare espressamente la conclusione se non in 
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riferimento agli atleti, e ciò consente all’ascoltatore di cogliere da solo la relazione 

taciuta, regalandogli una gratificazione maggiore. In più la corona è un elemento 

reale in comune al comparans e al comparandum che conferisce, qualora ce ne 

fosse bisogno, un’ulteriore loquacità e la conclusione risulta ugualmente evidente, 

perché, grazie all’inserimento precipuo dell’esempio nel contesto, viene ribadita 

da successivi esempi. 

«Immaginate dunque di essere proprio voi i giudici in una gara di valore 

civico…» introduce un esempio che quasi risulta un proseguimento del 

precedente, ma che potremmo ritenere metaforico nella forma dell’allegoria, dal 

momento che ogni elemento dell’illustrazione è simbolo o immagine di altro, 

infatti il soggetto rimangono sempre gli atleti.  

Eschine, non pago, incalza con altri esempi questa volta storici in una climax di 

crescente chiarezza come egli stesso precisa: « {Oti de; ojrqw'ı levgw, e[ti mikrw'/ 

safevsteron uJma'ı bouvlomai didavxai», non lasciando dubbi sul fatto che 

l’esempio storico risulti più chiaro, perché conosciuto, attraverso la citazione di 

episodi e singoli individui già ben noti all’uditorio.  

 

181 «Povteron uJmi'n ajmeivnwn ajnh;r ei\nai dokei' Qemistoklh'ı oJ  

strathghvsaı o{te th'/ peri; Salami'na naumaciva/ to;n Pevrshn ejnika'te, h] 

Dhmosqevnhı oJ nuni; th;n tavxin lipwvn… Miltiavdhı de; oJ th;n ejn Maraqw'ni 

mavchn tou;ı barbavrouı nikhvsaı, h] ou\toı… e[ti d∆ oiJ ajpo; Fulh;ı feuvgonta 

to;n dh'mon katagagovnteı… jAristeivdhı d∆ oJ divkaioı ejpikalouvmenoı, oJ th;n 

ajnovmoion e[cwn ejpwnumivan Dhmosqevnei…». 

 

«Vi sembra un uomo migliore Temistocle, che era stratego quando nella battaglia 

navale di Salamina vincevate la Persia, oppure Demostene che ha appena disertato 

il suo posto? Milziade, che vinse nella battaglia di Maratona i barbari, oppure 

costui? E ancora quelli che ricondussero da File la democrazia in esilio? Aristide 

detto il Giusto, che ha un soprannome ben diverso da Demostene?». 

 

Temistocle e Milziade sono i primi due nomi a comparire, i più celebri, entrambi, 

infatti, per la loro vittoria contro i Persiani erano esempi di valore e virtù diventati 

molto presto topici e li ritroveremo non a caso di nuovo alla fine dell’orazione. 
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Seguono coloro che da File restaurarono la democrazia ad Atene dopo il governo 

dei Trenta
189

 e Aristide detto il Giusto.
190

 

Questi esempi si susseguono mettendo a confronto in maniera concisa attraverso 

domande retoriche uomini così gloriosi con  Demostene, ma se da un lato il 

paragone diretto, immediato e incalzante tra grandi combattenti e Demostene 

rafforza l’effetto di sminuire la figura dell’avversario, dall’altro è un po’ svilito a 

causa di una certa artificiosità. Questa impressione, però, si limita agli iniziali 

quesiti reiterati, che fungono solo da preambolo ad un confronto più ampio che 

insiste sul conferimento di ricompense, in passato parsimonioso anche di fronte 

all’indiscusso valore. Ed è su questo nodo principale che Eschine continua a trarre 

esempi dalla storia.  

I grandi uomini del passato non chiesero onori nei decreti né ricevettero  corone,  

ma il riconoscimento più prezioso, la memoria immortale dei cittadini o 

comunque tributi che esaltassero la gloria del popolo piuttosto che i singoli. Nei 

paragrafi 183-187 Eschine ricorda cosa avvenne di volta in volta nello specifico: 

per coloro che sconfissero i Medi in Tracia vennero erette delle erme senza che le 

iscrizioni però menzionassero i nomi degli strateghi, nel portico di Pecile fu 

rappresentata la battaglia di Maratona e in primo piano Milziade senza che 

comparisse il suo nome, a coloro che da File riportarono la democrazia, e tra 

questi Archino di Cele, fu accordata una corona. Anche in quest’ultimo caso, 

Eschine evidenzia una situazione completamente dissimile da quella presente,  

infatti la corona concessa loro era di ulivo e non d’oro e soprattutto fu conferita 

dopo un accertamento da parte del Consiglio di chi erano stati realmente gli 

uomini assediati a File e non di coloro che disertarono il proprio posto a 

Cheronea, accostando così i due piani temporali. Facendo leggere tanto il decreto 

proposto da Archino di Cele quanto quello proposto da Ctesifonte, l’oratore fa un 

bilancio delle due vicende, mettendone in luce la diversità. 
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 I Trenta  assunsero il potere dopo la guerra del Peloponneso (404) con l’appoggio degli 

Spartani ed instaurarono un regime tirannico che costrinse i democratici ad abbandonare Atene. I 

democratici, guidati da Trasibulo di Stiria e da Archino di Cele, occuparono File, sulla strada tra 

l’Attica e la Beozia, che divenne il punto di partenza per la riconquista della città e la restaurazione 

della democrazia (403). 
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 Uomo di stato e generale ateniese (520?-468?), meritò l’appellativo di “Giusto” per  la sua 

esemplare probità.  



133 

 

Tutti questi esempi storici si ricollegano con soluzione di continuità a quanto 

dichiara Eschine con domande retoriche al paragrafo 178 e quindi ancor prima 

della parabolhv del paragrafo 179: la città di Atene godeva di maggior prestigio 

al tempo degli avi quando gli uomini erano migliori e le ricompense rare. Se il 

primo esempio dimostra che è giusto che le ricompense siano rare per indurre i 

cittadini al valore e gli esempi storici ci provano che effettivamente in passato i 

riconoscimenti erano meno numerosi perché realmente proporzionati al merito, 

tali esempi in serie  non sono altro che validissimo supporto di un ragionamento 

sillogistico, servono per dimostrare la premessa maggiore dell’entimema che 

potremmo così schematizzare: 

La città in passato era più potente quando i riconoscimenti erano rari perché dati 

per merito; 

Demostene non ha merito né è all’altezza degli uomini che ricevettero onori; 

→ Conferire la corona a Demostene sarebbe una vergogna e un atto contro la città 

(parr.188-189): non si può dare una ricompensa a chi, privo di valore, pretende 

più onori di quanti non fossero stati concessi a uomini valorosi del passato. 

L’argomentazione si articola quindi in questo modo: 

premessa maggiore 

paradeigmata (parabolhv e esempi storici) 

premessa minore 

conclusione 

Troviamo un’argomentazione parallela poco più avanti.  

Ritornando alla materia primaria su cui si fonda l’accusa, il diritto, Eschine 

sottolinea, come all’inizio dell’orazione, l’importanza della grafhv paranovmwn. 

Egli ricorda prima l’atteggiamento sfacciato di Aristofonte di Azenia, il quale si 

vantava di aver subito moltissimi processi per illegalità riuscendo però ad essere 

sempre scagionato, anticipando questo precedente al quale l’accusato potrebbe 

ricorrere, e poi contrappone a questo esempio negativo l’orgoglio più giustificato 

di Cefalo che non aveva mai subito, sebbene i molteplici decreti proposti, un 

processo per illegalità. Inoltre Eschine valorizza l’accusa d’illegalità vista non 

come mezzo per attaccare gli avversari politici, quanto piuttosto come mezzo per 

difendere il bene della città. A prova di ciò cita l’esempio di Archino di Cele, il 
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quale mosse con successo un’accusa di illegalità contro Trasibulo, che non era 

affatto un suo nemico, ma uno dei compagni con i quali ricondusse gli esiliati da 

File ad Atene dopo la fine del governo dei trenta tiranni. I giudici, sebbene 

Trasibulo avesse molti meriti per la recente impresa, lo riconobbero colpevole, dal 

momento che la sua proposta di attribuire la cittadinanza a tutti gli esuli 

rimpatriati non aveva avuto l’approvazione preventiva del Consiglio.
191

 

Anche questa volta gli esempi citati convalidano un principio generale espresso 

due paragrafi prima per il quale la grafhv paranovmwn è baluardo della 

democrazia e la cui efficacia dipende dalla sua reale applicazione. 

Un tempo l’accusa di illegalità era tenuta in altissima considerazione da parte dei 

giudici, che condannavano chi avanzava proposte che alterassero anche solo una 

sillaba della legge, mostrandosi molto più intransigenti, come dimostra soprattutto 

l’esempio di Archino di Cele. Con un confronto con l’epoca attuale, Eschine nota: 

« jAll ouj nu'n, ajlla; pa'n toujnantivon givgnetai» a causa di persone che 

appoggiano invece le proposte illegali, minando così le basi della democrazia.  

Il paradeigma  anche qui concretizza un universale posto come premessa di un 

entimema: 

Abolire le γραφαί παρανόμοι e appoggiare proposte illegali distrugge la 

democrazia; 

La proposta di Ctesifonte è illegale; 

→  Ctesifonte danneggia la democrazia (par.201). 

Rispetto all’argomentazione precedente, è presente sì, anche qui, una parabolhv, 

ma questo esempio non è collocato insieme a quelli storici come dimostrazione 

della premessa dell’entimema, bensì come paradeigma conclusivo che 

accompagna la deduzione dell’entimema: 

 

199 « {Wsper gar; ejn th'/ tektonikh'/, o{tan eijdevnai boulwvmeqa to; ojrqo;n kai; 

to; mhv, to;n kanovna prosfevromen, w/| diagignwvsketai, 200 ou{tw kai; ejn 

tai'ı grafai'ı tai'ı tw'n paranovmwn paravkeitai kanw;n tou' dikaivou touti; 

to; sanivdion, to; yhvfisma kai; oiJ paragegrammevnoi novmoi». 
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 Parr. 194-195. 
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«Come nelle costruzioni, quando vogliamo sapere ciò che è dritto e ciò che non lo 

è, usiamo il regolo per riconoscerlo, così anche nelle accuse di illegalità come 

regolo del diritto ci sono questa tavoletta, il decreto e di fianco a esso scritte le 

leggi».  

Dunque la legge è l’unico metro di giudizio e solo la conformità alla legge del 

decreto, e nient’altro, potrebbe scagionare Ctesifonte.  

Quindi in questa argomentazione troviamo: 

premessa maggiore 

paradeigmata 

premessa minore 

paradeigma  + conclusione  

In realtà anche dopo il primo entimema esaminato (parr.181-189) ricorre  un 

esempio demostenico che Eschine anticipa e riporta per confutarlo
192

. 

Sottolineata la centralità  che il diritto ha nella sua accusa, Eschine pretende che 

anche nella difesa si faccia lo stesso, rimanendo sul tema principale di cosa sia 

contrario alla legge e cosa invece conforme ad essa.  

Prima Eschine invita i giudici a non accettare che Ctesifonte chiami Demostene a 

difenderlo (proposta provocatoria, perché coscientemente vana), e 

successivamente li esorta affinché Demostene segua lo stesso schema della sua 

accusa.  Ricapitolando brevemente i tre capi di imputazione, chiede che 

l’avversario li affronti uno per uno e si difenda prima in relazione alla legge sul 

rendiconto, poi relativamente al luogo e al tempo per il bando e infine, to; 

mevgiston, che dimostri di meritare la corona. E’ di primaria importanza che tale 

ordine venga rispettato per assicurare che si risponda davvero all’accusa di 

illegalità e per evitare che si trattino questioni estranee alla causa. Garanti di ciò, i 

giudici dovranno pretenderlo e a tale scopo battersi: 

 

206 « {Wsper ou\n ejn toi'ı gumnikoi'ı ajgw'sin oJra'te tou;ı puvktaı peri; th'ı 

stavsewı ajllhvloiı diagwnizomevnouı, ou{tw kai; uJmei'ı o{lhn th;n hJmevran 

uJpe;r th'ı povlewı peri; th'ı tavxewı aujtw'/ tou' lovgou mavcesqe kai; mh; 

eja'te aujto;n e[xw tou' paranovmou periivstaqai, ajll∆ ejgkaqhvmenoi kai; 
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 Vd. infra. 
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ejnedreuvonteı ejn th'/ ajkroavsei, eijselauvnete aujto;n eijı tou;ı tou' 

paranovmou lovgouı, kai; ta;ı ejktropa;ı aujtou' tw'n lovgwn ejpithrei'te». 

 

«Come nelle gare tra atleti vedete i pugili in lotta tra loro per la posizione 

migliore, così anche voi lottate contro di lui tutto il giorno nell’interesse della città 

per l’ordine da seguire nel discorso: non permettetegli di aggirare dall’esterno 

l’accusa di illegalità, ma stando all’erta e in agguato mentre lo ascoltate, 

spingetelo a parlare dell’accusa di illegalità e state attenti alle digressioni che fa 

nei suoi discorsi». 

 

E’ chiamata ancora in ballo l’immagine degli atleti e in particolare quella dei 

pugili ai quali sono paragonati i giudici che, come su un moderno ring, non 

devono arretrare di fronte agli artificiosi escamotage che impiegherà Demostene, 

quali probabili discorsi faziosi, lacrime e patetismi. Nell’esempio è messo 

totalmente allo scoperto, quasi in maniera eccessiva, l’illustrandum e l’intenzione 

semantica con il contesto, senza perdere però di efficacia. La capacità persuasiva 

di ogni singolo esempio, infatti, va misurata sempre in relazione allo suo scopo e 

questo paradeigma illustrativo non serve qui a testimoniare, né a chiarificare 

l’esortazione di Eschine di per se stessa già molto chiara. Se questo fosse il suo 

scopo, l’esempio risulterebbe poco incisivo. Se dunque escludiamo la funzione 

dell’exemplum probationis quale evidenza, ci resta da considerarne la funzione di 

modello, che in questo caso sarebbe rappresentato da un’azione, un 

comportamento da imitare da parte dei giudici, ma non opterei per riconoscervi 

neanche questa funzione: non perché l’esemplarità non implichi una connotazione 

morale, che assolutamente non è connaturata e quindi non necessaria alla funzione 

esempio/modello, ma perché la lotta è semplicemente metaforica. Se quindi in 

toto escludiamo possa essere una prova argomentativa, lo identifichiamo come un 

exemplum exornationis, sebbene con dovute puntualizzazioni.  

La Rhetorica ad Alexandrum e la Rhetorica di Aristotele non fanno cenno 

all’esempio ornamentale o stilistico, il quale invece è contemplato nei trattati 

successivi come una figura di pensiero e trattato come una virtus elocutionis, 

quindi un elemento riguardante la levxiı. Ma non è assolutamente detto che un 
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particolare caso citato con funzione di abbellimento stilistico non possa essere 

significativo e rilevante. Qui dietro la comparazione vi è un valore aggiuntivo: 

Eschine, infatti, evocando un episodio non ipotetico o fittizio, tratto dal mondo 

reale dello sport, mette in guardia i giudici da una situazione di pericolo, meglio 

resa con l’uso dei verbi (ejnedreuvw, eijselauvnw, ejpithrenw), pericolo contro il 

quale premunirsi; Eschine punta sul pathos e con questa immagine di contesa 

sembra prefigurare una presa di posizione dei giudici già contraria a Demostene, 

con l’intento di condizionare lo stato d’animo degli ascoltatori e, predisponendoli 

al ruolo di antagonisti, ispirare loro uno spirito di opposizione. Questo fa in modo 

che l’esempio abbia una sua incidenza sull’esortazione rivolta ai giudici e una non 

limitata carica persuasiva, non dobbiamo, infatti, confondere la capacità probativa 

con quella persuasiva: un esempio, sebbene non probante, può riuscire 

estremamente convincente. 

Questo può ritenersi valido anche per l’esempio al paragrafo 231 che viene 

definito da Usher
193

  “literary simile”: 

 

231 «...kai; eij mevn tiı tw'n tragikw'n poihtw'n tw'n meta; tau'ta 

ejpeisagovntwn poihvseien ejn tragw/diva/ to;n Qersivthn uJpo; tw'n JEllhvnwn 

stefanouvmenon, oujdei;ı a]n uJmw'n uJpomeivneien, o{ti fhsi;n {Omhroı a[nandron 

aujto;n ei\nai kai; sukofavnthn: aujtoi; d∆ o{tan to;n toiou'ton a[nqrwpon 

stefanw'te, oujk oi[esqe ejn tai'ı tw'n JEllhvvnwn dovxaiı surivttesqai…». 

 

«Inoltre se uno dei poeti tragici che mettono in scena i propri drammi subito dopo 

queste cerimonie rappresentasse in una tragedia che Tersite viene incoronato dai 

Greci, nessuno di voi lo sopporterebbe perché Omero lo dice codardo e 

sicofante
194

; quando però voi stessi conferite una corona a un individuo del 

genere,  non pensate in presenza del giudizio dei Greci di essere fischiati?». 

 

Già al paragrafo 230 con una domanda retorica Eschine richiama alla mente 

l’orchestra piena di corone d’oro che in passato erano, durante le Dionisie, solo 
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 S. Usher, Greek Oratory, Oxford, 1999. 
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 Il. II, 212 sgg.   
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quelle  conferite dagli stranieri, quindi con l’esempio si riprende l’immagine del 

teatro e delle rappresentazioni drammatiche come ambientazione dell’illustrans.  

Nell’esempio gli elementi della comparazione non sono semplicisticamente da un 

lato il personaggio di Tersite e dall’altro Demostene, paragone comunque 

presupposto, ma il parallelo viene costruito tra la loro eventuale incoronazione. 

Infatti l’evocazione di Tersite non deve trarre in inganno, la materia dell’illustrans 

non è mitologica né poetica, la situazione citata è sì ipotetica, ma comunque tratta 

dalla realtà: viene presentato un tragediografo nell’atto di mettere in scena una sua 

opera e quindi, come tipico delle parabolaiv, compare non un individuo specifico 

quanto piuttosto un individuo di una categoria generica (qui i tragediografi) o 

come in altri casi una tipologia di persona, ma pur sempre reale.  Tersite non è il 

soggetto dell’illustrans, bensì un elemento di esso in qualità di soggetto poetico 

della tragedia di cui si ipotizza la rappresentazione
195

. In ciò riscontriamo quanto 

leggiamo anche in Aristotele, il quale non include esempi mitologici né quelli 

semi-storici come racconti poetici nella sua trattazione dei paradeigmata, sebbene 

nel primo libro della Rhetorica riconosca l’importanza delle testimonianze dei 

poeti e così anche Eschine (o{ti fhsi;n {Omhroı a[nandron aujto;n ei\nai kai; 

sukofavnthn).  

Nell’esempio, in definitiva, viene messa a confronto l’incoronazione di Tersite da 

parte di tutti i Greci, rappresentata in una tragedia, e quella di Demostene da parte 

degli Ateniesi, ma soprattutto la reazione che la prima susciterebbe negli Ateniesi 

e la reazione che la seconda potrebbe suscitare nei Greci: in entrambi i casi una 

forte disapprovazione. Gli Ateniesi che si indignerebbero di fronte 

all’incoronazione (solo teatrale!) di un uomo codardo e sicofante, perché 

dovrebbero essi stessi incoronare un uomo simile (per davvero!)? Sarebbe oltre 

che un danno per la città anche oggetto di indignazione da parte di tutti i Greci. E 

se la viltà di Tersite è testimoniata da Omero, quella di Demostene non è forse un 

punto messo in luce in tutta l’orazione da Eschine? Al parallelismo 

Demostene/Tersite dunque si accompagna quello Eschine/Omero? Se c’era anche 
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 Il paradeigma della Contro Ctesifonte costituisce uno dei pochi riferimenti alla 

rappresentazione teatrale di Tersite;  Sul personaggio di Tersite e sulla sua ricezione nel mondo 

antico fino ai giorni nostri, vedi: L. Spina, L’oratore scriteriato, Napoli, 2001.  
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questa intenzione, giustamente viene taciuta perché peccare di presunzione 

avrebbe condotto ad un effetto contrario rispetto a quello di sminuire l’avversario.  

Escludendo questo secondo eventuale confronto, certo è che Eschine sposta 

volutamente il campo d’azione su personaggi che hanno a che fare, in diverso 

modo, con l’eloquenza e ciò gli viene suggerito proprio da un esempio 

demostenico che al paragrafo 228 egli anticipa, ma di cui non troviamo traccia nel 

discorso Sulla corona. 

In esso Demostene avrebbe paragonato al canto delle Sirene la parola di Eschine, 

come il primo ammalia e uccide
196

, la seconda è un danno per gli ascoltatori. In 

risposta, attingendo, quindi, sempre all’epica omerica, Eschine rincara la dose e 

cita il personaggio di Tersite innanzitutto per la sua viltà, ma è naturale che fosse 

sottesa un’allusione anche alle sue scarse capacità oratorie, alle quali, per la 

notorietà del soggetto, sarebbe stato superfluo far esplicito riferimento. Eppure 

prima dell’esempio, Eschine non si era fatto sfuggire un paragone sull’eloquenza 

dell’avversario: «ou| th;n glw'ttan w{sper tw'n aujlw'n ejavn tiı ajfevlh/, to; 

loipo;n oujdevn ejstin»
197

, ovvero Demostene, non può contare su quella abilità 

che biasima e indegnamente paragona alla voce incantatrice delle Sirene, ma solo 

su parole odiose e vane, su artifici retorici privi di verità e del supporto dei fatti, 

su nient’altro. Se pensiamo che un flauto privo di beccuccio non emette alcun 

suono, attribuire l’immagine di completa afasia a colui che poi sarà giudicato il 

miglior oratore dell’antichità risulta ai nostri occhi un insulto ancora più forte, 

diretto e ben riuscito. 

Più avanti l’analogia con Tersite declassa ulteriormente l’oratoria sofistica che 

Eschine in qualche modo riconosce a Demostene. Dunque qui l’immagine di 

Tersite, fedele alla tradizione omerica, è usata come consueto paradigma di uomo 

storpio nel fisico, nell’animo e nella parola, consentendo così ad Eschine di 

raccogliere in un’unica figura molte caratteristiche negative da attribuire a 

Demostene, sebbene prime fra tutte l’essere vile e calunniatore.  

Specularmente proprio l’immagine di Demostene, diffamata attraverso il richiamo 

a Tersite, contribuirà secoli dopo alla riabilitazione del personaggio omerico: 
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Od., XII, 44 sgg.; Per un approfondimento: M. Bettini- L. Spina, op. cit. a n. 20. 
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 Paragrafo 229: «Perché se qualcuno gli toglie la lingua come si estrae il beccuccio dei flauti, 

quello che resta è niente»; L. Spina, Le insidie di una catacresi, “QS” 22, 1985, pp. 161-168. 
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nell’Elogio di Tersite di Libanio, l’analogia tra Tersite e Demostene affiderà al 

primo la più rappresentativa delle qualità del secondo, la parrhesia.    

Infine, anche a conclusione della lunga orazione, non poteva mancare il ricorso 

all’esempio come risorsa persuasiva, infatti nei paragrafi finali assistiamo ad una 

fitta enumerazione di esempi storici. 

I primi al paragrafo 243: 

 

243 «ejperwvthson dh; tou;ı dikasta;ı eij ejgivgnwskon Cabrivan kai; 

jIfikravthn kai; Timovqeon, kai; puqou' par∆ aujtw'n dia; tiv ta;ı dwrea;ı 

aujtoi'ı e[dosan kai; ta;ı eijkovnaı e[sthsan. {Apanteı ga;r a{ma 

ajpokrinou'ntai o{ti Cabriva/ me;n dia; th;n peri; Navxon naumacivan, jIfikravtei 

de; o{ti movran Lakedaimonivwn ajpevkteine, Timoqevw/ de; dia; to;n perivploun 

to;n eijı Kevrkuran, kai; a[lloiı, w|n eJkavstw/ polla; kai; kala; kata; povlemon 

e[rga pevpraktai. 200 Dhmosqevnei d∆ ajnterou' dia; tiv… o{ti dwrodovkoı, o{ti 

deilovı, o{ti th;n tavxin e[lipe…». 

 

«Chiedi ai giudici se riconoscevano Cabria, Ificrate e Timoteo, e fatti dire da 

questi perché attrbuirono loro ricompense ed eressero statue. Tutti quanti ti 

risponderanno all’unisono: a Cabria per la battaglia di Nasso, a Ificrate perché 

sgominò la falange degli Spartani, a Timoteo per la sua navigazione alla volta di 

Corcira, e ad altri per le numerose nobili azioni compiute da ciascuno nel corso 

della guerra.
198

 Chiedi d’altra parte: a Demostene perché? Perché è un corrotto, 

perché è un vile, perché è un disertore?». 

 

Tali paradeigmata sono usati nel momento in cui Eschine critica ancora una volta 

la scelta di Ctesifonte di lasciarsi difendere da Demostene piuttosto che perorare 

da solo la “propria” causa, a dimostrazione del fatto che i meriti non verrebbero 

alla luce attraverso l’eloquenza dell’imputato, ma, quasi come se prima che essere 

ricordati dovessero essere inventati, solo attraverso il panegirico che Demostene 

può tessere di se stesso. 

Dei personaggi menzionati facilmente e unanimemente si possono riconoscere i 

meriti, differentemente da quanto si possa dire per Demostene. 
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 La battaglia di Nasso risale al 376, l’impresa di Ificrate è del 390 e quella di Timoteo del 375. 
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Probabilmente se la domanda «a Demostene perché?» fosse rimasta sospesa, si 

sarebbe creata una maggiore incertezza nell’uditorio nel tentativo di trovarvi una 

motivazione valida, la quale invece, nella risposta di Eschine, viene un po’ 

sminuita da un concetto insistentemente ripetuto.  

Immediatamente dopo gli esempi storici ne segue un altro: 

 

244 «Kai; ga;r a]n ei[h deinovn, w\ a[ndreı jAqhnai'oi, eij ta; me;n xuvla kai; 

tou;ı livqouı kai; to;n sivdhron, ta; a[fwna kai; ta; ajgnwvmona, ejavn tw/ 

ejmpesovnta ajpokteivnh/, uJperorivzomen, kai; ejavn tiı auJto;n diacrhvshtai, 

th;n cei'ra th;n tou'to pravxasan cwri;ı tou' swvmatoı qavptomen, 245 

Dhmosqevnhn dev, w\ a[ndreı jAqhnai'oi, to;n gravyanta me;n th;n panustavthn 

e[xodon, prodovnta de; tou;ı stratiwvtaı, tou'ton uJmei'ı timhvsete». 

 

«Perché sarebbe davvero una cosa terribile questa, Ateniesi, se per caso i pezzi di 

legno, le pietre e il ferro, oggetti privi di voce e di discernimento, cadendo su 

qualcuno lo uccidono, noi li gettiamo fuori dal nostro territorio, se uno si suicida, 

la mano che ha compiuto l’azione  la seppelliamo separatamente dal corpo; invece 

Demostene, Ateniesi, colui che ha proposto la spedizione esiziale e che ha tradito 

i nostri soldati, quest’uomo voi lo ricompenserete con onori». 

 

Alla luce di questa comparazione è comprensibile perché Eschine avesse 

nuovamente ribadito le colpe del vero imputato. Infatti non solo Demostene non 

avrebbe dovuto ricevere una corona, ma avrebbe dovuto pagare per le proprie 

responsabilità, così come, iperbolicamente, si fa scontare il fio ad oggetti che 

cadendo su qualcuno lo uccidono; Demostene aveva danneggiato l’intera città e 

non punirlo e per di più onorarlo sarebbe stato un doppio errore. Anche se 

Demostene non rischiava alcuna pena nel processo in corso, era evidente che se 

Ctesifonte fosse stato condannato, anche Demostene sarebbe stato oggetto di una 

campagna giudiziaria finalizzata ad eliminarlo dalla scena politica ed Eschine 

sembra prospettare tale conseguenza e proporre la pena che spetterebbe a 

Demostene: essere bandito dal territorio di Atene.
 
Questa prospettiva adombrata 

nell’esempio è espressa dichiaratamente al paragrafo 131 e con maggior vigore al 
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paragrafo 253, dopo aver accennato a dei precedenti giuridici riguardanti due 

cittadini privati accusati per molto meno.
199

 

Gli ultimi paradeigmata storici costellano i paragrafi 257-259, e sono così 

introdotti: “Quando poi, ormai in chiusura del suo discorso, chiamerà a sostenerlo 

i suoi complici nella corruzione, immaginate di vedere su questa tribuna, da cui io 

adesso sto parlando, schierati contro la sfacciataggine di costoro, i benefattori 

della città”. 

Come propri testimoni, a supporto della causa finora sostenuta, Eschine chiama 

Solone, Aristide, Temistocle, i morti di Maratona e Platea, tutti esempi 

contemplati per additare un comportamento ed un giudizio rispettivamente a 

favore della democrazia, dell’onestà e del valore stesso. 

Anche un ultimo attacco a Demostene avviene ricordando l’esempio negativo di 

Artmio di Zelea e il diverso trattamento riservato a lui dagli avi e a Demostene in 

quel momento, racchiudendo con un chiasmo concettuale il suo nome tra quelli 

dei veri benefattori di Atene. Sicuramente gli ultimi esempi storici sono topici e 

risultano quindi meno inaspettati ed originali, ma efficaci emotivamente.  

L’effetto patetico deriva sia dal  richiamo, frequente in tutta l’orazione, ad un 

passato glorioso, sia dalla formula iniziale che sembra introdurre gli esempi e 

nello stesso tempo porli sotto gli occhi degli ascoltatori…uJpolambavnate oJra'n 

ejpi; tou' bhvmatoı.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
199

 I cittadini ai quali si riferisce sono Autolico e Leocrate. Essi  avevano subito un processo per 

aver  trasgredito la legge che, come misura eccezionale presa dopo la sconfitta di Cheronea, 

vietava l’allontanamento dalla città. Spesso  risulta davvero sottile il confine tra precedente 

giuridico ed esempio nella forma dell’allusione.  
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4. 2 Sulla Corona (Demosth. XVIII) 

 

Sceso Eschine dalla tribuna, è la volta dell’accusato Ctesifonte, che chiama a suo 

sostegno Demostene in qualità di sunhvgoroı. 

Che l’intervento di Demostene fosse richiesto dallo stesso tipo di accusa era 

evidente: egli, reale imputato, prima ancora che di Ctesifonte, fungeva da 

avvocato difensore di se stesso.
200

  

L’orazione Sulla Corona
201

 risulta di maggior impatto, in un certo senso più 

chiara e probabilmente più facile da seguire all’ascolto, perché Demostene riesce 

ad eclissare, senza per questo ometterli, gli aspetti giuridici, rilegandoli e 

affrontandoli in pochi e coincisi paragrafi (111-126). 

Per il resto Demostene ripercorre gli eventi, ricostruisce i fatti, respinge le 

ingiurie, giustifica scelte politiche e il tutto risulta amalgamato e motivato da un 

vero e proprio inno all’indipendenza, alla libertà, al patriottismo. L’attaccamento 

alla gloria di Atene e l’ostilità alla Macedonia sono fortemente rivendicati, però 

sempre al momento opportuno aderendo di volta in volta all’argomento specifico 

trattato, tali concetti perciò sono sì punti fermi, ma non insistentemente reiterati, 

né portati    all’ eccesso e al patetismo. 

All’accusa maggiore di essere responsabile della sconfitta di Cheronea, 

Demostene controbatte con una serie di argomentazioni. Innanzitutto difende il 

suo operato ripetendo in più occasioni di aver fatto tutto ciò che era nelle sue 

possibilità: ha sempre nutrito intenzioni leali nei confronti della patria, ha sempre 

avanzato proposte nell’interesse esclusivo di Atene, nondimeno ha sempre 

valutato attentamente tutte le circostanze prima di prendere una decisione e 

ricercato la soluzione migliore contro il nemico. Individua, invece, la causa reale 

della disfatta in più fattori concomitanti, le previsioni, infatti, per quanto 

                                                 
200

 L’oratore non indugia a puntualizzarlo, paragrafi 5-6: «A mio avviso tutti voi, Ateniesi, 

riconoscereste che questo processo coinvolge me e Ctesifonte e non richiede affatto da parte mia 

un impegno minore del suo. Perché ogni privazione è dolorosa e penosa, specialmente quando sia 

causata da un nemico e in modo particolare quando si viene privati del vostro favore e del vostro 

affetto, proprio come ottenerli è la conquista più preziosa. Poiché questo è il punto su cui verte 

l’attuale processo, vi chiedo e vi prego tutti di prestarmi attenzione nel corso della mia difesa  

(μου… ἀπολογουμένου)…».   
201

 L’edizione del testo utilizzata è quella a cura di G. Mathieu per Les Belles Lettres: G. Mathieu, 

Démosthene, Plaidoyers politiques, vol. IV, Paris 1958.  
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lungimiranti non bastano da sole a far vincere una guerra, il cui esito può 

dipendere dalla forza di una divinità o della sorte (parr. 189; 192-193; 290; 308), 

dall’abilità degli strateghi (parr. 194; 247), dalla presenza di traditori (par. 295) o 

dal concorrere di tutte e tre i casi, come ricapitolato verso le fine dell’orazione al 

paragrafo 303; la responsabilità dunque non risiede nelle capacità, seppur 

influenti, di un solo uomo.  

Inoltre Demostene è stato promotore dell’alleanza con i Tebani contro Filippo e 

ciò ha fatto sì che la battaglia si svolgesse a Cheronea, nella Beozia occidentale e 

non in Attica, per questo, oltre che privo di colpa, la sua politica ha consentito di 

limitare i danni della sconfitta e di attenuarne le conseguenze;  egli tra l’altro non 

ha spinto Atene verso una catastrofe annunciata, vi erano naturalmente possibilità 

di successo che rendevano necessario correre il rischio, per la salvezza e la libertà, 

di un esito non sperato: il risultato non è mai certo e se si combatte per l’onore 

una disfatta non è mai disonorevole.
202

 

Ma quello che forse costituisce il maggior punto di forza della difesa demostenica, 

ciò che probabilmente più giustifica e riscatta a pieno la sua attività è il 

comportamento di Eschine, la non-attività dell’avversario;  

I decreti, le proposte, le scelte di Demostene, fondate su amor di patria e 

irremovibile volontà di resistenza, non trovano dall’altra parte alcuna soluzione 

alternativa, all’impegno dell’uno, come sottolineato a più riprese, si contrappone 

la più completa inerzia:  

«(23)…soi; to; mh; sigh'sai loipo;n h\n, ajlla;  boa'n kai; diamartuvresqai kai; 

dhlou'n toutoisiv»; «(83)…ou[t∆ ajntei'pen Aijscivnhı parw;n…»; «(139)…mh; 

gravfein para; tau'q∆ e{tera…»; «(189) oJ de; sighvsaı hJnivk∆ e[dei levgein…»; 

«(191) Sou' d∆ ajfwvnou kat∆ ejkeivnouı tou;ı crovnouı ejn tai'ı ejkklhsivaiı 

kaqhmevnou, ejgw; pariw;n e[legon»; «(198)…a[fwnoı Aijscivnhı»; «(199) Eij ga;r 

[...] ta; mevllonta [...] su; prou[legeı, Aijscivnh, kai; diemartuvrou bow'n kai; 

kekragwvı, o}ı oujd∆ ejfqevgxw…»; «(273)…ouj ga;r ejp∆ eujnoiva/ g∆ ejmoi; 

parecwvreiı ejlpivdwn kai; zhvlou kai; timw'n [...], ajlla; th'ı ajlhqeivaı 

hJttwvmenoı dhlonovti kai; tw'/ mhde;n e[cein eijpei'n bevltion…». 

                                                 
202

 Parr. 195-201. 



145 

 

Prevale il silenzio. Anche qualora le scelte di Demostene fossero state 

involontariamente sbagliate o volontariamente pericolose, la responsabilità è in 

chi ha lasciato fare, a chi non si è opposto, in chi ha taciuto. Il concetto è tanto 

insistentemente ripetuto quanto più convincente. 

Nell’orazione il termine paradeigma occorre due volte, entrambe in riferimento ad 

uno stesso esempio di Eschine
203

. Lo troviamo, infatti, ad apertura e chiusura della 

luvsiı demostenica, compresa tra i paragrafi 227-233. Con l’esempio dei sassolini 

Eschine cerca di persuadere i giudici a ricredersi su Demostene qualora 

giungessero da casa con una buona predisposizione nei suoi confronti, come il 

conteggio finale delle spese effettuate smentisce un’errata idea sul calcolo.  

Per quanto Demostene definisca questo paradeigma sofovı, sottolinea che è 

proprio con l’uso di questo esempio che Eschine verrebbe allo scoperto e 

mostrerebbe, cioè, di dare per scontato una valutazione da parte dei giudici 

positiva sull’operato di Demostene, finalizzato al bene della città, e una invece 

negativa su  se stesso, alleato non di Atene, ma di Filippo, se così non fosse, 

infatti, Eschine non sentirebbe l’esigenza di far ribaltare la posizione degli 

ascoltatori nel tentativo di far cambiare loro idea: «…ouj ga;r a]n metapeivqein 

uJma'ı ejzhvtei mh; toiauvthı ou[shı th'ı uJparcouvshı uJpolhvyewı peri; 

eJkatevrou»204. E’ come se lo stesso Eschine giustificasse il proprio attacco, 

ammettesse la fragilità della sua accusa e l’innocenza dell’accusato, quasi, agli 

occhi di Demostene, l’avversario anticipasse il giusto verdetto!  

In realtà una situazione di questo tipo Eschine non fa altro che ipotizzarla, come è 

giusto che faccia, anticipa non una realtà, ma una possibilità e  previene un 

eventuale, o anche esistente, pregiudizio e preconcetto; Questo Demostene lo sa 

perfettamente, infatti “uJpovlhyiı”, che egli usa, significa  “pensiero”, “idea”, 

“opinione”, ma anche “pregiudizio”, non connota una verità. 

L’attributo sofovı, con il quale viene qualificato l’esempio all’inizio del periodo, 

non ha alcuna sfumatura ironica e Demostene non lo definirebbe ingegnoso se in 

esso non vi scorgesse un mezzo efficace e persuasivo: se al paradeigma di 

                                                 
203

 Aeschin. III,  59. 
204

 Paragrafo 228: «…non cercherebbe di farvi cambiare idea, se non fosse questa l’opinione 

corrente su ciascuno di noi due». 
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Eschine non riconoscesse validità, Demostene non lo citerebbe e non si 

soffermerebbe a confutarlo. 

Demostene non controbatte con un contro-esempio, ma sminuendo l’esempio 

dell’avversario e richiamando alla mente gli avvenimenti che lo videro coinvolto e 

meritevole: 

l’alleanza con i Tebani, sventando così il pericolo di un’alleanza dei Tebani con 

Filippo e di conseguenza una loro congiunta invasione dell’Attica; 

l’alleanza con l’Eubea
205

, garantendo alla regione sicurezza dalla parte del mare 

da possibili attacchi di pirati; 

l’aiuto apportato a Bisanzio
206

, evitando che l’Ellesponto cadesse in mano 

macedone; 

Tenta quindi di dimostrare che il pregiudizio potrebbe facilmente essere un 

giudizio più che fondato, all’ ὑπόληψις risponde con i fatti, leggiamo: 

 

229 «Kai; mh;n o{ti g∆ ouj divkaia levgei metaqevsqai tauvthn th;n dovxan 

ajxiw'n uJma'ı, ejgw; didavxw rJa/divwı, ouj tiqei;ı yhvfouı (ouj gavr ejstin oJ tw'n 

pragmavtwn ou|toı logismovı), ajll∆ ajnamimnhv/skwn e{kasta ejn bracevsi, 

logistai'ı a{ma kai; mavrtusi toi'ı ajkouvousin uJmi'n crwvmenoı». 

 

«E certamente che quello, pretendendo che voi cambiate questo parere, afferma 

cose non giuste, ve lo dimostrerò facilmente, non presentando i sassolini (non è 

certo questo il modo di fare i conti per gli affari politici!), ma ricordando in breve 

gli avvenimenti uno per uno, avendo in voi ascoltatori insieme dei logisti e dei 

testimoni». 

 

La confutazione punta sulla non applicabilità dell’esempio di Eschine alle 

circostanze presenti, infatti l’illustrans per Demostene non risulta per niente 

                                                 
205

 Nel 343 Filippo intervenne in Eubea: instaurò la tirannide a Oreo (con Filistide), a Eretria (con 

Clitarco, Ipparco, Automedonte) e distrusse Portmo, porto di Eretria occupato dai democratici; 

Due spedizioni ateniesi ottennero il ristabilimento dei governi democratici: nel 341 ci fu quella 

contro Oreo, guidata da Callia e Cefisofonte, nel 340 quella contro Eretria, sotto il comando di 

Focione.  
206

 Quando, nel 340, Filippo assediò Perinto e poi Bisanzio, Atene inviò due spedizioni di soccorso 

a Bisanzio nel 340,  con Carete, e nel 339, con Cefisofonte e Focione, che indussero Filippo ad 

abbandonare l’assedio. 
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attinente all’illustrandum, trattandosi di due situazioni totalmente eterogenee 

messe forzatamente a confronto
207

. In più egli chiarisce, qui velatamente
208

, che, 

se non per il denaro da lui donato per il quale la verifica non era richiesta, non ha 

mai avuto intenzione di sottrarsi al controllo in qualità di magistrato; 

riconoscendo infatti negli ascoltatori dei testimoni e dei logisti egli sta anche ora 

rendendo conto di tutto ciò di cui fu responsabile, proteggere la patria, di fronte a 

tutti i cittadini. 

E ancora al paragrafo 231: 

 

« \Ara soi yhvfoiı o{moioı oJ tw'n e[rgwn logismo;ı faivnetai…» 

«Il conto dei fatti concreti ti sembra forse assomigliare a quello che si fa con i 

sassolini?» 

 

Demostene ribadisce con una domanda retorica non solo una discordanza, ma la 

completa dissimilarità dell’esempio citato dall’avversario e l’argomento in 

questione. Egli contesta qui l’infondatezza del paradeigma e poco più avanti 

l’infondatezza dell’intera accusa, in quanto Eschine non prende in considerazione 

fattori realmente rilevanti (quali le risorse e le forze militari di cui, prima e dopo 

gli interventi di Demostene, era a disposizione la città oppure quelle dei nemici), 

ma sferra un attacco inventando esempi e parodiando espressioni e atteggiamenti, 

comportandosi così da sicofante : «…oJ to;n rJhvtora boulovmenoı dikaivwı 

ejxetavzein kai; mh; sukofantei'n oujk a]n oi|a su; nu'n e[legeı, toiau'ta 

kathgovrei, paradeivgmata plavttwn kai; rJhvmata kai; schvmata 

mimouvmenoı:». 

Con tale conclusione, l’immagine di sicofante, che Demostene spesso si è sentito 

affibbiarsi, viene rispedita al mittente. 

L’esempio confutato da Demostene non è il solo che possiamo trovare in entrambi 

gli oratori, vi sono altri due casi  presenti nella parte e nella contro-parte, questa 

volta però sono paradeigmata demostenici anticipati da Eschine. 

                                                 
207

 Naturalmente Eschine più che due precise situazioni messe a confronto, rievoca una circostanza 

per incitare l’atteggiamento con il quale i cittadini, soprattutto quelli pro Demostene, devono 

affrontare il processo dando spazio alla contro-parte e recependo cioè con oggettività la sostanza 

dell’accusa.  
208

 Sulla necessità del rendiconto, vd. par. 112, nel quale Demostene affronta e tratta apertamente 

l’argomento. 
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Al paragrafo 243 dell’orazione Sulla Corona, leggiamo: 

 

243 « {Wsper a]n ei[ tiı ijatro;ı ajsqenou'si me;n toi'ı kavmnousin eijsiw;n mh; 

levgoi mhde; deiknuvoi di∆ w|n ajpofeuvxontai th;n novson, ejpeidh; de; 

teleuthvseiev tiı aujtw'n kai; ta; nomizovmen∆ aujtw'/ fevroito, ajkolouqw'n ejpi; 

to; mnh'ma diexivoi: “Eij to; kai; to; ejpoivhsen a{nqrwpoı ouJtosi;, oujk a]n 

ajpevqanen”».  

 

«E’ come se un medico andando a visitare dei malati sofferenti non dicesse né 

rivelasse loro le medicine con cui sottrarsi alla malattia, ma una volta che uno di 

loro fosse morto e se ne facessero le esequie, andando presso la tomba dicesse: 

“Se quest’uomo avesse fatto così e così, non sarebbe morto”». 

 

E’ chiaramente un paradeigma che mette in scena una situazione ipotetica  e che 

viene inserito nel testo come un esempio a metà strada tra il metaphorical 

exemplum e il full exemplum. Nella prima forma riscontriamo la presenza di una 

circostanza sostitutiva dell’illustrandum e per di più al suo interno ogni tassello 

che la compone, ogni immagine, cela singolarmente un’altra realtà: ijatro;ı = 

Eschine, ajsqenou'si kavmnousin = Atene e le altre città greche, di∆ w|n = 

proposte, decreti, interventi, th;n novson = Filippo, ajkolouqw'n = sconfitta di 

Cheronea.  Se è vero che l’equazione nemico/morbo non è nuova né poco 

utilizzata nei diversi generi letterari, ora essa è posta in secondo piano, cioè entra 

piuttosto a far parte di un’argomentazione illustrativa più ampia,  qui l’attenzione 

è puntata sul medico e sul suo comportamento. Ma a rendere l’esempio esplicito e 

la conclusione chiara vi sono più elementi; infatti troviamo un legame con quanto 

detto prima mediante la connessione w{sper a]n ei[, ma soprattutto vi sono due 

domande di raccordo con il resto, che poste immediatamente prima e dopo il caso 

citato racchiudono l’esempio e fungono da formula una introduttiva : 

 

«Nu'n hJmi'n levgeiı uJpe;r tw'n parelhluqovtwn…». 

«Ora ci vieni a parlare del passato?». 
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E l’altra conclusiva: 

 

« jEmbrovnthte, ei\ta nu'n levgeiı…». 

«Intronato, ora ci vieni a parlare?». 

 

Se sulla prima non c’è dubbio, anche la seconda domanda è inequivocabilmente 

rivolta ad Eschine, o espressamente se riprende il riferimento diretto della prima, 

o in maniera esemplificativa qualora facesse ancora parte del paradeigma (e 

dunque con riferimento letterale al medico/Eschine).  

Nel paragrafo precedente inoltre non mancano premesse più che dirette: «Essere 

perverso, Ateniesi, essere perverso è il sicofante, sempre e comunque geloso e 

attaccabrighe; inoltre questo omiciattolo è per natura perfida volpe, che non ha 

fatto fin dai suoi esordi niente di buono e nobile, una scimmia da tragedia, un 

Enomao di campagna, un oratore di bassa lega! In che cosa la tua abilità viene in 

aiuto alla patria?». 

Dunque elementi tecnici insieme alla porzione di testo in cui l’esempio è inserito 

indicano esplicitamente l’Ernstbedeutung.   

Definirei questo paradeigma il manifesto argomentativo della difesa di 

Demostene. C’è in questo paradeigma la denuncia più forte del disfattismo di 

Eschine.  

Il caso illustrato, per quanto ipotetico, rievoca una circostanza macabra in cui un 

medico, non prescrivendo nulla ad un malato, non solo non ne previene la morte, 

ma, da nullafacente, addirittura la provoca, riservandosi di rivelare solo dopo in 

maniera paradossale e beffarda quale sarebbe stata la giusta cura!  

Una rappresentazione funerea di questo tipo sicuramente suscita sdegno, 

indignazione, nonché rabbia e inaffidabilità nei confronti del responsabile  di un 

evento così lugubre; Eschine, come il medico, ha taciuto, non ha proposto 

alternative alle soluzioni di Demostene, non si è opposto ai suoi decreti e 

interventi, e prima inerte solo dopo apre bocca su cosa Demostene ha sbagliato e 

su come si sarebbe dovuto provvedere alla salvezza di Atene. Se pure Demostene 

avesse fallito nella diagnosi delle intenzioni di Filippo e nella cura da 

somministrare, Eschine non solo non ha fatto di meglio ma non ha prescritto 
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nulla: più che accusare dovrebbe gemere, rammaricarsi, soffrire per la sorte dei 

suoi concittadini, una sorte che è anche la sua, eppure Eschine non sembra 

comportarsi come uno di loro. Inoltre l’analogia tra illustrans e illustrandum porta 

gli ascoltatori a percepire l’inquisitore come colui che rende, ai danni della patria, 

la situazione ipotetica esemplificata meno paradossale e per questo ancora più 

raccapricciante.  

Neanche l’avvenuta sconfitta può giustificare a posteriori il disfattismo ed ora, più 

che puntare il dito invano, sarebbe comprensibile condividere con partecipazione 

la mala sorte: un atteggiamento così sfrontato e nocivo non può che avere come 

effetto negli animi sofferenti un sentimento di sdegno, ma ancor di più (è questo il 

fine) di completa dissociazione. 

Demostene rimprovera ad Eschine corruzione, inettitudine, incapacità,  ma mai 

tanto quanto è impegnato a colpirne l’inoperosità e l’esempio
209

 riassume tutti 

insieme gli attacchi all’inerzia del rivale politico, prima disseminati singolarmente 

all’interno dell’orazione: parr. 23, 83, 139, 189, 198, 199. Infatti i mh; levgoi mhde; 

deiknuvoi del medico trovano corrispondenza nelle precedenti espressioni simili 

riferite ad Eschine ou[t∆ ajntei'pen, mh; gravfein, sighvsaı, a[fwnoı, oujd∆ 

ejfqevgxw: le loro azioni si descrivono in negativo, si può parlare solo di come non 

hanno agito. 

E la luvsiı di Eschine?
210

 Non viene utilizzato né un contro-esempio né un 

argomento basato sulla non similarità del caso, piuttosto Eschine rovescia il 

confronto sull’avversario, esplicitando la conclusione del paradeigma solo in 

relazione a Demostene. L’esempio demostenico trova una confutazione alquanto 

debole perché non si basa su nulla di inaspettato; infatti Eschine asserisce che 

quelle di Demostene erano solo false promesse vendute ai cittadini per lusingarli e 

che fu proprio lui ad impedire che gli oppositori correggessero i suoi errori. 

Mentre Eschine preferisce subito dopo passare alla confutazione della 

comparazione con le Sirene, perché è il confronto che lo irrita di più, suscitando 

maggiormente la sua indignazione.
211

  

                                                 
209

Potremmo dire che l’illustrans del paradeigma, in maniera più articolata ed elaborata, 

rappresenti visivamente il nostro familiare modo di dire “col senno di poi”, un senno di poi che 

come qui, nel caso specifico, può costare cara la vita.  
210

Aeschin. III, 225-227. 
211

 Aeschin. III, 228: «...ajganaktw' mavlista». 
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L’esempio non presente nella redazione del discorso di Demostene, probabilmente 

compariva davvero quando l’orazione fu pronunciata come lascerebbero intuire, 

oltre l’accuratezza e la veemenza di Eschine nel respingerlo, anche i molteplici 

riferimenti demostenici alla voce, alle diffamazioni, allo strepitare di Eschine:  

«(23;291) th;n fwnh;n; (280) th'ı fwnh'ı; (287) th/' fwnh/'; (280) fwnaskivaı; 

(308) pefwnaskhkw;ı; (82) blasfhmw'n; (95) ta;ı blasfhmivaı; (122) rJhta; kai; 

a[rrht∆ ojnomavzwn; (276) govhta».  

Certo non sono espressioni specifiche delle Sirene, ma riportano tutte ad un 

ambito declamatorio, terreno sul quale Eschine si difende e contrattacca con il 

paradeigma su Tersite. Andando a fondo, poi, al paragrafo 126 e al paragrafo 259 

Demostene usa il verbo fqevggomai, prima in riferimento a parole dell’avversario 

che ogni altro uomo avrebbe ritegno a pronunciare, e la seconda volta a proposito 

delle urla di Eschine durante i riti misterici celebrati dalla madre e che lo 

vedevano partecipe.  

A fqevggomai si riferiscono i lessemi nominali fqovggoı e fqogghv. Il termine 

fqovggoı occorre sei volte in Omero, tre delle quali concentrate nell’episodio delle 

Sirene: fqovggoı è la voce delle Sirene
212

. Inaspettatamente, però, il sostantivo 

compare nei luoghi in cui le Sirene non sono direttamente in scena, ma quando è 

qualcun altro a parlare di loro, mentre nel loro discorso a Odisseo riferendosi ai 

pregi della propria voce le Sirene usano *o[y.   

Questa apparente incongruenza si spiega facilmente con la volontà delle Sirene di 

spacciarsi per Muse, infatti *o[y, e in particolar modo il sostantivo accompagnato 

dall’aggettivo kalovı nel nesso ojpi; kalh'/, è sempre attribuito alle detentrici del 

sapere, la cui voce è bella non solo perché piacevole ai sensi ma anche perché 

rivelatrice. Le Sirene (come Eschine?) sono millantatrici e ingannano con una 

voce bella esteriormente, seducente ma che è priva di verità! E’ naturale dunque 

che gli altri personaggi svelino l’inganno parlando di fqovggoı “suono della 

voce”, “voce” che si contrappone alla “voce significativa” delle Muse. 
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 Per una approfondita analisi del campo semantico “ voce” in Omero: P. Laspia, Omero 

Linguista, Palermo, 1996. 
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E Demostene anche altrove mette in luce il valore nullo dell’eloquenza di Eschine 

perché non è messa al servizio del bene comune e una tale accusa rende 

comprensibile il risentimento di Eschine per il confronto con le Sirene e 

altrettanto chiara l’idoneità del contro-esempio che chiama in causa Tersite.  

Se con il mito delle Sirene si spezza la biunivocità tra bellezza e verità della voce, 

Eschine non può far altro per rispondere all’assalto che ripristinare tale 

corrispondenza in negativo e affibbiarla ad un moderno Tersite, Demostene.  

Se l’esempio demostenico delle Sirene era stato originariamente pronunciato, 

potrebbe essere stato poi soppresso dalla redazione del discorso perché non 

ottenne l’effetto sperato o per la validità della confutazione di Eschine? Oppure in 

modo più complesso e contorto Eschine finse di anticipare un argomento 

avversario per rafforzare il proprio?
213

  

L’altro esempio demostenico ripreso da Eschine è in chiusura dell’opera, al 

paragrafo 319: 

 

319 « JO Filavmmwn oujc o{ti Glauvkou tou' Karustivou kaiv tinwn eJtevrwn 

provteron gegenhmevnwn ajqlhtw'n ajsqenevsteroı h\n, ajstefavnwtoı ejk th'ı 

jOlumpivaı ajphv/ei: ajll∆ o{ti tw'n eijselqovntwn pro;ı aujto;n a[rist∆ ejmavceto, 

ejstefanou'to kai; nikw'n ajnhgoreuveto. Kai; su; pro;ı tou;ı nu'n o{ra me 

rJhvtoraı, pro;ı sautovn, pro;ı o{ntina bouvlei tw'n aJpavntwn: oujdevn∆ 

ejxivstami». 

 

«Filammone non se ne è ritornato da Olimpia senza corona perché era inferiore a 

Glauco del demo di Caristo e a qualche altro atleta vissuto prima di lui, ma, 

poiché ha combattuto meglio di quelli scesi in lotta contro di lui, è stato 

incoronato e proclamato vincitore. Anche tu, guardami in rapporto agli oratori 

contemporanei, a te, a chi vuoi fra tutti; non ne escludo nessuno». 

 

                                                 
213

 Su tali considerazioni non si può prescindere dal dibattito della critica volto  a stabilire se le 

orazioni corrispondano effettivamente a quelle pronunciate da Eschine e Demostene nel corso del 

processo o se si tratti di rielaborazioni posteriori. Proprio il paragone tra Eschine e le Sirene, che 

Eschine finge di anticipare ed è invece assente nella stesura dell’orazione Sulla Corona, è chiaro 

indizio della presenza, nelle versioni pubblicate, di un rimaneggiamento da parte di entrambi. 
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Questo è un paradeigma nel quale si rappresenta, ancora una volta, la categoria 

degli atleti e più precisamente quella dei pugili.  

In questo esempio Demostene fornisce una circostanza non ipotetica, ma reale, per 

di più storica, scegliendo come personaggi dell’illustrans pugili realmente esistiti, 

uno di loro contemporaneo, e delineando così non una categoria generica, ma 

individui definiti. 

Sappiamo che la specificità e spesso anche la vicinanza nel tempo e nello spazio 

di persone o eventi sono elementi tipici del paradeigma storico, quantunque non 

essenziali se non accompagnati dalla notorietà dei fatti e dei protagonisti. Si tratta 

allora di un esempio storico? Non è certo la minore notorietà per noi moderni di 

Filammone e Glauco rispetto a un Temistocle o un Milziade  che ci fa propendere 

per un no che su questa base sarebbe di certo aprioristico, quanto piuttosto il 

meccanismo sotteso di comparazione, parallelismo e confronto tra la modalità con 

la quale Filammone ha ottenuto la vittoria e quella che dovrebbe presiedere 

all’assegnazione della corona a Demostene, e cioè un paragone con “concorrenti” 

del proprio tempo e non con quelli del passato, così come invece voluto da 

Eschine.  

Filammone è uscito vincitore non per essersi battuto con il pugile di anni addietro 

Glauco o altri predecessori, bensì con coloro che nel presente sono “saliti sul ring” 

per affrontarlo e allo stesso modo chiede di essere valutato Demostene: il suo 

merito va relazionato a quello dei suoi contemporanei e non alla gloria degli 

antenati. All’illustrans segue subito l’illustrandum, espresso dichiaratamente.  

Se all’interno di un paradeigma del tipo della parabolhvv Demostene decide di 

scendere più nel particolare con uomini precisamente identificati, dobbiamo 

pensare che lo faccia per ribattere ai numerosi esempi storici impiegati da Eschine 

a dimostrazione dei diversi requisiti richiesti nel passato e nel presente per il 

conferimento di una corona. Infatti proprio Demostene pochi paragrafi prima fa 

cenno ai paradeigmata dell’avversario affermando che è giusto, certo, ricordare 

gli uomini di valore del passato ed essere loro devoti, senza che però questo 

implichi istituire una competizione con loro e ne spiega il perché: innanzitutto per 

il semplice motivo che i successi e i meriti di un uomo vivo suscitano invidia, 

mentre anche nei confronti di un nemico, se morto, non si prova più né desiderio 
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di rivalsa né odio e questa predisposizione naturale fa sì che chiunque, 

contemporaneo, paragonato ai predecessori non solo parte svantaggiato ma non 

riceverà mai un giudizio favorevole.  

Il secondo punto dell’argomentazione parte dall’ammissione che il valore degli 

antenati è incommensurabile e di conseguenza o si rinuncia con ingratitudine a 

qualunque riconoscimento di valore attuale o si onora giustamente chi compie 

azioni per la patria: delle due teoriche alternative, solo la seconda è realmente 

perseguibile. Demostene immediatamente sottolinea quindi l’iniquità della pretesa 

di Eschine e si mostra pronto in qualsiasi momento ad essere giudicato in 

relazione allo stesso Eschine o ad altri, tra i contemporanei, infatti, non teme 

confronti. E quasi volendo accontentare il modo di pensare di Eschine dichiara 

che quanto a intenzioni e principi politici sicuramente i suoi erano più vicini alla 

natura nobile degli antichi  e quelli di Eschine simili alla natura di chi contestava 

gli uomini esemplari da lui stesso elogiati.  

Il diverso atteggiamento umano nei confronti dei vivi e dei morti ed il presupposto 

della grandezza degli avi sono concetti messi in chiaro dal paragrafo 314, cioè 

dall’inizio della sua contro-argomentazione, e presentati come verità appurate 

(Tivı ga;r oujk oi\de…), principi imprescindibili, di cui quindi il paradeigma 

costituisce una convalida e un’evidenza, fungendo da testimonianza conclusiva. 

Quando Eschine cita l’esempio demostenico
214

, più che confutarlo sembra 

liquidarne brevemente la fondatezza ritenendo che chi aspira ad una corona deve 

lottare, misurarsi con il valore stesso, cioè in sostanza egli non attribuisce a 

Demostene un valore inferiore, ma non glielo riconosce affatto.  

I paradeigmata storici non mancano neanche nella orazione Sulla Corona e a dire 

il vero sono proprio gli stessi di Eschine, quelli ormai topici. Vengono rievocati 

due modelli opposti, Temisocle e dall’altro lato Cirsilo
215

,a sostegno dello spirito 

che ha in ogni occasione guidato il popolo ateniese disposto da sempre a rischiare 

pur di non perdere la libertà, infatti poco prima:  

«203 Questa possibilità però, a quanto pare, non era per gli Ateniesi conforme alle 

patrie tradizioni (toi'ı jAqhnaivoiı pavtria), né tollerabile, né naturale e nessuno 
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 Aeschin. III, 189. 
215

 Parr. 204-205. 
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riuscì mai a convincere la città in alcuna occasione ad associarsi a quanti erano 

potenti ma agivano ingiustamente, per trovare la sicurezza nella schiavitù; essa 

invece ha continuato sempre ad affrontare pericoli nella lotta per la supremazia, 

l’onore, la gloria. 204 E questi atteggiamenti sono, per voi, così nobili e conformi 

alle vostre abitudini (…proshvkonta toi'ı uJmetevroiı h[qesin) che anche tra gli 

antichi elogiate coloro che hanno seguito questa linea di condotta».  

La menzione di Temistocle e in generale di un esempio storico più che rientrare 

all’interno un altro esempio del tipo mos est ut, lo accompagna o meglio 

costituisce con esso, rafforzando il richiamo alle tradizioni, un tutt’uno. Si può 

riscontrare un simile impiego anche ai paragrafi 98-99. 

Dopo Temistocle, proseguendo più avanti la stessa argomentazione, Deomostene 

cita senza riferimenti specifici tutti i combattenti di Maratona, Platea, Salamina, 

Artemisio, e tutti i caduti che sono onorati dal momento che dimostrarono valore 

pur non avendo conseguito un successo o una vittoria: e allora perché per il 

tentativo di difendere la libertà la sconfitta di Cheronea sarebbe segno di assenza 

di valore di Demostene? Per quale motivo della disfatta è responsabile lui e non la 

sorte? 

I paradeigmata rientrano qui in un’argomentazione entimematica per la quale: 

 

-  “La città non ha mai preferito una sicurezza ingloriosa ad un pericolo in difesa 

di suoi valori” (201); 

-  Se la città condannerà Ctesifonte, mostrerà di andare contro le proprie 

tradizioni, ammettendo di aver sbagliato a resistere al nemico;  

→ La sconfitta non sminuisce la resistenza né il valore di chi l’ha promossa, ma 

dipende dalla sorte; 

Anche qui troviamo dunque: 

premessa maggiore 

paradeigma  

premessa minore 

paradeigmata 

conclusione 
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L’effetto che Demostene ottiene brillantemente è di scongiurare ogni risentimento 

nei suoi confronti per delle decisioni conformi alle tradizioni e all’indole 

dell’intera città e di sollevare l’animo degli uditori con le lodi dei progenitori 

inducendoli a non essere meno fieri per la battaglia intrapresa contro Filippo che 

per le vittorie di Maratona e Salamina. 
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Conclusioni 

 

 

Per giungere alle conclusioni e fare un bilancio dei risultati dell’indagine sarà 

bene riperccorere brevemente in ordine di trattazione i punti essenziali. 

Nella prima parte la definizione teorica di paradeigma ha mostrato quanto il 

concetto di paradeigma non riguardi solo la disciplina retorica ma anche il campo 

filosofico ed gnoseologico, dal momento che l’esempio, essendo una 

comparazione tra due elementi di cui uno sia più noto dell’altro, si basa su un 

ragionamento logico induttivo che è sotteso ad ogni nuova acquisizione cognitiva.  

Il fatto che nel primo libro della Rhetorica Aristotele presenti l’esempio come un 

argomento che procede dal particolare al particolare e che deriva da una analogia, 

mentre alla fine del secondo libro troviamo il paradeigma come una delle quattro 

fonti dell’entimema, non giustifica la distinzione di Price tra un paradeigma 

analogico e uno induttivo-deduttivo. Aristotele denota con lo stesso termine 

paradeigma tanto l’argomento per analogia o i singoli illustrantia di tale 

argomento tanto il connesso procedimento induttivo che lo realizza, perché sta 

trattando lo stesso oggetto spiegandolo ora in termini logici come processo 

induttivo ora come risultato e prodotto finito di tale processo.   

D’altronde i due aspetti sono presenti dall’inizio quando lo Stagirita definisce 

paradeigma un’ induzione retorica e immediatamente dopo illustra che tale 

induzione consiste nella relazione da simile a simile. Sulla base di questa stessa 

relazione tra simile e simile, l’esempio diventa fonte dell’entimema perché da più 

casi simili si possono ottenere principi generali che fungono da premesse di un 

ragionamento deduttivo e i testi analizzati confermano che nella pratica 

argomentativa non di rado il paradeigma è utilizzato all’interno di ragionamenti 

entimematici. 

Il meccanismo analogico e induttivo sono inoltre compresenti al di là e 

indipendentemente dal tipo di esempio utilizzato, esempio storico o esempio 
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creato ad arte dall’oratore, il che dimostra che sono entrambi caratterizzanti e 

costitutivi del paradeigma. 

Attraverso l’analisi delle occorrenze più antiche del termine si è constatato che il 

valore di esempio come prova e che le sue funzioni di evidenza e di modello 

appartengono al vocabolo fin dalle prime attestazioni e le varie accezioni 

semnatiche sono tutte riconducibili all’etimologia di para-deigma, “mostrare per 

accostamento”. 

In questa fase si è rivelato di particolare interesse l’uso forense del termine in 

Tucidide, che plausibilmente fu influenzato, prima che essa fosse teorizzata, dalla 

prassi oratoria di cui era imbevuta la politica della sua epoca, nonché la prima 

teorizzazione in senso epistemologico di paradeigma in Platone. 

Sono presenti paradeigmata in molti dei suoi dialoghi ma nel Politico, per di più 

opera in cui il filosofo non si occupa di retorica, Platone utilizza un paradeigma 

per parlare e spiegare il funzionamento del paradeigma stesso come strumento di 

ricerca e di conoscenza. Possiamo quindi riconoscere in Platone l’ ”archetipo” 

dell’acquisizione di paradeigma come ragionamento induttivo, che sarà poi 

sviluppata da Aristotele dal punto di vista e teorico e pratico, infatti lo Stagirita se 

ne occuperà in prospettiva della sua applicazione nella prassi oratoria. 

Quanto alla pratica argomentativa, i testi rivelano l’uso del paradeigma sempre 

come strumento argomentativo (exemplum probationis) e mai come ornamento 

stilistico (exemplum exornationis).  

Gli oratori utilizzano questo mezzo argomentativo frequentemente, sia da solo sia 

all’interno di ragionamenti entimematici, adoperandone le diverse funzioni, quella 

propriamente di prova, di spiegazione/evidenza o di modello. Quest’ultimo, 

l’esempio-modello con il valore morale di additare un comportamento positivo o 

negativo, che sarà poi quello maggiormente recepito dalla posterità, non è quello 

prevalente nell’oratoria attica.  

Relativamente alle tipologie di esempi individuati da Aristotele, esempio storico 

parabolhv e lovgoi (favole), riscontriamo nelle orazioni prese in esame l’uso di 

esempi storici e di parabolaiv, le favole, invece, sono assenti.  
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Secondo la testimonianza di Plutarco
216

, Demostene usò una volta una favola con 

animali come protagonisti in un discorso contro Alessandro, ma non si trovano 

tracce di questo tipo di esempi nelle orazioni esistenti.  

Le favole, nella trattazione aristotelica, rientrano insieme alle παραβολαί nella 

specie di paradeigma tov aujto;n poiei'n. Proprio perché questo genere di esempio 

non si fonda su fatti precedentemente avvenuti, ma su fatti, eventi, protagonisti 

inventati dovrebbe essere più facilmente reperibile, dal momento che è più 

difficile trovare  avvenimenti simili all’illustrandum realmente verificatisi 

piuttosto che inventati da noi stessi. Se questo possiamo accertarlo nella varietà 

dei paradeigmata analogici rispetto ai soliti esempi storici ricorrenti, non 

possiamo fare altrettanto con le favole.  

Due le possibili spiegazioni: o gli oratori temevano che tali stratagemmi venissero 

sminuiti e considerati frivoli e poco seri per la materia degli illustrantia attinta dal 

mondo animale, o piuttosto perché alla più facile lettura e comprensione degli 

illustrantia non corrisponde un’immediata ricezione della connessione con 

l’illustrandum. Infatti Aristotele si sofferma sull’agevole reperimento delle favole, 

ma puntualizza: «…hanno il pregio di essere facili da trovare: esse devono essere 

fatte come le comparazioni, sempre che uno sia capace di cogliere l’analogia, e 

questo è facile grazie agli studi filosofici»
217

.  

In Isocrate abbondano gli esempi storici con illustrantia mitologici, in Eschine e 

Demostene, invece, la presenza di paradeigmata sia storici sia analogici, 

bilanciandosi quantitativamente, non fa rilevare una vistosa prevalenza degli uni 

rispetto agli altri. 

Il fatto che il Panegirico e le altre orazioni di Isocrate nacquero per la pagina 

scritta, poteva far ipotizzare un differente uso degli espedienti retorici, tra cui 

quello dell’esempio. Al contrario, anche in Isocrate l’esempio è strumento 

finalizzato all’argomentazione e non elemento di abbellimento stilistico. 

Sicuramente la produzione di un testo slegato da una situazione performativa 

caratterizza l’argomentazione isocratea per un ritmo più disteso e meno concitato. 

Anche l’argomentazione paradigmatica è presente ma in una forma chiaramente 
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 Arist., Rh., II 1394 a2. 
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non declamatoria: esempi lunghi, illustrantia mitologici e costante interpolazione 

tra illustrans ed illustrandum.  

In Eschine e Demostene, al contrario, gli esempi analogici con illustrantia per lo 

più tratti dalla vita reale, concisi e caratterizzati spesso dall’interazione con il 

pubblico, mostrano una maggiore incisività argomentativa ed emozionale. 

Eppure la materia mitologica dei paradeigmata in Isocrate, che non compare nella 

classificazione aristotelica, non è percepita ed utilizzata come altro rispetto agli 

altri eventi del passato, si tratta di storia antica ma pur sempre di storia.  

Tanto gli illustrantia mitologici quanto il modo con cui gli esempi sono inseriti 

nell’argomentazione conferiscono ai paradeigmata isocratei un aspetto più più 

letterario. La veste letteraria, però, è una modalità diversa di presentare e 

confezionare il paradeigma che anche in Isocrate ha più volte dichiaratamente 

funzione di pivsti ı. 

In Eschine e in Demostene  sia gli esempi storici sia le parabolai sono più brevi e 

fulminei, si inseriscono nell’argomentazione ma al contempo racchiudono in sè la 

stessa argomentazione, quindi pur inseriti in un contesto al quale sono 

strettamente correlati potrebbero facilmente essere estrapolati mantenendo intatta 

la loro forza.  

Molti sono gli esempi con illustrantia tratti dalla vita quotidiana quindi creati ad 

arte conformi all’argomento di volta in volta sostenuto che per loro natura 

impressionano per il loro grado di novità. Quindi notiamo una maggiore 

possibilità di innovazione e originalità negli esempi tratti da situazioni reali o 

fittizie di vita quotidiana in quanto sono inventati ed escogitati ad hoc e meno in 

quelli storici. Nondimeno anche negli esempi storici l’inventiva può essere 

apprezzata in relazione alla connessione con l’illustrandum, va infatti ricordato 

che, sebbene molti di questi trattino soprattutto dalla gloriosa vittoria sui Persiani 

fossero diventati topici, ciascun oratore attinge alla stessa storia in modo diverso e 

diversamente plasma tutti i tipi di paradeigmata intrecciandoli in maniera 

personale ad una propria e individuale argomentazione.  

Quanto all’idoneità dei paradeigmata ad un determinato genere di discorso, vanno 

considerate prima le caratteristiche e i tempi specifici di ogni tipo di orazione. Il 

discorso deliberativo esorta o dissuade a proposito di avvenimenti futuri, quello 
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giudiziario accusa o difende  in relazione ad avvenimenti trascorsi e infine del 

discorso epidittico fanno parte la lode o il biasimo e il suo tempo precipuo è il 

presente, sebbene si avvalga anche del passato e del futuro. Dunque Aristotele
218

 

giudica l’amplificazione più adatta al genere epidittico, gli entimemi al genere 

giudiziario (perché l’evento passato su cui si discute richiede una dimostrazione), 

e gli esempi ai discorsi deliberativi (poiché è in base agli avvenimenti trascorsi 

che possiamo congetturare quelli futuri). 

Innanzitutto in questa valutazione Aristotele si sta chiaramente riferendo solo agli 

esempi storici, non alle parabolaiv e ai lovgoi, ed inoltre quando distingue tra gli 

oratori inclini ai paradeigmata e quelli inclini invece agli entimemi
219

 non sembra 

che la predilezione si basi sul genere trattato da ciascun oratore, quanto piuttosto 

su una naturale ed individuale predisposizione.  

Quello che emerge dai testi è che a determinare un maggior impiego di un tipo o 

l’altro di prova argomentativa sia, più che il genere, l’argomento precipuo del 

discorso, senza dimenticare che entimemi e paradeigmata si supportano a vicenda 

e che anche all’interno di entimemi spesso sono utilizzati i paradeigmata e 

sempre come strumento per l’argomentazione. 
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Testimonia 

    

T1 Ps. Arist., Rhetorica ad Alexandrum, 8.1/1429a 21-29 (ed. P. Chiron) 

Paradei¿gmata d' e)stiì pra/ceij oÀmoiai gegenhme/nai kaiì e)nanti¿ai 

taiÍj nu=n u(f' h(mw½n legome/naij. to/te de\ xrhste/on au)toiÍj e)stin, 

oÀtan aÃpiston oÄn to\ u(po\ sou= lego/menon eiånai fanero\n poih=sai 

qe/lvj, e)a\n dia\ tou= ei¹ko/toj mh\ pisteu/htai, oÀpwj pra=cin o(moi¿an 

e(te/ran tv= u(po\ sou= legome/nv katamaqo/ntej ouÀtw pepragme/nhn, 

w¨j su\ fv\j pepra=xqai, ma=llon pisteu/swsi toiÍj u(po\ sou= 

legome/noij. ei¹siì de\ tw½n paradeigma/twn du/o tro/poi! ta\ me\n 

ga\r tw½n pragma/twn gi¿netai kata\ lo/gon, ta\ de\ para\ lo/gon.  

Gli esempi sono azioni passate simili o contrarie a quelle di cui noi ora parliamo. 

Bisogna servirsene quando vuoi rendere ciò che dici, poiché risulta non credibile, 

evidente, se non vi si presta fede sulla base del verosimile, affinché 

comprendendo che un’altra azione simile a quella di cui tu parli è stata compiuta 

così come tu dici che è stata compiuta l’azione in causa, prestino fede a quello che 

dici. Ci sono due tipi di esempi: quelli dei fatti che si realizzano secondo 

l’aspettativa, quelli invece contro l’aspettativa. 

 

T2 Ibid. 8.14/1430a 6-10 

polla\ de\ lh/yv paradei¿gmata dia\ tw½n progegenhme/nwn 

pra/cewn kaiì dia\ tw½n nu=n ginome/nwn! ta\ ga\r pleiÍsta tw½n 

eÃrgwn tv= me\n oÀmoia, tv= de\ a)no/moia a)llh/loij e)sti¿n, wÐste dia\ 

th\n ai¹ti¿an tau/thn kaiì paradeigma/twn eu)porh/somen kaiì toiÍj 

u(po\ tw½n aÃllwn legome/noij ou) xalepw½j a)nterou=men. 

Raccoglierai un gran numero di esempi dai fatti passatie di quelli presenti. Infatti 

la maggior parte degli eventi da un lato sono simili, dall’altra differenti gli uni 

dagli altri, cosicché per questa ragione noi saremo ben provvisti di esempi e 

replicheremo senza difficoltà a quelli citati dagli altri. 
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T3 Ibid. 32.3/1438b 40-1439a 2 

e)piì de\ tou/toij paradei¿gmata oi¹ste/on, kaiì ei¹ o(moio/thj ti¿j e)sti, 

pro\j ta\ u(f' h(mw½n lego/mena prosakte/on. lamba/nein de\ deiÍ ta\ 

paradei¿gmata <ta\> oi¹keiÍa t%½ pra/gmati kaiì ta\ e)ggu/tata toiÍj 

a)kou/ousi xro/n% hÄ to/p%, e)a\n de\ mh\ u(pa/rxv toiau=ta, tw½n 

aÃllwn ta\ me/gista kaiì gnwrimw̄tata! meta\ de\ tau=ta 

gnwmologhte/on. deiÍ de\ kaiì periì ta\ me/rh tw½n ei¹ko/twn kaiì tw½n 

paradeigma/twn e)piì teleuth=j e)nqumhmatw̄deij kaiì 

gnwmologika\j ta\j teleuta\j poieiÍsqai. 

Bisogna poi apportare esempi, e se c’è una somiglianza, bisogna accostarli alle 

cose che diciamo. Bisogna ricavare esempi appropriati alla questione e i più vicini 

agli ascoltatori nel tempo e nello spazio, se invece non ci sono di siffatti, tra quelli 

di altro tipo i più rilevanti e i più conosciuti. Dopo ciò bisogna parlare per 

massime. Bisogna alla fine relativamente alle parti tratte dal verosimile e dagli 

esempi formare entimemi o massime conclusive. 

 

T4 Arist., Rhetorica, 1356a 35 - 1356b 18 (ed. D. R. Ross) 

tw½n de\ dia\ tou= deiknu/nai hÄ fai¿nesqai deiknu/nai, kaqa/per kaiì 

e)n toiÍj dialektikoiÍj to\ me\n e)pagwgh/ e)stin, to\ de\ 

sullogismo/j, to\ de\ faino/menoj sullogismo/j, kaiì e)ntau=qa 

o(moi¿wj! eÃstin ga\r to\ me\n para/deigma e)pagwgh/, to\ d' e)nqu/mhma 

sullogismo/j, to\ de\ faino/menon e)nqu/mhma faino/menoj 

sullogismo/j. kalw½ d' e)nqu/mhma me\n r(htoriko\n sullogismo/n, 

para/deigma de\ e)pagwgh\n r(htorikh/n. pa/ntej de\ ta\j pi¿steij 

poiou=ntai dia\ tou= deiknu/nai hÄ paradei¿gmata le/gontej hÄ 

e)nqumh/mata, kaiì para\ tau=ta ou)de/n! wÐst' eiãper kaiì oÀlwj 

a)na/gkh hÄ sullogizo/menon hÄ e)pa/gonta deiknu/nai o(tiou=n [hÄ 

o(ntinou=n] (dh=lon d' h(miÍn tou=to e)k tw½n ¹Analutikw½nŸ, 

a)nagkaiÍon e(ka/teron au)tw½n e(kate/r% tou/twn to\ au)to\ eiånai.   

ti¿j d' e)stiìn diafora\ paradei¿gmatoj kaiì e)nqumh/matoj, fanero\n 

e)k tw½n  Topikw½n (e)keiÍ ga\r periì sullogismou= kaiì e)pagwgh=j 

eiãrhtai pro/teronŸ, oÀti to\ me\n e)piì pollw½n kaiì o(moi¿wn 

dei¿knusqai oÀti ouÀtwj eÃxei e)keiÍ me\n e)pagwgh/ e)stin e)ntau=qa de\ 
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para/deigma, to\ de\ tinw½n oÃntwn eÀtero/n ti dia\ tau=ta 

sumbai¿nein para\ tau=ta t%½ tau=ta eiånai hÄ kaqo/lou hÄ w¨j e)piì to\ 

polu\ e)keiÍ me\n sullogismo\j e)ntau=qa de\ e)nqu/mhma kaleiÍtai. 

Quanto alla persuasione che si realizza attraverso la dimostrazione reale o 

apparente, proprio come nella dialettica vi sono da un lato l’induzione, dall’altro il 

sillogismo e il sillogismo apparente, così accade anche nella retorica: l’esempio 

infatti è un’induzione, l’entimema un sillogismo, l’entimema apparente un 

sillogismo apparente. Definisco entimema un sillogismo retorico, esempio 

un’induzione retorica. Tutti gli oratori costruiscono le loro argomentazioni 

dimostrando o attraverso gli esempi o attraverso gli entimemi, e in nessun altro 

modo oltre a questi; di conseguenza dal momento che, in senso generale, è 

necessario dimostrare qualsiasi cosa per mezzo o del sillogismo o dell’induzione 

(questo per noi risulta evidente dagli Analitici), necessariamente ciascuno dei 

primi due deve corrispondere a ciascuno degli altri due. Quale sia la diffrenza tra 

esempio ed entimema, risulta evidente dai Topici (dove si è già parlato del 

sillogismo e dell’induzione): dimostrare sulla base di numerosi casi simili che una 

cosa è in un certo modo è induzione nella dialettica, esempio nella retorica; 

dimostrare invece che, se certe premesse sono vere, qualcosa di diverso oltre a 

loro ne risulta in virtù del loro essere vere – interamente o nella maggior parte dei 

casi – viene detto sillogismo nella dialettica, entimema nella retorica
220

.  

  

T5 ID., Topica, I, 12/105a 10 - 19 (ed. J. Brunschwig) 

Diwrisme/nwn de\ tou/twn xrh\ diele/sqai po/sa tw½n lo/gwn eiãdh 

tw½n dialektikw½n. ÓEsti de\ to\ me\n e)pagwgh/, to\ de\ 

sullogismo/j. Kaiì sullogismo\j me\n ti¿ e)stin, eiãrhtai pro/teron.            

¦Epagwgh\ de\ h( a)po\ tw½n kaq' eÀkaston e)piì to\ kaqo/lou eÃfodoj! 

oiâon ei¹ eÃsti kubernh/thj o( e)pista/menoj kra/tistoj, kaiì 

h(ni¿oxoj, kaiì oÀlwj e)stiìn o( e)pista/menoj periì eÀkaston aÃristoj.  

ÓEsti d' h( me\n e)pagwgh\ piqanw̄teron kaiì safe/steron kaiì kata\ 

th\n aiãsqhsin gnwrimw̄teron kaiì toiÍj polloiÍj koino/n, o( de\ 

sullogismo\j biastikw̄teron kaiì pro\j tou\j a)ntilogikou\j 

e)nerge/steron. 

                                                 
220

 Per testi della Retorica di Aristotele, trad. di M. Dorati, Aristotele, Retorica, Milano, 1996. 
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Fatte queste distinzioni, bisogna determinare quante specie di discorsi dialettici 

esistono. C’è l’induzione e la deduzione. Che cos’è la deduzione l’abbiamo già 

detto. L’induzione invece consiste nel risalire da casi particolari a enunciati 

universali; per esempio, se è vero che il migliore timoniere è colui che è esperto,  

e così anche l’auriga, allora in generale il migliore in ogni cosa è colui che è 

esperto. L’induzione è un processo più persuasivo, più chiaro e più comprensibile 

intuitivamente e familiare ai più, la deduzione invece è un processo più stringente 

e più efficace  contro chi è esperto della contraddizione. 

 

T6 Arist., Rhetorica, 1357b 26 - 30,  (ed. D. R. Ross) 

para/deigma de\ oÀti me/n e)stin e)pagwgh\ kaiì periì poiÍa e)pagwgh/, 

eiãrhtai! eÃsti de\ ouÃte w¨j me/roj pro\j oÀlon ouÃq' w¨j oÀlon pro\j 

me/roj ouÃq' w¨j oÀlon pro\j oÀlon, a)ll' w¨j me/roj pro\j me/roj, 

oÀmoion pro\j oÀmoion ® oÀtan aÃmfw me\n vÅ u(po\ to\ au)to\ ge/noj, 

gnwrimw̄teron de\ qa/teron vÅ qate/rou, para/deigma/ e)stin! 

Si è già ditto che l’esempio è una forma di induzione, e intorno a quail soggetti 

tale induzione si eserciti. Esso non sta né nella relazione della parte verso il tutto, 

né del tutto verso la parte, né del tutto verso il tutto, ma in quella della parte verso 

la parte, del simile verso il simile – quando entrambi rientrino nello stesso genere, 

ma uno sia più noto dell’altro, si ha appunto un esempio. 

 

T7 Ibid. 1393a 23 - 31 

Loipo\n de\ periì tw½n koinw½n pi¿stewn aÀpasin ei¹peiÍn, e)pei¿per 

eiãrhtai periì tw½n i¹di¿wn. ei¹siì d' ai̧ koinaiì pi¿steij du/o t%½ ge/nei, 

para/deigma kaiì e)nqu/mhma! h( ga\r gnwm̄h me/roj e)nqumh/mato/j 

e)stin. prw½ton me\n ouÅn periì paradei¿gmatoj le/gwmen! oÀmoion 

ga\r e)pagwgv= to\ para/deigma, h( d' e)pagwgh\ a)rxh/.      

paradeigma/twn de\ eiãdh du/o! eÁn me\n ga/r e)stin paradei¿gmatoj 

eiådoj to\ le/gein pra/gmata progenome/na, eÁn de\ to\ au)to\n poieiÍn. 

tou/tou de\ eÁn me\n parabolh\ eÁn de\ lo/goi, oiâon oi̧ Ai¹sw̄peioi 

kaiì Libukoi¿. 
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Resta da parlare delle argomentazioni comuni a tutti i generi di discorso, dal 

momento che s’è discusso delle argomentazioni specifiche. Le argomentazioni 

comuni sono di due generi, l’esempio e l’entimema. La massima, infatti, è parte 

dell’entimema. Parliamo in primo luogo dell’esempio, poiché l’esempio è simile 

all’induzione, e l’induzione è un principio. Due sono le specie di esempi. Una 

specie di esempio consiste nel parlare di fatti avvenuti in precedenza, un’altra 

nell’inventarli noi stessi. Quest’ultima comprende da un lato la comparazione 

similitudine, dall’altro le favole, quelle esopiche, ad esempio, o quelle libiche. 

 

T8 Ibid. 1375b 26 - 32 

periì de\ martu/rwn, ma/rture/j ei¹sin dittoi¿, oi¸ me\n palaioiì oi̧ de\ 

pro/sfatoi, kaiì tou/twn oi¸ me\n mete/xontej tou= kindu/nou oi¸ d' 

e)kto/j. le/gw de\ palaiou\j me\n tou/j te poihta\j kaiì oÀswn 

aÃllwn gnwri¿mwn ei¹siìn kri¿seij fanerai¿, oiâon ¹AqhnaiÍoi  

¸Omh/r% ma/rturi e)xrh/santo periì  SalamiÍnoj, kaiì  Tene/dioi 

eÃnagxoj  Peria/ndr% t%½  Korinqi¿% pro\j  SigeieiÍj, kaiì  

Kleofw½n kata\  Kriti¿ou toiÍj  So/lwnoj e)legei¿oij e)xrh/sato,      

le/gwn oÀti pa/lai a)selgh\j h( oi¹ki¿a! ou) ga\r aÃn pote e)poi¿hse  

So/lwn  

ei¹peiÍn moi  Kriti¿# purro/trixi patro\j a)kou/ein. 

Per quel che riguarda i testimoni, essi sono di due tipi, qulli antichi e quelli 

recenti; di quest’ultimi, alcuni si espongono ai rischi di un processo, altri no. Per 

“testimoni antichi” intendo i poeti e tutti gli uomini ragguardevoli di cui sono 

celebri i giudizi: gli Ateniesi, ad esempio, a proposito della questione di Salamina, 

si avvalsero della testimonianza di Omero, e recentemente gli abitanti di Tenedo 

si servirono di Periandro di Corinto contro i Sigei, e Cleofonte usò l’elegia di 

Solone contro Crizia, sostenendo che da tempo quella famiglia era dissoluta, 

perché in caso contrario Solone non avrebbe scritto:  

Di’ al rosso Crizia di ascoltare suo padre. 
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T9 Ibid. 1397b 23 - 25 

kaiì oÀti, ei¹ mhde\  Qhseu\j h)di¿khsen, ou)d'  ¹Ale/candroj, kaiì ei¹ 

mhd' oi̧ Tundari¿dai, ou)d' ¹Ale/candroj, kaiì ei¹ Pa/troklon  

àEktwr, kaiì  ¹Axille/a  ¹Ale/candroj. 

Altri esempi: se Teseo non è colpevole, non lo è neppure Alessandro; se i figli di 

Tindaro non sono colpevoli, non lo è neppure Alessandro; se Ettore non è 

colpevole per aver ucciso Patroclo, non lo è neppure Alessandro per aver ucciso 

Achille. 

 

T10 Ibid. 1399a 1- 3   

kaiì periì th=j  ¸Ele/nhj w¨j  ¹Isokra/thj eÃgrayen oÀti spoudai¿a, 

eiãper Qhseu\j eÃkrinen 

Un altro esempio è ciò che Isocrate scrisse a proposito di Elena: che era virtuosa,  

perché questo era stato il giudizio di Teseo. 

 

T11 Ibid. 1402b 13 - 23    

e)peiì de\ ta\ e)nqumh/mata le/getai e)k tetta/rwn, ta\ de\ te/ttara 

tau=t' e)sti¿n, ei¹ko\j para/deigma tekmh/rion shmeiÍon, eÃsti de\ ta\ 

me\n e)k tw½n w¨j e)piì to\ polu\ hÄ oÃntwn hÄ dokou/ntwn sunhgme/na 

e)nqumh/mata e)k tw½n ei¹ko/twn, ta\ de\ di' e)pagwgh=j e)k tou= 

o(moi¿ou, hÄ e(no\j hÄ pleio/nwn, oÀtan labwÜn to\ kaqo/lou eiåta 

sullogi¿shtai ta\ kata\ me/roj, dia\ paradei¿gmatoj, ta\ de\ dia\ 

a)nagkai¿ou kaiì <a)eiì> oÃntoj dia\ tekmhri¿ou, ta\ de\ dia\ tou= 

kaqo/lou [hÄ] tou= e)n me/rei oÃntoj, e)a/n te oÄn e)a/n te mh/, dia\ 

shmei¿wn, to\ de\ ei¹ko\j ou) to\ a)eiì a)lla\ to\ w¨j e)piì to\ polu/, 

fanero\n oÀti ta\ toiau=ta me\n tw½n e)nqumhma/twn a)eiì eÃsti lu/ein 

fe/ronta eÃnstasin, h( de\ lu/sij fainome/nh a)ll' ou)k a)lhqh\j a)ei¿!  

Dal momento che gli entimemi possono essere tratti da quattro luoghi – i quattro 

luoghi sono: il verosimile, l’esempio, la prova e il segno – e poiché gli entimemi 

sono tratti dal verosimile quando sono basati su ciò che comunemente è o sembra 

essere, dall’esempio quando sono risultato di induzione da uno o più casi simili, 
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ogni volta che, preso in considerazione l’universale, si conclude il particolare, 

dalla prova quando sono basati su ciò che è necessario e sempre esistente, dai 

segni quando riguardano l’universale o il particolare, sia esso vero o no; e dal 

momento che il verosimile non è ciò che è sempre, ma solo ciò che è per lo più, è 

evidente che gli entimemi di questo genere possono essere sempre confutati 

sollevando un’obiezione, ma che la confutazione può essere apparente e non 

sempre vera. 

 

T12  ID., Analytica Priora,  68b 38 - 69a 19 (ed. W. D. Ross) 

 Para/deigma d' e)stiìn oÀtan t%½ me/s% to\ aÃkron u(pa/rxon deixqv= 

dia\ tou= o(moi¿ou t%½ tri¿t%. deiÍ de\ kaiì to\ me/son t%½ tri¿t% kaiì 

to\ prw½ton t%½ o(moi¿% gnw̄rimon eiånai u(pa/rxon. oiâon eÃstw to\  

A kako/n, to\ de\  B pro\j o(mo/rouj a)naireiÍsqai po/lemon, e)f' %Ò 

de\  G to\  ¹Aqhnai¿ouj pro\j  Qhbai¿ouj, to\ d' e)f' %Ò  D  

Qhbai¿ouj pro\j  FwkeiÍj. e)a\n ouÅn boulwm̄eqa deiÍcai oÀti to\  

Qhbai¿oij polemeiÍn kako/n e)sti, lhpte/on oÀti to\ pro\j tou\j 

o(mo/rouj polemeiÍn kako/n. tou/tou de\ pi¿stij e)k tw½n o(moi¿wn, 

oiâon oÀti  Qhbai¿oij o( pro\j  FwkeiÍj. e)peiì ouÅn to\ pro\j tou\j 

o(mo/rouj kako/n, to\ de\ pro\j  Qhbai¿ouj pro\j o(mo/rouj e)sti¿, 

fanero\n oÀti to\ pro\j  Qhbai¿ouj polemeiÍn kako/n. oÀti me\n ouÅn 

to\  B t%½  G kaiì t%½  D u(pa/rxei, fanero/n (aÃmfw ga/r e)sti 

pro\j tou\j o(mo/rouj a)naireiÍsqai po/lemonŸ, kaiì oÀti to\  A t%½  

D (Qhbai¿oij ga\r ou) sunh/negken o( pro\j  FwkeiÍj po/lemojŸ! 

oÀti de\ to\  A t%½  B u(pa/rxei, dia\ tou=  D deixqh/setai. to\n 

au)to\n de\ tro/pon kaÄn ei¹ dia\ pleio/nwn tw½n o(moi¿wn h( pi¿stij 

ge/noito tou= me/sou pro\j to\ aÃkron. fanero\n ouÅn oÀti to\ 

para/deigma/ e)stin ouÃte w¨j me/roj pro\j oÀlon ouÃte w¨j oÀlon 

pro\j me/roj, a)ll' ẅj me/roj pro\j me/roj, oÀtan aÃmfw me\n vÅ u(po\ 

tau)to/, gnwr̄imon de\ qa/teron. kaiì diafe/rei th=j e)pagwgh=j, oÀti h( 

me\n e)c a(pa/ntwn tw½n a)to/mwn to\ aÃkron e)dei¿knuen u(pa/rxein t%½ 

me/s% kaiì pro\j to\ aÃkron ou) sunh=pte to\n sullogismo/n, to\ de\ 

kaiì suna/ptei kaiì ou)k e)c a(pa/ntwn dei¿knusin. 

Si ha esempio quando viene provato che il primo estremo inerisce al termine 

medio in forza di un termine simile al terzo termine. Deve essere tuttavia noto sia 

che il termine medio inerisce al terzo termine, sia che il primo termine inerisce al 



169 

 

termine simile al terzo. Per esempio sia A male, B intraprendere una guerra contro 

i confinanti, ciò che è indicato con C Ateniesi contro Tebani, ciò che è indicato 

con D Tebani contro Focesi. Qualora dunque intendiamo provare che è male far  

guerra ai Tebani, deve essere assunto che è male far guerra ai confinanti. La 

convinzione di ciò viene dall’esame di casi consimili, come per esempio dal 

considerare che per i Tebani fu un male la guerra contro i Focesi. Allora, poiché la 

guerra contro i confinanti è un male e quella contro i Tebani è una guerra contro i 

confinanti, è manifesto che è male far guerra ai Tebani. E’ manifesto allora che B 

inerisce a C e a D (infatti ambedue sono casi particolari di  (intraprendere una 

guerra contro i confinanti¡) e che A inerisce a D (ai Tebani infatti non giovò la 

guerra contro i Focesi); che A inerisce a B verrà provato in forza di D. 

Nello stesso modo si procede anche se la convinzione sulla relazione del termine 

medio con l’estremo maggiore risulti dall’esame di più casi simili. E’ allora 

manifesto che l’esempio non procede assumendo una parte rispetto ad un intero, 

né un intero rispetto ad una parte, ma una parte rispetto ad un’altra parte, quando 

ambedue siano sotto un termine comune e una delle due sia nota. 

L’esempio inoltre differisce dall’induzione, perché questa prova, come si è visto, 

che il primo estremo inerisce al termine medio procedendo dall’assunzione di tutti 

i casi particolari e non connette il sillogismo all’estremo minore, mentre l’esempio 

e connette il sillogismo all’estremo minore e non prova procedendo 

dall’assunzione di tutti i casi particolari
221

. 

 

T13 Hdt., Historiae, V 62, 2- 3 (ed. C. Hude) 

 ¸Ippi¿ew turanneu/ontoj kaiì e)mpikrainome/nou  ¹Aqhnai¿oisi dia\ 

to\n  I̧ppa/rxou qa/naton  ¹Alkmewni¿dai, ge/noj e)o/ntej  ¹AqhnaiÍoi 

kaiì feu/gontej Peisistrati¿daj, e)pei¿te sfi aÀma toiÍsi aÃlloisi  

¹Aqhnai¿wn fuga/si peirwme/noisi kata\ to\ i¹sxuro\n ou) 

proexwr̄ee <h(> ka/todoj, a)lla\ prose/ptaion mega/lwj 

peirw̄menoi katie/nai te kaiì e)leuqerou=n ta\j  ¹Aqh/naj,  

Leiyu/drion to\ u(pe\r Paioni¿hj teixi¿santej, e)nqau=ta oi¸  

¹Alkmewni¿dai pa=n e)piì toiÍsi  Peisistrati¿dvsi mhxanwm̄enoi 

par'  ¹Amfiktuo/nwn to\n nho\n misqou=ntai to\n e)n  DelfoiÍsi, 
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 Trad. di M. Mignucci, Aristotele, Gli Analitici primi, Napoli, 1995. 
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to\n nu=n e)o/nta, to/te de\ ouÃkw, tou=ton e)coikodomh=sai.  Oiâa de\ 

xrhma/twn euÅ hÀkontej kaiì e)o/ntej aÃndrej do/kimoi a)ne/kaqen eÃti, 

to\n [te] nho\n e)cerga/santo tou= paradei¿gmatoj ka/llion ta/ te 

aÃlla kaiì, sugkeime/nou sfi pwri¿nou li¿qou poie/ein to\n nho/n,  

Pari¿ou ta\ eÃmprosqe au)tou= e)cepoi¿hsan. 

Ippia esercitava la tirannide ed era esacerbato contro gli Ateniesi per la morte di 

Ipparco; gli Alcmeonidi, ateniesi di stripe ed esuli a causa dei Pisistratidi avevano 

cercato insieme agli altri fuorusciti ateniesi di ientrare con la forza, ma senza 

successo: anzi, nel tentativo di tornare ad Atene e di liberarla, avevano subito una 

grave disfatta, dopo aver fortificato Lipsidrio a nord di Peonia; gli Alcmeonidi 

dunque, mettendoin atto manovre di ogni tipo contro i Pisistratidi, presero in 

appalto dagli Anfizioni la ricostruzione del tempio di Delfi, di quello cioè 

attualmente esistente, ma che all’epoca non esisteva ancora. Poiché eran ben 

provvisti di denaro e godevano di grande prestigio fin dai tempi più remoti, 

edificarono un tempio ancora più bello i quanto fosse previsto nel progetto: in 

particolare benché si fosse stabilito di costruirlo in tufo, ne eressero la facciata in 

marmo pario
222

. 

 

T14 Ibid. II 86, 1-2 (ed. H. B. Rosén) 

 Ei¹siì de\ oiá e)p' au)t%½ tou/t% kate/atai kaiì te/xnhn eÃxousi 

tau/thn. OuÂtoi, e)pea/n sfi komisqv= nekro/j, deiknu/ousi toiÍsi 

komi¿sasi paradei¿gmata nekrw½n cu/lina, tv= grafv= memimh-   

me/na.  Kaiì th\n me\n spoudaiota/thn au)te/wn fasiì eiånai tou= ou)k 

oÀsion poieu=mai to\ ouÃnoma e)piì toiou/t% prh/gmati o)noma/zein, 

th\n de\ deute/rhn deiknu/ousi u(podeeste/rhn te tau/thj kaiì 

eu)teleste/rhn, th\n de\ tri¿thn eu)telesta/thn.  Fra/santej de\ 

punqa/nontai par' au)tw½n kata\ hÀntina bou/lontai¿ sfi 

skeuasqh=nai to\n nekro/n.   

Esistono persone che sono addette a tale compito e praticano questo mestiere. 

Costoro quando viene portato loro un cadavere, mostrano a quelli che l’hanno 
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 Trad. di F. Bevilacqua in A. Colonna- F. Bevilacqua (a cura di), Erodoto, Le Storie, UTET, 

1996. 
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portato dei modelli di cadaveri in legno, dipinti al naturale. Spiegano che 

l’imbalsamazione più accurata è quella di colui che in una simile circostanza non 

ritengo lecito nominare; poi fanno vedere il secondo tipo di imbalsamazione, di 

qualità inferiore al primo e meno costoso, e infine il terzo, il più economico di 

tutti. 

 

T15 Eur., Electra, vv. 1083-1087 (ed. a cura di O. Musso, UTET)  

 ¸Ele/nhj d' a)delfh=j toia/d' e)ceirgasme/nhj    

e)ch=n kle/oj soi me/ga labeiÍn! ta\ ga\r kaka\   

para/deigma toiÍj e)sqloiÍsin eiãsoyi¿n t' eÃxei.    

Tua sorella Elena col suo comportamento ti permetteva di avere una fama ancora 

più bella, perché i crimini offrono un esempio alle persone per bene da tenere in 

considerazione. 

 

T16 Aristoph., Pax, vv. 64-65  (ed. a cura di G. Mastromarco, UTET)  

{OI.  B§}  Tou=t' eÃsti toutiì to\ kako\n auÃq' ou(gwÜ 'legon!                 

           to\ ga\r para/deigma tw½n maniw½n a)kou/ete:                

     Servo         Ecco la malattia che vi dicevo:  

                       state ascoltando un saggio delle sue manie. 

 

T17 Th., Historiae, I 2, 1-6 (ed. R. Weil – J. de Romilly) 

fai¿netai ga\r h( nu=n ¸Ella\j kaloume/nh ou) pa/lai bebai¿wj 

oi¹koume/nh, a)lla\ metanasta/seij te ouÅsai ta\ pro/tera kaiì 

r(#di¿wj eÀkastoi th\n e(autw½n a)polei¿pontej biazo/menoi u(po/ 

tinwn ai¹eiì pleio/nwn. th=j ga\r e)mpori¿aj ou)k ouÃshj, ou)d' 

e)pimeignu/ntej a)dew½j a)llh/loij ouÃte kata\ gh=n ouÃte dia\ 

qala/sshj, nemo/menoi¿ te ta\ au(tw½n eÀkastoi oÀson a)pozh=n kaiì    

periousi¿an xrhma/twn ou)k eÃxontej ou)de\ gh=n futeu/ontej, 

aÃdhlon oÄn o(po/te tij e)pelqwÜn kaiì a)teixi¿stwn aÀma oÃntwn 
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aÃlloj a)fairh/setai, th=j te kaq' h(me/ran a)nagkai¿ou trofh=j 

pantaxou= aÄn h(gou/menoi e)pikrateiÍn, ou) xalepw½j a)pani¿stanto, 

kaiì di' au)to\ ouÃte mege/qei po/lewn iãsxuon ouÃte tv= aÃllv 

paraskeuv=. ma/lista de\ th=j gh=j h( a)ri¿sth ai¹eiì ta\j metabola\j 

tw½n oi¹khto/rwn eiåxen, hÀ te nu=n Qessali¿a kaloume/nh kaiì  

Boiwti¿a  Peloponnh/sou te ta\ polla\ plh\n  ¹Arkadi¿aj, th=j te 

aÃllhj oÀsa hÅn kra/tista. dia\ ga\r a)reth\n gh=j aià te duna/meij 

tisiì mei¿zouj e)ggigno/menai sta/seij e)nepoi¿oun e)c wÒn e)fqei¿ronto, 

kaiì aÀma u(po\ a)llofu/lwn ma=llon e)pebouleu/onto. th\n gou=n  

¹Attikh\n e)k tou= e)piì pleiÍston dia\ to\ lepto/gewn a)stasi¿aston 

ouÅsan aÃnqrwpoi %Ókoun oi¸ au)toiì ai¹ei¿. kaiì para/deigma to/de tou= 

lo/gou ou)k e)la/xisto/n e)sti dia\ ta\j metoiki¿aj e)j ta\ aÃlla mh\ 

o(moi¿wj au)chqh=nai: e)k ga\r th=j aÃllhj  ¸Ella/doj oi̧ pole/m% hÄ 

sta/sei e)kpi¿ptontej par'  ¹Aqhnai¿ouj oi¸ dunatw̄tatoi w¨j 

be/baion oÄn a)nexwr̄oun, kaiì poliÍtai gigno/menoi eu)qu\j a)po\ 

palaiou= mei¿zw eÃti e)poi¿hsan plh/qei a)nqrw̄pwn th\n po/lin, wÐste 

kaiì e)j  ¹Iwni¿an uÀsteron ẅj ou)x i̧kanh=j ouÃshj th=j  ¹Attikh=j 

a)poiki¿aj e)ce/pemyan. 

 

Si vede, infatti, che quella che ora è chiamata Grecia non era una volta 

stabilmente abitata, ma che prima avvenivano migrazioni e facilmente ciascun 

popolo lasciava il suo paese cedendo di volta in voltaa uno che era più numeroso. 

Non essendoci commerci né scambi sicuri fra i vari popoli, né per terra, né per 

mare; sfruttando ciascuno il proprio paese quanto bastava per vivere e non avendo 

la disponibilità di ricchezze né piantando alberi (giacché non sapevano quando 

uno potesse sopraggiungere e derubare l’altro delle sue cose, ché non esistevano 

mura); pensando di poter ottenere ovunque il nutrimento necessario per ogni 

giorno – per tutte queste ragioni i Greci cambiavano sede facilmente e proprio per 

questo non erano potenti né per grandezza di città né per altri mezzi militari. 

Soprattutto le terre migliori subivano continui mutamenti di abitanti, come quella 

che ora è chiamata Tessaglia e la Beozia e la maggior parte del Peloponneso ad 

eccezione dell’Arcadia e quesi paesi che erano più fertili. Giacché per la fertilità 

della terra alcune popolazioni acquistavano maggior potere e si attiravano lotte 

intestine a causa delle quali cadevano in rovina, e intanto erano più esposti alle 
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insidie degli stranieri. Comunque, l’Attica per l’aridità della sua terra era rimasta 

senza lotte interne fin dai tempi più remoti ed era stata abitata sempre dalle stesse 

persone. E la seguente è una prova significativa della affermazione che proprio 

per via delle migrazioni le altre parti della Grecia non ebbero un uguale 

accrescimento di potere, il fatto che di quelli che erano stati scacciati da qualche 

altro paese della Grecia in seguito a una guerra o una contesa interna, i più potenti 

si rivolgevano agli Ateniesi, persuasi di trovare un posto sicuro in cui abitare e, 

divenuti cittadini di Atene, subito fin dai tempi più antichi resero ancora più 

grande la città per numero di abitanti, sicché in seguito gli Ateniesi mandarono 

colonie perfino in Ionia, dato che l’Attica non era più sufficiente
223

. 

 

T18 Ibid. III 40, 7-8   

"Mh\ ouÅn prodo/tai ge/nhsqe u(mw½n au)tw½n, geno/menoi d' oÀti 

e)ggu/tata tv= gnwm̄v tou= pa/sxein kaiì w¨j pro\ panto\j aÄn 

e)timh/sasqe au)tou\j xeirw̄sasqai, nu=n a)ntapo/dote mh\ 

malakisqe/ntej pro\j to\ paro\n au)ti¿ka mhde\ tou= 

e)pikremasqe/ntoj pote\ deinou= a)mnhmonou=ntej. kola/sate de\ 

a)ci¿wj tou/touj te kaiì toiÍj aÃlloij cumma/xoij para/deigma 

safe\j katasth/sate, oÁj aÄn a)fisth=tai, qana/t% zhmiwso/menon. 

to/de ga\r hÄn gnw½sin, hÂsson tw½n polemi¿wn a)melh/santej toiÍj 

u(mete/roij au)tw½n maxeiÍsqe cumma/xoij." 

Non siate dunque traditori di voi stessi, ma facendovi col pensiero quanto più 

vicini è possible a quello che avreste dovuto subire, e considerando che a ogni 

prezzo avreste preferito sottometterli, ora rendete loro quello che si meritano, 

senza lasciarvi mitigare dalla situazione attuale e senza dimenticare il pericolo che 

una volta incombeva su di voi. Puniteli come si meritano e date agli altri alleati un 

esempio chiaro che chi si ribella sarà punito con la morte. Se sapranno questo, in 

minor misura sarete costretti a combattere i vostri alleati trascurando i vostri veri 

nemici. 
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 Trad. a cura di F. Ferrari: Tucidide, La  guerra del Peloponneso, Milano, 2000. 
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T19 Ibid. III 67, 6-7   

a)mu/nate ouÅn, wÕ  Lakedaimo/nioi, kaiì t%½ tw½n  ¸Ellh/nwn no/m% 

u(po\ tw½nde parabaqe/nti, kaiì h(miÍn aÃnoma paqou=sin a)ntapo/dote 

xa/rin dikai¿an wÒn pro/qumoi gegenh/meqa, kaiì mh\ toiÍj tw½nde 

lo/goij periwsqw½men e)n u(miÍn, poih/sate de\ toiÍj  àEllhsi 

para/deigma ou) lo/gwn tou\j a)gw½naj proqh/sontej a)ll' eÃrgwn, 

wÒn a)gaqw½n me\n oÃntwn braxeiÍa h( a)paggeli¿a a)rkeiÍ, 

a(martanome/nwn de\ lo/goi eÃpesi kosmhqe/ntej 3.67.7 

prokalu/mmata gi¿gnontai. a)ll' hÄn oi¸ h(gemo/nej, wÐsper nu=n 

u(meiÍj, kefalaiw̄santej pro\j tou\j cu/mpantaj diagnw̄maj 

poih/shsqe, hÂsso/n tij e)p' a)di¿koij eÃrgoij lo/gouj kalou\j 

zhth/sei."     

Difendete quindi, o Lacedemoni, la legge dei Greci che costoro hanno violato e a 

noi, che siamo stati ingiustamente offesi, rendete ora un contraccambio adeguato 

ai nostri meriti di una volta, e non respingeteci lasciandovi persuadere dalle loro 

parole. Date ai Greci un esempio che voi non bandirete un agone di parole ma di 

fatti. Se sono onesti, basta un breve annuncio ad annunciarli, se sono disonesti, i 

discorsi adorni di belle parole servono per velarli. Ma se voi, che siete egemoni, 

riassumendo la questione pronuncerete la sentenza contro tutti quanti insieme, più 

raramente uno cercherà di adornare con belle parole dei fatti iniqui.  

 

T20 Ibid. V 94- 95      

{MHL.}  àWste [de\] h(suxi¿an aÃgontaj h(ma=j fi¿louj me\n eiånai 

a)ntiì polemi¿wn, cumma/xouj de\ mhdete/rwn, ou)k aÄn de/caisqe;   

{AQ.}  Ou) ga\r tosou=ton h(ma=j bla/ptei h( eÃxqra u(mw½n oÀson h( 

fili¿a me\n a)sqenei¿aj, to\ de\ miÍsoj duna/mewj para/deigma toiÍj 

a)rxome/noij dhlou/menon. 

Meli: E che noi restando in pace fossimo amici invece che nemici, ma alleati di 

nessuna delle due parti, non l’accettereste? 

Ateniesi: No, perché la vostra ostilità non ci danneggia tanto quanto la vostra 

amicizia, manifesto esempio per i sudditi della nostra debolezza, mentre l’odio lo 

è della nostra potenza. 
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T21 Plat., Politicus, 277a 3 - 277c 6 (ed. J. Burnet) 

    {CE.}  Kalw½j aÃn, wÕ Sw̄kratej, h(miÍn eÃxoi. deiÍ de\ mh\ soiì 

mo/n% tau=ta, a)lla\ ka)moiì meta\ sou= koinv= sundokeiÍn. nu=n de\ 

kata/ ge th\n e)mh\n ouÃpw fai¿netai te/leon o( basileu\j h(miÍn 

sxh=ma eÃxein, a)lla\ kaqa/per a)ndriantopoioiì para\ kairo\n 

e)ni¿ote speu/dontej plei¿w kaiì mei¿zw tou= de/ontoj eÀkasta tw½n 

eÃrgwn e)pemballo/menoi bradu/nousi, kaiì nu=n h(meiÍj, iàna dh\ pro\j 

t%½ taxu\ kaiì megaloprepw½j dhlw̄saimen to\ th=j eÃmprosqen 

a(ma/rthma dieco/dou, t%½ basileiÍ nomi¿santej pre/pein mega/la 

paradei¿gmata poieiÍsqai, qaumasto\n oÃgkon a)ra/menoi tou= mu/qou, 

mei¿zoni tou= de/ontoj h)nagka/sqhmen au)tou= me/rei    

prosxrh/sasqai: dio\ makrote/ran th\n a)po/deicin pepoih/kamen 

kaiì pa/ntwj t%½ mu/q% te/loj ou)k e)pe/qemen, a)ll' a)texnw½j 

o(lo/goj h(miÍn wÐsper z%½on th\n eÃcwqen me\n perigrafh\n eÃoiken 

i¸kanw½j eÃxein, th\n de\ oiâon toiÍj farma/koij kaiì tv= sugkra/sei 

tw½n xrwma/twn e)na/rgeian ou)k a)peilhfe/nai pw. grafh=j de\ kaiì 

sumpa/shj xeirourgi¿aj le/cei kaiì lo/g% dhlou=n pa=n z%½on 

ma=llon pre/pei toiÍj duname/noij eÀpesqai: toiÍj d' aÃlloij dia\ 

xeirourgiw½n. 

Stra. Sarebbe proprio bello che le cose per noi si mettessero così, Socrate. Occorre 

però he non solo tu ma anch’io abbia la tua stessa opinione. A mio avviso, invece, 

la figura del re non ha ancora un aspetto compiuto e anzi, come accade talvolta 

agli scultori che, sforzandosi fuori luogo di aggiungere ritocchi in quantità e in 

misura superiore al necessario a ciascuna delle loro opere, procedono lentamente, 

così noi ora, per mostrare rapidamente e magnificamente l’errore della nostra 

precedente esposizione, ritenendo che al re si addicessero illustrazioni grandiose, 

ci siamo gravati della straordinaria mole del mito, e siamo stati costretti a 

utilizzarne una parte più grande del necessario. Per tale ragione abbiamo reso 

troppo lunga la dimostrazione e non abbiamo affatto portato a conclusione il mito; 

anzi il nostro discorso, come un ritratto, mi sembra possedere un adeguato 

contorno esterno ma non avere ancora raggiunto quella perfezione che si ottiene 

con le tinte e la miscelazione dei colori. E’ però con la parola e il discorso, più che 

con la pittura o qualsiasi arte manuale, che conviene delineare qualunque ritratto, 
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per coloro che sono in grado di seguirlo; per gli altri, invece, è meglio ricorrere 

alle arti manuali
224

. 

 

T 22 Ibid. 278c 8 - 279b.     

 {CE.}  Qauma/zoimen aÄn ouÅn ei¹ tau)to\n tou=to h(mw½n h( yuxh\ 

278.d fu/sei periì ta\ tw½n pa/ntwn stoixeiÍa peponquiÍa tote\ me\n 

u(p' a)lhqei¿aj periì eÁn eÀkaston eÃn tisi suni¿statai, tote\ de\ periì 

aÀpanta e)n e(te/roij auÅ fe/retai, kaiì ta\ me\n au)tw½n a(mv= ge/ pv 

tw½n sugkra/sewn o)rqw½j doca/zei, metatiqe/mena d' ei¹j ta\j tw½n 

pragma/twn makra\j kaiì mh\ r(#di¿ouj sullaba\j tau)ta\ tau=ta 

pa/lin a)gnoeiÍ; {NE. SW.}  Kaiì qaumasto/n ge ou)de/n. {CE.}  

Pw½j ga/r, wÕ fi¿le, du/naito aÃn tij a)rxo/menoj a)po\ do/chj 

yeudou=j e)pi¿ ti th=j a)lhqei¿aj kaiì mikro\n me/roj a)fiko/menoj 

kth/sasqai fro/nhsin; {NE. SW.} Sxedo\n ou)damw½j. {CE.}  

Ou)kou=n tau=ta ei¹ tau/tv pe/fuken, ou)de\n dh\ plhmmeloiÍmen aÄn 

e)gw̄ te kaiì su\ prw½ton me\n e)pixeirh/santej oÀlou 

paradei¿gmatoj i¹deiÍn th\n fu/sin e)n smikr%½ kata\ me/roj aÃll% 

paradei¿gmati, meta\ de\ tau=ta me/llontej, e)piì to\ tou= basile/wj 

me/giston oÄn tau)to\n eiådoj a)p' e)latto/nwn fe/ronte/j poqen, dia\ 

paradei¿gmatoj e)pixeireiÍn auÅ th\n tw½n kata\ po/lin qerapei¿an 

te/xnv gnwri¿zein, iàna uÀpar a)nt' o)nei¿ratoj h(miÍn gi¿gnhtai; {NE.  

SW.} Pa/nu me\n ouÅn o)rqw½j. {CE.} Pa/lin dh\ to\n eÃmprosqe 

lo/gon a)nalhpte/on, ẅj e)peidh\ t%½ basilik%½ ge/nei th=j periì ta\j 

po/leij e)pimelei¿aj a)mfisbhtou=si muri¿oi, deiÍ dh\ pa/ntaj 

a)poxwri¿zein tou/touj kaiì mo/non e)keiÍnon lei¿pein kaiì pro\j 

tou=to dh\ paradei¿gmatoj eÃfamen deiÍn tinoj h(miÍn. {NE.  SW.}  

Kaiì ma/la. {CE.} Ti¿ dh=ta para/deigma/ tij aÃn, eÃxon th\n au)th\n 

politikv= pragmatei¿an, smikro/taton paraqe/menoj i¸kanw½j aÄn 

euÀroi to\ zhtou/menon; bou/lei pro\j  Dio/j, wÕ  Sw̄kratej, ei¹ mh/ 

ti pro/xeiron eÀteron eÃxomen, a)ll' ouÅn th/n ge u(fantikh\n 

proelw̄meqa; kaiì tau/thn, ei¹ dokeiÍ, mh\ pa=san; a)poxrh/sei ga\r 

iãswj h( periì ta\ e)k tw½n e)ri¿wn u(fa/smata: ta/xa ga\r aÄn h(miÍn kaiì 

tou=to to\ me/roj au)th=j marturh/seie proaireqe\n oÁ boulo/meqa. 
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 Trad. di G. Giorgini: Platone, Politico, Milano, 2005. 
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Stra. Dovremmo dunque meravigliarci se la nostra anima, che per natura si trova 

in una condizione identica a questa riguardo agli elementi costitutivi di tutte le 

cose, afferrata talvolta la verità, resta salda riguardo a ciascun componente di 

diversi composti, talvolta invece si trova nuovamente a errare su tutti i 

componenti di altri composti, e giudica in qualque modo correttamente gli 

elementi di alcune combinazioni, ma quando questi vengono trasferiti in quelle 

sillabe grandi e complesse presenti nelle cose reali non ne riconosce viceversa 

l’identità? 

Socr. Gio. E non vi è nulla di cui stupirsi in ciò. 

Stra. Com’è possibile, infatti mio caro, che partendo da un’opinione falsa si 

raggiunga anche solo una piccola parte di verità e si acquisisca la salvezza? 

Socr. Gio. E pressocché impossibile. 

Stra. Se questa è dunque la natura delle cose, non siamo certo in errore tu e io, che 

ci siamo sforzati innanzitutto di vedere la natura dell’esempio in generale in un 

altro esempio piccolo e parte a parte, ad accingerci, ora portando l’identica forma 

da esempi inferiori a quella del re, che è la più grande, a tentare di scoprire, ancora 

una volta attraverso un esempio, che cosa significhi prendersi cura secondo l’arte 

delle cose concernenti la città, in modo che ci presenti, al posto del sogno, la 

realtà. O sbaglio? 

Socr. Gio. Hai detto benissimo. 

 Stra. Dobbiamo dunque riprendere da capo il nostro discorso precedente. E, dal 

momento che moltissime persone contestano al genere dei re il diritto di prendersi 

cura delle cose concernenti la città, occorre separare tutti questi e lasciare quello 

da solo; ed è a questo scopo che dicevamo di aver bisogno di un esempio. 

Socr. Gio. Certamente. 

Stra. Quale esempio allora, avente un’attività uguale a quella politica, dovremmo 

porci davanti che sebbene piccolissimo, possa individuare adeguatamente ciò che 

npoi stiamo cercando? Per Zeus, Socrate, se non ne abbiamo un altro a portata di 

mano, perché non prendiamo l’arte del tessere? Ma non tutta, se sei d’accordo, 

poiché, verosimilmente, sarà sufficiente quella relativa ai tessuti di lana; è 

probabile, infatti, che anche questa parte che abbiamo scelto ci possa attestare ciò 

che ci interessa. 
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