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I.“Introduzione” 

 
Il teatro euripideo: modi e forme 

 
Uno dei più acuti interpreti della produzione di Euripide, Rivier1, ha giustamente 

osservato come, mentre è possibile accertare una unitarietà di fondo nelle tragedie 

di Eschilo e di Sofocle, la stessa cosa risulta impossibile per Euripide in cui ogni 

tragedia è diversa dall’altra. Euripide visse i suoi anni più fecondi durante la lunga 

guerra del Peloponneso, non godette di particolare favore presso i suoi 

concittadini, come testimoniano le sue poche vittorie negli agoni, non partecipò 

alla vita politica nonostante le sue tragedie abbondino di allusioni alle vicende 

della sua patria e questo senso di disagio si riflette abbondantemente nella sua 

drammaturgia che è caratterizzata da molteplici sfaccettature tali da rendere 

difficile una definizione precisa del suo teatro nonostante la vasta riflessione 

accumulatasi nel corso degli secoli su di esso. Le contraddizioni presenti nei suoi 

drammi hanno fatto sì che spesso si è parlato del suo impegno in un’opera di 

costante demistificazione dei valori tradizionali, soprattutto della religione al 

punto che una tradizione antica2 lo inseriva nell’elenco degli atei in compagnia di 

Protagora e di Socrate. A dispetto di questa tradizione possiamo oggi dire che il 

carattere variegato del suo teatro non consente una definizione precisa della sua 

posizione  religiosa: se da una parte  è vero che egli non ha più quella fede ferma 

negli dèi che era presente nei tragici precedenti, dall’altra non si può non notare la 

tendenza, proveniente dall’ambiente intellettuale del tempo, a mettere tutto in 

discussione sottoponendo a critica anche i miti e l’immagine che questi stessi 

offrono degli dèi; tuttavia non bisogna pensare che il suo atteggiamento fosse 

dettato da ateismo ma piuttosto da scetticismo nei confronti della tradizione. Gli 

1 Rivier pp. 100 ss. 
2 Aristofane nelle Tesmoforiazuse ( rappresentata nel 411) formula, sia pure in contesto parodico, 
per primo l’accusa di ateismo nei riguardi di Euripide: a muoverla è una vedovella che, costretta a 
mantenere cinque figli vendendo corone per gli dèi nei pressi del santuario, ha ora perduto i suoi 
proventi perché Euripide ha convinto gli uomini ch egli dèi non esistono. (Thesm. 451: tou#v 
aòndrav anape@peiken ouèk eiùnai qeou@v). 
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dèi non sono più considerati responsabili di qualsiasi cosa possa accadere nel 

mondo e anche se molti dei suoi drammi si concludono con l’intervento del dio, 

quest’ultimo tuttavia altro non fa che porre fine, in modo artificioso a vicende che 

rischiano di non avere soluzione. 

L’altra grande caratteristica del teatro euripideo è l’importanza che egli dà 

all’uomo e alla sua interiorità rappresentando i continui mutamenti dell’animo 

umano dinanzi alle situazioni della vita che si trovava ad affrontare: ad Euripide 

non sfugge nulla di ciò che accade interiormente ai suoi personaggi. Questi sono 

ritratti nel turbine delle loro passioni le quali comportano spesso, soprattutto in 

personaggi femminili,una profonda instabilità e conflitti emotivi improvvisi (vedi 

i casi di Medea, Fedra, Ifigenia, Elettra), che fanno di loro degli esseri umani 

comuni, che agiscono in funzione delle paure e dei lori desideri risultando così 

privi di quella valenza eroica che aveva contraddistinto i personaggi del teatro 

eschileo e sofocleo. 

Le tragedie di Euripide, come dice De Romilly3 sono radicate nella realtà del suo 

tempo, e questo realismo si riflette sulla loro psicologia giacché i suoi eroi hanno 

tutte le debolezze umane. Poche sono le figure idealizzate e tutte femminili, tra 

queste si distinguono Alcesti e Ifigenia ma anche la Macaria degli Eraclidi alle 

quali va aggiunta quella del giovane Meneceo nelle Fenicie. Il legame con la 

stirpe si è ormai indebolito tanto che nell’Oreste al verso 251 alle osservazioni di 

Elettra riguardo alla stirpe di Tindaro, segnata dall’immoralità femminile, Oreste 

controbatte con queste parole: su@ nun dia@fere twn̂ kakŵn: eòxesti ga@r “sii tu 

dunque diverse dalle cattive come puoi”. 

 

La tarda produzione euripidea e l’ultimo Euripide 
 

Da quanto detto finora risulta chiaro che nella tragedia euripidea domina lo spirito 

dei tempi nuovi volto ad intendere per vie del tutto umane la vita dell’uomo in 

aspra polemica con la concezione religiosa tradizionale. Questo diviene più 

esplicito nelle tragedie in cui prevale lo schema drammaturgico di tu@ch che aveva 

comportato una sdrammatizzazione del tragico, quale reso tradizionale da Eschilo 

3 De Romilly 1996 p. 111. 
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e da Sofocle, e l’avvio al dramma cosiddetto borghese, che anticipa per molti 

aspetti la commedia nuova. Si è avuto difficoltà nel passato a considerare tragedie 

drammi come l’Elena, lo Ione o anche l’Ifigenia in Tauride. Questi drammi, a 

lieto fine, denotano la tendenza di Euripide a ricondurre la tragedia alla sua 

funzione più antica di paidia@ cioè di intrattenimento, non di necessità comportante 

temi solenni e ad esito sanguinoso; in questa operazione il poeta si poneva in 

contraddizione con la sua prima maniera di far tragedia, conforme alla prassi 

eschilea e sofoclea, sia pure con un’accentuata tendenza alla rappresentazione 

della evoluzione psicologica dei personaggi, che come abbiamo già detto, era 

difettosa in Eschilo, ma anche in Sofocle. L’esigenza del cambiamento era stata 

avvertita da Euripide in una tragedia collocabile, con buona probabilità, fra il 424 

e il 421, le Supplici:in questo dramma, che nel suo sviluppo e nel suo o nei suoi 

esiti (l’attenzione è infatti portata a più personaggi), non differisce molto dai 

drammi della prima maniera, Euripide inserisce nel discorso un momento di 

riflessione che appartiene piuttosto all’autore che al personaggio parlante: ai versi 

180-181 il poeta – dice - deve cantare quando è lieto, vale a dire che non deve di 

necessità rendere triste il pubblico, perché non ne ha diritto e nemmeno sarebbe 

giusto farlo: to@n q’ uémnopoio#n auèto#v a°n ti@kthi me@lh cai@ronta ti@ktein:“chi 

compone inni quando crea deve farlo con festosità”. Da qui la lenta maturazione 

verso la tragedia a lieto fine, per quanto segnata da momenti di rischio “tragico”, 

che si riesce a scampare grazie a tu@ch, intesa questa non come qualcosa di divino 

al di là del controllo dell’uomo, ma come l’intrecciarsi della vicenda drammatica 

in molteplici rivoli, che consentono al personaggio di cogliere l'occasione perché 

possa salvarsi grazie alla sua intelligenza.  

Studi recenti4hanno accertato nell’ultima produzione euripidea un abbandono 

graduale dello schema delle cosiddette tragedie di tu@ch e la ripresa di tendenze 

arcaizzanti di ispirazione eschilea a cui Euripide guardò in particolar modo verso 

la fine della sua vita. Tu@ch è già in crisi nell’Oreste che pur resta sostanzialmente 

un dramma di tu@ch ma è del tutto abbandonato nelle Fenicie, la cui datazione 

solitamente indicata al 411 va probabilmente abbassata: Criscuolo5 propone di 

4Di Benedetto 1971 pp. 239-272 ; Criscuolo 1999 pp. 239-255.  
5  Criscuolo 2001 pp. 131-151. 
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postdatarla rispetto all’Oreste. Poiché l’Oreste è databile con certezza al 408, e 

dopo la sua rappresentazione Euripide, secondo quanto è possibile dedurre dalle 

fonti biografiche, lasciò Atene per la Macedonia, indispettito per la reazione non 

favorevole del pubblico a questo suo dramma, le Fenicie sarebbero il primo dei 

drammi dell’ultimo Euripide. In esso lo schema di tu@ch è del tutto abbandonato: 

Euripide ritorna alla vecchia maniera; la vicenda non offre alcuna possibilità di 

salvezza ai personaggi e in più il tema prescelto collegava strettamente Euripide a 

Eschilo e a Sofocle, e soprattutto, come hanno chiarito le ricerche di Aélion6, a 

Eschilo, di cui Euripide finisce per essere l’erede più vero. Il ritorno al tragico 

vecchia maniera spiega drammi quali l’Archelao e quelli dell’ultima trilogia: 

Alcmeone (il secondo), Ifigenia in Aulide e le Baccanti. 

All’abbandono dello schema di tu@ch si accompagna nella fase finale della 

produzione euripidea un nuovo spazio dedicato alla divinità, ovvero la presenza di 

uno schema finale alquanto rigido caratterizzato dall’intervento del deus ex 

machina7; tale schema tuttavia non costituisce una novità in Euripide ma una 

ripresa della tragedia più antica rispetto alla quale il tragediografo riutilizza questo 

schema in modo nuovo:il deus ex machina nell’ultima produzione non è mai 

introdotto al fine di pervenire ad una risoluzione della vicenda drammatica dal 

momento che l’azione è sempre terminata prima dell’apparizione del dio (cfr. 

Medea, Andromaca, Supplici) proprio come nel caso del nostro dramma. Euripide 

cerca in questo modo un contatto con la tradizione religiosa relegandola tuttavia 

ad un ambito che è esterno allo svolgersi dell’azione drammatica assegnando alla 

divinità un ruolo esterno alla vicenda anche quando questa compare  nel prologo 

con l’unica funzione di informare sui presupposti mitici della tragedia. A tal 

proposito Pohlenz8 è del parere che prologo ed epilogo avrebbero la stessa 

funzione artistica all’interno del dramma: nel primo il dio interviene proiettando 

la vicenda nel passato rivelando quanto avvenuto prima e che non può essere noto 

all’uomo; nel secondo egli espone quanto avverrà in futuro e che ha bisogno di 

essere preannunciato; altre volte fa cenno a qualche celebrazione o usanza 

culturale che perpetuerà il ricordo degli eventi rappresentati rispondendo così a 

6Aélion 1983 passim. 
7 Cfr. per l’argomento: Spira 1960 passim. 
8 Pohlenz 1961 p. 495. 

6 
 

                                                 



quella tendenza radicata nello spirito greco della ricerca dell’origine e del motivo 

di una istituzione di un culto che diverrà predominante nell’Ellenismo. Rientra 

nell’ambito della tendenza arcaizzante a cui Euripide si rifà negli ultimi anni della 

sua vita anche il rigido schematismo del prologo che consisteva principalmente in 

un discorso introduttivo rivolto allo spettatore con l’intento di informare 

quest’ultimo dei presupposti necessari affinché la vicenda potesse essere in pieno 

compresa. Un elemento tipico che contraddistingue in particolare i prologhi delle 

ultime tragedie è la minuziosità dei dettagli con cui vengono narrate le premesse 

mitiche e soprattutto le genealogia dei personaggi.  

Tra gli elementi che caratterizzano le sue ultime opere va segnalata inoltre anche 

una restrizione del ruolo del coro a vantaggio dell’azione; la parti cantate 

esprimono sempre meno lo stato d’animo suscitato dalle singole scene, come 

invece accadeva nei tragici precedenti,ma diventano invece fini a sé stessi: negli 

interventi corali il tragediografo dà sfogo a tutta la sua fantasia riflettendo il 

desiderio crescente di fuga dal mondo circostante e di rifugio verso mete lontane 

attraverso una poetica di evasione e di ispirazione al “bello”. Come fa 

egregiamente notare Di Benedetto9 la tendenza verso la poesia bella, il cui inizio 

può essere individuato già a partire dalle Troiane, caratterizza tutta l’ultima fase 

della produzione euripidea all’interno della quale abbondano i pezzi lirici 

caratterizzati dalla ricerca di immagini belle che si accompagnano al desiderio di 

terre lontane (si confrontino ad es. i corali delle Baccanti che più di tutte 

rappresentano la poetica dell’evasione). Insoddisfatto da una realtà politicamente 

e socialmente a lui ostile, Euripide si rifugia in una poesia di evasione 

caratterizzata da una dimensione essenzialmente visiva che in parte rispondeva 

anche alle nuove esigenze dello spettacolo: con il venir meno, in seguito al crollo 

di Atene, della partecipazione collettiva alle manifestazioni nazionali e religiose di 

cui fino ad allora le rappresentazioni teatrali erano state parte integrante, la 

tragedia mutava di tono e di significato avviandosi a divenire sempre di più uno 

spettacolo rivolto ormai ad un pubblico selezionato. 

9Di Benedetto 1971 pp. 239 ss. 
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Il passaggio di Euripide in Macedonia 
 

La svolta essenziale che rappresentò il V secolo sullo sviluppo generale della 

Grecia non poté non riportare delle ripercussioni sulla cultura finendo per incidere 

notevolmente anche sulla vita e sulla produzione di Euripide grazie al quale il 

teatro tragico intraprese delle vie del tutto nuove. Come fa notare De Romilly10 

l’aria di amarezza, il desiderio di evasione che trapelano dall’opera di Euripide 

non sono altro che i segni dell’atmosfera che si respirava alla fine della guerra del 

Peloponneso che comportò la scomparsa della lunga egemonia ateniese. Dalle 

notizie che su Euripide sappiamo,egli, dopo la rappresentazione dell’Oreste,andò 

via da Atene per recarsi in Macedonia presso il re Archelao e che lì morì nella 

novantatreesima Olimpiade nell’anno 406 a.C. Sui motivi che spinsero il 

tragediografo ad abbandonare Atene possiamo solo avanzare delle ipotesi: di certo 

l’insuccesso riscosso con l’Oreste presso il pubblico,ennesimo segnale di quella 

mancanza di accettazione del poeta da parte dei suoi concittadini, doveva aver 

turbato notevolmente Euripide; tuttavia la causa primaria del suo allontanamento è 

probabile che vada ricercata in una motivazione più profonda, di natura politica. 

Anche se le notizie relative alla sua vita ci descrivono Euripide come un uomo che 

giammai prese parte attivamente alle vita politica del suo tempo, le continue 

allusioni nei suoi drammi alle vicende della patria testimoniano un 

coinvolgimento, seppur solo emotivo, nei confronti della situazione politica e 

sociale del tempo; è dunque ipotizzabile che la sua ricettività riguardo all’esterno 

si traducesse in una profonda inquietitudine e disorientamento e si riflettesse nel 

desiderio di cercare nuovi stimoli e che proprio questo suo bisogno lo abbia 

portato ad accettare dopo il 408, anno di rappresentazione dell’Oreste, l’invito da 

parte del re Archelao a recarsi presso la sua corte. Giunto in Macedonia Euripide 

si trovò a vivere in un contesto del tutto diverso da quello ateniese: egli passò da 

una polis democratica, turbata tuttavia dalla guerra e dalle lotte civili del suo 

tempo, alla tranquilla corte di un monarca la cui attività mirava a rendere il suo 

paese non solo uno stato potente ma anche competitivo dal punto di vista culturale 

10De Romilly 1996 p. 135. 
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attraverso un’intensa ellenizzazione e la cui dinastia si gloriava di discendere 

dall’eroe ellenico Eracle. 
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La tradizione  biografica di Euripide: la Vita di  Satiro e la Vita 

anonima 

 
Notizie sui dati biografici euripidei provengono da un capitolo di Aulo Gellio 

(Notti attiche XV 20), un articolo del Lessico di Suida, e da due Vite antiche, una 

composta da Satiro e giunta a noi assai lacunosa tramite supporto papiraceo e  una 

anonima la quale, doveva comprendere un insieme di notizie provenienti da fonti 

disparate ed è stata essa stessa  fonte a sua volta di Aulo Gellio e di Suida. 

Nonostante una tale abbondanza di informazioni spesso i dati provenienti dalla 

tradizione biografica dell’autore sono stati tacciati da parte della critica di poca 

attendibilità in quanto è opinione comune che possano aver subito l’influenza di 

quell’alone leggendario creatosi attorno alla figura del tragediografo e fondato in 

gran parte su quelle allusioni e testimonianze umoristiche provenienti dalla 

Commedia Antica.  

Una delle biografie euripidee che ha destato maggiori sospetti riguardo alla 

veridicità delle notizie in essa riportate è quella di Satiro, un personaggio le cui 

notizie biografiche sono piuttosto incerte:  da un frammento pubblicato da Crönert 

nel 1902 di P. Herc. 558 in cui si legge Sa@turov oé Kallia[tiano@v sappiamo che 

questo era originario della zona di Callatis; per quanto riguarda invece la sua 

cronologia ci serviamo di un terminus ante quem: dal momento che Eraclide 

Lembo fece un’epitome delle sue Vite ( Diog. Laerz. VIII 53) e dal momento che 

egli è definito dalla Suda  gegonw#v eèpi# Ptolemai@ou toû eçktou (181 -146 a. C.) 

se si calcola un lasso di tempo ragionevole tra la composizione dell’opera e il 

lavoro di Eraclide possiamo datare l’attività di Satiro intorno alla fine del III a. C. 

È bene precisare come l’oggetto del nostro interesse in questo contesto sia 

esclusivamente un excursus volto a rintracciare quegli elementi tipici che 

caratterizzano l’attività di biografo di Satiro e che hanno fatto in modo che questa 

sia stata tacciata di poca attendibilità e non una trattazione specifica della sua 

opera, già oggetto di argomento di studiosi molto illustri, i cui frammenti furono 
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raccolti nell’ edizione magistrale del Müller11 tuttavia mancante della biografia 

che ha poi dato in seguito a Satiro una maggiore notorietà ossia il bi@ov  euripideo. 

Quest’opera, riportata in P Oxy 1176, fu pubblicata nel 1912 da Hunt12 nel IX 

volume della collezione omonima ed è oggi conservata al British Museum; 

attinendoci alla descrizione che del papiro fa l’editore, esso comprendeva il VI 

libro delle Vite di Satiro dedicate ai tre tragediografi maggiori, Eschilo Sofocle ed 

Euripide, come apprendiamo dalla subscriptio che ci è giunta integra. Si trattava 

di 57 frammenti di varie dimensioni dei quali i più cospicui erano i frr. 37 -39 

scritti un un’onciale non molto elegante ma proveniente da una mano molto 

pratica e che può essere collocabile non oltre la fine del II d. C.  

La caratteristica principale del papiro consisteva nel fatto che i righi erano 

costituiti di 10 lettere all’incirca non superando così i 3 cm di larghezza e 

nell’ultima parte compariva il titolo, in è evidente l’errore di trascrizione dello 

scriba di ANAGAFHSIN LUOGO DI ANAGRAFHS: Satu@rou / bi@wn 

<aènagrafhv̂> / v’ / Aièscu@lou / Sofokle@ouv / Euèripi@dou intendendo il termine 

aènagrafh@ con il significato di “pi@nax, index” e dunque traducendo l’intero titolo 

“trattazione ordinata delle vite”. Il testo mostra scarse tracce di correzione e quelle 

presenti consistono per lo più in qualche lettera corretta forse al momento stesso 

della stesura del testo il che dimostra che esso non fu mai sottoposto a revisione.   

Si trattava di una scoperta di estrema importanza che avrebbe  dovuto modificare 

il giudizio a volte molto duro da parte della critica sull’opera di Satiro, se solo si 

pensa alla posizione assunta da Frey13 intenzionata a sottolineare l’inconsistenza 

di Satiro biografo o a quella assunta da Leo14 che nella sua Biographie 

raccoglieva in maniera inappropriata la trattazione di Satiro e quella di Ermippo 

Sozione e di Antigono Caristio nel capitolo intitolato “Die Alexandriner” 

intendendo con il termine biografia alessandrina una produzione biografica 

elaborata dai grammatici priva di ogni tipo di orpello letterario o retorico e per 

questo assai diversa dalla biografia nata in ambiente peripatetico. Leo partiva dal 

presupposto che l’opera di Satiro, pur non rispecchiando in pieno i parametri della 

11Müller 1870 pp. 159-166. 
12 Hunt 1912. 
13 Frey 1919p. 6 ss. 
14 Leo 1901 pp. 118 ss. 
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biografia dei grammatici, doveva rappresentare un momento di passaggio tra la 

produzione del genere di stampo peripatetico e quella di stampo alessandrino. 

Tale tesi è stata col tempo confutata da studiosi come Arrighetti15 il cui intervento 

è stato volto soprattutto a conferire all’attività biografica di Satiro una diversa 

collocazione nell’ambito degli studi del genere partendo dalla necessità di 

individuare il patrimonio biografico che egli si trovò ad ereditare ma facendo 

tuttavia attenzione al significato della parola biografia intendendo con questa “un 

genere letterario ben definito che ricerchi o esponga, o tutte e due le cose insieme, 

i dati e gli eventi riguardanti la vita di un personaggio per il solo motivo che 

questi sono degni di essere ricercati ed esposti”16.  

L’indagine di Arrighetti tende a dimostrare, di contro a quanto sostenuto da Leo e 

da altri studiosi17 sulla sua scia, che nella scuola di Aristotele non vi era nessun 

autore che si fosse dedicato al genere biografico vero e proprio secondo la 

definizione che di esso è stata appena data ma che provenivano da quella scuola 

autori di opere nelle quali per motivazioni di ordine diverso (legate di volta in 

volta ad interessi polemici o apologetici, etici o storici-letterari) erano fornite 

notizie un po’ più dettagliate riguardanti la vita di qualcuno; così Arrighetti passa 

in rassegna varie figure di peripatetici come Aristosseno, Camaleonte, Eraclide di 

Pontico per nessuno dei quali era attestata un produzione biografica ex professo 

dalla quale avesse potuto trarre ispirazione e attingere il nostro Satiro. 

Per quanto riguarda la sua opera noi sappiamo che questa era già  nota 

nell’antichità se abbiamo un’attestazione del suo nome in una citazione di 

Girolamo che riprende da Svetonio:  fecerunt hoc idem apud Graecos Hermippus 

Peripateticus, Antigonus Caristius, Satyrus doctus vir, et omnium longe 

doctissimus Aristoxenus musicus. (= Aristosseno fr. 10 Wehrly). Dal momento 

che, esclusa la biografia euripidea, l’opera di Satiro ci è giunta frammentaria e 

molto lacunosa, conviene soffermarsi sugli elementi che caratterizzano la 

biografia del tragediografo senza cadere nell’errore che questi possano essere 

attribuiti all’intera sua produzione biografica: tra questi elementi citiamo il 

raggruppamento degli argomenti per categorie, il rispetto dell’ordine cronologico, 

15Arrighetti 1964 pp. 3 ss. 
16 Arrighetti 1964 p. 11. 
17Dihle 1956 p. 73; W. von Uxkull-Gyllenbard 1927 p. 99. 
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ma più di tutti ciò che caratterizza il bi@ov euripideo rispetto al genere biografico è 

la forma dialogica in cui questo è composto, la qual cosa rappresentava una novità 

dal momento che si trovano alcuni esempi di biografie così composte solo nelle 

vite dei santi, come ampiamente dimostrato da Stuart18. Proprio questa sua 

caratteristica ha portato studiosi come Frey19 a un giudizio del tutto negativo sulla 

biografia di Satiro la cui attendibilità era posta in discussione anche per il fatto 

che questa mancava di apportare nuove informazioni al patrimonio di notizie già 

note sulla vita di Euripide tramite altre fonti: la vita del grande tragediografo e la 

sua opera infatti erano già state oggetto di studio da parte di altri autori antichi20 

che si aggiungevano alle notizie raccolte nelle liste dei vincitori delle Dionisie. 

L’opera di Satiro dovette dunque consistere, come afferma Arrighetti21, in un 

tentativo di raccolta di quelle notizie già note attraverso fonti diverse ma esposte 

in ordine cronologico ordinato “sotto il travestimento dell’esposizione biografica 

in una forma elegante e gradevole” perché fossero alla portata di tutti e il risultato 

a cui egli arrivò fu un tipo di biografia nuovo che raccoglieva in sé i vari modi e le 

varie forme nelle quali si erano espressi le precedenti fonti di argomento 

biografico. 

In diversi luoghi la Vita di Satiro concorda con la Vita anonima22 la quale indica 

espressamente come sue fonti Filocoro Eratostene ed Ermippo autori di opere che 

influenzarono senza dubbio anche Satiro ma che non furono da lui citate nella 

Vita euripidea. In riferimento ai dati biografici che maggiormente interessano la 

nostra tragedia possiamo notare da una lettura dei frammenti di Satiro e della Vita 

anonima che entrambi le biografie concordano nel riferire alcune dati come ad 

esempio l’interesse che Euripide ebbe per la filosofia e l’influenza che in 

particolare esercitarono sulla sua formazione spirituale le teorie di Anassagora 

come è evidente in fr. 228 Kn. = fr. 1 a J.-v.L. del nostro Archelao in cui l’autore 

allude alla teoria fisica elaborata da Anassagora circa le cause delle inondazioni 

del fiume Nilo in Egitto. 

18Stuart 1928 p. 180. 
19 Frey 1919 p. 6. 
20 Cfr. in ambiente peripatetico: Aristosseno: peri# tragwdopoiwn̂ ( Wehrli II frr. 113 ss.)e il peri# 
twn̂ triwn̂ tragwdopoiwn̂ (Wehrly VII fr. 179); Eraclide Pontico: peri# twn̂ par’ Euèripi@dhj kai# 
Sofoklei^ (fr. 180) ; Dicearco peri# mousikwn̂ aègw@nwn (Wehrly I fr. 73). 
21 Arrighetti 1964 p. 25. 
22Vita Euripidis Schwarz 1, 2, 8-9. 
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L’importanza che ebbe la filosofia anassagorea in Euripide è testimoniata dalle 

colonne 37 I e 38 I del papiro da cui proviene la biografia scritta da Satiro: fino a 

quel momento l’attenzione del biografo si era concentrata sull’hùqov del poeta e 

proprio a proposito di una delle qualità del carattere di Euripide, ossia la sua 

capacità di non avvilirsi davanti al biasimo altrui, Satiro aveva trovato l’elemento 

di passaggio per trattare dell’influenza del filosofo Anassagora, forse alludendo a 

qualche episodio della vita di Euripide in cui l’autore si mostrò indifferente di 

fronte alle critiche a lui mosse a causa della sua adesione alla dottrina 

anassagorea.  Questa notizia è riportata anche nella Vita anonima in cui sono 

attribuiti all’influenza di Anassagora le teorie euripidee a carattere cosmologico e 

all’influenza di Prodico e di Protagora i suoi interessi per la retorica: polla# 

prosexeur̂e, prolo@gouv, fusiologi@av réhtorei@av, aènagnwrismou@v, wév de# 

aèkousth#v geno@menov  èAnaxago@rou kai# Prodi@kou kai# Prwtago@rou “si cimentò 

in molte cose, prologhi, scienze della natura, scienze retoriche, riconoscimento, 

dal momento che fu un allievo di Anassagora, di Prodico e di Protagora”. 

L’importanza che ebbe la filosofia di Anassagora sulla formazione euripidea è 

testimoniata anche da altre fonti:  la più antica proviene da Alessandro Etolo in un 

fr. conservato da Aulo Gellio XV 20 (Schwartz p. 7); anche la tradizione 

scoliastica allude a questo dato ad es. in Eur.  ad Or. 982:  èAnaxago@rou  de# 

maqhth#v geno@menov oé Euèripi@dhv mu@dron le@gei to#n hçlion; “Euripide essendo 

alunno di Anassagora dice che il sole è una massa  rovente; ad Tro. 884: 

oérmwn̂tai de# eèk tŵn  èAnaxagorei@wn lo@gwn.  

Diodoro Siculo parla dell’influsso del fisico Anassagora sulle teorie euripidee e  a 

tal proposito in  I 38, 4 riporta il fr. 1 a dell’Archelao(cfr commentario al 

frammento p. 33); Diogene Laerzio II 10 ripete la notizia dello scolio all’Oreste 

982 sulla natura del sole attribuendo il dato al Fetonte; sempre Diogene,parlando 

di Euripide e di Socrate, cita entrambi come allievi di Anassagora in II 45: 

aèmfo@teroi d’ hòkousan  èAnaxago@rou, kai# ou§tov (scil. Socrate) kai# Euèripi@dhv 

“entrambi ascoltarono Anassagora, questo ed Euripide”. 

Il rapporto tra Socrate ed Euripide è oggetto di trattazione nella Vita di Satiro 

nella col. 38 IV del papiro della quale purtroppo è conservato molto poco; nelle 

poche lettere visibili dei rr. 21-24 l’editore Hunt intravedeva nell’ammirazione di 
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Euripide per Socrate la prima origine dell’impopolarità del poeta. Le fonti  antiche 

precedenti a Satiro che ci parlano dei rapporti tra il filosofo e il tragediografo sono 

rappresentate da alcuni frammenti di poeti comici riportati da Diogene di Laerzio 

II 18, il primo di questi è attribuito da Diogene a Teleclide (fr. 39-40 K): Frug@ev 

eèsti# kaino#n dram̂a toût’ Euèripi@dou . . .  . . .  wĵ kai# Swkra@thv ta# fru#gan’ 

uépoti@qhsi “I Frigi, anche questo è un dramma di Euripide . . .  sotto il quale 

Socrate  mise legna da ardere”. 

La testimonianza compare anche nella Vita anonima dove Euripide è detto 

Swkra@touv eétair̂ov e dove al nome di Socrate è aggiunto anche quello di 

Mnesiloco forse il suocero di Euripide il che dimostrerebbe che già nell’antichità 

erano state fatte gravi confusioni; del resto questa cosa è comprovata anche dal 

fatto che nella tradizione di Diogene è tramandato come autore di questi versi 

Mnesiloco, corretto in seguito in Teleclide in base alla testimonianza della Vita 

anonima:  

dokeî de# auètwĵ kai# Swkra@thv oé filo@sofov kai# Mnhsi@locov sumpepoihke@nai 

tina@, wçv fhsi Thleklei@dhv: 

Mnhsi@locov  eèst’ eèkein̂ov o°v fru@gei ti dram̂a kaino#n  

                Euèripi@dou kai# Swkra@thv ta# fr@ugan’ uépoti@qhsin. 

“Sembra che il filosofo Socrate e Mnesiloco abbiano collaborato con lui in alcune 

opere come dice Teleclide:  <Mnesiloco è quegli che cucina un nuovo dramma di 

Euripide e Socrate pone la legna sul fuoco>”. 

Un altro dato su cui le notizie riportate dalle due biografie coincidono quasi alla 

lettera è quello che riguarda la morte del poeta che sarebbe avvenuta in  

Macedonia  negli anni in cui si trasferì alla corte del re Archelao, narrata da Satiro 

nella col. 39 XXI e nella parte finale della Vita anonima con le seguenti parole:  

eèn tĥj Makedoni@ajkw@mh eèsti# kaloume@nh Qrajkwn̂ dia# to@ pote katwjkhke@nai 

eèntaûqa Qraĵkav eèn tau@thj pote# tou ̂  èArcela@ou Molottikh# ku@wn hùlqen 

aèpoplanhqeiŝa tau@thn Qraj@kev wév eòqov qu@santev eòfagon. kai# dh# oé  

èArce@laov eèzhmi@wsen auètou#v tala@ntwj eèpei# ouùn ouèk eiùcon Euèripi@dou 

eèdeh@qesan aèpolu@sewv tuceîn, dehqe@ntov tou ̂ basile@wv cro@nwj de# uçsteron 

Euèripi@dhv eèn aòlsei tini# pro# thv̂ po@lewv hère@mei  èArcela@ou de# eèpi# kunhge@sion 

eèxelqo@ntov twn̂ skula@kwn aèpoluqe@ntwn uépo# twn̂ kunhgŵn kai# perituco@ntwn 
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Euèripi@dh, diespara@cqh katabrwqei#v oé poihth@v hùsan de# eòkgonoi oié sku@lakev 

thv̂ uépo# Qrakwn̂ aènaireqei@shv kuno@v, oçqen kai# hé paroimi@a eèsti# para# toiv̂ 

Makedo@si <kuno#v di@kh>. 

“Morì in questo modo nella Macedonia c’è un villaggio detto dei Traci perche una 

volta si erano stabiliti dei Traci. In esso un giorno si smarrì una cagna molossa di 

Archelao. I Traci secondo il loro uso la sacrificarono  e la mangiarono perciò 

Archelao li multò di un talento. Ma poiché non lo possedevano essi pregarono 

Euripide di ottenere loro l’abbuono pregandone il re. Qualche tempo dopo 

Euripide si riposava in un bosco davanti alla città Archelao era uscito a caccia; la 

muta dei cani lasciata libera dai cacciatori s’imbatté in Euripide: il poeta fu 

sbranato e divorato. Questi cani erano i figli della cagna uccisa dai Traci, donde 

anche c’è in Macedonia il proverbio <vendetta dei cani>”. 

Tale versione coincide con quella riportata da Diodoro Siculo XIII 103, 5 anche se 

in quest’ultimo manca il riferimento finale al proverbio macedone: tine#v de# 

le@gousi par’  èArcela@w twĵ basilei ̂Makado@nwn kata# th#n cw@ran eèxelqo@nta 

kusi# peripesein̂ kai# diaspasqhn̂ai “Alcuni dicono che presso Archelao re dei 

Macedoni uscito dalla (sua) terra si imbattè in un gruppo di cani e fu sbranato”.  

In Aulo Gellio XV 20, 9 la leggenda è arricchita di altri due elementi secondo i 

quali la sera della sua morte Euripide rientrava a casa dopo essere stato a cena alla 

corte del re e che a lui sarebbe stato posto un agguato: is cum apud Archelaum 

regem esset… rediens nocte an eius cena, canibus a quodam aemulo immessi 

dilaceratus est et ex vulneri bus mors secuta est  “egli (scil. Euripide), trovandosi 

presso il re Archelao, ritornando di notte da una cena di quello fu assalito da cani 

inviati da qualcuno e a causa di quelle ferite morì”. 

Quest’ultima notizia dell’assalto notturno è ulteriormente elaborata da Suida che 

introduce un nuovo elemento secondo il quale il poeta sarebbe stato sbranato non 

da un gruppo di cani bensì da un gruppo di donne mentre ritornava da una 

convegno a ora tarda con Cratero l’amante di Archelao: oié de# iésto@rhsan ouèc uépo# 

kunŵn aèll uépo# gunaikŵn nu@ktwr diaspasqhn̂ai poreuo@menon aèwri# pro#v 

Kratero#n to#n eèrw@menon  èArcela@ou:“alcuni narrano che (scil. Euripide) fu 

sbranato non da cani ma da donne dal momento che questo rincasava ad ora 

inopportuna con Cratere, l’amante di Archelao”. 
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La notizia relativa alla morte del poeta è per noi di grande interesse dal momento 

che in tutte le fonti biografiche si fa riferimento al fatto che questa sarebbe 

avvenuta in Macedonia il cui sovrano doveva essere il destinatario del dramma 

oggetto del nostro interesse.  Tuttavia, tramite  un confronto tra le fonti si nota che 

nei frammenti a noi noti della biografia di Satiro, non vi è alcuna allusione al 

trasferimento del poeta alla corte del sovrano macedone, notizia invece riportata 

con minuziosità dei dettagli nella Vita anonima:eèkeiq̂en de# eièv Makedoni@an para#  

èArce@laon geno@menov die@triye kai# carizo@menov auètwî dram̂a oémwnu@mwv 

eògraye“trovandosi lì in Macedonia presso Archelao vi si trattenne e cercò di 

ingraziarsi il re scrivendo un dramma che portava il suo nome” e alla quale 

alludono anche: Aulo Gellio:cum in Macedonia apud Archelaum regem esset 

“trovandosi in Macedonia presso il re Archelao” e da Suida: aèpa@rav de# aèp’ 

èAqhnŵn hùlqe pro#v  èArce@laon to#n basile@a twn̂ Makedo@nwn “allontanatosi da 

Atene giunse presso il re dei Macedone Archelao”. 
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II. L’Archelao 
 
Il dramma 
 

Già in passato lo studio dell’Archelao e la necessità di fornire una giusta lettura di 

questa tragedia ha portato gli studiosi ad affrontare una serie di problemi in 

relazione all’identificazione del luogo e della data di composizione, problemi 

strettamente connessi alla necessità di individuare la finalità stessa di questo 

dramma e per i quali si è fatto più volte ricorso, seppur talvolta con atteggiamento 

dubbioso da parte della critica, ai dati provenienti dalla biografia dell’autore. 

Sebbene generalmente l’attendibilità delle fonti biografiche sia  messa spesso in 

discussione da studiosi che, come Lefkowitz23, sostengono la necessità di  non 

prestare fiducia alle notizie ricostruite sulla base dei dati biografici, lo studio 

dell’Archelao richiede inevitabilmente,  a mio parere, il ricorso ai dati provenienti 

dalla vita del poeta i quali possono suggerire utili indizi. È bene tuttavia precisare 

che, se nel caso dell’Archelao il ricorso ai dati biografici  risulta indispensabile, 

l’atteggiamento opportuno da assumere dinanzi a questa tradizione deve essere di 

cautela dal momento che non ci è permesso sapere se e in che misura, nel caso di 

Euripide come per gli altri autori antichi, i dati leggendari abbiano potuto 

influenzare o anche sovrapporsi al racconto delle reali vicende nel lasso di tempo 

che separa la morte del poeta avvenuta nel 406 a. C. e la data di composizione 

della biografia.  

Il principale indizio per la datazione dell’Archelao è fornito da Vita anonima 

(Schwartz 1, 2, 8-9): eèkeiq̂en de# eièv Makedoni@an para#   èArce@laon geno@menov 

die@triye kai# carizo@menov auètwî drâma oémwnu@mwv eògraye “trovandosi lì in 

Macedonia presso Archelao vi si trattenne e cercò di ingraziarsi il re scrivendo un 

dramma che portava il suo nome”. 

In questo passo l’anonimo autore ci informa di come Euripide, forse a seguito 

dell’insuccesso ottenuto con l’Oreste, abbia lasciato Atene e si sia recato in 

Macedonia presso il re Archelao, e che lì abbia composto un dramma che, al fine 

di celebrare il suo ospite, fu intitolato con il nome del re medesimo. Accertata per 

23 Lefkowitz, p. 209. 
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l’Oreste la data di rappresentazione ad Atene nel 408 a. C. e, prestando fede alla 

notizia preveniente dal Marmor Parium secondo il quale la morte del poeta è da 

collocare  tra il 407 e il 406 a. C., è molto probabile che l’Archelao sia stato 

composto all’incirca in questo periodo, tra l’anno del trasferimento in Macedonia 

e la morte del poeta. A questa ipotesi tuttavia non sono mancate obiezioni: ci si è 

chiesto infatti come il poeta sia riuscito a scrivere ben quattro drammi (Archelao, 

Ifigenia in Aulide, Alcemone a Corinto, Baccanti) in un lasso di tempo tanto 

breve. A questa domanda risponde, seppur solo in parte, l’ipotesi avanzata da 

Girard (p. 160) e da Schmid (p. 627), e in seguito sostenuta da Di Gregorio (pp. 

281-282) secondo la quale non sarebbe da escludere l’ipotesi che Euripide alla 

corte macedone avesse solo completato un’opera iniziata ad Atene  quando, 

deciso a lasciare la sua città natale, avesse tentato di sollecitare l’invito alla 

propria corte da parte del re Archelao, un sovrano che, come è noto, amava 

circondarsi di giovani intellettuali, lusingandolo con una tragedia che portava il 

suo nome  e ispirata alla leggenda sulle origini della dinastia macedone.  

Tra quanti, non confidando nell’attendibilità della tradizione biografica, mettono 

in discussione le ipotesi basate sui dati provenienti da questa, ricordiamo la 

posizione di Lefkowitz24la quale sostiene che il dato biografico dell’esilio del 

poeta in Macedonia possa essere nato come conseguenza del fatto stesso che 

Euripide avesse scritto una tragedia che portava come titolo il nome del re 

Macedone e quella di Nauck25al quale il dato biografico sembra essere in 

contraddizione con un passo di Diomede Ars Gramm. III in cui si dice che 

Euripide non avrebbe acconsentito alla richiesta del re di scrivere un dramma in 

suo onore temendo che a questo capitasse qualcosa che fosse proprio di una 

tragedia: tristitia... tragoediae proprium; ideoque Euripides petente Archelao rege 

ut de se tragoediam scriberet abnuit ac precatus est ne accideret Archelao aliquid 

tragoediae proprium, ostendens nihil aliud esse tragoediam quam miseriarum 

comprehensionem“la tristezza è propria della tragedia; perciò Euripide rispose di 

no al re Archelao che gli chiedeva di scrivere una tragedia che lo riguardasse e 

pregò che non accadesse al re alcuna cosa tipica di una tragedia dimostrando che 

la tragedia nient’altro è che un complesso di sventure”.È tuttavia possibile opporsi 

24Ibid. 
25 Nauck p. 427. 
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alle considerazioni di Nauck dal momento che nel testo di Diomede appare chiaro 

che Euripide si sia opposto alla richiesta di scrivere un dramma che narrasse le 

gesta del re ma non alla richiesta di scrivere un dramma in suo onore che narrasse 

le gesta di un suo antenato omonimo26. 

Alla luce di quanto detto, sia che si voglia considerare come veritiera la tradizione 

biografica, sia che invece si intenda essere dubbiosi nei confronti di questa, lo 

stato attuale delle nostre conoscenze non permette di andare al di là del campo 

delle ipotesi: dove e quando Euripide abbia scritto questo dramma è difficile da 

stabilire, tuttavia l’ipotesi, avanzata in seguito agli studi condotti sulla vita del 

poeta, che Euripide abbia scritto questa tragedia in tarda età,trova ulteriore 

conferma dalla struttura del trimetro giambico e dall’utilizzazione del tetrametro 

trocaico, elementi tipici della tendenza arcaizzante riscontrabile nei drammi 

euripidei di ultima produzione27. 

 

Il luogo di rappresentazione 
 

Dal momento che nessun dato attesta che la prima rappresentazione dell’Archelao 

fu fatta ad Atene, le circostanze della vita dell’autore, per quanto non 

rappresentino  assoluta certezza, ci inducono a ipotizzare una rappresentazione in 

Macedonia. Per quanto riguardo la località precisa dove  sarebbe stato messo in 

scena per la prima volta il dramma, tre sono le ipotesi avanzate dalla maggior 

parte della critica: 

1) Pella, divenuta residenza reale dopo Ege. Tale ipotesi, sostenuta da vari 

studiosi28sembra essere tuttavia poco probabile e questo non perché, come 

sostiene Harder29, una rappresentazione a Pella presupporrebbe che fosse 

stato Archelao a trasferire la corte da Ege a Pella mentre noi non abbiamo 

alcun dato certo che il trasferimento sia stato fatto ad opera sua, quanto 

piuttosto perché sarebbe smentita dalla stessa lettura dei frammenti. Il 

dramma si conclude con l’allusione da parte del poeta alla fondazione di 

26 Cfr. a tal proposito: Wilamowitz-Moellendorff 1875 p. 149; Ridgeway 1926 pp.5-6; Schmid 
1947 p. 627. 
27 Cfr. a tal proposito Zielinski 1925 pp. 5 ss.  
28Siegmann 1954 p. 2.; Austin 1968 p. 11;  Snell 1971  p.17 e Lowicka 1975  p.264. 
29 Harder 1979 pp. 126-127. 
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Ege per ordine di Apollo: ci si chiede dunque se fosse possibile che il re 

Archelao, quando anche fosse stato lui a trasferire la corte a Pella, avesse 

permesso tra le prime rappresentazioni la messa in scena di una tragedia 

che, scritta da Euripide con l’intento di compiacere al sovrano, si 

concludesse con l’oracolo sulla fondazione della vecchia capitale. 

2)  Ege, ipotesi sostenuta da Van Herwerden30proprio sulla base del 

riferimento, all’interno del dramma, alla fondazione della città per volere 

di Apollo. Della stessa opinione erano  Ridgeway e Hammond- Griffith31 i 

quali basavano la loro ipotesi su due punti fondamentali: in primo luogo 

che Ege fosse stata la capitale del regno macedone fino al trono di Filippo 

II (359°. C.) sembra essere testimoniato da Plutarco (vol. II 779), che 

attestava in quella località la presenza delle tombe della famiglia reale; in 

secondo luogo l’esistenza di concorsi drammatici che si svolgevano ad 

Egetrovava riscontro in una notizia proveniente da Arriano (An. I 11: kai# 

twĵ te Dii# twĵ  èOlumpi@wj th#n qusi@an th#n aèp’  èArcela@ou eòti kaqestŵsan 

eòquse kai# to#n aègwn̂a eèn  Aiògaiv ta# Olu@mpia, oié de# kai# taîv Mou@saiv 

le@gousin oçti aègŵna eèpoi@hse“[scil. Alessandro] offrì a Zeus Olimpio un 

sacrificio, una cosa stabilita fin dal tempo di Archelao; alcuni dicono che 

egli fece degli agoni anche per le Muse” ).Ma la notizia del festival è 

probabile sia un errore in Arriano.  

3) Dione, ipotesi avanzata da Girard32 e da Gossens33 e sostenuta anche da 

Jouan- Van Looy34, sembra essere la località più probabile dal momento 

che si tratta dell’unica sede dove sono attestati concorsi drammatici forse 

fondati dallo stesso Archelao in onore di Zeus e delle Muse a imitazione 

dei concorsi che si tenevano in Grecia così come è attestato in Diod. Sic. 

XVII 16, 3:sunete@lesen eèn Di@wj thv̂ Makedoni@av kai# skhnikou#v aègwn̂av 

Dii# kai# Mou@saiv ou°v  èArce@laov oé probasileu@sav prwt̂ov kate@deixe 

“fece dei sacrifici prodighi agli dèi a Dium in Macedonia e tenne dispute 

30 Van Herwerden 1884 p. 318. 
31 Hammond- Griffith  1979 p.150. 
32Girard 1904 p. 160. 
33 Goossens 1962 p. 672. 
34 Jouan- van. Lloy 1998 p. 281. 
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drammatiche in onore di Zeus e delle Muse che aveva istituito Archelao, 

uno dei suoi predecessori”. 

 

L’Archelao, resta comunque uno dei pochissimi casi noti di esportazione del 

teatro greco al di fuori di Atene. 

 

 

La trama 
 

 

Per quanto riguarda la ricostruzione del testo leggiamo ad oggi trentotto 

frammenti, ventinove provenienti da Stobeo, per un totale di centootto versi i 

quali ci consentono di considerare l’Archelao tra le tragedie frammentarie di cui la 

tradizione indiretta, con il contributo di quella papiracea, ha conservato un 

numero relativamente consistente di versi soprattutto se si considera che ad oggi 

di molte tragedie frammentarie non leggiamo che pochi e brevi frammenti. 

Nonostante questo, è tuttavia facilmente comprensibile come risulti ugualmente 

complesso anche per l’Archelao la ricostruzione delle linee principali della trama, 

lavoro per il quale ci serviamo del contributo della  Fabula 219 di Igino (il cui 

testo è riportato tra i Testimonia) che,riferendosi al mito di Archelao, si rifaceva al 

dramma euripideo.  

Il mito narrato nell’Archelao  s’inserisce nel ciclo degli Eraclidi discendenti diretti 

di Eracle e Deianira i quali, secondo la tradizione, dopo la morte del loro antenato 

colonizzarono il Peloponneso.  

L’antefatto è argomento di un’altra tragedia dello stesso Euripide, gli Eraclidi in 

cui il poeta aveva narrato come Illo figlio di Eracle, cacciato dal re di Tracia, 

trovò rifugio ad Atene presso Demofonte per sfuggire alla persecuzione da parte 

di Euristeo, nemico di Eracle. Durante la permanenza ad Atene vi fu una battaglia 

alla quale partecipò anche Illo che riuscì a sconfiggere Euristeo, ma prima dello 

scontro si apprese che per propiziare la loro vittoria occorreva il sacrificio di una 

vergine e così si offrì come volontaria una degli Eraclidi, la giovinetta Macaria.  

A questo punto termina gli Eraclidi; per il racconto del mito di Archelao ci 

serviamo di Igino: quando Illo decise di ritornare nel Peloponneso, un flagello 
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s’abbatté sul paese e dall’oracolo fu rivelato il divieto per gli Eraclidi di ritornare 

nella patria del loro antenato prima della terza generazione. In seguito, dopo 

l’uccisione di Illo e di suo nipote Aristomaco, il primogenito di quest’ultimo, 

Temeno, riuscì a impadronirsi del Peloponneso grazie al responso dell’oracolo 

che gli aveva consigliato di seguire un animale con tre occhi. Temeno aveva più 

figli tra cui Archelao il quale, allontanato dalla sua patria in seguito a una 

decisione dei fratelli per una ragione a noi oscura, si recò in Tracia per prestare 

servizio al re Cisseo il cui regno in quel momento era assediato dai nemici. Cisseo 

accettò di buon grado l’aiuto offertogli da Archelao promettendogli in cambio il 

potere e la mano di sua figlia. Con un solo combattimento Archelao riuscì a 

sconfiggere i nemici ma Cisseo, prestando ascolto a cattivi consiglieri, non 

mantenne la parola data e fece preparare una fossa riempita di carboni ardenti 

perché Archelao morisse. Tuttavia quest’ultimo, informato della situazione da uno 

schiavo, dopo aver avuto un colloquio con Cisseo, gettò il re nella fossa. In 

seguito, consultato Apollo, (forse deus ex machina nel dramma), lasciò la città e 

inseguì una capra che aveva incontrato sulla strada la quale lo condusse in un 

luogo dove l’eroe fondò la città di Ege.  

Secondo la consuetudine euripidea, anche la scena dell’Archelao doveva essere 

ambientata dinanzi a un palazzo regale, in questo caso si tratta della reggia del re 

Cisseo. Alcune incongruenze presenti nel testo di Igino non consentono di capire 

dove fosse situata tale reggia: nei primi righi della fabula noi leggiamo che 

Archelao, cacciato per volere dei fratelli dalla sua patria, si rifugiò in Macedonia 

presso il re Cisseo mentre alla fine del riassunto leggiamo che l’eroe, in seguito al 

responso del dio Apollo, fuggì dalla regione di Cisseo, ossia la Macedonia, per 

recarsi, come si legge di nuovo in Igino, nella stessa Macedonia ove fu condotto 

da una capra e ove fondò la città di Ege. L’evidente incongruenza, che è stata 

spesso sottovalutata dagli studiosi, è attribuita dal Kock35 ad un errore di 

distrazione del mitografo; da qui alcuni studiosi36, nel riportare il testo di Igino 

nella parte finale si limitano a scrivere profugit omettendo in Macedoniam. Il 

35 Kock p. 269. 
36 Matthiae 1829 p. 84. Welcker 1839 p. 269;  Wagner 1846 pp. 670-671. 
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Robert37 e sulla sua scia altri studiosi come Siegmann38ritenevano che il testo 

tradito da Igino fosse sbagliato e che bisognasse correggere il tradito Macedoniam 

dell’inizio del racconto pensando che la tragedia fosse piuttosto ambientata in 

Tracia e supportavano quest’idea basandosi sul fatto che Cisseo era il nome di un 

re legato alla mitologia trace, secondo quanto dimostrato dal 

Capelle39.L’intervento di Ridgeway40 in tal senso è stato molto di aiuto nella 

risoluzione di questo problema e teso a dimostrare come fosse scorretto dal punto 

di vista storico ogni tentativo volto all’individuazione dei confini tra Macedonia e 

Tracia: egli come prima fonte cita Il. XIV 227-227 in cui a proposito del viaggio 

che Era compie per raggiungere Sonno si narra di come la dea, partendo dal monte 

Olimpo, sia passata attraverso la Pieria e sorvolandola zona costiera della Emazia 

e le montagne della Tracia si sia diretta sul monte Athos che costituiva una parte 

della penisola calcidica. In seguito Strabone dirà che Pieria, Olimpo, Pimpla e 

Leibethron erano distretti e montagne della Tracia al suo tempo inglobate in 

Macedonia, che la Macedonia anticamente era chiamata Emazia e che la Pieria era 

una parte di essa. Pare, secondo Ridgeway,  che non ci siano motivi per dubitare 

che il distretto in cui Ege si trovava fosse parte dell’antica Pieria la quale sua volta 

aveva preso il nome dalle antiche tribù trace dei Pieri oppure parte della Peonia 

che anche rappresentava un’importante provincia della Macedonia e la cui 

popolazione era indubbiamente di origine tracia. Tra le altre province della 

Macedonia a est del fiume Assio e a sud della Peonia lo studioso annoverava 

inoltre la Migdonia la cui popolazione, al pari delle altre province, era 

inizialmente di origine tracia. 

Sulla base di quanto dimostrato da Ridgeway, Di Gregorio41 riteneva che il 

problema sollevato da Igino consistesse nel fatto che la regione dove si svolgeva 

l’azione dell’Archelao all’epoca in cui il dramma fu composto da Euripide non 

fosse ancora macedone ma che invece fosse stata inglobata nella Macedonia 

successivamente e che così risultasse nel momento in cui Igino scriveva il suo 

37Robert 1921 p. 669 
38  Siegmann 1954 p.4.; Webster 1967 p. 255;  Austin 1968 p. 11. J. Mette 1964 p. 81; A. Harder 
1979 p. 146. 
39 Capelle s.v. Kisseus pp. 518-519. 
40 Ridgeway 1926 pp. 2-3. 
41 Di Gregorio 1987 p. 18.  
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racconto. Da qui Di Gregorio suggeriva di leggere in luogo di Macedoniam 

Mygdoniam,una regione annessa solo in un secondo momento alla Macedonia 

come testimonia anche Tucidide II 99, 3-4:  

th#n de# para#qa@lassan nun̂ Makedoni@an èAle@xandrov oé Perdi@kkou path#r kai# oié 

pro@gonoi auètou ̂Thmeni@dai to# aèrcaiôn oòntev eèx òArgouv prwt̂on eèkth@santo kai# 

eèbasi@leusan aènasth@santev ma@chj eèk me#n Pieri@av Pi@erav, oi° uçsteron uépo# to# 

Pa@ggaion pe@ran Strumo@nov wjòkhsan Fa@grhta kai# aòlla cwri@a ... eèk de# tĥv 

Botti@av kaloume@nhv Bottiai@ouv oi° nûn oçmoroi Calkide@wn oièkouŝinÚ thv̂ de# 

Paioni@av para# to#n èAxio#n potamo#n stenh@n tina kaqh@kousan aònwqen me@cri 

Pe@llhv kai# qala@sshv eèkth@santo, kai# pe@ran èAxiou ̂ me@cri Strumo@nov th#n 

Mugdoni@an kaloume@nhn  èHdŵnav eèxela@santev ne@montai. 

“E l’odierna Macedonia costiera fu conquistata e sottomessa da Alessandro, padre 

di Perdicca e dai suoi antenati, i Temenidi, che anticamente discesero da Argo. 

Con una battaglia avevano scacciato i Pieri dalla Pieria, i quali poi abitarono 

Fagrete e altri luoghi sotto il Pangeo al di là dello Strimone… avevano anche 

scacciato i Bottiei dalla cosiddetta Bottia, i quali ora sono confinanti con i 

Calcidesi. E della Peonia conquistarono una lingua di terra lungo il fiume Assio 

nell’interno del paese fino a Pella e al mare; al di là dell’Assio abitano la 

cosiddetta Migdonia fino allo Strimone dopo averne scacciato gli Edoni”42.   

Con l’aiuto di Igino e dei frammenti a noi noti proponiamo di seguito un tentativo 

di ricostruzione del dramma nel suo svolgimento: questo, secondo una 

consuetudine attestata nelle tragedie dell’ultimo periodo euripideo, si apriva con 

un prologo di tipo informativo genealogico in cui a parlare era il protagonista 

Archelao, che forniva ai lettori delle notizie sulla sua illustre genealogia narrando 

le sue nobili origini risalenti ad Eracle.Una volta che il protagonista si era 

presentato agli spettatori narrando l’antefatto subentrava il coro, forse costituito 

dai sudditi di Cisseo (oppure un coro femminile), con il compito di chiarire lo 

status attuale della situazione fornendo una descrizione della condizione 

miserevole in cui si trovava la comunità di Cisseo a seguito della guerra intrapresa 

da questo con i nemici confinanti. 

42 La traduzione riportata è di F. Ferrari p. 425. 
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All’intervento del coro seguiva l’incontro e il colloquio tra il protagonista, il 

giovane Archelao, e il sovrano Cisseo durante il quale quest’ultimo, data la 

situazione di difficoltà che non era in grado di fronteggiare, chiedeva all’eroe di 

venire in suo aiuto affidandogli il comando delle operazioni. Dal racconto di Igino 

noi sappiamo che il sovrano convinse Archelao con la promessa di restituirgli in 

cambio del suo aiuto il trono e la mano di sua figlia, tuttavia è probabile, come 

sostiene di Gregorio43che in un primo momento Cisseo avesse tentato di 

convincere l’eroe accennando alla gloria che avrebbe ottenuto dopo la vittoria e 

poi solo in un secondo momento, dinanzi ad un atteggiamento incerto di Archelao, 

si sarebbe impegnato facendogli delle promesse più concrete. Dinanzi alle 

continue richieste del sovrano, Archelao decide di accettare ammettendo la 

necessità per un uomo che aspira alla gloria di condurre una vita non di soli 

piaceri ma anche di pericoli. Dopo aver stabilito la composizione dell’esercito, 

Cisseo rientrava nel palazzo intenzionato ad avvisare sua figlia delle future nozze 

con il giovane eroe; nel frattempo Archelao si tratteneva sulla scena da solo 

recitando un monologo dove l’eroe meditava sulla necessità di dar seguito 

all’impegno preso con il sovrano al fine di ottenere la fama e quei beni che 

sarebbero scaturiti da quella grande prova di coraggio. A questo punto del 

dramma doveva entrare sulla scena prima un messaggero che portava la notizia  

della vittoria ottenuta da Archelao sul campo di battaglia contro i nemici e subito 

dopo il condottiero vittorioso che reclamava i doni a lui promessi dal sovrano in 

cambio della sua prestazione militare. Di questa parte pare che non ci sia giunto 

alcun frammento tuttavia dal racconto di Igino noi sappiamo che uno dei 

confidenti del re aveva tramato un complotto ai danni di Archelao cercando di 

dissuadere Cisseo dall’impegno preso con il giovane. Cisseo, una volta convinto 

da queste parole,  fa preparare una fossa colma di carboni ardenti come trappola 

mortale per Archelao.  

Diversi studiosi44 che si sono occupati di questo dramma ritenevano che la scena 

dell’intrigo avvenisse prima del ritorno vittorioso di Archelao e che Cisseo avesse 

fatto preparare la trappola sulla strada che Archelao avrebbe dovuto percorrere di 

43 L. Di Gregorio 1987 p. 27. 
44 Welcker 1839 pp. 704-706; Wagner 1846 pp.675-676; Kock 1872 p. 270; Hartung 1843  pp. 
561-562; Webster 1967 p.256. 
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ritorno dal campo di battaglia. Siegmann45, sostenendo l’ipotesi che la scena 

dell’intrigo fosse da anticipare al ritorno di Archelao, riteneva probabile che la 

trappola fosse stata scavata nei pressi della reggia di modo che la scena 

successiva, in cui avveniva probabilmente un colloquio tra i due protagonisti, non 

richiedesse un cambiamento di scena. Tuttavia da Igino sappiamo che Archelao fu 

informato del complotto da un servo dello stesso Cisseo la qual cosa ci fa pensare 

concordemente con il Di Gregorio46 che la scena del complotto fosse da inserire 

subito dopo il ritorno dell’eroe sano e salvo alla reggia e che la buca piena di 

carboni fosse stata scavata nel retroscena, essendo poco probabile un’uccisione al 

cospetto degli spettatori, in un luogo non lontano dal palazzo ma che era di 

passaggio per il nostro eroe; diversamente Harder47 riteneva che la buca fosse 

stata preparata all’interno della reggia dove il sovrano avrebbe atteso l’arrivo di 

Archelao che non trovandolo dinanzi alla reggia sarebbe entrato per comunicargli 

il felice esito della battaglia. 

È ipotizzabile a questo punto che sull’esempio di Soph. Ant. (988ss.), dopo 

l’arrivo del vittorioso Archelao e dopo la scena dell’intrigo in cui Cisseo si era 

convinto di venir meno alla sua promessa, alla reggia arrivasse un indovino per 

ammonire il re dei presagi non favorevoli che si sarebbero abbattuti sulla sua casa 

in seguito alle sue decisioni. Per quanto riguarda l’identità di questo indovino già 

precedentemente diversi studiosi48 erano del parere che il vate Tiresia fosse uno 

dei personaggi dell’Archelao; quest’ipotesi era supportata dal confronto con 

Agatarch. de mari Erythr. in Phot. Bibl. 250 in cui leggiamo:ouèd Euèripi@dou 

kathgorŵ twĵ me#n èArcela@wj periteqeiko@tov ta#v Thme@nou pra@xeiv, to#n de# 

Teiresi@an Bebiwko@ta pareisa@gontov pe@nte geneŵn ple@on“io non accuso 

Euripide di aver collocato nell’Archelao le vicende di Temeno ma di aver 

introdotto Tiresia che era più grande di cinque generazioni”  

Ad oggi l’ipotesi più probabile è quella avanzata da Di Gregorio49 secondo il 

quale l’indovino in questione non era Tiresia, la cui presenza nell’Archelao era del 

45 Siegmann 1954 pp.4-5. 
46Di Gregorio 1987 pp. 37 ss. 
47 Harder  pp. 170 ss. 
48Ridgeway 1926 p. 6; Klinger 1935 p. 100;  Lowicka 1975 p. 269-270; Webster 1967 p. 256. 
49 Di Gregorio 1987 p. 31 ss. 
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tutto anacronistica, ma un altro vate giunto ad avvisare Cisseo del pericolo 

incombente a seguito delle decisioni contro il giovane eroe. 

Venuto al corrente della trama ordita contro di lui grazie ad un servo, Archelao 

decide di vendicarsi uccidendo il re con lo stessa trappola che Cisseo aveva fatto 

costruire per lui; tuttavia poco prima dell’uccisione i due si incontravano e 

tenevano un colloquio segreto. L’uccisione da parte di Archelao, secondo le 

consuetudini del teatro tragico, non avveniva al cospetto degli spettatori ma 

veniva narrata da un nunzio, forse in questo caso uno dei servi che giungeva 

subito a riferire la notizia nella parte iniziale dell’esodo. 

Controversa è la questione relativamente alla fine del dramma: nel racconto di 

Igino si legge che Archelao, dopo l’uccisione del re in seguito al responso di 

Apollo si recò in Macedonia dietro la guida di una capra e che lì fondò la città di 

Ege. Da qui alcuni studiosi50 hanno ipotizzato che l’eroe alla fine del dramma 

consultasse un oracolo; altri51pensavano che sul finire della tragedia fosse un 

indovino a rivelare la profezia di Apollo; tuttavia è ipotesi più probabile che a 

questo punto del dramma intervenisse, secondo consuetudine nei drammi 

euripidei, un deus ex machina, nel nostro caso Apollo, il quale ordinava all’eroe di 

abbandonare quanto gli era stato promesso dal sovrano e lo incitava a recarsi in 

Macedonia dietro la guida di una capra52. 

Secondo il racconto mitologico a partire da Archelao ci fu la discendenza dei re di 

Macedonia i quali pretendevano di essere discendenti diretti degli Eraclidi. 

Tuttavia al di là del mito e dell’etimologia del nome che propriamente significa 

“conduttore del popolo” non ci sono testimonianze in grado di provare l’effettiva 

presenza di un personaggio di nome Archelao come fondatore della dinastia reale 

macedone dal momento che gli storici antichi non ne parlano mentre i più recenti 

menzionano l’eraclide Caranos. Se si presta fede ad Erodoto né Archelao né 

Carano era il nome  del fondatore della casa dei Macedoni ma Perdicca; Hdt. VIII 

137: tou ̂ de# èAlexa@ndrou tou@tou eçbdomov gene@twr Perdi@kkhv eèsti# oé 

50 Pickard-Cambridge 1933 p. 147; Schmid 1947 p. 628 
51 Welcker 1839 p. 708; Lowicka 1975p. 270; Klinger 1935 p. 100. 
52Sono di questa opinione i seguenti studiosi:   Robert 1921 p. 670; Siegmann p.5; Webster 1967 
p. 257; Harder 1979 p.174;  Di Gregorio1987 p.48 e Hartung 1843 p. 564 (anche se quest’ultimo 
pensava che ad intervenire sulla scena fosse Eracle il quale riportava il vaticinio di Apollo). 
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kthsa@menov twn̂ Makedo@nwn th#n turanni@da tro@pwj twiwĵde:“settimo 

progenitore di questo Alessandro è Perdicca che ottenne il regno macedone nella 

seguente maniera” segue nella narrazione di Erodoto il racconto di una leggenda 

secondo la quale da Argo fuggirono tre fratelli discendenti da Temeno, Gavane, 

Eropo e Perdicca e dal paese degli Illiri passando nella Macedonia giunsero a 

Lebea. Lì dietro compenso iniziarono a lavorare per il re, l’uno pascolava cavalli 

l’altro pascolava buoi e il più giovane Perdicca pascolava il bestiame minuto. 

Quando la moglie del re si rese conto, che cuoceva essa stessa il pane, si rese 

conto che quando cuoceva il pane per Perdicca questo cresceva il doppio di quello 

di quello che era, riportò questa notizia al marito il quale subito pensò che si 

trattasse di un prodigio. Chiamati i tre servi impose poro di allontanarsi dalla terra 

ma quelli risposero che sarebbero andati via solo dopo aver ricevuto il salario. 

Così il re accecato dal dio e mostrando il sole disse: io vi do questo come 

compenso degno di voi”. Gavane e Aeropo rimasero fermi attoniti nell’udire ciò 

Perdicca invece che si trovava ad avere un coltello disse :< accettiamo quel che ci 

dai o re> e circoscrisse con il coltello sul pavimento della casa la parte illuminata 

dal sole. Subito dopo essi andarono via e si stanziarono nella regione della 

Macedonia.  

Dopo questo racconto Erodoto riporta l’ordine secondo cui nella dinastia 

macedone i sovrani si sarebbero succeduti, Hdt. VIII 139: aèpo# tou@tou dh# tou ̂

Perdi@kkew èAle@xandrov w§de eège@neto: èAmu@ntew paiv̂ hùn  èAle@xandrov, èAmu@nthv 

de# èAlke@tew,èAlke@tew de# path#r hùn èAe@ropov, toû de# Fi@lippov, Fi@lippou 

de#èArgaiôv tou ̂ de# Perdi@kkhv oé kthsa@menov th#n aèrch#n “da questo Perdicca 

discese in tal modo Alessandro. Questo era figlio di Aminta e Aminta di Alcete e 

di Alcete era padre Aeropo, di questo Filippo di Filippo Argeo di questi Perdicca 

colui che conquistò il regno” ;da Thuc. II 99sappiamo che ad Alessandro I  

succedette il figlio Perdicca II, padre di Archelao: th#n de# para# qa@lassan nûn 

Makedoni@an èAle@xandrov oé Perdi@kkou path#r kai# oié pro@gonoi auètou ̂

Thmeni@dai to# aèrcaîon oòntev eèx òArgouv prwt̂on eèkth@santo “e l’odierna 

Macedonia costiera fu conquistata e sottomessa da Alessandro padre di Perdicca e 

dai suoi antenati e dai suoi antenati i Temenidi che anticamente discesero da 

Argo” 
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Secondo invece fonti più recenti, (come Plut. Alex.II 1:  èAle@xandrov oçti twĵ ge@nei 

pro#v patro#v me#n hùn  éHraklei@dev aèpo# Kara@nou) il fondatore della dinastia 

macedone sarebbe stato un tal Carano, Eraclide della famiglia di Temeno il quale, 

secondo la leggenda,lasciata la sua terra, durante una tempesta avrebbe trovato 

rifugio in una città dove era arrivato seguendo un gregge di pecore e, ricordandosi 

di un oracolo che gli aveva predetto che avrebbe fondato una dinastia proprio 

grazie alla guida di un gregge di pecore, si sarebbe stanziato lì e avrebbe chiamato 

la città con il nome di Ege in commemorazione di quell’evento. Tuttavia è 

abbastanza certo che si doveva trattare di un personaggio inventato probabilmente 

sulla scorta di quanto narrato da Erodoto giacché il nome Carano potrebbe essere 

il frutto di un errore di lettura del Gavanes erodoteo derivato dallo scambio di u 

con r (così Ridgeway53). Dal confronto con le fonti riportate emerge un dato 

importante: sia in Erodoto che in Tucidide non vi è alcuna allusione alla leggenda 

dell’oracolo che avrebbe predetto la nascita della dinastia macedone in seguito 

alla guida di un gregge di capre, la quale è invece menzionata dalle fonti più 

recenti creando così un punto di contatto con il racconto euripideo; tal cosa 

tuttavia non deve stupire e può essere giustificata se si pensa al fatto che 

Euripide,seppur contemporaneo di Erodoto, vivendo alla reggia macedone ebbe 

l’opportunità di conoscere direttamente le leggende nate intorno alla casa reale 

che probabilmente sarebbero state rese note solo più tardi in Grecia. 

Notizie sul re macedone Archelao, seppur molto distanti dalla narrazione 

euripidea, sono riportate da due testi importanti ma contraddittori: Thuc. II 100, 2 

descrivendo Archelao, figlio di Perdicca, come un re tanto astuto nei preparativi 

per una guerra quanto nessuno dei suoi predecessori, afferma: aèlla# uçsteron  

èArce@laov oé Perdi@kkou uiéo#v basileu#v geno@menov ta# nun̂ oònta eèn thĵ cw@raj 

wjèkodo@mhse kai# oédou#v euèqei@av eòteme kai# taùlla dieko@smhse ta@ te kata# to#n 

po@lemon içppoiv kai# oçploiv kai# thĵ aòllhj paraskeuĥj krei@ssoni hà xu@mpantev oié 

aòlloi basileî oèktw# oié pro#auètou ̂ geno@menoi.“Ma in seguito Archelao, figlio di 

Perdicca, divenuto re, costruì quei forti che ora sono nella regione, tagliò le strade 

dritte e preparò altre cose per la guerra  mediante forniture di cavalli di armi e altri 

53 Ridgeway 1926 pp. 4-5. 
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preparativi migliori di quanto avevano fatto tutti gli altri otto re che avevano 

governato prima di lui”.  

L’altra fonte è Platone che in  Gorg. 471 a-c, attraverso il personaggio di Polos, fa 

un ritratto molto diverso del re Archelao raccontando omicidi e misfatti di ogni 

tipo per dimostrare a Socrate che non c’è niente che possa impedire a un re 

ingiusto di essere felice: èAlla# me#n dh# pwv̂ ouèk aòdikov; wj§ ge proshk̂e me#n tĥv 

aèrchv̂ ouède@n, h°n nûn eòcei, oònti eèk gunaiko@v, h° hùn dou@lh  èAlke@tou tou ̂

Perdi@kkou aèdelfoû, kai# kata# me#n to# di@kaion doûlov hùn  èAlke@tou kai#, 

eièeèbou@leto ta# di@kaia poiein̂, eèdou@leuen aàn èAlke@thj, kai# hùn aàn euèdai@mwn kata# 

ge to#n so#n lo@gonÚ nûn de# qaumasi@wv wév aòqliov ge@gonen, eèpei# ta# me@gista 

hèdi@khken: “Ingiusto! Come non lo sarebbe? Egli non aveva nessun titolo al 

potere, in quanto nato da una donna schiava di Alcete, il fratello di Perdicca, 

sicché egli stesso di diritto era schiavo di Alcete, e se avesse voluto osservare 

giustizia sarebbe stato nella condizione servile rispetto ad Alcete e sarebbe stato 

felice secondo te? Invece è caduto in basso fino alla più terribile sfortuna perché 

ha commesso ogni sorta di crimine”. 

Non abbiamo informazioni ulteriori che possano confermare la testimonianza di 

Platone tuttavia noi sappiamo che il re Archelao morì di morte violenta nel 399 a. 

C. dopo aver reso le città di Pella, capitale del suo regno, e di Egea, importanti 

centri di Ellenismo frequentati anche dal poeta Euripide. 

Le fonti storiche, discostandosi ovviamente dalla narrazione euripidea, parlano di 

un re macedone di nome Archelao figlio di Perdicca mentre in Euripide Archelao, 

discendente degli Eraclidi, è considerato fondatore della dinastia macedone. 

L’incongruenza può essere spiegata facendo riferimento alla testimonianza di 

Diomede, Ars Gramm. III (riportata a p. 11)dalla quale, prestando fede alla 

tradizione biografica dell’autore secondo la quale quest’ultimo in vecchiaia si 

trasferì in Macedonia alla corte del re Archelao, per richiesta del quale scrisse il 

dramma che porta il suo nome, si è dunque ipotizzato che Euripide abbia 

inventato il personaggio di Archelao come discendente degli Eraclidi e come 

antenato della famiglia reale Macedone ispirandosi ad alcune circostanze della sua 

vita per i bisogni dettati dal legame col sovrano macedone. Essendo consapevole 

tuttavia che una tragedia altro non è che un continuo succedersi di disgrazie e 

31 
 



sperando che al re niente capitasse di quello che è tipico di una tragedia, nella 

composizione della trama del suo dramma preferì non ispirarsi alla vita del re in 

persona ma inventare un personaggio che portasse lo stesso nome del re, antenato 

della dinastia macedone, attraverso il quale onorare il suo ospite in Macedonia54, e 

nel fare questo si sarebbe ispirato alla leggenda in voga a quel tempo in 

Macedonia circa la fondazione della dinastia. 

54 Cfr. a tal proposito Girard 1904 p. 160; Schmid 1947 p. 627; Dascalakis 1965 p. 58; Arrighetti 
1964 p. 139. 
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Il problema della trilogia 
 

La mancanza di conoscenze da parte nostra sul luogo di rappresentazione del 

dramma unita alla scarsità di notizie circa le modalità di rappresentazioni 

macedoni, qualora anche si intenda prestare fede alla tradizione biografica,  non 

consentono di esprimerci con certezza sull’eventualità che l’Archelao facesse 

parte di una trilogia legata, ossia di una trilogia formata da tre tragedie che 

rappresentassero tre momenti della stessa vicenda. Zielinski55, poneva l’Archelao 

come la terza tragedia di una trilogia costituita da Temeno e Temenidi e 

rappresentata ad Atene nel 407 a. C. Le argomentazioni dello studioso erano 

basate non solo sul ricorso nelle tre tragedie della medesima leggenda, ma anche 

sulla corrispondenza della struttura metrica, elemento addotto a testimonianza, 

come già detto, della tarda datazione dell’Archelao anche da altri studiosi56e che 

proverebbe ulteriormente, a parere di Zielinski, la possibilità che il Temeno e i 

Temenidi fossero state composte nella stessa fase di produzione dell’autore. 

Contro la tesi di Zielinski si è schierata Harder57considerando la rispondenza 

metrica e la trattazione del medesimo mito nelle tre tragedie argomentazioni  poco 

valide a favore e affermando a tal proposito: “metre of course is a very uncertain 

guide with fragments and so are titles and subject-matter”. La studiosa si avvale 

ulteriormente di argomentazioni di natura contenutistica supportate dal confronto 

e dalla lettura di due frustuli papiracei le cui colonne riportano dei testi 

appartenenti al Temeno e ai Temenidi nonostante per lungo tempo questi siano 

stati erroneamente attribuiti all’Archelao. 

Per anni la scarsità di versi noti del Temeno e dei Temenidi non ha consentito 

argomenti molto validi né a favore né a sfavore dell’ipotesi di una trilogia, 

essendo l’Archelao l’unico dei tre drammi di cui conoscevamo l’hypothesis 

riportata da Igino.Tuttavia negli anni sessanta la pubblicazione di P Oxy2455 (frr. 

8-11)58 e di P Mich. inv. 131959, i cui frammenti, nonostante le difficoltà 

55 Zielinski 1925 p. 236. 
56 Cfr. Zielinski 1925 p. 221; Siegmann 1954 p.2; Webster 1967 pp. 2ss. 
57 Harder 1979 p. 127. 
58 Cfr. Turner 1962  pp. 39-41; Lloyd-Kones 1963 pp. 440-441; Austin pp. 12, 97-98. 
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riscontrate per la loro interpretazione, consentono di conoscere qualche particolare 

sulla trama di queste due tragedie, hanno fornito importanti argomenti per 

respingere la congettura di Zielinski. Il P Mich. inv. 1319  del III- IV d. C.  

riporta, con un testo vergato sul verso e sul recto da mani differenti, resti di una 

hypothesis tragica i cui righi terminali coincidono, come dimostrato da Harder60 e 

da Luppe61con fr. 107 di P Oxy 2455 il cui rotolo contiene gli argumenta di 

diversi drammi euripidei i cui titoli iniziano con le lettere comprese tra M ed X. 

Si riportano di seguito i testi dei due papiri: 

P Oxy 27,  2455 fr. 9 

                        ]hémio@nou monofqa@l[mou 

uépe@mnhsen crhsmoû to#n Th@m[e]n[on o°v 

eèke@leusen tĥn eièv  òArgov k[aqo@]dou labeîn 

auètou#v oé©dhgo#©n to#n trio@fqlmon: di[a 

meri@santov de# tou ̂èOxu@lou [t]h#n Pelo- 

po@nnhson eièv me@rh tri@a, [th#n m]e#n  èArgei@- 

an ©©©©©©©©©©©©©©©©   ©© ©©©©©©©©©© ©©©©   ©©©©©© ©©©©©©©©©©   ©©©©©©©©©© ©©©©©©   ©©©© ©©©©©©©©©© ©©   ©©©©©©©© ©©©©©©©©  ]e© T©h@©[me]n[ov oé] pres[bu@]tatov, 

th#n de# Messhni@an eòlaben Kresfo@n- 

thv ©©©©©©©©©©©©©© ©©   ©©©©©©©© ©©©©©©©©   ©© ©©©©©©©©©© ©©©©   ©©©©©© ©©©©©©©©©©   ©©©©©©©©©© ©©©©©©   ©©©© ©©©©©©©©©© ©©  ©©©©©©©© ©©©©©©©©   ©© ©©©©©©©©©© ©©©©   ©©©©©© ©©©©©©©©©©   ©©©©©©©©©© ©©©©©©   ©©©© ©©©©©©©©©© ©©   ©©©©©©©© ©©©©©©©©  ]th#n d[e#] Lakw 

ni@an oié èAristo]dh@m[ou] paid̂ev aèdikh- 

]i©an meta- 

p]ai@dwn poi- 

]n èArce@laon. 

 

A partire dall’editio princeps di Turner, diversi studiosi62 hanno attribuito il testo 

ivi riportato all’Archelao ritenendo che la sua hypothesis trovasse posto nel papiro 

dopo quella del Crisippo e dunque al di fuori dell’ordine alfabetico e basando il 

loro presupposto sull’enunciazione del nome  èArce@laon alla  linea 13 del papiro; 

tuttavia la motivazione addotta dallo studioso non sembra essere sufficiente a 

59 Cfr. Turner 1968 pp. 133-136; Luppe 1978 pp. 6-13; Harder  1979 pp. 7 ss.; Mette 1982 p. 82; 
Luppe 1982 pp. 15-19; Harder 1985 pp. 189-190. 
60Harder 1979 pp. 7-11  
61 Luppe 1978 p. 6. 
62 Lloid Jones 1963 pp. 440 ss.; Austin 1968 p. 12; Mette1982 p. 82. 
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dimostrare l’appartenenza del frammento al suddetto dramma dal momento che si 

può ipotizzare che vi fossero dei riferimenti ad Archelao anche in una tragedia 

dedicata alle gesta del padre Temeno che anzi, nell’espressione, seppur lacunosa 

della linea 12p]ai@dwn poi-, forse faceva proprio riferimento alle azioni dei suoi 

figli tra i quali per coraggio si distinse il primogenito Archelao. A queste 

argomentazioni Harder63 e Di Gregorio64 aggiungevano anche il fatto  che, per 

motivi di natura alfabetica, l’argumentum dell’Archelao non poteva essere stato 

riportato nel frammento in questione di P Oxy 2455 in cui, come già si è detto, si 

raccoglievano solo argumenta di drammi dal titolo iniziante per M -X 

 

P Mich. inv. 1319: 

 

ou§toi me#n ouùn biasa@menoi to#n pate@ra 

toiv̂  éHrakle@ouv paisi#n sunkateloci@s- 

qhsan. <aèn> abibasa@menoi de# to# twn̂ Pelo- 

ponnhsi@wn stra@teuma eèp’autou#v diebi@- 

basan, wù  èOre@stou paiv̂ <Tisameno@v>. Th@menov <de#> 

oé twn̂  éHrakleidŵn presbu@tatov eèkta@<t>wn to# 

stra@teuma th#n basilei@an eòfhsen para- 

dw@sein twî eièv th#n ma@chn aèristeu@san- 

ti twn̂ uiéwn̂. to# me#n ouùn krim̂a tĥv ma@chv 

eège@neto kata# tou#v  éHraklei@dav, aòristov 

de# eèkri@neto   èArce@laov oé presbu@tatov   ©©©©©©©©©© ©©©©©   

©©©©©©©©©©©©©©© ©   ©©©©©©©©© ©©©©©©©   ©© ©©©©©©©©©©© ©©©   ©©©©©© ©©©©©©©©©©   ©©©©©©©©©© ©©©©©©   ©©©© ©©©©©©©©©© ©©  Thmenidŵn   ©©©©©©©©©©©©©©©©   ©©©©©©©©©©©©©©© ©   ©©©©©©©© ©©©©©©©©   ©© ©©©©©©©©©© ©©©©   ©©©©©© ©©©©©©©©©©   ©©©©©©©©©© ©©©©©©   

 

Nell’editio princeps Turner65 considerava questo testo parte dell’hypothesis di un 

dramma e proponeva assieme a Mette66 una appartenenza di esso all’Archelao: 

diversamente Luppe67 riteneva che si trattasse dell’hypothesis di un altro dramma 

63 Harder 1985 p. 288. 
64 Di Gregorio 1987 pp. 279 ss. 
65 Turner 1968 p.   
66  Mette 1982 pp. 5-26. 
67 Luppe 1978 pp. 15 ss. 
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appartenente alla stessa saga e che probabilmente si trattasse o del Temeno o dei 

Temenidi: tale ipotesi è stata sostenuta dallo studioso e da Harder68 proprio sulla 

dimostrazione, a cui già abbiamo accennato, della coincidenza fra i righi terminali 

del papiro posseduto dall’Università americana e il fr. 107 del P Oxy 2455.  

Esclusa dunque l’appartenenza all’Archelao dei testi riportati dai due frustuli 

papiracei e ritenendo possibile per loro un’appartenenza al Temeno o ai Temenidi, 

Harder si opponeva all’ipotesi avanzata da Zielinski dell’esistenza di una trilogia 

all’interno della quale furono rappresentati i tre drammi in questione, appellandosi 

a motivazioni di natura contenutistica scaturite dal confronto tra la trama 

dell’Archelao a noi nota da Igino e le notizie riportate nei testi di P Mich. inv. 

1319. 

Dal momento che in P Mich. inv. 1319la narrazione verte sulla battaglia fra 

Peloponnesiaci ed Eraclidi, durante la quale si distingue per il valore Archelao a 

cui  spetterebbe il potere assoluto, in seguito ad una promessa del padre che si era 

impegnato a consegnare il regno nelle mani del figlio più valoroso, Harder ritiene 

che l’identificazione del P Mich., nel quale dunque Archelao è cresciuto e 

combatte prima che Temeno ritorni ad Argo, renda impossibile l’idea di una 

trilogia se, come è possibile leggere nell’Archelao fr. 228 a Kn. = fr. 1b J.- v. L. 

l’eroe stesso nel prologo sembra affermare di esser nato dopo il ritorno del padre 

ad Argo, regione avuta in sorte dopo la vittoria. In realtà Harder basa la sua tesi 

facendo riferimento al v. 17 del fr. 228 a Kn. = fr. 1b J.- v. L.  in cui si legge come 

Temeno, non riuscendo ad avere figli, si sia recato ad Argo presso la sacerdotessa 

Dodona il cui responso avrebbe rivelato che un giorno il nascituro sarebbe stato a 

capo del regno. Tuttavia nulla vieta di pensare che Temeno abbia potuto rivolgersi 

alla sacerdotessa anche prima di fare rientro ad Argo in seguito alla vittoria 

ottenuta sui Peloponnesiaci, e che Archelao abbia voluto far riferimento nel 

prologo al valore da lui stesso dimostrato durante quel combattimento ricordando 

agli spettatori inoltre come il volere espresso dal padre e la profezia di Dodona 

non si fosse verificata subito a seguito dell’ostilità dei fratelli i quali lo cacciarono 

dalla loro città.  

68  Harder 1979 p. 8. 
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Inoltre se teniamo presente che il protagonista dell’Archelao era un personaggio 

nato dalla fantasia dell’autore non possiamo del tutto escludere l’ipotesi che 

Euripide avesse ulteriormente modificato i dati della  tradizione mitografica 

attribuendo ad Archelao alcune imprese compiute in realtà da Temeno: se 

avessero figurato tra gli antefatti  dell’Archelao la partecipazione dell’eroe allo 

scontro con cui si concludeva l’invasione del Peloponneso ad opera degli Eraclidi 

e la prova di valore da lui data sul campo di battaglia sarebbe sembrata cosa del 

tutto naturale la decisione di Cisseo di affidare a lui il comando delle operazioni 

militari contro i nemici. In questo modo troverebbero anche conferma le parole 

riportate dallo storico Agatarchide de mari Erithr. in  Phot. Bibl. 250 in cui 

sembra che lo storico alluda al fatto che Euripide avrebbe attribuito ad Archelao le 

imprese del padre:ouèd Euèripi@dou kathgorŵ twĵ me#n èArcela@wj periteqeiko@tov 

ta#v Thme@nou pra@xeiv, to#n de# Teiresi@an Bebiwko@ta pareisa@gontov pe@nte 

geneŵn ple@on. 

Da qui l’argomentazione di Harder risulta insufficiente a confutare la tesi di 

Zielinski, nonostante ad oggi maggior parte della critica tenda a sostenere 

l’impossibilità di una eventuale trilogia macedone.  

Interessante a tal proposito è lo studio condotto da Di Gregorio69; egli parte dal 

presupposto che, ad eccezione di Walker70 il quale considerava l’Archelao un 

dramma basato sulle imprese del vero sovrano macedone e non su quelle del figlio 

di Temeno, la totalità degli studiosi riconosce in Hyg. Fab. 219 l’hypothesis 

dell’Archelao, dal momento che di un Archelao figlio di Temeno sembrerebbe 

non esservi alcuna allusione oltre ad Euripide se non in Dione Crisostomo che in 

Or. IV 70-72 si riferisce ad Archelao chiamandolo pro@gonov di Alessandro e 

accennando al suo arrivo in Macedonia senza discostarsi affatto dal racconto di 

Igino, la qual cosa lascerebbe pensare che Dione era al corrente dell’invenzione ad 

opera di Euripide. 

Secondo Di Gregorio sarebbero soprattutto le caratteristiche peculiari del tipo di 

argumentum trasmessoci dal POxy 2455 che ci inducono a  considerare che P 

Mich inv. 1319 non riportasse l’argumentum della nostra tragedia. 

69 Di Gregorio 1987 pp. 279-318. 
70 Walker 1920 pp. 22-23. 
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Dal  confronto tra i manoscritti di Euripide che riportano altri riassunti completi 

dei suoi drammi e papiri non eccessivamente frammentari risulta che gli 

argumenta dovevano occupare in un rotolo papiraceo non più di 30 massimo 45 

righe con un totale di 30 parole per riga e che dell’intero argumentum la parte 

concernentel’antefatto era ridotta al minimo ricordando i diversi momenti del mito 

rapidamente senza indugiare sui particolari. Invece, nota Di Gregorio, se si 

trascrive il contenuto di P Mich. inv. 1319 su linee di 30 lettere risultano 11-12 

righe che vertono sulla battaglia vinta dagli Eraclidi. Si tratta di uno spazio troppo 

ampio dedicato alla narrazione di un antefatto il che ci farebbe desumere che 

l’avvenimento narrato in P Mich. doveva costituire un momento della narrazione 

descritta e non la descrizione di un antefatto. Sulla base della stessa 

argomentazione Di Gregorio confuta anche la tesi di Turner il quale,considerando 

che  le linee di P Mich. erano seguite dal fr. 9 o dal fr. 10 di P Oxy 2455 che 

contenevano brani di hypotheseis di argomento più o meno simile, credette di 

individuare nel fr. 9 un riferimento all’Archelao giacché nell’ultimo rigo si 

leggeva il nome del protagonista; tuttavia se si considera che il fr. 9 consta di 16 

righi 11 dei quali riguardavano la successione del Peloponneso fra gli invasori 

operata da Ossilo appare evidente che le linee del frustulo sono troppe per la 

narrazione di un antefatto dell’Archelao. 

Per quanto le argomentazioni di Di Gregorio siano da condividere è bene notare 

che esse volgono a dimostrare la non appartenenza all’Archelao dei testi riportati 

dai due frustuli papiracei ma non risolvono in maniera soddisfacente il problema 

della supposta esistenza di una trilogia  all’interno della quale la tragedia oggetto 

del nostro interesse sarebbe stata rappresentata dopo il Temeno e i Temenidi. 

Qualsiasi tentativo di risoluzione sembra richiedere necessariamente un ulteriore 

studio non solo dei frammenti a noi riportati dal P Mich. e dal P Oxy ma anche dei 

pochi frammenti del Temeno e dei Temenidi a noi noti dalla tradizione indiretta 

per meglio comprendere le dinamiche delle trame e individuare la possibilità o 

meno di eventuali collegamenti consequenziali tra queste. Di certo il fatto che 

Archelao comparisse come personaggio almeno in altri due drammi euripidei 

vertenti sulla conquista del Peloponneso ad opera degli Eraclidi ha portato alcuni 
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studiosi71 ad avanzare qualche dubbio circa il fatto che l’eroe dell’Archelao sia 

una figura inventata dal nostro tragediografo. L’incongruenza è spiegabile se si 

ammette che Euripide, ormai stanco della realtà ateniese e desideroso di ricevere 

l’invito da parte del re Macedone a trasferirsi alla sua corte, per accattivarsi la sua 

simpatia, si sia dedicato già a partire dal 413, anno in cui Archelao sale sul trono 

di Macedonia, alla saga incentrata sulla figura di Temeno e dei suoi figli con la 

composizione dei drammi  Temeno e dei Temenidi per poi dedicarsi nell’Archelao 

alle vicende di un eroe che, discendente di Eracle, grazie al suo valore, arrivava in 

Macedonia e lì fondava la dinastia degli Argeadi.  

71 Harder 1979 pp. 132-137; Rusten 1980 pp. 41-42. 
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I Testimonia  
 

1)Vit. Eur.II (Schwarz 1, 2, 8-9):  

eèkeiq̂en de# eièv Makedoni@an para#  èArce@laon geno@menov die@triye kai# 

carizo@menov auètwĵ dram̂a oémwnu@mwv eògraye “ 

giunto lì in Macedonia presso Archelao (scil. Euripide) trascorse il suo tempo e, 

cercando di ingraziarsi costui, scrisse un dramma che portava il suo nome”. 

 

2) Diom.Ars Gramm. III (Keil 1, 488, 20 ss.): 

tristitia... tragoediae proprium; ideoque Euripides petente Archelao rege ut de se 

tragoediam scriberet abnuit ac precatus est ne accideret Archelao aliquid 

tragoediae proprium, ostendens nihil aliud esse tragoediam quam miseriarum 

comprehensionem. 

“La tristezza è propria della tragedia; perciò Euripide rispose di no al re Archelao 

che gli chiedeva di scrivere una tragedia che lo riguardasse e pregò che non 

accadesse al re alcuna cosa tipica di una tragedia dimostrando che la tragedia 

nient’altro è che un riunirsi di tutte le sventure insieme”. 

 

3)ep. V (Gösswein 12 ss.): 

aèlla# kai# polu#v me#n eògkeitai oé Klei@twn, polu#v de# oé  èArce@laov, eéka@stote 

fronti@zein aèei@ ti kai@ poiein̂  twn̂ eièwqo@twn aènagka@zontev, wçst’ eòmoige misqo#n 

ouèk  aèhdĥ me#n ouùn, ouè de# aòponon dokei ̂  èArce@laov aènapra@ssesqai twn̂ te 

dwreŵn, w§n eòdwke@ moi euèqe@wv aèfikome@nwj kai# oçti eiésti@a me lampro@teron hà 

eèmoi# fi@lon eéka@sthv  héme@rav. 

“Masia Clitone che Archelao, incalzano insistentementeciascuno costringendomi 

sempre a preoccuparmi di fare qualcosa delle solite cosicchè mi sembra sembra 

che senza faticha Archelao si sia fatto restituire i doni che mi diede appena io 

giunsi e mi ospitò con molta più magnificenza di quanto avrebbe fatto nei miei 

confronti un amico di sempre”. 

 

4)TrGF 1 DID. B 11, 8-12 ( = IG V 2, 118): 

é Hraiâ  
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  éHrakleî   èEuripi@dou 

 èArcela@wj  èEuripi@dou  

 Na@iìa eèn Dwdw@nhj  

        èArcelawj  èEuèripi@dou. 

“La festa in  onore di Era, nell’Eracle di Euripide, nell’Archelao di Euripide, nelle 

Naie a Dodona; nell’Archelao di Euripide”. 

 

5) Lib.Decl. XXIII, 70 (Foerster 6, 420, 1ss.): 

pare@xw ti dram̂a wév aèlhqŵv eòcw lo@gon eèpith@deion eièpein̂ eèmautŵj, dram̂a  

èAttiko@n, dram̂a Makedoniko@n, ouèk  èArce@laon Euèripi@dou, aèlla# Fi@lippon 

Dhmosqe@nouv.  

“Io presenterò un dramma poiché veramente devo fare un discorso vantaggioso 

per me stesso, un dramma Attico, un dramma Macedone, non l’Archelao di 

Euripide ma il Filippo di Demostene”. 

 

6) Hyg. Fab. 219 (Guidorizzi s.v. Archelao 146):  

Archelaus Temeni filius exsul a fratribus eiectus in Thraciam ad regem Cisseum 

venit, qui cum a finitimis oppugnaretur Archelao regnum et filiam in coniugium 

dare pollicetur si se ab hoste tutatus esset Archelaus, quia ab Hercule esset 

oriundus, namTemenus Herculis filius fuit. (2) qui hostes uno proelio fugavitat ab 

rege pollicita petit. Ille ab amicis dissuasus fidem fraudavit eumque per dolum 

interficere voluit. (3) itaque fouea miussit fieri et multos carbones eo ingeri et 

incendi et super virgulta tenuia poni, quo cum Archelaus venisset ut decideret.(4) 

hoc regis servus Archelao patefecit; qui re cognita dicit se cum rege colloqui velle 

secreto; arbitris semotis Archelaus regem arreptum in foveam coniecit atque ita 

eum perdidit. (5) inde profugit ex responso Apollinis in Macedoniam capra duce, 

oppidumque ex omine caprae Aegeas constituit. Ab hoc Alexander Magnus 

oriundus esse dicitur. 

“Archelao figlio di Temeno cacciato dai fratelli giunse esule in Tracia presso il re 

Cisseo il quale essendo stato sconfitto dai nemici promise ad Archelao di dargli il 

regno e in sposa la figlia se lo avesso protetto dal nemico dal momento che era 

discendente di Eracle, infatti Temeno era figlio di Eracle. Questo (Archelao) in 
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una sola battaglia mise in fuga i nemici e chiese al re le cose che gli erano state 

promesse. Ma quello, dissuaso dagli amici, tradì la sua fiducia e volle preparare 

per lui un inganno. Infatti ordinò che fosse costruita una fossa, che in essa fossero 

gettati molti carboni, che fosse incendiata e che sopra fossero posti sottili 

ramoscelli perché, essendovi giunto Archelao li tagliasse. Il servo svelò 

quest’inganno del re ad Archelao il quale saputa la cosa disse di voler tenere un 

colloquio segreto con il re. Allontanatisi i testimoni Archelao gettò nella fossa il 

re afferrato prontamente e cosìlo uccise; grazie al responso del dio Apollo da lì 

fuggì  conducendolo una capra in Macedonia e fondò la città di Ege dal presagio 

della capra. Da costui si dice che sia discendente Alessandro Magno”. 

 

8) Dio. Chrys. IV 70-72 (Von Armin 1, 67, 19ss.): 

Su@,  eòfh (scil.Alessandro), keleu@eiv eème# difqe@ran labeîn to#n aèf’ éHrakle@ouv 

gegono@ta kai# twn̂  éEllh@nwn hégemo@na kai# Makedo@nwn Basile@a;Pa@nu ge, 

eiùpen, (scil. Diogene)  wçsper oé pro@gono@vsou. Poiôv, eòfh, pro@gonov;  

èArce@laovhàouèk aièpo@lov hùn oé  èArce@laov ouède# hùlqeneièv Makedoni@an aiùgav 

eèlau@nwn; po@teron ouùnauèto#n eèn porfu@raj mâllon hà eèn difqe@rajoiòei toûto poien̂; 

kai# oé èAle@xandrovaènei@qh te kai# eège@lase kai# eòfh, ta# peri#to#n crhsmo@n, wù 

Dio@genev, le@geiv. oé de#strufnwĵ twĵ proso@pwj, Poiôn eiùpe crhsmo@n;ouèk oiùda 

eògwge, plĥn oçti aièpo@lov hùn oé èArce@laov.  

“Tu, -disse- ordini che io prenda la pelle (indossata) prodotta da Eracle è il capo 

degli Elleni e il re dei Macedoni? Certamente-disse- come il tuo progenitore. 

Quale progenitore- disse? Archelao. E che Archelao non era un capraio e non 

giunse in Macedonia seguendo una capra? Per caso tu pensi che costui abbia fatto 

ciò nella veste di porpora piuttosto che nella pelle? Alessandro si alzò sorrise e 

disse Tu, Diogene, parli  dell’oracolo. Quello con volto austero disse quale 

oracolo? Io non so (nulla) eccetto che Archelao era un caprai”. 

 

9) Agatharch. in Phot.  Bibl. 444b 29 (Henry 7, 144, 4ss.) 

ouèd’ Euèripi@dou kathgorw ̂ twĵ me#n  èArcela@wj periteqeiko@tovta#v Thme@nou 

pra@xeiv, to#n de# Teiresi@an bebiwko@ta pareisa@gontov pe@nte genewn̂ ple@on. 
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“Io non accuso Euripide di aver trattato nell’Archelao le vicende di Temeno ma di 

aver introdotto Tiresia che aveva vissuto cinque generazioni di più”. 
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III. “I Frammenti” 

 

Frammento 228 Kn. = Frammento1a J.- v. L. 
 

Danao#v  oé penth@konta qugate@rwn path#r 

Nei@lou lipw#n ka@lliston †eèk gai@hv† uçdwr, 

o°v eèk melambro@toio plhrout̂ai réoa#v 

Aièqiopi@dov ghv̂, héni@k’ aòn takĥj ciw#n 

te@qripp’ aògontov héli@ou kat’  aièqe@ra,  

eèlqw#n eèv  òArgov wjòkis’  èIna@cou po@lin< 

Pelasgiw@tav d’ wènomasme@nouvj to# pri#n 

Danaou#v kaleiŝqai no@mon eòqhk’ aèn’  éElla@da. 

 

Il frammento, di tradizione indiretta, è con certezza attribuibile ad Euripide grazie 

alla testimonianza dello ps.- Plut., che in Vit. Decem orat. 837 E (14)  riporta il 

primo verso, senza titolo del dramma, introducendolo con queste parole:eèteleu@ta 

(scil. Isocrate)... proeipw#n treiv̂ aèrca#v drama@twn Euèripi@dou <Danao#v ... 

path#r>. 

“Morì recitando tre inizi di drammi di Euripide…< Danao  … il padre>”. 

L’intero frammento è ricostruibile grazie al concorso di diverse fonti: 

1-6 Tib. Fig. demosth.XLVIII, peri# parembolhv̂ (inciso, parentesi):Kai# th#n 

parembolh#n eièsa@gei Kaiki@liov scĥma le@xewv, ke@crhtai de# paradei@gmati twĵ 

para# Qoukudi@dhj:[I 26 5:] oié de# Kori@nqioi proskaqezo@menoi (eòsti de# ièsqmo#v to# 

cwri@on) eèpolio@rkoun th#n po@lin. Kai# oé  éHro@dotov:[I 6, 1] Kroiŝov hùn Ludo#v 

me#n ge@nov, paiv̂ de#   èAlua@ttew, tu@rannov de# eèqne@wn tŵn eènto#v  çAluov 

potamoû, o°v rée@wn aèpo# mesambri@hv metaxu# Suri@wn <te> kai# Paflago@nwn eèxi@ei 

pro#v Borhn̂ aònemon eèv to#n Euòxeinon kaleo@menon po@nton. eèntaûqa 

parembe@blhtai ta# tou ̂ potamoû kai# Euèripi@dhvÚ < Danao#v ... po@lin >. oié ga#r 

treiv̂ peri# tou ̂potamou ̂sti@coi perittoi@.  

“Cecilio introduce la parembolh@ come figura stilistica. Si serve di un esempio 

presso Tucidide [ I 26, 5]: <i Corinzi, accampatisi, assediavano la città- il luogo 
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infatti è un istmo>72. Ed Erodoto dice [ I 6. 1]: <Creso era di stirpe lidia, figlio di 

Aliatte e re dei popoli al di qua del fiume Halys, il quale, scorrendo da sud 

attraverso la Siria e la Paflagonia, sfocia verso nord nel mare chiamato Eusino>. 

Qui sono state inserite notizie sul fiume. Ed Euripide <Danao…la città>, i tre 

versi riguardanti il fiume sono superflui”. 

1-5 Anon. Nil.Peri# thv̂ tou ̂anaba@sewvII: ( = 647 F 1, 2 Jacoby): Euèripi@dhv de# 

kai# to#n to@pon aèfori@zei, le@gwn ouçtwv eèn dra@mati   èArcela@wj.  

“Euripide anche distingue il luogo dicendo così nel dramma Archelao”. 

1- 5 Io. Tzetz. Il. I 427: èAnaxago@rav pa@lin de# meta# tou ̂Dhmokri@tou / kai@ tiv 

aènh#r  èArce@laov oémou ̂ kai# Kallisqe@nhv, / Aièscu@lov,  Euèripi@dhv te 

suntre@cousin  éOmh@rwj .../ oé d’ Euèripi@dhv le@gei < Danao#v ... aièqe@ra 

>.“Anassagora, poi, con Democrito  e Archelao e insieme con Callistene,  Eschilo, 

Euripide concordano con Omero. … Ed Euripide dice <Danao…l’etere>”.  

1 e 6-8 Strab.V 2, 4: kai# th#n Pelopo@nnhson de# Pelasgi@an fhsi#n  òEforov 

klhqĥnai, kai# Euèripi@dhv d’  eèn  èArcela@wj fhsi@n, oçti <...>.  

“Eforo73 dice che il Peloponneso fu denominato Pelasgia, ed Euripide 

nell’Archelao dice che <…>”74. 

2-4 Diod. Sic. I 38, 4: èAnaxago@rav d’ oé fusiko#v aèpefh@nato thv̂ aènaba@sewv 

aièti@an eiùnai th#n thkome@nhn cio@na kata# th#n Aièqiopi@an wj§ kai# oé poihth#v 

Euèripi@dhv maqhth#v wàn  hèkolou@qhke: le@gei goûn <Nei@lou>. 

“Il filosofo della natura Anassagora dimostrò che la causa dell’inondazione fosse 

da ricondurre alla neve che si scioglie in Etiopia; con lui concorda anche il poeta 

Euripide, suo seguace; dice infatti: < del Nilo… la neve>”.  

4 Steph. Byz. s. v. Aièqioy: kai# Aièqiopi#v oé auèto#v (scil.Euèripi@dhv) eèn  èArcela@wj. 

72In effetti l’inserzione, più che digressione, è da vedersi in eòsti de# ièsqmo#v to# cwri@on, “in effetti il 
luogo è un istmo”. 
73 Eforo, frammento 113. (IV a. C) 
74 Cfr. Thuc. I  3:. Dokeî de@ moi, ouède# touònoma toûto xu@mpasa@ pw eiùcen, aèlla# ta# me#n pro#  
çEllhnov tou ̂Deukali@wnov kai# pa@nu ouède# eiùnai hé eèpi@klhsiv auçth kata# eòqnh de# aòlla te kai# to# 
Pelasgiko#n eèpi# pleîston aèf’ eéautwn̂ th#n eèpwnumi@an pare@cesqai. “A quanto pare, per quanto 
riguarda il periodo anteriore a Elleno, figlio di Deucalione, questa denominazione ( ad Ellade) 
neppure eisteva, ma ora un popolo, ora un altro,  soprattutto i Pelasgi diffondevano per lo più un 
nome derivato da loro”.  
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7-8 Strab.VIII 6, 9: th#n de# aèkro@polintŵn  èArgei@wn oièki@sai le@getai Danao@v, o°v 

tosout̂on tou#v pro# auètou ̂dunasteu@ontav eèn toiv̂ to@poiv uéperbale@sqai dokeî, 

wçste kat’ Euèripi@dhn < Pelasgiw@tav ... éElla@da>. 

“Si dice che Danao abbia fondato la città principale degli Argivi, egli che pare 

abbia superato di gran lunga coloro che vi esercitarono il potere prima di lui 

cosicché secondo Euripide :< i Pelasgioti…l’Ellade >. 

 

Commentario 

 

1.Danao#v: secondo una consuetudine attestata nelle tragedie soprattutto 

appartenenti alla tarda fase della produzione euripidea, il discorso è avviato da 

un’informazione di natura genealogica con la quale, risalendo al racconto 

dell’arrivo di Danao ad Argo, Euripide intende celebrare le origini greche del re 

macedone Archelao.  

Un simile inizio è riscontrabile in Eur. Iph.T 1ss.: Pe@loy oé Tanta@leiov eèv 

Piŝan molw#n/ qoaiŝin  içppoiv Oiènoma@ou gamei ̂ ko@rhn, / eèx h§v  èAtreu#v 

eòblasten: èAtre@wv de# paiv̂Mene@laov  èAgame@mnwn te: “Pelope figlio di Tantalo 

venne a Pisasu veloci cavalle e prese in sposa la figlia di Enomaodalla quale 

germogliò Atreo.E da Atreo nacqueroMenelao e Agamennone”. 

2.Nei@lou ...uçdwr: il verso non presenta difficoltà metrica (spondeo in prima, 

terza e quinta sede). Si dovrebbe intendere: “lasciata l’acqua del Nilo, la più bella 

che sgorga dalla terra”. È probabile che vada accolta la congettura di Meineke di 

scrivere Nei@lon e intendere ka@lliston uçdwr come sua apposizione, “lasciato il 

Nilo, acqua bellissima (che viene), dalla terra”.  

†eèk gai@hv†: è lezione di Diodoro Siculo, dell’Anonimo e di Tzetzes. Gli editori 

Harder, Kannicht, Jouan- van Looy, Collard-Cropp la pongono come corrotta. 

Nella tradizione di Tiberio si legge euèktai@hv che potrebbe derivare 

dall’adattamento di una dubbia lettura. Per quanto riguarda l’apparente varia 

lectio euèktai@hv vanno fatte alcune osservazioni: euèktaiôv, legato 

etimologicamente ad  euòcomai, è in Aesch.Ag. 1385 ss.: kai# peptwko@ti / tri@thn 

eèpendi@dwmi, toû kata# cqono@v /Dio#v nekrwn̂ Swtĥrov euèktai@an ca@rin, 

46 
 



doveeuèktai@an è apposizione di tri@thn (scil.plhgh@n) “Non appena egli fu caduto, 

un terzo colpo aggiungo, quale dovuto omaggio promesso nella mia preghiera 

all’Ade sotterraneo, salvatore dei morti”.  

euèktai@ovcon lo stesso senso che in Eschilo, è anche in Euripide  Iph. T. 

213:†eòteken, eòtrefen euèktai@an† “generò ed allevò come offerta votiva”.Questo 

luogo di Iph. T. èritenuto corrotto da Diggle e da Sansone che riportano il verso 

tra cruces mentre gli altri editori Murray, Page, Nauck, Parmentier e Gregoire 

considerano il testo sano. 

Il plurale sostantivato ta@ euèktai@a nel senso di “offerta votiva” è in Eur. Or. 213-

214:wù po@tnia lh@qh twn̂ kakŵn, wév eiù sofh# / kai# toiŝi dustucoûsin euèktai@a 

qeo@v“Potente oblio dei mali, che dio saggioe benevolo sei per gli sventurati”.  

A fronte della maggior difficoltà di lettura che emerge dalla lezione di Tiberio, ad 

oggi una parte degli editori scrive, tra cruces, eèk gai@hv inteso come un derivativo 

da uòdwr e considera le sue varianti eèk gai@aved euèktai@hv forme derivate da questa 

sulla base delle seguenti argomentazioni: eèk gai@av sarebbe da intendere come 

l’esito di una correzione dotta da parte del copista intento a stabilire la forma 

corretta nei tragici in luogo della forma in hv; euèktai@hv potrebbe invece essere il 

risultato di un banale errore del copista che avrebbe confuso nella traslitterazione 

minuscola G con T. La lezione euèktai@hv trasmessa dal codice Vaticano gr. 483 del 

secolo XIII- XIV, unico testimone in questo caso del testo di Tiberio, è 

insostenibile anche sintatticamente; sarebbe d’obbligo la forma avverbiale 

euèktai@wv “con buoni auspici”, ipotizzata da Hartung ma attestata tuttavia per la 

prima volta in Giuseppe Flavio B. I. VII 2,1 : eènteuq̂en de# ple@wn eèpi# trih@rwn kai# 

pa@sav ta#v eèn twĵ para@plwj po@leiv eèpelqw@n, euèktai@wv auèto#n decome@nav “di qui 

continuò il viaggio su triremi e ricevendo festose accoglienze in tutte le città 

lungo il percorso in cui si fermava”.Sebbene l’ipotesi di leggere al verso 2 in 

luogo di eèk gai@hv una forma avverbiale possa essere sostenuta dalla lettura di 

Apollodoro75 II 1, 4 in cui la narrazione della partenza di Danao suggerisce la 

possibilità che Euripide intendesse spiegare “come” Danao sarebbe partito 

75 Apollod. II 1, 4: stasiasa@ntwn de# auètwn̂ peri# tĥv aèrcĥv uçsteron, Danao#v tou#v  Aiègu@ptou 
paîdav dedoikw@v, uépoqeme@nhv  èAqhnâv auètwĵ naûn kateskeu@ase prwt̂ov kai# ta#v qugate@rav 
eènqe@menov eòfuge. 
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dall’Egitto per giungere ad Argo, la congettura di Hartung non è stata accolta 

dalla critica che ha giudicato le argomentazioni avanzate dallo studioso poco 

soddisfacenti. La lezione eèk gai@hv, tradita da Diodoro Siculo, si giustifica 

sintatticamente come un derivato retto da uçdwr; in tal caso, se il testo di Diodoro 

è sano, si impone di scrivere con Meineke Neil̂on; da qui il verso potrebbe essere 

così ricostruito: Neîlon lipw@n, ka@lliston eèk gai@av uòdwr “lasciando il Nilo, 

l’acqua bellissima che sgorga dalla terra”. Tra gli editori che accettano la lezione 

eèk gai@hv seppur tra cruces Harder, conserva Nei@lou, a differenza di Meinekee 

legge: Neil̂ou lipw@n, ka@lliston †eèk gai@av† uòdwr, “lasciata l’acqua bellissima 

del Nilo (che sgorga) dalla terra”.  

Tale lettura è sostenuta dalla studiosa attraverso l’ipotesi che in questo verso 

Euripide abbia fatto riferimento ad una delle teorie riguardanti le inondazioni del 

Nilo secondo la quale le sue acque vennero fuori dal centro della terra. Il 

riferimento a questa teoria sarebbe evidente, secondo Harder, nei versi seguenti 3-

5 i quali devono essere considerati un’interpolazione da parte di un anonimo 

autore intento a spiegare e a commentare il verso euripideo. Sfugge tuttavia alla 

studiosa e a quanti tra gli editori (Diggle, Collard- Cropp, Jouan- van Looy) non 

escludono l’ipotesi dell’interpolazione, che al verso 4 l’espressione héni@k’ aòn takĥj 

ciw#n sembra alludere alla teoria scientifica elaborata da Anassagora, secondo la 

quale la causa del fenomeno delle inondazioni in Egitto sarebbe da ricondurre allo 

scioglimento delle nevi in Etiopia. Da qui, se si accetta al verso 2 la lezione eèk 

gai@hv di Diodoro Siculo dell’Anonimo e di Tzetzes e se nello stesso tempo si 

avvalora l’ipotesi dell’interpolazione ai versi 3-5, è necessario ammettere un 

errore o una scelta intenzionale da parte del copista il quale, intento a commentare 

il fenomeno a cui alludeva Euripide, avrebbe fatto confusione tra le due teorie 

scientifiche, oppure, per mancanza di conoscenza della prima delle due teorie, 

avrebbe intenzionalmente fatto riferimento a quella elaborata da Anassagora che 

aveva avuto grande eco nell’antichità ed era stata molto apprezzata da quanti 

tentavano di dare una spiegazione ad un fenomeno del tutto straordinario se si 

considera che questo avveniva in una terra come l’Egitto la cui aridità è più volte 

testimoniata anche in altri luoghi euripidei: Alc. 115-116: eiòt’  eèf’ eçdrav 

aènu@drouv / èAmmwnia@dav “Alle aride sedi dell’ Ammone”; Bacch. 406ss.:  
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Fa@ronq’ a°n eékato@stomoi / barba@rou potamou ̂ réoai# / karpi@zousin aònombroi. 

“A Faro dove le acque di un fiume straniero che sbocca per cento foci nel 

marerendono fertile senza pioggia la terra e ne nutrono i frutti”.  

Se invece, contrariamente ad Harder, si accetta la paternità euripidea per i vv. 3-5, 

per risolvere il problema della contraddizione tra le due teorie scientifiche a cui 

sembra che Euripide alluda al verso2 e al verso 4, occorre necessariamente una 

lettura diversa del verso 2; da qui, in luogo di  eèk gai@hv si propone di leggere thv̂ 

gai@hv e, concordando con  Meineke, in luogo di Nei@lou, Neîlon intendendo così  

ka@lliston uçdwr come sua apposizione e l’intero verso in questo senso: “lasciata 

l’acqua del Nilo, la più bella della terra”.  

Nei versi successivi è probabile che il tragediografo abbia voluto fare una breve 

digressione sul fenomeno delle inondazioni che affascinava il pubblico per 

l’eccezionalità delle sue manifestazioni facendo riferimento alla teoria scientifica 

più nota dei suoi tempi alla quale del resto Euripide stesso allude senza dubbio in 

un altro luogo della sua produzione: Hel. 1ss.: Nei@lou me#n aiçde kallipa@rqenoi 

réoai@, / o°v aènti# di@av yaka@dov Aiègu@ptou pe@don /leukĥv takei@shv cio@nov 

uégrai@nei gu@av“Queste sono le correnti dalle belle ninfe del Nilo, che invece delle 

gocce inviate da Zeus irriga nei suoi campi la piana dell’Egitto quando si scioglie 

la bianca neve”. 

Altre proposte emendatorie che si riferiscono a titolo di completezza:  

e°n gai@av “il solo della terra”West; 

eèn gu@aiv, “nelle terre”, Luzac apud Valckenaer; 

eèkce@anq’“ che scorre”, Meineke;  

eèk crei@av “per necessità”,Munro e Schmidt. 

L’identificazione di una regione con il fiume dal quale è bagnata ritorna nella 

descrizione della città di Tebe, rappresentata dalla sorgente di Dirce e dalle acque 

dell’Ismeno, in Eur., Bacch. 4-5: morfh#n d’ aèmei@yav eèk qeoû brothsi@an / 

pa@reimi Di@rkhv na@mat’  èIsmhnoû q’ uçdwr. “avendo mutato la mia forma divina 

nelle spoglie di un mortalemi mostro alla sorgente di Dirce presso le acque 

dell’Ismeno”.  
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3. o°v: richiama Nei@lou (Neil̂on Meineke) pur se l’elemento più vicino uçdwr; 

traduzione letterale: “il quale (scil. Nilo) è riempito nelle correnti dalla terra 

etiopica che nutre uomini neri”. 

melambro@toio gĥv:“terra di negri” riferito agli Etiopi la cui negritudine è 

menzionata anche da Aesch. Prom. 808:kelaino#n ful̂on. 

La singolarità dell’aggettivo mela@mbrotov che, tranne in questo caso, è attestato 

in Euripide solo in Phaet. fr. 771Kn. = fr. 1 J.- v. L., 4: gei@tonev mela@mbrotoi,e 

la presenza del genitivo in oio,che ricorre solo in pochi casi in trimetri giambici 

mentre è attestato più di frequente nei passaggi lirici, ha portato alcuni studiosi ad 

un atteggiamento di diffidenza riguardo alla genuinità del testo.  Da qui Burges, 

per evitare l’hapax, propone di leggere melambw@loio da mela@mbwlov “dalle 

zone brune, fertili”.  

Tale epiteto è riferito all’Egitto in Anth. Pal. (Filippo), VI 231-232: Aiègu@ptou 

mede@ousa melambw@lou, lino@peple / daîmon  “Tu che proteggi l’Egitto dalle nere 

zolle, dea dalla veste di lino”, ed è attestato in Oppiano, Cyn. III 508: oié me#n eòasi 

kua@neoi dnoferoi@ te mela@mbwlon kat’ aòrouran. Tuttavia, non essendoci 

argomentazioni valide per supportare questa congettura, la maggior parte delle 

edizioni accoglie la lezione melambro@toio.  

réoa#v: Tzetzes; (genericamente con eèk) in tal caso melambro@toio sarebbe 

attributo, di réoav̂. Questo termine è di solito legato ad un genitivo indicante un 

fiume o un’altra sostanza liquida dicui si compongono le correnti. Sebbene il 

sensosia chiaro, non è semplice spiegare l’accusativo dal momento che plhrout̂ai 

è di solito passivo in Euripide; da qui Valckenaer ha proposto di leggere réoaiv̂. 

Tale congettura, non del tutto arbitraria, è stata respinta dagli editori, la maggior 

parte dei quali considera il verbo plhrout̂ai con significato medio passivo e 

accoglie la lezione réoa@v come complemento oggetto interno, sebbene non sia 

possibile trovare dei paralleli in Euripide dell’uso di plhroûtai con l’accusativo. 

Una seconda possibilità a sostegno dell’accusativo réoa@v consiste nel considerare 

le “correnti” come un oggetto diretto del medio plhrout̂ai; tuttavia in questo caso 

l’espressione risulterebbe poco gradevole poiché, come afferma Harder  (p. 186) 

“it is hard to see how a river can be said to fill his streams”.  
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qe@rei: lezione riportata dall’Anonimo, (probabilmente glossa), deve essere 

considerata come un dativo di tempo con il significato “d’estate”. 

5. te@qripp’ aògontov: “mentre il sole trascina la quadriga” proposta di lettura dello 

Schmidt (p. 454) e considerata oggi dalla maggior parte degli editori 

(Harder,Austin, Kannicht, Jouan- van Loy),  come la più probabile a fronte di 

altre letture difficilmente sostenibili per ragioni metriche: 

- teqri@ppou oòntov , “essendo una quadriga” è banalizzazione dell’Anonimo. 

- teqrippeu@ontov, “guidando una quadriga” lezione tradita da Tiberio e accettata 

da Collard- Cropp. Essa è tuttavia insostenibile se si accetta che i versi 3-5 

appartengono ad Euripide, dal momento che essa presuppone una correptio di eu 

dinanzi a vocale all’interno di parola, cosa raramente riscontrabile in tragedia. Se 

tuttavia, come ritiene Harder, il verso proviene da un interpolatore, non è possibile 

scartare l’ipotesi che questa fosse la lezione originale dell’anonimo autore. 

- te@qripp’ ièo@ntov“spingendo la quadriga”, lezione di Tzetzes, fortemente 

sostenuta dal Papathomopoulos (p. 40)  inizialmente sulla base del confronto di 

questa con l’uso del neutro ricorrente in alcune espressioni, come ad esempio in 

Sofocle, Oed. C. 883: uépe@ropta... poreu@etai “cammina con sdegno” e in 

Euripide, Hel. 283: polia# parqeneu@etai “resta vergine benchè anziana”; è 

tuttavia evidente come questi esempi non siano utili a sostenere la lettura te@qripp’ 

ièo@ntov dal momento che in essi l’aggettivo indica una qualità astratta e non un 

oggetto concreto come nel nostro caso.  

Fa difficoltà la congettura del West ( p. 71) il quale propone di leggere: te@rqrion 

ièo@ntov la cui traduzione“mentre il sole si sposta verso la zona meridionale del 

cielo” presuppone che il sole si trovasse nella posizione tipica della stagione 

invernale mentre le inondazioni del Nilo avvengono in estate. 

 Altre proposte riportate a titolo di completezza: 

- te@qripp’ oècoun̂tov “trasportando, guidando la quadriga” Grotius; 

-te@qripp’ eòcontov“avendo la quadriga” Nauck e Voederlein. 

È evidente che tra le varie proposte di lettura la più probabile è quella avanzata da 

Schmidt te@qripp’ aògontov “mentre il sole trascina la quadriga” con un 

riferimento alla stagione dell’estate a cui allude anche il verso precedente in cui si 

parla delle piene del Nilo, un fenomeno tipicamente estivo. L’immagine della biga 
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del sole  ritorna anche in altri luoghi euripidei ad esempio in Hel. 342: te@qrippa@ 

q’ aéli@ou, e in Phoen.: 1562-1563: te@qrippa@ g’ eòq’ açrmata leu@sswn / aèeli@ou  

“potendo ancora vedere il carro del Sole”.  

In questi passi tuttavia, dal momento che Elio compiva questo viaggio tutti i 

giorni, la parola non può assumere il significato di “estate” bensì quello di 

“giorno”. 

6. èIna@cou po@lin:: non è semplice stabilire a chi Euripide intendesse effettivamente 

riferirsi con quest’espressione la cui ambiguità è data dal fatto che nell’antichità 

Inaco era sia il fiume più importante di Argo sia il dio- fiume, assurto nel mito a 

primo re di Argo. Se da un lato nella stessa produzione euripidea abbiamo esempi 

in cui una città è descritta attraverso il composto po@liv più il nome del re 

fondatore, risulta tuttavia ambigua, nel caso dell’Archelao, l’espressione “Danao 

fondò la città del re Inaco”. È dunque probabile che il poeta intendesse riferirsi al 

fiume di Argo con l’espressione “Danao fondò la città del fiume Inaco” oppure 

che l’ambiguità fosse voluta da Euripide stesso il quale, come è testimoniato 

anche da altri luoghi della sua produzione, (ad es. Suppl. 1214:  èIsmhnoû po@lin), 

si sarebbe servito di un’espressione ormai consolidata nella poesia greca per 

descrivere Argo tramite il duplice riferimento al fiume, inteso come l’elemento 

caratteristico della città e nello stesso tempo l’impersonificazione del fondatore di 

questa. 

7-8. Pelasgiw@tav ... Danaou#v:in questi versi è presente un’allusione al 

cambiamento del nome degli antichi Pelasgi in Danai, un elemento che non deve 

essere considerato un semplice dettaglio mitologico dal momento che Euripide, 

concentrando l’attenzione su Danaou@v, intendeva probabilmente glorificare 

Danao e così celebrare anche il suo antenato Archelao. Allusioni al cambiamento 

del nome di questa popolazione sono presenti anche in altri luoghi: Strab. VIII 6, 

9 (cfr. fonte p. 29) e Eur. Or. 933: pa@lai Pelasgoi@, Danai_dai deu@teron.Tale 

verso era tuttavia espunto dal Musgrave. 

In Omero il termine Danaoi@ significa sempre “Greci” al pari di  èAcaioi@ e  

èArgeiôi; anche Eschilo e Sofocle usano il termine Danaoi@ in senso generale 

mentre per indicare gli abitanti di Argo i due tragediografi usano o  Pelasgoi@ o   

èArgeiôi. Euripide usa il termine Danaoi@ sia per indicare genericamente i “Greci”, 
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(come è evidente in Tro. 184:  òHdh tiv eòba Danawn̂ kĥrux), sia per indicare gli 

abitanti di Argo come nel nostro testo. Il doppio uso del termine è facilmente 

spiegabile se si pensa che durante la spedizione di Troia si credeva che i 

comandanti provenissero dal Peloponneso di Argo e che Argo era una città molto 

famosa. 

8. no@mon eòqhk’ aèn’ éElla@da:lezione accolta dagli editori di contro a quella 

tramandata daStrabone  eòqhken  éElla@da.  

Sull’espressione ti@qhmi no@monJebb, a proposito di Soph. Ant.8: Kai# nûn ti@ touq̂’  

auù fasi pandh@mwj po@lei / kh@rugma qeînai to#n strathgo#n aèrti@wv; “E ora cos’è 

mai quest’editto che il generale ha proclamato, a quanto dicono, or ora per tutta la 

città?”,sostiene come questa denoti semplicemente l’atto legislativo e come sia 

usata in modo molto appropriato nel caso in cui chi impone la legge sia un 

legislatore supremo e assoluto. Il fatto che Euripide si serva di quest’espressione 

nel nostro contesto potrebbe essere indicativo di come egli intendesse mettere in 

luce il potere dell’eroe Danao prestigioso antenato del re Archelao. 

 

Traduzione  
 

“Danao, padre di cinquanta figli, 

avendo lasciato le acque bellissime del Nilo,  

(sgorganti) dalla terra 

{il quale è colmato per le correnti  

dalla terra dell’Etiopia dai neri abitanti, quando la neve si scioglie 

e in cielo il sole trascina la quadriga,} 

dopo esser giunto ad Argo, fondò la città di Inaco 

ed impose la legge secondo la quale (si stabiliva) che in Grecia 

fossero chiamati Danai quelli che prima erano detti Pelasgi”. 
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Frammento 228 a Kn. =  Frammento 1b J.- v. L.  
 

..........]. p©e©r©m© .[.].t....[ 

. [.].....ouèk eò©yause< Lugke@wv ... [.].. 

 òA[b]av eège@neto©< t©ou ̂de©# d©i@ptucon g©e@©n©o©[vÚ 

P©ro©i©̂tov man©e©[i]swn̂ qu©gate@rwn  tr©i©w©̂n© p©ath@r, 

oçv t’ eè©g©k©a©t©h©̂g©e©n© calke@wj numfeu@mat[i 

Dana@h©n© ....qeiv .... èAkri@sio@v pote. 

Dana@hv de# Perseu#v eège@net’ eèk crusorru@twn 

stago@nwn, o°v eèlqw#n Gorgo@nov karato@mov 

Aièqi@op’ eòghmen  èAndrome@dan th#n Khfe@wv, 

h° triptu@couv eègei@nat’ eèk Perse@wv ko@rouv< 

èAlkaîon hède# Sqe@nelon, oçv g’ òArgouv po@lin 

e©ò[s]c©e©n© Mukh@nav, pate@ra d’  èAlkmh@nhv tri@ton 

èHlektru@wna< Z[e]u#v d’ eèv  èAlk©m©h@nhv le@cov 

p©e©[s]w#©n© to# klein[o#]n  éHrakle@ouv spei@rei de@mav. 

 çUllov de# toud̂[e], Th@menov d’ çUllou patro@v, 

o°v  òArgov wòjkhs’ éHrakle@ouv gegw#v aòpo. 

aèpaidiaj   de# crw@menov path#r eèmo#v 

Th@menov eèv aégnhĵvhùlqe Dwdw@nhv ptu@cav 

te@knwn eòrwti< thv̂ d’oémwnu@mou Dio#v 

pro@pol[o]v Diw@nhv eiùpe Thme@nwj ta@de< 

<<wù pai ̂pefukw#v eèk gonwn̂  éHrakle@ouv, 

Zeu@v s[oi] di@dwsi paid̂’, eègw# manteu@omai, 

o°n  èArc[e@l]aon crh# kalein̂ se ... [ 
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Questo frammento costituisce il primo di due frammenti riportati in P Hamb. 118, 

edito per la prima volta nel 1954 ad Amburgo ad opera di Siegmann.  

Il papiro, di provenienza sconosciuta, è conservato nella Staats-und 

Universitätsbibliothek della città. Esso contiene due frammenti, entrambi scritti 

lungo le fibre sul retro di un testo giuridico, mostrando chiaramente le 

caratteristiche tipiche della scrittura documentaria del III- II a. C.: P Hamb. 118a 

che ci tramanda i resti di tre colonne, e P Hamb. 118b che ci tramanda i resti di 

due colonne. Oggi è comunemente riconosciuto che solo il fr.a riporta versi 

dell’Archelao, dal momento che il fr.b riporta, nella prima colonna i versi 28- 44 

dell’Hecuba mentre per i versi riportati nella seconda colonna si ipotizza che si 

tratti di una parte del prologo dell’Hypsipyle. 

Delle tre colonne riportate in P Hamb. 118a la prima colonna contiene i versi 53-

66 dell’ Ifigenia in Tauride. Nella seconda colonna, la lunga genealogia, 

terminante con l’annuncio della nascita di Archelao, suggerisce non solo 

l’appartenenza di questi versi all’Archelao di Euripide, ipotesi sostenuta da 

Siegmann che individuò  nella struttura dei trimetri tendenze tipiche delle tragedie 

euripidee di tarda produzione, ma ancheil riscontro di un elemento  tipico  del 

prologo tardo - euripideo costituito in buona parte da una lunga sezione 

genealogica. Da qui Siegmann (p.1) avanzò l’ipotesi,  piuttosto probabile, che i 

versi riportati dal papiro di Amburgo si congiungessero a quelli riportati nel 

frammento precedente: “da aber bezeugt ist, dass das Stück mit fr. 228 N2 begann, 

ist es sicher, dass die Genealogie im Prolog stand”. 

L’identificazione delle altre parti dello stesso papiro come appartenenti a prologhi 

di altri drammi euripidei consente di ipotizzare come il frustulo papiraceo 

derivasse probabilmente da un’antologia di prologhi euripidei, e di confermare 

così l’appartenenza dei versi riportati nella seconda colonna di P Hamb. 118a al 

prologo di un dramma. Quest’ipotesi è ulteriormente sostenuta dagli studi condotti 

su P Hamb. 119,  i cui testi contengono altre parti di prologhi euripidei ( fr. a col. I 

1-13 = Iph. T. 53-65; fr. b col. I = Hec. 28-44); è dunque possibile ipotizzare che 

entrambi i papiri, i quali dimostrano di essere vergati dalla stessa mano, facessero 

parte della medesima collezione. Tale congettura fu tuttavia esclusa nell’editio 

princeps, curata da Siegmann, il quale, pur avendo riscontrato delle somiglianze 
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paleografiche fra i due papiri, escludeva la possibilità dell’appartenenza di 

entrambi allo stesso rotolo adducendo a sostegno della sua ipotesi queste 

motivazioni: ossia che i due papiri erano costituiti da materiale diverso così come 

era diversa l’altezza delle colonne e lo spazio del margine. 

Per quanto riguarda la terza colonna nel nostro papiro lo stato eccessivamente 

precario della testimonianza non consente una sicura individuazione del testo 

tradito: Görschen (p. 306) ipotizzava che potesse trattarsi  di  parte del prologo 

dell’Ixion ma non è da escludere del tutto l’appartenenza di questi versi 

all’Archelao stesso.  

Considerato che col. I 1-14 contiene versi riconosciuti appartenenti all’ Ifigenia in 

Tauride,  Barrett (apud Austin p.13)  ipotizzava che il rigo 15 della stessa colonna 

potesse corrispondere al v. 8 di fr. 228 Kn. = fr. 1 a J.- v. L. leggendo a fine rigo 

le lettere hr. riconducibili alla parola pat]hr. con cui terminava il verso 8 di fr. 

228 Kn. = fr. 1 a J.- v. L. Tuttavia tale ipotesi non trova conferma dalla lettura del 

papiro, piuttosto lacunoso in questo luogo, inoltre l’analisi della struttura del 

papiro evidenzia come lo spazio interlineare a fine colonna sembri essere più 

ampio di quello solitamente lasciato dallo scriba all’interno della colonna stessa a 

dimostrazione del fatto che probabilmente questo preferiva iniziare il nuovo 

prologo nella colonna successiva.  
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Commentario 

 

3.  ©©©©©©©©p©e©r©m©   ©©©©©©©©[  ©©©©©©©©]©  ©©©©©©©©  ©©©©© ©©©  ©©©©©©©©  ©©©© ©©©©: è probabile che le lettere leggibili riportino a  Ipermnestra, 

come suggerito da Siegmann (p. 10) “eine form von éUpermh@stra liegt nahe, läßt 

sich aber nicht verifizieren” e recepito dalla maggior parte degli editori;  Austin e 

J.- v. L.al pari di Siegmann, non considerano certe le tracce riportate dal papiro 

mentre Harder legge senza dubbio perm. Diggle tralascia il primo rigo riportando 

come inizio del frammento. [.].....ouèk eò©yauseÚ Lugke@wv ...[.].. 

4.ouèk eòyause, Lugke@wv: in questo luogo Euripide fa riferimento al mito delle  

Danaidi le quali uccisero i loro cugini, ifigli di Egitto, che le avevano chieste in 

matrimonio per cercare un accordo in seguito al conflitto sorto per il regno tra i 

due fratelli Danao ed Egitto.  Le figlie di Danao, durante la prima notte di nozze, 

armate di un pugnale a loro consegnato dal padre stesso, il quale non si fidava 

delle proposte di Egitto, uccisero i loro sposi, tutte ad eccezione di Ipermnestra 

che salvò il marito Linceo. Il mito è presente in varie fonti: 

Apoll. II 1,5:Oié de# Aiègu@ptou paid̂ev eèlqo@ntev eièv  òArgov thv̂ te eòcqrav 

pau@sasqai pareka@loun kai# ta#v qugate@rav auètou ̂ gameîn hèxi@oun. Danao#v de# 

açma me#n aèpistwn̂ auètwn̂ toiv̂ eèpagge@lmasin, açma de# kai# mnhsikakŵn peri# thv̂ 

fughv̂, wémolo@gei tou#v ga@mouv kai# dieklh@rou ta#v ko@rav “I figli di Egitto 

giunsero ad Argo e cercarono un accordo per porre fine alla lite. Essi chiesero in 

matrimonio le figlie di Danao ma questi diffidava delle loro proposte e serbava 

ancora rancore per l’esilio: tuttavia acconsentì alle nozze e destinò per sorteggio le 

figlie ai rispettivi mariti”. 

Segue nel racconto di Apollodoro l’elenco dei nomi dei figli di Egitto e delle 

rispettive spose; poi, terminato il sorteggio, Danao preparò il banchetto nuziale e 

consegnò alle figlie un pugnale, ed esse assassinarono i mariti nel sonno con 

l’eccezione di Ipermnestra poiché, secondo Apoll.II 1, 5: auçth ga#r Lugke@a 

die@swse parqe@non auèth#n fula@xanta. “Questa salvò Linceo che ne aveva 

rispettato laverginità”.  

Il secondo libro di Apollodoro è citato come propria fonte dallo scoliasta di Il. I 

42 il quale riporta il racconto relativo ad Egitto e Danao, e l’insediamento di 
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Danao e delle figlie ad Argo con pochi cambiamenti ed omissioni rispetto alla 

fonte. 

Tuttavia dallo scolio ad Eur. Hec.886 (Schwartz p. 69): mi@a de# mo@nh tou@twn hé  

éUpermnh@stra eèfei@sato tou ̂Lugke@wv, aèpo# thv̂ mi@xewv dia@qesin eèschkuiâ pro#v 

auèto@n “di questi la sola Ipermnestra risparmiò Linceo, avendo riguardo verso di 

luiin ragione della loro unione”, emerge che, circa le cause che indussero 

Ipermnestra ad un atteggiamento benevolo nei confronti del marito, dovevano 

esistere due diverse versioni. Lo scoliasta anonimo del verso euripideo adduceva 

come motivazione l’amore che Ipermnestra provava nei confronti di Linceo, 

mentre secondo Apollodoro, la donna avrebbe ricompensato Linceo per aver 

rispettato la sua verginità; tale versione erano  nota anche allo scoliasta di Pindaro, 

inPind. N. X 10 (Drachmann): eèpei# diefu@laxen auèth#n aégnh#n parqe@non oé 

Lugkeu@v “poiché Linceo preservò la purezza della fanciulla”. Alla storia di Danao 

ed Egitto e alla strage dei figli di quest’ultimo fa riferimento anche lo scolio ad 

Eur.Or. 872 (Schwartz p. 184) in cui tuttavia lo scoliasta non menziona nessuna 

delle probabili motivazioni che indussero Ipermnestra a risparmiare Linceo 

limitandosi a scrivere a tal proposito: mo@nh de#  éUpermnh@stra eèfei@sato toû 

Lugke@wv, kai# ou§tov eèbasi@leusen  òArgov “solo Ipermnestra risparmiò Linceo e 

questo fu re ad Argo”. 

Nelle ripreselatine del mito fu piuttosto il temperamento mite della donna ad 

indurla arisparmiare Linceo: in Ov. Her. XIV 47 ss.Ipermnestra, nel ricordare la 

notte in cui accadde la terribile strage dei figli di Egitto, parla così al suo Linceo: 

Admovi iugulo sine me tibi vera fateri admovi iugulo tela paterna tuosed timor et 

pietas crudelibus obstitit ausis/castaque mandatum dextra refugit opus “Accostai 

alla tua gola - lascia che ti confessi la verità- accostai alla tua gola l’arma paterna 

ma paura e pietà si opposero al crudele misfatto e la mia casta mano rifuggì 

dall’impresa descritta”; in Hor. Carm. III 11, 35 ss., pur essendoci un’allusione 

alla purezza della donna, pare sia stato piuttosto un sentimento di paura nel 

compiere un gesto tanto crudele e allo stesso tempo di compassione nei confronti 

dell’ignaro Linceo a spingere Ipermnestra a salvare il marito: Una de multis face 

nuptiali/digna periurum fuit in parentem/splendide mendax et inomne 

virgo/nobilis aevom, / surge, quae dixit iuveni marito, /Surge ne longus tibi 
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somnus, unde/ non times, detur; socerum et scelestas /falle soreres,/ quae velut 

nactae vitulos leaenae/ singulos eheu lacerant. Ego illis /molliornec te feriam 

neque intra/claustra tenebo./ Me pater saevis oneret catenis,/quod viro clemens 

misero peperci “Una sola fra tutte, degna della fiaccola nuziale, fu splendidamente 

mendace verso il perfido padre emeritò di essere una giovane conosciuta in ogni 

tempo. Ella che disse al giovane marito: alzati, che non ti sia dato da chi non temi 

un sonno troppo lungo; sfuggì al suocero e alle scellerate sorelle che sgozzano 

(scil.i loro mariti) come leonesse che hanno preso una per una i vitelli.Io, di 

essepiù mite non ti ferirò e non ti terrò chiuso in questa prigione. Mi stringa pure 

mio padre in dure catene, se per pietà ho salvato da morte il marito”. 

Non è chiaro quale versione del mito Euripide intendesse seguire riguardo alla 

vicenda di Ipermnestra e Linceo a cui alludono le prime linee della seconda 

colonna del papiro;  del resto lo stato lacunoso di quest’ultimo non consente di 

comprendere quale sia il soggetto di eòyause, un verbo la cui connotazione erotica 

in riferimento al legame nuziale,ampiamente attestata in diversi luoghi letterari, 

(cfr. Eur. Hipp. 14: aènai@netai de# le@ktra kouè yau@ei ga@mwn: “rifiuta l’amore, 

rifugge le nozze”) lascerebbe intendere come soggetto lo stesso Linceo il quale 

“non toccò sua moglie”. Se questa fosse la giusta lettura, sarebbe allora evidente 

come Euripide abbia seguito la versione del mito confluita in  Apollodoro secondo 

la quale Linceo fu risparmiato alla tragica morte per il rispetto che ebbe della 

verginità di Ipermnestra. Tale lettura tuttavia non si adatta facilmente al contesto 

che sembra piuttosto suggerire come soggetto dieòyause la stessa Ipermnestra; 

inoltre nei versi successivi il riferimento ad Abante, figlio di Linceo renderebbe 

del tutto inappropriata l’espressione “Linceo non toccò sua moglie ed ebbe un 

figlio chiamato Abante”. 

Se invece Euripide credeva all’altra versione del mito, secondo la quale la donna 

risparmiò il marito, presa da un sentimento d’amore nei suoi confronti, il soggetto 

di eòyause, come suggerisce anche la punteggiatura,potrebbe essere la stessa 

Ipermnestra, la quale “non toccò Linceo”. Anche in questo caso tuttavia le lacune 

presenti nel papiro non consentono di leggere la parte finale del rigo che potrebbe 

concludersi con un aggettivo riferito o a Linceo o a Ipermnestra. Tuttavia, come 

nota Siegmann (p.10), in questo caso il verso successivo seguirebbe in modo 
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asindetico oppure, per evitare l’asindeto si dovrebbe presupporre a fine verso un 

supplemento comed’ aòpo, oppure de# pai^v ma lo stato del testo difficilmente 

giustifica un supplemento di questo tipo. 

5. Tou:̂ articolo con valore pronominale dimostrativo, come frequente in epica. 

Possiamo confrontare altri luoghi euripidei in cui riscontriamo questo uso: Or. 11: 

Tou ̂d’  èAtreu#v eòfu “da lui nacque Atreo”; Phoen. 8-9:tou ̂de# La@bdakon / fun̂ai 

le@gousin“da lui dicono che sia nato Labdaco”. 

Di@ptucon: per la frequenza di questo aggettivo in Euripide è possibile confrontare 

Med. 1136: di@ptucov gonh#“la coppia di figli, i due figli”. 

g©e@©n©o©©[vÚ : è lettura di J.-v. L. i quali considerano di incerta lettura le tracce 

riscontrabili nel papiro mentre gli altri editori leggono e scrivono ge@no[vÚ 

6.Proit̂ov... path@r: in questo verso Euripide fa riferimento alla vicenda delle 

figlie di Preto, le quali, colpite da pazzia per aver insultato un dio, furono guarite 

da Melampo che chiese a Preto, come ricompensa, una parte del suo regno. Il mito 

ritorna in vari luoghi letterari i quali tuttavia divergono riguardo al nome del dio 

che provocò la follia alle giovani. La divergenza delle fonti si evince anche da 

Apoll.II 2, 2:Proi@twde# eèk Sqeneboi@av Lusi@pph kai#  èIfino@h kai#  èIfia@nassa. 

Au§tai de# wév eèteleiw@qhsan, eèma@nhsan, wév me#n  éHsi@odo@v fhsin, oçti ta#v 

Dionu@sou teleta#v ouè katede@conto, wév de#èAkousi@laov le@gei, dio@ti to# thv̂  

çHrav xo@anon eèxhute@lisan “Preto ebbe da Stenebea le figlie Lisippa, Ifinoe e 

Ifianassa. Quando queste giunsero all’età adulta divennero folli perché, (come 

dice Esiodo), non avevano accettato i riti iniziatici di Dioniso; Acusilao invece 

afferma che la causa fu il loro disprezzo per la statua di Era”; in Hdt. IX 34si 

allude alla follia delle donne di Argo in generale senza menzionare le figlie di 

Preto: twn̂ eèn  òArgeiì gunaikŵn maneise@wn. È possibile riscontrare l’ omissione di 

questo dato anche in Strab.VIII 3, 19, in cui si fa riferimento solo alla to#n 

kaqarmo#n twn̂ Proiti@dwn, e in  Paus. II 18, 4secondo cui  il re di Argo a 

quell’epoca non era Preto ma Anassagora, figlio di Megapente: eèpi# ga#r thv̂ 

aèrchv̂ thv̂  èAnaxago@rou toû  èArgei@ou toû Megape@nqouv mani@a taîv gunaixi#n 

eène@pesen, eèkfoitŵsai de# eèk tŵn oièkiwn̂ eèplanŵnto aèna# th#n cw@ran, eèv o° 

Mela@mpouv oé  èAmuqa@onov eòpause sfav̂ th^v no@sou “Durante il regno di 

Anassagora, figlio di Argeo, figlio di Megapente, le donne furono colpite da 
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follia, sicchè allontanatesi dalle loro case vagavano per la campagna fino a quando 

Melampo figlio di Amitaone le guarì dal loro male”. Quest’ultima notizia è 

riportata anche da Diod. Sic. IV 68: Mela@mpouv me#n ma@ntiv wàn ta#v  èArgei@av 

gunaîkav manei@sav dia# th#n Dionu@sou mĥnin eèqera@peusen, aènti# de# tau@thv thv̂ 

eèuergesi@av ca@rin eòlabe para# tou ̂basile@wv twn̂  èArgei@wn  èAnaxago@rou tou ̂

Megape@nqouv ta# du@o me@rh thv̂ basilei@av: “L’indovino Melampo guarì le donne 

argive che erano impazzite per l’ira di Dioniso; in cambio del suo servigio ottenne 

dal re di Argo figlio di Megapente due parti del suo regno”. 

Un riferimento al mito è anche in Verg. Buc.VI 48 secondo il quale le ragazze 

immaginavano di essersi trasformate in mucche, ma il poeta non allude alle cause 

di quella follia né al nome del dio che la provocò: Proetides implerunt falsis 

mugitibus agros “Le figlie di Preto riempirono i campi di falsi muggiti”. 

Tuttavianel commento di Servio al medesimo passo emerge che quest’idea era 

stata loro infusa da Era per punirle dell’altezzosità manifestata nei suoi confronti 

cfr. in Verg. ad Buc. VI 48 (Hagen-Thilo pp. 74-75): Proetides Proeti et 

Steneboeae sive Antiope secundum Homerum filiae fuerunt, Lisippe, Iphianae 

Iphianasse. Haec se cum Iunoni in pulchritudine praetulissent – vel ut quidam 

volunt- cum essent antistites – ausae sunt vesti cuius aurum detractum in usum 

suum convertere, illa irata hunc errorem earum inmisit mentibus, ut se putantes 

vaccas in saltus abirent et plerumque mugirent et timerent aratra: quas 

Melampus, Amythaonis filius, pacta mercede ut Iphianassam uxorem cum parte 

regni acciperet, placata Iunone, infecto fonte, solitae erant bibere, purgavit et in 

pristinum sensum reduxit. 

Triwn̂ è lettura di Harder e di J.- v. L.;Siegmannlegge trisswn̂così anche Austin, 

Diggle e Collard- Cropp. 

7.oçv . . . numfeu@ma[ti: il verso presenta alcuni problemi di ricostruzione nella 

parte centrale danneggiata nel papiro ove è molto probabile che vi sia una forma 

verbale. La lettura maggiormente accolta dalla critica ad oggi è eègkathĝen a 

fronte di altre forme derivanti da eègklei@w, eègkataklei@w, eègkaqei@rgw, 

eègkatoru@ssw che non si adattano agli spazi e alle tracce riportate dal papiro. Per 

ragioni simili è da considerare poco plausibile ancheeègkalu@ptei, lettura 

congetturata da Siegmann e accolta anche da Austin; questa tuttavia mal si adatta 
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alle condizioni generali del papiro, trovando inoltre attestazioni nel teatro solo 

incommedia (Ar. Ra. 911: prw@tista me#n ga#r  eçna tin’aàn kaqîsen eègkalu@yav, 

“all’inizio metteva in scena qualcuno imbacuccato”), con il significato di 

“mascherare”, “avvolgere” piuttosto che di “chiudere dentro”, come invece 

suggerisce nel nostro caso il contesto.  

eè©g©k©a©t©h©̂g©e©n© è lettura di Harder e di J.-v.L. mentre Diggle scrive 

senz’altroeègkatĥgen,considerando certe tutte le tracce riscontrabili nel papiro in 

questo luogo. 

calke@wj numfeu@mat[i: con quest’espressione Euripide, narrando le vicende di 

Danae, intende riferirsi alla prigione in cui questa fu rinchiusa, localizzata dalla 

tradizione sottoterra. Il mito è narrato da Apoll. II 4, 1: èAkrisi@wj de# peri# pai@dwn 

gene@sewv aèrre@nwn crhsthriazome@nwj oé qeo#v eòfh gene@sqai paid̂a eèk thv̂ 

qugatro@v, o°v auèto#n aèpokteneî. Dei@sav de# oé  èAkri@siov tout̂o, uépo# gh^n qa@lamon 

kataskeua@sav ca@lkeon th#n Dana@hn eèfrou@rei “Acrisio interrogò l’oracolo in 

merito alla nascita di un erede maschio e il dio rispose che da sua figlia sarebbe 

stato generato un figlio che lo avrebbe ucciso. Per timore di ciò, Acrisio fece 

costruire una stanza di bronzo sotterranea dove teneva rinchiusa Danae.”  

Il racconto di Apollodoro concorda strettamente con quello narrato dallo scoliasta 

ad Apollonio Rodio IV 1091(Wendel p. 305): Fereku@dhv eèn twĵ ( i) b ( 3 fg. 10 J.) 

iéstorei,̂ wév  èAkri@siov gameî Euèrudi@khn th#n Lakedai@monov: tŵn de# gi@netai 

Dana@h. crwme@nwj de# auètwĵ peri# aòrsenov paido#v eòcrhsen oé qeo#v eèn Puqoi,̂ oçti 

auètwĵ me#n ouèk eòstai paiv̂ aòrshn, eèk de# th^v qugatro@v, pro#v ou§ auèto#n 

aèpole@esqai. oéde# aènacwrh@sav eièv  ò Argov qa@lamon poieî calkoûn eèn thĵ auèlĥj 

thv̂ oièki@av kata# ghv̂, eònqa th#n Dana@hn eièsa@gei meta# trofou: ̂ eèn w§j auèth#n 

eèfu@lassen, oçpwv eèx auèthv̂ paiv̂ mh# ge@nhtai. 

La vicenda è allusa come motivo consolatorio anche in Soph. Ant. 944ss:eòtla kai# 

Dana@av ouèra@nion fwv̂ /aèlla@xai de@mav eèn calkode@toiv /auèlaiv̂: kruptome@na 

d’ eèn/ tumbh@rei qala@mwj katezeu@cqh:/ kai@toi <kai#>geneaĵ ti@miov, wù pai ̂ pai,̂/ 

kai# Zhno#v tamieu@eske gona#v crusoru@touv “Anche Danae soffrìdi lasciare la 

luce del cielo, chiusa dentro la cella di bronzo, prigioniera di sepolcrale talamo.  E 

pur era di onorata progenie,  o figlia, e in grembo serbava il rampollo di Zeus, che 
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pioggia d’ora fecondò”;e in seguito nella letteratura latina in Hor.Carm. III 16, 

1:Inclusam Danaen turris aenea“Danae, rinchiusa in una torre di  bronzo”. 

L’aggettivo ca@lkeov inteso come materiale di cui è composto un oggetto, ricorre 

in molti luoghi della letteratura greca, talvolta con una evidente connotazione di 

magia e di splendore soprattutto quando è riferito a edifici di particolare valenza 

simbolica come in: Il. VIII 13 ss., riferito alla casa di Ade:hò min eélw#n réi@yw eèv 

Ta@rtaron hèero@enta,/thl̂e ma@l’,  h§ci ba@qiston uépo# cqono@v eèsti be@reqron,/ 

eònqa sidh@reiai@ te pu@lai kai# ca@lkeov ouèdo@v “oppure lo afferro e lo scaglio fra le 

nebbie del Tartaro, lontanissimo, dove sotterra è più fondo l’abisso,dove sono le 

porte d’acciaio e la soglia di bronzo”.Sempre nell’Iliadeesso è riferito alla casa di 

Efesto in Il. XVIII 369 ss.: éHfai@stou d’ içkane do@mon Qe@tiv aèrguro@peza/ 

aòfqiton aèstero@enta, metaprepe@’ aèqana@toisi,/ ca@lkeon, oçn ré’ auèto#v poih@sato 

kullopodi@wn “Teti dai piedi d’argento giunse alla casa di Efestoeterna, 

risplendente, pregiata fra gli dèi immortali, tutta di bronzo, che s’era fatta lo 

zoppo tutta con le sue mani”. 

In Od. VII 81ss. l’aggettivo ca@lkeov è più volte ripetuto da Omero nella 

descrizione della dimora di Alcinoo, i cui dettagli denotano l’intenzione da parte 

del poeta di rievocare un’atmosfera di magico splendore: aèuta#r  èOdusseu#v/ 

èAlkino@ou pro#v dw@mat’ iòe kluta@: polla# de@ oié kĥr /oçrmain’iéstame@nwj, pri#n 

ca@lkeon ouèdo#n iéke@sqai. /wçv te ga#r hèeli@ou aiòglh pe@len hèe# selh@nhv/ dwm̂a 

kaq’ uéyerefe#v megalh@torov èAlkino@oio./ca@lkeoi me#n ga#r toiĉoi eèlhle@at’ 

eònqa kai# eònqa, /eèv muco#n eèx ouèdoû, peri# de# qrigko#v kua@noio:“andava ora Ulisse 

al palazzo fulgente di Alcinoo;e intanto per via si fermava; molti pensieri volgeva 

la mente, sostando alla soglia di bronzo.L’alta casa di Alcinoo dall’animo 

grandeuna luce mandava come fossedi sole o di luna. Dalla soglia correvano 

avanti, lungo l’internoda un lato e dall’altro, bronzee paretida smalti turchini 

fregiate nell’alto”. Anche in Esiodo, come in Omero, l’aggettivo è riferito alle 

mura del Tartaro in Th. 726:to#n pe@ri ca@lkeon eçrkov eèlh@latai:“attorno ad esso 

un muro di bronzo si stende”. 

In tragedia ca@lkeovè raramente usato; esso ricorre in  Aesch. Choeph. 686-687: 

nun̂ ga#r le@bhtov calke@ou pleurw@mata/ spodo#n ke@keuqen aèndro#v euù 

keklaume@nou “ora nei suoi fianchi di bronzo un’urna tiene la cenere di un uomo 
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che fu pianto dagli amici” ad indicare probabilmente l’impossibilità per Oreste, 

che si finge morto con la madre, di fuggire dalla sua prigione sepolcrale.  

numfeu@mat[i:  il significato ricorrente del termine è “matrimonio”; esso è più 

volte usato da Euripide con quest’accezione: Iph. T. 364-365: ùW pa@ter, 

numfeu@omai/numfeu@mat’ aièscra# pro#v se@qen: “O padre, ora io vadoa nozze 

scellerate per tuo volere”; Tro. 419-420: eçpou de@ moi/pro#v nauv̂, kalo#n 

nu@mfeuma tŵj strathla@thj “seguimialle navi, tenero trastullo del mio 

comandante”. 

È probabile tuttavia che, nel caso del nostro frammento, sia da considerare 

l’ipotesi di un significato diverso da quello usuale per il termine nu@mfeuma che 

più propriamente, come suggerisce il contesto, starebbe per “camera nuziale”, ma 

non abbiamo in Euripide esempi dell’uso di questo termine in tal senso.In Sofocle 

il terminenumfeîonricorre in alcuni passi in riferimento alla tomba come camera 

nuziale per le nozze mancate; in Ant. 891 ss. esso è riferito dalla stessa Antigone 

alla propria tomba dove si accinge ad andare per volere del re Creonte: ùW tu@mbov, 

wù numfeîon, wù kataskafh#v/oiòkhsiv aièei@frourov, oiù poreu@omai/ pro#v tou#v 

eèmautĥv, w§n aèriqmo#n eèn nekroiv̂/ pleiŝton de@dektai Ferse@fass’ “O tomba, 

camera nuziale, cella sotterranea,mia perpetua prigione, dove mi avvio per 

incontrare i miei cari, di cui il più gran numero tra i defuntiPersefone accoglie”; 

sempre in Ant. 1204-1205 il nunzio chiama la tomba della giovane liqo@strwton 

numfeîon “pietroso talamo”. L’immagine, presente nell’Archelao, della camera 

nuziale bronzea come di una prigione dalla quale non era lecito fuggire alle 

Danaidi (lì costrette dalla loro sventurata sorte) così come non è possibile per 

Antigone fuggiredalla sua tomba, la prigione perenne a cui si avvia allo stesso 

modo per una sorte avversa, suggerisce l’ipotesi, gia avanzata da Harder (p. 195) 

che in questo frammento dell’Archelao sia da vedere una reminiscenza di 

Soph.Ant. 891. 

9. il verso è lacunoso; nel papiro si legge chiaramente a inizio rigo le prime 4 

lettere dana poi dopo a una macchia indefinita all’inizio di una linea e una traccia 

alla fine; è probabile che la parola da leggere sia o l’accusativo Dana@hn o il 

nominativo Dana@h. Segue un vuoto nel papiro circondato da alcune macchioline, 

poi fitte tracce verticali, poi una macchia in alto, in seguito si legge chiaramente 
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epreceduta da una grande traccia, forse b oq, poi l’inizio di una lettera seguita da 

una linea verticale lievemente obliqua, forse n oppure i; poi macchie riconducibili  

a s. Seguono tracce indefinite di una lettera seguita da una traccia in alto 

lievemente curvata. Prima di a, chiaramente leggibile i segni nel papiro 

riconducono a n. 

È probabile che la parte lacunosa del papiro contenesse elementi indicativi sul 

legame tra Danae, enunciata a inizio verso, ed Acrisio che si legge chiaramente 

alla fine di questo; la lacuna irrimediabile tuttavia non consente di andare oltre il 

campo delle ipotesi.  Le proposte di ricostruzione del verso da parte degli studiosi 

sono state le seguenti: 

-Dana@hn qu@gatra path@r, Siegmann “la figlia Danae (accusativo retto da 

eègkatĥgen) ed in seguito il padre”(riferito ad Acrisio citato a fine versocome 

l’altro figlio generato da Abante). A proposito di questa congettura è opportuno 

osservare che la forma epica qu@gatra è attestata con il significato di “figlia” in Il. 

I12-13:oé ga#r hùlqe qoa#v eèpi# nhâv  èAcaiwn̂ /luso@meno@v te qu@gatra fe@rwn t’ 

aèperei@si’ aòpoina. “venne costui allerapide navi degli Achei per riscattare la figlia 

portando un compenso grandissimo”.Tuttavia non vi è alcuna attestazione in altri 

luoghi euripidei della forma epica qu@gatra. 

- Dana@hn fobhqei#v crhsmo#n, Austin “Danae  (accusativo retto da eègkathĝen) 

avendo Acrisio temuto l’oracolo”. Il verso così restituito mette in luce il motivo 

per cui Danae fu rinchiusa nella bronzea prigione, ossia perché il padre Acrisio 

era stato informato dall’oracolo che Danae avrebbe generato un figlio che sarebbe 

stato la rovina del nonno, come noto dal passo precedentemente riportato di Apoll. 

II 4, 1. 

Il verbo fobe@w al passivo, con accusativo della cosa temuta è in Eur. Alc. 1057: 

Diplhn̂ foboum̂ai me@myin “temo un duplice biasimo”. 

Dal punto di vista concettuale questa ricostruzione del verso è plausibile, ben 

adattandosi alla vicenda mitologica; tuttavia, come suggerisce Page (apud Austin 

p. 14), crhsmo#n spatium excedit; da qui egli propone di leggere in luogo di 

crhsmo#n, oòyin nel sensodi “visione, vista”.Con questo significatooòyiv ricorre in 

Eschilo, accompagnato inoltre dall’aggettivo fobero@v in Pers. 48: fobera#n oòyin 

“terrificante visione”; con lo stesso significato di vista oòyiv ricorre anche in Eur. 
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Or. 726 ss.: èall’ eièsorw ̂ ga#r to@nde fi@ltaton brotwn̂ / Pula@dhn dro@mwj 

stei@conta Fwke@wn aòpo/ hédeîan oòyin: “Ma io vedo il più caro degli uomini 

mentre viene di corsa dalla Focide, dolcissima visione”. 

-Dana@hn colwqei#v: Snell “Danae, essendosi adirato un tempo Acrisio”. Questa 

proposta tuttavia non tiene conto degli spazi e delle tracce nel papiro che 

presuppongono oltre al verbo, probabilmente un participio aoristo passivo, anche 

un’altra parola. 

10. Dana@hv... eèk crusorru@twn: lo stato del papiro, interamente conservato in 

questo luogo, ci consente di leggere il verso senza alcun dubbio e di tradurre in 

questo modo: “Da Danae e dalle gocce della pioggia d’oro nacque Perseo”. 

Tuttavia, la frequenza di attestazioni di gi@gnomai, con eèk  nel senso di “generare 

da”, attestato in vari luoghi come: Il. V 548: eèk de# Dioklĥov diduma@one paid̂e 

gene@sqhn “nacquero quindi da Diocle i due figli gemelli”, e Eur. Iph. A. 406: 

Dei@xeiv de# pou ̂moi patro#v eèk tauètou ̂gegw@v; “Quando mi dimostrerai di essere 

nato dallo stesso padre?”, e la mancanza di attestazioni di gi@gnomai@ tinoveèk 

tinov,ha portato Siegmann (p. 10) ad avere alcuni dubbi sulla lettura del verso: 

gi@gnomai@ tinoveèk tinov,“scheint nicht belegt” . 

I dubbi relativi a questo particolare uso di gi@gnomai sembrano essere smentiti 

dalla lettura del verso stessoin cui, attraverso l’informazione genealogica relativa 

a Perseo,secondo la quale quest’ultimo era stato concepito da Zeus avvicinatosi a 

Danae sotto le sembianze di pioggia d’oro, Dana@hv costituirebbe il genitivo del 

nome della genitrice solitamente legato a gi@gnomai mentre eèk crusorru@twn 

stago@nwn indicherebbe l’altro genitore.  

Prima di Euripide un accenno alla leggenda sulla nascita di Perseo concepito da 

Zeus e Danae èin Aesch. Pers. 79-80: crusono@mou geneâv ièso@qeov fwv̂ “eroe 

pari agli dèi, progenie discesa dall’oro”, e in Soph. Ant. 950:kai# Zhno#v 

tamieu@eske gona#v crusoru@touv “Il rampollo di Zeus che pioggia d’oro 

fecondò”. 

La storia di Danae, madre di Perseo, fu il tema di due tragedie di Sofocle delle 

quali non ci restano che pochi frammenti:Acrisio (frr. 60-76 Radt); Danae (frr. 

165-170 Radt). Tale mito sembra essere inoltre l’argomento principale di un 

dramma euripideo frammentario Danae (frr.316-330 Kn. = frr. 1-17 J.- v. L.). 
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Riferimenti a Perseo,nato da Danae e da Zeussono anche  in Diod. Sic. IV, 9 : 

Thv̂  èAkrisi@ou toi@nun Dana@hv kai# Dio@v fasi gene@sqai Perse@a “dicono che 

Perseo sia nato da Danae figlia di Acrisio e da Zeus”; in seguito il mito è 

interamente narrato da Hyg. Fab.63. Tuttavia Apollodoro in merito a questa 

leggenda non si esprime con certezza limitandosi a riportare due ipotesi diverse 

circa la nascita di Perseo senza citare la fonte a cui risalirebbe un’altra versione 

secondo la quale Perseo non sarebbe figlio di Zeus ma di Preto che aveva 

violentato Danae, così in II 4, 1 afferma: tau@thn me@n, wév eònioi le@gousin, eòfqeire 

Proit̂ov, oçqen auètoiv̂ kai# hé sta@siv eèkinh@qh: wév de# eònioi@ fasi, Zeu#v 

metamorfwqei#v eièv cruso#n kai# dia# thv̂ oèrofhv̂ eièv tou#v Dana@hv eièsruei#v 

ko@lpouv sunĥlqen “La fanciulla secondo alcuni fu violentata da Preto e questo fu 

il motivo per cui ebbe origine la contesa tra i due fratelli; altri invece raccontano 

che Zeus si trasformò in pioggia d’oro e penetrando attraverso il tetto fino al 

grembo di Danae si congiunse a lei”. 

crusorru@twn: l’aggettivo è attestato per la prima volta in Aesch. Prom. 802 ss: 

aòllhn d’ aòkouson duscerh ̂qewri@an:/ oèxusto@mouv ga#r Zhno#v aèkrageiv̂ ku@nav/ 

Grup̂av fu@laxai, to@n te mounŵpa strato#n/ èArimaspo#n iéppoba@mon’,oi° 

cruso@rruton / oièkouŝin aèmfi# nam̂a Plou@twnov po@rou: “ascolta ora un’altra 

sgradevole visione: guardati dai cani non latranti di Zeus, i Grifi dal becco aguzzo 

e dalla turba monocola degli Arimaspi che a cavallo abitano presso la corrente 

intrisa d’oro del fiume Plutone”. In  seguito esso è in Soph. Ant. 950: kai# Zhno#v 

tamieu@eske gona#v crusoru@touv “il rampollo di Zeus che pioggia d’oro fecondò”. 

11.stago@nwn: letteralmente sta per “gocce di pioggia” tuttavia in diversi contesti 

il termine è usato in maniera ambigua con la doppia accezione di “seme”. Cfr. in 

tal senso Eur.Cris. fr. 839, 3 Kn. = fr. 6, 3 J. -v. L. : h° d’ uégrobo@louv stago@nav 

noti@av/ paradexame@nh ti@ktei qnhtou@v. 

Nella letteratura latina cfr. Lucr. II 991: denique caelesti sumus omnes semine 

oriundi;/ omnibus ille idem pater est, unde alma liquentis/ umoris guttas mater 

cum terra recepit “infine noi tutti veniamo da un seme celeste, a tutti è padre 

comune il cielo da cui la madre terranutrice raccoglie limpide gocce di pioggia”. 

oçv ... karato@mov: “il quale (Perseo), essendo giunta la Gorgone dalla testa 

recisa”. In questo verso è evidente il riferimento da parte di Euripide al 
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personaggio mitologico della Gorgone Medusa e alla vicenda che ha per 

protagonisti quest’ultima e Perseo. Le Gorgoni erano tre, un tempo tutte e tre 

bellissime donne, ma una notte Medusa giacque con Poseidone e Atena infuriata 

perché si erano accoppiati in uno de suoi templi tramutò la Gorgone in un mostro 

alato il cui solo sguardo faceva impietrire gli uomini. Quando Perseo raggiunse 

l’età adulta difese la madre Danae da Polidette che insisteva per sposarla. Allora 

Polidette riunì tutti i suoi amici alla presenza anche di Perseo e, fingendo di 

aspirare piuttosto alla mano di Ippodamia, chiese ad ognuno di loro di contribuire 

con un cavallo a testa al suo dono nuziale. Perseo, il quale, non possedeva né 

cavalli né oro per comprarne uno, purchè Polidette non sposasse sua madre, si 

impegnò ugualmente a procurargli qualunque dono, perfino la testa di Medusa. 

Atena, nemica dichiarata di Medusa, avendo udito il dialogo tra Perseo e Polidette 

aiutò Perseo nella sua impresa per il raggiungimento della quale gli erano 

necessari dei sandali alati, una sacca in cui depositare la testa di Medusa e 

l’oscuro elmo di Ade. Tali oggetti erano custoditi dalle Ninfee Stigie le quali 

abitavano in un luogo noto solo alle sorelle delle Gorgoni, le Graie; così 

Perseo,essendo riuscito a procurarsi gli oggetti necessari, dopo aver ingannato le 

Graie, sottraendo a loro l’unico occhio che condividevano, volò verso Occidente 

fino alla terra degli Iperborei dove trovò le tre Gorgoni addormentate e con l’aiuto 

di Atena cheguidò la sua mano recise il capo di Medusa.  

Il mito è interamente narrato in Apoll. II 4, 2-3:basileu@wnde# thv̂ Seri@fou 

Polude@kthv aèdelfo#v Di@ktuov, Dana@hv eèrasqei@v, kai# hèndrwme@nou Perse@wv 

mh# duna@menov auèthĵ sunelqeîn, suneka@lei tou#v fi@louv, meq’ w§n kai# Perse@a, 

le@gwn eòranon suna@gein eèpi# tou#v  éIppodamei@av thv̂ Oiènoma@ou ga@mouv. Tou ̂de# 

Perse@wv eièpo@ntov kai# eèpi# thĵ kefalĥj tĥv Gorgo@nov ouèk aènterein̂, para# me#n 

twn̂ loipwn̂ hòjthsen içppouv, para# de# tou ̂ Perse@wv ouè labw#n tou#v içppouv 

eèpe@taxe thv̂ Gorgo@nov komi@zein th#n kefalh@n. oé de# éErmou ̂ kai# èAqhnâv 

prokaqhgoume@nwn eèpi# ta#v Fo@rkou paragi@netai qugate@rav, èEnuw# kai# 

Pefrhdw# kai# Deinw@: hùsan de# au§tai Khtoûv te kai# Fo@rkou, Gorgo@nwn 

aèdelfai@, graiâi eèk genethv̂. eçna te oèfqalmo#n aié treiv̂ kai# eçna oèdo@nta eiùcon, 

kai# taûta para# me@rov hòmeibon aèllh@laiv.w§n kurieu@sav oé Perseu@v, wév 

aèphĵtoun, eòfh dw@sein aàn uéfhgh@swntai th#n oédo#n th#n eèpi# ta#v nu@mfav 
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fe@rousan.au§tai de# aié nu@mfai pthna# eiùcon pe@dila kai# th#n ki@bisin, hçn fasin 

eiùnai ph@ranÚ[Pi@ndarov de# kai# éHsi@odov eèn  èAspi@di eèpi# tou ̂Perse@wv:(Ps.Hes., 

Scut. 223-224): 

 Pa@n de# meta@frenon eiùce <ka@ra> deinoiô pelw@rou<Gorgouv̂>, aèmfi# de@ min 

ki@bisiv qe@e. eiòrhtai de# para# to# keiŝqai eèkeî eèsqht̂a kai# th#n trofh@n]76. 

Eiùcon de# kai# th#n < àAidov> kunĥn.  uéfhghsame@nwn de# twn̂ Forki@dwn, aèpodou#v 

to@n te oèdo@nta kai# to#n oèfqalmo#n auètaiv̂, kai# parageno@menov pro#v ta#v nu@mfav, 

kai# tucw#n w§n eèspou@daze th#n me#n ki@bisin perieba@leto, ta# de# pe@dila toîv 

sfuroiv̂ prosh@rmose, th#n de# kunĥn thĵ kefalĥj eèpe@qeto. tau@thn eòcwn auèto#v me#n 

ou°v hòqelen eòblepen, uépo# aòllwn de# ouèc eéwrat̂o.Labw#n de# kai# para#éErmou ̂

aèdamanti@nhn açrphn, peto@menov eièv to#n  èWkeano#n h§ke kai# kate@labe ta#v 

Gorgo@nav koimwme@nav. hùsan de# au§tai Sqenw# Euèrua@lh Me@dousa. Mo@nh de# hùn 

qnhth# Me@dousa: dia# tout̂o eèpi# th#n tau@thv kefalh#n Perseu#v eèpe@mfqh. Eiùcon 

de# aié Gorgo@nev kefala#v me#n periespeirame@nav foli@si drako@ntwn,oèdo@ntav de# 

mega@louv wév suŵn, kai# ceîrav calkâv, kai# pte@rugav crusav̂, di’ w§n 

eèpe@tonto. Tou#v de# ièdo@ntav li@qouv eèpoi@oun.eèpista#v ouùn auètaiv̂ oé Perseu#v 

koimwme@naiv, kateuqunou@shv th#n ceir̂a  èAqhnav̂, aèpestramme@nov kai# ble@pwn 

eièv aèspi@da calkĥn, di’ h§v th#n eièko@na thv̂ Gorgo@nov eòblepen, eèkarato@mhsen 

auèth@n.  

“A Serifo regnava Polidette, fratello di Ditti, il quale si innamorò di Danae ma 

non riusciva ad ottenere i favori perché ormai Perseo era diventato adulto; allora 

radunò gli amici tra i quali vi era anche Perseo con il pretesto di raccogliere un 

dono comune per le nozze di Ippodamia figlia di Enomao. Perseo affermò che non 

gli avrebbe rifiutato neppure la testa della Gorgone; Polidette allora dagli altri 

volle dei cavalli ma da Perseo non li accettò e gli impose di portargli la testa della 

Gorgone. Così egli, condotto da Ermes e da Atena, giunse presso le figlie di 

Forcide, Enio, Pefredo e Dino. Esse erano figlie di Ceto e di Forcide e sorelle 

delle Gorgoni; erano vecchie sin dalla nascita e in tre possedevano un solo occhio 

e un solo dente che si scambiavano a vicenda. Perseo se ne impadronì e quando 

esse vollero riaverli promise di restituirli purchè gli mostrassero la strada che 

76 E’ probabile che questo passo sia una glossa marginale penetrata nel testo. La parola ki@bisis è 
fatta derivare da keiŝqai “giacere” e da eèsqh@v “ veste”. 
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portava alle ninfe e queste ninfe possedevano calzari alati e la kibisis che si dice 

fosse una bisaccia.[ Ma Pindaro ed Esiodo nello Scudo dicono di Perseo 

[Ps.Hes.Scut. 223-224]: “tutto il dorso aveva coperto del capo di un mostro 

orrendo, la Gorgone e attorno gli correva la kibisis”. La kibisis è così chiamata 

perché vi si ripongono il cibo e la veste].  Le ninfe possedevano anche il berretto 

di Ade; le Forcidi lo guidarono fino a quel luogo ed egli restituì a loro l’occhio e il 

dente; una volta giunto presso le ninfe ottenne ciò che cercava. Indossò la kibisis, 

adattò i calzari alle caviglie e si pose in testa il berretto; quando lo portava egli 

poteva vedere chi voleva ma risultava invisibile agli altri. Dopo aver ricevuto da 

Ermes una falce adamantina,volò verso l’Oceano e trovò le Gorgoni 

addormentate. Esse erano Steno, Euriale e Medusa. Solo Medusa era mortale: 

ecco la ragione per cui Perseo era stato mandato a caccia della sua testa. Le 

Gorgoni avevano il capo avvolto da spire di serpenti, zanne grandi come quelle 

dei cinghiali, mani di bronzo e ali d’oro con le quali volavano, trasformavano in 

pietra chi le guardava. Perseo dunque si fermò accanto a loro che dormivano e 

Atena guidò la sua mano mentre egli rimaneva voltato e guardava dentro lo scudo 

di bronzo nel quale poteva scorgere l’immagine riflessa della Gorgone, inquesto 

modo le tagliò la testa”. 

Altri riferimenti alla vicenda di Perseo e di Medusa sono in Hes. Th. 276, in Pind. 

Pyth. XII, in Aesch. Prom. 793-795; Luc. Dial. Mar. XIV, Ov. Met.IV, 772 ss.; 

tuttavia tutte queste fonti non si differenziano di molto nella narrazione se non in 

relazione al numero delle Graie: secondo una versione della tradizione risalente ad 

Eschilo e seguita da Apollodoro le Graie dovevano essere tre: Aesch. Prom. 

793ss.: eòst’ aàn eèxi@khj/ pro#v Gorgo@neia pedi@a Kisqh@nhv içna aié Forki@dev nai@ousi 

dhnaiai# ko@rai/ treiv̂ kukno@morfoi “finchè non sboccherai a Cistene terra delle 

Gorgoni dove abitano le Forcidi tra antiche ragazze bianche come cigni”. 

Tuttavia esiste un’altra versione della tradizione secondo la quale invece il 

numero delle Graie era due; tale versione è seguita da Hes. Th. 273: Fo@rkui d’ auù 

Khtw# grai@av te@ke kalliparh@ouv/ eèk genethv̂ polia@v, ta#v dh# Grai@av 

kale@ousin/ aèqa@natoi@ te qeoi# camai# eèrco@menoi@ t’ aònqrwpoi/ Pemfrhdw@ t’ 

euòpeplon  èEnuw@ te kroko@peplon “A Forci poi Ceto generò Le Graie dalle belle 

guance, canute fin dalla nascita che chiamano Graie gli dèi immortali e gli uomini 
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che vanno sulla terra, Penfredo dal bel peplo ed Enio dal peplo di croco”,e daOv. 

Met. IV 772 ss.: Narrat Agenorides gelido sub Atlante iacentem/ esse locum 

solidae tutum munimine molis;/ cuius in introitu geminas habitasse sorores/ 

Phorcidas unius partitas luminis usum;“Il discendente di Agenore narrò come 

sotto il gelido Atlante si trovasse un luogo protetto da solide muraglie e come 

all’ingresso abitassero due sorelle, figlie di Forco, che si valevano in due di un 

solo occhio”. 

Non fanno invece alcun riferimento al numero delle Graie né Pindaro né Luciano. 

È importante ricordare inoltre che Eschilo su questo soggetto scrisse un dramma 

satiresco, Forch. frr. 261-262 Radt. 

Gorgo@nov: Genitivo raro usato in luogo del più comune Gorgouv̂. 

Il termine al nominativo Gorgw@ è attestato per la prima volta in Il. XI 36 a 

proposito dell’attrezzatura da guerra di Agamennone: thĵ d’ eèpi# me#n Gorgw# 

blosurŵpiv eèstefa@nwnto “gli faceva corona una truce Gorgone”; mentre la più 

antica attestazione del genitivoGorgoûv è sempre in Il. VIII, 349 in riferimento ad 

Ettore:Gorgouv̂ oòmmat’ eòcwn hède# brotoloigou ̂  òArhov “avendo uno sguardo di 

Gorgone oppure di Ares massacratore”. 

Intragedia il genitivo Gorgouv̂ è in Aesch. Choeph. 1048:  ùA aù dmwai# gunaîkev 

aiçde Gorgo@nwn di@khn “Ah ah! O ancelle. Queste donne ( scil.le Erinni) simili a 

Gorgoni”. 

In Euripide riferimenti alla vicenda di Gorgone sono in: Alc. 1118 dove 

l’espressione di Admeto: Gorgo@n wév karatomwn̂ “come se dovesse recidere 

(scil.il capo di) Gorgone” sembra richiamare la nostra espressione Gorgo@nov 

karato@mov; Bacch. 988 ss.: ouè ga#r eèx aiçmatov/ gunaikŵn eòfu, leai@nav de@ tinov 

/  oçd’ hà Gorgo@nwn Libussan̂ ge@nov “Nato non è dal sangue di una donna ma di 

una leonessa o dalla stirpe discende delle Gorgoni di Libia” . 

Per quanto riguarda la forma Gorgo@novnei tragici, secondo ThGL: genitivo clarum 

est Gorgouv̂ eos, ubi optio esset, maluisse dicere quam Gorgo@nov iis quidem in 

versuum generibus quibus vitarent brevium syllabarum concursum.Tuttavia, oltre 

che nel nostro luogo, il genitivo Gorgo@nov è attestato anche in altri luoghi di 

Euripide: Her. 990: oé d’ aègriwpo#n oòmma Gorgo@nov stre@fwn “ma quello ruotando 
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l’occhio crudele di Gorgone”; Ion. 1015:ktei@nei, drako@ntwn ièo#v wàn tŵn 

Gorgo@nov “Uccide perchè è veleno dei serpenti della Gorgone”. 

11.Aièqi@op’ . . . Khfe@wv: “sposò l’etiope Andromeda figlia di Cefeo”. 

Proseguendo, all’interno della narrazione genealogica, il racconto mitologico delle 

vicende di Perseo, in questo verso Euripide allude all’improvviso innamoramento 

da parte di Perseo della giovane Andromeda, figlia di Cefeo e di Cassiopea. La 

donna era legata nuda ad uno scoglio perché venisse divorata da un mostro marino 

la cui furia era stata invocata da Poseidone per richiesta delle Nereidi, offese dalla 

tracotanza di Cassiopea la quale si era vantata della sua bellezza e di quella della 

figlia di gran lunga superiore alla bellezza delle Nereidi. Fonte del mito è Apoll. II 

4, 3: Parageno@menov de# eièv Aièqiopi@an, h§v eèbasi@leue Khfeu@v, eu§re th#n tou@tou 

qugate@ra  èAndrome@dan parakeime@nhn bora#n qalassi@wj kh@tei. Kassie@peia ga#r 

hé Khfe@wv gunh# Nhrhi@sin hòrise peri# ka@llouv, kai# paswn̂ eiùnai krei@sswn 

huòchsenÚ oçqen aié Nhrhi@dev eèmh@nisan, kai# Poseidŵn auètaiv̂ sunorgisqei#v 

plh@mmura@n te eèpi# th#n cw@ran eòpemye kai# kh@tov. òAmmwnov de# crh@santov th#n 

aèpallagh#n thv̂ sumforav̂ eèa#n hé Kassiepei@av quga@thr  èAndrome@da proteqhĵ 

twĵ kh@tei bora@, tout̂o aènagkasqei#v oé Khfeu#v uépo# tw^n Aièqio@pwn eòpraxe, kai# 

prose@dhse th#n qugate@ra pe@tra. Tau@thn qeasa@menov oé Perseu#v kai# eèrasqei#v 

aènairh@sein uépe@sceto Khfei ̂to# kĥtov, eiè me@llei swqeiŝan auèth#n auètŵj dw@sein 

gunaîka.eèpi# tou@toiv genome@nwn oçrkwn, uéposta#v to# kht̂ov eòkteine kai# th#n  

èAndrome@dan eluse “Giunto in Etiopia, dove regnava Cefeo, trovò che la figlia di 

questo, Andromeda, veniva offerta in pasto a un mostro marino. Infatti Cassiopea, 

moglie di Cefeo, aveva sfidato in bellezza le Nereidi vantandosi di essere la 

migliore di tutte loro. Perciò le Nereidi si erano adirate e Posidone unitosi al loro 

sdegno aveva inviato contro quella regione un’inondazione e un mostro marino. 

Ammone vaticinò che quella sciagura sarebbe terminata se Cassiopea avesse 

offerto al mostro marino la propria figlia Andromeda perché la divorasse; Cefeo 

fu costretto dagli Etiopi ad accettare e fece incatenare la figlia a una roccia. Perseo 

la vide e se ne innamorò e promise a Cefeodi eliminare il mostro purchè gli 

concedesse in sposa la donna che avrebbe salvato. Furono giurati questi patti 

allora Perseo uccise il mostro colpendolo dall’alto e liberò Andromeda”.  
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È importante ricordare che Euripide scrisse un dramma dedicato alla figura di 

Andromeda conservato frammentariamente, Androm. frr. 114-156 Kn. = frr. 1-42 

J. – v. L. 

Aièqi@op’ èAndrome@dan: “l’etiope Andromeda”. È qui usata la forma maschile 

dell’aggettivo Aièqi@oy in luogo di quella femminile; cfr. Aesch. fr. inc. 329 (Radt): 

gunh@ tiv Aièqi@oy. 

eòghmen: il verbo game@w è attestato frequentemente in Euripide; per l’aoristo 

eòghmen cfr:Alc. 956 :aèll’ h°n eòghmen aèntidou#v aèyuci@aj / pe@feugen  çAidhn: “ma 

sfuggì all’Ade dando in cambio per viltà colei che aveva amato”; Tro. 398: Pa@riv 

d’ eòghme th#n Dio@v: “Paride sposò la figlia di Zeus”; in Or. 1409.1410 il verbo ha 

accezione di sedurre: oié de# pro#v qro@nov eòsw/ molo@ntev a§v eòghm’ oé to@xotav 

Pa@riv “quelli andarono al trono della donna che l’arciere Paride sedusse”. 

12. h° triptu@couv. . . ko@rouv: “Ella (scil. Andromeda) generò da Perseo tre figli”. 

In questo luogo Euripide afferma che i figli di Perseo erano tre, tuttavia questo 

dato è discordante con altre tradizioni secondo le quali Perseo ebbe un numero 

maggiore di figli. Apoll. II 4 parla di sei figli e una figlia: eège@nonto de# eèx  

èAndrome@dav paid̂ev auètwĵ, pri#n me#n eèlqein̂ eièv th#n  éElla@da Pe@rshv, o°n para# 

Khfei ̂kate@lipen aèpo# tou@tou de# tou#v Perswn̂ basile@av le@getai gene@sqai, eèn 

Mukh@naiv de#  èAlkaîov kai# Sqe@nelov kai#  çEleiov Mh@stwr te kai# èHlektru@wn, 

kai# quga@thr Gorgofo@nh, h°n Perih@rhv eòghmen “Andromeda gli diede dei figli: 

prima del suo ritorno in Grecia Perse che egli lasciò presso Cefeo – da lui dicono 

sia discesa la dinastia regale dei Persiani- a Micene gli nacquero Alceo Stenelo 

Eleio Mestore ed Elettrione oltre alla figlia Gorgofone che andò in sposa a 

Periere”; tuttavia nelloscolio ad Il. XIX 116 (Erbse p. 602) i figli dell’eroe erano 

cinque, lo scoliasta non menziona Gorgofone e chiama uno dei figli Elio invece di 

Eleio come fa Apollodoro; nello scolio ad Ap. Rhod. I 747 (Weidmann p. 62, 19 

ss), lo scoliasta menziona solo quattro figli: Alceo, Stenelo, Mestore ed Elettrione: 

èHro@dwrov iéstorei,̂ oçti Perse@wv kai#  èAndrome@dav pai@dev eège@nonto,  èAlkaîov, 

Sqene@laov, Mh@stwr,  èHlektru@wn. “Erodoro racconta che nacquero i figli di 

Perseo e Andromeda, Alceo, Stenelo, Mestore ed Elettrione”. La divergenza tra le 

varie fonti può essere spiegata secondo Harder (p.197) con il riferimento da parte 

di Euripide ad una tradizione precedente a quella nota dai tardi mitografi, 
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inoltreva anche considerato che il numero tre in riferimento ai figli era un numero 

tipicamente ricorrente nei racconti popolari. 

In questi versi Euripide continua la narrazione genealogica citando due nomi dei 

tre figli, secondo la tradizione mitologica da lui seguita, che Perseo ebbe da 

Andromeda: Alceo, a sua volta padre di Anfitrione e così avo di Eracle e Steneloa 

sua volta padre di Euristeo.  

oçv g’: diversi dubbi sono sorti da parte della critica in relazione al valore di 

quest’espressione che dal punto di vista concettuale può essere riferita sia a 

Stenelo che ad Elettrione, entrambi re di Micene dopo Perseo. Secondo Siegmann 

(p. 12) l’espressione ha il significato di et qui ed è da riferire ad Elettrione; lo 

studioso sostiene la sua ipotesi sulla base della lettura di Apoll. II 4, 6 tramite il 

quale apprendiamo che Stenelo divenne re della città solo dopo la morte di 

Elettrione e il bando del nipote di questo, Anfitrione. A quest’ipotesi è tuttavia 

possibile sollevare alcune obiezioni: in primo luogo nulla ci vieta di pensare che 

oçv abbia il significato di qui e che sia, come di norma avviene, riferito al termine 

più vicino, in questo caso Stenelo; del resto se è vero che Stenelo si impadronì di 

Micene solo dopo la morte di Elettrione, ciò non significa che le condizioni della 

sua salita al potere non potessero essere riferite da Euripide prima che Elettrione 

fosse menzionato. In secondo luogo se considerassimo oçv t’ = et qui ci 

troveremmo dinanzi ad una costruzione molto particolare in quanto ci sarebbero 

date su Elettrione due notizie diverse connesse dal de@. È vero che, come sostiene 

Denniston (p. 163) de@ si può usare anche nel caso in cui le due qualificazioni non 

siano eiusdem generis, ma nel nostro caso i due aspetti sono diversi non solo sul 

piano concettuale ma anche sul piano strutturale trattandosi di un nominativo oçv= 

et qui collegato tramite il de@ ad un accusativo, pate@ra tri@ton mentre il de@ collega 

genericamente due sostantivi nello stesso caso; cfr. ad esempio Aesch. Ag. 1404- 

1405: eèmo#v / po@siv nekro#v de# tĥsde dexiâv cero@v, “questo è Agamennone, il 

mio sposo, ora cadavere, impresa di questa mano destra”. 

eègei@nat’: predicato verbale di h°. Il verbo gi@gnomai nell’accezione di “generare” è 

qui riferito, secondo l’uso più comune, alla madre generatrice che in questo caso è 

Andromeda mentre l’altro genitore è rappresentato da eèk Pe@rsewv.  
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triptu@couv: il termine è attestato in altri luoghi euripidei: Or. 1513:  èEndikw@tat’ 

eiò ge laimou#v eiùce triptu@couv qaneîn“Più che giusto anche se avesse ben tre 

gole da tagliare”; Phoen. 1635: Su# d’ eèklipoûsa triptu@couv qrh@nouv nekrŵn 

“Tu (  scil. Antigone) lascia i lamenti per i tre morti”. 

13. oçv t’  òArgouv. . . Mukh@nav: è evidente come la traduzione letterale del verso 

“il quale (scil. Stenelo) ottenne Micene, città di Argo” risulti priva di senso; da qui 

è probabile che con  òArgouv Euripide intendesse piuttosto riferirsi alla terra 

dell’Argolide che alla città di Argo; tuttavia nella maggior parte delle attestazioni 

del termine  òArgovil tragediografosiriferiva ad “Argo in quanto città”. Cfr in tal 

senso:Iph. T. 668: òArgov eiè pra@ssei kalwv̂ “(scil. si preoccupava) se Argo era 

prospera”; 928:to# d’   òArgov pro#v se# nun̂ aèpoble@pei; “adesso Argo è sotto il tuo 

potere?”. A sostegno del fatto che Euripide nel verso in questione si riferisse 

all’intera terra dell’Argolide citiamo un passosempre dall’ Iph. T. 508 ss.in cui è 

esplicito il riferimento con il termine  òArgov alla terra dell’Argolide quando 

Oreste parlando con la sorella Ifigenia prima del riconoscimento fra i due dichiara 

di provenire da Argo e in particolare da Micene: to# kleino#n  òArgov patri@d’ eèmh#n 

eèpeu@comai/ pro#v qewn̂, aèlhqwv̂, wù xe@n’, eiè keiq̂en gegw@v; /eèk tŵn Mukhnŵn 

“vanto come patria Argo gloriosa. Oh per gli dèi veramente sei nato ad Argo o 

straniero? Si, precisamente da Micene”. 

Lo scolio al v. 9 dell’Elettra di Sofocle (Papageorgios p. 88) riporta: òOmhrov 

cwri@zeito@ to#  òArgov kai# th#n Mukh@nhn< oié de# new@teroi th#n auèth#n Mukh@nhn  

òArgon fasi@n “E Omero divideva Argo e Micene; i più giovani invece chiamano 

Argo la stessa Micene”. 

Nei versi 15-16 Euripide fa riferimento al mito secondo il quale Zeus ed Alcmena 

generarono l’illustre Eracle. Il mito è narrato in Apoll. II 4, 8-9: Alkmh@nh de# du@o 

eège@nnhse paîdav, Dii# me#n éHrakle@a, mi@aj nukti# presbu@teron,  èAmfitru@wni de#  

èIfikle@a “Alcmena generò due figli, con Zeus  il più grande Eracle in una sola 

notte, con Anfitrione Ificle”. Per il riferimento a questo mito nei tragici cfr: Soph. 

Trach. 19: oé klein̂ov hùlqe Zhno#v  èAlkmh@nhv te paiv̂ “Giunse dunque l’illustre 

figlio di Zeus e Alcmena”; 644: Dio@v  èAlkmh@nav ko@rov, “il fanciullo di Zeus e 

Alcmena”. 
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16.p©e©[s]w#©n: proposta di lettura maggiormente compatibile con le tracce 

riscontrabili nel papiro e accettata oggi da Harder e da J.- v. L.; Austin legge 

p©e©[s]w#n considerando certa la lettura della w mentre Diggle legge interamente 

tutte le lettere e scrive pe[s]w#n. 

Nell’editio princeps Siegmann (p. 12) legge pa©[r]w#©n riportando il confronto con 

Eur. Or. 1313-1314: ùW fi@ltatai gunaîkev eèv me@son fo@non /hçd’ éErmio@nh pa@resti 

“O carissime donne, ecco Ermione che giunge nel mezzo dell’eccidio” ed Hdt. I 9, 

2: pare@stai...hé gunh# hé eèmh# eèv koîton;lo studioso tuttavia avanza la possibilità dal 

punto di vista paleografico della lettura p[e]sw#n eèv le@cov la quale potrebbe essere 

supportata dal confronto con Eur. Hec. 927: wév pe@soim’ eèv euèna@n, “come per 

adagiarmi sul letto”; Sthen.fr. 661, 9 Kn. = fr. 1,9 J.- v. L.: krufaiôn eèunhv̂ eièv 

oémili@an pesein̂, “imbattersi in una relazione amorosa segreta”; fr. Inc. 889Kn.: 

pesein̂ eèv euènh#n kai# gamh@lion le@cov; “adagiarsi sul letto nuziale”. 

Siegmann (p. 12) non esclude altre due possibili letture affermando: “vielleicht 

möglich auch mo[l]w@n ed eèl[q]w#n”; queste tuttavia sono difficilmente sostenibili 

dal punto di vista paleografico dal momento che le tracce sul papiro sembrano 

riportare abbastanza chiaramente come iniziale di parola la lettera p.per quanto 

molw@n trovi un’attestazione in  fr. dubia et spuria 1119 Kn.:oèclhro#v de# xe@nov 

oòyiov molw@n. 

klein[o#]n  éHrakle@ouv: l’aggettivo kleino@v è riferito all’eroe Eracle in altri 

luoghi tragici, cfr.Aesch. Prom. 872: to@xoisi kleinov@“celebre per il suo 

arco”;Soph. Trach. 19: oé kleino#v hùlqe Zhno#v èAlkmh@nhv te paiv̂“venne l’illustre 

figlio di Zeus e Alcmena”; Eur.  Herc. 12 e 1414: oé kleino#v  éHraklĥv. 

de@mav: “corpo, statura”, sostantivo riferito ad Eracle, secondo una costruzione 

molto usata da Euripide per descrivere una persona servendosi di de@mav 

accompagnato da un genitivo o da un aggettivo, cfr.ad es. Her. 1036 dove de@mav è 

riferito proprio ad Eracle: éHra@kleion de@mav; Or. 107: qugatro#v  éErmio@nhv 

de@mav. 

In Eschilo e in Sofocle l’uso di de@mav più aggettivo o genitivo per descrivere una 

persona era poco noto, possiamo riportare come esempi un solo caso in cui ricorre 
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questa costruzione in  Aesch. Eum. 84. mhtrwĵon de@mav e due in Soph. Ant. 944 

Da@naav de@mav e Trach. 908: oièketŵn de@mav genericamente “uno dei servi”.  

Spei@rei il verbospei@rw è qui usato col significato di “generare” abbastanza 

presente in diversi luoghi euripidei. Cfr.: Eur. Bacch.1233 ss.: pa@ter, me@giston 

kompa@sai pa@resti@ soi, /pa@ntwn aèri@stav qugate@rav speir̂ai makrwĵ / qnhtŵn: 

“Padre, tu puoi essere ben superbo delle figlie che hai. Nessuno ne ha generate di 

più valorose al mondo”; Ion. 49-50: to#n spei@ranta de# / ouèk oiùde Foîbon, “non sa 

che Febo l’ha generato”.Con la stessa accezione che in Euripide spei@rw è anche 

in Soph. Ai. 1293:Atre@a d’, o°v au§ s’ eòspeire dussebe@staton “(scil. non sai) che 

Atreo, il quale ti generò (scil.commise) il delitto più empio?”. 

17. In questo verso Euripide, continuando la narrazione genealogica, fa 

riferimento ai discendenti di Eracle, Illo e Temeno, specificando come da Eracle 

sia nato Illo e da quest’ultimo Temeno. È evidente come il tragediografo nel suo 

racconto ometta due generazioni dal momento che le fonti a noi note 

comunemente ci informano di un tal Cleodeo nato da Illo padre di Aristomaco il 

quale generò Temeno. Tale notizia è riportata da Hdt. VI 52,1: Lakedaimo@nioi 

ga#r [...] le@gousi auèto#n  èAristo@dhmon to#n  èAristoma@cou tou ̂ Kleodai@ou tou ̂ 

çUllou, “I Lacedemoni narrano che Aristodemo in persona figlio di Aristomaco 

figlio di Cleodeo figlio di Illo”, ed è ripresa in Hyg. Fab. 124. 

In effetti Cleodeo è congettura del Gale espunta da Westermann e Müller, ma non 

considerata da Bekker e Wagner. È probabile, come suggerisce Page, che qui vada 

letto il genitivo èAristoma@cou, in maniera conforme alla tradizione 

mitologica.Non è inoltre da escludere, come suggerisce Harder (p. 202), che 

Euripide stesso abbia voluto abbreviare la genealogia con l’intento di arrivare 

quanto prima a parlare dei personaggi maggiormente significativi nel contesto del 

suo dramma; un procedimento simile di abbreviazione della genealogia è 

riscontrabile in Euripide facendo il confronto tra Ion. 62 ss. in cui a proposito 

della nascita di Xuto si dice come questo fosse figlio di Eolo:ga@mwn Kreou@shv 

aèxi@wm’ eède@xato/ ouèk eèggenh#v wòn, Aièo@lou de# toû Dio#v/ gegw#v  èAcaio@v, 

“ricevette l’onore delle nozze con Creusa, benché fosse straniero: un Acheo nato 

da Eolo, figlio di Zeus”,con Mel. Soph. fr. 481 Kn. = fr. 1 J. – v. L. in cui è 

evidente come il poeta consideri Xuto ed Eolo fratelli, nati dal padre Elleno: Zeu@v 
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wév le@lektai tĥv aèlhqei@av uçpo/  çEllhn’ eòticq’ o°v eèfeu@xen Aiolon. La tecnica 

di tralasciare generazioni nella narrazione di una genealogia è evidente anche nel 

prologo dell’ Oreste dove il poeta vi fa riferimento apertamente con queste parole 

al v. 15:  èAtre@wv de@ ta#v ga#r eèn me@swj sigw ̂ tu@cav “da Atreo tralascio le 

vicissitudini intermedie”. 

toud̂[e]: La maggiorparte degli editori integra la e leggendo toud̂[e] in un punto 

dove la lacuna del papiro presenta tuttavia uno spazio piuttosto esteso per essere 

colmato solo dalla e; non è da escludere l’ipotesi avanzata da Siegmann (p. 12), e 

coerente anche con il senso dell’intero verso, di leggere tou@t[ou] “paläogr. kaum 

möglich” in luogo di tou^d[e]. Sulla scia di Siegmann anche Harder, pur scrivendo 

toud̂©[e] pone in dubbio la lettura certa del dnel papiro. 

18.o°v: pronome relativo riferito non ad Illo, sebbene si tratti dell’elemento ad esso 

più vicino, bensì a Temeno il quale, secondo il mito, fu l’artefice del ritorno degli 

Eraclidi ad Argo. L’eroe, rappresentante della terza generazione discendente da 

Eracle, fu in grado di ricondurre nuovamente il suo popolo in quella terra dove per 

secoli l’oracolo aveva imposto il divieto di entrare ai discendenti di Eracle prima 

della venuta della terza generazione. Tale legittimità gli fu conferita proprio dal 

fatto che si trattava di un discendente di Eracle nato dalla terza generazione; così 

si spiegherebbe facilmente anche l’espressione successiva  éHrakle@ouv gegw#v 

aòpo la quale, se riferita a Illo risulterebbe solo un’inutile ripetizione di toûd[e]. 

19.aèpaidi@aj crw@menov:in questo verso Euripide allude alla condizione di Temeno 

il quale non aveva figli. L’espressione equivale adaòpaiv wònpiuttosto frequente in 

Euripide, cfr. Med. 490: eiè ga#r hùsq’  aòpaiv eòti; 671: aòpaide@v eèsmen; Phoen. 13-

14: eèpei# d’ aòpaiv hùn. Alcuni dubbi in riguardo a questa lettura emergono dalla 

mancanza di riferimenti espliciti nelle fonti a noi note al fatto che Temeno non 

avesse figli, da qui non è escludibile l’ipotesi di Siegmann (p.13) di leggere 

aèpaidi@av crw@menov intendendendo il verbo con il significato di oraculum petens 

riscontrabile anche in un altro passo di Euripide, Phoen. 957 in cui parla Tiresia 

rivelando il responso dell’oracolo a Creonte per ottenere la salvezza: yeudh ̂toîsi 

crwme@noiv le@gwn aèdikei;̂“se dice bugie per pietà di coloro che chiedono un 

responso commette un torto nei confronti della religione”. 

78 
 



La mancanza di spazio nel papiro per la lettura di un eventuale s a sostegno di 

quest’ipotesi ha portato la maggior parte degli editori ad accettare la lettura 

aèpaidi@aj crw@menov la quale ci informa tuttavia di una notizia che, non trovando 

riscontro nelle altre fonti, sembra essere un’invenzione da parte del poeta volta a 

creare l’opportunità per inserire il riferimento ad un oracolo che avrebbe 

anticipato la nascita dell’eroe Archelao.  

Path#r eèmo#v Th@menov: è evidente da queste parole che colui che parla è il figlio 

Temeno il cui nome sarà poi reso esplicito al v. 25. 

20.ptu@cav: la parola allude alla zona montagnosa in Epiro, in cui è situata la città 

di Dodona. Per altri riferimenti a questacittà cfr. Il. II 750: peri# Dwdw@nhn 

duscei@meron, “intorno alla fredda Dodona”; in tragedia Aesch. Prom. 830-831: 

eèpei# ga#r hùlqev pro#v Molossa# ga@peda /th#n aièpu@nwto@n t’ aèmfi# Dwdw@nhn; 

“dopo che giungesti alla piana deoi Molossi e all’erta montuosa di Dodona”; 

Soph. Trach. 171-172: wév th#n palaia#n fhgo#n auèdĥsai@ pote / Dwdwn̂i disswn̂ 

eèk peleia@dwn eòfh “così aveva detto la vecchia quercia di Dodona per bocca delle 

due sacerdotesse”; Eur. Phoen.982:Semna# Dwdw@nhv ba@qra “il venerando tempio 

di Dodona”. 

Siegmann (p. 13), non considerando certa la lettura dell’h,  non esclude la 

possibilità di leggere aégna@v “paläogr. nicht möglich” e supportabile tramite il 

confronto con Eur. Andr. 427: aégno#n bomw@n “altare sacro”. Questa lettura è 

accolta da Harder la quale tuttavia scrive a© mentre gli altri editori leggono aégnhv̂. 

21-22.te@knwn eòrwti: in questo passo Euripide allude alla visita all’oracolo di 

Dodona da parte di Temeno desideroso di avere dei figli. Il motivo è presente 

anche in altri luoghi euripidei, cfr. Med. 667ss.: Foi@bou palaio#n eèklipw#n 

crhsth@rion. /Ti@ d’ oèmfalo#n gĥv qespiwjdo#n eèsta@lhv; /pai@dwn eèreunwn̂ spe@rm’  

oçpwv ge@noito@ moi. “Egeo Ho da poco lasciato l’antico santuario di Febo. Medea. 

E perché andasti lì fino al centro profetico della terra? Egeo Per saper come avrei 

potuto avere seme di figli”.Il passo può essere confrontato con un passo del 

Prometeoin cui l’eroe accenna all’episodio delle Danaidi le quali tutte uccisero il 

marito durante la prima notte di nozze ad eccezione di Ipermnestra presa dal 

desiderio d’amore. È qui probabile chel’espressione sia da intendere non “desio di 

figli” bensì “desio d’amore” e cheil poeta alluda, circa le cause della benevolenza 
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di Ipermnestra nei confronti del marito, Aesch. Prom. 865: mi@an de# pai@dwn 

iòmerov qe@lxei “il desiderio d’amore affascinerà una delle ragazze”. Il motivo 

della visita al santuario è presente anche nello Ione, quando, in riferimento alla 

vicenda di Creusa e Xutoi quali consultarono l’oracolo di Apollo, Euripide usa 

l’espressione pai@dwn eòrwti molto per indicare il desiderio dei due di generare 

figli. Ion. 64 ss.: cro@nia de# spei@rav le@ch/ aòtekno@v eèsti kai# Kreous’: w§n 

ouçneka/ hçkousi pro#v manteî Apo@llwnov ta@de/ eòrwtipai@dwn “Pur essendo 

sposati da tanto tempo lui e Creusa non hanno figli. Per questo son venuti qui 

all’oracolo di Apollo, per il desiderio di generare figli.” 

pro@polov: il termine è spesso usato per indicare il servo di un tempio o più in 

generale l’interprete del volere divino. È probabile che nel nostro passo con 

questo termine Euripide si riferisca ad una sacerdotessa dal momento che 

troviamo testimonianze di sacerdotesse a Dodona in Hdt. II 55, 3: Dwdwnai@wn de# 

aié iée@reiai e in vari luoghi tragici. Prima di Euripide anche Sofocle allude alla 

presenza delle sacerdotesse di Dodona chiamandole tuttavia con il termine 

“colombe”, il nome rituale delle sacerdotesse di Zeus del tempio di Dodona. Cfr. 

Soph.Trach. 171-172: wév th#n palaia#n fhgo#n auèdĥsai@ pote/ Dwdwn̂i disswn̂ eèk 

peleia@dwn eòf. “Come la quercia antica in Dodona aveva predetto, per voce delle 

due Colombe”. 

In Euripide stesso il riferimento alle sacerdotesse di Dodona è anche in Mel. 

Desm. fr. 494, 15ss.  Kn. = fr. 14 J. – v. L., 15 ss.: aèmfi# d’ aégna# Dwdw@nhv 

Ba@qra/ fhgŵi par’  iéeraî qhl̂u ta#v Dio#v fre@nav/ ge@nov poreu@ei toiv̂ qe@lousin  

éElla@dov. 

22.eiùpe. . . ta@de: a proposito delle parole pronunciate dall’oracolo Harder (p. 204) 

sottolinea come queste siano rese in oractio recta con lo scopo da parte del poeta 

di dare l’impressione di riprodurre il testo oracolare nel suo autentico contenuto. 

Troviamo all’inizio del nostro verso una sorta di invocazione alla persona che 

consulta l’oracolo, Temeno, secondo uno schema riscontrabile in altri luoghi 

euripidei piuttosto vicini al nostro verso per forma e contenuto, cfr. Iph. T. 17-18: 

ùW thŝd’ aèna@sswn  éElla@dov strathgi@av/  èAga@memnon “o tu che guidi l’impresa 

ellenica, o Agamennone”; e Phoen.17: wù qh@baisin euèi@ppoiv aònax “o signore di 

Tebe, ricca di cavalli”. Il metodo dell’oractio recta è inoltre utilizzato da Euripide 
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anche nel prologo degli Eraclidi in cui l’eroe Iolao rivela il suo nome in maniera 

indiretta, parlando in terza persona al v. 30: Heraclid. 28ss.: oèknŵn prodoûnai, 

mh@ tiv w§d eiòphj brotŵn: / òIdesq’, eèpeidh# paisi#n ouèk eòstin path@r, / èIo@laov ouèk 

hòmune suggenh#v gegw@v “non ho il coraggio di tradirli per il timore che qualcuno 

dica: Guardate perché i figli non hanno più il padre Iolao, loro parente, nn li ha 

difesi”. 

23.pefukw#v eèk gonwn̂ éHrakle@ouv: sebbene eèkfu@w sia considerato da Siegmann 

una forma verbale rara, i luoghi letterari in cui questo ricorre, non lasciano dubbi 

circa la genuinità del testo che è conservato integralmente dal papiro.  eèkfu@w è in 

Soph. Oed. T. 458-459: kaèx  h§v eòfu / gunaiko#vuiéo#v kai# po@siv “figlio e sposo 

della donna da cui nacque”. 

24. In quest’ultima parte del nostro frammento la sacerdotessa annuncia la nascita 

di Archelao e, presumibilmente, nella parte non pervenuta, motivava le ragioni 

della scelta di quel nome, accennando, attraverso l’etimologia del nome stesso, 

alla futura carriera dell’eroe. Quello dell’etimologia del nome era un tratto molto 

presente in Eschilo e confluito nel Sofocle più antico; ritorna poi nel tardo 

Euripide ponendosi nell’ambito della tendenza arcaizzante del poeta. 

di@dwsi:nell’enunciazione di oracoli e di profezie di eventi futuri spesso si trova il 

presente; cfr. Aesch. Ag. 126: cro@nwj me#n aègrei ̂Pria@mou po@lin açde ke@leuqov “la 

spedizione presente di certo col tempo prende la città di Priamo”; Eur. Hipp. 47: 

°H d’ euèkleh#v me@n, aèll’ oçmwv aèpo@llutai / Fai@dra: “Per quanto riguarda Fedra, 

certamente in buona fama, ma tuttavia morirà”.  

eègw#manteu@omai: queste parole in inciso sono pronunciate dal dio per accrescere 

l’impressione dell’autenticità della profezia. La stessa tecnica ricorre in Euripide 

in Med. 93-94: ouède# pau@setai/ co@lou, sa@f’ oiùda, pri#n kataskĥyai tina“e certo 

non cesserà la collera, francamente l’ho visto, se prima non l’abbia colpito”. 

èArc[e@l]aon: solo alla fine della genealogia, quando è annunciata la sua nascita, 

l’eroe rivela il nome secondo una prassi tipica delle tragedie della tarda fase di 

produzione che, come si è detto sopra, per quest’aspetto si differenziano dalle 

prime tragedie in cui il nome del narratore del prologo è menzionato solitamente 

all’inizio della rhesis. Cfr. per quanto riguarda quest’aspetto del prologo l’Elena 

in cui il nome della fanciulla viene rivelato ben presto, al verso 22:  
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éEle@nhd’eèklh@qhne; Or. 23-24 quando Elettra, riferendosi al matricidio compiuto 

dal fratello, pronuncia il suo nome: Pei@qei d’  èOre@sthn mhte@r’ hç sf’ eègei@nato/ 

ktein̂ai “convince Oreste a uccidere la madre che l’ha messo al mondo”. Tale 

tecnica caratterizza anche altre tragedie come gli Eraclidi di cui si è già parlato 

sopra. 

 

Traduzione 
 

Ipermnestra  

non toccò… Linceo; ( da questo)  

nacque Abante; da lui ( nacque) una duplice stirpe: 

Preto, padre di tre figlie pazze 

il quale rinchiuse in una camera nuziale di bronzo 

Danae…(avendo temuto Acrisio l’oracolo). 

Da Danae e dalle gocce della pioggia nacque Perseo, 

il quale, essendo giunta ( in Etiopia) la Gorgone dalla testa recisa, 

sposò l’etiopa Andromeda, figlia del re Cefeo. 

Ella diede a Perseo tre figli: 

Alceo, Stenelo, che si impadronì di Micene, città dell’Argolide, 

 e come terzo Elettrione, padre di Alcmena. 

Zeus precipitatosi nel letto di Alcmena 

 generò l’illustre eroe Eracle.  

Da quest’ultimo nasce Illo, da Illo Temeno  

il quale si impossessò dell’Argolide in quanto nato da Eracle.  

Dal momento che non era i grado di generare figli,  

mio padre Temeno, si recò alle incontaminate insenature di Dodona  

preso dal desiderio di avere figli. 

La sacerdotessa Dione, omonima di Zeus,  

a Temeno parlò così:  

“ o fanciullo nato dalla stirpe di Eracle,  

Zeus, io te lo preannuncio, a te dona un fanciullo, 

 che deve essere chiamato Archelao”. 
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Il problema del doppio inizio del prologo 
 

Oggi è comunemente riconosciuto dalla critica che il fr. 228 Kn. = fr. 1a  J.- v. L. 

riportato dalla tradizione indiretta, restituisca l’esordio del prologo, buona parte 

del quale, per i versi restanti, è riportato dal  fr. 228 a Kn. =  1b J.- v. L.  

contenuto nel P Hamb. 118 a.  Grazie al verso 19 del frammento 228 a Kn. =  1b 

J.- v. L.:  aèpaidiaj de# crw@menov path#r eèmo#v Th@menov, nel quale la persona 

loquens fa riferimento al padre Temeno, abbiamo la certezza che a pronunciare 

l’esordio del dramma fosse il protagonista stesso, Archelao, il quale, secondo la 

tendenza arcaizzante tipica dell’ultima fase di produzione  di Euripide, richiama 

l’attenzione degli spettatori narrando una genealogia molto lunga fino ad arrivare 

alla vicenda dell’arrivo di Danao ad Argo, coprendo così ben undici generazioni, 

probabilmente con l’intento di celebrare le origini greche del re macedone 

Archelao.  

Tuttavia per lungo tempo l’opinione degli studiosi è stata divisa tra quanti 

riconoscevano l’inizio del prologo dell’Archelao nel frammento 228 Kn. =fr. 1a  

J.- v. L. noto dalla tradizione indiretta, e quanti invece, prestando fede alla 

tradizione scoliastica, hanno creduto di individuare l’esordio della tragedia in 

Aristofane, Ra. vv. 1206-1208 = fr. inc. 846 Kn. =fr. 846 N2:  

Aiòguptov, wév oé pleiŝtov eòspartai lo@gov, / xu#n paisi# penth@konta nauti@lwj 

pla@thj  

òArgov katascw@n.“Egitto, come narra una famosa storia,giunto per mare insieme 

ai suoi cinquantafigli ad Argo…”. 

In Schol. ad Aristoph. Ra. 1206-1208 (Hildesheim ) leggiamo: 

èArcela@ou auçth@ eèsti#n hé aèrch@, wçv tinev yeudŵv. ouè ga#r fe@retai nun̂ Euèripi@dou 

lo@gov ouèdei#v toiout̂ov. ouè ga@r eòsti, fhsi#n  èAri@starcov, tou ̂ èArcela@ou, eiè mh# 

auèto#v mete@qhken uçsteron, oé de#  èAristofa@nhv to# eèx aèrchv̂ kei@menon eiùpe. 

“Questo è l’inizio dell’Archelao, come alcuni affermano erroneamente. Infatti non 

è stata riportata alcuna simile locuzione di Euripide. Non è appartenente 

all’Archelao, dice Aristarco, a meno che lo stesso Euripide non l’abbia modificato 

in un secondo momento e Aristofane abbia riportato i versi composti 

inizialmente”. 
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Sull’identità dell’Aristofane menzionato nello scolio c’è stato chi, come Wagner 

(p. 671) ha ritenuto che si trattasse di Aristofane il grammatico, tuttavia 

quest’ipotesi è oggi superata e comunemente si ritiene che l’Aristofane in 

questione sia il commediografo. Sebbene entrambi i frammenti, per il loro 

contenuto, sembrino bene inserirsi nel prologo dell’Archelao, ci si è chiesto 

innanzitutto come sia possibile che siano state trasmesse due differenti versioni 

dell’esordio del dramma e inoltre quale delle due versioni debba essere 

considerata originale. Le ipotesi avanzate dagli studiosi al fine di risolvere tale 

questione sono state diverse in particolare Dover (p. 52) ha pensato che i versi 

1206-1208 delle Rane  fossero un’interpolazione databile al IV d. C.. 

Considerato poi che dalla lettura dello scolio emerge chiaramente come i trimetri 

del fr. inc. 846 Kn. =fr. 846 N2 non debbano figurare in nessuna delle tragedie 

euripidee note agli Alessandrini, e dunque anche ad Aristarco, Wilamowitz (p. 

149) ritenne che questi versi appartenessero ad una delle quattordici tragedie 

andate perdute al tempo di Aristarco senza però definire un titolo; mentre sulla 

sua scia Hartung (p. 86) riteneva che il fr. inc. 846 Kn. =fr. 846 N2potesse essere 

un excerptum delle Danae.  

Degna di nota è un’altra ipotesi, avanzata da Stössl (pp. 64-65), secondo la quale i 

due trimetri e mezzo riportati in fr. 846 Kn. = fr. 846 N2 appartenevano al prologo 

dell’Archelao figurando alcuni versi dopo il fr. 228 Kn. = fr. 1a  J.- v. L; tuttavia 

in questo caso non si capisce come Aristarco possa aver escluso la loro 

appartenenza al dramma a meno che Euripide non abbia scritto due versioni 

dell’esordio ed Aristofane non abbia citato la prima. In realtà è proprio 

quest’ipotesi che ha portato molti studiosi a pensare di porre in relazione con il 

prologo dell’Archelao sia il fr. 228 Kn. = fr. 1a  J.- v. L.  sia il fr. inc. 846 Kn. = 

fr. 246 N2 . Tale possibilità è stata sostenuta con varie congetture:  si è pensato 

che Aristofane in Ra. 1206-1208, con l’intenzione di mettere in ridicolo i versi 

con cui cominciava la tragedia, abbia potuto citare a memoria liberamente (così 

Schmid p. 627), oppure che Aristofane abbia modificato di proposito il testo per 

accentuare la parodia del dramma (così Welcker p. 700); infine che il 

commediografo abbia riportato i versi rielaborandoli sulla base delle poche notizie 
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a lui note del dramma rappresentato non ad Atene ma in Macedonia (Wagner p. 

672).  

Per quanto sia noto l’uso da parte degli autori antichi della citazione mnemonica, 

nonché la tendenza da parte di Aristofane alla parodia del teatro euripideo, tutte 

queste ipotesi, presupponendo alla base del luogo di Aristofane alcuni versi 

recitati con una certa libertà o comunque rifatti,  sembrano essere poco probabili.  

Ad oggi l’ipotesi più seguita è proprio quella che, considerando i versi riportati 

nel fr. inc. 846 Kn. = fr. 846 N2 non un rifacimento aristofaneo bensì dei versi 

euripidei che sarebbero stati rimaneggiati e modificati in un secondo momento 

dall’autore stesso, riconduce entrambi i frammenti al prologo dell’Archelao. Tale 

congettura, avanzata da Valckenaer (p. 162) con queste parole “huius quoque 

tragoediae duplex fuisse videbitur recensio”, è stata sostenuta in seguito dalla 

maggior parte degli studiosi, in particolare da quanti accettano di prestar fede alla 

tradizione biografica: (Welcker 700; Koster pp. 88-90; Bergk p. 95 ; Römer p. 

356; Harder p. 180; Di Gregorio pp. 310-316). Alcuni studiosi tuttavia si sono 

solo limitati a considerarla probabile: Nauck (p. 636); Wilamowitz-Moellendorf  

(p. 149); Pohlenz (p. 200). L’esistenza di due redazioni del prologo e la sua 

ignoranza da parte dei grammatici alessandrini sarebbe facilmente spiegabile se, 

accolta la notizia del trasferimento di Euripide in Macedonia, si supponga che il 

poeta abbia scritto, quando ancora si trovava ad Atene, un abbozzo provvisorio 

del prologo, successivamente modificato dall’autore stesso  una volta trasferitosi 

alla corte del re Archelao. La citazione nelle Rane della redazione non definitiva 

dipenderebbe dal fatto che all’epoca di Aristofane, mancando notizie dettagliate di 

quel dramma che eccezionalmente era stato rappresentato in Macedonia e che 

proprio per la  singolarità del luogo di rappresentazione era molto discusso, ad 

Atene si conservava solo il ricordo dei versi ivi composti.  

Pertanto l’ipotesi più seguita dagli studiosi si serve del contributo della tradizione 

scoliastica grazie alla quale sappiamo che già Aristarco riteneva che all’origine 

del problema del doppio inizio del prologo dell’Archelao vi fosse una revisione 

d’autore. 

Del resto, se da un lato è certamente comprensibile che Egitto con i suoi cinquanta 

figli e Danao con le sue cinquanta figlie avrebbero potuto essere confusi da un 
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commentatore, non è così facile da credere che, se vi fosse stato un dramma 

euripideo che iniziava con Egitto e i suoi figli, Aristarco non sarebbe riuscito a 

trovarlo, soprattutto considerando come i cataloghi ellenistici di opere letterarie 

diano comunemente le parole di apertura dei drammi così come i titoli. Ètuttavia 

anche difficile credere che i versi 1206-1208 delle Rane fossero stati inventati da 

Aristofane, dal momento che tutte le altre citazioni dalle Rane sono da drammi 

euripidei identificabili. Da qui la conclusione di Aristarco è inevitabile, ma è 

probabile che richieda una modifica: l’alterazione del prologo non sarebbe stata di 

Euripide, così come pensa ad oggi la maggior parte degli studiosi (se fosse stato 

così essa sarebbe avvenuta probabilmente durante il suo soggiorno in Macedonia 

alla corte di Archelao, ma è poco probabile che la tragedia, scritta da Euripide in 

Macedonia, fosse stata subito dopo nota ad Atene e parodiata da Aristofane), ma 

andrebbe ricondotta al IV secolo (Harder pp. 180 ss.). 

86 
 



Frammento 229 Kn. = Frammento 2 J.- v. L.   

 
Basileû cw@rav thv̂ polubw@lou, 

Kisseu,̂ pedi@on puri# marmai@rei. 

 

Il frammento (229 Kn. =2 J.- v. L.) è tramandato da Dionigi di Alicarnasso a 

scopo di esemplificazione metrica in comp. verb. XXV 22 e introdotto da queste 

parole: to# d’ eèpi# tou@twj paralambano@menon kwl̂on eèx aènapai@stwn su@gkeitai 

réuqmŵn kai# proa@gei me@cri podŵn oèktw# to# auèto# scĥma diasŵjzon<, oçmoion tŵj 

para# Euèripi@dhj twĵde 'basileû. . . marmai@rei' “Il verso riportato a tale scopo è 

composto da anapesti e prosegue conservando lo stesso schema fino a otto piedi, 

simile a questo verso in Euripide”. 

Dionigi testimonia l’appartenenza del frammento ad Euripide ma non dà il  titolo 

del dramma; fu Musgrave  (p. 607) ad attribuire il frammento all’Archelao sulla 

base del riferimento al personaggio di Cisseo, la cui presenza nel dramma è 

testimoniata da Hyg. Fab. 219; lo studioso si espresse a tal riguardo con le 

seguenti parole: Cissei personae locum in Archelao fuisse docebit Hyginus. 

È ipotesi sostenibile quella proposta da Matthiae (pp. 85-86) ed accettata ad oggi 

da molti studiosi: Welcker (p.702), Wagner (pp. 672-673), Siegmann (p. 4), Mette 

(pp. 83-84), che questo frammento provenga dal medesimo contesto del 

frammento successivo poichè entrambi costituiti da anapesti e relativi allo stesso 

argomento cioè la descrizione da parte di un personaggio, il corifeo, dello stato 

miserevole in cui si trova la comunità a seguito di una guerra. Il frammento è 

attribuito al corifeo concordemente da Hartung (p. 560) e Schmid (p.628) il quale 

dissente tuttavia da Hartung nell’attribuire all’Archelao anche il fr. 230 Kn. = fr. 3 

J.- v. L.. L’esigenza, riscontrata in diversi luoghi tragici, di rendere fin da subito 

note al pubblico le condizioni difficili in cui versavano gli abitanti della comunità 

in sede  dell’azione drammatica, (si pensi al caso ad es. dell’Edipo re, in cui, ai 

versi 14-57 il sacerdote espone ad Edipo la situazione di difficoltà che i cittadini 

di Tebe sono costretti fronteggiare)  fa ritenere che il frammento provenga dalla 

parodo di cui potrebbe costituire la parte iniziale: il coro pare sopraggiunga per 

informare Cisseo della situazione di pericolo che incombe sulla sua città e per 
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invitarlo a prendere dei provvedimenti. Welcker (p.57) e sulla sua scia altri 

studiosi,  Siegmann (p.4), Mette (pp.83-84), Harder (p.138)  pensano ad un coro 

costituito da sudditi di Cisseo, probabilmente vecchi, ma non è da escludere che si 

tratti di un coro femminile se si pensa che il paese di Cisseo era assediato dai 

confinanti e che dinanzi alla reggia potevano sostare inoperosi solo coloro che non 

erano in grado di portare armi. Tale proposta, avanzata da Harder (p. 138), può 

essere sostenibile per il confronto con Aesch. Sept. 78 ss. in cui, dopo la preghiera 

rivolta da Eteocle agli dèi perché proteggano la città, entra il coro costituito da 

ragazze tebane. L’immagine tuttavia del coro che, appena entrato nell’orchestra, si 

rivolge al re,  ha indotto Hartung, e in seguito Siegmann, a supporre la presenza di 

Cisseo dinanzi al suo palazzo già da prima dell’ingresso dei coreuti nell’orchestra. 

Se però da un lato anche in altri luoghi tragici il personaggio a cui il coro si 

rivolge inizialmente si trova già sulla scena: (cfr. ad es. Soph. El. 121 ss.; Oed. T. 

151 ss.; Eur. El. 167 ss.; Med. 134 ss.; ecc.) non possiamo escludere del tutto 

l’ipotesi, avanzata da Di Gregorio (p.21), che i coreuti, entrati nell’orchestra, si 

rivolgessero al sovrano appena andato via dalla scena proprio come accade 

nell’Ifigenia in Tauride  (125 ss.), in cui il coro composto dalle ancelle della 

protagonista si rivolgono a quest’ultima appena allontanatasi dal tempio di 

Artemide. Proposta isolata e non seguita da opportune argomentazioni è quella di 

Webster (p.255),  secondo la quale i due versi del frammento sono da considerare 

provenienti dalla parte finale della parodo oppure dalla chiusa di uno stasimo; in 

tal caso annuncerebbero il ritiro del re dallascena. Da quanto detto, concordando 

con la maggior parte degli studiosi, riteniamo che il frammento provenga 

dall’inizio della parodo recitata probabilmente da un coro femminile con l’intento 

di avvisare il re dell’incombente situazione di pericolo; è tuttavia opportuno 

specificare come lo stato attuale delle nostre conoscenze e l’esiguità dei versi a 

noi noti non ci consentano di esprimerci con certezza su tale questione e ancor 

meno ci consentano di esprimerci sull’effettiva presenza o meno del sovrano 

dinanzi alla sua reggia nel momento iniziale della parodo. Questo problema è 

strettamente collegato a quello della struttura della parte precedente all’ingresso 

del coro, ossia alla struttura del prologo. Siegmann (p.8), come già accennato nel 

commentario al fr. 228 a Kn = fr. 1b J.- v. L.,  riteneva probabile un prologo 

88 
 



costituito da due scene: una iniziale in cui il protagonista Archelao dava 

informazioni su di sé ed esponeva gli antefatti della vicenda e una seconda scena, 

separata dalla precedente in cui, allontanatosi Archelao, il re Cisseo teneva un 

ampio monologo in cui illustrava al pubblico la situazione di pericolo in cui si 

trovava la città. Tale ipotesi troverebbe conferma dal confronto con i prologhi di 

altre tragedie come ad es. quello dell’Elena, anch’esso costituito da due scene: la 

prima fino al verso 67 costituita da un monologo della protagonista, la seconda, 

dal verso 67 fino all’ingresso del coro, costituita da un dialogo tra Elena e Teucro 

entrato sulla scena dopo il monologo della donna.  

Tuttavia l’idea che Archelao vada via dalla scena subito dopo l’esposizione degli 

antefatti si scontra con una evidente difficoltà: ci si chiede dove sia potuto andare 

il protagonista appena arrivato in una località sconosciuta e non ancora accolto dal 

sovrano, a meno che non si pensi, come suggerisce Di Gregorio (pp.23-24), che 

questo si sia nascosto all’arrivo del re per spiare dapprima la situazione. Hartung 

(p.560) e Harder (p.212) concordano con l’ipotesi del prologo a due scene, 

eipotizzano, per la seconda scena, un colloquio tra Archelao e Cisseo; anche 

questa ipotesi tuttavia va incontro ad alcuni dubbi dal momento che presuppone 

che Archelao, nel presentarsi al re che che ancora si trovava nella reggia quando il 

protagonista illustrava la sua genealogia, avesse dovuto ripetere, seppur solo in 

parte, delle cose appene dette.     

La notevole varietà della proposte avanzate fino ad ora dagli studiosi 

testimonial’oggettiva difficoltà e l’impossibilità di andare oltre il campo delle 

ipotesi in ogni tentativo ricostruzione della struttura non solo del prologo ma 

dell’intera tragedia. 

 

 

Commentario 
 

1.cw@rav: si intende la Tracia, la regione del re Cisseo, sulla base del confronto 

con Hyg. Fab. 219: Archelaus Temeni filius a fratribus eiectus in Thraciam ad 

regem Cisseum venit. 
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polubw@lou hapax: dal significato “con grandi zone, fertili” probabilmente 

coniato sull’epico eèri@bwlov/ (eèribw@laki) usato in riferimento alla Tracia in Il. 

XI 222: o°v tra@fh eèn Qrh@jkhj eèribw@laki  “(scil.Ifidamante)che fu cresciuto nella 

fertile Tracia”.  

2.Kisseu^:il sovrano di Tracia Cisseo. Prima di Euripide un riferimento al re di 

Tracia è in Il.XI 221 ss.:  èIfida@mav  èAnthnori@dhv, hèu@v te me@gav te, / o°v tra@fh 

eèn Qrh@jkhj eèribw@laki, mhte@ri mh@lwn</ Kissĥv to@n g’ eòqreye do@moiv eòni tutqo#n 

eèo@nta / mhtropa@twr “Ifidamante Antenoride, animoso e d’alta statura,  che fu 

cresciuto nella fertile Tracia, madre di greggi lo prese in casa, quand’era piccolo, 

il nonno materno Cisse”. Nella tradizione manoscritta omerica tuttavia la grafia 

oscilla tra Kisshv̂, comunemente accettato dalla maggior parte degli editori e 

Kisseu@v lezione riportata nei manoscritti b e f p . Virgilio cita il tracio Cisseo in 

Aen. V 535:  Tracius olim / Anchisae genitori in magno munere Cisseus; Servio 

nel commento al medesimo passo ad Verg. Aen. V 535 (Hagen-Thilo p. 632) nel 

commentare il verso virgiliano si riferisce a Cisseo definendolo re di Tracia: 

Cisseus, rex Thraciae, secundum Vergilium, pater Hecubae. 

pedi@on puri# marmai@rei: “la pianura risplende per il fuoco”; è probabile che vi sia  

qui riferimento alla pianura che circondava la città di Cisseo.  

marmai@rei: prima di Euripide il verbo marmai@rw con il significato di “brillare, 

risplendere”, è usato in riferimento alle armature lampeggianti in Il. XII 195: 

eòntea marmai@ronta “le armature splendenti”. Successivamente esso ritorna con la 

stessa accezione in altri luoghi letterari in riferimento a svariati oggetti: in Alceo 

fr. 357 (Lobel-Page), esso è riferito alle stanze di un palazzo: marmai@rei de# me@gav 

do@mov ca@lkwj “la grande stanza risplende di bronzo”. Sempre in riferimento ad 

una costruzione è in Bacchilide fr. 20, 13 (Irigoin): cruswĵ d’ eèle@fanti@ te 

marmai@rousin oiùkoi “i palazzi risplendono di oro e di avorio”. In tragedia, cfr. 

Aesch. Sept. 401: aòstroisi marmai@rousan “(scil.notte) sfavillante di stelle” e 

Eur. Ion. 888-889: cruswĵ cai@tan/ marmai@rwn “con i capelli sfavillanti 

d’oro”.Nel contesto del nostro dramma l’espressione puri# marmai@rei  può essere 

diversamente interpretata: Welcker (p. 702) e Bothe (p. 80) ritengono che si tratti 

delle luci delle sentinelle notturne dei nemici; tuttavia, come fa notare Van 
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Herwerden (p.326), questa proposta presuppone che la scena fosse ambientata di 

sera e la cosa sembra essere poco convincente. È invece più probabile, tenendo 

soprattutto conto dell’accezione che ha il verbo marmai@rw in luoghi letterari 

precedenti e contemporanei ad Euripide, e soprattutto del confronto con il passo 

omerico, che l’espressione faccia riferimento alla luce lampeggiante, causata dal 

sole, che si riflette sulle armi dei nemici: a tal proposito Harder (p. 208), ritiene 

che “marmai@rein is exactly the right word to describe such sparkling light”.  

L’immagine di una pianura raggiante per le armi è presente in altri contesti 

letterari: Il. XX 156-157: twn̂ d’ açpan eèplh@sqh pedi@on kai# ela@mpeto calkwĵ / 

aèndrŵn hèd’ içppwn< “Tutta la pianura se ne riempì e lampeggiava di bronzo”e in 

Eur. Phoen. 110-111: kata@calkon  açpan / pedi@on aèstra@ptei “tutta la pianura 

lampeggia, ricoperta di bronzo”. Harder non esclude la possibilità che in questi 

versi vi siano delle reminiscenze di altri luoghi tragici sia dal punto di vista 

contenutistico sia dal punto di vista delle tecniche scenografiche: nei Sette a Tebe 

78ss. il coro femminile entra in scena in preda al terrore descrivendo i rumori e le 

immagini che osserva dall’alto dell’Acropoli. In questa tragedia, pur se le donne 

del coro che narrano le vicende della guerra, non si trovano fisicamente in 

posizione sopraelevata, tutto lo spazio scenico dell’orchestra è immaginato come 

coincidente con l’acropoli di Tebe, più alta della piana sottostante; in questo modo 

Eschilo sperimentava una convenzione scenica, ripresa poi da Euripide, in grado 

di coinvolgere il pubblico nell’immaginare la vicenda extrascenica che si svolgeva 

nel campo di battaglia. 

Nelle Fenicie invece Euripide, pur ispirandosi al modello eschileo, lo modifica in 

maniera significativa sia perchè affida la visione dell’esercito e la descrizione 

delle emozioni che da esso derivano non al coro ma ad Antigone, invitata dal 

servitore a salire sul punto alto della casa  per  osservare l’esercito degli Argivi 

intorno alla pianura di Tebe, sia perché a differenza  di Eschilo, la protagonista si 

trova qui realmente nel punto più in alto della scena consentendo agli spettatori 

con questa tecnica scenografica di immaginare lo spazio extrascenico costituito 

dalla piana di Tebe dove l’esercito si preparava alla battaglia, Phoen. 101-102: 

sko@pei de# pedi@a kai# par’  éIsmhnou ̂ réoa#v/ Di@rkhv te nam̂a polemi@wn 
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stra@teum’oçson “Guarda la pianura e l’immensità dell’esercito nemico presso le 

correnti dell’Ismeno e la fonte di Dirce”.  

Quest’espediente dell’osservazione dei guerrieri dall’alto doveva essere già 

utilizzato da Omero in Il. III 161 in cui Elena dall’alto delle mura di Troia, su 

richiesta di Priamo, riconosce i guerrieri achei pronti a schierarsi per la battaglia. 

Che Euripide avesse tratto ispirazione da Omero per questo espediente 

scenografico era una cosa già nota all’ antico scoliaste che definisce appunto 

questo espediente con il termine teicoskopi@a “osservazione dalle mura”, cfr.ad 

Eur. Phoen. 88(Schwartz I 260): hé de# eòxodov tou ̂ parqe@nou eièkw@n eèsti thv̂  

éOmhrikĥv teicoskopi@av thv̂  éEle@nhv eèk tou ̂eènanti@ou eèkeî ga#r gunh# twĵ ge@ronti 

dei@knousin. “L’uscita della ragazza è una ripresa al contrario dell’osservazione 

dalle mura di Elena: là infatti la donna dà indicazioni al vecchio”.  

 

Traduzione 
 

 “ O Cisseo, re della regione dalle fertili zolle, la pianura lampeggia di fuoco”. 
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Frammento 230 Kn. = Frammento 3 J.- v. L.   
 

ouè ga#r uéperqein̂ ku@matov aòkran 

duna@mesq’< eòti ga#r qa@llei peni@a 

kako#n eòcqiston, feu@gei d’ oòlbov. 

 

Il frammento (230 Kn. = 3 J.- v. L.) è riportato da Stob. IV 32 b. (nella sezione 

peri# peni@av) 39 con l’esplicita menzione della fonte: Euèripi@dou  èArcela@ou. 

Riguardo alla sua collocazione nel dramma, sono stati illustrati gli elementi 

principali nell’introduzione al frammento precedente (Collard-Cropp unificano i 

due frammenti che sarebbero separati da una lacuna). 

 

 

Commentario 
 

1.uéperqei^n ku@matov aòkran: si tratta molto probabilmente delle parole del coro 

intenzionato a mettere in luce la situazione di difficoltà che la popolazione si 

trovava a vivere, attraverso l’immagine dell’onda marina intesa metaforicamente 

come l’onda delle avversità. Tale metafora marinara, assai diffusa nella lirica 

arcaica, (cfr. Alceo fr. 326 Lobel-Page vv. 1-5 : aèsun<n>e@thmi tŵn aène@mwn 

sta@sin</ to# me#n ga#r eònqen kûma kuli@ndetai,/ to# d’ eònqen.  òAmmev d’   oèn to# 

me@sson/ nâiì forh@meqa su#n melai@naj cei@mwni mo@cqentev mega@lwj ma@la< “Non 

intendo l’insorgere dei venti. Di qui rotola un’onda, di qua un’altra, noi in mezzo 

siamo trascinati con la nave nera, messi a dura prova dalla tempesta”)  è spesso 

ricorrente anche in tragedia cfr. ad es. Aesch. Eum. 832: koi@ma kelainoû 

ku@matov pikro#n me@nov “assopisci il pungente vigore del tuo nero flutto”; Sept. 

758: Kakwn̂ d’ wçsper qa@lassa kûm’ aògei “Quasi un mare di sciagure suscita 

onde”;  Soph. Oed. C. 1746: Me@g’ aòra pe@lagov eèla@ceto@n ti “un mare grande di 

dolori è il vostro destino”. In Euripide è diffusa l’immagine in contesti in cui 

ku@ma è spesso accompagnato da termini come kakŵn o sumforav̂ anche in casi 

in cui il riferimento politico è assente: cfr. Hipp. 822 ss.: kakŵn d’, wà ta@lav, 
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pe@lagov eièsorw ̂/tosout̂on wçste mh@pot’ eèkneûsai pa@lin,/mhd’ eèkperaŝai kûma 

thŝde sumforâv  “Vedo un mare sconfinato di mali tanto che non potrò mai 

venirne fuori a nuoto né superare la cresta dell’onda”; in Ion. 927-928, la metafora 

dei mali che si abbattono sull’animo di un uomo come una tempesta su una nave 

riflette l’angoscia del vecchio dinanzi al racconto delle sventurate vicende di 

Creusa: Kakŵn ga#r aòrti kûm’ uépexantlwn̂ freni@, / pru@mnhqen aiòrei m’ aòllo 

swn̂ lo@gwn uçpo “stavo appena smaltendo un’ondata di mai ed ecco che un’altra 

mi solleva da poppa nel sentire le tue parole”; Or. 279:eèk kuma@twn ga#r auùqiv auù 

galh@n’ oérw^ “dopo la tempesta vedo di nuovo la bonaccia”.  

uéperqei^n: “prevalere”; il verbo  non compare mai prima di Euripide in questo 

senso,  ha in questo contesto il significato di “arrivare fino alla cresta delle onde”, 

ossia mantenere la barca con la prua verso le onde in modo che essa possa arrivare 

fino alla cresta e così non affondare. Ricorre in Pind. Pyth. V 25 (Maehler):  panti# 

men qeo#n aiòtion uépertiqe@men “porre il dio come causa di ogni cosa” e in Hdt. III 

155: eiè me@n  toi uépereti@qea ta# eòmellon poih@sein “se ti avessi comunicato quello 

che intendevo dire”. 

aòkran: si intende “la sommità dell’onda” in riferimento metaforico alle avversità. 

Il termine ricorre in Teognide e in Eschilo, in contesti che sembrano richiamare 

concettualmente il nostro passo nell’intenzione da parte dell’autore di mettere in 

luce la situazione di disagio che la popolazione era costretta a vivere; cfr. Thgn. 

619 ss. (Young): po@ll’ eèn aèmhcani@hjsi kuli@ndomai aècnu@menov kĥr/ aòkrhn ga#r 

peni@hn ouèc uéperedra@momen“A lungo mi aggiro nella difficoltà afflitto nell’animo. 

Non siamo riusciti ad evitare l’estremità della miseria”77; Aesch. Eum.  560ss.: 

gelaĵ de# dai@mwn eèp’ aèndri# qermŵj, / to#n ouòpot’ auècoûnt’ ièdw#n aèmhca@noiv / 

du@aiv lapadno#n ouèd’ uéperqe@ont’ aòkran: “e il dio si prende gioco di quest’uomo 

orgoglioso vedendolo privo di vanteria annientato da affanni invincibili e incapace 

di superare la cresta. Ride di gusto il demone contro l’uomo violento, non avendo 

visto mai nessuno debole vantarsi in incomprensibili sventure né superare la 

cresta”. In questo passo intendiamo aòkran con il significato di “cresta dell’onda” 

e l’intera espressione “non avendo mai visto alcun debole atto a sorreggersi 

77 Per quanto riguarda le reminiscenze di Teognide in Euripide confronta A. Garzya, Euripide e 
Teognide, Riv.filol, e istr.class. 36, 1958, pp.225-239. 
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sull’onda”; diversamente Groneboom (p. 746) e Van Nes (pp. 34-35) intendevano 

aòkran come “promontorio e traducevano il verbo uéperqein̂ con significato di “ 

sorpassare, girare”.  

2. qa@llei: il verbo, il cui significato più frequente è “fiorire”, è qui usato per 

indicare la nascita di qualcosa di funesto come in Eur. Phoen. 811 - 812: 

dusdai@mwn d’ eòriv aòlla/ qa@llei pai@dwn / Oièdipo@da kata# dw@mata kai# 

po@lin“ma un’altra sciagurata contesa dei figli germoglia nella città e nella casa di 

Edipo”. In un contesto dalla medesima accezione negativa qa@llw è anchein Soph. 

El. 258 ss.: patrwĵ’oérwŝa ph@mat’, ouè drw@jh ta@d’ aòn,/ aégw# kat’ hùmar kai# kat’ 

euèfro@nhn aèei#/ qa@llonta mâllon hà katafqi@nonq’ oérw;̂ “Ed io le vedole sventure 

nate dalla morte di suo padre ogni giorno ed ogni notte crescere sempre più 

rigogliose anzicchè languire”. Al pari di qa@llw anche aènqe@w, suo sinonimo e il 

sostantivo aònqov sono talvolta usati in contesti che hanno un’accezione negativa. 

Cfr. ad esempioSolone 4, 35 (West): auéai@nei d’ aòthv aònqea fuo@mena “dissecca i 

germogli nascenti dalla svenutra”. Per l’uso in tragedia cfr. Aesch. Ag. 659-660: 

oérwm̂en aènqoun̂ pe@lagov Aiègaiôn nekroîv / aèndrwn̂  èAcaiŵn nautikoiv̂  t’ 

eèreipi@oiv<“noi vedemmo la distesa del mare Egeo fiorire di cadaveri  di Achei 

guerrieri con  spezzate navi”; Choeph. 1009: mi@mnonti de# kai# pa@qov aènqei ̂“anche 

per chi rimane il dolore fiorisce”; Soph. Trach. 997 ss.: h°n mh@ pot’ eègw# prosidein̂ 

oé ta@lav / wòfelon oòssoiv, to@d’ aèkh@lhton / mani@av aònqov katadercqhnai ̂ “non 

avessi mai visto con i miei occhi  il fiorire inesorabile della follia”. 

peni@a: con questo termine Euripide si riferisce alla situazione di povertà 

verificatasi a seguito della guerra nella città del re Cisseo. Il tema della povertà 

causata dalla guerra è anche in Isoc. de pac. XIX 6: oé me#n toi@nun po@lemov  

aépa@ntwn hémav̂ twn̂ eièrhme@nwn aèpeste@rhken: kai# ga#r peneste@rouv eèpoi@hse“E 

dunque la guerra ci ha privato di tutte le cose dette; infatti ci ha resi più poveri”. 

3. oòlbov: “prosperità, abbondanza”. È qui chiara l’intenzione da parte del poeta di 

mettere in evidenza il contrasto tra la povertà causata dalla guerra, a cui fa 

riferimento nel verso, e la ricchezza determinata da una condizione di pace. Anche 

in altri luoghi Euripide pone l’accento sul contrasto  peni@a – oòlbov; cfr. Suppl. 

176-177: Sofo#n de# peni@an t’eièsoran̂ to#n oòlbion / peènhta@ t’eèv tou#v plousi@ouv 
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aèpoble@pein “Ed è saggezza che l’uomo felice volga gli occhi al povero, ed il 

povero al ricco”. 

 

 

Traduzione  
 

“Perché non possiamo superare la cresta dell’onda; ancora infatti fiorisce  la 

povertà, male odioso mentre è lontana la prosperità”. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

96 
 



Frammento 231 Kn. = Frammento 4 J.- v. L.   
 

 

< A> hémwn̂ ti@ dĥta tugca@neiv crei@an eòcwn; 

< B> pate@rwn ga#r eèsqlwn̂ eèlpi@dav di@dwv gegw@v. 

 

Il frammento (231 Kn. =  4 J.- v. L.) è riportato da Stob. IV 29c  (nella sezione 

peri# euègenei@av) 42 con la glossa: Euèripi@dou  èArcela@wj. 

Per quanto riguarda la posizione di questi due trimetri nell’opera, è probabile che 

facessero parte di una sezione dialogica in cui uno dei due personaggi parlanti 

invitava il suo interlocutore a prestargli soccorso in una situazione di difficoltà 

sottolineando in particolare la preziosità dell’intervento da parte di quell’uomo 

nato da nobile stirpe. 

Il tema della richiesta di soccorso dinanzi alla quale colui che l’aveva ricevuta 

mostra stupore ed il sottolineare da parte del richiedente le nobili origini del suo 

interlocutore, fanno pensare che i due protagonisti del dialogo siano Archelao e il 

sovrano Cisseo in una scena in cui il sovrano probabilmente sollecitava 

l’intervento dell’eroe contro i nemici che gli avevano mosso guerra. Se 

quest’interpretazione è corretta è evidente come il primo verso sia stato 

pronunciato da Archelao e il secondo da Cisseo: all’eroe, il quale domanda a 

Cisseo il motivo per cui si sia rivolto proprio a lui, il sovrano risponde di avere 

particolare fiducia e di aspettarsi atti valorosi da parte di un uomo discendente da 

nobili padri; del resto che Archelao avesse origini illustriè ampiamente chiarito 

nella lunga genealogia narrata nella sezione prologica secondo la consuetudine 

euripidea.  

Di Gregorio (pp. 26-27)  ha provato a ricostruire la scena ipotizzando che il nostro 

eroe, al sopraggiungere del re, avesse lasciato la scena; tuttavia non potendo 

entrare nella reggia, dal momento che non si era ancora presentato al sovrano, 

questo non doveva essersi allontanato del tutto ma si era forse nascosto in un 

punto da dove aveva potuto ascoltare dapprima il re poi il coro che si lamentava 

della situazione di disagio che vi era in città. Se così fosse non è improbabile 

pensare che questi due trimetri fossero stati recitati nell’episodio iniziale quando, 

97 
 



subito dopo la parodo, Archelao lasciava il riparo dietro cui era nascosto e si 

portava dinanzi alla reggia dove si incontrava con il sovrano il quale, 

probabilmente informato dal coro sulle nobili origini dell’eroe, gli affidava il 

comando delle operazioni militari contro i nemici promettendogli in cambio il 

potere e la mano della figlia. 

Per quanto riguarda poi l’interpretazione del frammento e l’assegnazione dei versi 

ai due personaggi, Welcker (p.703), Austin (p. 15), Harder (p.211), Di Gregorio 

(p.27),ritengono probabile che il primo verso fosse pronunciato da Archelao e il 

secondo da Cisseo; altri studiosi esprimono opinione diversa: Nauck (p.429) e 

Lowicka (p.267) attribuiscono il primo verso a Cisseo e il secondo ad Archelao; 

altri ancora invece ritengono che entrambi i versi siano pronunciati da Cisseo, così 

Matthiae (p.86); Hartung (p. 559); Siegmann (p.8), Wagner (p. 673), Webster (p. 

255) e Mette (p. 84).  

Entrambe le interpretazioni sembrano improbabili: ci si chiede, nel caso in cui 

Cisseo avesse pronunciato solo il primo verso ed Archelao il secondo, perchè il re 

avrebbe dovuto rivolgersi all’eroe facendo allusione, con un atto di modestia, 

all’improbabile vantaggio che Archelao avrebbe potuto ricavare dalla loro 

conoscenza quando invece, era cosa nota che proprio Archelao avrebbe ottenuto 

un tornaconto significativo se avesse accettato la proposta del re di prestargli aiuto 

contro i nemici. Inoltre è difficile pensare come il verso 1 possa essere stato 

pronunciato da un personaggio diverso da Archelao, giacchè il verso inizia con 

hémŵn in posizione di rilievo, il che denuncia, alla richiesta di aiuto, una certa 

sorpresa da parte di chi parla, del tutto comprensibile nel nostro eroe, un povero 

esule giunto in una terra sconosciuta, e piuttosto improbabile nel sovrano della 

città. 

Se invece considerassimo l’ipotesi che entrambi i versi fossero stati pronunciati da 

Cisseo, anche quest’interpretazione si scontrerebbe con una difficoltà oggettiva: 

nel secondo verso del frammento il personaggio parlante allude all’euège@neia del 

suo interlocutore, da qui risulta chiaro come, essendo la tragedia stata composta a 

gloria degli Argeadi, i pate@rev eèsqloi@ non potevano non essere quelli di 

Archelao, capostipite della dinastia, la cui nobile stirpe, che risaliva addirittura 

all’eroe Eracle, era inoltre stata a lungo illustrata nel prologo.  
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Commentario 

 

1.hémŵn. . . eòcwn;: l’ordine delle parole a inizio verso, in cui hémŵn precede ti@ 

dĥta, sembra finalizzato a dare enfasi al pronome in maniera da sottolineare la 

sensazione di stupore avvertita dal personaggio parlante dinanzi alla richiesta di 

aiuto ricevuta dal suo interlocutore. In tragedia sono pochi i passi in cui troviamo 

dĥta posposto; in questi tuttavia è possibile notare come la parola precedente 

abbia sempre una certa enfasi: cfr. Soph. Ai. 1360: Toiou@sd’ eèpaineiv̂ dht̂a su# 

ktaŝqai fi@louv; “ti rallegri dell’acquisto di siffatti amici?”. In Euripide 

l’espressione assume la stessa enfasi in El. 834: Fuga@dov dĥta deimai@neiv do@lon, 

/ po@lewv aèna@sswn; “come, tu temi l’inganno di un esule mentre sei al potere 

della città? ”. 

crei@an eòcwn: l’espressione solitamente regge il genitivo; un simile contesto è in  

Eur. Suppl. 114-115: Qhseû, so#v iéke@thv kai# po@lewv hçkw se@qen. / Ti@ crhm̂a 

qhrwn̂ kai# ti@nov crei@an eòcwn; (Adrasto) “O Teseo, io tuo supplice dalla città 

giungo presso di te”. (Teseo) “Che beni vai cercando e di chi hai bisogno?”. 

È probabile inoltre, come ritiene Harder (p. 212), che prima del verso 1 del nostro 

frammento il personaggio parlante, rivolgendosi al suo interlocutore, esprimesse 

una frase del tipo “Voglio chiederti una cosa” alla quale appunto seguiva 

l’espressione di sgomento dinanzi alla richiesta di aiuto proprio a lui rivolta. 

2.ga@r: poiché il secondo verso è recitato da un altro personaggio in risposta alla 

domanda appena formulatagli, è possibile intendere il ga@r come risposta al ti@. Un 

esempio simile in Euripide è riscontrabile in Hel. 1229-1230: Ti@ kertomeiv̂ me, 

to#n qano@nta d’ ouèk eèaĵv; /Pisth# ga#r eiù su# swĵ po@sei feu@gousa@ me Elena“Perché 

mi prendi in giro e non lasci in pace il morto?” Teoclimene “Perché tu vuoi 

restare fedele a tuo marito e continui a sfuggirmi”. 

pate@rwn eèsqlwn̂: come abbiamo già affermato è difficile pensare che con 

l’espressione pate@rev eèsqloi@ Euripide intendesse riferirsi agli antenati di 

qualunque altro personaggio se non a quelli di Archelao sulla cui nobile origine si 

era già soffermato nella lunga genealogia dei frr. 228-229 Kn. = frr. 1a e 1b J.-v. 

L. e sulla quale più volte ritornerà anche nei frammenti che successivamente 
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saranno presi in esame tanto che potremmo affermare come Leitmotiv di tutta la 

tragedia sia proprio l’intenzione di illustrare le nobili origini dell’eroe. 

eèlpi@dav di@dwv: si deve intendere “dare speranza”; in Euripide eèlpi@v più il verbo 

di@dwmi è in Ino fr. 404 Kn. = fr.  14 J.- v. L.:to# t’ euègene#v / pollh#n di@dwsin 

eèlpi@d’ wév aòrxousi ghv̂. 

Espressione simili, dallo stesso significato si trovano in Euripide con il sostantivo 

eèlpi@v accompagnato da verbi come fe@rw ed eòcw; cfr. Hel. 1037-1038 : eèsfe@reiv 

ga#r eèlpi@dav /wév dh@ ti dra@swn crhsto#n eèv koino@n ge nwĵn “Mi fai venire la 

speranza che farai qualcosa di utile ad entrambi”; Med. 1032: ùH mh@n poq’ hé 

du@sthnov eiùcon eèlpi@dav “Quante speranze, infelice, in voi avevo riposto”. 

L’intero frammento è incentrato sull’esaltazione della nobile stirpe da cui 

discende l’eroe Archelao e sul presupposto che da un uomo nobile non ci si possa 

aspettare che nobili azioni. Tuttavia non sempre la nobile nascita implica 

necessariamente l’aèreth@ e allo stesso modo si può essere “nobili” nell’animo pur 

non essendolo di nascita; quest’ultimo concetto è ribadito più volte da Euripide, 

ed è particolarmente chiaro in alcuni passi come: El. 367ss.: ouèk eòst’ aèkribe#v 

ouède#n eièv euèandri@an: / eòcousi ga#r taragmo#n aié fu@seiv brotwn̂. / hòdh ga#r eiùdon 

aòndra gennai@ou patro#v / to# mhde#n oònta, crhsta# t’ eèk kakŵn te@kna “non esiste 

un criterio sicuro per giudicare gli uomini; c’è infatti confusione nella natura 

umana. Mi è capitato di vedere figli inetti da padri straordinari e da padri vili figli 

valorosi”; Hel. 728ss.: èEgw# me#n eiòhn, keiè pe@fuc’ oçmwv la@triv, / eèn toiŝi 

gennai@oisin hèriqmhme@nov/ dou@loisi, touònom’ ouèk eòcwn eèleu@qeron/to#n noun̂ de@< 

“io sono nato servo ma vorrei che mi si mettesse tra gli schiavi nobili: il mio nome 

non è libero, ma il mio animo si”. 

 

Traduzione 
 

< A.>: “Quale vantaggio, infatti potresti avere proprio da me? 

<B>: Il fatto che tu sia nato da nobili antenati mi riempie di speranze”. 
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Frammento 232 Kn. = Frammento 5 J.- v. L.   
 

eèn toiv̂ te@knoiv ga#r aéreth# twn̂ euègenwn̂ 

eòlamye, krei@sswn t’ eèsti# plousi@ou ga@mou< 

<aènh#r> pe@nhv ga#r ouèk eèkein̂’ aèpw@lesen 

to# tou ̂patro#v gennaiôn<- -    - >. 

 

Il frammento (232 Kn. = 5 J.- v. L.) è trasmesso da Stob. IV 29c ( peri# euègenei@av) 

44 con l’esplicita menzione della fonte: Euèripi@dou (euèripidd M, tou ̂ autou ̂ A)  

èArcela@w<i>M, A; eèn tau@twĵ S. 

Il tema affrontato dal frammento è quello della nobile discendenza secondo cui, a 

prescindere da una condizione di ricchezza o di povertà, le nobili qualità dei 

genitori si trasmettono nei figli e costituiscono un punto di forza maggiore che un 

ricco matrimonio. La tematica s’inserisce bene nell’ambito dell’elogio di 

Archelao e della sua nobile stirpe ed è probabile che l’allusione al matrimonio 

vada intesa in riferimento alle nozze tra la figlia del re Cisseo ed Archelao, un 

uomo valoroso che ha derivato dalla sua progenie la euège@neia, benchè povero in 

quanto esule.    

La tradizione codicografica di Stobeo pone tuttavia alcuni dubbi: se nei codici M 

ed A il frammento è tramandato interamente, in S mancano i versi 3-4; tale dato, 

unito inoltre al fatto che dal punto di vista contenutistico questi versi 

dell’excerptum sembrano non necessariamente dover essere collegati ai versi 

precedenti, ha portato alcuni studiosi ad ipotizzare un errore nella tradizione 

codicografica di Stobeo. Wagner (p. 673) e Van Herwerden (p. 238) avanzavano 

l’ipotesi che i versi 1-2 appartenessero al frammento precedente al quale 

potrebbero bene collegarsi anche considerando la comune tematica affrontata 

della nobile discendenza. Musgrave (p. 551) ipotizzava invece che i versi. 1-2 e 3-

4 dell’excerptum costituissero due frammenti indipendenti collegati solo 

successivamente dalla tradizione di Stobeo o in maniera accidentale, o in maniera 

che l’espediente rispondesse ad una determinata finalità: non è da escludere infatti 

che le due citazioni fossero parti di uno stesso discorso e fossero state riunite per 

rispondere a determinate finalità antologiche. 
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Commentario 
 

2.eòlamye: è correzione di Nauck, accolta ad oggi dalla maggior parte degli 

editori, dinanzi ad un evidente guasto della tradizione di Stobeo: i codici S ed M 

riportano eèn eòlabe mentre A riporta eòlabe. Il contesto del frammento suggerisce 

di correggere con una forma del verbo la@mpw o con un composto di questo con il 

significato di “risplendere, brillare”. L’emendamento eène@lamye, di Valckenaer 

(che crea anapesto in prima sede) tiene conto di eèn eòlabe della tradizione 

stobeana. Dindorf proponeva le@lampe, sul confronto con Eur. Andr. 1024ss.: 

ouèd’/ eòti pur̂ eèpibw@mion eèn Troi@aj qeoiŝin / le@lampen kapnŵj quw@dei “non più 

brilla il fuoco sugli altari degli dèi a Troia col fumo dell’incenso”.  

Cobet: die@lamye. 

krei@sswn: è la lezione riportata dai codici S ed M ed accettata dalla maggior parte 

degli editori in quanto potior dopo il femminile  aéreth#  a fronte del neutro 

kreiŝson riportato da A e recepito da Nauck; tuttaviase si amplia l’ambito di 

riferimento si noterà che  in  diversi luoghi euripidei l’uso del neutro risulta più 

adatto ad esprimere l’idea del paragone, cfr. ad es. Suppl. 488 ss.: pole@mou 

kreiŝson eièrh@nh brotoiv̂ “noi uomini (scil. conosciamo) quanto la pace sia 

migliore della guerra”. 

plousi@ou ga@mou:: “matrimonio ricco” nel senso di “marimonio con una persona 

ricca”. 

3. La parte iniziale del verso è lacunosa di due sillabe: è probabile che sia andata 

persa una parola prima o dopo pe@nhv, riportato dai codici M ed A ma omesso in S. 

Tra le varie congetture avanzate dagli studiosi, al fine di colmare la lacuna, la più 

plausibile sembra essere quella di Harder (p. 214) secondo la quale il verso 

originario doveva contenere <aènh#r> pe@nhv oppure pe@nhv <aènh#r>oppure pe@nhv 

<aènh#r> (così Collard- Cropp) dando in questo caso luogo ad una tipica 

espressione euripidea; cfr. a tal proposito El. 253: Pe@nhv aènh#r gennaiôv eòv t’ eòm’ 

euèsebh@v “è povero ma buono e mi rispetta”; Suppl. 420ss.: Gapo@nov d’ aènh#r 

pe@nhv, / eiè kai# ge@noito mh# aèmaqh@v, eòrgwn uçpo/ ouèk aàn du@naito pro#v ta# 
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koi@n’aèpoble@pein “un poveretto che lavora la terra, anche se non fosse ignorante, 

non potrebbe dedicarsi alla politica perché deve lavorare”. 

Altre proposte di lettura:  

Nauck: <genov>; Hartung: pe@nhv ga#r <wòn tiv> ; Cobet: pe@nhv ga#r <wòn oçd’>. 

ga#r: la presenza del ga#r in questa parte del discorso lascia presupporre che la 

frase sia inserita in un contesto in cui precedentemente si era affermato, se anche 

con parole diverse, lo stesso principio o un principio pressocchè simile. Da qui, 

non è da escludere che proprio la presenza di ga#r sia un elemento a favore 

dell’ipotesi, sorretta dalla tradizione manoscritta, che i versi 3-4 siano collegati ai 

precedenti costituendo un unico frammento di contro all’ipotesi di cui si è già 

detto in precedenza, che si tratti di due frammenti tra di loro non collegati. 

4.to# toû patro#v gennaiôn: “la nobiltà dei padri”; in questi versi Euripide affronta 

un argomento sul quale più volte ritorna nei suoi drammi anche se con toni 

diversi, ossia il rapporto tra ricchezza e la nobiltà intesa come nobiltà d’animo 

collegata alla nobiltà delle origini, un valore trasmettibile di padre in figlio. Dal 

nostro frammento si evince come per l’autore un uomo possa dar prova di 

possedere nobili sentimenti pur essendo povero, sprovvisto di beni materiali. La 

stessa opinione è espressa da Euripide in un frammento dei Temenidi il cui tono 

richiama molto da vicino i nostri versi: fr. 739Kn. = fr. 12 J.- v. L.: Feu ̂feû, to# 

fun̂ai patro#v euègenouv̂ aòpo/ oçshn eòcei fro@nhsin aèxi@wma@ te. / kaàn ga#r pe@nhv 

wàn tugca@nhj, crhsto#v gegw#v /timh#n eòcei tin’, aènametrou@menov de@ pwv / to# tou ̂

patro#v gennaiôn Êwèfelei^Ê tro@pwj. “ahimè il nascere da un padre nobile ha un 

vantaggio considerevole; qualora uno si trovi ad essere povero pur essendo 

valoroso ha comunque un qualche onore essendo in qualche modo valutato 

diversamente; la nobiltà del padre reca vantaggi all’indole del figlio”.  

Prima di Euripide, seppure in una situazione diversa, Sofocle definisce “nobile” lo 

straniero Edipo tramite le parole del coloneo in Oed. C. 75-76: eèpei@per eiù/ 

gennaîov, wév ièdo@nti, plh#n tou ̂dai@monov:“Tu sei nobile a vederti fuorchè nella 

sorte”. Tuttavia, per quanto riguarda il rapporto ricchezza - nobiltà d’animo e di 

origini in Euripide spesso emerge anche una visione opposta a quella appena 

esemplificata secondo la quale senza la ricchezza materiale anche la nobiltà delle 

proprie origini si perde risultando vana. Nel prologo dell’ Elettra ad esempio il 
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marito contadino, narrando le vicende della casa della sua nobile sposa, riconosce 

di aver avuto l’onore di unirsi in matrimonio con lei solo perché Clitemnestra ed 

Egisto temevano un matrimonio con un uomo di rango elevato il quale avrebbe 

potuto decidere di vendicare l’offesa subita da Agamennone, mentre il 

matrimonio con un uomo più debole non li avrebbe esposti ad un rischio tanto 

grande, così in El. 35 ss.: pate@rwn me#n Mukhnai@wn aòpo/ gegw^sin: ouè dh# tout̂o@ 

g’ eèxele@gcomai:/ lamproi# ga#r eèv ge@nov ge, crhma@twn de# dh#/ pe@nhtev, eònqen 

huége@nei’ aèpo@llutai: “i miei avi erano  Miceni, questo è certo; nobili di stirpe ma 

ma poveri di sostanze per cui l’origine si perde”. La stessa concezione cinica della 

ricchezza riemerge ai versi 438 ss. delle Fenicie attraverso le parole di intesa di 

Polinice, il quale afferma che la ricchezza è un bene fondamentale senza la quale 

anche l’euège@neia non ha alcun valore: Pa@lai me#n ouùn uémnhqe@n, aèll’ oçmwv eèrw:̂/ 

ta# crh@mat’ aènqrw@poisi timiw@tata, / du@nami@n te plei@sthn twn̂ eèn aènqrw@poiv 

eòcei./  éAgw# meqh@kw deur̂o muri@an aògwn/ lo@gchn: pe@nhv ga#r ouède#n euègenh#v 

aènh#r “È un detto vecchio tante volte ripetuto, etuttavia lo dirò: la ricchezza è la 

cosa che gli uomini onorano di più, e tra gli uomini è ciò che possiede il più 

grande potere.  È in cerca di essa che sono venuto qui conducendo una miriade di 

armati: un uomo nobile se è povero non è nulla”. Il tono di questo discorso, giunto 

alla fine di un dialogo incentrato sull’affermazione dell’indubbio legame che ogni 

uomo ha con la propria patria e sulla riluttanza da parte di Polinice stesso a 

muovere le armi contro Tebe, ha fatto nascere in molti studiosi dubbi 

sull’autenticità di questi versi considerati da espungere in diverse edizioni. A 

favore dell’autenticità di questi versi si è schierato Erbse (pp. 3-4) e più di recente 

Mastronarde (pp. 270-271)  il quale argomenta la sua opinione insistendo sul fatto 

che la ricchezza, al pari del potere e della nobiltà, deve essere considerata tra i 

valori che caratterizzano il personaggio di Polinice e dei quali quest’ultimo non 

riesce a fare a meno. 

 

Traduzione 
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“È nei figli infatti che risplende il valore dei nobili antenati, ed è più forte di un 

matrimonio facoltoso; infatti il povero non la perde (intendo dire) la nobiltà del 

padre”. 
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Frammento 243 Kn. = Frammento 6 J.- v. L. 
 

oli@gon aòlkimon do@ru 

kreiŝson strathgŵj muri@ou strateu@matov. 

 

Il frammento(243 Kn. = 6 J.- v. L.) è tramandato da Stob. IV 13 (nella sezione 

peri# strategwn̂) 10 con l’esplicitazione della fonte: Euèripi@dhv  èArcela@wj. 

In questi versi Euripide sostiene che un piccolo esercito ma valoroso può 

prevalere  anche su un esercito più grande. È probabile, come suggerisce Welcker 

(p. 704) che il valoroso do@ru  menzionato nel frammento si riferisca all’esercito di 

Archelao grazie al quale egli, abile stratego, riuscirebbe a sconfiggere lo 

stra@teuma nemico (da identificare con l’esercito dei nemici del re Cisseo). È 

bene tuttavia sottolineare come la brevità del frammento, per giunta incompleto al 

primo verso, non ci consenta di andare oltre il campo delle ipotesi per quanto 

riguarda l’identificazione sia del personaggio parlante sia del momento del 

dramma in cui queste parole vengono pronunciate. 

 

Commentario 
 

1.aòlkimon do@ru: qui do@ru viene usato in senso traslato con il significato non di 

“lancia” ma di “schiera”. L’intera espressione ritorna in Euripide in Heraclid. 815 

in cui però do@ru è inteso con il comune significato di “lancia”: eèlqein̂ eèto@lmhs’  

eèggu#v aèlki@mou doro@v “ed egli non ebbe il coraggio di avvicinarsi alla lancia di 

quel valoroso”. L’espressione euripidea richiama da vicino l’espressione omerica 

d’ aòlkima doûre  inserita nell’epiteto formulare piuttosto frequente eiçleto d’ 

aòlkima doûre du@w “ed egli afferrò le due lance robuste”, in cui tuttavia do@ru non 

è usato come in Euripide con un significato collettivo ma con il suo proprio 

significato di “lancia”. Tale espressione è in Il. XI 43 in riferimento ad 

Agamennone, XVI 139 in riferimento a Patroclo, e in Od. XXII 125 in riferimento 

ad Odisseo. Il termine assume un significato collettivo in Aesch. Eum. 772-773: 

po@lin th#n Palla@dov / timŵsin aièei# th@nde summa@cwj dori@ “miei cittadini 
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onoreranno sempre la città di Pallade con una alleanza pronta alla guerra”;  Soph. 

Oed. C. 1525: doro@v t’ eèpaktou ̂geito@nwn “in luogo della lancia soccorritrice dei 

nemici”. Al pari di do@ru anche altri termini tipici del linguaggio militare (aèspi@v, 

pe@lth, ai@cmh@)  sono talvolta usati in Euripide con un significato collettivo; cfr. 

Phoen. 78: pollh#n aèqroi@sav aèspi@d’  èArgei@wn aògei:“avendo raccolto un immenso 

esercito di Argivi”; 441: aégw# meqh@kw deûro muri@an aògwn/ lo@gchn: “io sono 

venuto qui conducendo una miriade di armati”. 

2.kreiŝson: in Euripide sono frequenti le espressioni in cui kreîsson serve ad 

esprimere l’idea del paragone, come già esemplificato nel commento al 

frammento precedente. Cfr. ancora a titolo d’esempio Iph. A. 1394: Ei§v g’ aènh#r 

krei@sswn gunaikwn̂ muri@wn oéran̂ fa@ov “un solo uomo merita di vedere la luce 

del sole più di migliaia di donne”; Med. 965: cruso#v de# krei@sswn muri@wn lo@gwn 

brotoiv̂ “per i mortali l’oro vale più di mille parole”; Or. 805-806: wév aènh#r 

oçstiv tro@poisi suntachĵ, quraiôv wòn / muri@wn krei@sswn oémai@mwn aèndri# 

kektĥsqai fi@lov “poiché un uomo dal carattere similare, pur se estraneo, è un 

amico preferibile a infiniti consaguinei”. Anche in Eschilo abbiamo alcuni esempi 

di questo uso di  kreîsswn; cfr. Coeph. 372: Taut̂a me@n, wù pai,̂ krei@ssona 

crusou ̂“questa brama, o fanciulla, è superiore all’oro”; 905: kai# zwn̂ta ga@r nin 

krei@sson’ hégh@sw patro@v:“superiore al padre mio lo giudicasti finchè visse”. 

In Sofocle l’idea del paragone è talvolta espressa da krei@sson accompagnato però 

dal secondo termine di paragone introdotto da hà,  cfr. Oed. C. 577-578: ta# de# / 

ke@rdh par’ auètou ̂krei@sson’ hà morfh# kalh@ “i vantaggi che possono venire da 

questo (scil. dal corpo) valgono di più di un bel corpo”;Oed. T.1367: krei@sswn 

ga#r hùsqa mhke@t’ wàn hà zwn̂ tuflo@v “per te era meglio morire che vivere cieco”.  

strathgwĵ: è correzione di Grotius in luogo del genitivo strathgou ̂riportato dai 

codici S M A ed accettato da Nauck. Se accettiamo questa correzione è evidente 

che il frammento pone l’accento sull’importanza che ha per un comandante una 

schiera sia pure poco numerosa ma di valore rispetto ad un esercito imponente ma 

poco coraggioso. Se invece si accettasse la lezione dei codici il senso sarebbe in 

parte modificato, la traduzione dei due versi sarebbe: “un piccolo valoroso 

esercito è migliore di un comandante di un grande esercito”, un’espressione dal 
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significato poco chiaro. Dal punto di vista contenutistico il dativo strathgwĵ si 

adatta meglio al senso dell’intero frammento ed è per questo che  la maggior parte 

delle edizioni concorda con il Grotius nel rifiutare la lezione dei codici 

considerando il genitivo strathgou ̂riportato da questi come l’esito di un caso di 

assimilazione con muri@ou strateu@matov che seguono.  

 

Traduzione  
 

“Una piccola valorosa schiera vale per un condottiero di più di un grande 

esercito”. 
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Frammento 244 Kn. = Frammento 7 J. – v. L.  
 

oèli@goi ga#r eèsqloi# krei@ssonev pollwn̂ kakŵn. 

 

Il frammento (244 Kn. = 7 J. – v. L.) è trasmesso da: 

- Stob. IV 10 (nella sezione eòpainov to@lmhv) 11 con la glossa Euèripi@dou (tou ̂

autoû A)  èArcela@wj. 

- Or. Flor. VII 3 con l’esplicita menzione della fonte: eèk toû  èArcela@ou. 

Il contenuto del frammento, e il fatto che esso provenga dalla sezione di Stobeo 

“L’elogio del coraggio” induce a credere che il verso sia stato pronunciato a 

proposito della costituzione di un esercito, forse quello con cui Archelao avrebbe 

dovuto sconfiggere i nemici di Cisseo preferendo ad una schiera numerosa ma 

composta di persone vili un piccolo gruppo di coraggiosi. Essendo la tematica del 

verso molto affine a quella del frammento precedente, non è da escludere che 

entrambi provengano dallo stesso contesto; tuttavia, anche in questo caso non è 

facile stabilire chi avesse pronunciato queste parole: Lowicka (p. 267) assegna i 

versi al re nella scena in cui quest’ultimo chiedeva aiuto al giovane contro i suoi 

nemici; è più probabile invece, come ritiene Welcker (p. 704), che i versi siano 

stati pronunciati da Archelao stesso in risposta al re che forse lo consigliava sulla 

scelta dei soldati che avrebbero dovuto seguirlo in battaglia. 

 

Commentario 
 

1.oèli@goi: Nauck suggerisce paur̂oi in luogo di oèli@goi  che crea regolare anapesto 

in prima sede, dal momento che oèli@gov alnominativoplurale risulta essere molto 

raro in tragedia (unica attestazione in Euripide sarebbe questa). Tuttavia, a 

sostegno della lezione stobeana,bisogna considerare non solo che anche paur̂ov in 

tragedia è poco diffuso, trovando in Euripide poche attestazioni, tra cui una al 

dativo plurale in Hel. 539: nauago#n eèkpeso@nta su#n pau@roiv fi@loiv “è scampato 

al naufragio con pochi compagni” e una all’accusativo singolare in Med.1087 ss.: 

paur̂on de# ge@nov [. . . ] to# gunaikwn̂ “un certo numero di donne” ma soprattutto 

che anche in altri luoghi euripidei oèli@gov è impiegato per indicare un piccolo 
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gruppo in contrapposizione ad uno più grande. La tematica del frammento 

richiama molto da vicino Eur. Erecth. fr.356, 2 Kn.= fr.10, 2 J.-v. L.: oèli@gouv 

eèpainw ̂ mâllon hàpollou#v kakou@v “io lodo pochi uomini piuttosto che molti 

malvagi”, in cui viene esplicitamente dichiarata la preferenza per un piccolo 

gruppo di persone piuttosto che per una folla di persone dall’animo poco nobile. 

Tuttavia, a differenza del nostro frammento, in cui è probabile che le parole siano 

pronunciate con un significato militare, il tono del frammento dell’ Eretteo 

sembra essere di tipo moralistico. Interessante sembra essere l’ipotesi di Goossens 

(pp. 668 ss.) il quale credeva che il frammento in questione, con l’opposizione tra 

oèli@goi e polloi@,  potesse celare il tentativo da parte di Euripide di riferisi ai 

contrasti politici che vedevano come protagonisti l’oligarchia e la democrazia,  e 

di conseguenza l’ammissione da parte sua di una preferenza per  lo stato di  

“oligarchia”. Sebbene in Tucidide il riferimento ai due schieramenti politici trovi 

di frequente espressione nella contrapposizione di questi due termini oèli@goi e 

polloi@  (fr. ad es. Thuc. VIII 97, 2: metri@a ga#r hç te eèv tou#v oèli@gouv kai# tou#v 

pollou#v xu@gkrasiv eège@neto “avvenne infatti una moderata mescolanza di 

oligarchia e democrazia”), per l’affinità tematica con il frammento precedente e 

per la presenza di questo stesso nella particolare sezione di Stobeo incentrata 

sull’elogio del coraggio è più probabile leggere in questo verso un’ammissione da 

parte del personaggio parlante di una preferenza di un esercito composto da poche 

persone ma valorose rispetto ad uno più numeroso ma anche più vile nel momento 

del bisogno.   

eèsqloi# ... kakŵn: se accettiamo che la parole del frammento abbiano significato 

in un contesto militare, anche il contrasto tra eèsqloi# e kakoi# va letto nel 

medesimo tono intendendo con i primi uomini valorosi in guerra e con i secondi 

uomini codardi.  Si potrebbe rimandare anche ad un significato morale o ad un 

significato sociale come sostiene Citti (pp. 260 ss.) il quale ipotizza  che il 

frammento faccia parte di un gruppo che comprende anche i frr. 230-231 -256 Kn. 

= frr.4- 5- 30 J.- v. L. incentrati sul tema della euège@neia. Nel primo caso è 

possibile fare un confronto con Ion. 1621-1622 in cui il coro conclude la tragedia 

con una massima popolare: eèv te@lov ga#r oié me#n eèsqloi# tugca@nousin aèxi@wn, / oié 

kakoi# d’, wçsper pefu@kas’, ouòpot’ euù pra@xeian aòn  “i buoni alla fine ottengono 
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cose di loro degni; ma i cattivi, così come sono, giammai avranno bene”. Il tono di 

questa massima ritorna anche in altri luoghi euripidei: cfr. Phrix. fr. 835 Kn. = fr. 

19 J. -v. L.:  çOstiv de# qnhtŵn oiòetai touèf’ héme@ran / kako@n ti pra@sswn tou#v 

qeou#v lelhqe@nai, / dokei ̂ponhra# kai# dokŵn aéli@sketai, / oçtan scolh#n aògousa 

tugca@nhj Di@kh “chi dei mortali pensa che pur compiendo un giorno qualcosa di 

male possa sfuggire agli dèi, pensa cose malvage ed è preso da questa convinzione 

ogni qual volta la giustizia non agisce”.  Nel secondo caso invece cfr. Hipp. 986-

987 dove il termine oèli@goi è accostato per opposizione ad oòclon: èEgw# d’ 

aòkomyov eièv oòclon doun̂ai lo@gon,/  eièv hçlikav de# kwèli@gouv sofw@terov “Sono 

inesperto nel parlare dinanzi ad una folla numerosa, più abile nel farlo dinanzi a 

pochi coetanei”.Tuttavia per le stesse motivazioni addotte di contro all’ipotesi di 

una lettura politica del frammento, si ritiene poco probabile anche l’ipotesi 

avanzata dal Citti di una possibile interpretazione morale o sociale di questo 

verso. 

 

Traduzione 
 

“Pochi valorosi sono migliori di molti codardi”. 
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Frammento 233 Kn. = Frammento 8 J. – v. L. 
 

soi# d’ eiùpon, wù pai,̂ ta#v tu@cav eèk tŵn po@nwn 

qhran̂< oéraĵv ga#r pate@ra so#n timw@menon. 

 

Il frammento (233 Kn. = 8 J. – v. L.) è tramandato da Stob. III 29,  (nella sezione 

peri#filoponi@av) 13(omesso in S), con la glossa: Euèripi@dou èArcela@wj. 

Non vi è alcuna certezza a riguardo della collocazione del frammento nel dramma 

nè a riguardo dell’identificazione del personaggio che avrebbe pronunciato queste 

parole; tuttavia l’espressione wù pai ̂lascia intendere che a parlare sia una persona 

adulta, un anziano che si rivolge ad un ragazzo. L’ipotesi più probabile è che si 

tratti di Cisseo il quale si rivolgerebbe con queste parole al giovane Archelao nel 

tentativo di esortarlo alla guerra contro i suoi nemici dalla quale avrebbe ricavato, 

oltre che vantaggi economici, che gli avrebbero permesso di uscire dallo stato di 

miseria in cui di solito riversava un esule, anche onori e fama al pari del suo 

illustre padre Temeno grazie al quale gli Eraclidi avevano fatto ritorno nel 

Peloponneso.  

Non è tuttavia da escludere che i due trimetri fossero stati recitati in un altro 

momento del dramma: secondo quanto suggeriva Welcker (p. 707), Cisseo 

avrebbe pronunciato queste parole successivamente in un colloquio segreto con 

Archelao dopo la scoperta da parte di quest’ultimo del suo tentativo di ucciderlo.  

Un’altra ipotesi è quella avanzata daWebster (p. 257) il quale riteneva che le 

parole del frammento fossero riferite in oractio recta da Temeno al figlio in un 

punto non precisabile della tragedia. 

 

Commentario 
 

1. eiùpon: Harder (p. 216) ritiene che questo aoristo sia usato in qualità di presente 

e riporta come esempio Med. 271 ss. in cui l’aoristo ha valore di presente: Se# th#n 

skuqrwpo#n kai# po@sei qumoume@nhn, / Mh@deian, eiùpon thŝde gĥv eòxw peran̂ / 

fuga@da“A te torva in volto e sdegnata contro tuo marito, a te Medea ordino di 

andartene in esilio fuori da questa terra”. Poichè tuttavia non sono noti nè i versi 
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che precedevano nè quelli che seguivano l’excerptum, è più prudente considerare 

la forma verbale un vero e proprio aoristo  e pensare che nei due versi venisse 

ribadito quanto probabilmente era stato detto poco prima. 

eèk twn̂ po@nwn: eèk è qui usato con valore strumentale; tale uso di eèk  è molto 

comune cfr. ad esempio: Hes. Op. 308: èEx eòrgwn d’ aòndrev polu@mhloi@ t’ 

aèfneioiè te:“dalle opere gli uomini traggono l’abbondanza delle greggi”; 

Anacreon. fr.329 a, 2 (Page): lu@siv eèk po@nwn ge@noit’ouèda@ma tŵnde “non vi 

sarebbe alcuna liberazione da queste fatiche”; Alceo. fr.350, 4 (Lobel- Page): 

aòeqlon me@gan, euèru@sao d’ eèk po@nwn “un grande premio in seguito alle fatiche 

otterrai”.Il tono del nostro fammento richiama molto da vicino un altro frammento 

euripideo, Herecht.  fr. 364 Kn. =fr. 20 J.- v L. in cui eèk è usato con lo stesso 

valore: è Ek twn̂ po@nwn toi taèga@q’ auòxetai brotoiv̂ “certamente dalle fatiche si 

accrescerà il bene per gli uomini”.  

2-3.ta#v tu@cav . . . qhran̂: il verbo qhra@w è qui usato con il significato di 

“perseguire”. Per lo stesso valore di questo verbo cfr. Aesch. Prom. 858-859: 

hçxousiqhreu@ontev ouè qhrasi@mouv / ga@mouv:“questi verranno alla caccia di 

nozze rifiutate”; Soph. Ant. 92:  èArch#n de# qhran̂ ouè pre@pei taèmh@cana “ma in 

ogni caso non si dovrebbe tentare l’impossibile”; Oed.T. 540 ss.: ùAr’ ouèci# mŵro@n 

eèsti touègcei@rhma@ sou, / aòneu te plh@qouv kai# fi@lwn turanni@da / qhran̂, “ma 

non è insensato il tuo progetto di dar la scalata al potere senza l’appoggio delle 

masse o almeno degli amici?”. Per Euripide,  cfr. Bacch. 839: Sofw@teron goûn hà 

kakoîv qhran̂ kaka@“ed è più saggia che di cercare guai per procurarne”; 

Hel.1238: Ti@ crhm̂a qhrwŝ’ iéke@tiv wère@cqhv emou;̂ “Cosa vuoi da me con questa 

supplica?”; Suppl. 115: Ti@ crhm̂a qhrŵn kai# ti@nov crei@an eòcwn; “cosa cerchi, di 

cosa hai bisogno?”.   

ta#v tu@cav: il termine tu@ch indica genericamente la Fortuna, intesa sia in senso 

positivo che negativo. Il significato preciso da assegnare al termine dipende dal 

contesto in cui questo è inserito; molti sono i luoghi euripidei in cui  esso assume 

ora l’uno ora l’altro significato, ad esempio indica la cattiva sorte in Med. 

198:deinai@ te tu@cai sfa@llousi do@mouv “casi terribili si abbattono sulle case” ed 

ancora tu@ch ha la stessa valenza negativa in Hipp. 268: Fai@drav oérwm̂en ta@sde 
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dusth@nouv tu@cav “Noi vediamo le terribili sventure di Fedra” mentre in  El.648 il 

termine è evidentemente usato per indicare la buona sorte anche se in riferimento 

ad un’azione poco nobile in sé dal momento che in questo punto del dramma il 

vecchio servitore dialogando con Oreste fa riferimento alla buona sorte nella 

speranza che questa lo aiuti ad uccidere Egisto:Kai# mh#n eèkein̂a@ g’ hé tu@ch qh@sei 

kalŵv“la sorte ci verràin aiuto”. L’ambiguità del termine che può dunque avere 

due opposti significati emerge chiaramente in alcuni passi in cui non è precisato 

se ci si riferisca alla buona o alla cattiva sorte come in  Alc. 137: ti@na tu@chn 

akou@somai;  “quale esito dovrò udire?; ed ancora in Antiop. fr.211 Kn. = fr. 33 J. 

- v. L. Euripide sottolinea come possano essere diverse, e dunque ora positive, ora 

negative,  le sorti degli esseri umani: feu ̂feu,̂ brotei@wn phma@twn oçsai tu@cai / 

oçsai te morfai@: te@rma d’ ouèk eiòpoi tiv aòn “ahimè quante sono le sorti delle 

vicende umane, quanti i diversi aspetti (scil. di esse)”; in Skiron.fr. 684 Kn. = fr. 3 

J.- v. L., 1-3. Euripide riflette sul fatto che non sempre alle buone azioni degli 

uomini segue, come ci si aspetterebbe, altrettanta buona sorte nella vita: feu ̂twn̂ 

brotei@wn wév aènw@maloi tu@cai / oi° me#n ga#r euù pra@ssousi, toiv̂ de# sumforai# / 

sklhrai# pa@reisin euèsebouŝin eièv qeou@v “come sono diseguali le sorti degli 

esseri umani, alcuni si comportano bene invece a coloro che sono pii verso gli dèi 

capitano dure sventure”; il tema della cattiva sorte assegnata agli uomini dalla 

divinità ritorna in Euripide anche in Andromed. fr. 140 Kn. = fr. 30 J. v. L. :wù 

tlhm̂on, wév soi# tÕa#v tõu@cav me#n aèsÕqeneîv / eòdwõc’ oé dai@mÕwn, me@ga fronouŝi 

d’ oié lo@goi“o infelice in questo modo a te la divinità diede una sorte 

insignificante, mentre le parole consigliano grandi cose”. 

Nel caso specifico del nostro frammento è tuttavia opportuno leggere in ta#v 

tu@cav (accusativo di qhran̂ usato nel senso di “ cercare, perseguire”) una valenza 

positiva assegnando ad esso il particolare significato di “successo ottenuto in 

seguito al duro lavoro”; allo stesso modo ta#v tu@cav  può essere tradotto anche in 

El. 996-997 in dipendenza stavolta del verbo qerape@uw:Ta#v sa#v de# tu@cav 

qerapeu@esqain / kairo@v “è giunto il momento di rendere onore ai tuoi successi”. 

 

Traduzione 
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“Ragazzo, ti ho detto di perseguire le fortune che seguono alle fatiche; vedi che 

tuo padre è onorato”. 
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Frammento 236 Kn. = Frammento 9  J. – v. L. 
 

su#n muri@oisi ta# kala# gi@gnetai po@noiv. 

 

Il frammento (236 Kn. = 9  J. – v. L.) dall’evidente tono sentenzioso, è confluito 

nei Monastici attribuiti a Menandro = 252 Jaekel ed è riportato da:  

-Stob. III 29 ( nella sezione peri# filoponi@av) 44 con l’esplicita menzione della 

fonte: Euèripi@dou  èArcela@wj. 

-Ars. XLVII 9 e XXXVI 24 con la glossa: Euèripi@dou  èArcela@wj. 

La natura gnomica del frammento non consente di esprimerci con certezza circa 

l’individuazione della persona loquens e circa l’esatta collocazione all’interno del 

dramma. È probabile che esso si collochi nella scena dell’incontro tra il re ed 

Archelao nella quale si inseriscono anche i frr. 233-237 Kn. = frr. 8 – 10 J.-v. L. 

in cui si discute dell’importanza per un uomo di dimostrare il proprio coraggio nel 

saper affrontare le fatiche. Qui è probabilmente Cisseo a parlare invitando l’eroe a 

battersi per lui contro i suoi nemici: da quell’atto di coraggio Archelao avrebbe 

ottenuto buona fama, il potere e la mano di sua figlia. Tale tematica è affrontata 

anche nel fr. 240 Kn. = fr. 13 J.-v.L. in cui si allude al fatto che solo un uomo 

coraggioso e non chi dimostra di essere vile può tendere alle grandi imprese, da 

qui  Di Gregorio (pp. 31-31) nella ricostruzione del dramma avanza l’ipotesi che il 

fr. 236 Kn. = fr. 9 J.-v. L. sia immediatamente successivo al fr. 240 Kn. = fr. 13 J.-

v.L.  

 

Commentario 
 

1. su#n: è lezione di Stobeo e di Arsenio accettata all’unanimità dagli editori 

laddove invece il monastico menandreo riporta eèn; si tratta di due lezioni 

alternative dal momento che l’uso strumentale di eèn è noto fin da Omero; per il 

valore strumentale di  su#n in tragedia cfr. Aesch. Pers. 755: plout̂on  eèkth@sw su#n 

aiècmĥj  “conquistasti la ricchezza con la lancia”; Eur. Suppl. 323: eèn ga#r toiv̂ 

po@noisin auòxetai: “(scil. La tua patria) nelle fatiche crescerà”; fr. 1051 Kn. 
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(fabula incerta): su#n toiŝi deinoîv auòxetai kle@ov brotoiv̂ “cresce per gli uomini  

la gloria assieme ad azioni rischiose”.  

muri@oisi po@noiv: l’espressione ritorna in Eur. Or. 689:po@noiv muri@oisi “con 

infiniti travagli”,1662-1663: muri@oisi / po@noiv “per mezzo di infinite prove”. In 

Euripide l’argomento è affrontato anche in Andromed. fr. 134 Kn.= fr. 19 J. - v. 

L.: euòkleian eòlabon ouèk aòneu pollŵn po@nwn “ottennero una buona fama non 

senza molte fatiche”; Erecth. fr. 364 Kn. = fr.20 J. - v. L.: èEk twn̂ po@nwn toi 

taèga@q’ auòxetai brotoiv̂ “dalle fatiche si accresceranno i beni per i mortali”; 

inoltre riflessioni simili sul tema ricorrono anche in altri luoghi della letteratura 

greca, cfr. ad es. fr. com. adesp. 532 (Kock): açpanta ta# kala# tou ̂ ponoun̂tov 

gi@netai “ogni cosa bella nasce da chi affronta travagli”; Xen. Mem. II 1, 28: twn̂ 

ga#r oòntwn aègaqwn̂ kai# kalŵn ouède#n aòneu po@nou kai# eèpimelei@av qeoi# dido@asin 

aènqrw@poiv “delle cose belle e buone che ci sono infatti nessuna gli dèi concedono 

agli uomini senza fatica e impegno”.  

 

Traduzione 
 

“ È con fatiche immense che si ottiene il bene”. 
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Frammento 237 Kn. = Frammento 10 J. – v. L. 
 

neani@an ga#r aòndra crh# tolmân aei< 

ouèdei#v ga#r wàn réa@jqumov euèkleh#v aènh@r, 

aèll’ oié po@noi ti@ktousi th#n euèandri@an. 

 

Il frammento (237 Kn. = 10 J. – v. L. ) è riportato da più testimoni:  

-Stob. IV 10 (nella sezione òEpainov to@lmhv) 4 con l’esplicita menzione della 

fonte: èEuripi@dou èArcela@ou. 

-Or.Flor.IX 22 . 

-Ars. XXXVI 98 e L53. 

Per quanto riguarda la collocazione del frammento il cui tema è incentrato 

sull’importanza per l’uomo di dimostrare il proprio valore e di ottenere così una 

fama gloriosa attraverso una condotta di vita dedita alle fatiche, molti studiosi 

sono del parere che esso sia la continuazione immediata del fr. 233 Kn. = fr. 8 J.- 

v. L. pronunciato dal re Cisseo che si rivolgeva al giovane protagonista nel 

tentativo di convincerlo a combattere contro i suoi nemici. È più probabile invece, 

come sostiene Lowicka (p. 267)  che tra il fr. 233 Kn. = fr. 8 J.- v. L e il fr. 237 

Kn. = fr. 10 J.- v. L.  vadano inseriti anche i versi riportati dal fr. 236 Kn. = fr. 9J.- 

v. L.  i quali, pronunciati dal sovrano, sembrano appartenere al medesimo 

contesto.  Diversamente Webster (p. 703) ipotizzava che questi versi fossero 

pronunciati dallo stesso Archelao in un discorso di tipo autocelebrativo 

anticipando quanto riportato anche in fr. 240 Kn. = fr. 13 J.- v. L.  dove a parlare è 

con certezza il protagonista il quale, accogliendo la richiesta di aiuto del re, si 

diceva pronto a fare il possibile per la sua città; è poco probabile tuttavia che 

Archelao all’interno della medesima sezione del dramma si ripetesse con parole 

più o meno simili. 

Occorre inoltre sottolineare che la tematica qui affrontata dell’importanza per 

l’uomo di raggiungere la gloria desiderata tramite una condotta di vita coraggiosa 

e dedita alle fatiche, ritorna anche in altri frammenti del medesimo dramma (frr. 

236-239 -240 Kn. = frr.  9- 12- 13 J.- v. L.): si ipotizza, sulla scia di Di Gregorio 

(p. 24) che su questa tematica Euripide ritornasse più volte nella parte iniziale del 
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dramma: in primo luogo infatti il sovrano si sarebbe servito di queste 

argomentazioni per convincere Archelao a prestare servizio presso di lui e solo in 

un secondo momento, al fine di ottenere quanto da lui richiesto, avrebbe promesso 

all’eroe in cambio della sua prestazione  il potere e la mano di sua  figlia.  

 

Commentario 
 

1.neani@an ga#r aòndra: è lezione di Stobeo e di Arsenio in luogo di neani@an oònta 

tramandata da Orione. Per quanto la lezione di Orione sia concettualmente e 

metricamente equivalente a quella di Stobeo, la maggior parte degli editori 

accoglie quest’ultima che appare piuttosto come espressione poetica rispetto alla 

più prosaica forma participiale. Sull’uso dell’aggettivo neani@av è inoltre possibile 

notare che mentre in Omero esso è sempre connesso ad aènh@r (cfr. ad es. Od. X 

278: nehni@hi aèndri# eèoikw@v “simile a un ragazzo alla prima peluria”), negli autori 

successivi ricorre con o senza tale sostantivo; in Euripide neani@av talvoltaè 

accostato ad aènh@r come ad es. in Andr. 603-604: eèxekw@masen/neani@ou 

met’aèndro#v eièv aòllhn cqo@na “se ne andò con un giovanotto in un’altra terra”; El. 

343-344:gunaiki@ toi / aièscro#n met’ aèndrwn̂ eésta@nai neaniŵn “per una donna è 

sconveniente fermarsi a parlare con uomini giovani”; talvoltaricorre senza aènh@r 

come ad es. in Alc. 698:h° toû kalou ̂ soû prou@qanen neani@ou; “la quale (scil. 

Alcesti) è morta per te, il bel giovanotto che sei?”; Ion. 316: Paiv̂ d’ wàn aèfi@kou 

nao#n hà neani@av; “sei arrivato al tempio da bambino o da ragazzo?”. 

tolmân aèei@:: è lezione di Stobeo e di Arsenio laddove Orione riporta tolmân 

ponein̂. Anche in questo caso la lezione di Stobeo non è preferibile, come sostiene 

Harder (p. 220),  se si considera che in Euripide l’infinito tolmân non è mai 

combinato con un altro infinito da esso dipendente ma usato o con un accusativo  

(cfr. ad es. Hec. 751: tolmân aèna@gkh“bisogna osare”) o in senso assoluto. Vi 

sono tuttavia luoghi euripidei in cui l’infinito dipende da altre forme del verbo 

tolma@w cfr. ad es. Alc 552: òAdmhte, tolmaĵv xenodokein̂; “Admeto, hai il 

coraggio di dare ospitalità?”. 
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2. réa@jqumov: è lezione di Stobeo e di Arsenio; Orione diversamente tramanda  

aòqumov. La maggior parte degli editori accoglie réa@jqumov che è attestato in 

tragedia in Soph. El. 958: Poi ̂ ga#r meneiv̂ réa@jqumov “Fino a quando resterai 

inerte?” e solo in questo luogo in Euripide mentre il sostantivo réaiqumi@a ricorre 

due volte in Euripide: Cyc. 203: ti@v hé réaiqumi@a; “Che divertimento è?”; Med. 

217:oi° d’ aèf’ hésu@cou podo#v/ du@skleian eèkth@santo kai# réajqumi@an “restandosene 

quieti nelle loro case, si procacciarono cattivo nome e mollezza”.  

Per quanto riguarda invece l’aggettivo aòqumov tramandato da Orione in questo 

frammento non ricorre in nessun luogo euripideo ma ha un’altra attestazione in 

tragedia in Soph. Oed. T. 319:  Ti@ d’ eòstin; wév aòqumov eièselh@lutav “Che dici? 

Perché questo scoramento?”. 

2-3. euèkleh#v . . . oié po@noi: si evince da questi versi l’intenzione da parte di 

Euripide di far riferimento alla tematica dell’associazione tra la fama e la gloria 

come conseguenza positiva delle fatiche che ogni uomo deve saper affrontare con 

coraggio nella vita. Tale tematica, che  ricorre anche in altri luoghi dell’Archelao, 

è frequente nella tarda produzione euripidea, cfr. ad es. Licym. fr. 474 Kn. = fr. 2 

J.-v.L.: Po@nov ga@r, wév le@gousin, euèklei@av path@r “Come si suol dire, il 

travaglio è padre della gloria”; (il frammento è diversamente attribuito alla 

Melanippa nell’edizione di Nauck). 

 

Traduzione 
 

“Infatti è necessario che un giovane mostri sempre coraggio. Non c’è nessuno che, 

vivendo con noncuranza, acquisti buona fama, ma al contrario sono le fatiche che 

generano il coraggio”. 
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Frammento 238 Kn. = Frammento 11 J. – v. L. 
 

ouèk eòstin oçstiv héde@wv zhtwn̂ bioûn 

euòkleian eiùt’ eèkth@sat’, aèlla# crh# ponein̂. 

 

Il frammento (238 Kn. = 11 J.-v.L.) è trasmesso da Stob. III 29 (nella sezione peri# 

filoponi@av) 14 con l’esplicitazione della fonte: Euèripi@dou (t<ou>̂ aut<oû>S)   

èArcela@ou ( èArcela@wj A). 

In questi versi la persona loquens mette in luce il concetto, secondo il quale il 

raggiungimento della fama da parte di un uomo può avvenire esclusivamente 

tramite il coraggio dimostrato nel saper affrontare le fatiche e i sacrifici e non 

tramite la ricerca di una vita fatta di piaceri. Tale tematica è affrontata anche in 

altri frammenti di questo drammae in particolare nel frammento precedente il tono 

delle parole sembra essere pressocchè simile  al punto che Wilamowitz (p. 188 

ss.) escludeva l’appartenenza di questo frammento all’Archelao sostenendo 

l’improbabilità che l’autore abbia scritto la medesima cosa due volte. A sostegno 

della sua idea il Wilamowitz riportava anche delle argomentazioni di carattere 

linguistico che saranno oggetto d’argomento nel commentario che segue. 

 

Commentario  
 

1.bioun̂: si tratta di un infinito ricorrente solo in questo caso in tragedia dove 

invece ci si aspetterebbe l’infinito biwn̂ai attestato ad es. in Soph. Oed. T. 1488: 

oi§on biwn̂ai sfw# pro#v aènqrw@pwn crew@n “(scil. pensando) come voi dovrete 

vivere tra gli uomini”. In luogo del tradito héde@wv zhtwn̂ bioûn ci sono state varie 

proposte di correzione tutte tese a superare le difficoltà di bioun̂ :  

Nauck héde@ov zh@lwj bi@ou; Gomperz hédonĥv zhlwn̂ bi@on; Cobet hçsucon zhlŵn 

bi@on; Vitelli hédona#v zhtwn̂ bi@ou sulla base del confronto con altri luoghi 

euripidei comeHipp. 383: hédonai# pollai# bi@ou; Med. 194: huçronto bi@ou terpna#v 

aèkoa@v: “(scil. gli antichi) inventarono i canti che danno godimento alla vita”. 
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2. eiùt’ eèkth@sat’: è correzione di Nauck in luogo di eièsekth@sat’ presente nei 

codici S e A di Stobeo e attestato oltre che in questo luogo solo in Giovanni 

Crisostomo. Harder (p.222) non accetta la correzione di Nauck ritenendo che eiùt’ 

avrebbe dovuto essere posizionato prima e non dopo euòkleian come invece 

suggerisce lo studioso, e per sostenere la sua ipotesi si avvale del confronto con  

Ino fr. 417 Kn. = fr. 18 J. –v. L., 4: zhtwn̂ ta plei@on’, eiùta pa@nt’ aèpw@lesen 

“cercando di ottenere di più, perse tuttavia ogni cosa”. 

 

 

Traduzione  
 

“Non c’è nessuno che cercando una vita fatta di piaceri raggiunga per questo 

buona fama, al contrario è necessario affrontare fatiche”. 
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Frammento 239 Kn. = Frammento 12 J. – v. L. 
 

oé d’ hédu#v aièw#n hé kakh@ t’ aènandri@a 

ouòt’ oiùkon ouòte po@lin aènorqw@seien aòn. 

 

Il frammento (239 Kn. = 12 J. – v. L.), riportato in due luoghi dell’Antologia 

stobeana e in un passo di Orione, non può essere assegnato con certezza 

all’Archelao dal momento che le fonti sono discordanti sulla sua provenienza e lo 

stesso Stobeo li attribuisce a due drammi diversi: in Stob. III 8  (nella sezione peri# 

deili@av) 13 i due versi sono assegnati all’Archelao in quanto preceduti 

dall’esplicitazione della fonte: èEuripi@dou  èArcela@wj , mentre in Stob. III 29 (nella 

sezione peri# filoponi@av) 22 essi sono assegnati all’Eretteo e preceduti da un altro 

verso: eèk twn̂ po@nwn toi taèga@q’ auòxetai brotoiv̂.   

Allo stesso modo in  Or.Flor.VII 2 il frammento è attribuito all’Eretteo e sono 

riportati i due versi precedutidal riferimentoal dramma da cui provengono:  

èEuripi@dou  eèk toû   èErecqe@wv. 

A lungo si è discusso circa l’attribuzione di questo frammento considerata 

l’impossibilità che gli stessi versi fossero ripetuti in due diversi drammi; a tal 

proposito Hense (su Stob. 8, 13), escludendo l’appartenenza di essi all’Eretteo, 

avanza due probabili soluzioni per spiegare la doppia attribuzione di questo 

frammento da parte delle fonti e così suggerisce: aut intercidit Archelaoi ecloga 

… aut iam in fonte Orionis Stobaeique communi duo Archelai versus com 

Erechthei illo… male fuerant coniuncti.  Questa seconda soluzione è stata accolta 

dalla maggior parte degli editori dell’Archelao tuttavia non è mancato tra gli 

studiosi chi ritiene che questo frammento sia ascrivibile all’Eretteo come Harder 

(p. 222) che pur riportando i due versi nell’Archelao, ritiene che non sia da 

escludere la possibilità di una loro diversa attribuzione: “but we cannot really 

exclude the possibilità that the attribution to Archelaos on Stobeo III 8,13 is 

wrong”. 

Per quanto riguarda invece la collocazione di questi versi all’interno del dramma  

la generalità degli studiosi concorda nel ritenerli recitati da Cisseo e tratti dalla 

parte iniziale della tragedia in cui il sovrano chiede aiuto al protagonista; molti 
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studiosi li collocano subito prima dei frr. 233-237 Kn. = frr. 8 - 10 J.- v. L. in 

quanto anche questi  recitati dal re e incentrati sulla medesima tematica tuttavia 

non è da escludere la possibilità che questi fossero pronunciati da un altro 

personaggio forse lo stesso protagonista, come suggerisce diversamente Di 

Gregorio (p.23)  e che siano da collocare dopo e non prima  i versi riportati nei frr. 

233-237 Kn. = frr. 8 e 10 J.- v. L.. 

 

Commentario 
 

1.oé d’ hédu#v aièw#n: notiamo che questa disposizione dell’articolo prima 

dell’aggettivo, ricorre due volte nel medesimo verso e in Euripide è presente 

anche in Or.807-808:  èO me@gav oòlbov aç t’ aèreta# / me@ga fronoûs’ aèn’ éElla@da  

“o ingente fortuna ed eccellenza superba nell’Ellade”. 

aièw#n: è lezione di Stobeo a fronte di aègw#n riportato da Orione che è il risultato di 

una lettura  sbagliata.  

La tematica qui affrontata della necessità per l’uomo di condurre uno stile di vita 

dedito al lavoro come unico modo per ottenere una fama gloriosa di contro a 

quanti amano piuttosto una condotta di vita rivolta ai piaceri è frequente nella  

produzione euripidea. Al concetto del “vivere dolcemente” Euripide fa riferimento 

in Cyc. 451 ss.: le@gwn/ wév ouè Ku@klwyi pŵma crh# doûnai to@de, / mo@non d’ 

eòconta bi@oton héde@wv aògein “dicendo che non deve dare questa bevanda ai 

Ciclopi ma tenersela per sé e vivere felice”; ed ancora la contrapposizione tra i 

due modi di vita è esplicitata in un passo delle Supp.881 ss.: éIppome@dwn toio@sd’ 

eòfu< / paiv̂ wàn eèto@lmhs’ euèqu#v ouè pro#v hédona#v / Mousŵn trape@sqai pro#v to# 

malqako#n bi@ou, / aègrou#v de# nai@wn, sklhra# thĵ fu@sei didou#v / eòcaire pro#v 

taèndreiôn, eòv t’ aògrav ièw#n / içppoiv te cai@rwn to@xa t’eèntei@nwn ceroin̂, / po@lei 

parascein̂ sŵma crh@simon qe@lwn “nacque il famoso Ippodemonte. Ancora 

ragazzo ebbe subito l’ardire di volgersi non ai piaceri delle Muse ma ad una vita 

dedita al piacere però, poiché abitava nei campi ed era abituato per natura alla 

durezza della fatica, si compiaceva della sua forza virile, andando a caccia, 

rallegrandosi coi cavalli, tenendo l’arco, volendo presentare alla città il suo 

valente corpo”. 
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aènandri@a: è la lezione riportata nel primo luogo dell’antologia stobeana e quella 

considerata più probabile a fronte di aètolmi@a riportata da Orione e dallo stesso 

Stobeo nella sezione peri# filoponi@av e forse derivante da un adattamento del 

frammento da parte degli antologisti al contesto dell’antologia in cui i versi 

vengono riportati. 

2.po@lin aènorqw@seien: è correzione di Valckenaer laddove le fonti riportano 

diverse lezioni:  Stob. III 8, 13 SMA :po@lin oèrqw@seien aòn; Stob.III 8, 13 Brux.; 

gaiân oèrqw@seien aòn; Stob.III 29, 22: ouòt’ oiùkon ouòte bi@oton ouède#n wèfelei.̂  

La proposta di correzione di Valckenaer è ad oggi accolta dalla maggior parte 

delle edizioni sulla base della considerazione che in tragedia abbiamo altre 

attestazioni di aènorqo@w associato a po@liv; cfr. ad es. Soph. Oed. T. 46: òIq’, wù 

brotwn̂ aòrist’,aèno@rqwson po@lin<  “Tu che sei il migliore degli uomini risolleva 

la città” ; 51: aèll’ aèsfalei@aj th@nd’ aèno@rqwson po@lin “ma risolleva la nostra città 

che possa vivere in sicurezza”;  e in Eur. Erechth. fr. 370 Kn. =fr. 22 J. –v. L.,95: 

Soi# d’, h° pole@wv thŝd’ eèxanw@rqwsav ba@qra“a te le fondamenta della città 

risollevata”. 

 

Traduzione 
 

“Una vita trascorsa nel piacere o una vile fiacchezza non potrebbero mai 

risollevare le sorti né di una casa né di una città”. 
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Frammento 240 Kn. = Frammento 13  J. – v. L. 
 

eème# d’ aòr’ ouè 

mocqeîn di@kaion; ti@v d’ aòmocqov euèkleh@v; 

ti@v twn̂ megi@stwn deilo#v wàn wère@xato;  

 

Il frammento (240 Kn. = 13 J.- v. L.) è tramandato da Stob. IV 10 (nella 

sezioneòEpainov to@lmhv) 8 con l’esplicita menzione della fonte Euèripi@dou  

èArcela@ou (Euèripi@dou  : S; toû autou:̂ A). 

Ancora una volta la natura gnomica del frammento non consente di andare al di là 

del campo delle ipotesi per quanto riguardo il contesto nel quale esso era inserito 

all’interno del dramma; a tal proposito Welcker (p. 702 ss.) riteneva possibile che 

i versi fossero pronunciati da Archelao il quale, con queste parole, avrebbe 

dichiarato di essere pronto ad affrontare ogni tipo di fatica per aiutare il sovrano e 

la popolazione che gli avevano offerto ospitalità. Tale ipotesi sarebbe avallata in 

particolare dal tono delle domande retoriche di cui è costituito il frammento e in 

particolare da quella iniziale in cui l’enfasi con cui viene pronunciato eème# lascia 

pensare che chi parla sia intenzionato a rivendicare con decisione il suo diritto ad 

affrontare i pericoli, nella consapevolezza che solo l’audacia così dimostrata è in 

grado di concedere il più bel dono che un uomo possa desiderare, la fama. 

 Harder (p. 225), rinviando ai frr. 249-250 Kn. = frr.18 e 20 J.-v. L.,  pronunciati 

con ogni probabilità da un personaggio che metteva in  guardia Cisseo da 

Archelao, presentandolo come un uomo pericoloso, postula pure per il nostro 

frammento un contesto in cui le qualità dell’eroe erano oggetto di discussione. Di 

Gregorio (p. 309) diversamente ritiene che l’excerptum sia inseribile in un’altra 

scena: in attesa dell’incontro con la figlia di Cisseo, Archelao, rimasto da solo, 

avrebbe meditato sui rischi dell’impresa riconoscendo alla fine che la sola strada 

per conseguire la gloria non era altro che una dimostrazione di  coraggio dinanzi 

alle prove difficili che si trovava a dover affrontare.  Secondo Badham (p. 13) il 

verso 3 potrebbe costituire un frammento a sé.   

 

Commentario 
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1.aòr’: la traduzione più probabile è quella che assegna ad aòra il significato di 

“quindi, allora”.  

2. aòmocqov “senza fatica” ricorre in Soph. Trach. 147: aèll’ hédonaîv aòmocqon 

eèxai@rei bi@on: “ma cresce nel piacere di un’esistenza serena”;  e Mysios fr. 410 

Radt: aòmocqov ga#r ouèdei@v< oé d’ hçkist’ eòcwn/ maka@rtatov“nessuno è esente da 

fatica; colui che possiede pochissimo è più felice”.  In Euripide questa forma non 

è attestata altrove mentre aèmocqi@ ricorre in Bacch. 194: éO qeo#v aèmocqi# keiŝe 

nwĵn hégh@setai “il dio ci guiderà fin lassù senza fatica”.  

3.wère@xato: il verbo ricorre in Euripide con il significato di “tendere, protendere” 

in Phoen. 103-104: òOrege nun oòrege geraia#n ne@aj/ ceîr’ “stendi, la tua vecchia 

mano alla giovane” e  con lo stesso significato in Soph. Oed. C. 846:  òOrexon, wù 

pai,̂ ceir̂av “tendi le mani o figlia”. Nel nostro frammento wère@xato seguito dal 

genitivo twn̂ megi@stwn è piuttosto da intendere con il senso metaforico di 

“arrivare a, anelare a”, mai attestato in Euripide ma ricorrente ad es. in Aristot. 

Met. 980 a.21: pa@nqev aònqrwpoi toû eiède@nai oère@gontai fu@sei “tutti gli uomini 

mirano naturalmente al sapere”. 

 

Traduzione  
 

“E quindi non dovrei anche io affrontare le mie fatiche? Chi mai senza fatica 

acquistò buona fama? Chi mai essendo vile potè tendere alle più grandi 

conquiste?”. 
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Frammento 260 Kn. = Frammento  14  J. – v. L. 
 

eòpaus’ oédourou#v lumewn̂av <˗    ̃ ˗ >  

 

Il frammento (260 Kn. = 14  J. – v. L.) è trasmesso da Schol. ad Pind. Pyth. II 57 

(Drachmann II, p. 42, 12) : ouçtw ga#r kai# peirata#v tou#v kata# pe@lagov [lhjsta#v] 

le@gomen, kuri@wv de# tou#v eèn oédwĵ kakourgoun̂tav:par’ o° dh# kai# oédourou#v 

auètou#v le@gousin. Euèripi@dhv eèn  èArcela@wj < eòpaus’ ktl.> kai# Sofoklĥv eèn 

Aiègei ̂(cfr. Aig. Radt fr. 22: Pwv̂ dhq̂’ oédourwn̂ smĥnov eèxe@bhv laqw@n) “E così 

noi chiamiamo predoni anche i briganti che vanno per mare, ma propriamente 

quelli che compiono delle ingiustizie per strada; per cui si dice che questi siano 

anche dei guardiani della strada. Euripide nell’Archelao< . . .> e Sofocle 

nell’Egeo< . . . >. 

Riguardo alla persona loquens e alla collocazione del frammento sono state 

avanzate diverse ipotesi, tuttavia la brevità e la lacunosità dell’excerptum non 

consentono di esprimerci con certezza: secondo Welcker (p.708), Wagner (p. 676) 

e Van Herwerden (pp. 317 ss.) il frammento sarebbe recitato da Archelao stesso in 

riferimento alle sue imprese. Van Herwerden, sulla base del nostro frammento ed 

anche della testimonianza di Dione Crisostomo IV 70-72 in cui leggiamo hà ouèk 

aièpo@lov hùn oé  èArce@laov ouède# hùlqen eièv Makedoni@an aiùgav eèlau@nwn 

“Archelao non era un capraio e non giunse in Macedonia seguendo una capra”, 

sosteneva la tesi secondo la quale Archelao sarebbe giunto in Macedonia come 

capraio e avrebbe liberato dai briganti tutte le strade dove egli passava. Tuttavia, 

come fa notare Harder (p. 263), il nostro frammento si riferisce esclusivamente 

all’intenzione da parte del personaggio parlante di mettere fine alla pericolosa 

diffusione del brigantaggio non presupponendo affatto che questa persona sia 

necessariamente al contempo un capraio così come intende Van Herwerden. 

Diversamente Hartung (p.561), Lowicka (p.268) e Goossens (p. 672) ritenevano 

che il verso in questione si riferisse ad una delle imprese di Eracle. Tale ipotesi 

trova sostegno non solo nella legittimità del fatto che Eracle, in quanto lontano 

antenato di Archelao, avesse un ruolo all’interno del dramma, ma anche perché 

Eracle era ricordato come l’antico protettore dei viaggiatori. Tuttavia se 
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prendiamo in considerazione la figura di Eracle nel mito così come anche in 

tragedia (si pensi all’Eracle di Euripide) questo personaggio è rappresentato 

sempre come un eroe che combatte contro mostri mitologici piuttosto che contro i 

furfanti che infastidiscono i viaggiatori. 

Un’ulteriore proposta, avanzata da Girard (p.161), ritiene che il verso del nostro 

excerptum si possa riferire piuttosto a Teseo, l’eroe ateniese la cui storia tuttavia 

presentava delle somiglianze abbastanza evidenti con le vicende di Archelao per 

quello che possiamo conoscere in relazione alla trama del nostro dramma: 

entrambi sono dei ragazziche compiono un viaggio, arrivano in altra città dove 

offrono il loro aiuto a vantaggio del re del luogo, così in Paus. II 1, 4 si allude alla 

famosa storia secondo la quale il giovane Teseo mentre si recava ad Atene, 

affrontò ogni tipo di furfante che rappresentasse un pericolo per i viaggiatori: 

eèka@qhre ga#r Qhseu#v twn̂ kakou@rgwn th#n oédo#n th#n eèv  èAqh@nav eèk Troizhn̂ov 

“Teseo liberava dai briganti la strada da Trezene verso Atene”.  

Per quanto riguarda inoltre la collocazione del frammento all’interno del dramma, 

Di Gregorio (p. 24 ) avanza l’ipotesi che tale excerptum possa seguire il fr. 237 

Kn. = fr. 10 J.- v. L. qualora eòpaus’ sia da considerare prima persona singolare e 

sia pronunciato da Archelao; in questo caso la scena può essere così ricostruita: a 

Cisseo che incoraggiava Archelao ad affrontare le sue fatiche, l’eroe rispondeva di 

averne già preso coscienza, avendo già sostenuto prove dure come quella della 

riconquista del Peloponneso e la lotta ai briganti che tendevano insidie sulle 

strade.  

 

Commentario  
 

1.eòpaus’: la lacunosità del frammento non ci consente  di capire se eòpaus’ sia da 

intendersi come prima o terza persona singolare; qui pau@w costruito con 

l’accusativo della  persona può essere tradotto con il significato di “ porre fine” . 

oédourou#v: prima di Euripide il termine, composto da oédo@v “strada” e da ouùrov 

“guardiano” è testimoniato con la stessa accezione in un frammento sofocleo 

riportato dallo stesso scolio a Pindaro in cui è  riportato il nostro frammento 

dell’Archelao: Soph. Aig. fr. 22 Radt: pwv̂ dhq̂’ oédourwn̂ Ê oçmoiov Ê eèxe@bhv 
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laqw@n; in Euripide esso ricorre anche in un altro luogo, Ion. 1616-1617: 

Stei@ceq’, eçyomai d’ eègw.@ /  èAxi@a g’ hémŵn oédouro@v“Andate, io vi seguirò; una 

scorta degna di noi”. È tuttavia evidente come nei due luoghi euripidei il termine 

sia utilizzato con una sfumatura di significato sensibilmente diversa: nel primo 

caso “il guardiano della strada” è inteso come colui che presta attenzione alla 

strada, ai viandanti innocenti, perché riesca a cogliere la possibilità di intentare 

contro questi delle imboscate per lui redditizie; contrariamente, nel secondo caso, 

il guardiano della strada  è inteso come un protettore, colui che tiene d’occhio la 

strada per proteggere i viaggiatori da eventuali pericoli.  

lumeŵnav: prima di Euripide il termine ricorre in Soph. Ai. 572-573: Kai# taèma# 

teu@ch mh@t’ aègwna@rcai tine#v / qh@sous’  èAcaioîv, mh@q’ oé lumew#n eèmo@v “le mie 

armi non devono proporle ai greci, i banditori dell’agone, tanto meno colui che è 

stato la mia rovina”. In Euripide oltre che nel nostro frammento lumew#n con la 

medesima accezione è in Hipp. 1068-1069: çOstiv gunaikŵn lumeŵnav hçdetai / 

xe@nouv komi@zwn kai# xunoikou@rov kakwn̂ “presso chi gode di ospitare corruttori 

di donne e complici di cattive azioni”.  

Per la parte finale del verso giunto lacunoso il Radt proponeva di leggere 

<eèmpo@rwn> ma questa proposta non è stata seguita da altri editori. 

 

Traduzione  
 

“Ho messo fine al brigantaggio rovinoso”. 
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Frammento  246 Kn. = Frammento  15 J. – v. L. 
 

neani@av te kai# pe@nhv sofo@v q’ açma< 

taut̂’ eièv e°n eèlqo@nt’ aòxi’ eènqumh@sewv. 

 

 

Il frammento (246 Kn.= 15 J.-v. L.) è trasmesso da Stob. IV 11 (nella sezione peri# 

neo@thtov) 9 con l’esplicita menzione della fonte Euèripi@dou èArcela@wj ( 

èArcela@ou  M;  èArcela  S). 

La maggior parte degli studiosi,  Welcker (p.704), Van Herwerden (pp. 335 ss.) , 

Webster ( p.256), Lowicka ( pp. 268 ss.) colloca questi due versi nella scena 

dell’intrigo assegnando al termine eènqumh@sewv il significato di “stato d’ansia”, 

termine usato nel linguaggio medico; i versi sarebbero così pronunciati dal 

servitore di Cisseo intenzionato ad esortare il re a liberarsi di Archelao il quale 

non era  ancora ritornato dal campo dopo la vittoria; secondo le parole pronunciate 

dalla persona loquens  l’eroe rappresentava un pericolo per il re e per il suo potere 

dal momento che, aiutato dalla sua giovane età e dalla sua intelligenza, avrebbe 

potuto spingersi a fare qualsiasi cosa pur di arricchirsi. Quest’ interpretazione, 

avanzata per primo da Welcker, è tuttavia in  evidente contraddizione con quanto 

riportato dal fr. 249 Kn. = fr. 18 J.- v. L. considerato anch’esso dallo studioso 

appartenente alla stessa scena: in quest’ultima si fa notare al sovrano che se l’eroe 

sarà privato di quanto promessogli resterà nell’indigenza e non sarà pericoloso 

perché chi vive nella miseria è sottomesso e incapace di agire mentre la ricchezza 

unita alla nobiltà dei natali rende temibile ogni uomo. Il frammento tuttavia può 

avere anche un’altra interpretazione se assegniamo ad  eènqu@mhsiv il diverso 

significato di “considerazione, stima”: in questo caso i versi sarebbero  

pronunciati nella parte iniziale del dramma da un amico del re o dal re stesso in 

procinto di affidare le operazioni militari contro i suoi nemici ad Archelao 

considerato un giovane meritevole di attenzione proprio in virtù dei suoi tratti 

tipici ossia la  neani@a,  la peni@a e la sofi@a.  Di quest’opinione è anche Di 

Gregorio (p. 23) secondo il quale il frammento non appartiene alla scena 

dell’intrigo essendo difficile pensare che in essa si parlasse di Archelao, vincitore 
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e futuro re, come di  un uomo povero e capace di tutto pur di arricchirsi ma 

piuttosto alla fase iniziale del dramma  quando Archelao appena arrivato in terra 

straniera si presentava al re come un uomo nella sua povertà. 

Non è da escludere che a pronunciare queste parole sia stato il coro intenzionato a 

richiamare l’attenzione sull’eroe. 

 

Commentario 
 

1.neani@av: si tratta di un termine molto ricorrente all’interno del dramma in luoghi 

in cui è ipotizzabile che esso sia riferito al protagonista Archelao; cfr. ad es. frr. 

233; 237,1 e 254,1 Kn. = frr. 8; 10,1 e 23,1 J.- v. L.. 

pe@nhv: il riferimento alla povertà è ricorrente anche in altri luoghi del dramma in 

cui è ipotizzabile che l’autore intendesse riferisi ad Archelao, cfr. frr. 232, 3 e 249 

Kn.= frr.5,3 e 18 J.- v. L.Il frequente richiamo all’interno del dramma  alla 

gioventù e alla povertà e il loro probabile riferimento ad Archelao ci portano a 

considerare questi come tratti caratteristici e distintivi del protagonista ai quali si 

aggiunge anche la saggezza come esplicitato in questo frammento tramite 

l’aggettivo  sofo@v. 

2.eièv e°n eèlqo@nt’: si tratta di un’espressione molto ricorrente in tragedia per 

indicare che alcune cose tendono a confluire in unità; in Euripide cfr.: Heraclid. 

403: Crhsmŵn d’ aèoidou#v pa@ntav eièv e°n aéli@sav “dopo aver riunito tutti gli 

indovini”; Ion. 1016:èEv e°n de# kraqe@nt’ auèto#n hà cwri#v foreiv̂; “le porti 

mescolate insieme o separate?”; Iph. T. 1015-1016: çApanta ga#r/ sunqei#v ta@d’ eièv 

e°n no@ston eèlpi@zw labein̂“se metto insieme tutti questi pensieri, mi vieni in mente 

la speranza del ritorno”. 

eènqumh@sewv: per quanto riguarda l’uso di questa parola in tragedia,l’unico 

esempio è quello presente nel nostro verso anche se la mancanza del contesto di 

riferimento rende difficile, come già detto, definire il significato da assegnare in 

questo luogo. Tale termine infatti, appartenente generalmente al linguaggio 

prosaico, può avere un duplice significato: “considerazione, riflessione” e in tal 

senso in prosa possiamo confrontare Thuc. I 132, 5 e “preoccupazione” in questo 

caso, pur non essendoci ulteriori riscontri in luoghi tragici del termine,  l’aggettivo 
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corrispondente eènqu@miov, già in Od. XIII 421: Mh# dh@ toi keîno@v ge li@hn 

eènqu@miov eòstw “non ti prenda per lui troppo affanno”, ricorre in tragedia con il 

significato di “preoccupante” in Soph. Oed. T. 739: Ti@ d’ eèsti@ soi tout̂’, 

Oièdi@pouv, eènqu@mion; “quale pensiero o Edipo ti opprime?” e in Eur. Herc. 722: 

eèpeidh# soi# to@d’ eòst’ eènqu@mion “dal momento che tu non hai questo timore”. 

 

Traduzione 
 

“Un uomo giovane, povero e insieme intelligente; queste tre condizioni, 

ricondotte a una, sono meritevoli di stima”. 
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Frammento 247 Kn. = Frammento 16 J. – v. L. 
 

Ti@ d’ ouèk aàn eiòh crhsto#v oòlbiov gegw@v; 

 

Il frammento è tramandato da Stob. IV 31 a (nella sezione peri# plou@tou) 17 con 

l’esplicita menzione della fonte:  èEuripi@dou  èArcela@ou. (om. S). 

La brevità e la natura gnomica del frammento non consentono di esprimerci con 

certezza né in relazione alla sua collocazione nel dramma né in relazione 

all’identificazione del personaggio parlante; Welcker (p. 705) riteneva che il 

frammento provenisse dallo stesso contesto di fr. 247 Kn. =  fr. 15 J.- v. L. e che 

fosse da assegnare al medesimo personaggio, ossia a un confidente di Cisseo il 

quale, dapprima,in fr. 246 Kn.=fr. 15  J.- v. L. avrebbe cercato di dissuadere il 

sovrano dal concedere la figlia in sposa ad Archelao, uomo povero ma intelligente 

e giovane che avrebbe potuto servirsi di queste sue doti per arricchirsi anche a 

scapito dello stesso Cisseo, e poi  in fr. 247 Kn. = fr. 16  J.- v. L. avrebbe 

consigliato al re di  scegliere per la ragazza un marito già ricco rassicurandolo  del 

fatto che anche un uomo ricco può essere meritevole di attenzione. Al pari di 

Welcker, Lowicka(p. 269) inseriva il frammento nella scena dell’intrigo 

assegnandolo tuttavia ad un terzo personaggio che si sarebbe pronunciato a favore 

di Archelao sostenendo come questo sarebbe stato ugualmente un uomo di valore 

anche dopo esser diventato ricco. Sulla scia di Welcker e Lowicka anche Di 

Gregorio (p. 37) ritiene che il frammento sia da attribuire alla scena in cui il re 

viene persuaso a rompere la promessa fatta ad Archelao; lo studioso tuttavia, 

nell’ordine di successione dei frammenti, ritiene che il fr. 247 Kn.= fr.16  J.- v. L.   

debba seguire il fr. 248 Kn.=fr. 18  J.- v. L.e ricostruisce così la scena: il 

confidente avrebbe esortato il re a non cedere la turanni@v all’eroe il quale in 

questo modo avrebbe ottenuto la ricchezza, una dote che, unita ai suoi nobili 

natali, lo avrebbe fatto diventare un uomo temibile e pronto a tutto, mentre se 

fosse rimasto povero sarebbe stato sempre un uomo umile e sottomesso. Harder 

(p. 239) non esclude la possibilità che la persona loquens non si riferisca 

necessariamente ad Archelao, ma che il verso possa essere genericamente la 
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replica alle considerazioni di qualcuno che manifestava dubbi sulle qualità morali 

dell’uomo ricco.  

 

Commentario 
 

1.crhsto#v: “onesto, perbene”; l’aggettivo è attestato  in numerosi luoghi euripidei 

con la medesima accezione, cfr. Alc. 109 ss.: Crh# tŵn aègaqŵn diaknaiome@nwn/ 

penqein̂ oçstiv/ crhsto#v aèp’ aèrchv̂ neno@mistai “Quando soffrono i buoni bisogna 

che si addolori chiunque dal principio è ritenuto buono”;  Heraclid. 1ss.: Pa@lai 

pot’ eèsti# tout̂’ eèmoi# dedogme@non: / oé me#n di@kaiov toiv̂ pe@lav pe@fuk’ aènh@r,/  oéd’ 

eèv to ke@rdov lhm̂’ eòcwn aèneime@non/ po@lei t’ aòcrhstov kai# sunalla@ssein 

baru@v, / auétwĵ d’ aòristov: “Da tempo ho questa convinzione: il giusto è nato per 

il prossimo, chi invece ha un desiderio sfrenato del denaro è dannoso alla patria e 

difficile da trattare perché è buono solo per sé”; Iph. A. 380: aènh#r ga#r crhsto#v 

aièdeiŝqai filei ̂ “un uomo virtuoso ama il  riserbo”; (crhsto#v è qui lezione di 

Stobeo mentre i codici L P presentano  aièscro#v ouèk ); 983-984:  èAll’ ouùn eòcei 

toi scĥma, kaàn aòpwqen  hùj / aènh#r oé crhsto@v, dustucoun̂tav wèfelein̂ “È pur 

vero d’altra parte che un uomo veramente nobile ricava onore dal soccorrere chi 

soffre anche se è estraneo ai suoi guai”. Con lo stesso significato che in Euripide il 

termine ricorre in Sofocle in  riferimento a degli esseri umani in Ant. 520:  èAll’ 

ouèc oé crhsto#v twĵ kakwĵ laceîn iòsov“ma i giusti non devono ottenere gli stessi 

onori dei malvagi”; Oed. C. 1014:  éOxein̂ov, wùnax, crhsto@v: “lo straniero, o re, 

un uomo onesto”; Oed. T. 609-610: Ouè ga#r di@kaion ouòte tou#v kakou#v ma@thn/ 

crhstou#v nomi@zein ouòte tou#v crhstou#v kakou@v “non è lecito considerare alla 

cieca buoni i malvagi e i malvagi buoni”. In Eschilo crhsto#v è invece attestato 

una sola volta  al neutro sostantivato in Pers. 228:  eèkteloîto dh# ta#  crhsta:“che 

vada tutto per il meglio”. 

eiòh: lezione di M; hù lezione di A. 

oòlbiov: “prospero, ricco”; l’aggettivo è attestato con la medesima accezione in: 

Od. XIII 41-42: kai# fi@la dŵra, ta@ moi qeoi# Ouèrani@wnev/ oòlbia poih@seian: “e i 

doni cari, e gli Uranidi mi concedano di godere di questi (doni) prosperi”;  Hdt. I 
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30, 1: keleu@santov Kroi@sou to#n So@lwna qera@pontev perihĝon kata# tou#v 

qhsaurou#v kai# eèpedei@knusan pa@nta eèo@nta mega@la te kai# oòlbia “per ordine di 

Creso alcuni servi condussero in giro Solone a vedere i tesori e gli mostrarono 

tutto quello che c’era di grande e di magnifico”; Plat. Prot. 337d: oèlbiw@taton 

oiùkon “una casa ricchissima”. In Euripide oòlbiov è usato con il significato di 

“ricco” oltre che nel nostro passo anche in Suppl.  554: oç t’ oòlbio@v nin  pneum̂a 

deimai@nwn lipeîn “il ricco temendo che il vento forte lo abbandoni”; a proposito 

di questo passo è bene considerare che il Murray propose di attribuire i versi 549 

ss.  ad Adrasto e di collocarli dopo l’infinito dedorke@nai del verso 179 dove il 

Kirchoff aveva ipotizzato che ci fosse una lacuna.  

L’aggettivo oòlbiov è tuttavia frequentemente attestato anche con il significato di 

“felice”, cfr. ad es. Od. XI 449-450: oçv pou nun̂ ge met’ aèndrwn̂ içzei aèriqmwĵ / 

oòlbiov: “il quale (scil. bambino) immagino che adesso sieda felice tra gli 

uomini”; XVII 419-420: kai# ga#r eègw@ pote oiùkon eèn aènqrw@poisin eònaion/ oòlbiov 

aèfneio#n kai# polla@ki do@skon aèlh@th j“beato ero anche io fra gli uomini, un tempo 

abitavo una casa ricolma”; Bacchilide. Ep. V 50 (Maehler):  òOlbiov w§jtini qeo#v/ 

moir̂a@n te kalŵn eòporen/ su@n t’ eèpizh@lwj tu@caj aèfneo#n biota#n dia@gein: “beato 

chi dal cielo fu reso partecipe di gloria e con invidiabile fortuna ebbe una vita 

agiata”. In tragedia frequenti sono le attestazioni di  oòlbiov  con questo 

significato, cfr. ad es. Aesch. Ag. 941: Toîv d’ oèlbi@oiv ge kai# to# nikâsqai pre@pei 

“alle persone felici è conveniente anche il lasciarsi vincere”; Suppl. 526: oòlbie 

Zeû “Zeus felice”;Soph. El. 159-160: kruptaĵ t’ aèce@wn eèn hçbaj /oòlbiov “in 

nascosta gioventù penando vive felice” ;Oed. T. 929-930:  èAll’ oèlbi@a te kai# xu#n 

oèlbi@oiv aèei#/ ge@noit’ “Possa essere felice e i suoi cari con lei”; Eur. Iph. A. 161-

162: Qnhtŵn d’ oòlbiov eèv te@lov ouèdei#v/ ouèd’ euèdai@mwn:“nessuno degli uomini 

è felice o fortunato fino al termine dei suoi giorni”; Iph. T. 693-694: Su# d’oòlbio@v 

t’ eiù kaqara@ t’, ouè nosoun̂t’, eòceiv/ me@laqr’ “ma tu sei fortunato, tu hai una 

casa immacolata”; Med. 714-715: Ouçtwv eòrwv soi# pro#v qewn̂ telesfo@rov/ 

ge@noito pai@dwn, kauèto#v oàlbiov qa@noiv “così per volere degli dèi possa amore 

finalmente darti dei figli perché tu muoia contento”.  
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Allo stesso modo anche il sostantivo oòlbov, può avere il duplice significato di 

“ricchezza” e “ felicità”, cfr. ad es.: Aesch.  Eum. 537: kai# polu@ektov oòlbov “la 

tanto invocata felicità”; Pers.: 251-252: wév eèn miaĵ plhgĥj kate@fqartai polu@v / 

oòlbov “come in un sol colpo è distrutta la felicità”; Soph. Ant. 951 ss.:  èAll’ aé 

moiridi@a tiv du@nasiv deina@</ ouòt’ aòn nin oòlbov ouòt’  òArhv,/ ouè pu@rgov, ouèc 

aéli@ktupoi/ kelainai# naêv eèkfu@goien “Il potere del fato ispira sgomento; non vale 

a sfuggirlo ricchezza, né armi né mura né navi che solcano il mare”; Oed. T. 1282-

1283:  éO pri#n palaio#v d’ oòlbov hùn pa@roiqe me#n/ oòlbov dikai@wv: “la loro antica 

felicità era ancora fino a ieri vera”; Eur. Ion. 966: Oiòmoi, do@mwn sŵn oòlbov wév 

ceima@zetai “Ahimè quale tempesta scuote la prosperità della tua casa”; 

Med. 598-599: Mh@ moi ge@noito lupro#v euèdai@mwn bi@ov/ mhd’ oòlbov oçstiv th#n 

eèmh#n kni@zoi fre@na “io non vorrei una vita felice piena di dolore né una ricchezza 

che tormenti il mio cuore”. 

 

 

Traduzione 
 

“Perché non sarebbe meritevole di attenzione una volta divenuto ricco?”. 
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Frammento 248 Kn. = Frammento 17 J. – v. L. 
 

ouèk eòsti Peni@av iéero#n, aièsci@sthv qeoû. 

misŵ ga#r oòntwv oiçtinev fronouŝi me@n, 

fronouŝi d’Ê ouèdeno@v teÊ crhma@twn uçper.  

 

Il frammento  (248 Kn. = 17 J. – v. L.) è tramandato da Stob. IV 32b(nella sezione 

peri# peni@av) 41 con l’esplicita menzione della fonte: Euèripi@dou  èArcela@ou ( 

èArcela@wj S). 

Questi versi contengono un’amara riflessione sulla ricchezza da parte della 

persona loquens la quale farebbe allusione a quanti, seppur dotati di intelligenza, 

escono fuori di senno ogni qual volta subentrano interessi di natura economica. 

Stabilire a che punto preciso del dramma sia collocabile questo frammento, e da 

quale personaggio sia stato recitato non è facile, tuttavia sulla base delle 

informazioni che possediamo relativamente alla trama sono state avanzate le 

seguenti ipotesi: Welcker (p.705) ipotizzava che il personaggio parlante fosse il 

confidente di Cisseo che con queste parole intendeva probabilmente convincere il 

re a non mantenere la promessa fatta di concedere, una volta ottenuta la vittoria 

sui nemici, in sposa la figlia ad Archelao che era un povero esule ma di cercare 

per la ragazza un marito fiero e ricco. Tale proposta è sembrata poco convincente: 

ci si è chiesto per quale motivo il servo, dopo aver alluso nel primo verso alla 

sconvenienza della povertà, avrebbe dovuto subito dopo attaccare coloro che, pur 

avendo una buona dose di senno, agiscono poi al contrario in ordine all’interesse 

economico. Musgraveriteneva invece che il solo verso 1 andasse assegnato al 

confidente del re, che con queste parole avrebbe inteso rassicurare Cisseo del fatto 

che, data la condizione di povertà di Archelao, questo non avrebbe avuto i mezzi 

necessari, né avrebbe trovato qualcuno disposto ad aiutarlo per vendicarsi 

dell’offesa subita da Cisseo per il rifiuto della figlia e difendere i suoi diritti. 

Anche quest’ipotesi tuttavia sembra poco probabile: se anche ammettessimo che il 

primo verso fosse stato recitato dal confidente con l’intenzione appena enunciata, 

ci si chiede per quale motivo Cisseo, recitando i 2 versi successivi avrebbe dovuto 
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esplicitamente pronunciarsi in maniera negativa contro quelli le cui azioni sono 

dettate da interessi economici per poi comportarsi alla fine del dramma proprio 

come essi appoggiando l’idea di far uccidere Archelao al fine di evitare la 

vendetta  per il rifiuto. Per contro Harder (pp. 241-243),  pur accettando l’idea che 

i versi siano stati pronunciati da due persone diverse, riteneva che tra il primo 

verso e i due seguenti, fosse caduto almeno un verso che avrebbe dovuto costituire 

il collegamento logico tra le due sezioni; a tal proposito la studiosa suggerisce 

un’espressione, piuttosto generica, del tipo “e credo che sia proprio così”.  

Se strictu sensu, quella della lacuna resta solo un’ipotesi tesa ad agevolare 

l’interpretazione, si può ritenere, sulla scia di Musgrave, che il frammento faccia 

parte di un dialogo; in particolare il primo verso, contrariamente aMusgrave, 

sarebbe da assegnare non al confidente del re, ma a quello di Archelao, del quale 

invece sarebbero i versi 2-3 in allusione a Cisseo: Archelao alluderebbe con le sue 

parole  a quanti si comportano proprio come Cisseo che aveva dimostrato senno 

nel momento in cui gli aveva chiesto aiuto contro i nemici ma che si era poi tirato 

indietro al momento della ricompensa . Non è tuttavia da escludere che i tre versi 

siano pronunciati dal solo Cisseo all’inizio del dramma, nel momento in cui 

tentava di convincere Archelao ad aiutarlo contro i nemici, lasciando intendere 

con queste parole tutta la sua comprensione per la difficile sua condizione di 

esule, e che, egli, da persona ben pensante, una volta ottenuto l’aiuto, avrebbe 

saputo ricompensarlo. 

Il frammento presenta alcune difficoltà testuali ed interpretative per il 

superamento delle quali è opportuno il confronto con altri luoghi della produzione 

euripidea.  

 

Commentario 
 

1.ouèk eòsti Peni@av iéero#n: letteralmente “non vi è un altare della dea Penia”; 

l’espressione, al di fuori di un contesto, si presta a diverse interpretazioni. Penia 

era la dea della povertà la cui personificazione non trova riscontro altrove in 

tragedia, ma è invece attestata in Hes. Th. 593: ouèlome@nhv Peni@hv ouè su@mforoi, 

aèlla# Ko@roio: “compagni non di rovinosa indigenza ma di abbondanza”; in Alceo 
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364.1 (Lobel-Page): aèrga@leon Peni@a ka@kon aòsceton, aè me@gan da@mnai laôn  

èAmacani@ai su#n aèdelfe@ai “terribile malanno, intollerabile, Povertà, che doma un 

grande popolo con la sorella Necessità”; in Thgn. I 173 ss. (Young): òAndr’ 

aègaqo#n peni@h pa@ntwn da@mnhsi ma@lista,/ kai# gh@rwv poliou, ̂ Ku@rne, kai# 

hèpia@lou:/ h°n dh# crh# feu@gonta kai# eèv baqukh@tea po@nton/ réiptein̂ kai# petre@wn, 

Ku@rne, kat’ hèliba@twn./ kai# ga#r aènh#r peni@hj dedmhme@nov ouòte@ ti eièpei^n/ ouòq’ 

eçrxai du@natai, glŵssa de@ oié de@detai “uomo valente povertà soggioga o Cirno 

ben più che vecchiezza canuta o febbre di quartana. Pur di sfuggirla buttati tra le 

fauci del marino abisso o giù da scoscese rupi, o Cirno. Uomo schiacciato dalla 

povertà nulla né dire né fare può, ma la lingua gli è legata”; nel Pluto di 

Aristofane Penia è il personaggio che ammonisce Cremilo sull’importanza che ha 

per l’uomo il lavoro e tenta di farlo ravvedere circa la sua decisione di restituire al 

dio Pluto la vista della quale, per volere di Zeus, era stato privato perché non 

potesse lasciar prosperare solo i buoni distinguendoli dai cattivi . Altre attestazioni 

della personificazione di Penia sono in Menand. Dyscol. 209 ss.: Peni@a, ti s’ 

hé[m]eiv̂ thlikoût’ eèfeu@romen;/ ti@ tosoûton hémin̂ eèndelecwv̂ ouçtw cro@non/ 

eòndon ka@qhsai kai# sunoikeîv; “Dannata e stra maledetta povertà! Perchè ti 

abbiamo incontrata in tutta la tua grandezza? Perché da tanto tempo ti ostini a 

condividere la nostra mensa e il nostro tetto?”; in Plat. Symp. 203 b: eèpeidh# de# 

eèdei@pnhsan, prosaith@sousa oi§on dh# euèwci@av ouòshv aèfi@keto hé Peni@a, kai# hùn 

peri# ta#v qu@rav. [... ] hé ouùn Peni@a eèpibouleu@ousa dia# th#n auétĥv aèpori@an 

paidi@on poih@sasqai eèk tou ̂Po@rou, katakli@netai@ te par’ autwĵ kai# eèku@hse to#n  

òErwta. “Dopo che ebbero banchettato, siccome c’era stato un grande pranzo, 

giunse a mendicare Penia e se ne stava sulla porta. [... ]  Penia, tramando per la 

sua indigenza di concepire un figlio da Poro si stese accanto a lui e rimase incinta 

di Amore”. 

L’assenza di luoghi in tragedia di personificazioni di Penia, lascia qualche dubbio 

circa la sua presenza in questo luogo; è possibile che Euripide, riferendosi a Penia, 

rappresentante di una condizione molto odiata dal genere umano, abbia voluto, 

con l’ammettere l’assenza di un santuario in suo onore, denunciare la mancanza di 

un suo culto nell’Atene del tempo; tale cosa sarebbe indice di un mancato  rispetto 

da parte degli uomini nei confronti della divinità ma soprattutto di disprezzo di 
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una condizione che altrove il poeta sembra apprezzare. È possibile confrontare 

altri passi euripidei in cui il contesto suggerisce che l’uso di iéero@n più il genitivo 

della cosa serva al tragediografo per indicare il rispetto o meno di questa cosa 

affermandone o negandone l’esistenza: in Hel. 1002-1003 il parlante usa 

quest’espressione: eònesti d’ iéero#n thv̂ di@khv eèmoi# me@ga / eèn thĵ fu@sei: “c’è un 

grande altare della giustizia nel mio cuore”, per rivelare che ha molto rispetto 

della giustizia. 

aièsci@sthv qeou:̂ è la forma riportata dai codici S M A ed accolta dalla maggior 

parte degli editori; tuttavia, non essendoci attestazioni di questo superlativo 

riferito ad una divinità, Bergk, e sulla sua scia Blaydes, suggeriva di leggere  

eècqi@sthv, epiteto presente in Euripide in riferimento alla divinità come in Hipp. 

1301ss., in cui esso è riferitoad Artemide: thv̂ ga#r eècqi@sthv qewn̂/ hémin̂, oçsaisi 

parqe@neiov hédonh@/dhcqeiŝa ke@ntroiv “ferita dal pungolo della dea che più di 

tutte è a noi nemica, a cui è gioia la verginità”.  

La forma stessa del genitivo singolare qeou ̂ (qeo@v come qea@) lascia adito a  

qualche perplessità essendo ampiamente attestato nella lingua greca l’uso del 

partitivo plurale dopo un superlativo (ci aspetteremmo qui qewn̂). Ad avvalorare 

questi dubbi vi è in Euripide l’immagine frequente di un  confronto tra gli dèi con 

la prevalenza di qualcuno: cfr., ad esempio, Alc. 790-791: Ti@ma de# kai# th#n 

pleiŝton hédi@sthn qeŵn, /  Ku@prin brotoiŝin: “onora quella che è di gran lunga la 

più dolce degli dèi, Cipride, per i mortali”. Per quanto riguarda invece le 

attestazioni di aiòscistov,  prima di Euripide cfr.: Il. II 216: aiòscistov de# aènh#r 

uèpo#  òIlion hùlqe:: “venne avanti  l’uomo più spregevole sotto Troia”; Aesch. 

Prom. 958-959: tri@ton de# to#n nun̂ koiranoûnt’ eèpo@yomai/ aiòscista kai# ta@cista  

“e come terzo vedrò l’attuale signore cadere nel modo più vergognoso e rapido”; 

Soph. Oed. T. 366-367: Lelhqe@nai se@ fhmi su#n toiv̂ filta@toiv/ aiòscisq’ 

oémiloûnt’, ouèd’ oéran̂ içn’ eiù kakoû “io dico che tu vivi in un’unione incestuosa 

con i tuoi e non vedi l’abisso infame in cui sei precipitato”. In Euripide  

aièsci@stov, giammai riferito a divinità,è attestato in Bacch. 1307: aiòscista kai# 

ka@kista katqano@nq’ oérw ̂“io lo vedo morto della morte più vergognosa e vile”; 

Hipp.  692: plh@sei te paŝan gaîan aèisci@stwn lo@gwn “riempirà tutto il paese di 
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discorsi infamanti; Med. 695: Ouò pou teto@lmhk’ eòrgon aiòsciston to@de; “E 

davvero ha osato un’azione tanto infame”. 

2. misŵ . . . fronoûsi: seppur in contesti diversi in Euripide mise@w è accostato a 

frone@w anche in And. 666-667: Eiùt’ eègw# me#n ouè fronw/̂ misŵn ta# mh# di@kaia, soi# 

d’ eònesti noûv; “Secondo te io non ho senno perché odio le ingiustizie, e invece tu 

ce l’hai?”; si tratta di  un verbo molto frequente in tragedia in contesti che tendono 

al sentenzioso; per Euripide cfr. ad es. Bacch. 424-425: miseî d’ w§j mh# taûta 

me@lei,/kata# fa@ov nu@ktav te fi@lav/ euèai@wna diazhn̂ “odia colui al quale non 

sono a cuore queste cose ossia di trascorrere nella letizia la vita di giorno e 

durante la notte amica”. Talvolta il verbo è usato per sottolineare disapprovazione 

nei confronti di qualcosa che l’autore giudica scorretto dal punto di vista morale:  

cfr. Hipp. 413-414: Misw ̂ de# kai# ta#v sw@fronav me#n eèn lo@goiv,/ la@qraj de# 

to@lmav ouè kala#v kekthme@nav: “odio anche quelle persone che sono oneste a 

parole poi di nascosto hanno ardimenti disonesti”; con lo stesso significato e in 

contesti simili esso è usato in altri luoghi tragici, cfr. ad es.Aesch. Prom. 1068-

1069: tou#v prodo@tav ga#r misein̂ eòmaqon,/ kouèk eòsti no@sov thŝd’ hçntin’ 

aèpe@ptusa mâllon “ho imparato ad odiare i traditori e non vi è male che io 

aborrisca più di questo”, vale a dire di kako@thv che ricorre a 1066;Soph.Ant. 495-

496: Misŵ ge me@ntoi cwòtan eèn kakoîsi@ tiv / aélou#v eòpeita tout̂o kallu@nein 

qe@lhj “ma quello che più detesto è il malfattore colto sul fatto che vuol farsi bello 

della sua colpa” . 

oòntwv: il termine, abbastanza raro in tragedia, è attestatoin Eur. Her. 610: hùlqev 

ga#r oòntwv dw@mat’ eièv  çAidou, te@knon; “ma giungesti davvero alla dimora di Ade 

o figlio?”; Iph. A. 1622: eòcei ga#r oòntwv eèn qeoiv̂ oémili@an “vive ormai fra gli dèi 

veramente”; (si tenga tuttavia conto che questo verso come l’intero esodo del 

dramma, dal verso 1578,  è spurio). 

3. fronouŝi me@n, fronouŝi d’Ê ouèdeno@vÊ: l’espressione richiama da vicino  

Bacch. 332:Nun̂ ga#r pe@thj te kai# fronwn̂ ouède#n froneîv “e tu dunque mentre 

credi di ragionare in realtà non ragioni”. Il verbo frone@w assume in questo 

contesto il comune significato di “avere facoltà mentali, essere assennato”;così 

anche in altri luoghi euripidei: Alc. 565: Kai# twĵ me@n, oiùmai, drwn̂ ta@d’ ouè 
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fronein̂ dokŵ“e agendo così credo, a qualcuno potrò sembrare insensato”; Dict. 

fr.347 Kn. = fr. 18 J. –v. L.: wév eòn g eèmoi# kri@noit aàn ouè kalŵv fronein̂/ oçstiv 

patrw@jav ghv̂ aètima@zwn oçrouv aòllhn eèpainei ̂ “così a me sembra che non sia 

assennato colui che disprezzando i confini della terra paterna ne lodi un’altra”. 

Tale accezione  del verbo è ulteriormente accentuata in espressioni in cui essoè 

accompagnato da euù come in Eur. Hipp. 313-314: oéraĵv; froneiv̂ me#n euù 

fronouŝa d’ ouè qe@leiv / paid̂a@v t’ oènhŝai kai# so#n eèksŵsai bi@on “vedi, tu 

ragioni ma pur ragionando non vuoi salvare i tuoi figli e la vita”. Di frequente 

quest’espressione assume anche il significato di “essere ben disposto nei confronti 

di qualcuno” come in Alc. 210:ouè ga@r ti pa@ntev euù fronouŝi koira@noiv “non 

tutti sono ben disposti nei confronti dei sovrani”. 

d’Êouèdeno@v teÊ: quest’espressione nel verso, pur metricamente corretto, appare 

inspiegabile e va pertanto segnata corruzione (così in Austin, Harder, Collard-

Cropp, Jouan-van Looy.) Vari sono stati i tentativi di sanatoria condizionati dalla 

generale interpretazione del frammento,  se debba essere letto, cosa più probabile, 

come un attacco alla ricchezza oppure se sia da intendere piuttosto come una 

critica alla povertà. Sono di questa seconda opinione i seguenti studiosi:  

Welcker: fronouŝi d’ ouèdeno@v g’ aècrhma@twn uçper “non usano il loro buon 

senso, quando si tratta di poveri”. (ouèdeno@v genitivo in diretta dipendenza da 

uçper). 

Duentzer:  fronouŝi d’ ouède#n twn̂ ge crhma@twn uçper “per nulla sono assennati 

in riguardo alla ricchezza”. Anche Collard-Cropp propendono per questa 

soluzione che è coerente con la condanna della povertà espressa da Stobeo e 

parafrasano (p. 249): “but have no thought at all for material possession” . 

Munro:fronouŝi d’ ouè, de@on ge, crhma@twn uçper “odio coloro che sono uomini di 

intelligenza ma non la usano, anche se dovrebbero, per la ricchezza”. 

Quest’ultima ipotesi è tuttavia poco probabile considerato che l’uso assoluto del 

participio de@on sembra essere confinato alla commedia e ai testi in prosa. Cfr: ad 

es:Aristoph. Lys. 1237: Kleitago@rav aòjdein de@on “avrebbe dovuto cantare  

Clitagora”; Isoc.  Paneg. XI 5: wçsper oémoi@wv de@on aèmfote@rouv eòcein “come se 

entrambi dovessero essere uguali”. 
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Tucker: ouède#n wçste crh@mat’ euèporei^n “odio coloro che sono intelligenti ma che 

non non si servono di questa dote così tanto da accumulare ricchezze” . Anche in 

questo caso la proposta di correzione sembra piuttosto essere in linea con la 

sezione stobeana di condanna della povertà. 

Tra coloro che invece ritengono di leggere in questo verso l’accusa da parte di 

Euripide alla brama di denaro ricordiamo: 

Grotius e Wackefield: fronouŝi d’ ouède#n wòv ge crhma@twn uçper “ho in odio le 

persone che sono assennate ma che non si servono affatto di tale dono se non al 

solo scopo di far ricchezza”. 

Hermann:  fronouŝi d’ ouède@n, plh@n ge “odio coloro che hanno intelligenza ma 

non ne tengono in alcun conto se non per fare soldi”.  

Schmidt: ponoûsi d’ ouède@n wçv ge crhma@twn uçper  non si affannano per nessun 

altra cosa come per il denaro”(fronouŝi del v. 3 sarebbe duplicazione meccanica 

di fronouŝi del verso precedente).  

Questa seconda ipotesi sembra essere avvalorata dal confronto con altri due 

luoghi della medesima tragedia in cui assistiamo ad un attacco da parte di 

Euripide nei confronti della ricchezza: in fr. 249 Kn. = fr. 18 J.- v L. il confidente 

del re esorta Cisseo a guardarsi bene dal rendere la dovuta ricompensa ad 

Archelao il quale in questo modo da uomo umile e bisognoso sarebbe diventato 

ricco e potente, doti che andavano ad aggiungersi alla sua nobiltà di origini: mh# 

plou@sion qĥjvÚ eèndee@sterov ga#r wàn / tapeino#v eòstaiÚ kein̂o d’ ièscu@ei me@ga/ 

plout̂ov labw@n <te> tout̂on euègenh#v aènh@r “non renderlo ricco; infatti se è 

bisognoso resterà umile; ma questo dà potenza, la ricchezza, qualora chi la 

possieda sia un uomo nobile”,  ed ancora in fr. 235 Kn. = fr. 31 J.- v L. la 

ricchezza è identificata con l’ignoranza e con la viltà; a parlare è probabilmente 

Archelao il quale, dopo essere venuto a conoscenza della trama ordita ai suoi 

danni, durante un colloquio segreto, si rivolgeva al re con queste parole: 

plouteiv̂; oé ploûtov d’ aèmaqi@a deilo@n q’ açma “sei ricco? Ma la ricchezza (è) 

nello stesso tempo rozzezza e cosa vile”. Questi passi mettono in luce l’intenzione 

del tragediografo, ormai stanco della degenerazione morale ampiamente diffusa 

ad Atene, di scagliare attraverso la sua opera dei veri e propri attacchi contro 

l’eccessiva brama di denaro degli uomini del suo tempo i quali, secondo quanto 
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detto al verso 1 dello nostro frammento, mancavano anche di fare ossequio, con 

un culto appropriato, a Penia; considerata inoltre l’improbabilità delle sanatorie 

avanzate per il verso 3 studiosi come Nauck, (p. 59) e Harder, (p. 243),  hanno 

sostenuto l’ipotesi che nel verso non ci sia alcuna corruzione: ouèdeno@v potrebbe 

essere inteso come genitivo di stima (per un’espressione simile cfr. Soph. Oed. C. 

584: di’ouèdeno#v poihĵ ) con oggetto sottinteso una parola come sofi@an e il te 

potrebbe essere pleonastico, o mirato a rafforzare il valore di contrapposizione del 

precedente de@ (cfr. Denniston pp. 497-536); se così, potrebbe intendersi: “ho in 

odio coloro che sono dotati di senno ma non ne hanno alcun conto in riguardo alla 

ricchezza”, che è il senso a cui porta anche la proposta di Hermann:  fronouŝi d’ 

ouède@n, plh@n ge “odio coloro che hanno intelligenza ma non ne tengono in alcun 

conto se non per fare soldi”.  

Un tono ugualmente polemico e aggressivo caratterizza tuttavia ulteriori attacchi 

alla ricchezza scagliati dall’autore in altri luoghi della sua produzione: in fr. 776 

Kn. = fr. 4 J.- v L.  del Fetonte, 164 ss. (la cui datazione tra il 415 e il 409 

proposta dallo Zielinski su criteri metrici è ad oggi accettata dalla maggior parte 

degli studiosi tra i quali Pohlenz, Webster e Schmid; per Wilamowitz si 

tratterebbe di una delle prime opere di Euripide mentre Diggle la colloca intorno 

al 420) si sostiene che la mente dei ricchi è resa cieca dall’eccessiva brama di 

ricchezza:deino@n ge, toîv ploutoûsi tout̂o d’ eòmfuton/ skaioîsin eiùnai: ti@ pote 

toud̂’ eèpai@tion;/ aùr’ oòlbov auètoiv̂ oçti tuflo#v sunhreteî/ tufla#v eòcousi ta#v 

fre@nav Êkai# thv̂ tu@chvÊ “ questa è una cosa terribile, innata negli uomini ricchi, 

l’essere rozzi; ma qual’ è la causa di ciò? La fortuna, in quanto cieca, va in aiuto a 

questi che hanno la mente cieca”,  ed ancora nel fr. 641Kn. = fr. 8 J.- v. L. del 

Poliido (la tragedia è databile intorno alla fine del nono decennio del secolo 

secondo le argomentazioni addotte dallo Schmid che la colloca tra il 416 e il 409; 

Webster la data intorna al 421-406 mentre Cropp-Fick al 412)alla ricchezza è 

associata una limitata capacità intellettuale: Plouteiv̂, ta# d’ aòlla mh# do@kei 

xunie@nai< / eèn twĵ ga#r oòlbwj faulo@thv eònesti@ tiv / peni@a de# sofi@an eòlace dia# 

to# suggene@v“ tu sei ricco ma nello stesso tempo a me sembra che non comprenda 

le altre cose colui che vive nella prosperità mentre alla povertà è toccata in sorte la 

saggezza per il fatto che entrambe le cose sono connaturate (l’una all’altra)”; 
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mentre in  fr.580, 3ss. Kn.= fr. 5J.- v. L., 3ss.  del Palamede (dramma 

rappresentato nella trilogia troiana del 415) il tono chiaramente sarcastico lascia 

intendere come in realtà non possa essere più saggio colui che ha maggior 

disponibilità di ricchezze: Tou@tou de# pa@ntev, oiç te mousikĥv fi@loi/ oçsoi te 

cwri#v zwŝi, crhma@twn uçper/ mocqouŝin, o°v d’ aòn pleiŝt’ eòchj sofw@tatov “tutti 

gli amanti dell’educazione letteraria e quanti vivono invece lontani da essa si 

danno da fare in vista di un aumento delle loro ricchezze e colui che possiede di 

più è anche più saggio”.  

Il tono cambia sensibilmente nelle Fenicie, dramma in cui l’attacco alla ricchezza 

da parte di Euripide è inserito all’interno di un discorso di più ampio respiro 

lasciando intendere anche le prese di posizioni dell’autore nei confronti della 

situazione politica dell’Atene del suo tempo; ai versi 549ss.Giocasta, rivolgendosi 

al figlio Eteocle, desideroso di ottenere il potere assoluto, allude alla vacuità della 

ricchezza che gli potrebbe venire dal raggiungimento del suo obiettivo : ti@ th#n 

turanni@d’, aèdiki@an euèdai@mona  timaĵv uépe@rfeu, kai# me@g’ hçghsai to@de./ 

perible@pesqai ti@mion; keno#n me#n ouùn. / hà polla# mocqei^n po@ll’ eòcwn eèn 

dw@masin/ bou@lhj; ti@ d’ eèsti# to# ple@on; oònom’ eòcei mo@non:/ eèpei# ta# g’ aèrkoûnta 

iékana# toiv̂ ge sw@frosin “Perché onori a dismisura il potere, fortunata ingiustizia 

e lo ritieni una gran cosa? È un onore essere ammirato da tutti? No è piuttosto un 

vacuo piacere. Oppure vuoi vivere molto tribolato pur avendo molti beni nella tua 

casa? Ma cos’è mai il di più? È solo un nome perché alle persone sagge basta il 

necessario”. L’attacco da parte di Giocasta ad un potere di tipo totalitario, tanto 

desiderato da Eteocle, emerge ancora alcuni versi prima quando la donna 

pronuncia tali parole auspicando piuttosto un futuro di uguaglianza tra gli uomini: 

Phoen. 536ss.:  èIso@thta timân, h° fi@louv aèei# fi@loiv/ po@leiv te po@lesi 

summa@couv te summa@coiv / sundeî< to# ga#r iòson mo@ninon  aènqrw@poiv eòfu, / twĵ 

ple@oni d’ aièei# pole@mion kaqi@statai / touòlasson eècqrav̂ q’ héme@rav kata@rcetai 

“meglio figlio mio è onorare l’uguaglianza che sempre tiene avvinti gli amici agli 

amici, le città alle città gli alleati agli alleati. Ciò che è uguale è giusto per gli 

uomini, mentre l’elemento più debole è sempre ostile al più forte e dà avvio alla 

contesa”. 
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 Il confronto tra il nostro frammento e questi luoghi appena citati, i quali sono tutti 

ascrivibili, al pari dell’Archelao, all’ultimo periodo della produzione euripidea, 

(non bisogna infatti dimenticare che appartengono a questa fase anche le Fenicie i 

cui studi recenti sembrano smentire la datazione tradizionale al 411 e propendono 

a postdatare il dramma rispetto all’ Oreste del 408)  e in particolare proprio la 

lettura dei due passi delle Fenicie in cui l’attacco alla ricchezza è accompagnato 

da riflessioni di natura prettamente politica, ci dà buone ragioni per affermare che 

la critica ai ceti più abbienti sia da considerarsi un vero e proprio Leitmotiv 

dell’ultimo Euripide il quale esprimeva tramite essa tutto il  suo dissenso nei 

confronti dei gruppi oligarchici affermatisi al potere. È opportuno tuttavia rilevare 

che tale motivo, se per ovvie ragioni politiche è maggiormente ricorrente 

nell’ultima fase di produzione dell’autore, trova comunque  espressione anche in 

drammi precedenti; particolarmente significativo al fine della nostra analisi è il fr. 

61b Kn.= fr. 20 J.- v. L. dell’ Alessandro in cui il poeta riflette sul fatto che non 

esistono elementi in grado di fare delle distinzioni tra gli uomini giacchè il 

principio fondamentale alla base della vita è quello dell’uguaglianza, in 

considerazione della comune matrice da cui tutti siamo generati: iòdion ouède#n 

eòscomen,/ mi@a de# gona# to@ t’ euègene#v <pe@fuke> kai# to# dusgene@v, / no@mwj de# 

gaur̂on auèto# crai@nei cro@nov. / to# fro@nimon euège@neia kai# to# suneto@n, oé <de#> 

qeo#v di@dwsin, ouèc oé plout̂ov “niente di proprio noi avemmo e chi è nobile è di 

ugual nascita a chi è ignobile, ma il tempo per convenzione ha reso il nobile 

orgoglioso; l’intelligenza e la saggezza fanno la nobiltà e il dio lo concede,  non la 

ricchezza”. Da questo frammento si intuisce chiaramente che la posizione 

polemica di Euripide nei confronti della ricchezza e dei ceti più abbienti nasce, 

prima ancora che da un malcontento nei confronti della situazione politica, da 

principi di natura morale secondo i quali in primo luogo la ricchezza non deve 

essere considerata un criterio di discriminazione tra gli uomini. 

 

Traduzione 
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“Non c’è un altare della povertà, la dea più sconveniente. Io infatti ho in odio 

coloro che sono dotati di senno, ma non ne hanno alcun conto in riguardo alla 

ricchezza”.  
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Frammento 249 Kn. = Frammento 18 J. – v. L. 
 

mh# plou@sion qhĵvÚ eèndee@sterov ga#r wàn 

tapeino#v eòstai< kein̂o d’ ièscu@ei me@ga, 

plout̂ov labw@n <te> tout̂on euègenh#v aènh@r. 

 

Il frammento (249 Kn. =  18 J. – v. L.) è citato da Stob. IV 31 a (nella sezione 

peri# plou@tou) 19 con la glossa Euèripi@dou  èArcela@wj. 

Come già anticipato nel commentario al fr. 247 Kn.=fr. 16 J. – v. L., anche questi 

versi sono generalmente attribuiti alla scena in cui Cisseo è persuaso a rompere la 

promessa fatta ad Archelao. 

 

Commentario 
 

1.mh# plou@sion qhĵv:: “non renderlo ricco”; se si è concordi nell’assegnare il 

frammento alla scena in cui avverebbe il dialogo tra il re e il suo confidente, 

sembra plausibile che a pronunciare queste parole sia stato il confidente di Cisseo 

e che  il personaggio oggetto del comando, descritto nel resto del frammento come 

un uomo nobile e povero, sia da identificare con Archelao i cui  tratti caratteristici 

erano proprio la povertà  e la nobiltà delle origini come si evince da altri luoghi di 

questo dramma. Diverse allusioni ai nobili natali dell’eroe sono evidenti oltre che 

nella descrizione della lunga genealogia del prologoanche in frr.232 e. 243 Kn. = 

frr. 5 e 6 J. v. L. di cui già si è parlato in precedenza. 

eèndee@sterov: “più bisognoso”; il comparativo di maggioranza di eèndeh#v è raro in 

tragedia; è assente in Eschilo, attestato in Euripide solo in questo luogo e in Soph. 

Phil. 524 con il significato di “inferiore”: èAll’ aièscra# me@ntoi sou ̂ ge 

m’eèndee@steron “Per me sarebbe una vergogna essere meno pronto di voi”. Con lo 

stesso significato che in Sofocle esso è attestato in  Hdt. VII 48, 7: Eiè ga@r toi 

tau@thj fai@netai eèndee@stera eiùnai ta# héme@tera prh@gmata “se dunque ti pare che 

le nostre forze siano sufficienti”; cfr. anche Plat. Phaed. 75 b2: kai# auètoû 

eèndee@stera@ eèstin “(scil.tutte le cose) sono inferiori a questo”;  Thuc. I 10, 3:oçmwv 
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de# fai@netai kai# ouçtwv eèndeeste@ra “Tuttavia anche in tal caso essa (scil.la poesia 

di Omero) appare inferiore”; II 11, 2: Di@kaion ouùn hémâv mh@te twn̂ pate@rwn 

cei@rouv fai@nesqai mh@te hémŵn auètŵn thv̂ do@xhv eèndeeste@rouv “È giusto dunque 

non apparire peggiore dei nostri padri, né inferiori alla nostra fama”. Per quanto 

riguarda eèndeh#v esso trova numerose attestazioni in Euripide ora con il significato 

di “bisognoso”, cfr. ad es. Alc. 632: Ouè ga@r ti tŵn swn̂ eèndeh#v 

tafh@setai:“giammai sarà seppellita avendo bisogno di qualcosa di tuo”; Med. 

461- 462: wév mh@t’ aècrh@mwn su#n te@knoisin eèkpe@shjv/ mh@t’ eèndeh@v tou:“perchè 

non sia cacciata con i figli senzarisorse e bisognosa”;  ora con il significato di 

“inferiore, peggiore” cfr. Heraclid. 170: Kai# toûto pollŵj toû paro@ntov eèndee@v: 

“e questo è di gran lunga peggio del presente”;  ora con il significato di 

“mancante, incompleto”, cfr. Hec. 835:   éEno@v moi mûqov eèndeh#v eòti “non mi 

resta che dire una cosa”; Phoen. 385:  èAll’ eèxerw@ta, mhde#n eèndee#v 

li@phjv:“Chiedi pure senza tralasciare nulla”.  

2. tapeino#v: l’aggetivo con il significato di “umile, povero” è assente in Sofocle, 

mentre è attestato in Aesch. in Prom. 320: su# d’ ouède@pw tapeino#v ouèd’ eiòkeiv 

kakoîv “ma tu non sei ancora umile e non cedi ai mali”; 908: eòstai tapeino@v 

“(scil. Zeus) sarà umiliato”; esso trova numerose attestazioni in Euripide, cfr. ad 

es. Andr. 979: Kaègw# tapeino#v wàn tu@caiv taiv̂ oiòkoqen “ed io, reso misero dalle 

sventure familiari”; Hec. 245:  çHyw de# gona@twn twn̂ eèmwn̂ tapeino#v wòn; “e da 

poveretto hai abbracciato le mie ginocchia?” Iph. A. 339: wév tapeino#v hùsqa 

“come eri umile”; Or. 1411-1412: tapeinoi# / eçzonq’ “sedevano dimessi”;  Syl. 

Sat. fr. 688 Kn. =fr. 2 J. v. L.: çHkista faul̂ov, aèlla# pan̂ touènanti@on: to# schm̂a 

semno#v kouè tapeino#v ouèd’ aògan / euòogkov wév aàn doûlov (to# schm̂a Herwerden; 

pro#v schm̂a Nauck; pro@schma A) “per nulla mediocre, ma anzi il contrario: un 

atteggiamento rispettabile né  da poveretto né troppo forte, come invece (avrebbe) 

uno schiavo”; Tel. fr. 716, 3-4 Kn. = fr. 37, 3-4 J. - v. L.:Ta@ toi me@gista 

polla@kiv qeo#v tapei@n’ eòqhke “cose grandissime spesso il dio rese misere”.  Con 

lo stesso significato di “umile”  quest’aggettivo ricorre in Hdt. VII 14, 1: ouçtw 

kai# tapeino#v oèpi@sw kata# ta@cov eòseai “così in breve tempo sarai di nuovo un 

poveretto”;  Xen. An. II 5,13 oiùda me#n ga#r uémin̂ Musou#v luphrou#v oòntav, ou°v 
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nomi@zw aòn su#n tĥj parou@shj duna@mei tapeinou#v uémîn parascei: ̂ “So che 

disturbano i vostri sonni i Misi i quali credo di poter ridurre a vostra completa 

soggezione con le forze di cui io dispongo”. 

È evidente da queste parole l’intenzione da parte dell’autore di mettere in luce la 

connessione tra la povertà e l’umiltà, un tema al quale Euripide allude anche in 

altri luoghi della sua produzione, così in Andr. 164-165: dei ̂ s’ aènti# twn̂ pri#n 

oèlbi@wn fronhma@twn/ pthx̂ai tapeinh#n prospesein̂ t’ eèmo#n go@nu“devi scordarti 

del tuo stato di un tempo e prostrarti alle mie ginocchia”; Alcmeo. fr. 94 Kn. = 

fr.13 J- v L: tapeina# ga#r crh# tou#v kakŵv peprago@tav/ le@gein, eèv oògkon d’ ouèk 

aònw ble@pein tu@chv “è necessario che coloro che si sono comportati male 

pronuncino parole umili, piuttosto che levare il loro sguardo lontano, verso il 

punto più alto della fortuna”. Questo tema, già ricorrente in Thgn. I 173-178 

(Yong)  ritorna in seguito anche in Plat. Rep. VIII 553: èIdw#n de@ ge, wù fi@le, taûta 

kai# paqw#n kai# aèpole@sav ta# oònta, dei@sav oiùmai euèqu#v eèpi# kefalh#n wèqei ̂eèk toû 

qro@nou tou ̂ eèn thĵ eéautou ̂ yucĥj filotimi@an te kai# to# qumoeide#v eèkein̂o, kai# 

tapeinwqei#v uépo# peni@av pro#v crhmatismo#n trapo@menov gli@scrwv kai# kata# 

smikro#n feido@menov kai# eèrgazo@menov crh@mata xulle@getai “Ciò visto e patito e 

perduta la roba, o amico, io penso che impaurito egli subito fa ruzzolar giù dal 

trono dell’anima sua l’ambizione e l’elemento irascibile e fattosi piccino e voltosi 

per la povertà al commercio, tenacemente e a poco a poco risparmiando e 

lavorando raccoglie ricchezze”.   

3. ièscu@ei me@ga: la stessa espressione è in  Andr. 332: tout̂o d’ ièscu@ei me@ga. 

Questo verso e i due precedenti sono considerati nell’Andromaca interpolati sulla 

base delle seguenti argomentazioni: Didimo li riteneva sconvenienti se 

pronunciati da Andromaca, cfr. Schol. ad Eur. Andr. 330 (Schwarzp. 277): 

Di@dumov me@mfetai tou@toiv wév para# ta# kaqestwt̂a: semno@teroi ga#r oié lo@goi hà 

kata# ba@rbaron gunaik̂a kai# dustucouŝan;  Stobeo Fl. 104, 14  li riporta 

attribuendoli a Menandro con una leggera  variante testuale al v. 330; il Koerte 

inoltre riteneva che il v. 332 mal si legasse ai versi precedenti.  

Il verbo ièscu@w  è  frequente in tragedia, ricorre in Aesch. Eum. 621:   oçrkov ga#r 

ouòti Zhno#v ièscu@ei ple@on “non c’è un giuramento che possieda una forza che 

sovrasti Zeus”;  Prom. 510: mhde#n meîon ièscu@sein Dio@v “Avrai un potere per nulla 
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inferiore a Zeus”; Soph.  Ai. 502: Aiòantov, o°v me@giston iòscuse stratou ̂ “la 

donna di Aiace, l’uomo più forte dell’esercito”; 1409: Paî, su# de# patro@v g’, 

oçson ièscu@eiv “e tu, ragazzo, per quanto consentono le tue forze”; El . 697:du@nait’  

aàn ouèd’ aàn ièscu@wn fugein̂ “nessuno per quanto forte riesce a sfuggire”; numerose 

sono le attestazioni in Euripide: Andr. 1109- 1110: Kaèntauq̂’ èOre@stou mûqov 

ièscu@wn me@ga/ eèfai@neq’ “allora si vide quanto avesse attecchito il discorso di 

Oreste”; Hec. 1187-1188:  èAga@memnon, aènqrw@poisin ouèk eècrhn̂ pote/ tw^n 

pragma@twn th#n glŵssan ièscu@ein ple@on: “Agamennone, tra gli uomini la lingua 

non dovrebbe mai prevalere sui fatti”; Hel. 514: deinĥv aèna@gkhv ouède#n ièscu@ein 

ple@on “niente è più forte dell’ineluttabile necessità”;. 

 3.<te>:  integrazione di Gesner, accettata comunemente dagli editori, senza la 

quale il verso sarebbe insostenibile metricamente; non avendo tuttavia un vero 

valore combinante il<te>va  qui inteso come pleonastico. 

euègenh#v: “nobile”; in questo verso Euripide allude alla nobiltà delle origini 

considerandola come un bene capace di procurare all’uomo un notevole potere 

soprattutto se ad essa è associata la ricchezza.  In tragedia sono molto frequenti le 

allusioni alla nobiltà della nascita intesa come un valore distintivo dell’uomo, cfr. 

ad es. Aesch. Pers. 441-442: Perswn̂ oçsoiper hùsan aèkmaîoi fu@sin,/ yuch@n t’ 

aòristoi  keuège@neian eèkprepeiv̂ “quanti tra i Persiani erano nel pieno vigore, 

migliori per coraggio e insigni per stirpe”; Soph. Ant. 37-38: Ouçtwv eòcei soi 

taut̂a, kai# dei@xeiv ta@ca/ eiòt’ euègenh#v pe@fukav eiòt’ eèsqlwn̂ kakh@ “Ora sai tutto, 

sta a te dimostrare se la tua natura è nobile o tradisci il sangue degli avi”; Phil. 

874:  èAll’ euègenh#v ga#r hé fu@siv ka@x euègenwn̂ “ma la tua natura è nobile e nobile 

è la tua origine”;  Eur. Alc. 332: ouèk eòstin ouçtwv ouòte patro#v euègenouv̂ “non 

esiste (scil. donna nata)  né da un  padre così nobile”; Ion. 240: to# schm̂’ ièdw@n tiv 

eiè pe@fuken eugenh@v “osservando l’aspetto di una persona in genere si capisce se è 

di nascita nobile”; Iph. T. 609-610: ùW lhm̂’ aòriston, wév aèp’ euègenouv̂ tinov/ 

réi@zhv pe@fukav “Animo sublime! Certo da seme nobile sei nato”; Phoen. 1623-

1624 to# ga#r eèmo@n pot’ euègene#v/ ouèk aàn prodoi@hn “non tradirò la mia antica 

nobiltà”. Per quanto riguarda il rapporto tra la nobiltà delle origini dalla quale 
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deriva la nobiltà dell’animo e la ricchezza, al quale più volte allude Euripide nella 

sua produzione, si confronti il commentario al fr. 232 Kn.= fr.5  J.- v. L. 

 

 

Traduzione 

 

“Non renderlo ricco; infatti se è bisognoso, resterà umile; ma questo gli conferisce 

potenza, cioè la ricchezza, qualora chi la possieda sia un uomo nobile”. 
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Frammento 250 Kn. = Frammento 19 J. – v. L. 
 

turanni@d’ h° qewn̂ deute@ra nomi@zetai< 

to# mh# qanein̂ ga#r ouèk eòcei, ta# d’ aòll’ eòcei. 

 

Il frammento (250 Kn. =19 J.-v. L.) è tramandato da  Stob. IV 6 ( nella sezione 

oçti ka@lliston hé monarci@a) 5 (assente in S), conl’esplicita menzione della fonte:   

Euèripi@dou  èArcela@wj  

La gnome piuttosto generica contenuta in questi versi non consente di esprimerci 

con certezza né a riguardo della loro collocazione all’interno del dramma nè per 

quanto concerne l’individuazione della persona loquens . È probabile, come 

sostiene Lowicka (p.269), e con lei la maggior parte degli studiosi, che il 

frammento sia stato pronunciato da Cisseo il quale, intenzionato ad uccidere 

Archelao, si giustificherebbe con queste parole  per la sua volontà di mantenere il 

potere regale; in tal caso il frammento si collocherebbe nella parte finale del 

dramma durante il colloquio segreto tra i due. Harder (p. 244-245) ritiene che non 

vi siano elementi sufficienti per affermare se la persona loquens condivida o meno 

l’opinione espressa nel frammento a proposito della turanni@v il cui concetto 

richiama Hec. 354 ss.: de@spoina  d’ hé du@sthnov  èIdai@aisin hù / gunaxi#.  

parqe@noiv t’ aèpo@bleptov me@ta, / iòsh qeoiŝi plh#n to# katqaneîn mo@non:“io ero 

signora fra le donne dell’Ida e ammirata fra le fanciulle, uguale agli dèi, tranne 

che per la morte”. L’idea della tirannnia paragonata alla natura divina ritorna 

anche in Tro. 1169 dove però non vi è riferimento ad alcun segno di distinzione: 

thv̂ ièsoqe@ou turanni@dov “il potere che gli uomini fa simili agli dèi”. Platone, 

probabilmente sulla base della lettura di passi euripidei contenenti questo 

concezione positiva della tirannide, in Rep. VIII 568 b fa riferimento al fatto che 

Euripide celebrava la tirannide come una cosa pari agli dèi con queste parole: Kai# 

wév ièso@qeon g’, eòfh, th#n turanni@da eègkwmia@zei kai# eçtera polla@, kai# ou§tov kai# 

oié aòlloi poihtai@ “e celebra anzi la tirannide come cosa pari agli dèi, e molte altre 

lodi ne fanno lui e gli altri poeti”. Vi sono tuttavia una serie di passi euripidei in 

cui i personaggi rifiutano la tirannia e usano toni di rimprovero e biasimo verso 

questa forma di governo; cfr. ad es. Hipp. 1013ss.: èAll’ wév turanneîn hédu@; toiŝi 
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sw@frosin/ hçkista g’, eiè mh# ta#v fre@nav die@fqoren/ qnhtŵn oçsoisin aénda@nei 

monarci@a “Ma dirai che comandare è piacevole? No certo per chi ha senno se è 

vero che il potere assoluto ha distrutto il cervello a quanti tra i mortali esso piace”; 

Ion. 621 ss.: turanni@dov de# thv̂ ma@thn aiènoume@nhv/ to# me#n pro@swpon hédu@, taèn 

do@moisi de#/ luphra@< “quanto al potere regale poi, lo si loda a torto; il suo aspetto 

esteriore è seducente, ma all’interno dei palazzi si cela il dolore”. L’atteggiamento 

contraddittorio da parte di Euripide nei confronti della tirannide trova una 

giustificazione nel carattere estremamente variegato del suo teatro che risente di 

volta in volta delle situazioni che il poeta si trovava a vivere: nel caso del nostro 

frammento è probabile che le parole benevole da lui espresse su questa forma di 

governo siano da intendersi come il riflesso dell’intenzione da parte del poeta di 

rendere omaggio al re Archelao alla cui corte Euripide era giunto in seguito ad 

una insofferenza nata proprio nei confronti della polis ateniese, ormai dilaniata dai 

dissidi interni dovuti alla lunga guerra del Peloponneso. 

 

Commentario 
 

1.turanni@d’: accusativo probabilmente dipendente da una forma verbale presente 

nei versi precedenti a noi non pervenuti; si tratta dunque di un frammento 

riportato sintatticamente incompleto cosa che accade raramente in Stobeo; per  

altri esempi di frammenti riportati in questo modo cfr. Eol. fr. 29 Kn. = fr. 22 J.- 

v. L.;  Alcmeo. fr. 93 Kn.= fr. 14 J.-v. L. 

qewn̂ deute@ra: “seconda solo agli dei”; abbiamo in questo caso l’uso di deu@terov 

seguito dal genitivo partitivo, poco diffuso in tragedia dove invece sono più 

frequenti i casi in cui deu@terov è utilizzato con significato “seguire”  cfr. ad es. 

Soph. Phil. 1442-1443: wév taòlla pa@nta deu@ter’ hégeit̂ai path#r / Zeu@v: “Per 

Zeus padre, ogni altra cosa è secondaria a questa”; Eur. Hipp. 508: deute@ra ga#r héé 

ca@riv “ne seguirà un piacere”. 

2. to# mh# qaneîn: l’infinito sostantivato di qnh@skw è comune in Euripide, cfr. ad 

es.  Alc. 694 in cui ricorre con valore finale: su# goun̂ aènaidŵv diema@cou to# mh# 

qanein̂ “tu infatti lottavi spudoratamente per non morire”;  Heraclid. 595-596:  to# 
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ga#r qaneîn / kakŵn me@giston fa@rmakon nomi@zetai:“la morte infatti è considerata 

il rimedio maggiore dei mali”. 

 

Traduzione 
 

“La tirannide che è considerata seconda solo agli dèi; perché, anche se non gode 

dell’immortalità, possiede molte altre cose”.   
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Frammento 251 Kn. = Frammento 20  J. – v. L. 
 

krei@sswga#r ouòte doûlon ouòt’ eèleu@qeron 

tre@fein eèn oiòkoiv aèsfale#v toiv̂ sw@frosin. 

 

Il frammento (251 Kn. = 20  J. – v. L.)   è trasmesso da Stob. IV 19 (nella sezione 

peri# despotwn̂ kai# dou@lwn) 11 con l’espilcita menzione della fonte: Euèripi@dou  

èArcela@wj (  èArcela@ou M). 

È probabile, come sostiene Di Gregorio (p.37), che il frammento appartenga alla 

scena del complotto in cui il confidente persuadeva Cisseo ad allontanare dalla 

sua casa Archelao il quale si era mostrato a lui superiore nel momento in cui era 

riuscito a sconfiggere i nemici laddove invece il re aveva fallito.  

 

Commentario 
 

1. krei@ssw: è correzione di Pflugk a fronte della lezione kreiŝson riportata  dai  

codici S M A esostenuta fra gli altri solo da Ellis (p. 257)  il quale attribuisce a 

questa parola il significato più ampio di una cosa  “più forte”.  La correzione di 

Pflugk si basa sul confronto con Eur.  Antiop. fr.  206, 5-6 Kn. = fr. 36, 5-6  J. - v. 

L. : aèll’eègw# ta# pra@gmata /krei@ssw nomi@zw twn̂ lo@gwn aèei@ pote “io ritengo che 

i fatti siano sempre migliori delle parole”e sulla considerazione che, per quanto 

l’uso del neutro astratto non sia estraneo alla lingua letteraria, esso è difficilmente 

difendibile in questo luogo giacchè maggiormente ricorrente in espressioni in cui 

a kreiŝson con eèsti@ sottinteso segue una costruzione infinitiva ; per costrutti di 

questo tipo cfr. Eur. Hipp.186: Kreiŝson de# nosein̂ hà qerapeu@ein<  “È meglio 

essere malati che infermieri” ; Med. 290: kreiŝson de@ moi nun̂ pro@v s’ 

aèpecqe@sqai, gu@nai “per me è meglio incorrere nel tuo odio, o donna”.   

ouòte doul̂on ouòt’ eèleu@qeron: per la struttura del verso confrontiamo a titolo di 

esempio, Eur.  Hel. 257 : gunh# ga#r ouòq’éEllhni#v ouòte ba@rbarov “una donna nè 

greca nè barbara”. Un’espressione molto simile a quella del nostro frammento è in 
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Thuc. II 78, 4 : kai# aòllov ouèdei#v hùn eèn twĵ tei@cei ouòte doûlov ouòt’ eèleu@qerov 

“e non c’era nessun altro all’interno delle mura nè schiavo nè libero”.  

2. tre@fein eèn oiòkoiv: Harder (p. 246) intravede in quest’espressione un implicito 

riferimento all’aneddoto, spesso ricorrente nella letteratura, degli animali 

domestici che, dopo essere stati allevati in casa, in seguito si rivoltano contro i 

padroni proprio come narrato in Il. XXII 66-67 in cui i cani di Priamo divorarono 

il re dopo la sua morte: auèto#n d’ aàn pu@mato@n me ku@nev prw@thjsi qu@rhjsin/ 

wèmhstai# eèru@ousin “me per ultimo i cani sulla soglia di casa trascineranno 

voraci”.  

 

 

Traduzione 
 

 “Per le persone di buon senso non è di sicurezza crescere in casa uno che sia 

migliore di loro, schiavo o libero che sia”. 
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Frammento 241 Kn. = frammento 21 J. – v. L. 
 

eègw# de# to#n so#n krat̂’ aènaste@yai qe@lw. 

 

Il frammento (241 Kn. = 21 J. – v. L.)  è testimoniato da: Schol. ad  Eur. Phoen. 

1149 (Schwartz I 371, 17): aèmfi@bolon po@teron ta#v krat̂av eiùpen hà tou#v krat̂av: 

eèpei# kai# eèn  èArcela@wj...“È dubbio se abbia detto ta#v krat̂av o tou#v krat̂av; dal 

momento che nell’Archelao”. 

In questo verso leggiamo l’intenzione da parte della persona loquens di donare al 

suo interlocutore una corona al fine di rivestirne il capo; è molto probabile, in 

considerazione di quanto conosciamo relativamente alla trama del dramma, che a 

ricevere la corona fosse Archelao per mano del re Cisseo. Si discute tuttavia circa 

la modalità e il momento in cui avverrebbe la consegna della corona, a tal 

proposito sono state avanzate due ipotesi:  secondo l’uso, testimoniato anche dalle 

riproduzioni vascolari, di incoronare i guerrieri prima della partenza, Schmid 

(p.628) ipotizza che Archelao ricevette dalle mani del re la corona poco prima di 

partire per la battaglia. 

Van Herwerden (pp. 334 ss.) e sulla sua scia Webster (p. 257) e Lowicka (p.270)  

ipotizzano invece che Cisseo abbia pronunciato queste parole con l’intenzione di 

incoronare l’eroe appena tornato dalla battaglia; tale ipotesi trova riscontro in 

diversi luoghi euripidei in cui si allude all’uso ricorrente di offrire una corona di 

alloro ai vincitori, cfr. ad es. El. 872: ste@yw t’ aèdelfoû krat̂a toû nikhfo@rou 

“voglio cingere il capo di mio fratello vittorioso”. 

 

Commentario 

 
1.to#n so#n krat̂’: il termine è qui usato per la prima ed unica volta in Euripide al 

genere maschile; altrove, ricorre al femminile: Hec. 652 ss.: polia@n t’ eèpi# krat̂a 

ma@thr / te@knwn qano@ntwn / ti@qetai ce@ra dru@ptetai@ te pareia@n “e la madre di 

figli caduti, sul capo canuto si mette le mani”; El. 140: Qe#v to@de teuĉov eèmhv̂ 

aèpo# krato#v “toglimi questa brocca dal capo”, mentre in Bacch. 1139 - 1140 è al 
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neutro: krat̂a d’ aòqlion,/ oçper labouŝa tugca@nei mh@thr ceroîn “la testa del 

disgraziato che la madre ha preso tra le mani”. 

aènaste@yai: il verbo, con la medesima accezione di “incoronare” ricorre in 

Euripide in altri luoghi: cfr. Hipp. 806-807: Aiéai<̂ti@ dht̂a toîsd’ aène@stemmai 

ka@ra / plektoîsi fu@lloiv, dustuch#v qewro#v wòn; “Ahimè, perché dunque ho il 

capo cinto di  foglie intrecciate, visto che sono uno sventurato teoro?”; Herecth. 

fr. 360, 47 ss. Kn. = fr. 14, 47 ss. J.-v.L.: tri@ainan ... ouède# Qrhĵx anaste@yei lew#v 

/ stefa@noisi “Né il popolo trace incoronerà mai il tridente”. 

 

Traduzione 
 

“Io desidero rivestire il tuo capo con una corona”. 
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Frammento 253 Kn. = Frammento 22 J. – v. L. 
 

aéplouv̂ oé mûqov, mh# le@g’ euù< to# ga#r le@gein 

euù deino@n eèstin, eiè fe@rei tina# bla@bhn. 

 

Il frammento (253 Kn.= 22 J. - v. L.) è riportato in due passi dell’Antologia 

stobeana:  

-Stob. III 34 (nella sezione peri# tou ̂euèkai@rwv le@gein) 2 con l’esplicita menzione 

della fonte: Euèripi@dou  èArcela@wj; 

-Stob.III 13 (nella sezione peri# parrhsi@av) 9 cod. L (assente in SMA).  

La natura gnomica del frammento rende ipotetico ogni tentativo di collocazione 

all’interno del dramma. Di Gregorio (p. 42) ritiene che esso possa essere 

attribuito, insieme ad altri (frr. 255 – 252 e 256 Kn. = frr. 24 -32 e 33J.- v. L.,) 

all’indovino; si potrebbe così ipotizzare che, in un contesto in cui il sovrano si 

serviva dell’arte del lo@gov per giustificare il suo mutato atteggiamento verso 

Archelao e il misfatto orrendo che stava per compiere ai suoi danni, adducendo 

come motivazione possibile la salvaguardia del regno, l’indovino avesse 

pronunciato queste parole invitando il re  a mettere da parte quei bei discorsi che 

possono però recare danno ad altri. 

 

Commentario 
 

1.aéplouv̂ oé mûqov: si tratta di un’espressione ricorrente in qualità di apposizione a 

dichiarazioni o a comandi brevi; in tragedia cfr. ad es. Aesch. Coeph. 554:  

èAplouv̂ oé mûqov< “È semplice il mio piano”; in Euripide oltre al nostro 

frammento un’espressione simile è in Hel. 979: kaèkeînon hà ’me# deî qaneîn: 

aéplouv̂ lo@gov “quello bisogna che muoia, semplice è il mio discorso”; Phoen. 

469: éAploûv oé mûqov thv̂ aèlhqei@av eòfu “È semplice il discorso che si basa sulla 

verità”. Sulla base del confronto con il già citato verso 469 delle Fenicie Van 

Herwerden (p. 40) ipotizzò che nel nostro frammento il verso precedente 

terminasse con thv̂ aèlhqei@av eòfu ma sembra poco probabile che una frase fosse 
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così tagliata in due sti@coi. In seguito ipotizzò che nella parte iniziale del verso 

fosse sottinteso invece dell’indicativo <eèsti>l’imperativo <eòstw>in questo caso 

l’espressione andrebbe tradotta “che sia semplice il tuo discorso” vale a dire 

“parla semplicemente”.   

mh# le@g’ euù<: vi è qui un riferimento all’abilità oratoria in cui si intravede un 

influsso proveniente dalla Sofistica; la tematica dei danni che l’abilità nel parlare 

può arrecare o nascondere è frequente  in Euripide cfr. ad es. Hipp. 503: Mh@ moi@ 

ge pro#v qewn̂- euù le@geiv ga@r,  aièscra# de@- / pe@ra probhĵv twn̂d’< “no per gli dèi 

non andare oltre, tu hai ragione ma dici cose turpi”; Iph. A. 1115-1116: Toiv̂ 

oèno@masin me#n euù le@geiv, ta# d’ eòrga sou / ouèk oiùd’ oçpwv crh@ m’ oènoma@sasan euù 

le@gein “a parole dici bene, ma le tue azioni non so proprio con quali parole potrei 

qualificarle”; Med. 576 ss.:  èIaŝon, euù me#n tou@sd’ eèko@smhsav lo@gouv:/ oçmwv d’ 

eòmoige, keiè para# gnw@mhn erw,̂ / dokeîv prosdou#v sh#n aòlocon ouè di@kaia dran̂ 

“Giasone, bene e amabilmente tu hai parlato; ma a me sembra che tu tradendo la 

tua sposa non faccia cosa giusta”. 

2. eiè fe@rei tina# bla@bhn: la mancanza del contesto non consente di capire se il 

danno a cui qui ci si riferisce sia subito, secondo quanto suggerisce Grotius (p. 

140), dallo stesso personaggio parlante o in maniera generica da tutti coloro che 

ascoltano, come invece suggerisce Matthiae (p. 92) e come è riscontrabile ad es. 

inBacch.1303: toiga#r sunĥye pa@ntav eèv mi@an bla@bhn “e io dio vi trasse tutti 

nella medesima rovina”.  

Altre proposte: Snell bla@bhn tina (probabilmente sulla base della considerazione 

che di norma tiv è posposto cfr. ad es. Or. 240);Bothe di tini# bla@bhn “recare 

danno a qualcuno”. 

 

Traduzione 
 

“Ciò che ti dico di fare è semplice: non essere troppo eloquente. Infatti l’essere 

eloquente è pericoloso, se apporta qualche danno”. 
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Frammento 254 Kn. =  Frammento 23 J. – v. L. 
 

 

<A.>po@ll’, wù te@knon, sfa@llousin aènqrw@pouv qeoi@. 

<B.>to# raĵston eiùpav, aiètia@sasqai qeou@v. 

 

Il frammento (254 Kn. = 23 J. – v. L.) è tramandato da varie fonti: 

-Plut. aud. poet. IV 20 D: oçpou me#n ouùn auètoi# twĵ tiqe@nai su@negguv eèkfaneîv 

poiouŝi ta#v aèntilogi@av, dei ̂tŵj belti@oni sunhgorein̂ wçsper eèn tou@toiv <po@ll’ . 

. . qeou@v>. (  euèripi@dou p in marg.). 

-Iust. M. mon.V 108 C: kai# en  èArcela@wj <po@ll’ . . . qeou@v>. 

-Plut. Stoic. repugn. XXXIII 1049 E:eèpainei ̂ ( scil.Crisippo)pa@lin <to#> toû 

Euèripi@dou le@gontov <eiè qeoi@ ti drwŝin  aièscro@n, ouòk eièsin qeoi@>(Bell. fr. 286b 

Kn.= fr.10 J.- v.L.) kai#<po@ll’ . . . qeou@v>. 

Dalla prima testimonianza di Plutarco e dal contenuto dei due versi riportati nel 

frammento si evince che questi dovevano essere recitati da due interlocutori: il 

primo probabilmente lamentava la sua triste condizione accusando, al fine di 

autodifendersi, gli dèi di esserne i fautori e il secondo approvava quanto detto dal 

primo.  Welcker (p. 707)  e Van Herwerden (p. 337) ritenevano che il primo verso 

fosse recitato da Cisseo adirato nei confronti degli dèi perché era stato costretto a 

rompere la promessa fatta ad Archelao e dunque collocavano il frammento alla 

fine del dramma; Webster (p. 256) e Lowicka (p. 267) erano concordi nel ritenere 

che Cisseo avesse pronunciato il primo verso ma ipotizzavano che il sovrano fosse 

adirato perché aveva perso la battaglia contro i nemici collocando così questi due 

versi all’ inizio del dramma. Nonostante queste siano le due ipotesi più accreditate 

tra gli studiosi, Harder (p. 252) non esclude altre possibilità:  

-Cisseo potrebbe non autodifendersi ma essere difeso da un’altra persona, come lo 

schiavo, che pronuncerebbe il primo verso; 

- la dichiarazione riportata nel primo verso potrebbe essere di conforto a colui a 

cui ci si rivolge il quale a sua volta nel verso 2 rifiuterebbe tale conforto. 
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Considerato che wù te@knonsembra riferirsi ad Archelao (cosi come in fr. 246 Kn. 

=15 J.-v.L.) non è da escludere che Cisseo, rivolgendosi con un tono di autodifesa 

al giovane che lo rimproverava delle sue cattive azioni, abbia recitato queste 

parole con l’intenzione di accusare gli dèi dei suoi misfatti e che Archelao gli 

abbia risposto come fosse cosa più facile accusare gli dèi piuttosto che prendersi 

le proprie responsabilità. Se questa è la giusta interpretazione il frammento 

potrebbe collocarsi o all’inizio del dramma subito dopo la sconfitta subita da 

Cisseo ad opera dei nemici oppure, cosa più probabile, sul finire del dramma 

quando, concluso il colloquio segreto avvenuto tra i due protagonisti, Archelao 

riferiva al re di aver scoperto la trama da lui ordita ai suoi danni. 

 

Commentario 
 

1.sfa@llousin: considerato che molto probabilmente la persona loquens qui 

pronuncia un discorso autodifesa, il verbo può essere tradotto con il significato di 

“mandare in rovina, far cadere”; con quest’accezione sfa@llw ricorre in Eur. Alc. 

33-34 in riferimento alla divinità come nel caso del nostro frammento: Moi@rav 

doli@wj / sfh@lanti tecnhj; “avendo giocato le Moire con arte ingannevole?” ; 

Andr. 222-223: aèll’eègw# th#n sh#n ca@rin, / soi# kai# xunh@rwn, eiò ti@ se sfa@lloi 

Ku@priv “amavo con te la tua grazia, se pur Afrodite ti avesse in qualche modo 

sviato”; Med. 197-198: eèx w§n qa@natoi / deinai@ te tu@cai sfa@llousi do@mouv 

“derivano da questi affanni morti improvise, ree fortune e rovina di case”; allo 

stesso modo il verbo assume quest’accezione in riferimento alla divinità anche in 

Soph. Ai. 450 ss.: Nûn d’ hé Dio#v gorgwp̂iv aèda@matov qea# / hòdh m’ eèp’ auètoiv̂ 

ceir̂’ eèpeuqu@nont’ eèmh#n / eòsfhlhn “la dea che ha lo sguardo indomabile della 

Gorgone, mi ha ingannato e mi ha scagliato addosso la follia proprio quando 

dirigevo la mia mano contro di loro”, in Aesch, Eu.717 ricorre non in riferimento 

alla divintà: hù kai# path@r ti sfa@lletai bouleuma@twn “ha quindi il padre errato 

nel proposito suo”. 

2. aiètia@sasqai qeou@v: con quest’espressione la persona loquens allude 

all’abitudine, comune per gli esseri umani, di incolpare gli dèi dei propri 

insuccessi e delle proprie cattive azioni; questa tematica è molto frequente nella 
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letteratura greca a partire da Omero, cfr. ad es. Il. III, 164 ss.: qeoi@ nu@ moi aiòtioi@ 

eièsin “gli dèi sono dunque colpevoli”;Od. I 32 ss.: àW po@poi,  oi§on dh@ nu qeou#v 

brotoi# aiètio@wntai: / eèx héme@wn ga@r fasi ka@k’ eòmmenai<oié de# kai# auètoi# / sfhĵsin 

aètasqali@hjsin uépe@rmoron aòlge’ eòcousin “Ahimè vedete come gli uomini altro 

non sanno che incolpare gli dèi; danoi essi dicono vengono i mali, mentre con la 

loro stoltezza si fanno dolore da soli oltre il destino”; anche in Euripide l’accusa 

nei confronti degli dèi è una tematica molto ricorrente: talvolta, come nel caso del 

nostro frammento, essi vengono accusati per autodifesa, cfr. ad es. Cyc. 285 

quando Odisseo si difende accusando gli dèi del cattivo esito della spedizione 

contro Troia: Qeou ̂to# praĝma< mhde@n’ aiètiw ̂brotwn̂ “è colpa degli dèi; di niente 

io accuso i mortali”; talvolta invece l’accusare la divinità è un espediente per 

confortare qualcuno come in Hipp. 1325 ss. in cui Artemide consola Teseo 

affermando che bisognava biasimare non lui ma la dea Artemide: Dei@n eòpraxav, 

aèll’ oçmwv / eòt’ eòsti kai@ soi tŵnde suggnw@mhv tuceîn< / Ku@priv ga#r hòqel’ 

wçste gi@gnesqai ta@de, / plhrouŝa qumo@n “Signora, che io muoia! Facesti cose 

terribili, ma tuttavia anche per te è possibile ottenere il perdono per queste cose. 

Cipride infatti volle che ciò accadesse per soddisfare la sua ira”.  

Il motivo in realtà è diffuso in altri luoghi di Euripide e prelude ad una radicale 

riforma della sua concezione religiosa. Laddove in alcune tragedie la polemica 

religiosa è fitta ed amara (così nell’Andromaca 1161 ss., contro Apollo a 

proposito dell’assassinio di Neottolomeo compiuto nel tempio stesso di Delfi con 

la complicità del dio) in altre- e con maggiore accentuazione nelle tragedie 

dell’ultima produzione- incolpare gli dèi diviene incosciente alibi per gli uomini; 

l’esempio più clamoroso è nel famoso passo dell’esodo dell’Eracle 1341 ss. in cui 

l’eroe smentisce che il dio possa essere cattivo: eègw# de# tou#v qeou#v ouòte le@ktr’ a° 

mh# qe@miv / ste@rgein nomi@zw, desma@ t’ eèxa@ptein ceroin̂ / ouòt’ hèxi@wsa pw@pot’ 

ouòte pei@somai,/ ouèd’ aòllon aòllou despo@thn pefuke@nai. / Deit̂ai ga#r oé qeo@v, 

eiòper eòst’ oòntwv qeo@v, / ouèdeno@v: aèoidwn̂ oiçde du@sthnoi lo@goi. “io non credo e 

mai mi persuaderò che gli dèi amino congiunzioni matrimoniali non giuste o 

cingano catene nelle loro mani, né che l’uno sia signore dell’altro. Il dio, se è 

veramente dio, non ha bisogno di niente: queste sono infelici favole dei poeti”. 
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Traduzione 

 
“ <A> Ragazzo, gli dèi mettono spesso gli uomini in situazioni di rovina. 

<B> Hai detto la cosa più agevole, accusare gli dèi”. 
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Frammento 255 Kn. = frammento 24 J. – v. L. 
 

dokeîv ta# twn̂ qewn̂ xuneta# nikh@sein pote# 

kai# th#n Di@khn pou ma@kr’ aèpwjki@sqai brotwn̂< 

hé d’ eèggu@v eèstin, ouèc oérwme@nh d’ oéraĵ 

o°n crh# kola@zein t’ oiùden< aèll’ ouèk oiùsqa su# 

oépo@tan aòfnw molouŝa diole@shj kakou@v. 

 

Il frammento (255 Kn. = 24 J. – v. L.)  è interamente riportato da Stob. I 3 (nella 

sezione peri# di@khv) 47 sine lemmata; i versi 1-3 sono riportati da Or. Flor. V 

1con l’esplicita menzione della fonte: eèk tou ̂ èArcela@ou  èEuèripi@dou. 

Questi versi affrontano il tema dell’impossibilità per i mortali di sottrarsi alla 

punizione divina la quale giunge all’improvviso per rovinare coloro che, dopo 

essersi macchiati di colpe gravi, peccano ulteriormente di uçbriv sperando di 

trionfare sull’intelligenza divina e di sfuggire alla dovuta punizione dei loro 

misfatti. 

Dal momento che la persona loquens nel pronunciare questo ammonimento si 

rivolge a qualcuno che aveva avuto un comportamento malvagio, è opportuno 

ipotizzare, come sostiene la generalità degli studiosi, che questo qualcuno sia da 

identificare nell’infido Cisseo; da qui diversi sono stati i tentativi di individuare la 

scena del dramma in cui è possibile collocare il frammento: 

Webster (p. 256) riteneva che si trattasse della scena del complotto e così anche 

Lowicka (p. 269) la quale tuttavia non attribuiva questi versi ad Archelao bensì ad 

un personaggio intenzionato a difendere Archelao;Welcker (p.1597) e Van 

Herwerden (p.338) collocavano questi versi all’interno di una discussione 

avvenuta  tra Cisseo ed Archelao nel momento in cui il sovrano veniva meno alla 

promessa fatta a quest’ultimo. Tuttavia,  secondo Welcker, da Hyg. Fab. 219, 

emerge un dato che rende insostenibile quest’ipotesi dal momento che il 

raccontodi Igino lascia pensare che il re rompa la sua promessa non con una 

dichiarazione ma con la costruzione stessa della trappola di morte per 

Archelao;Scheneidewin (p. 77) e Hartung (p. 563) ritenevano che questi versi 
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fossero pronunciati durante una discussione segreta tra Archelao e Cisseo 

immediatamente prima della punizione del re. 

 

Commentario 
 

1.ta# twn̂ qewn̂ xuneta#: “intelligenza divina” è la lezione riportata da Orione 

mentre in Stobeo leggiamota# qeŵn su# xuneta# (su# om. P) improbabile, come 

sostiene Harder, per l’ordine delle parole e perché ne derivebbe la sinizesi di qewn̂ 

dopo una sillaba breve in posizione rara. L’unico luogo certo euripideo in cui 

troviamo la sinizesi di qeo@v e che pertanto può essere addotto a favore della 

lezione stobeana è Andr. 750: wù pre@sbu, qeoi@ soi doiêin euù kai# toiŝi soiv̂, “o 

vecchio, gli dèi si comportino benevomente nei tuoi confronti e nei confronti dei 

tuoi cari” mentre in altri luoghi come in  Her. 1228:  fe@rei ta@ g eèk qeŵn ptw@mat’ 

ouèd’ aènai@netai “(scil. l’uomo nobile) sopporta i colpi del destino senza esporsi” 

(dove ta@ g eèk qewn̂ è congettura di Headlaw contra ta# twn̂ qewn̂ ge di LP) le 

sinizesi risultano da congetture. 

La presenza del plurale in luogo del singolare to# suneto@n attestato invece in 

Euripide in Or. 1180: eèpei# to# suneto@n g’ oiùda shĵ yuchĵ paro@n “poiché io so che 

l’intelligenza non ti manca” ha portato alcuni studiosi come Blaydes e Walker a 

considerare il testo sospetto. A sostegno tuttavia della lezione tradita possiamo 

constatare come in Euripide sia piuttosto frequente l’uso di un aggettivo neutro al 

plurale; cfr. ad es.: Ion. 450-451: eiè ta# twn̂ qewn̂ kala# / mimou@meq’ “se noi 

imitiamo le belle imprese degli dèi” ; Iph. A. 1370: ta# d’ aèdu@naq’ hémin̂ karterein̂ 

ouè réa@jdion “ma non è facile resistere all’inevitabile”. 

2. th#n Di@khn: la personificazione della divinità della Giustizia, a cui Euripide 

allude in questo verso, ricorre per la prima volta nella letteratura greca in Hes. 

Th.902 doveDi@kh è citata come figlia di Temi e sorella di Ore, Eunomia ed Eirene 

per essere poi molto frequente in tragedia: cfr. ad es. Aesch. Coeph. 244: Kra@tov 

te kai# Di@kh su#n twĵ tri@twj / pa@ntwn megi@stwj Zhni# sugge@noito@ moi “Kratos con 

Dike e insieme col terzo, più potente di tutti, Zeus mi possa assistere”; Soph. Ant. 

538: èAll’ ouèk eèa@sei tout̂o@ g’ hé Di@kh s’ “No, Dike non te lo permetterà”; Eur. 
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Hipp.1171-1172: eièpe@< twĵ tro@pwj Di@khv / eòpaisen auèto#n réo@ptron aièscu@nant’ 

eème@; “ Parla! In che modo la clava della giustizia divina ha colpito colui che mi ha 

disonorato?”; Med. 764: ù W Zeu ̂Di@kh te Zhno#v  ééHli@ou te fwv̂“O Zeus, o Dike 

figlia di Zeus, o luce del Sole!”. 

pou ma@kr’: lezione di Grotius in luogo di makra#n della tradizione florilegica è 

accolto dagli editori restituendo così correttezza metrica al verso. La lezione 

makra#n (scil. oédo@n) potrebbe essere sostenuta espungendo con Schneidewin pou e 

inserendo g’dopo makra#nal fine di creare il longum (così anche Maas). La forma 

elisa tuttavia ha solo questa attestazione in Euripide; altrove è variante di lettura: 

in Med. 1351: Makra#n aàn  eèxe@teinai toîsd’ eènanti@on  dove makra#n aàn  si trova 

in BV mentre makra#n d’  aàn e ma@kr’ aàn in LP; la lezione stobeana makra@n ricorre 

di frequente in Euripide associata a verbi che hanno significato di “fermarsi” per 

indicare la distanza che separa una cosa da un’altra; cfr. ad es. Eur. Iph. T. 629: 

makra#n ga#r barba@rou nai@ei cqono@v “lei vive lontano da questa terra barbara”; 

Med. 1157-1158: kai# pri#n eèk do@mwn / makra#n aèpein̂ai pate@ra kai# paid̂av “non 

ancora si erano allontanati dalla casa il padre e i figli”; in Sofocle, makra@n ricorre 

con valore temporale in associazione con il verbo aèpoike@w  in Oed. T.99:  ùWn 

ouçnec’h éKo@rinqov eèx eèmou ̂pa@lai makra#n aèpwjkeit̂o “mi sono stabilito da molto 

tempo lontano da Corinto”. 

aèpwjkei@sqai : il verbo con il significato di “trasferirsi, andare ad abitare lontano” 

ricorre per la prima volta in Od. XII 134-135: po@tnia mh@thr / Qrinaki@hn eèv 

nhŝon aèpw@jkise thlo@qi nai@ein “l’augusta madre la crebbe e la mandò ad abitare 

lontano a Trinacria, isola verde”; in Euripide esso ricorre in vari luoghi con la 

medesima accezione, cfr. ad es. El. 1008: aiècma@lwto@n toi@ m’ aèpwj@kisav do@mwn 

“Come, mi hai cacciato da casa come una prigioniera”; Hipp.  628-629:  prosqei#v 

ga#r oé spei@rav te kai# qre@yav path#r / ferna#v aèpwj@kis’ “infatti colui che l’ha 

generata e allevata, il padre, la manda ad abitare in un’altra casa aggiungendo 

anche una dote”. 

3.eèggu@v: la tematica espressa in questo verso della Giustizia divina che conosce da 

vicino gli sbagli dei mortali sembra richiamare un altro luogo euripideo, 

Andromed.fr. 151 Kn. = fr. 34 J.- v. L.: th@n toi Di@khn le@gousi paid̂’ eiùnai Dio#v 
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/eèggu@v te nai@ein tĥv brotwn̂ aémarti@av “dicono che la Giustizia sia figlia di Zeus 

e che abiti vicino agli errori degli uomini”; un simile concetto è espresso sempre 

da Euripide in Antiop. fr. 222 Kn. = fr.  41 J.-v. L. th@n toi Di@khn le@gousi paid̂’ 

eiùnai Cro@nou, dei@knusi d’ hémŵn oçstiv eèsti# mh# kako@v: “dicono che la Giustizia 

sia figliadi Crono e che dimostri chi di noi non sia malvagio”. 

eèggu@v  inoltre ricorre frequentemente nella letteratura greca in contesti in cui sta 

ad indicare la vicinanza di una o più divinità; cfr. ad es. Hes. Op. 249-250: eèggu@v 

ga#r eèn aènqrw@poisin eèo@ntev / aèqa@natoi “essendo gli dei vicini agli uomini”. 

ouèc oérwme@nh d’ oéraĵ: seppur in un contesto diverso due forme di oéra@w all’interno 

di uno stesso verso ricorrono anche in un altro luogo euripideo: Bacch. 1050: wév 

oérwĵmen ouèc oérw@menoi “volevamo vedere e non essere veduti”. 

4.oiùden< aèll’ ouèk oiùsqa: la frequenza all’interno di uno stesso verso, come 

accade in questo caso, di due forme diverse dello stesso verbo è diffuso nella 

letteratura greca soprattutto in contesti di natura sentenziosa; per la tragedia  cfr. 

ad es. Aesch. Ag. 340: ouò taàn eélo@ntev auùqiv aènqaloîen aòn: “essi, dopo aver 

conquistato, non saranno certamente a loro volta dominati”; Soph. Oed. C. 1025:  

èAll’ eèxufhgoû< gnwq̂i d’ wév eòcwn eòchj kai# s’ei§le qhrwnq̂’ hé Tu@ch “ma 

muoviti; renditi conto che se prima hai preso ora sei preso tu; la sorte ti ha accolto 

nella tua caccia”. 

Con l’espressione “non vista, essa tuttavia vede” Euripide fa riferimento ai due 

caratteri distintivi della Giustizia, il suo essere invisibile e nello stesso tempo la 

capacità di vedere ogni cosa. Al primo di questi tratti si allude anchein Solone 4 

(West) 15ss.: ouède# fula@ssontai semna# Di@khv qe@meqla/h°sigwŝa su@noide ta# 

gigno@mena pro@ t’ eèo@nta, / twĵ de# cro@nwj pa@ntwv hùlq’ aèpoteisome@nh “Nè 

salvaguardano i venerandi fondamenti di giustizia che silenziosa conosce il 

presente e il passato e col tempo arriva poi a punire”. 

Per quanto riguarda invece la capacità di vedere ogni cosa  Euripide vi allude in 

altri luoghi come in  El.771 : Di@kh te pa@nq’ oérwv̂ e in Oed.fr. 555 Kn. = fr. 18J.-

v.L. : aèll’ hé Di@kh ga#r kai# kata# sko@ton ble@pei: “ma Dike guarda anche 

nell’ombra”.  

5. oépo@tan  . . . diole@shj : Wecklein  e Van Herwerden, considerando improbabile 

e difficoltosa una costruzione del periodo secondo la quale oiùsqa avrebbe retto 
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una subordinata introdotta da oépo@tan quando invece ci si sarebbe aspettato un 

semplice futuro,mettevano in discussione l’attendibilità del testo stobeano di 

conseguenza proponevano di modificarlo il primo leggendo eçwv in luogo di 

oépo@tan  e il secondo ipotizzando una lacuna dopo il v. 4. La generalità degli 

studiosi tuttavia oggi considera plausibile la lezione del manoscritto secondo la 

quale, come ritiene Harder (p. 257), la costruzione data dalla tradizione avrebbe  

la funzione di esprimere la speranza, l’attesa che avvenga qualcosa; secondo un 

uso frequente in  epica (e a tal proposito il Schweizer [p. 312] riporta molti esempi 

tratti dai poemi omerici) e piuttosto rara nella letteratura classica greca ma 

ammissibile nella tarda produzione euripidea permeata di elementi epico-ionici.  

aòfnw moloûsa: “giunta all’improvviso”; è evidente come in quest’espressione, in 

cui si allude al fatto che la dea Giustizia era solita punire i colpevoli 

all’improvviso, Euripide intenda far riferimento ad un altro dei tratti caratteristici 

della divinità ossia la sua abitudine a sopraggiungere a tardi: il tragediografo 

rifletteva su come molte volte la punizione per gli uomini sopraggiungesse dopo 

anni dalla loro cattiva azione quando questi ormai non più se l’aspettavano, e in 

questo senso collegava l’idea di “arrivare tardi” a quella di “arrivare 

all’improvviso”. In diversi luoghi della letteratura greca e latina ricorrono 

riferimenti a questa caratteristica della Giustizia cfr. Aesch. Choeph. 935:  òEmole 

me#n Di@ka Priami@daiv cro@nwj “Dike si è lanciata contro i Priamidi dopo tanta 

attesa”; Eur. Heraclid. 941: eiùle@ s’ hé Di@kh cro@nwj; “finalmente la dea della 

Giustizia ti ha colpito?”; Hor. Carm. III 2, 31: raro antecedentem scelestum / 

deseruit pede Poena claudo “e rara la vendetta azzoppata lasciò d’inseguire la 

colpa”. 

Da questo frammento emerge una concezione di piena fiducia negli dèi intesi 

come garanti della giustizia; tale concezione era la guida ispiratrice di un altro 

dramma di gran lunga precedente all’Archelao, ossia gli Eraclidi, la prima 

tragedia tra quelle a noi pervenute, scritta dopo l’inizio della guerra del 

Peloponneso.  

In questo dramma Euripide, rivelando un atteggiamento sostenitore della politica 

attuata da Atene in rapporto al modo di gestire la guerra e indicando Zeus come 

garante del successo della giustizia si esprime con queste parole ai vv. 759 ss.: 
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deino#n me#n po@lin wév Mukh@-/nav euèdai@mona kai# doro#v / poluai@neton aèlkâi / 

mĥnin eèmaî cqoni# keu@qein: / kako#n d’ wù po@liv, eiè xe@nouv / iéktĥrav 

paradw@somen / keleu@smasin  òArgouv./ Zeu@v moi su@mmacov ouè fobou^-/ mai, 

Zeu@v moi ca@rin eèndi@kwv eòcei:/ ouòpote qnatwn̂ / hçssouv dai@monev eòk g’ eèmou ̂

fanoûntai “o terra e tu notturna luna e voi raggi del sole sfolgorante portatemi la 

fausta notizia. Risuoni la vostra voce in cielo, vicino al trono di Zeus e nel tempio 

di Atena dagli occhi glauchi. Ho accolto i supplici e devo in nome della mia stirpe 

recidere con la spada lucente il rischio che incombe sulla nostra patria. È terribile 

che Micene una città prospera e famosa per virtù guerriere covi rancore contro il 

mio paese. O mia città sarebbe una vergogna cedere alle ingiunzioni argive e 

consegnare gli stranieri che invocano protezione. Zeus è mio alleato, nonho paura, 

io godo giustamente del suo favore. Per quanto mi riguarda i mortali non 

prevarranno mai sui celesti”. 

Nello stasimo finale, ai vv. 901 ss. Euripide, a questa concezione politica fa 

seguire l’invito ad onorare gli dèi la cui guida è indispensabile per l’uomo che 

agisce secondo giustizia mentre chi al contrario si comporta in modo errato e non 

conforme alla legge divina altro non è che un uomo privato del senno: eòceiv oédo@n 

tin’ wù po@liv, di@kaion: ouè / crh@ pote toud̂’ aèfe@sqai, / timan̂ qeou@v: oé de# mh@ se 

fa@-/skwn eèggu#v maniân eèlau@- / nei, deiknume@nwn eèle@gcwn / tŵnd’: eèpi@shma 

ga@r toi / qeo#v paragge@lei, tŵn aèdi@kwn parai -/ rwn̂ fronh@matov aièei@ “O città 

tu hai scelto la retta via, il venerare gli dèi e non devi abbandonarla. Chi ti dice di 

allontanartene va verso la follia. Esistono prove evidenti, il dio manda chiari 

segnali, toglie per sempre il senno agli ingiusti”.  

Una simile concezione religiosa e l’immagine di Zeus come garante della giustizia 

in grado di punire chi si comporta in modo scorretto e oltraggioso richiama la 

teodicea di Eschilo del quale Euripide può essere considerato l’erede più diretto; a 

questo concetto Eschilo fa riferimento ai vv. 367 ss. nell’Agamennone ai vv 367 

ss. Eschilo allude a Zeus come garante assoluto della giustizia al di sopra degli 

altri dèi:Dio#v plaga#n eòcousin eièpein̂: / pa@resti tout̂o@ g’ eèxicneuŝai / wév 

eòpraxen wév eòkranen. Ouèk eòfa tiv / qeou#v brotwn̂ aèxiouŝqai me@lein / oçsoiv 

aèqi@ktwn ca@riv / paqoi^q: oé d’ ouèk euèsebh@v “Che Zeus colpisce essi possono 

attestare: di questo vero è concesso trovare la traccia. Egli volle in quel modo che 
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il termine addusse. Vi fu chi sostenne che i numi pensando indegno curarsi di 

quanto i  mortali calpestano l’incanto di norme inviolabili. Pietà non possiede chi 

crede così”.  

Sempre nell’Agamennone la tematica della punizione divina si associa al tema 

della ereditarietà delle colpe di padre in figlio e al tema della Sorte che provoca 

notevoli cambiamenti nella vita degli esseri umani, cfr. vv. 758ss.: to# dussebe#v 

ga#r eòrgon / meta# me#n plei@ona ti@ktei, / sfete@rai d’ eièko@ta ge@nnai: /oiòkwn d’ aòr’ 

euèqudi@kwn / kalli@paiv Po@tmov aièei@  “l’empia azione, trascorso del tempo, ne 

genera ancor di più, che simili sono alla propria progenie; invece il destino di case 

viventi in perfetta giustizia splendidi figli sempre possiede”. 

Il riconoscimento della potenza della Moira la cui azione non è in contrasto con 

quella del grande padre degli dèi Zeus ma si associa ad essa facendo in modo che 

le vicende umane subiscano continui cambiamenti accomuna i due grandi 

tragediografi, Eschilo ed Euripide; con questa riflessione si chiudono le Eumenidi 

di Eschilo e ad essa Euripide fa più volte riferimento nei suoi drammi. Nel già 

citato dramma degli Eraclidi in cui ai vv. 608ss. il coro spiega il ruolo nella Moira 

nella vita degli uomini e l’alternarsi delle loro vicende con queste parole: ouòtina@ 

fhmi qeŵn aòter oòlbion, ouè baru@potmon, / aòndra gene@sqai:/ ouède# to#n auèto#n aèei# 

mbeba@nai do@mon / euètuci@ai: para# d’ aòllan aòlla / moîra diw@kei/ to#n me#n aèf’ 

uéyhlŵn bracu#n wòikise / to#n d’ aèlh@tan euédai@mona teu@cei / mo@rsima d’ouòti 

fugein̂ qe@miv, ouè sofi@-/ ai tiv aèpw@setai, aèlla# ma@tan oé pro@-/ qumov aèei# po@non 

eçxei/ aèlla# su# mh# propesw#n ta# qewn̂ fe@re mhd’ / uépera@lgei / fronti@da lu@pai: 

“sono convinto che nessuno al mondo ha buona sorte o triste senza l’intervento 

divino. L’agiatezza non ha fissa dimora, e il destino soppianta destino. 

Impoverisce il ricco, premia l’emarginato. Non puoi eludere il fato per quanto 

accorto tu sia, e chi ci prova si affanna inutilmente. Sopporta il decreto del cielo 

senza abbatterti, non cedere più di tanto al dolore”. Ed ancora ai versi 900-901 ss. 

al ricordo della vittoria sugli Ateniesi che aveva avuto come garante Zeus stesso, 

segue un accenno alla Moira: polla# ga#r ti@ktei Moir̂a telessidw@ -/teir’Aiw@n te 

Cro@nou paiv̂ “il destino che tutto compie e il tempo figlio dell’eternità generano 

infiniti eventi”.  
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Il confronto fra questi passi riportati dagli Eraclidi e il frammento oggetto del 

nostro interesse dimostrano che, a distanzi di anni dalla composizione dell’una e 

dell’altra tragedia, Euripide fa riferimento  allo stesso tipo di concezione religiosa 

secondo la quale è il Destino a regolare la vita degli uomini e gli dèi sono i garanti 

della giustizia pronti a punire colui che sbaglia differentemente da quanto da lui 

espresso nelle cosiddette tragedie di tu@kh composte invece nella fase centrale 

della sua produzione in cui si nota la tendenza da parte dell’autore a porre al 

centro del dramma l’uomo e le sue passioni in corrispondenza di una sempre più 

accentuata demistificazione dei valori tradizionali, e della religione. 

Anche questo frammento dunque in conclusione può essere considerato spia 

dell’evoluzione spirituale dell’ultimo Euripide col ritorno a tematiche e concetti in 

linea con la tradizione delle tragedie eschilee; il concetto che risulta sul nesso 

colpa- punizione è tipicamente eschileo; basti pensare alle Coefore in cui questa 

concezione è espressa in modo particolarmente chiaro; a titolo d’esempio cfr. i 

versi 400ss.: aèlla# no@mov me#n foni@av stago@nav / cume@nav eèv pe@don aòllo 

prosatein̂ / ai§ma, boâj ga#r loigo#n  èErinu@v / para# twn̂ prote@rwn fqime@nwn aòthn 

/ eéte@ran eèpa@gous’ aàn eèp’ aòthi “Ma è legge che gocce di sangue a terra versate 

ancora altro sangue richiedano: l’Erinni reclama sventura e, spinta da chi fu 

vittima un tempo, maledetta rovina farà seguire a rovina”. 

 

Traduzione 
 

“Tu credi di poter un giorno trionfare sull’intelligenza divina e che la Giustizia 

abiti da qualche parte molto lontana dai mortali; essa è invece vicina; non vista, 

essa vede e conosce colui che bisogna punire, ma tu non puoi prevedere quando, 

giunta all’improvviso, decida di rovinare i malvagi”. 
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Frammento 259 Kn. = Frammento 25 J. – v. L. 
 

oèrghĵ de# fau@lhj po@ll’ eònest’ aèsch@mona. 

 

Il frammento (259 Kn. = 25 J. – v. L.) è riportato da Stob. III 20 (nella sezione 

peri# oèrghv̂) 12 con l’esplicita menzione della fonte: Euèripi@dou  èArcela@wj. 

Per quanto riguarda l’individuazione della persona loquens e l’esatta collocazione 

del frammento all’interno del dramma diverse sono state le ipotesi avanzate: Di 

Gregorio (p. 44)  ritiene che l’excerptum faccia parte di un gruppo di frammenti 

(tra i quali anche i frr. 257 e 258 Kn. = frr. 34 e 37 J.-v.L.) in cui il personaggio 

che parla cercherebbe di calmare l’indignato Archelao deplorando la sua collera e 

mostrandone la sconvenienza; tuttavia non è da escludere l’ipotesi che queste 

parole siano pronunciate dal protagonista che si rivolgeva al sovrano nel corso del 

colloquio segreto che aveva con lui o anche da un ulteriore personaggio, che nella 

scena dell’intrigo si opponeva a Cisseo. 

 

Commentario 
 

1.oèrghĵ: il termine la cui accezione è  “collera” è molto frequente in tragedia; 

prima di Euripide esso ricorre in diversi luoghi fra i quali Aesch. Prom.189 - 190: 

th#n d’ aète@ramnon / store@sav oèrgh#n “moderando l’indole implacabile”; Soph. 

Oed. C. 855:  oèrghĵ ca@rin dou#v hç s’ aèei# lumai@netai “dando via libera all’ira che è 

sempre la tua rovina”; Trach. 727-728.: èAll’aèmfi# toiv̂ sfaleiŝi mh#  èx eékousi@av 

/ oèrgh# pe@peira “ma verso chi ha sbagliato involontariamente il rimprovero è mite, 

così deve essere per te”; in Euripide, Bacch. 647:oèrghĵ d’uépo@qev hçsucon po@da 

“calmati, l’ira ha lesto il piede e tu frenalo”; Hel. 80:  oèrghĵ d’ eiùxa mal̂lon hò me 

crhn̂< “l’ira ha causato il mio sfogo”; Iph. T. 987: Deinh@ tiv oèrgh# daimo@nwn 

eèpe@zese“una terribile ira divina avanzava”. 

fau@lhj: benché l’aggettivo faul̂ov ricorra frequentemente in Euripide nelle sue 

varie accezioni, in questo caso la mancanza del contesto in cui inserire il 

frammento non consente di esprimerci con certezza circa il significato preciso da 
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attribuirgli: se consideriamo il legame con la parola successiva  aèsch@mona intesa 

come “cose di cui vergognarsi” è probabile che  fau@lhj abbia significato di 

“cattivo, ignobile” così come in altri luoghi euripidei, cfr. ad es. Andr. 870: 

fau@loiv gunaiko#v barba@rou peisqei#v lo@goiv “persuaso dalle chiacchiere inutili 

di una donna barbara”. Non è tuttavia da escludere il significato di “poco conto, 

da nulla, trascurabile” ricorrente in Eur. Suppl. 316-317: kai# suo#v me#n agri@ou 

/aègwn̂ov hçyw faûlon aèqlh@sav po@non “e quando combattesti con il feroce 

cinghiale fu un combattimento da poco”. 

aèsch@mona: in questo contestol’aggettivo assume significato di “indecoroso”, non 

è attestato né in Eschilo né in Sofocle mentre in Euripidericorre solo in un altro 

luogo in riferimento ad una cosa “indegna” dal punto di vista morale: Hel. 299: 

èAsch@monev me#n aègco@nai meta@rsioi“impiccarsi non è dignitoso”; si discute 

tuttavia circa l’autenticità di questo verso, Hartung e Murray espungevano dal 

verso 299 al 302 mentre il verso è considerato euripideo da Nauck, Page e da 

Jouan van Looy.Il verbo corrispondente aèschmone@w ritorna in Hec. 407-408: 

aèschmonĥsai@t’eèk ne@ou braci@onov/ spasqeiŝ’ “(scil. vuoi) offrire indecoroso 

spettacolo strappata (a me) da un giovane  braccio?”. 

 

Traduzione 

 
“Da una collera sciocca nascono molte azioni di cui vergognarsi”. 
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Frammento 262 Kn. = Frammento 26 J. – v. L. 
 

pa@lai skopoûmai ta#v tu@cav Êtwn̂Ê brotwn̂ 

wév euù metalla@ssousin< o°v ga#r aàn sfalhĵ 

eièv oèrqo#n eòsth cwè pri#n euètucŵn pi@tnei. 

 

Il frammento (262 Kn. = 26 J. – v. L.)   è tramandato da: 

-Stob. IV 41 (nella sezione oçti aèbe@baiov hé twn̂ aènqrw@pwn euèpraxi@a) 31 con 

l’esplicita  menzione della fonte:  èEuripi@dou (omesso in S)  èArcela@ou.  

-Or. Flor. VIII 2 con l’esplicita menzione della fonte: èek toû èArcela@ou 

èEuripi@dou. 

Il frammento è generalmente considerato parte di una riflessione più ampia cui il 

coro dà voce nelle battute finali del dramma sull’instabilità della condizione 

umana che porta ogni uomo a dover affrontare le alterne vicende della vita: è così 

probabile che con queste parole il coro si rivolgesse al sovrano che, una volta 

felice e potente, sul finire del dramma era costretto a soccombere cadendo nella 

trappola che lui stesso aveva costruito per Archelao; è tuttavia anche ipotizzabile 

che il coro facesse con queste parole allo stesso Archelao il quale, dapprima 

perseguitato dalla sfortuna, in un secondo momento si risolleva al punto da essere 

scelto dagli dèi come fondatore di un nuovo regno.  

 

Commentario 
 

1.pa@lai: l’uso di questo avverbio ha portato Van Herwerden (p. 130) a pensare 

che il narratore fosse una persona dotata di una lunga esperienza di vita e dunque 

ad ipotizzare un coro costituito da anziani.  

skopoum̂ai: è lezione di Stobeo mentre Orione tramanda skopwm̂en da qui 

Schneidewin propone: skopw ̂men. 

ta#v tu@cav Êtwn̂Ê brotwn̂:è lezione di Stobeo che rende il verso imperfetto dal 

punto di vista metrico in quanto mancante di una sillaba; diversamente Orione 

cod. Paris. 1985: ta#v tu@cav ta#v twn̂ brotŵn; sebbene la lezione di Orione 
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risolvi il problema relativo alla metrica, il verso presenta un ulteriore motivo di 

discussione dal momento che in tragedia il sostantivo brotoi@ non si accorda mai 

con l’articolo a meno che non vi sia anche un aggettivo o un pronome; da qui vari 

sono stati i tentativi di correzione da parte degli studiosi ora tesi a sostituire iltwn̂, 

come nella proposta di Nauck: ta#v tu@cav eègw# brotwn̂, ora invece tesi a sostituire 

brotwn̂ come proposto daHense ta#v eèfhme@rwn tu@cav e da Busche: ta#v 

brothsi@av tu@cav; significativa a tal riguardo la proposta di lettura avanzata da 

Papageorgios la quale risolverebbe sia il problema metrico che quello relativo alla 

presenza del sostantivo brotwn̂: ta#v tu@cav pa@ntwn brotwn̂; la proposta di 

Papageorgios può essere avallata dal confronto con Eur. Alc. 782: Brotoiv̂ açpasi 

katqaneîn oèfei@letai “Tutti gli uomini devono morire”. 

2.wév euù metalla@ssousin<: è la lezione riportata da Orione e dai codici M ed S di 

Stobeo mentre abbiamo la variante metaba@llousin inStob. A.   

metalla@ssw è usato qui in modo intransitivo con il significato di “modificarsi, 

essere soggetto a un cambiamento”; la mancanza di attestazioni in tragedia 

dell’uso transitivo di questo verbo che è invece frequentemente riscontrato in 

prosa (cfr. ad es. Hdt. II 77, 3 e Thuc. VIII 70,1) e la presenza di occorrenze del 

verbo metaba@llw in Euripide e in contesti simili (cfr. ad es. Ion. 1512: ùW 

metabaloûsa muri@ouv hòdh brotŵn “[scil.O sorte capricciosa] quanti uomini hai 

cambiato”) spiega la presenza della variante metaba@llousin nel cod. stobeano A.  

euù:a lungo si è discusso sul significato da attribuire a quest’avverbio all’interno 

del contesto del nostro frammento giacchè non è chiaro cosa voglia dire e a cosa 

ci si riferisca con l’espressione “cambiano bene”; da qui la lezione euù è stata 

spesso considerata sospetta dagli studiosi alcuni dei quali hanno avanzato altre 

proposte di lettura;  Hense: wév qeoi#; Munro: aèei# ; Bothe, Van Herwerden : oçson.   

Tuttavia è opportuno conservare la lezione tramandata dalla tradizione e spiegare 

l’espressionewév euù metalla@ssousin contestualizzandola all’interno della 

tramadel drammaa noi notatramite il racconto di Igino: alla fine della tragedia le 

sorti dei due grandi protagonisti si erano invertite come conseguenza delleloro 

stesse azioni; il desiderio di cupidigia e la mancanza di ogni sentimento di 

riconoscenza avevano fatto sì che Cisseo si procurasse da solo la sua stessa fine 

attraverso un inganno nato a discapito di Archelao il quale, diversamentte dal re, 
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dapprima perseguitato dalla sventura dopo aver dimostrato di saper affrontare la 

vita con coraggio e di non sottrarsi alle fatiche, era stato premiato non solo con la 

salvezza rispetto al piano di Cisseo che lo voleva morto ma anche perché era stato 

scelto dagli dèi come fondatore di Ege, preludio, per lui, di un futuro splendido. 

Da qui l’espressione wév euù metalla@ssousin può essere spiegata con un’allusione 

da parte del coro al fatto che le cose per il protagonista erano cambiate in meglio e 

dunque è può essere tradotta così: “(scil. le vicende dei mortali)  in che buon 

ordine si succedono”. 

3.eièv oèrqo#n eòsth: la stessa espressione ricorre in un altro luogo euripideo: Suppl. 

1229-1230: mo@non su@ me / eèv oèrqo#n içsth: “tu mettimi solo sulla retta via”. 

La tematica del nostro frammento, incentrato sulla mutevolezza delle sorti umane, 

richiama da vicino un luogo sofocleo in cui ricorre inoltre il termine, per altro 

assai diffuso in tragedia,oèrqo#n: Soph. Oed. T.  50: sta@ntev t’ eèv oèrqo#n kai# 

peso@ntev uçsteron“ci sollevammo e ricademmo di nuovo”. 

pi@tnei: il verbo, il cui significato generico è “cadere”, è usato in questo contesto 

metaforicamente con il significato di “essere finito, perire”; l’uso metaforico di 

pi@tnw è frequente in tragedia cfr. ad es. Aesch. Ag. 1532: pi@tnontov oiòkou:“ormai 

sta ruinando questa famiglia”; Eum. 516:dh# pi@tnei do@mov Di@kav “l’edificio di 

Dike rovina”. 

 

Traduzione 
 

“Da tempo osservo le vicende dei mortali, in che buon ordine si succedono; infatti 

colui che ha sbagliato, si è rimesso sulla via della rettitudine e quello una volta 

fortunato, cade”. 
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Frammento 263 Kn. = Frammento 27 J. – v. L. 
 

eòsti <ti> kai# para# da@krusi 

kei@menon hédu# brotoiv̂ oçtan 

aòndra fi@lon stena@chj tiv eèn oiòkwj. 

 

Il frammento (263 Kn. = 27 J. -v. L.) è riportato da Stob. IV 54 (nella sezione peri# 

pe@nqouv) 7 con la glossa: Euèripi@dou  èArcela@wj. 

A lungo si è discusso circa l’interpretazione e la collocazione di questi versi 

all’interno del dramma: l’idea più plausibile è quella espressa da Welcker (p. 706) 

secondo il quale il frammento dovrebbe essere parte di un canto del coro, che 

dopo la sconfitta del nemico invasore, gioisce della vittoria nonostante il dolore 

per i caduti sul campo. Webster (p. 257) e Lowicka (p. 270) attribuivano invece il 

frammento alla figlia di Cisseo la quale si lamentava per la morte del padre; 

tuttavia noi non abbiamo alcun elemento per essere sicuri del fatto che la figlia del 

re avesse un ruolo all’interno del dramma. 

 

Commentario 
 

1.kai# para# da@krusi: l’espressione “anche oltre le lacrime” determina l’idea 

espressa da Welcker della gioia per la vittoria nonostante la sofferenza di quanti 

hanno perso in battaglia un proprio caro. Si tratta di una tematica ricorrente in 

Euripide, cfr. ad es.: Andr. 91-92: Cw@rei nun< hémeiv̂ d’, oiùsper eègkei@mesq’ aèei@ / 

qrh@noisi kai# go@oisi kai# dakru@masin“E allora va, noi alzeremo fino al cielo i 

lamenti i pianti ei gemiti”; El. 126: aònage polu@dakrun aédona@n“intona il triste 

piacere del canto”; Tro. 608: èWv hédu# da@krua toiv̂ kakŵv peponqo@si “Che 

dolcezza sono le lacrime per gli infelici”. 

2. eòsti <ti> kei@menon: l’espressione eèn oiòkwj kei@menon può essere equiparata a eèn 

do@moiv kei@menon in cui keîmai= qnh@skwe un esempio è in Or. 1357 ss.: to#n 

éEle@nav fo@non / kaqaimakto#n eèn do@moiv kei@menon,da qui Schmidt (p. 340) ha 

proposto di interpretare kei@menon come qano@nta e di porlo dopo oiòkwj, ma ciò è 
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improbabile per ragioni metriche essendo preferibile mantenere alla fine del verso 

la clausola spondaica oiòkwj. 

2-3. oçtan / aòndra fi@lon stena@chj tiv eèn oiòkwj: in questa proposizione temporale 

sono chiarite le condizioni per le quali anche coloro che sono rattristati a causa 

della morte di una persona cara riescono a risollevare il loro animo . Van 

Herwerden (p. 340) insiste sull’importanza dell’espressione aòndra fi@lon e dello 

stesso parere è anche Mette (p. 89) ritenendo che con aòndra fi@lon si debba 

intendere non “un uomo caro” ma “un uomo amato” per cui il conforto verrebbe 

dal ricordo di un rapporto d’amore o di affetto ormai finito. Schmidt (p. 456) 

diversamente pone l’accento su  eèn oiòkwj ritenendo plausibile affermare che ci 

possa essere ancora qualcosa di dolce nel dolore di una morte quando si ha la 

possibilità di piangere in casa propria il corpo di una persona cara. 

 

Traduzione 
 

“C’è qualcosa di dolce che giace anche nelle lacrime degli uomini quando 

qualcuno piange in casa un proprio caro”. 
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Frammento  264 Kn. = Frammento 28 J. – v. L. 
 

ta# ga#r ouèk oèrqwv̂ prasso@men’ oèrqwv̂ 

toiv̂ pra@ssousin kako#n hùlqen. 

 

Il frammento è tramandato da Stob. I 3, 35 con l’esplicita menzione della fonte: 

Euèripi@dou  èArcela@wj. 

 La generalità degli studiosi concorda con l’ipotesi avanzata da Welcker (p. 709) il 

quale riteneva che i versicontenuti in questo frammento fossero pronunciati dal 

coro nella parte finale del dramma in allusionealla disfatta di Cisseo: in essi infatti 

si afferma che, quando si compiono azioni riprovevoli, si finisce con il caderne 

giustamente vittima proprio come era capitato al sovrano che veniva gettato nella 

fossa di carboni da lui stesso preparata inizialmente per Archelao. Anche sul 

piano metrico, come fa notare Harder (p. 271), quest’ipotesi sembra interessante 

se consideriamo che questi anapesti potevano essere usati per le ultime parole 

pronunciate dal coro prima della sua uscita dall’orchestra; in questo caso,i versi 

finali del dramma bene si adatterebbero al contesto dell’intero dramma 

diversamente da quanto accade in molte delle tragedie euripidee consevateci, i cui 

versi finali sono commenti assai generici e per lo più di tono moraleggiante, (cfr. 

ad es. Hel. 1688 ss. e Hipp. 1462 ss.;  ) 

 

Commentario 
 

1.Ta# prasso@men’ . . . toi^v pra@ssousin: cfr. il commentario a v. 3 di fr. 255 Kn. = 

fr. 24 J.-v.L. per l’uso, frequente in Euripide, di due forme dello stesso verbo 

all’interno dello stesso verso. 

oèrqwv̂... oèrqwv̂ : West (p. 71 ss.) esprime dei dubbi sulla presenza di oèrqwv̂ con 

queste parole: “I Know no passage where an evaluative comment such as oèrqwv̂ 

or dikai@wv is added ” e propone di correggere oèrqo@n oppure  oèrqh@n. 

2.hùlqen: aoristo gnomico con valore di presente. Secondo Harder (p.172) l’uso 

dell’aoristo in luogo del presente è motivato dal fatto che il tragediografo fa qui 
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riferimento a quanto appena accaduto nell’opera come lascia intendere il ga@r con 

cui si apre il nostro frammento. 

 

Traduzione 
 

 “Le azioni ingiuste fanno giustamente ricadere il male su coloro che le 

commettono”. 
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Frammento 234 Kn. = Frammento 29 J. – v. L. 

 

patro#v d’ aèna@gkh paisi# pei@qesqai log@wj. 

 

Il frammento  (234 Kn. = 29 J. – v. L.)  è riportato da Stob. IV 25 (nella sezione 

oçti crh# tou#v goneiv̂ th^v kaqhkou@shv timhv̂ kataxiouŝqai para# tw^n te@knwn 

kai# eiè eèn açpasin auètoiv̂ peiste@on) 19 con l’esplicita menzione della fonte: 

Euèripi@dou  èArcela@wj. 

La natura gnomica del frammento rende ipotetico ogni tentativo di posizionarlo 

all’interno del dramma; tuttavia il riferimento ai figli in esso contenuto lascia 

supporre che la persona loquens si riferisse alla figlia di Cisseo costretta dal padre 

alle nozze con Archelao. È probabile l’ipotesi del Di Gregorio (p. 24) secondo il 

quale, nel suo tentativo di ricostruzione della trama, il re, nella prima scena con 

Archelao, in cambio del suo aiuto, gli prometteva il trono e la mano della figlia la 

quale sarebbe stata obbligata ad accettare dal momento che ogni figlio è in dovere 

di ascoltare le parole del padre.  Webster (p. 256) contrariamente, pur attribuendo 

il frammento al sovrano, lo inserisce in un colloquio tra il re e sua figlia, anche se 

non è chiaro in quale momento dell’opera questo colloquio sarebbe collocabile.  

 

Commentario 

 
1.patro#v . . . log@wj: iperbato che assegna ai due termini un’enfasi maggiore. Per 

casi di iperbato simili in tragedia cfr. Aesch. Ag. 1246:  èAgame@mnonov se@ fhm’ 

eèpo@yesqai mo@ron “dico che assisterai alla morte di Agamennone”; Eur. Andr. 

981: sŵn de# sterhqei#v wèjco@mhn aòkwn ga@mwn “privato delle tue nozze fui 

costretto malvolentieri ad andare via”. 

pei@qesqai log@wj: generalmente quest’espressione ricorre con il plurale di lo@gov, a 

tal proposito cfr. Eur. Iph. A. 1239 - 1240: eòcw se@qen / mnhmeîon, eiè mh# toiv̂ 

eèmoiv̂ pei@shj lo@goiv “mi resti almeno questo segno di te, se non ti lascerai 

convincere dalle mie parole”; Hipp. 1443: pa@roiqe soiv̂ eèpeiqo@mhn lo@goiv 
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“anche in passato io ubbidivo alle tue parole”; Med. 801-802: aèndro#v  çEllhnov 

lo@goiv / peisqeiŝ’ “fidandomi delle parole di un greco”. 

 

Traduzione 
 

“I figli devono obbedire alle parole dei loro genitori”. 

185 
 



Frammento 242 Kn. = Frammento 30 J. – v. L. 
 

fe@rei de# kai# tout̂’ ouèci# mikro@n, euègenh#v 

aènh#r strathgŵn euèkleâ t’ eòcwn fa@tin. 

 

Il frammento (242 Kn. = 30 J. - v. L.)è trasmesso in due luoghi dell’Antologia 

stobeana: 

-Stob. IV 13 (nella sezione peri# strathgw^n) 11 con l’esplicitazione della fonte 

Euèripi@dhv  èArcela@wj. 

-Stob. IV 29c (nella sezione peri# euègenei@av) 43 introdotto dalle seguenti parole eèn 

tauètŵj (scil.  èArcela@wj). 

Il frammento probabilmente è da inserire nella scena dell’incontro tra Archelao e 

Cisseo quando quest’ultimo, colpito in maniera favorevole dalle doti di Archelao 

che consistevano nella nobiltà delle sue origini e nella sua gloria, decide di 

affidarsi a lui e alla sua abilità militare per liberarsi dai nemici che da tempo lo 

insidiavano. Di Gregorio (p. 37) fa notare che per la persona loquens è meritevole 

di attenzione non tanto il condottiero che ha nobili natali e buona fama ma l’ aènh#r 

euègenh#v che unisce in sé la virtù militare e la gloria.  

 

Commentario 
 

1.fe@rei: è la lezione riportata nel luogo stobeano della sezione peri# strathgwn̂ ed 

accettata dalla maggior parte degli editori a fronte della lezione eòcei riportata 

nella sezione peri# eugenei@av. La lezione fe@rei può essere sostenuta sulla base del 

confronto con altri luoghi euripidei, Hel. 1064: ouède#n hé skĥyiv fe@rei “il piano 

fallisce”; Hipp. 329: to# me@ntoi praĝm’eèmoi# timh#n fe@rei “la cosa eppure mi porta 

onore”; Suppl. 596 - 597: aéreth# d’ ouède#n fe@rei/ brotoiŝin (fe@rei: L2; legei: LP) 

“il valore agli uomini non serve a nulla”. La variante eòcei, pur essendo usata in 

contesti simili al nostro, presenta nella maggior parte dei casi come suo oggetto un 

sostantivo astratto, così come accade in Eur. Andr. 244: Kaèkeî ta@ g’ aièscra# 

kaènqa@d’ aièscu@nhn eòcei. “là come qua l’infamia disonora”. 
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ouèci#: lezione riportata nella prima citazione stobeana mentre nella seconda è 

riportata la negazione  ouè che rende difettoso il metro. 

mikro@n: lezione riportata nella prima citazione stobeana mentre nella seconda è 

riportata smikro@n. 

2.euèkleâ t’ eòcwn fa@tin: Harder (p. 227) riscontra in quest’espressione un 

esempio di composita abundantia, una costruzione frequente in Euripide e 

contenente, in questo caso, un sostantivo ed un aggettivo ad esso riferito e simile 

nel significato, frequentemente composto con euè. Un altro esempio di questo tipo 

di composizione in Euripide è in Hipp. 773-774: ta#n t’ euòdoxon aènqai- /roume@na 

fa@man “avendo scelto fama gloriosa”. 

 

Traduzione 

 
“Anche questo apporta non un piccolo vantaggio, un generale virtuoso che gode 

di una fama onorata”.  
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Frammento 235 Kn. = Frammento 31 J. – v. L. 
  

plouteiv̂; oé plout̂ov d’ aèmaqi@a deilo@n q’ açma. 

 

Il frammento (235 Kn. = 31 J. – v. L.) è trasmesso da Stob. IV 31 c (nella sezione 

peri# plou@tou) 69 con l’esplicita menzione della fonte: Euèripi@dou  èArcela@wj. 

Il frammento contiene un attacco alla ricchezza, identificata con l’ignoranza e la 

viltà e, come sostiene la maggior parte degli studiosi, è probabile che sia stato 

pronunciato da Archelao che si rivolgeva a Cisseo durante il colloquio segreto tra 

i due dopo che Archelao era venuto a conoscenza della trama ordita ai suoi danni. 

Altra ipotesi è quella di Lowicka (p. 269) secondo la quale ad apostrofare 

duramente Cisseo sarebbe stato Tiresia nella scena in cui il sovrano era dissuaso 

dal mantenere la promessa fatta all’eroe.  

 

Commentario 
 

1.plouteiv̂: si tratta di un’affermazione rivolta a qualcuno, probabilmente Cisseo 

che in quel momento si trovava in una condizione di agiatezza economica; i vari 

editori hanno posto dopo questa parola un segno di interpunzione a seconda 

dell’interpretazione del frammento: Nauck trascriveva dopo la parola una virgola, 

Austin e Jouan - van Looy ritenevano che si trattasse di un’interrogativa 

riportando così il punto interrogativo; altri, come Harder e Collard-Cropp 

ritenevano che si trattasse piuttosto di un’affermazione esclamativa trascrivendo il 

punto in alto.Harder (p. 217) inoltre non esclude l’ipotesi che quest’espressione a 

inizio verso sia da considerare come una condizionale parattatica e che plouteîv 

sia da intendere come eiè plouteîv cioè “supponi che tu sia ricco”. Anche in 

questo caso, a parere della studiosa, la parola sarebbe seguita da un segno di 

interpunzione. 

de@: qualunque sia l’interpretazione del precedente plouteiv̂ questo de@ è da 

considerare con valore avversativo.  
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aèmaqi@a deilo@n: l’espressione richiama da vicino un altro luogo euripideo, Phoen. 

597: deilo#n d’ oé plout̂ov kai# filo@yucon kako@n “la ricchezza è male vile e 

legato alla vita”; il legame tra l’essere ricchi e l’essere stupidi e codardi ritorna 

anche in Plat. Gorg. 477 b 7: Tau@thn ouùn ouèk  aèdiki@an kaleîv kai# aèmaqi@an kai# 

deili@an kai# ta# toiaut̂a; “E si tratterà dell’ingiustizia, dell’ignoranza, della viltà, 

e così via, ti pare?”. 

q’ açma: Nauck riteneva che qui si fosse verificato un caso di corruzione giacchèq’ 

açma è lezione presente nei codici S A mentre il codice M riporta q’ auçma che non 

dà senso; è tuttavia opportuno rilevare che q’ açma che lega due elementi è la 

lezione giusta ricorrendo in Euripide già in altri luoghi: Andr. 702: eiè to@lma 

prosge@noito bou@lhsiv q’ açma “se riuscissero ad unire l’audacia e 

l’intenzione”;Hec. 819: pei@qein aç tiv bou@loito tugca@nein q’ açma “per convincere 

ed ottenere quello che si vuole”. 

 

Traduzione  
 

“Sei ricco? Ma la ricchezza è all’insieme rozzezza e cosa vile”. 
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Frammento 252 Kn. = Frammento 32 J. – v. L. 
 

eèk tŵn dikai@wn ga#r no@moi tauèxh@mata 

mega@la fe@rousi, pa@nta d’ aènqrw@poiv<ˬ- > 

ta@d’ eèsti# crh@mat’, hòn tiv euèsebhĵ qeo@n. 

 

Il frammento (252 Kn. = 32 J. - v. L.) è tramandato da Or. Flor.III 1 con 

l’esplicitamenzione della fonte: eèk tou ̂ èArcela@ou Euripi@dou. 

La natura gnomica del frammento e le incertezze riguardanti il testo a causa della 

lacuna al verso 2 dove manca una parola comportano non poche difficoltà 

nell’interpretazione e nell’individuazione all’interno del dramma della 

collocazione di questi versi i quali sembrano anelare all’importanza per il genere 

umano delle leggi portatrici di progresso ed esalatrici dei valori dell’euèse@beia. 

Harder (p. 247) ipotizza che il frammento (insieme al fr. 250 Kn. = fr. 19 J.-v. L.) 

facesse parte di una discussione sulla turanni@v e che fosse probabilmente recitato 

dall’indovino il quale, facendo riferimento a Cisseo, tiranno empio ed ingiusto, 

ribatteva insistendo sui valori della giustizia e dell’euèse@beia. Tuttavia, pur 

considerando plausibile l’idea di una critica da parte dell’autore nei confronti di 

questo tipo di governo, bisogna considerare che la presenza dell’indovino 

all’interno del dramma è solo supposta e che i versi potevano essere recitati da un 

altro personaggio, forse il protagonista stesso che sul finire del dramma, additava 

al sovrano le cause della sua stessa rovina nella mancanza dell’ossequio della 

giustizia e delle leggi divine. 

 

Commentario 
 

1.eèk: è correzione di Meineke laddove il manoscritto riporta eiè con i puntini 

sottostanti i quali indicano incertezza da parte dello stesso scriba nei confronti di 

questa lezione. Ranke (apud Schneidewin p. 74) proponeva di leggere oiéritenendo 

che la lezione errata del manoscritto fosse dovuta ad un errore di trascrizione 

tuttavia la maggior parte degli editori ha accolto la correzione apportata da 
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Meineke considerando convincente in questo luogo l’uso strumentale di eèk che 

implicherebbe l’idea che “grazie alla giustizia le leggi producono progresso”. 

no@moi: “ le leggi”, è evidente in queste parole l’associazione del concetto di legge 

a quello di giustizia, una tematica molto comune a partire da Hes. Th. .901 in cui 

Di@kh è intesa come sorella di Euènomi@a ed Eièrh@nh; cfr. ad es. Gorg. 82B 11 

(Weidmann): no@mouv [ ... ]te graptou#v fu@lakav te tou ̂dikai@ou “leggi scritte, 

custodi della  giustizia”. 

tauèxh@mata: è proposta di Schneidewin accolta dalla maggior parte delle edizioni 

più recenti mentre Austin e Gomperz accettavano la lezione t’ auèxh@mata 

riportata dal manoscritto di Orione. auèxh@ma ricorre in Euripide solo in un altro 

luogo, Hyps.fr. 764 N. = col. 4 fr. 1, 2 J.-v. L.: auèxh@ma to# so#n in cui, in 

riferimento al piccolo Ofelte, figura come termine medico legato al concetto di 

crescita. Nel nostro frammento l’idea della crescita naturale non sembra plausibile 

ma la presenza al terzo verso del termine crh@mat’ lascia pensare che con auèxh@ma 

Euripide intendesse far riferimento all’ “incremento dei beni”. 

2.  vari sono stati i tentativi da parte degli studiosi per cercare di colmare la lacuna 

al verso 2 dove manca un’intera parola; si doveva trattare molto probabilmente di 

un verbo di cui pa@nta costituiva il soggetto o il complemento oggetto.  

Tra le  proposte ricordiamo:  

-Gomperz : <bru@ei> “germogliare , essere colmo”; il verbo, costruito di frequente 

con il dativo, è generalmente è usato in contesti che si riferiscono al mondo 

vegetale (cfr. ad es. Il. XVII 56: bru@ei aònqei } leukŵj  “è pieno di bianchi fiori”); 

nel caso del nostro frammento bru@w potrebbe essere usato in modo assoluto come 

in Aesch. Suppl. 966: aègaqoiŝi bru@oiv “è colmo di beni” tuttavia in connessione 

con aènqrw@poiv ne deriverebbe una traduzione del tipo “è abbondante di persone” 

che non si adatta al contesto del nostro frammento.   

-Walker: <iòsa> “tutte le cose (sono) uguali per gli uomini”; in questo caso, la 

caduta di <iòsa> sarebbe avvenuta in seguito al fenomeno di aplografia. Nel caso 

in cui si accettasse la proposta di Walker e si ricostruisse in questo modo il verso 

la frase  potrebbe essere intesa in due diversi modi: l’autore intenderebbe riferirsi 

o “ad un’equa distribuzione dei beni” o “all’equità dei diritti umani”. In entrambi i 
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casi il concetto espresso si adatterebbe bene al contesto in cui a parlare sarebbe un 

personaggio intenzionato ad opporsi ad un governo di tirannide.  

-Stadtmuller: pa@nta d’ oèrqout̂ai brotoiv̂ “ (scil. le leggi) ogni cosa conducono 

agli uomini); si tratta di una proposta poco convincente sia perchè si allontana dal 

testo del manoscritto sia perché in questo caso aènqrw@poiv sarebbe da intendersi 

come  una glossa volta a spiegare brotoi^v che tuttavia era anch’esso un termine 

molto comune e pertanto non necessitava nel manoscritto di una glossa 

chiarificatrice. 

-Una proposta di lettura, abbastanza convincente è quella avanzata da Harder la 

quale integra in questo modo il verso:  pa@nta d’ aènqrw@poiv 

<eòfu>traducendo“Tutto viene dalla giustizia per gli uomini”. 

3.ta@d’ eèsti# crh@mat’: Meineke e Mette, tenendo conto dello spazio mutilo al verso 

2, erano del parere che tra il verso 2 e il verso 3 fosse caduta una parola che 

introduceva il dato dell’euèse@beia; del resto il verso 3 segue i primi due in maniera 

asindetica. Diversamente Gomperz (p.182) riteneva che non necessariamente si 

dovesse pensare ad una lacuna tra i due versi dal momento che spesso nella 

cultura greca i due valori del rispetto della legge e il rispetto per la religione erano 

associati e ritenuti equivalenti; a tal proposito cfr. ad es. Eur. Bacch. 993 ss.: iòtw 

di@ka fanero@v, iòtw xifhfo@rov / foneu@ousa laimŵn diampa#x /to#n aòqeon aòdikon  

èEci@onov / go@non ghgenhn̂ “Giustizia venga, palese venga con la sua spada, 

trapassila gola, uccida l’uomo che non ha dio, nè costume nè legge il figlio di 

Echione nato dalla terra”. 

qeo@n: Nauck sostituiva qeo@n con qeou@v considerando qeo@n una corruzione dettata 

da esigenze monoteistiche; tuttavia vi sono altri casi in cui questo sostantivo 

ricorre al singolare in senso generico cfr. ad es. Eur. Alc. 514:èAp’ ouùn te@knwn 

swn̂ phmonh#n eiòrgoi qeo@v “Il dio tenga lontano il male dai tuoi figli”. 

euèsebhĵ: il richiamo all’euèsebe@ia si connette al frammento seguente e rientra nella 

nuova dimensione ideologica dell’ultimo Euripide. 

 

Traduzione   
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“Grazie alla giustizia le leggi comportano grandi progressi, tutto agli uomini 

<…>, in questo consiste la ricchezza, che qualcuno renda onore al dio”. 
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Frammento 256 Kn. = Frammento 33 J. – v. L. 
 

maka@riov oçstiv noun̂ eòcwn timâj qeo#n 

kai# ke@rdov auétwĵ tout̂o poieit̂ai me@ga. 

 

Il frammento (256 Kn = 33 J.-v. L.) è riportato da Or. Flor. III 2 con l’esplicita 

menzione della fonte: eèk tou ̂auètou ̂dra@matov (scil. Euèripi@dou  èArcela@wj). 

Hartung (p.563) e Webster (p. 256) consideravano questi versi provenienti dallo 

stesso contesto del frammento precedente, il quale, sebbene la mancanza di una 

parola al verso 2 renda l’interpretazione poco chiara, si conclude con 

l’affermazione da parte della persona loquens che la vera ricchezza consiste per 

l’uomo nella vicinanza e nell’ossequio agli dèi. Tuttavia, per quanto l’ipotesi di 

questi due studiosi sia plausibile, la natura gnomica del frammento rende 

difficoltoso ogni tentativo di collocazione all’interno del dramma. La stessa 

interpretazione del frammento sembra essere oggetto di discussione da parte degli 

studiosi per la presenza di alcuni elementi di ambiguità: secondo  Nestle (p.52) in 

questo frammento le parole di Euripide intendono riflettere l’idea omerica 

secondo la quale tutti gli uomini hanno bisogno degli dèi (cfr. ad es. Od. III 48: 

pa@ntev de# qewn̂ cate@ous’ aònqrwpoi “dei numi celesti hanno bisogno tutti i 

mortali”); rispetto ad Omero tuttavia in Euripide si aggiunge un elemento di 

razionalità ponendo l’accento sulla consapevolezza che gli uomini hanno 

acquisito dell’importanza del rapporto con il divino: solo gli uomini che hanno 

senno onorano gli dèi e considerano questo un vantaggio per sé stessi. Il 

frammento così rifletterebbe la concezione della pietas euripidea, elemento che 

contraddistingue le tragedie dell’ultima fase della produzione e anticipa i 

makarismoi@ esalatati nelle Baccanti; tuttavia se l’ipotesi di Nestle è giusta, è 

opportuno rilevare che da queste parole emerge un tono opportunistico, dal 

momento che chi le pronuncia sembra ammettere implicitamente l’importanza che 

ha per gli uomini ottenere i favori che seguono ad un atteggiamento di rispetto nei 

confronti delle divinità. 

 

Commentario 
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1.maka@riov: l’aggettivo è testimoniato per la prima volta in Pind. Pyth. V 46: 

Maka@riov, o°v eòceiv/ kai# peda# me@gan ka@maton/ lo@gwn ferta@twn/ mnamh@ i}< “te 

beato che pure dopo grande travaglio hai monumento di altissime parole”; in 

tragedia non abbiamo attestazioni né in Eschilo né in Sofocle, tuttavia come 

sostiene De Heer (p.52) il maka@riov euripideo è un uomo che gode di una 

beatitudine molto vicina a quella degli dèi ma posta ad un gradino inferiore 

rispetto a quella divina si tratta cioèdi un uomo che, per qualche motivo in 

particolare, è stato elevato al di sopra degli altri uomini ma non si trova ancora al 

livello degli dèi; con quest’accezione maka@riov ricorre in Euripide in Bacch. 72-

73: ùW ma@kar, oçstiv euèdai@mwn / teleta#v qewn̂ eièdw#v “beato colui che ha il 

demone amico e conosce i riti degli dèi”; in un diverso contesto cfr. Or. 86: su# dh# 

makari@a maka@rio@v q’ oé so#v po@siv “proprio tu felice e felice il tuo sposo”; Tro. 

1168 ss.: Eiè me#n ga#r eòqanev pro# po@lewv, hçbhv tucw#n/ ga@mwn te kai# thv̂ 

ièsoqe@ou turanni@dov, / maka@riov hùsq’ aòn, eiò ti tŵjnde maka@rion “Se tu fossi 

morto in battaglia per la patria, e avessi gustato prima il bene di gioventù, d’amore 

e del potere che gli uomini fa simile agli dèi, forse saresti stato felice se in ciò 

consiste la felicità”; il concetto secondo il quale è sereno colui che vive nel 

rispetto degli dèi ritorna in un luogo frammentario, fr. 793, 1057,  Secondo Mac 

Donald (p. 296) invece con l’aggettivo maka@riov Euripide, sviluppando un 

concetto nato in ambiente socratico, intende riferirsi a uno stato di felicità 

interiore come è testimoniato da altri luoghi in cui l’aggettivo ricorre, cfr. ad es.  

Ion. 623-624: ti@v ga#r maka@riov, ti@v euètuch#v; “chi è felice, chi sereno?”; Tro. 

311-312: maka@riov oé game@tav/ makari@a d’ eègw# basilikoîv le@ktroiv/ kat’ 

òArgov aé gamoume@na “Benedetto lo sposo, benedetta sono io la futura sposa in 

Argo al talamo di un re”.  

noun̂ eòcwn: “avere buon senso”; il concetto secondo il quale dall’esercizio 

corretto delle proprie qualità mentali deriva la felicità ricorre già in Thgn. I 173 

(Young): wà ma@kar, oçstiv dh@ min eòcei fresi@n< “beato colui che possiede in cuor 

suo la conoscenza”; dal contesto emerge l’idea secondo la quale il buon senso per 

un uomo onesto deriva dalla devozione sincera che costui ha nei confronti della 
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divinità per cui, come sostiene Mac Donald sarebbe proprio l’associazione del 

buon senso e della pietas a rendere un individuo maka@riov.  

2.ke@rdov: il termine che significa propriamente“vantaggio” deve essere inteso qui 

in senso astratto; nella stessa accezione esso ricorre in numerosi luoghi euripidei,  

cfr. ad es. Alc. 1033: aièscro#n parein̂ai ke@rdov hùn to@d’euèklee@v “sarebbe stato un 

disonore lasciar perdere questo prestigioso guadagno”; Hipp. 96: ke@rdov ge su#n 

mo@cqwj bracei ̂“vantaggio con poca fatica”; Med. 145: ti@ de@ moi zhn̂ eòti ke@rdov; 

“ quale vantaggio io avrei nel vivere ancora?”. 

auétŵj: non essendo possibile capire con certezza dalla tradizione manoscritta se la 

lezione sia auétwĵ oppure auètwĵ,  i vari editori optano ora per l’una ora per l’altra 

forma; tuttavia se ci atteniamo al senso e alla sintassi del frammento, il contesto 

sembra richiedere un’interpretazione del tipo “è beato colui che considera un 

vantaggio per sé stesso l’atto di onorare gli dèi” da qui è evidente che auétŵj è 

lectio potior. 

poieit̂ai: considerato il contesto in cui abbiamo un coinvolgimento personale del 

soggetto esplicitato in auétwĵ, è opportuno qui tradurre poie@w con il significato di 

“rendere”; per l’uso di questo verbo con quest’accezione in Euripide cfr. Bacch. 

440: touèmo#n euètrepe#v poiou@menov “ha reso più facile il mio compito”.  

 

Traduzione 
 

“Beato colui che avendo senno onora il dio e considera questo un grande 

vantaggio per sé”. 
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Frammento 257 Kn. = Frammento 34 J. – v. L. 
 

pollou#v d’ oé qumo#v oé me@gav wòlesen brotŵn 

hç t’ aèxunesi@a, du@o kakw# toiv̂ crwme@noiv. 

 

Il frammento (257 Kn. = 34 J.-v. L.)  è riportato da Stob. III 20 (nella sezione peri# 

oèrghv̂) 11, (assente in A), con l’esplicita menzione della fonte: Euèripi@dou  

èArcela@wj. 

Considerata anche in questo caso la natura gnomica del frammento e la generalità 

del concetto in esso espresso, non è semplice stabilirne la collocazione all’interno 

del dramma; se tuttavia affidiamo a qumo#v il significato di “ira” e consideriamo 

che Stobeo inserisce il frammento nella sezione  peri# oèrghv̂ è lecito supporre che 

il frammento appartenga allo stesso contesto del fr.259 Kn. = fr. 25 J.- v. L. in cui 

la persona loquens  afferma che da una collera eccessiva possono nascere le azioni 

di cui vergognarsi, e che sia stato pronunciato dal protagonista durante il 

colloquio segreto con Cisseo. 

Welcker (p. 706) dà invece a qumo#v il significato di “ambizione” attribuendo 

queste parole al confidente di Cisseo intenzionato a spronare il re a liberarsi di 

Archelao.  

 

Commentario 
 

1.qumo#v: considerata la sezione stobeana in cui è incluso il frammento, il 

significato più opportuno da attribuire a qumo#v è quello di “ira”. Il termine ricorre 

in un contesto simile a quello del nostro frammento in Eur. Med. 1079-1080: 

qumo#v de# krei@sswn twn̂ eèmŵn bouleuma@twn, / oçsper megi@stwn aiòtiov kakŵn 

brotoiv̂ “ma più forte della mia volontà è l’ira, che è causa per gli uomini di 

grandissimi mali”, Hipp. 1328: Ku@priv ga#r hòqel’ wçste gi@gnesqai ta@de / 

plhrouŝa qumo@n Cipride infatti volle che ciò accadesse per soddisfare la sua ira” 

2. aèxunesi@a: il termine, che non compare mai prima di Euripide e in Euripide solo 

in questo luogo, può essere tradotto con il significato di “mancanza di senno, 
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stupidità”. L’influenza socratica secondo la quale la sapienza nell’antichità era 

considerata una virtù e il fatto che alla fine del frammento l’aèxunesi@a e il qumo#v 

siano considerati du@o kakw#, ha spinto alcuni studiosi tra i quali Harder (p. 261) a 

considerare l’ipotesi che aèxunesi@a potesse avere anche una connotazione in 

relazione alla rettitudine dei  comportamenti. Non è da escludere l’ipotesi che il 

termine in questo contesto indicasse la mancanza di buon senso come 

conseguenza di una collera smodata; quest’idea ritorna in Euripide anche in Hyps. 

fr. 760 Kn= (nell’ ed. J. - v. L. incluso in sezione “fragmenta libraria sedis 

incertioris”): eòxw ga#r oèrghv̂ pav̂ aènh#r sofw@terov “lontano dalla collera ogni 

uomo è saggio”. 

 

Traduzione 
 

“Una collera smodata e la mancanza di senno mandano in rovina molti degli 

uomini, due mali per chi ne è affetto”. 
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Frammento Kn = frammento 35 J.- v. L. 
 

[              ]n men[ 

[             f]ronhma 

[              ]ktei@nont’ aèc[ 

[              ]arwv eòmelle p[ 

[              ]hqeiv parwte[ 

[           Foi]̂b’ aònax ka@qize p[ 

[              ]t’, wù pai,̂ proball[ 

e°n de@ soi monon prwfwnw<̂mh#’ pi doulei@an pote@ 

zwn̂ eékw#n eòlqhjv paro@n so i katqaneîn eèleuqe@rwj 

[              ]twn eòswqe ka[ 

[              ]n<eiè d’ euètuch@sous’[ 

[              ]estw to# loipo#n[ 

[              aò]ndra crh# dia# twn̂[ 

[              ]n aéme@ran<̂ 

[              ]ei ̂ga#r aié tu@ca[i 

[              ]i to#n qrek 

 

Il frammento, particolarmente lacunoso, è tramandato dal papiro oxoniense P 

Oxy. III 419che si trovava in Louvain e fu distrutto durante la prima guerra 

mondiale. Esso fu edito per la prima volta nel 1903 da B. P. Grenfell e A. S. Hunt 

i quali, nel descriverlo, ci informano di come questo contenesse parte di 16 linee 

appartenenti all’Archelao di Euripide scritte in onciale di media grandezza 

risalente al secondo o terzo secolo d. C.; secondo gli editori diverse correzioni 

furono apportate nel testo ma non sanno dire con certezza se queste risalgono alla 

stessa mano o a un secondo scriba. Fu il Blass per primoa riconoscere che il 

papiro riportava un frammento appartenente all’Archelao per la coincidenza 

tematica delle linee 8-9 con il fr. 261 Kn. = fr. 36 J.- v. L.; inoltre i versi 8-9 sono 

riportati anche da Stobeo (nella sezione peri# aèndrei@av) 4 con la glossa Euèripi@dou  

èArcela@wj. 
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Non possediamo alcuna notizia sicura riguardo alla posizione del frammento, 

particolarmente lacunoso, all’interno del dramma; tuttavia la presenza di alcuni 

elementi ci consente di avanzare alcune ipotesi: esso, dal punto di vista metrico, 

contiene resti di 12 tetrametri trocaici seguiti da resti di versi lirici il che ci lascia 

dedurre chi ci troviamo alla fine di una scena; l’invocazione wù pai,̂ del v. 7 induce 

a pensare che la persona loquens sia un anziano che, ben predisposto nei confronti 

del giovane a cui si rivolge, lo invita a conservare fin quando sarà in vita la 

condizione più importante per un essere umano, ossia la libertà. I probabili 

protagonisti del dialogo potrebbero essere Archelao e Cisseo oppure Archelao eil 

vecchio schiavo; Harder (p. 231) considera piuttosto improbabile la prima coppia 

di interlocutori perché, sebbene sia plausibile che il re parli in modo amichevole 

all’eroe in un momento del dramma come ad es. prima della battaglia, la studiosa 

non si spiega come mai Euripide avrebbe usato per i versi 8-9 i tetrametri trocaici, 

un metro che recando in sè una gran forza drammatica, era normalmente usato alla 

fine dell’opera o nell’esodo e non negli episodi iniziali. A parere di Harder le 

rivelazioni del vecchio si sarebbero meglio adattate ad una scena particolarmente 

emozionante resa perciò in tetrametri; è probabile allora che i versi 8-9 siano stati 

recitati dal servo, che rivolgendosi ad Archelao durante il loro colloquio lo 

avrebbe invitato a reagire e a provare il tutto per tutto sostenendo come fosse da 

preferire una morte da uomo libero piuttosto che andare incontro ad una vita da 

schiavo. 

 

Commentario 
 

1.men: il testo dell’editio princeps suggerisce me@n tuttavia non è da escludere 

qualche forma di me@nw oppure me@nov. 

2.f]ronhma: plausibile è l’integrazione fro@nhma; la mancanza del contesto 

all’interno del quale si inserisce questa parola non ci consente di capire se ad essa 

dobbiamo attribuire un valore positivo o negativo e dunque tradurla con il 

significato di“nobiltà di intenti” oppure con il significato di “superbia”. Tuttavia 

Harder avanza la possibilità che con questo termine l’autore intendesse far 

riferimento all’“orgoglio”, una caratteristica tipica delle persone ricche come il re 
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Cisseo; cfr. a in tal senso Eur. El. 371-372: limo@n t’ eèn aèndro#v plousi@ou 

fronh@mati, / gnw@mhn te mega@lhn eèn pe@nhti sw@mati “ho scoperto la miseria nella 

superbia del ricco, grandezza d’animo nel corpo del povero”. 

3. ]ktei@nont’: si tratta di una forma del verbo ktei@nw che potrebbe rimandare ai 

tentati omicidi di Cisseo e alla vendetta di Archelao, plausibile l’integrazione   

eèktei@nont’ oppure eèkti@nont’ scritto erroneamente come eèktei@nont’. 

5.]hqeiv: si tratta probabilmente di una forma di participio aoristo passivo che si 

accorda, come suggerisce Harder, con  eòmelle del verso 4.   

parwte: potrebbe trattarsi di una forma di pa@reimi “esser presente, trovarsi”. 

6.Foi]̂b’: integrazione più plausibile, basata sul confronto con il testo di Igino in 

cui si accenna al responso del dio Apollo.Solo Blass propone in alternativa 

Po@lu]b’ ma  si tratta di una proposta da non prendere in considerazione dal 

momento che non abbiamo alcuna notizia di un tal Po@lubov  all’interno della 

nostra storia.  

ka@qize p: se si accetta questa lettura si tratta probabilmente dell’ imperativo di 

kaqi@zw plausibile dopo la forma di vocativo che lo precede; tuttavia se non 

accettiamo la lettura proposta dagli editori di p sono ipotizzabili anche forme 

come kaqi@zeiv e kaqi@zwn. 

7.wù pai ̂ : il confronto con altri luoghi del dramma in cui l’invocazione pai ̂ è in 

riferimento ad Archelao, lascia pensare che anche in questo luogo, nonostante la 

mancanza del contesto all’interno della quale si inserisce, l’eroe sia l’unico 

personaggio a cui essa possa esser riferita. 

proball[ : trovandoci a fine verso, la sillaba dopo proball[  è ancipite dunque 

potrà essere o breve o lunga; da qui è probabile che ci troviamo o dinanzi 

all’imperativo di proba@llw così come suggeriscono Grenfell-Hunt e Blass o 

dinanzi all’infinito come ipotizzato da Von Armin il quale suggerisce di assegnare 

al verbo il significato di “correre rishio e intendere “non rischiare, o ragazzo, 

senza ragione”. Per quanto riguarda l’uso del verbo  nel senso di “rischiare”, cfr. 

Soph. Oed. T. 744-745: eòoik’eèmauto#n eièv aèra#v / deina#v proba@llwn aèrti@wv ouèk 

eide@nai me infelice, credo che senza saperlo ho scagliato contro me stesso 

spaventose maledizioni”. 
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8.de@ : fa pensare che qui a parlare sia la stessa persona del verso 7. 

soi: con questo dativo probabilmente ci si rifersice al paiv̂ invocato nel verso 

precedente.  

e°n mo]non: l’uso di ei§v accompagnato con intento rafforzativo e  da moun̂ov e oiùov 

è frequente già a partire da Omero, cfr. ad es. Od. VII 65: mi@an oiòhn paid̂a 

lipo@nta “lasciò l’unica figlia”; in Euripide ricorre di frequente, cfr. ad es. Iph. T. 

1052: eéno#v mo@nou dei “̂c’è bisogno di una sola cosa”; Suppl. 594: e°n dei ̂mo@non 

moi:“una sola cosa mi serve”.  

 e°n : secondo un uso frequente in Euripide il verso è qui introdotto dalla particella 

e°n il cui significato è poi spiegato dalla frase successiva che in questo caso segue 

in modo asindetico proprio come accade in Med. 381ss.: aèll’ eçn ti@ moi 

pro@santev©< eiè lhfqh@somai / do@mouv uéperbai@nousa kai tecnwme@nh / 

qanoûsa“ma c’è un solo pericolo: se verrò sorpresa mentre entro nella casa a 

compiere il mio piano  sarò uccisa” il più delle volte la seconda frase è introdotta 

da un ga#r esplicativo come ad es. in Suppl. 409 ss.: e°n me#n to@d’ hémin̂ wçsper eèn 

pessoiv̂  di@dwv / kreîsson: po@liv ga#r h§v eègw# pa@reim’ aòpo / eéno#v pro#v aèndro#v 

ouèk oòclwi kratu@netai: “queste tue parole mi mettono in una posizione di 

vantaggio: i dadi mi sono favorevoli. Infatti nella città da cui provengo impera un 

sovrano, non la massa”. 

profwnw:̂ il verbo è di frequente attestato in tragedia in contesti in cui esprime un 

comando, cfr. ad es. Aesch. Suppl. 617: pasin profwnei tonde nauarcoiv logon 

“dà quest’ordine a tutti i navarchi”; Soph. Ai.1089: Kai@ soi profwnw ̂to@nde mh# 

qa@ptein“e ti impongo di non seppellirlo”; Eur. Hipp. 955-956: Tou#v de# 

toiou@touv eègw# / feu@gein profwnw ̂paŝi: “gente come questa io grido a tutti di 

fuggirla”. 

9. eèleuqe@rwj: è correzione di Nauck in luogo di eèleuqe@rwv; la persona loquens 

raccomanda a colui al quale si rivolge di preferire una morte da uomo libero 

piuttosto che una vita condotta in condizione di schiavitù; si tratta di un’idea 

attestata anche in altri luoghi euripidei, in particolare in drammi come l’Ecuba e le 

Troiane in cui le donne rivelavano di preferire la morte a una vita di dolore e 
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schiavitù, cfr. ad es. Tro. 637: tou ̂ zhn̂ de# luprwv̂ kreiŝso@n eèsti katqanein̂ 

“meglio dunque morire che vivere nel dolore”.  

Se si respingesse la correzione di Nauck accettando in suo luogo di leggere 

l’avverbio eèleuqe@rwv il significato del verso risulterebbe modificato in quanto la 

persona loquens alluderebbe alla possibilità per l’uomo di scegliere liberamente di 

morire proprio come in Eur. Heraclid. 558: aèll’ eèleuqe@rwv qa@nw “io muoio 

consenziente”. 

10. eòswqe: questa forma in luogo di eòswqen è rara e attestata in Euripide oltre che 

in questo luogo solo in  Heraclid. 42 per motivi metrici: eòswqe naou ̂“all’interno 

del tempio”. È probabile che anche nel nostro caso l’uso di eòswqe sia giustificato 

da ragioni di natura metrica; tuttavia la mancanza della parte restante del verso 

rende sterile ogni tentativo di spiegazione. Il termine che ha significato di 

“all’interno” può costituire sia una preposizione che regge il genitivo, sia un 

avverbio sia un aggettivo. Nel primo caso il twn costituirà la fine di un sostantivo 

al genitivo retto da eòswqe; nel secondo caso costituirà la parte finale di un 

participio; nel terzo caso sarà opportuno considerarlo un genitivo partitivo e 

l’espressione, come suggerisce Harder, potrebbe essere intesa come “alcuni di 

quelli che si trovano all’interno”. 

11. ei: la presenza di questa particella lascia intendere che forse nei versi 

successivi erano prospettate due tipi di possibilità diverse ma la mancanza del 

contesto non ci lascia ipotizzare nient’altro. 

12. ]estw : Von Armin propone di leggere in questo luogo una forma del verbo 

eièmi@; Radt euè]estw@. 

to# loipo#n:si tratta di un’espressione piuttosto frequente nella parte finale delle 

tragedie euripidee, spesso pronunciata dal deus ex machina e contenente un 

riferimento al futuro come nel caso di Iph. T. 1456-1457  in cui a pronunciarla è 

Atena:  òArtemin de@ nin brotoi# / to# loipo#n uémnh@sousi Tauropo@lon qea@n “e nel 

futuro gli uomini invocheranno Artemide come la dea 'Tauropola'”, (si trattava di 

un epiteto di Artemide attestato oltre che in Euripide anche in Soph. Ai. 172:  ùH 

réa@ Tauropo@la Dio#v òArtemiv e in Aristoph. Lys. 447: eièè taòra nh# th#n 

Tauropo@lon tau@thj pro@sei / eègw#  èkpokiŵ sou ta#v stenokwku@touv tri@cav “per 

Artemide, se ti accosti a questa ti strappo i capelli fino alle lacrime” ) oppure 
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come in Hel. 1674 - 1675in cui  a parlare sono i Dioscuri: frouro#n par’èAkth#n 

tetame@nhn nĥson le@gw /  éEle@nh to# loipo#n eèn brotoi^v keklh@setai “ intendo dire 

quell’isola che si stende di fronte all’Attica come un presidio della costa, prenderà 

in futuro il nome di Elena”. 

Nel caso del nostro frammento è probabile che quest’espressione fosse 

pronunciata da Apollo, deus ex machina del nostro dramma al quale del resto 

sembra essere anche rivoltal’ invocazione al verso 6. 

13. ad eccezione di Austin che avanza la possibilità che l’espressione riportata 

nella parte finale di questa linea sia un trocheo, la generalità degli studiosi ritiene 

che a partire dalla linea 13 nel papiro inizi la parte lirica nonostante la lettura e la 

divisione delle parole sia molto incerta.  Harder (p. 236) fonda quest’ipotesi sulla 

base di alcuni elementi del testo: le linee 10-12 hanno l’aspetto di una conclusione 

così ci si potrebbe aspettare che qualcosa di nuovo inizi alla linea 13; se anche si 

ammettesse che la linea 13 rappresenti ancora una conclusione di quanto 

affermato in precedenza, il punto in alto dopo aéme@ran:alla linea 14 la cui 

espressione appartiene di certo a un metro lirico, rende abbastanza improbabile, 

dato la mancanza di spazio, che una frase incominci e termini alla linea 14, da qui 

la linea 13 doveva costituire l’inizio della sezione lirica e offrire la possibilità di 

costruire l’espressione conaéme@ran: 

aò]ndra: l’aggiunta che è stata apportata sembra essere abbastanza certa; si 

concorda con la generalità degli studiosi nel ritenere che aò]ndra non doveva 

costituire la prima parola della lineadal momento che questo implicherebbe che 

anche nelle linee successive mancasse una sola lettera per completare la prima 

parola, ma tale tesi è difficile da sostenere se si pensa al fatto che sia per la linea 

14 che per la linea 15 non sono state trovate parole rispettivamente di due e di tre 

lettere che abbiano un senso che si adatta al contesto nel primo caso e alla 

punteggiatura nel secondo caso. 

di©a©#t©wn̂©[: la lettura e la divisione delle parole risulta in questo luogo molto incerta 

dal momento chedi©a©#t©wn̂©[ può essere letto sia come di©a©# t©wn̂©[che di©’ a©#t©wn̂©©©[.  

Snell, sulla base della lettura incerta di t©, propone di leggere di’ aièwn̂ov che è 

un’espressione ricorrente in tragedia, cfr. ad es. Aesch. Ag.553-554: ti@v de# plh#n 

qewn̂ / açpant’ aèph@mwn to#n di’ aièwn̂ov cro@non; “chi tranne gli dèi senza soffrire 
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sta per tutta il tempo dell’esistere suo?”; Eur. Alc. 474 ss.: hù ga#r aàn / eòmoig’ 

aòlupov di’ aiè / wn̂ov aàn xunei@h “essa di certo vivrebbe insieme a me senza doore 

per tutta la vita”; Hipp. 1426: di’ aièwn̂ov makrou ̂ / pe@nqh me@gista dakru@wn 

karpoume@nwj “(scil. per te) che raccolglierai per moltissimo tempo compianto di 

lacrime”. 

14. ]n©: se si accetta questa lettura potrebbe trattarsi o dell’ultima lettera di un 

articolo, aggettivo pronome o sostantivo concordato con aéme@ran: oppure l’ultima 

lettea dell’infinito dipendente dal crh@ della linea 13. 

15. ]ei:̂ potrebbe trattarsi delle ultime due lettere di un sostantivo o di un aggettivo 

al dativo singolare dal momento che la presenza dell’accento circonflesso esclude 

sia la particella eiè che aèei@;inoltre la presenza del nominativo plurale  aié tu@cai 

esclude una forma verbale in ei ̂che presuppone invece un soggetto al singolare. 

ai tu@ca[i: l’aggiunta può essere considerata certa anche se non ci è dato di 

avanzare un’ipotesi circa il contesto all’interno del quale era inserita. Harder 

pensa che Euripide in questo luogo intendesse invitare l’uomo a non essere troppo 

sicuro della sua buona sorte perché era nota la tendenza di quest’ultima a 

capovolgersi quando uno meno se l’aspettava; del resto questo tema,  a cui si 

allude anche in fr. 255 Kn. = fr. 24 J.-v.L. del nostro dramma, era piuttosto 

ricorrente in Euripide se si pensa a Med. 198: deinai@ te tu@cai sfa@llousi 

do@mouv; “casi terribili si abbattono sule case”; Tro.1203 ss.:qnhtŵn de# mŵrov 

oçstiv euù pra@ssein dokŵn / be@baia cai@rei: toiv̂ tro@poiv ga#r aié tu@cai, / 

eòmplhktov wév aònqrwpov, aòllot’ aòllose / phdŵsi “il destino nega funerali 

degni, ma quel che ho avrai. Folle è chi crede che la fortuna sia duratura.il destino 

è per natura come un pazzo che salta ora qua ora là.”. 

16. q©rek©[: se la lettura è giusta ed è preceduta da to#n ci troviamo probabilmente di 

fronte alla parte di un sostantivo o di un aggetivo all’accusativo. 

 

Traduzione  
“Questo solo ti dico: per tutto il tempo della tua vita non lasciare che ti riducano 

in condizione di schiavo, quando invece hai la possibilità di morire da uomo 

libero”.
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Frammento 261 Kn. = Frammento 36 J. – v. L. 
 

eòswsa dou@lhn ouùsan< oié ga#r hçssonev 

toiv̂ krei@ssosin filouŝi douleu@ein brotŵn. 

 

Il frammento (261 Kn.= 36 J.-v. L.) è tramandato da  Stob. IV 19 (nella sezione 

peri# despotwn̂ kai# dou@lwn) 13 con l’esplicita menzione della fonte: Euèripi@dou  

èArcela@wj. In S il frammento è attribuito al coro. 

Per quanto riguarda l’identificazione della persona loquens il codice S attribuisce 

queste parole al coro; tuttavia, quest’attribuzione sembra essere errata in quanto, 

pur mancando il contesto, sembra ipotesi più probabile che a parlare sia stato il 

protagonista Archelao, il quale si era offerto di aiutare Cisseo nel liberarlo dai 

nemici; se invece si vuol prestare fede ad S e assegnare questi versi al coro, 

occorre accettare la correzione di Meineke di eòswsa in eòswse: il coro 

pronuncerebbe queste parole parlando però non in prima persona ma in terza 

persona e facendo riferimento ad Archelao. Per quanto riguarda invece 

l’identificazione della dou@lh a lungo hanno discusso gli studiosi: Welcker (p. 

707) e Van Herwerden (p. 337) ritenevano che si trattasse della figlia di Cisseo; a 

quest’ultimo che sul finire del dramma si rifiutava di concedere la ragazza in 

sposa ad Archelao, violando così il patto stabilito, il protagonista ribatteva che 

senza il suo aiuto questa sarebbe caduta nella mani dei nemici diventandone una 

schiava. Tale ipotesi tuttavia non tiene conto dell’attribuzione del frammento al 

coro riportata in S; inoltre la natura gnomica della seconda parte del frammento in 

cui viene espressa l’idea secondo la quale i deboli sono abituati ad essere 

sottomessi e schiavi dei più forti porta ad alcune riflessioni: 1) è ipotesi plausibile 

che il soggetto in questione non si trovasse in una condizione di schiavitù nel 

senso letterale dell’espressione ma che potesse anche identificarsi in un soggetto 

debole e per questo sottomesso alla volontà di chi era più forte; in questo caso si 

potrebbe identificare la dou@lh nella figlia di Cisseo resa schiava, non come 

intendeva Welcker, dai nemici ma, in quanto soggetto più debole, dalla volontà 

paterna; 2) non è da escludere che il soggetto in schiavitù non fosse un essere 

umano; in tal caso è interessante l’ipotesi avanzata da Lowicka (p. 270) la quale 
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sostiene che dou@lh si riferisca alla salvezza della città che, posta in condizione di 

schiavitù dai nemici del re, sarebbe stata liberata in seguito all’intervento di 

Archelao.    

 

Commentario 
 

1.eòswsa: è lezione di Stobeo; Meineke, prestando fede ad S in cui il frammento 

era attribuito al coro, proponeva di leggere eòswse; altra proposta è quella di 

Gomperz: eògnwn se “sono consapevole che tu sia schiava”.  

dou@lhn ouùsan: il participio è apposizione all’oggetto di eòswsa che doveva 

trovarsi nei versi precedenti. Circa l’identificazione del soggetto posto in 

condizione di schiavitù si è già parlato; tuttavia se si considera l’ipotesi di 

Lowicka che il riferimento fosse da intendere alla città del re Cisseo, è opportuno 

considerare che vi sono in tragedia altri esempi di po@liv collegato a dou@lh; a tal 

proposito cfr. ad es. Soph. Trach. 283: po@liv de# dou@lh: “la città è schiava”. 

2.filouŝi: il verbo, il cui significato più frequente è quello di “amare”, assume in 

questo contesto accezione di “essere abituato a” perché, qualora anche si dicesse 

che i deboli per loro natura amano sottomettersi ai più forti,  sarebbe comunque 

insensato dire di volere liberare chi ama la propria condizione di schiavitù; con la 

stessa accezione il verbo ricorre in Soph. El. 320: Filei ̂ga#r oèknein̂ praĝm’ aènh#r 

pra@sswn me@ga “È solito esitare l’uomo che deve compiere qualcosa di grande”. 

douleu@ein: con la stessa accezione di “assoggettare” il verbo ritorna inEur. Suppl. 

492-493: to#n hçssona / doulou@meq’, aòndrev aòndra kai# po@liv po@lin 

“assoggettiamo il più debole, gli uomini un uomo, la città un’altra città”. 

 

Traduzione 
 

“La salvai mentre era schiava. Del resto i deboli sono abituati ad essere schiavi dei 

più forti”. 
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Frammento 258 Kn. = Frammento 37 J. – v. L. 
 

twĵ ga#r biai@wj kaègri@wj to# malqako#n 

eièv tauèto#n eèlqo#n toû li@an parei@leto. 

 

Il frammento (258 Kn. = 37 J.-v. L.) è riportato da Stob. III 20 (nella sezione peri# 

oèrghv̂) 25, (assente in M e in A), con l’esplicita menzione della fonte: Euèripi@dou  

èArcela@wj 

Per quanto riguarda la posizione di questi due versi all’interno del dramma la 

mancanza del contesto e la generalità del contenuto qui espresso non consente di 

esprimerci con certezza; tuttavia è probabile che, come sostiene Harder (p. 262),  

il frammento provenga dallo stesso contesto in cui si inseriscono anche i frr. 259-

257 Kn. = frr. 25- 34 J.- v. L. che contengono riferimenti all’ira e alla collera. Con 

quest’ipotesi è d’accordo anche Di Gregorio (p. 44) il quale, nel suo tentativo di 

mettere in ordine i frammenti, fa seguire il frammento in questione proprio al 

fr.34 J.- v. L. ritenendo che entrambi siano pronunciati da un personaggio che con 

le sue parole cercherebbe di calmare l’indignato Archelao deplorando la sua 

collera mostrandone la sconvenienza. Non è da escludere tuttavia, come si è già 

detto nel commentario ai frr. 259-257 Kn. = frr. 25 - 34 J.- v. L., che questi siano 

stati pronunciati da Archelao stesso che si rivolgeva al sovrano nel corso del 

colloquio segreto che aveva con lui; diversa invece la posizione di  Welcker (p. 

708) il quale, pur riconoscendo che i frr. 259-257- 258 Kn. = frr. 25 - 34 J.- v. L. 

37 J.- v. L.  provengano dallo stesso contesto, li attribuiva tutti all’indovino 

Tiresia che si opponeva a Cisseo nella scena dell’intrigo. 

 

Commentario 
 

1.twĵ ga#r biai@wj kaègri@wj: in questo caso il neutro degli aggettivi bi@aiov e aògriov  

sta ad indicare la bi@a e il qumo@v; l’uso  del neutro unito di un aggettivo preceduto 

dall’articolo per indicare cose astratte è molto comune in Euripide; cfr. ad es. fr. 
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232, 4 Kn. =fr. 5,4 J.- v. L.  dello stesso Archelao in cui to# gennaiôn è usato in 

luogo di euège@neia. 

to# malqako#n:il termine il cui significato più comune è “molle” assume in questo 

contesto accezione di “dolce, tenue” come testimoniato anche in altri luoghi 

euripidei: Med. 318: Le@geiv aèkouŝai malqa@k’ “parli con dolcezza”; Or. 714: Ouè 

ga@r pot’  òArgouv gaiân eèv to# malqako#n “non ho mai cercato di portare la terra 

di Argo a miti consigli”; Suppl.882-883: paiv̂ wàn eèto@lmhs’ euèqu#v ouè pro#v 

hédona#v / Mousŵn trape@sqai pro#v to# malqako#n bi@ou “fin da quando era 

ragazzino (scil. Ippodemonte) riuscì a non cedere alle lusinghe delle Muse, 

dolcezza della vita”. 

2. eièv tauèto#n eèlqo#n:al pari dieièv tauèto#n hçkein,quest’espressione sta ad indicare 

“l’unione, l’incontro” in un medesimo luogo reale o figurato tra due cose o 

persone”; cfr. ad es. Eur. Hec. 965-966: moi / eèv tauèto#n hçde sumpi@tnei dmwi#v 

se@qen “quando mi capita di incontrare l’ancella con il tuo messaggio”; Phoen. 

1405: eèv tauèto#n h§kon, sumbalo@nte d’ aspi@dav “venendo in un medesimo punto 

opponendo scudo a scudo”.  

tou ̂ li@an:in Euripide li@an preceduto dall’articolo con funzione sostantivata 

ricorre in vari luoghi, cfr. ad es. anche in Andr. 866:  ùW pai,̂ to# li@an ouòt’ eèkeîn’ 

eèphj@nesa “o figlia non ho approvato gli eccessi di prima”e inHipp. 264-265: Ouçtw 

to# li@an h§sson eèpainw/̂ tou ̂mhde#n aògan:“così il troppo io approvo meno”. 

 

Traduzione 
 

“Quando la mitezza si imbatte nella violenza e nella ferocia ne elimina gli 

eccessi”. 
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Conclusioni 
 

Dallo studio dei frammenti riportati dalla tradizione e dalla contestualizzazione di 

questi sembra si possa concludere con una certa sicurezza che il dramma oggetto 

del nostro interesse fu composto da Euripide con un fine ben preciso, cioè quello 

di compiacere il re macedone Archelao, e cooperare ad esaltare la tendenza alla 

piena integrazione ellenica dei Macedoni legandoli sempre di più ad Atene, città 

di cui essi stavano diventando alleati utili e preziosi nella fase finale della lotta 

contro Sparta. 

Così, la stesura dell’Archelao oltre a essere legata alle esigenze personali del 

poeta (che da tempo ambiva ad allontanarsi da Atene e cercava forse di ottenere 

un invito presso la corte macedone) doveva rispondere chiaramentea un 

determinato fine politico.Come sostiene Guidorizzi78 la tragedia aveva lo scopo di 

avallare le pretese legittimistiche del suo committente incentrando la trama su un 

mito che si ricollegava comunque alla saga degli Eraclidi, di cui la casa reale 

macedone si vantava di essere discendente. Essa fu composta in un momento in 

cui il nostro poeta, stanco della situazione politica ateniese, si sentì attratto dal 

regime macedone la cui buona gestione ad opera del re fece sì che egli si 

ricredesse e si riconciliasse con quel tipo di istituzioni che in precedenza erano 

state da lui criticate (il potere nobiliare e la tirannia); a tal proposito il 

Goossens79si esprime con queste parole: “en résumé Euripide qui était 

certainment dégoûté de la polithiquie athénienne, a pu, a dû s’intéresser aux 

institutions de ce pays arriéré à tant d’égards, mais qui entrait, sous Archélaos, 

dans une ère de progrès materie et de progrès administratif. L’oligarchie qu’il 

rencontra en Macédoine était fort différent de celle qu’il avait connue à Athènes. 

Elle dut lui plaire davantage, à cause du rôle qu’elle réservait à la classe moyenne 

rurale. Le régime mixte de la Macédoine a même pu reconcilier Euripide avec des 

formes du gouvernement qu’il avait appris a hair dans sa jeunesse: le poivoir 

héréditaire de la noblesse, le pouvoir personnel d’un tyran”. 

78 Guidorizzi p. 488. 
79Goossens p. 668. 
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Il suo avvicinamento alla forma istituzionale della monarchia emerge in particolar 

modo in uno dei frammenti del nostro dramma, il fr. 250 Kn. = fr.19 J.- v. L. in 

cui la persona loquens paragona la tirannia alla natura divina. Anche se la natura 

gnomica di questi versi non consente di stabilire da quale personaggio e in quale 

contesto essi fossero pronunciati, la contestualizzazione del dramma offre seri 

elementi per indurci a credere che il poeta condividesse l’opinione quivi espressa 

sulla turanni@v differentemente da quanto sostenuto da altri studiosi come la 

Harder e la Lowicka. Del resto Euripide non manca di porre l’accento 

sull’importanza per un uomo di avere dei nobili natali dimostrando ancora una 

volta il suo accostamento ad un tipo di regime diverso da quello ateniese che si 

basava sui criteri fondamentali della democrazia e che in passato era stato da lui 

apprezzato; a  tal proposito segnaliamo il fr. 232 Kn. = fr. 5 J.-v.L. il cui tema è 

quello della nobile discendenza intesa come un bene che prescinde da una 

condizione di ricchezza materiale. 

Dal punto di vista più strettamente letterario possiamo definire l’Archelaoun 

dramma di routine, una tragedia d' occasione, certamente non degna della 

sublimità delle ultime tragedie (Fenicie, Baccanti, Ifigenia in Aulide) ma che dovè 

forse godere di una certa popolarità, se è possibile individuare un' eco in 

Aristofane, Rane 1206ss. Dall’analisi complessiva dei nostri frammenti e dal 

confronto fra questi e, come si è detto, altra produzione euripidea, emerge la 

tendenza da parte del drammaturgo a incentrare la sua attenzione su delle 

tematiche che potremmo definire “comuni”  a tutte le fasi della produzione, ma 

che di volta in volta sono state da lui affrontate con un’ottica diversa che risente in 

maniera evidente delle vicende politico- sociali degli anni in cui si colloca la sua 

attività.Tra letematiche da lui affrontate segnaliamo ad esempio la critica ai ceti 

più abbienti come riflesso ancora una volta di un atteggiamento di dissenso nei 

confronti dei gruppi oligarchici affermatisi al potere in Atene; uno dei frammenti 

oggetto di questo argomento è ad esempio il fr. 248 Kn. = fr. 17 J. –v. L. il quale 

contiene un’amara riflessione sulla ricchezza. Ed ancora, ricollegandosi ad una 

tradizione antichissima che faceva risalire le sue origini a Tirteo lirico, Euripide 

molte volte insiste sull’importanza del valore militare come ad esempio in fr. 243 

Kn. = fr. 6 J.-v. L. e in fr. 243 Kn. = fr. 6 J.-v. L. nei quali la persona loquens 
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afferma di preferire un esercito sì piccolo purchè composto di guerrieri valorosi. 

Anchel’uomo comune oltre al guerriero, per Euripide, deve essere in grado di 

dimostrare il proprio coraggio attraverso la dedizione alla fatica e la capacità di 

affrontare le difficoltà di ogni giorno, dal momento che solo in questo modo, e 

non attraverso una vita fatta di piaceri, riuscirà ad ottenere la gloria meritata: 

questo tema accomuna diversi frammenti come il fr.  236 Kn. = fr. 9 J.-v. L.,  il fr. 

238 Kn. = fr. 11 J.-v.L., 239 Kn. = fr. 12 J.-v. L. e altri. In particolare lo studio 

dell’Archelao, introduce il discorso più ampio e complesso relativo alla 

concezione religiosa dello stesso Euripide nell’ultima fase della sua vita: 

nonostante i suoi limiti oggettivi, il dramma sembra fare emergere da vari indizi 

spunti, che rimandano alla “evoluzione” dell’ ultimo Euripide, dal recupero di una 

coscienza del tragico, che si era smarrita nelle cosiddette tragedie - romanzo, a un 

ritorno a tendenze arcaizzanti (sia sul piano formale che su quello concettuale), la 

qual cosa comportò soprattutto una revisione - o almeno 1'accenno di una 

revisione - della sua tormentata ricerca religiosa. 

Tra i frammenti oggetto di questa tematicaè opportuno indicare in primo luogo, il 

fr. 254 Kn. = fr. 23 J.-v. L., in cui uno dei due interlocutori fa notare all' altro 

come fosse facile incolpare gli dèi di tutto quello che accade all' uomo e il fr. 255 

Kn. = fr. 24 J.-v. L., dal quale emerge una concezione di piena fiducia negli dèi 

intesi come garanti della giustizia richiamando molto da vicino 1’idea del nesso 

eschileo tra colpa e punizione a dimostrazione del fatto che negli ultimi anni della 

sua vita Euripide, lasciandosi ispirare, cone abbiamo detto, dalle tendenze 

arcaizzanti, guardò in particolar modo alla teodicea di Eschilo. 

Meritevoli di attenzione anche i frr. 252 e 256 Kn. = frr. 32 e 33 J.-v. L., che 

costituiscono una testimonianza inconfutabile della nuova dimensione religiosa- 

ideologica euripidea; in entrambi i frammenti, infatti, c’è un riferimento esplicito 

al valore dell’euèse@beia cioè all' importanza dell’ onore dovuto al dio, al punto che 

nel frammento 256 Kn. =fr. 33 J.-v.L. è definito maka@riov (beato) chiunque renda 

onore al dio (idea che è in pieno contrasto con l'immagine che emergeva degli dèi 

e dei rapporti uomo - dio in tragedie come l’Andromaca o 1’ Eracle ). La 

rivoluzione ideologica dell’ autore, evidente in tali excerpta, si riflette anche sulla 

concezione che caratterizza le sue ultime tragedie (Ifigenia in Aulide e Baccanti), 

212 
 



anch’ esse intrise di uno spirito diverso, che si traduce in una sostanziale 

accettazione degli dèi da parte del poeta, almeno come realtà soggettiva 

dell’uomo. Nelle Baccanti, per esempio, è evidente come la religione non sia più 

materia di polemica ma essa viene considerata e accettata dall’uomo, il quale 

tuttavia deve dimostrare di essere in grado di comprendere l’insanabile contrasto 

tra la ragione e la fede. In questa tragedia infatti, in cui il dio, protagonista del 

dramma, non disdegna di fingersi uomo, l’elemento conduttore è rappresentato 

dall’ambiguità: il gioco sacro si attua ancora a spese dell' uomo mettendo in luce, 

attraverso il personaggio di Penteo 1’impotenza dell’uomo troppo fiducioso delle 

sue risorse. Da qui appare evidente che per il poeta, la soluzione definitiva al 

problema della religione non si tradusse affatto in  una conversione: egli, giuntoal 

termine dei suoi anni non fece altro che porsi in un atteggiamento di apertura, 

potremmo dire di accettazionedei vari aspetti razionali e irrazionali della vita, 

riconoscendo tra questi, la necessità di ammettere l’esistenza di una forza 

regolatrice al di sopra della vita umana. 
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