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CAPITOLO L.
LA FATTISPECIE DEI DIRITTI PARTICOLARI DEI
SOCI.

SOMMARIO: 1. Cenni introduttivi sui “particolari diritti” dei soci
nella s.rl. e piano dell’indagine - 2. La controversa natura
giuridica dei diritti particolari: dimensione collettiva oppure
individuale? — 3. Il presupposto soggettivo dei particolari diritti
dei soci.- 4. Il contenuto oggettivo.-4.1: Segue: 1 diritti
patrimoniali. - 4.2: Segue: 1 particolari diritti riguardanti
I’amministrazione della societa.

1. Cenni introduttivi sui “particolari diritti” dei soci nella s.r.l.
e piano dell’indagine.

E’ noto che la societa a responsabilita limitata presenta una
duplice vocazione, in quanto societa capitalistica che, a tratti,
mutua caratteri propri delle societa personali. Ed ¢ affermazione
ricorrente che questo aspetto ¢ stato accentuato dall’intervento

riformatore del 2003 '. Quest’ultimo, in un ordito elaborato sul

: Se la riforma abbia avuto effettivamente portata innovativa ¢ una

questione aperta tra gli interpreti. A chi enfatizza I’intervento riformatore, si
contrappone chi lo ridimensiona, sottolineando la continuita della disciplina
e della ratio legislatoris attuali con quelle precedenti: cfr. P. BENAZZO, La
“nuova” s.r.l. tra rivoluzione e continuita: il ruolo degli intepreti, in Riv.
soc., 2006, p. 649. Certamente, non puo negarsi che la flessibilita di
struttura e di disciplina e la possibilita di accentuare 1’elemento
personalistico fossero elementi presenti anche nella s.r.l. delineata dal
codice del 1942; pertanto, sembra corretto concludere che il quid novi
dell’attuale disciplina della s.r.l. pare doversi ritrovare in una “maggiore
dose” dei menzionati “ingredienti”: cfr. A. NIGRO, La societa a
responsabilita limitata nel nuovo diritto societario: profili generali, in La
nuova disciplina della societa a responsabilita limitata, a cura di V.



modello capitalistico 2 non solo ha introdotto direttamente, con
norme dalla valenza talvolta precettiva talvolta dispositiva, nuovi

e significativi profili di rilevanza della persona del socio °, ma ha

Santoro, Milano, Giuffre, 2003, p. 3ss. Per un excursus sulla nascita e
I’evoluzione della s.r.l. nell’ordinamento italiano e sui motivi ispiratori dei
diversi interventi riformatori che 1’hanno coinvolta, cfr. F. GENNARI, La
societa a responsabilita limitata, Milano, Giuffreé, 1999, p. 8 ss.

La nuova regolamentazione della s.r.l. ha conosciuto giudizi diversi:
cfr. G. PRESTI, La nuova disciplina della societa a responsabilita limitata: il
punto di vista del giurista, in La riforma delle societa di capitali,
Aziendalisti e giuristi a confronto, a cura di N. Abriani, T. Onesti, in
Quaderni di giurisprudenza commerciale, Milano, Giuffre, 2004, p. 121; A.
NIGRO, La societa a responsabilita limitata nel nuovo diritto societario, cit.,
p. 24, il quale evidenzia alcune criticita della nuova s.r.l., che si trovera a
dover “concorrere” con la s.p.a. chiusa, anch’essa disegnata per le imprese
“minori”, e che presenta una disciplina per certi aspetti di difficile
applicazione, in quanto troppo spesso fa ricorso a clausole generali; cfr.
inoltre G. FIORI, La nuova disciplina della societa a responsabilita limitata:
il punto di vista dell’aziendalista, in La riforma delle societa di capitali,
Aziendalismi e giuristi a confronto, cit., p. 116, il quale ritiene che la nuova
disciplina riesca a disegnare un modello delle s.r.1. adatto alle caratteristiche
economiche delle piccole e medie imprese italiane e che verosimilmente
avra grande diffusione, grazie al fatto che esso evita di ricorrere al modello
oneroso della s.p.a. ed a quello, troppo rischioso, a parita di flessibilita
operativa, della societa di persone. Secondo I’A., il nuovo modello di s.r.L.
rendera addirittura anacronistico il modello delle societa di persone, che nel
futuro sara destinato a restare confinato nell’alveo delle imprese aventi
piccolissime dimensioni, anche grazie alla disciplina agevolata della
trasformazione in societa di capitali.
2 Si pensi alla libera trasferibilita della partecipazione ed alla
permanente operativita del principio maggioritario in assenza di deroghe
statutarie. Vale la pena osservare come sia consentito all’autonomia
statutaria di accentuare 1 connotati capitalistici della s.r.l. attraverso la
previsione della facolta di emissione di titoli di debito.
. Il regime legale della s.r.l. individua diversi profili di rilevanza della
persona del socio: si pensi al diritto di informazione e ispezione, di cui
all’art. 2476, 2°comma, c.c.; all’azione individuale di responsabilita contro
gli amministratori; alla possibilita di revoca giudiziale degli stessi
amministratori su richiesta del singolo soci: cfr. M. PERRINO, La “rilevanza
del socio” nella s.r.l.: recesso, diritti particolari, esclusione, in La nuova



. . .4 4. .
anche consentito all’autonomia statutaria =~ di innestare sulla

trama di fondo ulteriori elementi personalistici” .

disciplina della societa a responsabilita limitata, a cura di Santoro, Milano,
Giuffre, 2003, p. 114 ss.

4 Nel disegnare il volto della nuova s.r.l., obiettivo del legislatore era
di abbandonare la logica del “tipo”, nella quale la definizione del codice
organizzativo societario ¢ sottratta alla disponibilita dei privati, per
abbracciare quella del “modello”, che al contrario riconosce ai soci una
liberta contrattuale tendenzialmente senza limiti: cfr. P. BENAZZzO,
L’ organizzazione nella nuova s.r.l. fra modelli legali e statutari, in Societa,
2003, p. 1062 ss.; cfr. anche F. TASSINARI, La partecipazione sociale di
societa a responsabilita limitata e le sue vicende: prime considerazioni, in
Riv. not., 2003, p. 1408 ss., secondo il quale la s.r.1. post riforma continua ad
essere un tipo, e non degrada a mero modello. In questa sede, ci si limita ad
indagare 1’autonomia statutaria solo sotto un particolare angolo visuale,
quello della liberta dei soci di valorizzare la rilevanza della persona del
socio. In realta, ¢ noto che 1’autonomia statutaria nella s.r.l. € un concetto di
ben piu vasta portata, in quanto rappresenta uno dei principi ispiratori della
riforma, che si estrinseca in molteplici previsioni normative, che vanno dalla
liberta di scelta del regime di amministrazione, alla possibilita di emettere
titoli di debito atipici: cfr. A. NIGRO, La societa a responsabilita limitata nel
nuovo diritto societario: profili generali, cit., p. 8.

> Significativa, sul punto, D’affermazione di M. PERRINO, La
“rilevanza del socio” nella s.r.l.: recesso, diritti particolari, esclusione, cit.,
p-107: “*Rilevanza centrale del socio’ dunque, nella s.r.1., contrapposta alla
‘rilevanza centrale dell’azione’ nella s.p.a.” Viene, tuttavia, precisato che la
s.r.l. resta riconducibile al modello societario capitalistico sia nella
configurazione legale, in cui conserva tutti i caratteri propri del modello
capitalistico (comprese quindi la pluralita di organi e la libera trasferibilita
delle partecipazioni), sia allorche ci si avvalga degli spazi di autonomia
concessi ai soci, per approfondirne la vocazione personalistica, dal momento
che anche in questo caso permarrebbero 1 tratti caratterizzanti il modello
societario capitalistico (sugli elementi essenziali della societa capitalistica,
v. D. GIORDANO, Profili tipologici della nuova s.r.l., in Riv. dir. comm.,
2005, II, p. 1105 ss.). Conclusione quest’ultima la quale, lungi dall’avere
una valenza meramente definitoria, funge da criterio guida in fase
interpretativa e ricostruttiva, ponendo dei limiti impliciti all’autonomia
statutaria dei soci: in questo senso, infatti, si ritiene non estensibile alla s.r.1.
il principio unanimistico, previsto nelle societa personali: sul punto, cfr. A.
NIGRO, La societa a responsabilita limitata nel nuovo diritto societario:
profili generali, cit., p. 12 ss.



Concentrando 1’attenzione su questo secondo profilo, ossia
sulla valorizzazione della persona del socio attraverso apposite
clausole dello statuto, viene in rilievo la previsione della
possibilita che 1’atto costitutivo attribuisca a singoli soci
“particolari diritti riguardanti I’amministrazione della societa o la
distribuzione degli utili” (art. 2468, 3°comma, cc.) °.

Le prerogative di cui all’art. 2468, 3°comma, c.c., sono
emblematiche dell’elasticita della societa a responsabilita
limitata, tipo sociale adattabile alle esigenze non solo della
piccola e media impresa, costituita su base familiare, ma anche

delle compagini sociali di grandi dimensioni ', e di quelle

6 Nonostante 1’innegabile rilevanza dell’autonomia statutaria

riconosciuta alla s.r.l. dalla riforma del 2003, non pud non riconoscersi che
nella nuova disciplina non mancano norme imperative che conferiscono alla
societd a responsabilita limitata profili di rigidita anche maggiori che in
passato. Infatti, se disposizioni di tutela dei terzi in generale erano gia
presenti nel precedente regime, il legislatore della riforma ha introdotto
nuove ed inderogabili forme di tutela a favore dei soci, sia relativamente
all’exit (si pensi alla previsione di numerose ipotesi di recesso inderogabile
ed alla disciplina di determinazione della quota di liquidazione) sia
relativamente alla possibilita di esercitare un controllo sulla gestione sociale
(come risulta dalla legittimazione del singolo socio all’esercizio dell’azione
sociale di responsabilita nei confronti degli amministratori e dalla
legittimazione passiva solidale attribuita al socio che abbia intenzionalmente
deciso o autorizzato i compimento di atti dannosi, in caso di azione di
responsabilita): cfr. O. CAGNASSO, La societa a responsabilita limitata, in
Trattato di diritto commerciale, diretto da G. Cottino, volume V, Padova,
2007, p. 39.

! Cfr. M. CAVANNA, Partecipazione e “diritti particolari” dei soci, in
La nuova s.r.l., opera diretta da M. Sarale, Bologna, 2008, p. 101, il quale
sottolinea come 1 particolari diritti hanno una valenza trasversale ai diversi
modelli organizzativi, “capitalistico” e “personalistico”: si consideri, ad
esempio, che, allo scopo di consentire la nomina di uno o piu amministratori
da parte di un socio di minoranza, piuttosto che introdurre la clausola del
voto di lista, € possibile attribuire allo stesso socio il diritto particolare di
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particolarmente articolate, o perché collocate nell’ambito di un
reticolo di societa, o perché preposte alla cura di interessi di
ampio respiro, come gli interessi pubblici °.

I “particolari diritti” si prestano ad essere applicati a

molteplici e differenti fattispecie *: 1) alla s.r.l. “chiusa”, che si

nominare direttamente un amministratore; v. anche. F. FERRARA IR, F.
Corsl, Gli imprenditori e le societa, Milano, 2006, p. 907, per i quali la
“nuova” s.r.l. ¢ idonea a “fungere sia da strumento dell’attivita d’impresa di
un piccolo gruppo di soci, sia da capogruppo di un complesso di grandi
dimensioni. Proprio per questo non ¢ escluso che quella funzione di
cassaforte di famiglia svolta fin qui dalla accomandita per azioni possa ora
essere svolta da una societa a responsabilita limitata dalle clausole statutarie
opportunamente configurate”. Un cenno sull’argomento ¢ anche in R.
SANTAGATA, [ diritti particolari dei soci, in S.r.l., Commentario, dedicato a
G. B. Portale, a cura di Dolmetta e Presti, Milano, 2011, p. 284 ss.

8 Cfr. E. BELLEzZzA, Diritti particolari del socio: i diritti
amministrativi, cit.,, p. 32; M. CAVANNA, Partecipazione e “diritti
particolari” dei soci, cit., 102; P. BENAzzO, La ‘“nuova” s.r.l. tra
rivoluzione e continuita: il ruolo degli interpeti, in Riv. soc., 2006, p. 647, il
quale sottolinea come il legislatore della riforma abbia voluto valorizzare la
societa a responsabilita limitata, riscattandola dall’egemonia a lungo
esercitata dalla societd per azioni nell’ambito della famiglia delle societa
capitalistica, “non tanto, forse, sul piano economico, nel quale la
performance delle s.r.l. non si sarebbe dimostrata cosi fallimentare, quanto
piuttosto su quello giuridico, 1a dove, effettivamente, la disciplina della s.r.1.
avrebbe finito (soprattutto per mano degli interpreti) per avvicinarsi —
contrariamente a quanto auspicato e affermato dal legislatore medesimo — a
quella di una ‘piccola societa per azioni senza azioni’ .

A conferma della duttilita del modello della nuova s.r.1., milita anche
il contributo che la relativa disciplina puo offrire per favorire la costituzione
e Desistenza della s.r.l. artigiana: sull’argomento, cfr. M. ScCIUTO,
Autonomia statutaria e coefficienti di personalizzazione della quota nella
s.r.l. artigiana, in Riv. dir. soc., 2009, p. 224 ss.

Uno spunto in questo senso ¢ in E. BELLEZZA, Diritti particolari del
socio: i diritti amministrativi, cit., p. 32 ss.; v. anche S. FORTUNATO, /
principi ispiratori della riforma delle societa di capitali, in Giur. comm.,
2003, p. 732 ss.; G. PALMIERI, Principio di proporzionalita, diritti
particolari dei soci e autonomia statutaria nella s.r.l., in Rivista delle
societa, 2012, p. 877.
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avvicina di piu alla classica societa di persone, in quanto
composta da un pater familias imprenditore e dal suo nucleo
familiare, oppure da un gruppo di imprenditori che decidono di
mettere in comune la propria attivita; 2) alla s.rl. aperta
all’ingresso di investitori, € quindi assimilabile alla societa di
capitali; 3) alla s.r.l. che persegue fini pubblici, anche di respiro
locale.

In altri termini, la portata innovativa della nuova societa a
responsabilita limitata non pud essere sintetizzata nella riduttiva
definizione di “societa di persone a responsabilita limitata” '°. La
s.r.l. non rappresenta, infatti, una mera alternativa alla societa di
persone, ossia una forma organizzativa funzionale alle esigenze
dell’impresa medio-piccola, che tradizionalmente assume la
forma della societa personale.

Come si cerchera di approfondire in seguito, sarebbe riduttivo

spiegare 1’utilita dello strumento in discorso evidenziando

10 Del resto, se generalmente la societa a responsabilita limitata

costituisce il modello tipico delle imprese medio-piccole, ¢ evidente come lo
stesso legislatore si sia rappresentato la possibilita che imprese di medio-
grandi dimensioni vengano costituite in forma di societd a responsabilita
limitata: cfr. O. CAGNASSO, La societa a responsabilita limitata, cit., p. 23.
Che la s.r.]. sia un modello utilizzabile anche per la grande impresa emerge
non solo dalla mancanza di un tetto massimo del capitale sociale o del
numero dei soci ma anche, “in positivo”, dalla presenza di alcune norme,
come quella che espressamente prevede la possibilita che il suo capitale
sociale superi I’ammontare di quello previsto per le societa per azioni,
stabilendo in tal caso 1’obbligo di nominare il collegio sindacale; quella che
abilita la societa a responsabilita limitata all’emissione di titoli di debito;
quella che, disciplinando 1’esercizio di attivita di direzione e coordinamento,
si riferisce genericamente alle societa o agli enti che esercitano tale attivita,
che quindi puo essere ricondotta a qualsiasi tipo societario.
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soltanto il vantaggio di sommare la limitazione di responsabilita,
propria del tipo sociale, al carattere personalistico di una piccola-
media impresa, organizzata su base familiare.

Occorre sottolineare, infatti, la polivalenza dei particolari
diritti dei soci, che possono essere strumentali all’instaurazione
di una relazione di controllo o quantomeno all’esercizio di
attivita di direzione e coordinamento; ed ancora, possono
rivelarsi funzionali alle esigenze delle “societa pubbliche”,
contribuendo, cosi, a scardinare quel predominio che,
nell’esperienza di siffatte societa, ¢ stato tradizionalmente
rivestito dalla societa per azioni '

Da questa prospettiva, I’art. 2468, 3°comma, c.c. offre la
possibilita di disegnare un nuovo “volto” sociale, ossia una sorta
di societa personale arricchita del beneficio della responsabilita
limitata, ma siffatta nuova veste sociale merita di essere
valorizzata in ambiti anche complessi ed articolati.

A monte va osservato che se I’istituto in esame, gia
intuitivamente, si presenta ricco di possibilita operative, tuttavia

risulta tutt’altro che agevole e pacifica la definizione concreta

H Sinteticamente, in questa sede si anticipa che attraverso “particolari

diritti”, lo Stato, cosi come un ente pubblico, a fronte di un conferimento di
modesta entita, puo riuscire ad esercitare poteri di controllo sulla societa,
pur affidandone a soggetti privati la gestione: O. CAGNASSO, La societa a
responsabilita limitata, cit., p. 27. Cfr. amplius C. IBBA, Societa pubbliche e
riforma del diritto societario, in Riv. soc., 2005, p. 11ss.; E. BELLEZZA,
Diritti particolari del socio: i diritti amministrativi, cit., p. 35ss.; C.
PECORARO, Privatizzazione dei diritti speciali di controllo dello Stato e
dell’ente pubblico nelle s.p.a.: il nuovo art. 2449 cc., in Riv. soc., 2009, p.
947ss.
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dell’ambito applicativo dei “particolari diritti riguardanti
I’amministrazione della societa o la distribuzione degli utili”.

Nello sforzo interpretativo, occorre cercare una soluzione che
tenti di valorizzarne appieno le potenzialita rispettando, al
contempo, i1 principi generali che governano il tipo sociale.

L’analisi non pud che muovere da una — come si vedra -
indispensabile premessa circa la natura giuridica dei particolari
diritti, che sara svolta nel paragrafo che segue.

In seconda battuta, si procedera ad indagarne le declinazioni
concrete, per poi esaminarne anche alcune peculiari ed articolate
applicazioni, che scaturiscono dalla valorizzazione dell’elasticita
della norma contenuta nell’articolo 2468, 3° comma.

Infine, nell’ultimo capitolo, a chiusura del cerchio, occorrera
esplorare alcune vicende dei diritti in esame, per le quali
verranno 1in rilievo le considerazioni relative ai loro caratteri
strutturali che saranno svolte nel paragrafo che segue.

Queste, infatti, non hanno una valenza meramente teorica, dal
momento che, come si vedra, vengono in rilievo per risolvere
questioni, quali ad esempio la rinunciabilita dei particolari diritti
da parte del loro titolare, la circolazione della quota del socio
titolare ed alcuni profili inerenti la modifica delle suddette
prerogative, le quali inevitabilmente esplicano la loro influenza
anche nella definizione concreta del campo applicativo delle

prerogative in discorso.
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2 La controversa natura giuridica dei diritti particolari:
dimensione collettiva oppure individuale?

Senza soffermarsi sul tema della qualificazione, sociale
oppure parasociale, della clausola statutaria che attribuisca ai soci
“particolari diritti” > , sembra opportuno accennare al dibattito,
che ha impegnato gida 1 primi commentatori successivi alla
riforma del 2003, relativo alla natura giuridica delle prerogative

in esame, la quale ¢ in bilico tra la dimensione collettiva, di diritti

corporativi, € quella individuale, di diritti soggettivi.

12 Basti dire, sul punto, che la clausola che attribuisce particolari diritti

ai soci sembra avere natura sociale, stando alle opinioni piu rilevanti
espresse nel dibattito intorno alla qualificazione della clausola statutaria,
specie se riferita a decisioni dei soci per le quali ¢ richiesta I’'unanimita dei
consensi: infatti, secondo la nota tesi di G. Oppo, Contratti parasociali,
Milano, 1942, p. 40 ss., (per la quale ¢ parasociale la clausola che pone un
vincolo tra uno o piu soci uti singoli, oppure tra il singolo socio ed un
organo sociale, restando estranea la societa), 1 diritti particolari, sia di natura
amministrativa che di natura patrimoniale, non possono che avere natura
sociale, poiché coinvolgono sia la societa che la generalita dei soci.
Analogamente, accedendo all’orientamento (per il quale, cfr. C. ANGELICI,
Le basi contrattuali della societa per azioni, in Trattato Colombo Portale,
1, Torino, 2004, p. 142) che da rilevanza al criterio dell’incidenza
sull’organizzazione, deve ammettersi, anche se non si vuole riconoscere loro
la natura di regole di organizzazione, che 1 diritti particolari, specie quelli di
natura amministrativa, incidono sull’organizzazione stessa della societa:
pertanto le clausole che li prevedono hanno una rilevanza sociale. A favore
della natura sociale, e non parasociale, dei particolari diritti di cui all’art.
2468 c.c., R. CoSTI, [ patti parasociali e il collegamento negoziale, in Giur.
comm., 2004, 1, p. 203; G. OPPO, Patto sociale, patti collaterali e qualita di
socio nella societa per azioni riformata, in Riv. dir. civ., 2004, 11, p. 60; A.
BLANDINI, Categorie di quote, categorie di soci, Considerazioni sui diritti
particolari dei soci di societa a responsabilita limitata, tra struttura
personalistica e capitalistica, Milano, Giuffre, 2009, p. 152.
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Se quest’ultima tesi registra isolati consensi °, I’orientamento
prevalente tende a riconoscere ai diritti particolari una
dimensione collettiva, che scaturisce in tutta evidenza dalla
possibilita attribuita allo statuto dall’art. 2468, 4°comma, c.c., di
stabilire la modificabilita dei diritti da parte della maggioranza
dei soci. Infatti, si ¢ osservato, I’'unico regime coerente con la
natura individuale '* del diritto ¢ quello che richiede
necessariamente, per la sua modifica, il consenso del titolare.

Conseguentemente, la possibilita che sia la maggioranza dei
soct a disporre la modifica delle prerogative non puo che portare

ad escluderne la natura individuale (o speciale) .

13 Cfr. A. SANTUS, G. DE MARCHI, Sui “particolari diritti” del socio

nella nuova s.r.l., in Riv. not., 2004, p. 83; V. BUONOCORE, La societa a
responsabilita limitata, in La riforma del diritto societario, a cura di
Buonocore, Torino, 2003, p. 170, il quale riconduce i particolari diritti
nell’alveo dei diritti individuali, sia pure rilevando che, con la regola posta
dall’art. 2468, 4° comma cc., il legislatore sembra dimenticare, e “la
dimenticanza non pud considerarsi lieve”, che per un principio generale
dell’ordinamento soltanto il titolare del diritto puod consentire che si
disponga del proprio diritto. Per un orientamento intermedio, si veda P. P.
FERRARO, Le situazioni soggettive del socio di societa a responsabilita
limitata, in Quaderni di giurisprudenza commerciale, Giuffre, Milano,
2012, secondo il quale non puo escludersi che ’atto costitutivo della s.r.l.
possa riconoscere diritti particolari finalizzati al perseguimento di vantaggi
privati, e di interessi extrasociali, anche configgenti con I’interesse sociale.
E cio, secondo I’A., dipende dal contenuto dei diritti. Infatti, i particolari
diritti di contenuto patrimoniale rispondono “ad un interesse personale ed
egoistico, non certo collettivo, probabilmente indifferente rispetto
all’interesse sociale, ma in linea di massima contrastante con quello degli
altri soci”.

14 Oppure “speciale”, nell’accezione usata da A. MIGNOLI, Le
assemblee speciali, Milano, 1960, p. 70ss.

13 Del resto, in termini piu generali, puo affermarsi che il diritto
soggettivo € un concetto per lo piu estraneo al fenomeno associativo,
essendo ormai superata la cd. teoria dei diritti individuali, che nasceva allo
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Inoltre, non si € mancato di rilevare che milita a favore della
natura corporativa dei diritti anche la stessa regola dispositiva
dell’unanimita. La ragione ¢ che 1’'unico regime coerente con la
natura individuale sarebbe quello che ne attribuisce la
disponibilitd in via esclusiva al socio titolare '°; pertanto, ogni
regola diversa, che rimetta alla maggioranza oppure al consenso
di tutti 1 soci la disponibilita dei diritti, conferisce agli stessi una
connotazione sociale.

Riconoscendo, dunque, una natura corporativa alle
prerogative in discorso, ¢ possibile ricomporre la segnalata
contraddizione — che, quindi, si rivela soltanto apparente - tra
I’attribuzione a singoli soci di particolari diritti e la disciplina

legale prevista per la loro modifica .

scopo di preservare la posizione del singolo socio nei confronti del gruppo.
Questa teoria affermava 1’esistenza di una sfera intangibile di diritti del
socio, indisponibile dalla maggioranza assembleare (con I’effetto che
eventuali deliberazioni, ove fossero state lesive dei diritti altrui, si sarebbero
dovute reputare inefficaci, piuttosto che nulle o annullabili). Tuttavia,
I’orientamento prevalente e preferibile tende ad escludere che, in ambito
societario, possano configurarsi diritti individuali del socio, dal momento
che la cd. teoria dei diritti individuali si ¢ dimostrata inadeguata a tutelare la
posizione soggettiva del socio di minoranza: si veda, sul tema, anche per
I’illustrazione delle tecniche di protezione del socio, elaborate in
contrapposizione alla cd. teoria dei diritti individuali, P.P. FERRARO, Le
situazioni soggettive del socio di societa a responsabilita limitata, in
Quaderni di giurisprudenza commerciale, Giuffre, Milano, 2012, cit., p. 94.
16 Cfr. A. DAccO, [ diritti particolari del socio nelle s.r.l, in Liber
amicorum G. F. Campobasso, cit., p. 408; M. PERRINO, La ‘“rilevanza del
socio” nella s.r.l.: recesso, diritti particolari, esclusione, cit., p.135 ss.; M.
MAUGERIL, Quali diritti per il socio di societa a responsabilita limitata?, in
Riv. soc., 2004, p. 1491ss..

17 La contraddizione € rilevata da V. BUONOCORE, La societd a
responsabilita limitata, cit., p. 170, come messo in evidenza infra, nt. 16.
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Conclusivamente, dalla disciplina prevista per le modifiche
dei particolari diritti, emerge come essi vadano qualificati non
come posizioni soggettive intangibili dalla societa, bensi come
regole “di azione”, ossia regole organizzative: attraverso il
riconoscimento in capo ai soci di diritti particolari relativi
all’amministrazione oppure alla distribuzione degli utili, la
societa non fa altro che stabilire le proprie regole di
funzionamento '°.

La questione appena esplorata, lungi dall’avere una rilevanza
esclusivamente teorica, spiega 1 suoi effetti nella soluzione di uno
dei numerosi nodi che la scarna disciplina normativa pone con
riferimento ai “particolari diritti”.

Sembra, infatti, che, nell’affrontare la questione della
rinunciabilita degli stessi da parte del loro titolare, una corretta
impostazione metodologica non possa prescindere dall’indagine
circa la natura dei diritti de quo.

Sul punto, si segnala che, secondo un orientamento "°, i diritti

particolari, nonostante il rilievo sociale, sono pur sempre

Cfr. anche R. ROSAPEPE, Appunti su alcuni aspetti della nuova disciplina
della partecipazione sociale nella s.r.l., in Giur. comm., 2003, I, p. 483 e

497.
18 Cfr. M. PERRINO, La ‘rilevanza del socio” nella s.r.l.: recesso,
diritti particolari, esclusione, cit., p. 138, il quale precisa che tali posizioni
organizzative devono essere assimilate alle situazioni soggettive del socio di
societa personali: esse sono quindi congeniali ad una organizzazione “per
persone”, e non “per uffici”; cfr. R. CoOSTI, I patti parasociali e il
collegamento negoziale, cit., p. 203; A. BLANDINI, Categorie di quote,
categorie di soci, p. 151.

19 Cfr. L. BIANCHI, A. FELLER, sub art. 2468, cit., p. 332.
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attribuiti ad uno o piu soci ad personam e sulla base di un
accordo a contenuto contrattuale. Ne consegue che la decisione
circa il relativo esercizio o la rinuncia compete al solo titolare ed
in capo agli altri soci non nasce alcuna potesta o diritto.

Tuttavia, sembra piu coerente con la valenza corporativa che
si ritiene di dover attribuire ai particolari diritti escludere che il
singolo socio possa disporne in via esclusiva, quando manchi una
previsione dell’atto costitutivo che lo consenta. Del resto, il
principio dispositivo dell’unanimita, posto dall’art. 2468,
4°comma cc., ¢ applicabile, come si vedra, anche alla
soppressione del diritto e, dunque, alla sua rinuncia.

In altri termini, 1 diritti particolari sono regole di
organizzazione, € percio proiettano i propri effetti in ambito
sociale, sia pure con intensita ed effetti variabili a seconda del
contenuto. Pertanto, operati gli opportuno distinguo che
scaturiscono dalla differente incidenza che i particolari diritti
esercitano  sull’organizzazione sociale e sulle posizioni
individuali degli altri soci, non sembra che possa sostenersi in via
di principio la libera rinunciabilita degli stessi da parte dei loro
titolari. Esemplificando, si pensi al caso in cui ad un socio sia
stato attribuito il diritto di nominare un amministratore ed 1 soci
di minoranza siano disposti a mantenere la propria partecipazione
nella societa a condizione che il socio eserciti quella prerogativa,
perché essi ripongono notevole fiducia nella sua capacita di

scelta. In questa ipotesi, appare difficile sostenere la libera
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facolta di disporre del diritto de quo da parte del titolare.
Diversamente, non sembra che ci siano ostacoli ad ammettere la
rinunciabilita dei diritti a contenuto patrimoniale, soprattutto se
stabiliscono posizioni di favore per il titolare dei particolari diritti
20

In ogni caso, ovviamente, il titolare avra facolta di rinunciare,
se non alla titolarita, all’esercizio del diritto, rischiando peraltro,
in tal caso, di incorrere nelle relative sanzioni *'.

Concludendo, sembra di dover affermare che la rinunciabilita
dei diritti particolari da parte del loro titolare € un attributo
variabile a seconda dell’opzione preferibile in merito alla loro
natura giuridica ed al loro contenuto, patrimoniale o

amministrativo.

3. 1l presupposto soggettivo dei particolari diritti dei soci.
E’opinione pacificamente condivisa che 1 particolari diritti
possano essere attribuiti soltanto ai soci. In tal senso, militano sia

il tenore testuale dell’articolo 2468, 3° comma, c.c. (che fa

20 Uno spunto in tal senso ¢ in M CAVANNA, Partecipazione e “diritti

particolari” dei soci, cit., p. 104. Per una posizione ancora piu radicale sul
punto, cfr. A. M. LEOZAPPA, Il “socio-risparmiatore”nella societa a
responsabilita limitata: diritti particolari e decisioni ex art. 2479 c.c., in
Riv. dir. comm., 2006, 1, p. 292, il quale dalle regola unanimistica relativa
alle modifiche dei particolari diritti fa discendere in ogni caso
I’inammissibilita della rinuncia da parte del loro titolare; v. anche A.
BLANDINI, Categorie di quote, categorie di soci, cit., 163.

2 L’argomento sara affrontato nel II capitolo, paragrafo 2, del presente
lavoro.

20



riferimento a ““singoli soc1”) sia la natura dei diritti in discorso,
volti specificamente a valorizzare la rilevanza del socio e dei
rapporti contrattuali tra i soci .

Non puo, peraltro, negarsi che I’attribuzione di prerogative
a terzi potrebbe rappresentare uno strumento utile per la societa,
ad esempio allo scopo di raccogliere finanziamenti a sostegno di
propri investimenti. Si pensi, ad esempio, ad una banca che,
avendo finanziato la ristrutturazione della s.r.l., pretenda il
riconoscimento di poteri di controllo sulla gestione, attraverso
I’attribuzione del diritto di nomina di uno o piu componenti
dell’organo amministrativo, o dei poteri di controllo equivalenti a
quelli spettanti al socio ai sensi dell’art. 2476, 2° comma, c.c. >.

A tal fine, stante 1’acquisita impossibilita di ricorrere ai
diritti particolari, pud venire in soccorso la pattuizione a favore
del terzo. I soci potrebbero stipulare un sindacato di gestione
riconducibile allo schema contrattuale di cui all’articolo 1411 ss.,

c.c., con il quale attribuiscono al terzo finanziatore, con efficacia

22 G. PALMIERI, Principio di proporzionalita, diritti particolari dei soci

e autonomia statutaria nella s.r.l., in Rivista delle societa, 2012, p. 877 ss.;
R. SANTAGATA, I diritti particolari dei soci, in S.r.l., Commentario, dedicato
a G. B. Portale, a cura di Dolmetta e Presti, Milano, 2011, p. 284 ss., che
dall’analisi sistematica trae ulteriori argomentazioni di sostegno, quali: la
circostanza che, perfino nella s.p.a., I’attribuzione a non soci di speciali
diritti di natura patrimoniale o amministrativa ha un carattere eccezionale,
potendo realizzarsi soltanto attraverso I’istituto degli strumenti finanziari
partecipativi; ed, ancora, la disciplina sui vincoli sulle quote, di cui all’art.
2471bis), che dimostra la necessita di un’espressa previsione normativa
affinché il creditore pignoratizio e [’usufruttuario, ossia dei non soci,
possano vedersi riconoscere il diritto di voto.

3 R. SANTAGATA, [ diritti particolari dei soci, cit., p. 284 ss

21



meramente obbligatoria, diritti di designazione
dell’amministratore, oppure di controllo, o ancora privilegi di
carattere patrimoniale.

Ovviamente, 1n tal caso, € bene sottolineare che si ¢ fuori
dal campo di operativita dei particolari diritti dei soci, trattandosi
di un patto di natura parasociale.

Non ¢ sufficiente affermare che la titolarita delle
prerogative ex art. 2468, 3°comma, c.c. debba spettare soltanto a
soci. Occorre altresi precisare che esse possono essere attribuite
al beneficiario (socio) uti socius e non uti tertius **. Infatti, non si
tratta, come s1 €& visto, di diritti individuali, rilevanti
esclusivamente sul piano negoziale, ma di diritti di natura
corporativa. Cio significa che 1 particolari diritti non possono
ricomprendere qualsiasi genere di relazione che venga ad
instaurarsi tra il socio e la societa, ma solo quel fascio di
prerogative che al socio spetta in tale sua qualita.

Pertanto, non rientrano nel perimetro dei diritti attribuibili
ai sensi dell’art. 2468, 3°comma, c.c., quelle situazioni aventi
rilevanza esclusivamente negoziale, e non afferenti alle
dinamiche sociali, come, ad esempio, il diritto di preferenza nella

stipula di contratti con la societa >.

# G. PALMIERI, Principio di proporzionalita, diritti particolari dei soci

e autonomia statutaria nella s.r.l., in Rivista delle societa, 2012, p. 889, per
il quale le prerogative in discorso devono rappresentare “situazioni attive
esclusivamente rilevanti sotto il profilo partecipativo”.

» G. PALMIERI, Principio di proporzionalita, diritti particolari dei soci
e autonomia statutaria nella s.r.l., cit., p. 889. Né pud ammettersi il diritto
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Ai fini dell’attribuzione delle prerogative de quo, se ¢
imprescindibile, come si ¢ visto, la qualita di socio, ¢ invece
irrilevante la natura del conferimento, stante I’imputabilita a
capitale sociale delle prestazioni d’opera o servizi*’.

Sempre dal tenore testuale dell’articolo 2468, 3° comma,
che fa riferimento a “singoli soci”, si evince il principio per il
quale le prerogative in esame possono essere attribuite solo a
singoli beneficiari, € non alla totalita dei soci. I diritti attribuiti

alla totalita dei soci, infatti, andrebbero qualificati come

particolare di contrattare con la societa a condizioni privilegiate. Si tratta,
infatti, di una prerogativa che non attiene né al contratto di societa, né ai
diritti sociali che ne scaturiscono, ma investe, piuttosto, la sfera dei rapporti
extra-sociali. Ed inoltre, un diritto di tal natura sembra idoneo ad
istituzionalizzare la posizione di conflitto di interesse esistente tra il singolo
socio e la societa, tradendo la causa del contratto sociale, ossia la
comunione di scopo, € dunque urtando contro un elemento inderogabile nel
diritto societario: sul punto, v. M. CAVANNA, Partecipazione e “diritti
particolari” dei soci, cit., p. 148. In senso contrario, si veda M. MAUGERI,
Quali diritti per il socio di societa a responsabilita limitata?,cit., p. 1500,
ed, in particolare, nt. 53, il quale sembra ammettere sia il diritto ad
intrattenere in via preferenziale rapporti economici con la societa (in
particolare, prevedendo un patto di opzione a favore del socio per la
stipulazione di determinati contratti con la societa), sia la previsione di
condizioni contrattuali riservate al socio migliori di quelle normalmente
praticate sul mercato per negozi dello stesso tipo.

% G. PALMIERI, Principio di proporzionalita, diritti particolari dei soci
e autonomia statutaria nella s.r.l., cit., 2012, p. 890. Non si condivide,
invece, 1’ulteriore assunto, affermato dall’A., secondo il quale sarebbero
lecite le clausole statutarie che attribuiscano diritti particolari ai soci che
abbiano acquisito la qualita senza obbligarsi ad effettuare i conferimenti. A
monte, infatti, si ritiene contrastante con il divieto del patto leonino il
riconoscimento della qualita di socio al non conferente: v., sul punto, per
tutti, M. MIOLA, Capitale sociale e conferimenti nella “nuova” societa a
responsabilita limitata, in Riv. soc., 2004, p. 657; P. SPADA, Classi e tipi di
societa dopo la riforma organica (guardando alla nuova societa a
responsabilita limitata), in Riv. dir. civ., 2003, I, p. 502; G. SANTONI, Le
quote di partecipazione nella s.r.l., cit., pag. 385.
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espressione del generale potere contrattuale in ambito societario
e, dunque, rappresenterebbero una regola di organizzazione della
societa *.

Piu precisamente, 1 singoli soci che godono dei particolari
diritti devono essere nominativamente individuati nello statuto,
fatta salva la loro individuabilita per relationem, allorché
ricorrano le condizioni delle quali si parlera piu diffusamente nel
III capitolo di questa tesi.

La necessaria qualita di socio del titolare porta ad
escludere che, in caso di vincoli sulle quote, 1 diritti particolari
spettino al creditore pignoratizio oppure all’usufruttuario **.

N¢é puo ammettersi la validita di una clausola dello statuto
che consenta preventivamente il trasferimento dei diritti
particolari al titolare del diritto frazionario.

La ragione risiede esclusivamente nell’imprescindibile

spettanza dei diritti de quo ai soci, e non dipende, come al

27 R. GUGLIELMO, M. SILVA, [ diritti particolari del socio — Vicende

della partecipazione tra regole legali ed autonomia statutaria, Approvato
dalla Commissione studi di’impresa il 15 luglio 2011, pubblicato sul sito
www.notariato.it; E. BELLEZZA, Diritti particolari del socio: i diritti
amministrativi, cit., p. 31 ss.; L. A. BIANCHI, A. FELLER, sub art. 2468, cit.,
p. 315 ss.

= R. SANTAGATA, [ diritti particolari dei soci, cit., p. 306. Peraltro,
non pud escludersi che, per fugare ogni dubbio circa la spettanza dei
particolari diritti in caso di vincoli sulle quote, gli statuti sociali,
nell’attribuire 1 particolari diritti, possano prevedere il divieto di costituire
usufrutto o pegno sulla partecipazione: si tratta di una previsione ritenuta
ammissibile dalla prassi notarile: sul punto, v. A. SANTUS, G. DE MARCHI,
Sui “particolari diritti” del socio nella nuova s.r.L,cit., p. 107.
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contrario suggerisce una dottrina *°, dall’adesione alla tesi del
collegamento oggettivo dei diritti particolari alla partecipazione
sociale piuttosto che alla persona del socio.

Infatti, come si vedra piu approfonditamente in prosieguo
0 entro certi termini, pud ammettersi una moderata
“oggettivizzazione” della quota sociale. E, ciononostante, per
I’ipotesi in cui siano costituiti vincoli sulle quote sociali, si
preferisce 1’orientamento restrittivo.

Cercando di fare un po’di chiarezza su quest’affermazione,
in questa sede, brevemente, si anticipa che 1’atto costitutivo puo
ancorare la titolarita dei particolari diritti al possesso, da parte del
beneficiario, di determinati requisiti. Ne consegue che, al
momento della circolazione della quota, allorché¢ I’acquirente
soddisfi le condizioni richieste dalla clausola statutaria per il
possesso dei particolari diritti, questi si trasferiscono in capo
all’avente causa, senza dover procedere ad una modifica dell’atto
costitutivo. Come si avra modo di approfondire in prosieguo, il
presente lavoro ammette, dunque, la possibilita di una certa
oggettivizzazione della quota sociale, purché resti impregiudicato

’intuitis personae sotteso al rinascimento delle prerogative.

» A. SANTUS, G. DE MARCHI, Sui “particolari diritti” del socio nella
nuova s.r.l,cit., p. 105, che risolvono in maniera forse un po’sbrigativa la
questione della sorte dei diritti de quo in caso di vincoli sulle quote,
affermando testualmente che, ove si aderisse alla tesi del collegamento
oggettivo dei diritti particolari alla quota sociale, il quesito “trova facile
soluzione” nel trasferimento dei diritti in capo al titolare del diritto
frazionario.

0 Al paragrafo 2 del I1I Capitolo.
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Tuttavia, nonostante 1 particolari diritti non siano
indissolubilmente legati alla persona del primo beneficiario, deve
escludersi che I’atto costitutivo possa ammetterne il trasferimento
al creditore pignoratizio o all’usufruttuario, a meno che, per
avventura, essi non rivestano anche la qualitd di soci della
societa.

Analogamente, non assume rilevanza nemmeno il
contenuto, patrimoniale o amministrativo, dei particolari diritti,
come invece suggerisce una certa dottrina >'.

Conclusivamente, ¢ I’imprescindibile qualita di socio del
beneficiario ad escludere ogni possibilita di attribuzione dei
diritti de quo ai titolari dei diritti frazionari. Resta da precisare
che il socio ¢ tenuto ad esercitare 1 diritti particolari in modo da

non ledere 1 diritti del creditore pignoratizio e dell’usufruttuario
32

4. Il contenuto oggettivo.
Chiariti 1 lineamenti soggettivi dei particolari diritti , occorre

esplorarne il contenuto *°, che il disposto dell’art. 2468,

3 A. MONDANI, [l trasferimento della quota munita di diritti
particolari, cit., p. 306. V. anche A. SANTUS, G. DE MARCHI, Sui
“particolari diritti” del socio nella nuova s.r.lcit., p. 105, per i quali, ove
si aderisse alla tesi che ripudia ogni possibilita di collegamento oggettivo tra
1 diritti de quo e la quota sociale, deve ugualmente ammettersi il
trasferimento in capo ai titolari dei diritti frazionari, allorché si tratti di
prerogative di contenuto patrimoniale.

32 R. SANTAGATA, [ diritti particolari dei soci, cit., p. 305 ss

33 Si precisa che 1’aggettivo “particolare” vuole significare che il
contenuto deve essere specifico e circoscritto, € non semplicemente, come
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3°comma, c.c., ancora all’amministrazione della societa o alla
distribuzione degli utili.

Sembra opportuno fare qualche cenno alla seconda categoria
richiamata, alla quale, generalmente, si riconoscono una piu

ridotta portata operativa e minori problemi interpretativi **.

4.1. Segue: I diritti patrimoniali. Gia prima della riforma
del diritto societario, erano consentite clausole statutarie volte a
creare quote privilegiate nell’attribuzione di utili. L’art. 2492 c.c.
prevedeva che “salvo diversa disposizione dell’atto costitutivo, la
ripartizione degli utili ai soci ¢ fatta in proporzione delle

rispettive quote di conferimento” *°.

pure si potrebbe pensare, che occorre un’espressa e specifica attribuzione
dello stesso nello statuto. In questo senso, G.D. MOSCO, Funzione
amministrativa e sistemi di amministrazione, cit., p. 21, nt. 101. Si veda.
anche E. BELLEZZA, Diritti particolari del socio: i diritti amministrativi, cit.,
p. 33, per il quale il termine “particolare” sta a significare che il contenuto
del diritto deve essere puntualmente determinato nello statuto. Per un
differente punto di vista, v. G. ZANARONE, sub art. 2468, cit., p. 523, per il
quale 1 diritti de quo vanno intesi come “diversi da quelli normalmente
spettanti in base alla partecipazione™: o quantitativamente (¢ il caso del
socio al quale venga riconosciuta una percentuale di utili piu che
proporzionale rispetto alla sua quota) oppure qualitativamente (si pensi al
socio al quale venga appunto riconosciuto il diritto di concorrere
all’amministrazione); o in senso accrescitivo (¢ il caso del privilegio nella
ripartizione degli utili) oppure in senso riduttivo (nell’ipotesi, opposta alla
precedente, di postergazione nella partecipazione agli utili).

3 G. PALMIERI, Principio di proporzionalita, diritti particolari dei soci
e autonomia statutaria nella s.r.l., cit., 2012, p. 892.

3 Sul punto, cfr. G. SANTONI, Le quote di partecipazione nella s.r.l.,
cit., pag. 383 e pag. 385, il quale sottolinea che le previsioni dell’art. 2468,
comma 3, c.c. in parte qua “non costituiscono una novita assoluta”. V.
anche P. REVIGLIONO, sub art. 2468, cit., pag. 1810; M. MALTONI, sub art.
2468 (Quote di partecipazione), in Il nuovo diritto delle societa, a cura di A.
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In virtu dell’articolo 2468, 3°comma , c.c., sono senz’altro
ammissibili tutte le clausole che attribuiscano privilegi di
carattere quantitativo nella ripartizione degli utili, stabilendone
una misura fissa, oppure in percentuale *°, o che stabiliscano un
ordine di preferenza nella distribuzione degli stessi.

Non sussistono ostacoli all’ammissibilita di clausole che
autorizzano la distribuzione di utili in natura *’. Possono, altresi,
ammettersi quelle che riconoscono il diritto alla percezione degli
utili conseguiti, indipendentemente dalla delibera di distribuzione

38 . .. o g g .. .
. Diversamente, devono reputarsi inammissibili le previsioni

Maffei Alberti, Padova, 2005, pag. 1832; A. CARESTIA, sub art. 2469, in La
riforma del diritto societario, a cura di G. Lo Cascio, Milano, 2003, pag. 91.
Per la previgente disciplina, v. per tutti G. SANTINL, Societa a responsabilita
limitata, in Commentario del codice civile Scialoja-Branca, Bologna-Roma,
a cura di F. Galgano, 1992, pag. 316; G.C.M. RIVOLTA, La societa a
responsabilita limitata, in Trattato di dir. civ. e comm., diretto da A. Cicu e
F. Messineo, continuato da L. Mengoni, cit., pag. 170. In giurisprudenza, v.
la sentenza del Tribunale di Monza, 15 gennaio 1997, in Societa, 1997, pag.
588 (la quale esclude peraltro la possibilita di quote privilegiate nella
postergazione delle perdite); nonché la sentenza del Tribunale di Trieste, 2
giugno 1994, in Societa, 1995, pag. 87, con nota di R. RORDOREF, e in Giur.
comm., 1998, 11, pag. 787, con nota di M. DINI, (che invece ammette anche i
privilegi nella postergazione delle perdite).

36 M. CAVANNA, Partecipazione e ‘“‘diritti particolari” dei soci, cit.,
pag.137 ss.; M. NOTARI, Diritti “particolari” dei soci e categorie “speciali”
di partecipazioni, in Analisi giuridica dell’economia, 2003, p. 332; A.
DAcco, I diritti particolari del socio nelle s.r.l., in Liber amicorum G. F.
Campobasso, diretto da Abbadessa e Portale, III, Torino, 2007, p. 407.

37 Cfr., anche per ulteriori riferimenti bibliografici, G. PALMIER],
Principio di proporzionalita, diritti particolari dei soci e autonomia
Statutaria nella s.r.l., in Rivista delle societa, 2012, p. 892.

3 M. MAUGERI, Quali diritti per il socio di societa a responsabilita
limitata?, in Riv. soc., 2004, p. 1499; G. PALMIERL, Principio di
proporzionalita, diritti particolari dei soci e autonomia statutaria nella
s.r.l, cit,, p. 892; M. STELLA RICHTER JR., La societa a responsabilita
limitata, cit., pag. 293, favorevole ad ammettere la possibilita di conseguire
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statutarie che riconoscano una remunerazione fissa anche in
assenza di utili, sottraendo di fatto il socio dal rischio d’impresa
39

Senz’altro, stante la previsione inderogabile di legge del
divieto del patto leonino, ex art. 2265 c.c. % non sono valide le
clausole statutarie che modellino i particolari diritti consentendo
di escludere tout court un socio dalla partecipazione agli utili (o
alle perdite).

Qualche perplessita si pone, invece, con riferimento a tutti
quei diritti di carattere patrimoniale che non attengono alla

distribuzione degli utili *'.

un privilegio sugli utili anche solo conseguiti e non ancora distribuiti In
senso contrario, R. ROSAPEPE, Appunti su alcuni aspetti della nuova
disciplina della partecipazione sociale nella s.r.l., in Giur. comm., 2003, 1,
p.- 483; A. BLANDINI, Categorie di quote, categorie di soci, cit., pag. 84 ss.,
il quale distingue tra “diritto agli utili” e “diritto alla distribuzione di utili” e
sostiene che 1 particolari diritti possono concernere solo la distribuzione
degli utili e non anche la partecipazione agli stessi predeterminata nell’atto
costitutivo. V. anche E. FAZZUTTI, sub art. 2468, cit., pag. 56 ¢ L. A.
BIANCHI, A. FELLER, sub art. 2468, cit., pag. 332.
39 R. SANTAGATA, [ diritti particolari dei soci, cit., p. 284 ss.; M.
CAVANNA, Partecipazione e “diritti particolari” dei soci, cit., pag.137 ss..

40 Cfr. G. SANTONI, Le quote di partecipazione nella s.r.l, cit.,
pag. 385; M. NOTARI, Diritti “particolari” dei soci e categorie “speciali” di
partecipazione, cit., pag. 332; P. REVIGLIONO, sub art. 2468, cit., pag. 1810;
M. MALTONL, sub art. 2468, cit., pag. 1832; A. CARESTIA, sub art. 2469, cit.,
pag. 92, A. DACCO, [ diritti particolari del socio nelle s.r.l., cit., pag. 406;
M. STELLA RICHTER JR., La societa a responsabilita limitata, in AA. VV.,
Diritto delle societa. Manuale breve, Milano, 2008, p. 293; V. BUONOCORE,
La societa a responsabilita limitata, in La riforma del diritto societario, a
cura di Buonocore, Torino, 2003, p. 892; R. SANTAGATA, [ diritti particolari
dei soci, cit., p. 296.

4 Sull’ampiezza di contenuto del diritto particolare concernente
gli utili, si vedano: M. STELLA RICHTER IR., La societa a responsabilita
limitata, cit., pag. 293; M. PERRINO, “La rilevanza del socio” nella s.r.l.:
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In particolare, € controversa la possibilita di prevedere un
privilegio, oltre che nella distribuzione dell’utile, anche nella
postergazione delle perdite. In senso negativo **, viene
generalmente invocata la supposta natura inderogabile dell’art.
2482quater c.c., secondo il quale “in tutti i casi di riduzione del
capitale per perdite ¢ esclusa ogni modificazione delle quote di
partecipazione e dei diritti spettanti ai soci”. Se un socio fosse
postergato nelle perdite, queste andrebbero a incidere in primis

sulla partecipazione degli altri soci, riducendola, e dunque

recesso, diritti particolari, esclusione, cit., pag.132; G. SANTONI, Le quote
di partecipazione nella s.r.l., cit., pag. 386; M. NOTARIL, Diritti particolari
dei soci e categorie speciali di partecipazione, cit., pag. 331; M. MALTONI,
sub art. 2468, cit., pag. 1832; P. REVIGLIONO, sub art. 2468, cit., pag. 1810;
A. CARESTIA, sub art. 2469, cit., pag. 91; E. FAZZUTTI, sub art. 2468, cit.,
pag. 59 ss.; R. ROSAPEPE, Appunti su alcuni aspetti della nuova disciplina
della partecipazione sociale nella s.r.l., cit., pag. 483; A. SANTUS, G. DE
MARCHI, Sui “particolari diritti” del socio nella nuova s.r.l., cit., pag. 84;;
M. MAUGERI, Quali diritti particolari per il socio di societa a responsabilita
limitata?, cit., p. 1483 ss..

Si discute se sia possibile prevedere ulteriori diritti particolari di natura
patrimoniale, oltre al privilegio nella distribuzione degli utili. Escludono che
la norma abbia carattere tassativo M. NOTARI, Diritti particolari dei soci e
categorie speciali di partecipazione, cit., pag. 330; M. MAUGERI, Quali
diritti particolari per il socio di societa a responsabilita limitata?, cit., pag.
1501 ss.; A. SANTUS, G. DE MARCHI, Sui “particolari diritti” del socio
nella nuova s.r.l., cit., pag. 82; F. TASSINARI, La partecipazione sociale di
societa a responsabilita limitata e le sue vicende: prime considerazioni, cit.,
pag. 1411; v. anche la MASSIMA N. 39 DELLA COMMISSIONE SOCIETA DEL
CONSIGLIO NOTARILE DI MILANO, consultabile sul sito internet
www.scuolanotariatodellalombardia.org, la quale ammette clausole
statutarie attributive di “ulteriori diritti diversi”. Contra, A. BLANDINI,
Categorie di quote, categorie di soci, cit., pag. 50, per il quale “I’art. 2468,
comma 3, c.c. dovrebbe (...) essere considerato quale previsione
eccezionale”.

2 Cfr. A. CARESTIA, sub art. 2469, cit., pag. 92; P. REVIGLIONO, sub
art. 2468, cit., pag. 1811 ss.; E. FAZZUTTI, sub art. 2468, cit., pag. 60.
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causando quella modificazione dei diritti che la norma mira a
scongiurare.

Tuttavia, la norma non sembra 1donea a escludere fout court
la validita delle clausole di postergazione, poiché si riferisce
esclusivamente all’ipotesi di riduzione del capitale per perdite, e
dunque non incide sulle modalita di riparto dell’eventuale
residuo attivo di liquidazione, di cui all’art. 2492, c.c.. E la stessa
inderogabilita della norma pud essere revocata in dubbio *.

Viceversa, la possibilita di prevedere una postergazione
nelle perdite potrebbe incentivare ['utilizzo di tecniche di
finanziamento partecipativo nella s.r.l., del resto gia diffuse
prima della riforma del diritto societario **.

Altrettanto discussa ¢ ’ammissibilita di un diritto speciale
relativo alla ripartizione di riserve. Sul punto, si preferisce la tesi

.. . c1e0s 4 .
permissiva, almeno per le riserve “da utili” **. Non si vedono

s M. MAUGERI, Quali diritti particolari per il socio di societa a

responsabilita limitata?, cit., pag. 1502 ss.; M. CAVANNA, Partecipazione e
“diritti particolari” dei soci, cit., pag. 147; M. NOTARI, Diritti particolari
dei soci e categorie speciali di partecipazione, cit., pag. 331 ss.; M.
MALTONI, sub art. 2468, cit., pag. 1835; G. SANTONI, Le quote di
partecipazione nella s.r.l., cit., pag. 386 ss.; G. PALMIERI, Principio di
proporzionalita, diritti particolari dei soci e autonomia statutaria nella
s.r.l., cit., p. 895. Nel vigore della precedente disciplina, la giurisprudenza
ha variamente risolto la questione dell’ammissibilita della postergazione
delle perdite. Si vedano Tribunale di Monza, 15 gennaio 1997, cit., che
sostiene la tesi negativa; e Tribunale di Trieste, 2 giugno 1994, cit., che
invece ammette anche 1 privilegi nella postergazione delle perdite.

4 R. SANTAGATA, I diritti particolari dei soci, cit., p. 297.

» L. A. BIANCHI, A. FELLER, sub art. 2468, cit., pag. 332; M. NOTARI,
Diritti particolari dei soci e categorie speciali di partecipazione, cit., pag.
331 ss.; R. Santagata, I diritti particolari dei soci, cit. Contra, E. FAZZUTTI,
sub art. 2468, cit., pag. 59 ss., secondo il quale il privilegio nella
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ostacoli normativi nemmeno con riferimento alla configurabilita
di un particolare diritto in sede di ripartizione del patrimonio

netto risultante dalla liquidazione della societa *.

4.2. Segue: I particolari diritti  riguardanti
I’amministrazione della societa. E’ intorno alla prima categoria
menzionata dall’articolo 2468, 3° comma, c.c. che si addensano 1
maggiori dubbi nel definire 1l perimetro di ampiezza
dell’autonomia statutaria.

L’argomento verra approfondito nel capitolo che segue, nel
quale, come si vedra, si muove dall’esame delle prerogative che
possono rientrare direttamente, e senza incertezze esegetiche, nel
disposto di cui all’art. 2468, 3° comma, c.c., per poi esplorare la
vasta zona grigia delle ipotesi dubbie di particolari diritti

amministrativi.

distribuzione dell’utile puo riguardare soltanto 1’utile (distribuibile) prodotto
nell’esercizio, non anche 1’utile accantonato in riserva.

46 A. Dacco, I diritti particolari del socio nelle s.r.1., cit., pag. 406; M.
Notari, Diritti particolari dei soci e categorie speciali di partecipazione,
cit.,, pag. 331 ss.; A. Carestia, sub art. 2469, cit., pag. 91; P. REVIGLIONO,
sub art. 2468, cit., pag. 1812, il quale ammette siffatto privilegio quanto
meno nell’ipotesi in cui esso si risolva in una maggiore partecipazione alle
eccedenze del patrimonio sul capitale; al contrario, non ¢ altrettanto sicuro
della sua ammissibilita anche nel caso in cui il privilegio consista nella
priorita nel rimborso del valore nominale della quota; M. Maltoni, sub art.
2468, cit., pag. 1835. Contra, E. FAZZUTTI, sub art. 2468, cit., pag. 59 ss.;
A. Blandini, Categorie di quote, categorie di soci, cit., pag. 93.
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CAPITOLO II.
[ DIRITTI PARTICOLARI DI AMMINISTRAZIONE.

SOMMARIO: SEZIONE I: I SINGOLI DIRITTI PARTICOLARI DI
AMMINISTRAZIONE. 1. Diritti relativi al compimento di atti di
gestione. - 1.2. Segue: Riflessi sul piano della responsabilita. - 2.
Perimetro dei particolari diritti riguardanti I’amministrazione
della societa.- 3. Diritti inerenti la nomina dei componenti
dell’organo amministrativo.- 3.1. Segue: Diritto di essere
nominato amministratore. — 3.2. Segue: Revoca degli
amministratori. — 3.2.1. Segue: Revoca dell’amministratore
nominato dal socio titolare del particolare diritto di nomina. —
3.2.2. Segue: Revoca dell’amministratore che ricopre la carica in
virtu di un particolare diritto. — 3.2.3. Segue: Diritto particolare di
revoca. - 4. Il diritto particolare di voto non proporzionale. - 4.1.
Segue: I limiti del diritto particolare di voto non proporzionale. —
5. Diritto alla sottoscrizione privilegiata degli aumenti di capitale
a pagamento e diritto all’accrescimento della quota in misura piu
che proporzionale in caso di aumento gratuito del capitale
sociale. — 6. Diritto di recesso dalla societa. — 7. Particolari diritti
in materia di trasferimento della partecipazione sociale: diritto di
prelazione e diritto di esprimere il gradimento in caso di
trasferimento della partecipazione di uno o piu soci. — 8.
Prerogative in materia di controllo: diritto di nomina dei
componenti dell’organo di controllo o di un revisore; poteri di
controllo dei soci.

SEZIONE II. SPECIFICHE APPLICAZIONI DEI PARTICOLARI DIRITTI
AMMINISTRATIVIL. 1. T rapporti tra la societa a responsabilita
limitata e le societa pubbliche — 2. Particolari diritti di natura
amministrativa e “controllo analogo”. - 3. Societa miste: diritti
particolari riguardanti ’amministrazione della societa e problema
dell’intervento dei soci nella gestione. - 4. Particolari diritti di
natura amministrativa nei rapporti tra societa dello stesso gruppo.
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SEZIONE I: I SINGOLI DIRITTI PARTICOLARI DI

AMMINISTRAZIONE

1. Diritti relativi al compimento di atti di gestione.

Costituiscono diritti particolari riguardanti
I’amministrazione della societa, in primis: il diritto di partecipare
alle decisioni di competenza dell’organo amministrativo, o di
essere consultati; il diritto di veto; 1l diritto a dare autorizzazioni
preventive; il diritto di decisione; il diritto di opposizione circa il
compimento di determinate operazioni gestorie, analogo a quello
previsto nelle societa di persone in caso di amministrazione
disgiuntiva, ma senza ricoprire al contempo la carica di
amministratore.

In questo ampio ventaglio di ipotesi, caratterizzato
dall’attribuzione del potere gestorio ai soci piuttosto che agli
amministratori, emerge in tutta evidenza [attitudine dei
particolari diritti a soddisfare le esigenze non solo della s.r.l.
“chiusa”, generalmente gestita su base familiare, ma anche della
societa pubblica, laddove le prerogative de quo possono
costituire uno degli strumenti di realizzazione del ‘“controllo
analogo” da parte dell’ente.

Per quanto riguarda il diritto di veto, esso puod essere
previsto, oltre che in caso di amministrazione collegiale, anche in
presenza di un modello di amministrazione disgiuntivo: in

quest’ultima ipotesi, infatti, [’utilita del veto puod apprezzarsi
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chiaramente grazie alla sua maggiore incisivita rispetto al
meccanismo dell’opposizione, che pud provocare esclusivamente
la decisione degli altri soci sull’opposizione, secondo quanto
previsto dall’art. 2257, 2° comma, c.c.

A tal proposito, si precisa che sembra inammissibile
I’attribuzione, a titolo di diritti particolari, di facolta che possono
discendere dalle disposizioni di legge. Si pensi al diritto di
opposizione in caso di amministrazione disgiuntiva (per la quale
si veda D’articolo 2257, 2° comma, c.c.), spettante per legge, ed
imperativamente, ai soggetti investiti della funzione gestoria.
Diversamente, pud configurarsi un diritto particolare di decidere
sull’opposizione (articolo 2257, 3° comma, c.c.), considerato che
si tratta di una facolta derogabile *'.

Analogamente a quanto osservato con riferimento al diritto
di opposizione, ¢ da reputarsi inammissibile 1’attribuzione di un
diritto di veto in presenza di un sistema di amministrazione
congiuntiva, considerato che “il diritto di blocco del socio
amministratore, essendo fisiologico, non potrebbe per ci0 stesso

. . . 48
caratterizzarsi come ‘particolare’™ ™.

47 Cfr. R. SANTAGATA, [ diritti particolari dei soci, cit., p. 292, il quale

osserva che siffatto diritto, poiché — com’¢ noto - si risolve in un sindacato
sul fondamento dell’opposizione, non coinvolge il merito dell’operazione.
Pertanto il socio titolare del diritto in questione non andra incontro alla
responsabilita gestoria di cui all’articolo 2476, 7° comma, c.c.

48 Cosi, testualmente, M. MAUGERL, Quali diritti particolari per il
socio di societa a responsabilita limitata?, cit., p. 1505.
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Vale la pena precisare che puo prevedersi anche un diritto
particolare di veto da esercitare in sede assembleare *. A tal
proposito, sembra interessante accennare alla eventualita che il
diritto si presenti, in un certo senso, ‘“mascherato”. E’evidente
che una clausola dell’atto costitutivo che preveda, quale quorum
assembleare costitutivo, la totalita dei soci non fa altro che
attribuire a ciascun socio il potere di paralizzare un’operazione, €
cioe, sostanzialmente, un diritto di veto. Pertanto, si potrebbe
presupporre che la clausola menzionata andrebbe qualificata
come attribuzione di una prerogativa ai sensi dell’art. 2468,
3°comma, c.c, e di conseguenza, dovrebbe concludersi che essa ¢
inammissibile nelle materie che non possono essere oggetto di
particolare diritto, in quanto non rientranti nella previsione di cui
all’art. 2468, 3° comma, c.c..

Tuttavia, a ben vedere, grazie ad una corretta
qualificazione giuridica degli istituti, deve affermarsi che il
meccanismo paralizzante non discende da un diritto particolare —
che, per essere tale, deve essere attribuito a singoli soci - bensi da
una semplice regola organizzativa, che, sebbene affine, per gli
effetti, alla prerogativa di veto ex art. 2468, 3° comma, c.c., non
ne condivide la natura giuridica *°. In conclusione, la clausola che

stabilisca un quorum corrispondente alla totalitd dei soci non

49 Cfr. ad esempio, M. S. SPOLIDORO, L aumento del capitale sociale

nelle s.r.l., cit.,, p. 467 il quale riconosce 1’ammissibilita di un diritto
particolare di veto in tema di aumento del capitale sociale

>0 A. BLANDINI, Categorie di quote, categorie di soci, cit., p. 97 e nt.
115.
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deve essere qualificata quale attribuzione di un particolare diritto
e, di conseguenza, sfugge ai limiti valevoli per esso.

Tornando al tema in esame, le operazioni gestorie nelle
quali tipicamente possono configurarsi particolari diritti sono, ad
esempio: 1’acquisto o 1’alienazione di immobili, I’iscrizione di
ipoteche su beni immobili sociali, la cessione o I’affitto di
azienda o di rami di essa >

Sul punto, si osservi, la liberta statutaria non ¢ illimitata.
L’articolo 2475, u. c., c.c. afferma inequivocabilmente che “sono
in ogni caso di competenza dell’organo amministrativo” la
redazione del progetto di bilancio e dei progetti di fusione o
scissione, nonché le decisioni di aumento di capitale ai sensi
dell’articolo 2481 c. c. *

Dal tenore letterale della norma, si evince un’inderogabile
competenza di coloro 1 quali rivestono la carica di
amministratori, con la conseguenza che ogni decisione in materia

non puo essere devoluta ad un singolo socio né possono

! Cfr. R. GUGLIELMO, Diritti particolari dei soci nelle s.r.l. e voto non

proporzionale, cit., p. 615.

> Per E. BELLEZZA, Diritti particolari del socio: i diritti
amministrativi, cit., p. 35, un ulteriore limite alle prerogative in questione
risiederebbe nelle materie di cui all’art. 2479, 2° comma, c.c. nelle quali 1
particolari diritti “potranno essere garantiti unicamente con 1’elevazione
all’unanimita dei quorum necessari per I’assunzione delle relative decisioni.
Si badi, pero, che I’introduzione dell’'unanimita (pressoché unanimemente
ammessa) possiede un rovescio della medaglia, perché non piu di diritto
particolare si trattera, ma di diritto di veto sostanzialmente concesso ad ogni
soc10”
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ammettersi veti . Si ritiene, inoltre, che la norma contenga
soltanto un’elencazione esemplificativa delle competenze
inderogabili degli amministratori >*. Dovrebbe ammettersi,
dunque, che essa abbraccia tutti gli atti che costituiscono
estrinsecazione della funzione di indirizzo strategico della
societa.

Ne consegue che un socio non potrebbe essere preposto, in
virtu dei particolari diritti in esame, al compimento anche di
singoli atti, se questi sono idonei ad incidere sull’indirizzo
complessivo della gestione, cosi come ideato dall’organo

amministrativo. Infatti, il socio o 1 soci che siano dotati delle

33 Poiché nelle materie di cui all’art. 2475, u.c. c.c. € esclusiva la

competenza dell’organo amministrativo, la norma rappresenta un limite alle
attribuzioni che possono essere stabilite a favore del socio dotato del
particolare diritto amministrativo. L’art. 2475, 5° comma, c.c. €, per cosi
dire, inderogabile “in diminuzione”, nel senso che non si possono sottrarre
all’organo amministrativo le competenze ivi previste, ma si puo prevederne
di ulteriori nello statuto.

> Secondo M. IRRERA, Assetti organizzativi adeguati e modelli delle
societa di capitali, Milano, 2005, p. 315, la disposizione non ha portata
eccezionale, sicché ¢ possibile ampliarne il contenuto in via interpretativa,
ad esempio ricomprendendovi anche la redazione del bilancio consolidato.
Cfr. anche G.D. Mosco, Funzione amministrativa e sistemi di
amministrazione, cit., pag. 18. per il quale le competenze inderogabili
affidate all’organo amministrativo sono piu ampie di quelle indicate dall’art.
2475, u.c. c.c. e devono essere individuate “alla luce sia di considerazioni di
tipo sistematico, sia del principio di necessaria presenza dell’organo
amministrativo”. Devono ricomprendersi, ad esempio, la redazione della
relazione sulla situazione patrimoniale della societa, nel caso in cui gli
amministratori debbano convocare 1’assemblea per la riduzione del capitale
sociale per perdite ai sensi degli artt. 2482bis e ter c.c. , e, piu in generale,
sia tutte le “iniziative proprie dell’organo amministrativo in procedimenti ai
quali il modello legale chiama a partecipare, in fasi e con funzioni diverse,
gli amministratori e la collettivita dei soci” sia “i poteri di iniziativa
espressamente assegnati dalla legge agli amministratori”.
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prerogative in discorso sono, per cosi dire, partecipi
dell’esercizio dell’attivita amministrativa, ma non possono
detenerla in via esclusiva.

La funzione amministrativa oggetto del particolare diritto
deve sempre concorrere con l’attivita parallela di un organo
amministrativo, al quale soltanto possono riservarsi le materie di

cui all’articolo 2475, u.c., c.c..

1.2. Segue: Riflessi sul piano della responsabilita. A
questo punto, sembra interessante esaminare il rapporto che si

instaura tra 1 soci titolari dei particolari diritti e gli amministratori
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della societa ™, segnatamente sotto il profilo dei limiti delle

» A seguito della riforma del diritto societario, la questione della

responsabilita dei soci nella gestione della societa ¢ suscettibile di venire in
rilievo, oltre che a causa dell’attribuzione a singoli soci dei particolari diritti
in esame, anche in altri casi: ad esempio, per effetto di un’espressa
disposizione dell’atto costitutivo, che riservi alla competenza dei soci la
gestione dell’impresa (art. 2479, 1° comma, c.c.); ed, ancora, si pensi
all’ipotesi in cui la collettivita dei soci sia investita del potere di approvare
specifici argomenti da tanti soci che rappresentino almeno un terzo del
capitale sociale, ovvero di uno o piut amministratori (articolo 2479, 1°
comma, u.p.); infine, un’ulteriore fonte di responsabilita gestoria per i soci
puo scaturire quando, avendo la societa optato per un sistema di
amministrazione disgiuntiva (ex art. 2475, 3°comma, c.c.), un
amministratore si opponga al compimento di un’operazione, investendo in
tal modo 1 soci, ai sensi dell’art. 2257, 3° comma, c.c. Sul punto, si vedano
R. LENER, A. Tuccl, Decisioni dei soci e responsabilita degli
amministratori, in Analisi giuridica dell’economia, 2003, p. 287 ss.
Certamente, non ¢ solo all’ipotesi in cui la partecipazione dei soci alla
gestione della societa scaturisca da previsioni dello statuto che si applica
I’articolo 2476, 7° comma, c.c.. La norma, infatti, trova applicazione anche
allorché di fatto, e senza che 1’autonomia statutaria abbia concesso ai soci
poteri gestori, questi ultimi decidano o autorizzino il compimento di un atto
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rispettive attribuzioni e della responsabilita. Piu in particolare,
occorre soffermarsi sull’eventualita in cui i1 soci abbiano
autorizzato oppure deciso il compimento di determinate
operazioni gestorie.

L’attribuzione di un particolare diritto di autorizzare
comporta certamente 1’applicazione dell’art. 2476, 7° comma,
c.c. >°, per il quale sono solidalmente responsabili con gli

.. .o . 57 . . .
amministratori 1 soci che hanno intenzionalmente deciso o

dannoso per la societa, i soci o 1 terzi: M. RESCIGNO, Soci e responsabilita
nella nuova s.r.L, cit., p. 301 ss

26 E’appena il caso di precisare che la responsabilita prevista
dall’articolo 2476, 7° comma, c.c, ¢ ben diversa sia dalla responsabilita del
cd. amministratore di fatto (che scaturisce dall’esercizio continuativo e
sistematico dei poteri tipici della funzione amministrativa, ¢ non dal
compimento di singoli atti), sia dalla responsabilita del cd. socio tiranno
(che mira a perseguire un abuso della personalita giuridica, derivante dalla
completa esautorazione degli organi sociali), sia dalla responsabilita prevista
per il socio accomandante dall’art. 2320, c.c., in caso di violazione del
divieto di intromissione nella gestione (nel qual caso il socio risponde di
tutte le obbligazioni sociali, e non solo per 1 singoli atti compiuti): sul punto,
R. LENER, A. Tuccl, Decisioni dei soci e responsabilita degli
amministratori, in Analisi giuridica dell’economia, 2003, p. 289; M.
RESCIGNO, Soci e responsabilita nella nuova s.r.l., in Analisi giuridica
dell’economia, 2003, p. 301 ss.

> Si segnala che, se la responsabilita dei soci che hanno deciso o
autorizzato determinati atti ¢ fuori discussione, si pongono dei dubbi
allorché 1’autorizzazione o la decisione provengano da una delibera
dell’assemblea, dal momento che essa non ¢ un atto giuridicamente
imputabile ai soci che hanno espresso voto favorevole. Si osserva che
sarebbe iniquo prevedere, sostanzialmente, un’esenzione da responsabilita
allorché 1 soci ricorrano al metodo collegiale e, diversamente, ammetterne la
responsabilita qualora si ricorra al metodo collegiale: cosi, R. LENER, A.
Tuccl, Decisioni dei soci e responsabilita degli amministratori, in Analisi
giuridica dell’economia, 2003, p. 287 ss, che sia pure in chiave dubitativa,,
valorizzando 1’uso, nel testo normativo, dell’avverbio “intenzionalmente”,
propongono di risolvere il quesito affermando la responsabilita del socio a
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autorizzato i1l compimento di atti dannosi per la societa, 1 soci o 1
terzi.

Con riferimento all’attribuzione al socio del diritto di
decidere 11 compimento di alcuni atti, va osservato che in tal
caso, contrariamente all’ipotesi sopra considerata, gli
amministratori si limitano all’esecuzione materiale dell’atto, che
viene invece deciso dal socio. Deve escludersi, infatti, che i soci,
oltre che decidere 1’operazione, possano anche eseguirla
materialmente *°.

In ordine alla responsabilita che puo scaturire dal
compimento di atti decisi dai soci, ¢ evidente che, considerato
I’apporto meramente esecutivo degli amministratori, in confronto
con il contributo ben piu incisivo dei soci, I’affermare, a carico
dei primi, una responsabilita solidale con quella dei secondi
rappresenterebbe una conseguenza eccessivamente penalizzante.
Percio sembra che, sul punto, possano profilarsi delle alternative,
anche se la questione appare tuttora aperta.

Si tenga presente che, ai sensi dell’art. 2476, 1° comma
c.c., non incorrono in responsabilita gli amministratori che
“dimostrino di essere esenti da colpa e, essendo a cognizione che
I’atto si stava per compiere, abbiano fatto constare del proprio
dissenso”. Poiché il compimento dell’atto ¢ rimesso proprio agli

amministratori, 1 quali, rispetto alla decisione del socio dotato di

causa del voto espresso in assemblea, “ma a condizione che risulti provata la
sua partecipazione “attiva” al processo decisionale.
¥ A. BLANDINI, Categorie di quote categorie di soci, cit., p. 109 ss.
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particolare diritto, sono meri esecutori, applicando la norma al
caso di specie consegue che gli amministratori devono rifiutarsi
di eseguire la decisione presa dal socio, cosi come la dottrina
generalmente afferma con riferimento all’art. 2476, 7° comma,
c.c.”.

Ma si segnala, per completezza, che, in senso contrario,
altra dottrina prospetta una grave lesione dell’affidamento dei
terzi con 1 quali la societa pone in essere 1’operazione decisa dai
soci. I terzi, che nel contrattare con la societa, avevano confidato
nella responsabilita, e dunque indirettamente nel patrimonio,
degli amministratori, si troverebbero a poter agire solo nei
confronti del socio, magari nullatenente ed unico responsabile. In
considerazione di ci0, recuperando un indirizzo interpretativo
antecedente alla riforma del diritto societario con riferimento alla
ripartizione della responsabilita tra soci € amministratori in caso
di riserva statutaria in favore dell’assemblea di “oggetti attinenti

alla gestione della societa”, ai sensi dell’allora vigente art. 2364,

> In merito alla facoltd degli amministratori di esimersi dal

compimento di atti dannosi dei quali potrebbero essere chiamati a
rispondere, cfr. G.C.M. RIVOLTA, [ regimi di amministrazione nella societa
a responsabilita limitata, in 1l nuovo diritto delle societa, Liber amicorum
G.F. Campobasso, cit., p. 537 ss.; V. MELI, La responsabilita dei soci nella
s.r.l., in Il nuovo diritto delle societa, Liber amicorum G.F. Campobasso,
cit., p. 674 ss.; R. LENER, A. TUCCI, Decisioni dei soci e responsabilita degli
amministratori, cit., p. 287 ss. In generale, circa il dovere degli
amministratori di s.r.l. di adoperarsi per evitare il compimento di operazioni
pregiudizievoli, cfr. R. TETI, La responsabilita degli amministratori di s.r.1.,
in Il nuovo diritto delle societa, Liber amicorum G.F. Campobasso, cit., p.
641 ss.
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n. 4, cc. , si potrebbe concludere che la decisione dei soci ¢
vincolante e ’unico rimedio spettante agli amministratori ¢ il
ricorso alla sua impugnativa. La decisione, infatti, viene assunta
ai sensi degli artt. 2479, c.c., e dunque pud essere impugnata
dagli amministratori in virtd dell’art. 2479 ter, c.c.®".

Ad ogni modo, concludendo, non puod sfuggire che le
conseguenze in punto di responsabilitd per i soci titolari del
particolare diritto di decidere o autorizzare il compimento di
singoli atti rischiano di costituire un deterrente verso il ricorso al
tipo della societa a responsabilita limitata, per coloro 1 quali,
investitori istituzionali o partners in operazioni di joint venture,
siano interessati ad acquisire nella societa esclusivamente diritti
di natura gestoria, anche a fronte di una minima partecipazione

.62
sociale ™°.

60 G. CAVALLI, M. MARULLI, C. SILVETTI, Le societa per azioni, 11, in

Giur. sist. dir. civ. e comm., fondata da W. Bigiavi, Torino, 1996; P.G.
JAEGER E F. DENOZZA, Appunti di diritto commerciale, Milano, 2000, p. 300
ss. La vincolativita della delibera determina esonero da responsabilita degli
amministratori. Contra, si veda, per tutti, F. BONELLIL, G/i amministratori di
societa per azioni, Milano, 1985, p. 5 ss., a sostegno del carattere non
vincolante della delibera assembleare.

ol In questo senso, A. BLANDINI, Categorie di quote, categorie di soci,
cit, p. 102 ss., il quale precisa che, attraverso I’impugnativa, gli
amministratori non solo manifestano il proprio dissenso, il che consente loro
di essere esenti da responsabilita, ma riescono anche a fornire un’ “adeguata
informativa ai soci diversi da quelli titolari del diritto di decidere
I’operazione, che potranno avvalersi di tutti gli strumenti societari a loro
disposizione per impedirla”. In alternativa, ove non si accogliesse questa
ricostruzione, 1’A. accetta quale unica alternativa quella delle dimissioni
degli amministratori che non intendano eseguire un’operazione che reputano
illegittima.

62 Proprio a causa di questa circostanza ¢ difficile sostenere che 1 diritti
particolari possano costituire uno strumento per il reperimento di risorse
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2.  Perimetro dei particolari diritti  riguardanti
P’amministrazione della societa. Come si ¢ gia accennato, risulta
difficile definire il perimetro dell’autonomia statutaria in materia
di particolari diritti dei soci.

Oltre ai dubbi circa la portata della particella disgiuntiva ©, ed

al significato sfuggente del concetto di amministrazione *, si

finanziarie da parte della societa; cfr. amplius, A. BLANDINI, Categorie di
quote, categorie di soci, p. 127.

03 Si discute se essa vada letta nel senso di “o anche”, ammettendo
dunque il cumulo di diritti patrimoniali ed amministrativi, oppure nel senso
di “o in alternativa” (di questo avviso sembra R. ROSAPEPE, Appunti su
alcuni aspetti della nuova disciplina della partecipazione sociale nella s.r.1.,
cit., pag. 481). Si preferisce il primo orientamento, sia perché non sussistono
interessi che impediscano il cumulo, sia perché non mancano norme che
consentono il cumulo delle due tipologie di diritti, come ad es. ’art. 2346,
6° comma, c.c., con riferimento agli strumenti finanziari forniti di diritti
patrimoniali “o anche di diritti amministrativi”: in questo senso, v., tra tutti,
V. DE STASIO, sub art. 2468, in Codice commentato delle s.r.l., diretto da P.
Benazzo e S. Patriarca, cit.,, pag. 136; G. SANTONI, Le quote di
partecipazione nella s.r.l., cit., p. 383; G. ZANARONE, sub art. 2468, cit., p.
523, nt. 35.

64 Cfr. G. MINERVINL, Gli amministratori delle societa per azioni,
Milano, 1956, p. 215 ss. Le attivita che si svolgono nell’ambito della societa
possono distinguersi a seconda che siano inerenti all’organizzazione della
societa oppure all’esercizio dell’impresa. Quelle inerenti all’organizzazione
della societa hanno contenuto svariatissimo e sono quelle che consentono il
funzionamento degli organi e la ripartizione dei poteri. Le obbligazioni
inerenti all’esercizio dell’impresa sociale fanno riferimento, invece,
al’amministrazione intesa come attivita, non come organizzazione
amministrativa. Sono obbligazioni relative all’esercizio dell’impresa quella
di curare ’andamento delle operazioni sociali e I’andamento della gestione
sociale; ed altresi, in caso di delega ad alcuni amministratori, I’obbligo di
vigilanza sul generale andamento della gestione. Per un punto di vista
diverso, si veda S.A. CERRATO, Il ruolo dell’assemblea nella gestione
dell’impresa: il “sovrano” ha veramente abdicato?, in Riv. dir. civ., 2009,
p. 149 ss., il quale rifiuta una rigida contrapposizione tra atti di
organizzazione ed atti di gestione, affermando che la tassonomia proposta
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pone la questione se I’autonomia statutaria possa esprimersi solo
all’interno del perimetro delineato dalla norma. Il punto, come ¢
noto, ¢ controverso

In dottrina, infatti, si registra una notevole varieta di
sfumature, che abbracciano orientamenti restrittivi, liberalizzanti
ed intermedi. In particolare, oltre a coloro i1 quali riconoscono
alla norma una portata eccezionale, ¢ dunque ne limitano lo

spazio di operativita ai soli profili inerenti alla gestione

da Minervini, sebbene tradizionalmente accolta dalla dottrina “semplifichi
in modo eccessivo e forse un po’ grossolano il sistema di ripartizione di
competenze dimenticando che i due livelli ordinamentali dell’impresa (al
quale perviene la “gestione”) e della societa (che si compendia in attivita
che esulano dalla gestione economica di impresa e che si ¢ soliti ricondurre
alla “organizzazione”) sono si distinti, ma naturalmente compenetrati
(corsivo dell’autore)”. Infatti “fra i due estremi esiste una vasta zona grigia
di materie di competenza dell’assemblea usualmente ricondotte all’area
organizzativa ma nella realta contraddistinte anche da un significativo
riflesso gestorio (corsivi dell’autore). Pensiamo, innanzitutto, ai ‘supremi
atti di governo della societa’ come la nomina e revoca delle cariche sociali,
I’esercizio dell’azione di responsabilita o I’approvazione del bilancio e la
decisione sulla distribuzione degli utili, che alla natura puramente
organizzativa uniscono un’impronta gestoria fin troppo evidente per essere
qui illustrata nel dettaglio. Ma si potrebbe pure replicare (e forse con un
pizzico di ragione) che quest’ultima ¢ piuttosto sfumata, quasi mediata,
configurandosi essi come esercizio di una funzione di controllo o di
indirizzo generale della “politica gestionale” piu che come forma di
ingerenza diretta nella gestione attiva. Pare, invece, incontrovertibile la
valenza gestoria di un numero non trascurabile di decisioni organizzative
come: aumenti e riduzioni del capitale sociale; sacrificio del diritto di
opzione in caso di aumento oneroso; emissione di titoli obbligazionari o di
altri strumenti finanziari ex art. 2411, comma 3, cc. convertibili in azioni
proprie di nuova emissione; fusioni e scissioni; creazione, mutamento o
soppressione di sedi secondarie: tutte operazioni che la legge assegna
all’assemblea in via primaria e con potesta piena, salva - in alcuni casi- la
facolta di delega”.
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. . 65 . .
dell’impresa collettiva >, non mancano gli autori che,

enfatizzando il rilievo dell’autonomia privata nella nuova societa
a responsabilita limitata, attribuiscono all’elenco di cui all’art.
2468, 3° comma, c.c. “valore esemplificativo € non tassativo™®®.
Un orientamento intermedio, poi, negando che la norma
abbia una portata esemplificativa, ritiene 1’art. 2468, 3° comma

suscettibile soltanto di un’interpretazione estensiva, che

consente, con dei limiti, di individuare ipotesi lecite di particolari

65 E’ controverso se la previsione di cui all’art. 2468, 3° comma, c.c.

“particolari diritti riguardanti 1’amministrazione della societa o la
distribuzione degli utili” abbia o meno carattere tassativo. Per
I’orientamento piu restrittivo, si vedano: P. REVIGLIONO, sub art. 2468 c.c.,
cit.,, p. 1812; E. FAZZUTTI, sub art. 2468, cit., p. 53 ss.; L. ABETE, [ diritti
particolari attribuibili ai soci di s.r.l.: taluni profili, cit., p. 299; L.A.
BIANCHI, A. FELLER, sub art. 2468, cit., pp. 320 ss. per i quali nulla vieta
che vengano attribuiti a determinati soci dei diritti particolari o speciali
diversi da quelli relativi all'amministrazione o alla distribuzione degli utili;
ma queste facolta o prerogative non potrebbero essere qualificati quali diritti
particolari di cui all'art. 2468, 3° comma, c.c. pertanto, la loro eventuale
previsione nell’atto costitutivo dovrebbe essere operata non in virtu della
norma citata, ma in base alla normativa di riferimento del singolo istituto.
Di conseguenza, se si volesse prevedere nell’atto costitutivo ’attribuzione
in via esclusiva ad uno o piu soci del diritto di opzione, sacrificando il
diritto degli altri soci in materia, “la relativa previsione dovra trovare
collocazione all'interno della regolamentazione statutaria degli aumenti di
capitale e, in tale ambito, del diritto d'opzione, ed essere altresi coerente con
le caratteristiche piu generali della disciplina dell'aumento di capitale di
s.r..”. Cfr. anche M. CIAN, Le competenze decisorie dei soci, in Trattato
delle societa a responsabilita limitata, diretto da C. Ibba e G. Marasa, vol.
IV, Cedam, 2009, pag. 14, il quale esclude che i diritti particolari possano
avere ad oggetto le materie di cui all’art. 2479, comma 2, c.c., ad eccezione
della nomina degli amministratori, affermando che le corrispondenti
decisioni non riguarderebbero I’amministrazione della societa ex art. 2468,
comma 3, c.c..

66 In questo senso, A. DACCO, I diritti particolari del socio nelle s.r.L.,
cit., p. 407; M. NOTARI, Diritti “particolari” dei soci e categorie “speciali”
di partecipazioni, cit., p. 332.
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diritti ulteriori rispetto a quelle enucleate nella disposizione
normativa’’. Anche da quest’ultima prospettiva, si badi, le
prerogative di natura amministrativa possono ricomprendere
profili non strettamente gestori .

In merito all’ampiezza applicativa dei “particolari diritti”,
sembra sufficiente a rigettare 1’orientamento piu restrittivo la
constatazione che l'autonomia statutaria della “nuova” societa a

responsabilita limitata puo esprimersi seguendo due direzioni: o

o7 In senso contrario agli autori citati nella nt. 65, la dottrina prevalente

e preferibile afferma che il disposto deve essere interpretato in maniera
estensiva. Per tutti, si vedano: D.U. SANTOSUOSSO, La riforma del diritto
societario, Autonomia privata e norme imperative nei DD.Lgs. 17 gennaio
2003, nn. 5 e 6, Milano 2003, pp. 202 ss.; M. MAUGERI, Quali diritti
particolari per il socio di societa a responsabilita limitata?, cit., p. 1495; M.
MALTONI, La partecipazione sociale, in La riforma della societa a
responsabilita limitata, a cura di C. Caccavale - F. Magliulo - M. Maltoni -
F. Tassinari, 2% ed., 2007, p. 219; M. STELLA RICHTER JR, La societa a
responsabilita limitata, in AA. VV., Diritto delle societa. Manuale breve,
Milano, 2008, p. 287; G. IACCARINO, Attribuzione del diritto di voto non
proporzionale alla partecipazione sociale, in Societa, 2008, p. 31; E.
BELLEZZA, Diritti particolari del socio: i diritti amministrativi, cit., p. 31;
G. ZANARONE, sub art. 2468, cit.,, p. 525, per il quale “quello
dell’interpretazione estensiva rappresenta 1’approdo massimo qui concesso
all’interprete, non essendo consentito, come taluno ventila, concepire un
catalogo di diritti dichiaratamente atipici rispetto a quelli dell’art. 2468, 3°
comma, la cui applicazione analogica cozzerebbe contro la perentorieta di
una norma come quella del precedente comma 2° la quale, nell’enunciare il
principio di proporzionalita dei diritti sociali rispetto alla partecipazione, fa
salvo, appunto, solamente <<quanto disposto dal terzo comma>>".

o8 Cfr. M. MALTONI, sub art. 2468, cit., pag. 1831, il quale afferma che
il riferimento all’amministrazione della societa ‘“si presta a essere
interpretato sia come riferimento specifico al momento gestionale, sia in
un’accezione piu lata, coincidente con quella sottesa al piu usuale concetto
di diritti c.d. amministrativi del socio, e quindi con riferimento all’insieme
dei diritti che consentono al socio di partecipare attivamente alla vita e alle
scelte della societa”. Nello stesso senso, G. ZANARONE, sub art. 2468, cit.,
p. 525.
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ricalcando il modello della societa per azioni, ovvero
imprimendo alla societa una maggiore valenza personalistica,
sulla falsariga della societa di persone . E non pud dubitarsi
che, nelle societa personali, sia particolarmente ampia
I’autonomia dei soci nel determinare il contenuto del diritto
speciale .

Di conseguenza, possono ammettersi prerogative che non
rientrano immediatamente nel novero dei diritti concernenti
I’amministrazione della societa o la distribuzione degli utili. Ad
esempio, sembra che non possa dubitarsi della liceita del diritto
particolare di sottoporre argomenti alla decisione dei soci, ai

sensi dell’art. 2479, comma 1, c.c.”".

69 G. ZANARONE, [Introduzione alla nuova societa a responsabilita

limitata, in Rivista delle societa, 2003, p. 86 ss.

70 Basti ricordare che nelle societa di persone ¢ possibile stabilire:
sistemi e modalita di partecipazione all'amministrazione diversi per alcuni
soci (artt. 2257 e 2258 c.c.); partecipazione agli utili ed alle perdite non
proporzionale ai conferimenti (artt. 2262 e 2263 c.c.) con l'unico limite
chiaramente posto dal citato divieto del patto leonino; limitazioni al normale
principio di responsabilita illimitata dei soci per le obbligazioni sociali (art.
2267 c.c.); diritti particolari di controllo della gestione societaria (art. 2320,
2° comma, c.c.); diritto di voto non proporzionale ai fini della modificabilita
del contratto sociale, interpretando in modo estensivo la possibilita di
derogare al principio unanimistico fissato dall'art. 2252 c.c.. E evidente,
tuttavia, che per le societa di persone, contrariamente che per le societa a
responsabilita limitata, non si puo parlare di diritti particolari; €, dunque, piu
corretto considerare le previsioni sopra menzionate come frutto di accordi
negoziali tra 1 soci volti a conformare il contenuto della partecipazione
societaria e cio grazie alla rilevanza che nella societa personale riveste il
momento contrattuale.

ml Si osservi che, se si aderisse alla tesi dell’inderogabilita della norma
citata (sul punto, v. amplius, capitolo II, paragrafo 2), la legittimazione del
singolo socio ex art. 2468, comma 3, c.c. dovrebbe sempre concorrere con
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Ancora esemplificando, si pensi al diritto particolare di
promuovere la procedura non collegiale di assunzione delle
decisioni, la cui giuridica configurabilita ¢ generalmente
ammessa 1in presenza di una puntuale e predeterminata
indicazione statutaria delle materie sottratte alla decisione in
forma assembleare. In altri termini, il diritto in questione sembra
lecito, se nella clausola relativa sono indicate le materie per le
quali ¢ attribuita al singolo socio, ex art. 2468 c.c., la facolta di
promuovere la procedura non collegiale e sempre che non venga
soppresso 1l pari diritto della minoranza. Stesse condizioni
possono valere con riferimento alla prerogativa “contraria” di
chiedere che determinati argomenti, che in base allo statuto
possono essere decisi non collegialmente, siano sottoposti al
procedimento assembleare .

Occorre precisare che la negazione della portata
eccezionale del riferimento ai particolari diritti riguardanti
I’amministrazione della societa o la distribuzione degli utili non
puo indurre a ritenere illimitata 1’autonomia statutaria. Sussiste,
infatti, un nucleo di norme inderogabili che fanno da argine alla
liberta dei soci di plasmare il contenuto delle prerogative in

discorso. Pertanto, con riferimento ai termini della questione

quella legale prevista a favore della minoranza, che non potrebbe essere
soppressa.

72 Sul punto, v. M. CAVANNA, Partecipazione e “diritti particolari” dei
soci, cit., pag. 117 ss.; A. BLANDINI, Categorie di quote, categorie di soci,
cit., pag. 97 ss. Si osservi che, ove si ritenesse che 1 diritti sopra menzionati
non fossero concedibili ex art. 2468, comma 3, c.c., potrebbe ammettersene
I’attribuibilita nelle forme parasociali.
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espressi poco sopra, l’interpretazione estensiva della norma
appare piu fedele allo spirito del legislatore della riforma, che ha
evidentemente voluto delineare una societa a responsabilita
limitata caratterizzata, come si ¢ visto al paragrafo 1, sia dalla
rilevanza centrale del socio, sia da un ampio margine di
autonomia contrattuale, idoneo ad arricchire il contenuto delle
partecipazioni sociali, sempre nel rispetto della normativa
inderogabile.

Cosi, esemplificando, devono ritenersi inammissibili il
diritto di far circolare la propria partecipazione secondo le regole
proprie dei titoli di credito azionari, data la previsione di cui
all'art. 2468, 1° comma, c.c. " ed altresi la clausola statutaria per
la quale alla modificazione dell'atto costitutivo deve procedersi
mediante consultazione scritta, anziché con delibera assembleare
come, invece, dispone l'art. 2479, 4° comma, c.c. ™ Ed ancora,
nel tentativo di tracciare concretamente 1’argine della liberta dei
soci in punto di particolari diritti, sia pure procedendo
inevitabilmente per esemplificazioni, puo farsi riferimento anche

alla decisione di aumento del capitale sociale, che non pare possa

& In questo senso, v. L. SALVATORE, Diritti particolari dei soci: i

diritti patrimoniali, in S.r.l.: pratica, casi e crisi, in I Quaderni della
Fondazione Italiana per il Notariato, Milano 2009, p. 39 .

™ M. NOTARI, Diritti «particolariy dei soci e categorie «specialiy di
partecipazioni, cit., p. 332; M. MAUGERI, Quali diritti particolari per il
socio di societa a responsabilita limitata?, cit., p. 1496.
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costituire oggetto di riserva a favore di un socio ex art. 2468, 3°
comma, c.c. .

Senz’altro, non pud sottacersi che [’argine delle
prerogative de quo attraversa delle zone grigie, o perché, a
monte, ¢ controversa la stessa qualificazione quali “particolari
diritti” o percheé sembrano venire in rilievo principi inderogabili
76

A corredo delle riflessioni svolte, vale la pena sottolineare
che, sia pure accogliendo un’interpretazione estensiva della
norma, non sembra che possano farsi rientrare nel novero dei
particolari diritti le situazioni di soggezione o di obbligo. Si
pensi, ad esempio, rispettivamente, alla soggezione della
partecipazione al diritto particolare di riscatto degli altri soci,
oppure all’obbligo di effettuare prestazioni accessorie. Sebbene
sotto questo aspetto venga a delinearsi un regime di societa a
responsabilita limitata piu restrittivo di quello della societa per
azioni ', non pud negarsi che le situazioni considerate non sono
riconducibili al concetto di “diritti”, a meno che non si voglia
ammettere, in contrasto con 1’orientamento qui accolto, che il

disposto ivi contenuto abbia valore meramente esemplificativo.

s M.S. SPOLIDORO, L’aumento del capitale sociale nelle s.r.l., in
Rivista del diritto societario, 2008, p. 467; A. BLANDINI, Categorie di quote,
categorie di soci, cit., p. 95, nt. 111.

7 Come si ¢ visto, ad esempio, con riferimento al diritto a contrattare
con la societa a condizioni privilegiate, di cui alla nt. 24 di questo capitolo.
7 G. ZANARONE, sub art. 2468, cit., p. 529, il quale ricorda come, nella
societa per azioni, “i diritti diversi”, di cui all’art. 2348, 2° comma, siano
interpretati in maniera molto ampia, comprensiva anche delle situazioni
giuridiche di soggezione ed obbligo.
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Ci0 premesso circa i confini della liberta statutaria in materia,
gli ambiti piu rilevanti nei quali ’autonoma regolazione dello
statuto puo dare vita a particolari diritti sono, senza pretesa di
esaustivita : 1) la nomina e la revoca di uno o pit amministratori,
o dell’intero organo amministrativo; 2) il voto; 3) I’aumento di
capitale a pagamento e quello gratuito; 3) il recesso dalla societa;
4) il trasferimento della partecipazione sociale; 5) il controllo, in
questa sede inteso in un’accezione molto vasta, comprensiva sia
della nomina e della designazione di componenti dell’organo di
controllo o di un revisore, sia dell’esercizio diretto del potere di
controllo, a1 sensi dell’art. 2476, 2° comma, c.c..

Sembra  opportuno  sottolineare che, per stabilire
I’ammissibilita giuridica delle singole ipotesi di particolari diritti,
¢ necessario vagliare la compatibilita di ciascuna tipologia di
prerogativa con la disciplina inderogabile e complessiva del tipo

sociale.

3. Diritti inerenti la nomina dei componenti dell’organo
amministrativo. Non puo esservi dubbio che nella categoria dei
diritti particolari rientrano: il diritto di scegliere o modificare il
modello di amministrazione della societa ’*; il diritto di designare
una “rosa” di persone nell’ambito della quale 1 soci sceglieranno

I’amministratore "’; il diritto di esprimere il gradimento circa le

78
79

G. SANTONI, Le quote di partecipazione nella s.r.1l., cit., p. 384.
M. NOTARI, Diritti particolari dei soci e categorie speciali di
partecipazioni, cit., p. 331. Potrebbe ammettersi anche il diritto di designare
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persone designate o nominate dagli altri soci *; il diritto di
nominare uno o pill amministratori, o anche la totalita *',

Con riferimento a quest’ultima prerogativa, occorre
evidenziare che non ¢ di ostacolo il disposto di cui all’art. 2479,
2° comma, n. 2, c.c. L’intero impianto normativo, infatti,
legittima la previsione pattizia di meccanismi di scelta degli
amministratori differenti dalla decisione dei soci.

Le norme di cui agli artt. 2475, 1° comma, e 2479, 2°
comma, n. 2, c.c. ad una prima lettura non sembrano pienamente
coerenti, perché mentre la prima stabilisce, quale regola di
default, che gli amministratori devono essere nominati con
decisione dei soci “salvo diversa disposizione dell’atto
costitutivo”, la seconda sembrerebbe prevedere che alla nomina
degli amministratori si proceda con decisione dei soci soltanto se
c10 sia previsto nell’atto costitutivo.

In realta, dalla lettura coordinata delle due norme, emerge

che la decisione dei soci 1n materia di nomina

I’intero organo amministrativo: O. CAGNASSO, La societa a responsabilita
limtata, cit., p. 134; E. PEDERZINI, [ diritti particolari, in La cooperativa —
s.r.l. tra legge e autonomia privata, a cura di Cusa, Padova, 2008, p. 276.

80 P. REVIGLIONO, sub art. 2468 c.c., cit,, p. 1810, per il quale
costituisce condizione di liceita della clausola la previsione dell’obbligo di
motivazione in caso di diniego del placet, oppure, in alternativa, 1’obbligo di
indicare un’altra persona, che sia gradita al socio titolare del diritto
particolare.

8 R. SANTAGATA, I diritti particolari dei soci, cit., p. 290 ss.
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dell’amministratore non costituisce affatto una prescrizione
inderogabile *.

Si osservi, del resto, che proprio 1’art. 2468, 3° comma,
c.c. individua quale ipotesi di particolare diritto quello relativo
alla distribuzione degli utili, che sarebbe anch’esso normalmente
di competenza dei soci, ai sensi dell’art. 2479, 2° comma, n. 1,

83
c.C.. .

3.1. Segue: Diritto di essere nominato amministratore. E’
generalmente ammessa la possibilita di attribuire ad un socio, ex
art. 2468, 3° comma c.c., il diritto di ricoprire la carica di

amministratore, anche senza limiti di tempo, indipendentemente

82 Si precisa che al socio titolare di prerogative concernenti la nomina

degli amministratori, qualunque sia il loro contenuto, spettano senz’altro i
diritti di informazione e controllo attribuiti ai soci non amministratori
dall’art. 2476 c.c. Sul punto, cfr. M. Riccl, I controlli individuali del socio
non amministratore di societa a responsabilita limitata, in Riv. dir. comm.,
2006, I, p. 122. Sulla questione, vedi anche F. PARRELLA, sub art. 2476 c.c.,
cit., p. 125; R. GUIDOTTI, Societa a responsabilita limitata e tutela dei soci
di minoranza: un raffronto tra ordinamenti, in Contratto e impresa, 2007, p.
676; C. MONTAGNANI, Informazione e controlli nelle nuove societa a
responsabilita limitata, cit., p. 81. Si discute, inoltre, se 1 diritti di
informazione e controllo spettino anche ai soci amministratori: in senso
positivo, v. G.M. BUTA, [ diritti di controllo del socio di s.r.l., cit., p. 593
ss.; in senso negativo, A. BLANDINI, Categorie di quote, categorie di soci,
cit, p. 117, nt. 156

8 Sul diritto particolare di nomina dell’amministratore, cfr. M.
PERRINO, La rilevanza del socio nella s.r.l.: recesso, diritti particolari,
esclusione, cit., p. 105; A DACCO, [ diritti particolari del socio nelle s.r.L.,
cit., . 403; R. GUGLIELMO, M. SILVA, [ diritti particolari del socio, cit..
Contra, G. CAPO, Il governo dell’impresa sociale e la nuova era della
societa a responsabilita limitata, in Giur. comm., 2003, I, p. 504 ss.; L.
ABETE, [ diritti particolari attribuibili ai soci di s.r.l.: taluni profili, cit., p.
297.
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dalla misura della propria partecipazione al capitale sociale **. In
questo modo, si delineerebbe una profonda linea di demarcazione
tra la societa a responsabilita limitata e la societa per azioni, per
la quale I’art. 2380bis, c.c. pretende che la gestione sia sottratta ai
soci e sia di esclusiva competenza degli amministratori.

Anche in questo caso, si pone I’esigenza di coordinare la
prerogativa in esame con le norme disciplinanti la nomina
dell’amministratore.

Come si ¢ visto al paragrafo precedente, la lettura
coordinata dell’art. 2475, 1° comma c.c. ¢ 2479, comma 2, n. 2,
c.c., sta a significare che, in mancanza di diversa previsione
dell’atto costitutivo, ’amministratore o gli amministratori vanno

. . . . . . 85
nominati attraverso una decisione dei soci .

84 M. PERRINO, La “rilevanza del socio” nella s.r.l.: recesso, diritti

particolari, esclusione, cit., p. 105 ss., secondo il quale il “salvo diversa
disposizione dell’atto costitutivo”, di cui all’art. 2475, 1° comma, c.c. deve
essere inteso in un duplice significato: esso non solo autorizza “la nomina di
amministratori non soci (significato pit immediato)”, ma da altresi spazio
ad una modalita di nomina degli amministratori alternativa rispetto alla
decisione dei soci di cui all’art. 2479, c.c. “e cio: o individuando fin
dall’inizio e perfino a tempo indeterminato le persone degli amministratori,
soci (nel senso di affidare ad alcuni soci come diritto particolare quello ad
amministrare; fino al limite di una tale attribuzione a tutti 1 soci, si da
sopprimere la distinzione tra assemblea ed organo amministrativo [...]) o
non soci; ovvero attribuendo, in tutto o in parte, la facolta di nomina ai soci
titolari di diritti particolari in tal senso”; A. DACCO, I diritti particolari del
socio nelle s.r.l., cit.,, p. 403; A. SANTUS, G. DE MARCHI, Sui diritti
particolari del socio nella nuova s.r.1., cit., p. 87.

8 Cosi N. ABRIANI, Diritto delle societa, Manuale breve, Milano,
2003, p. 309 ss.; V. BUONOCORE, La societa a responsabilita limitata, cit.,
p. 163 ss.; B. LIBONATI, Diritto commerciale, Impresa e societa, Giuffre,
Milano, 2005, p. 471. In senso contrario, sostiene che la regola di default
attribuisca a ciascun socio, in quanto tale, il potere di amministrazione della
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Dunque, se vige la regola legale suppletiva per la quale gli
amministratori devono esser nominati con decisione dei soci, €
possibile prevedere che gli stessi siano scelti con una diversa
modalita, che pud essere o [I’indicazione diretta nell’atto
costitutivo, ai sensi dell’art. 2463, 2° comma, n. 8 (con una
previsione modificabile a maggioranza e senza diritto di recesso),
oppure 1’attribuzione della funzione amministrativa a titolo di
particolare diritto ex art. 2468, 3° comma, c.c., il che implica —
com’¢ noto - una manifestazione di volonta contenuta nell’atto
costitutivo e soggetta alla regola, prevista dall’articolo 2468, 4°
comma, c.c.) della modificabilita all’unanimita (oppure a
maggioranza, ma salvo il diritto di recesso).

Tuttavia, in senso contrario alla ricostruzione appena

proposta, non mancano voci che revocano in dubbio Ia

societa, in analogia con quanto accade nella societa di persone ai sensi
dell’art. 2257 c.c., G.E. COLOMBO, Amministrazione e controllo, Relazione
per la riunione di studio sulla riforma delle societa, Consiglio notarile di
Milano, consultabile sul sito www.notarlex.it, p. 19, per il quale “Il senso
dell'inciso "se prevista nell'atto costitutivo" non ¢ quello che, in mancanza di
tale previsione, nessuno amministri la societa (o, soluzione ancor piu
impensabile, che gli amministratori vengano nominati da soggetti diversi dai
soci), bensi quello che, in tal caso, tutti i soci sono investiti del potere di
amministrare. Si tratta di una soluzione analoga a quella prevista, per le
societa di persone, dall'art. 2257; con, tuttavia, una rilevante differenza:
mentre nella societa semplice e nella collettiva, in quel caso, tutti 1 soci
hanno un potere di amministrazione disgiuntivo, qui, per effetto dell'art.
2475 co. 3, dal silenzio dell'atto costitutivo deriva che tutti 1 soci...
"costituiscono il consiglio di amministrazione"”, il quale decide a
maggioranza e - sempre nel silenzio dell'atto costitutivo, che ¢ appunto
l'ipotesi di cui sto ragionando - col metodo collegiale (convocazione,
riunione, discussione, voto, verbalizzazione)”; G. Guizzi,
L’amministrazione della s.r.l., in Nuovo diritto societario, a cura di M. De
Tilla, G. Alpa, S. Patti, Roma, 2003, p. 512.
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correttezza di qualificare quale particolare diritto la riserva
statutaria di amministrazione a favore di un socio, proprio perche
gia l’art. 2463, 2° comma, c.c., n. 8 ammette che nell’atto
costitutivo sia indicata la persona alla quale affidare
I’amministrazione *°.

Ma a questa osservazione potrebbe replicarsi che la
modifica della clausola dell’atto costitutivo disciplinante la
nomina dell’amministratore ai sensi dell’art. 2463, n. 7, c.c. ¢
assoggettata ad un regime diverso da quello di modifica dei
particolari diritti. Esso si sostanzia, infatti, in una decisione
adottata a maggioranza dei soci e in assenza del diritto di recesso.
Pertanto, proprio la volonta di sottrarre la nomina
dell’amministratore al menzionato regime potrebbe giustificare la
riconduzione della riserva statutaria di amministrazione a favore
di un socio nell’ambito del particolare diritto ex art. 2468, 3°
comma, c.C.

Ci0 premesso, attraverso il particolare diritto in esame, si
delinea una modalita personalistica di esercizio della funzione

amministrativa, che avvicina — senza assimilarle completamente -

86 R. ROSAPEPE, Appunti su alcuni aspetti della nuova disciplina della

partecipazione nella s.r.l., cit., p. 482; A. BLANDINI, Categorie di quote,
categorie di soci, cit., p. 62 ss. e 97, per il quale la configurazione, quale
particolare diritto, della riserva di amministrazione a favore di un socio
costituisce un’affermazione apodittica della dottrina.
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la s.r.l. alla societa di persone, nella quale la funzione
amministrativa ¢ attribuita uti socius *.

Si ritiene, infatti, che siffatta modalita di amministrazione
non possa stravolgere la struttura corporativa della s.r.l. al punto
da escludere del tutto la presenza dell’ufficio di amministrazione
. Piu che di un vero e proprio modello di amministrazione per
persone, si introdurrebbe, nella s.r.l., una modalita personalistica
di decisione gestoria, che lascia intatta la necessaria presenza di

.. . . . . 88
un organo amministrativo nominato dai soci °".

87 A. SANTUS, G. DE MARCHI, Sui “particolari diritti” del socio nella

nuova s.r.l.,cit., p. 88, ss., per i quali I’autonomia statutaria pud struttura
I’organizzazione interna della societa a imitazione di modelli personalistici,
affidando direttamente ai soci, € non all’organo sociale, il potere di
amministrare, come appunto avviene nelle societa di persone. Prima della
riforma del diritto societario, solo parte minoritaria della dottrina affermava
la possibilita di configurare, nella s.r.l., un’amministrazione per persone
anziché per uffici: G.C.M. RIVOLTA, La societa a responsabilita limitata,
cit., p. 316 ss.

88 Anche in presenza di modalita personalistiche di esercizio della
funzione amministrative, ¢ necessaria la presenza di un organo
amministrativo: M. SANDULLI, Le decisioni dei soci, in La nuova disciplina
della societa a responsabilita limitata, Milano, 2003; C. CACCAVALE,
Modelli di amministrazione nella societa a responsabilita limitata, in Riv.
dir. impr., 2007, p. 93 ss. Sul punto, si veda anche O. SEPE, Commento alla
sentenza del Tribunale di Salerno, 9 marzo 2010, in Notariato, 2011, p. 425
ss.; L. SALVATORE, L’organizzazione corporativa nella nuova s.r.l.:
amministrazione, decisioni dei soci e il ruolo dell ’autonomia statutaria, n
Contratto e impresa, 2003, p. 1342, il quale precisa: “Pitra anche esservi
una perfetta coincidenza tra soci € amministratori, come avviene solitamente
nelle societa personali; in tal caso avranno rilievo decisivo le materie
all’ordine del giorno: sulla base di esse si determinera se 1 soci-
amministratori adotteranno una decisione come soci, secondo le regole
proprie di cui agli artt. 2479-2479bis — 2479ter, oppure come organo
amministrativo, secondo le regole proprie degli artt. 2475-2475bis-
2475ter2476”.
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Se, come si ¢ visto, I’esercizio delle funzioni
amministrative pud essere attribuito ai sensi dell’art. 2468, 3°
comma, c.c. deve invece escludersi la conferibilita al medesimo
titolo, sic et simpliciter, della posizione di amministratore
delegato o di componente del comitato esecutivo . Poiché il
potere amministrativo originario ¢ radicato in capo agli
amministratori, dovrebbe ritenersi rimessa esclusivamente a loro
la scelta sia della delega delle proprie funzioni, sia delle materie
delegate.

L’unica apertura che potrebbe ammettersi in proposito ¢
che, ferma [D’esclusiva spettanza agli amministratori della
decisione di delegare le proprie funzioni, queste possano essere
attribuite a titolo di particolare diritto. In altri termini, nell’atto
costitutivo puod prevedersi un diritto particolare a svolgere le
funzioni di amministratore delegato o di componente del
comitato esecutivo, sotto la condizione sospensiva che gli
amministratori acconsentano. Ed alla stessa condizione puo
ammettersi la giuridica configurabilita anche del particolare
diritto di indicare la persona che ricoprira dette funzioni. In
questo senso, lo statuto conterrebbe, ex art. 2468, 3° comma, c.c.
una sorta di prerogativa quiescente, consistente nel diritto di
ricoprire le funzioni di amministratore delegato oppure di
nominarlo, in attesa di espandersi allorché gli amministratori

decidano di delegare le proprie funzioni. La decisione degli

8 Cfr. A. BLANDINI, Categorie di quote, categorie di soci, cit., p. 110.
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amministratori rappresenta, come ¢ evidente, una condizione

sospensiva del diritto particolare in esame.

3.2. Segue: Revoca degli amministratori. 1 rapporti tra
revoca e particolari diritti possono essere osservati sotto un
triplice  ordine di  osservazione: come  revocabilita
dell’amministratore che ricopre la carica in quanto nominato dal
socio  titolare  del  particolare  diritto di  nomina
dell’amministratore; come revocabilita dell’amministratore che
ricopre tale carica in quanto egli stesso titolare del particolare
diritto di rivestire la carica di amministratore; come autonomo
diritto di revoca.

3.2.1. Segue: Revoca dell’amministratore nominato dal
socio titolare del particolare diritto di nomina. A questo punto,
sarebbe interessante esaminare se I’amministratore nominato dal
socio dotato del particolare diritto possa essere revocato e da chi.
In particolare, ammessa la sua revocabilita, ci si chiede chi abbia
il potere di revocarlo: gli altri soci oppure il socio che lo ha
nominato, oppure entrambi *°.

Innanzitutto, sembra non possa negarsi che, in caso di
gravi irregolarita nella gestione della societa, spetta a ciascun

socio il diritto di chiedere 1’adozione di un provvedimento

%0 Cfr. A. MOZZARELLI, Riflessioni sul regime legale di nomina degli

amministratori della s.r.l. alla luce della riforma del diritto societario, in
Rivista delle societa, 2004, pag. 757.
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cautelare di revoca dell’amministratore, ai sensi dell’art. 2476, 3°
comma, C.cC.

Anzi, secondo parte della dottrina, siffatta revoca sarebbe
I’unica ammissibile in presenza del diritto particolare in esame.
E’ noto, infatti, che nella s.r.l. non ¢ espressamente prevista la
revoca da parte dell’assemblea oppure dei soci che abbiano

1 .
I Pertanto, in

provveduto alla nomina dell’amministratore
presenza di diritti particolari di nomina di uno o piu
amministratori, sarebbe consentita solo la revoca giudiziale (art.
2476, 3° comma c.c.) .

Si pone la questione della titolarita, in capo agli altri soci,
oltre che del potere di attivare la revoca giudiziale, altresi di un
generale potere di revoca dell’amministratore de quo, ed entro
quali limiti.

Un orientamento restrittivo esclude che, in assenza di una

giusta causa, e salvo diversa previsione dell’atto costitutivo,

I’amministratore nominato in virtu dell’esercizio di un particolare

o Non si condivide ’orientamento espresso dal Trib. Napoli, 20

ottobre 2005, in Societa, 2006, p. 628, per il quale nella s.r.l. vigerebbe
I’irrevocabilita degli amministratori, tant’¢ che nemmeno la collettivita dei
soci, stante I’omesso richiamo all’art. 2383, 3° comma, c.c., potrebbe
revocare I’amministratore, neppure in presenza di una giusta causa.

2 R. WEIGMANN, La revoca degli amministratori di societa a
responsabilita limitata, in Il nuovo diritto delle societa, Liber amicorum
G.F. Campobasso, cit., p. 544, secondo il quale in caso di diritto particolare
di nomina dell’amministratore, 1’unica alternativa alla revoca giudiziale
sarebbe lo scioglimento della societa per impossibilitd di conseguimento
dell’oggetto sociale.
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diritto possa essere revocato . E cid perché siffatta revoca
produrrebbe, sostanzialmente, la modifica della prerogativa senza
rispettare il procedimento allo scopo previsto dall’art. 2468, 4°
comma, c.c.

In senso contrario, applicando in via analogica I’art. 2383,
3° comma, c.c. all’amministratore di s.r.l., nominato dal socio
titolare del particolare diritto, potrebbe ammettersi la sua
revocabilita, anche in assenza di giusta causa. Tuttavia, non puo
nascondersi che ’esercizio improprio della revoca senza giusta
causa potrebbe creare un corto circuito, derivante dalla
sistematica rimozione dell’amministratore nominato dal singolo
socio.

Ma ¢ evidente che I’impasse menzionato potrebbe essere

risolto considerando che il diritto al risarcimento del danno

» A. BLANDINI, Categorie di quote, categorie di soci, cit., p. 113 ss., il

quale precisa che la giusta causa deve essere oggetto di vaglio da parte
dell’autorita giudiziaria. Sul punto, R. WEIGMANN, La revoca degli
amministratori di societa a responsabilita limitata, cit., p. 544, precisa che
I’'unica alternativa all’intervento del giudice sarebbe lo scioglimento della
societa per impossibilita di conseguimento dell’oggetto sociale; v. anche L.
A. BIANCHI, A. FELLER, sub art. 2468, cit., p. 328, per i quali resta fermo il
diritto di esercitare 1’azione di responsabilita contro gli amministratori
nominati o designati in forza di un particolare diritto, a meno che non sia
diversamente previsto dallo statuto. Questo, infatti, puo legittimamente
esonerare 1’amministratore cosi nominato dalla responsabilita, essendo la
legittimazione all’esercizio della relativa azione un diritto disponibile da
parte dell’autonomia statutaria. Si veda anche M. CAVANNA, Partecipazione
e <<diritti particolari>> dei soci, cit., p. 122, il quale sottolinea come in
caso di mancanza di una giusta causa, il socio titolare del diritto di nomina,
allorché sia contrario alla revoca, pud chiedere, oltre al risarcimento del
danno, anche la reintegrazione dell’amministratore immotivatamente
revocato.
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spiega un’efficacia deterrente contro comportamenti abusivi
degli altri soci. Inoltre, per la societd, 1’impossibilita di
funzionamento derivante dalla revoca sistematica
dell’amministratore nominato dal titolare di un particolare diritto
potrebbe dar luogo al suo scioglimento ai sensi dell’art. 2484, 2°
comma, n. 2 c.c. **. Ed anche questo rischio potrebbe dissuadere i
soci da manovre ricattatorie. In conclusione, sembra quantomeno
dubbia la negazione del diritto degli altri soci di revocare
I’amministratore in assenza di giusta causa.

Quanto al socio titolare del diritto particolare di nomina,
certamente a lui spetta il potere di revoca, perché questo
costituisce un naturale complemento del potere di nomina *°.

Pertanto, I’interrogativo formulato in apertura potrebbe
trovare soluzione nel riconoscimento del potere di revoca,
contemporaneamente, in capo al socio titolare della prerogativa

di nomina ed in capo agli altri soci.

3.2.2. Segue: Revoca dell’amministratore che ricopre la
carica in virtu di un particolare diritto. Resta da esaminare il

tema della revocabilita dell’amministratore che ricopra la carica

. Ossia per la sopravvenuta impossibilita di conseguimento

dell’oggetto sociale: cfr. G. SANTONI, Sulla nomina di amministratori di
s.r.l., in Rivista del diritto commerciale e del diritto generale delle
obbligazioni, 2005, pag. 254.

9 O. CAGNASSO, La societa a responsabilita limitata, cit., pag. 233; M.
CAVANNA, Partecipazione e <<diritti particolari>> dei soci, cit., pag.
120,; F. PARRELLA, sub art. 2475, in La riforma delle societa, a cura di M.
Sandulli, V. Santoro, Torino, 2003, pag. 101.
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in virtt di un particolare diritto. Si tratta di una questione
problematica, per la quale, in linea di principio, si apre un
ventaglio di soluzioni interpretative.

Preliminarmente, si osservi che ¢ sempre possibile
conseguire il risultato della revoca in via indiretta, ossia
procedendo alla rimozione del socio dalle funzioni
amministrative alle quali ¢ preposto in virtu della speciale
prerogativa, applicando le norme sulla modifica di cui all’articolo
2468, 4° comma, c.c. *°. Iscrivendo la questione della revocabilita
nel piu generale tema delle modifiche del particolare diritto (per
il quale si rinvia al III capitolo), consegue che, a ben vedere, non
si tratta di una revoca dell’amministratore, bensi di una modifica
della prerogativa.

Con riferimento al vero e proprio diritto di revoca, in
prima battuta, potrebbe proporsi 1’applicabilita al caso di specie
dell’art. 2383, 3° comma, c.c., € conseguentemente riconoscere la
revocabilita dell’amministratore in carica per effetto del
particolare diritto, salvo il risarcimento del danno laddove la
revoca avvenga senza giusta causa.

In senso contrario, considerata la natura dell’incarico, non
sembra coerente fare ricorso all’applicazione analogica dell’art.
2383, 3° comma, c.c.. Poiché il socio amministratore in virtu del
particolare diritto esercita le funzioni in quanto socio, potrebbe

semmai farsi ricorso alle norme dettate per la societa di persone,

96
121.

M. CAVANNA, Partecipazione e “diritti particolari” dei soci, cit., p.
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¢ precisamente all’art. 2259, 1° comma, c.c., che ammette la
revoca dell’amministratore in presenza di una giusta causa ° -

Dalle considerazioni esposte, si evince come il nodo circa
il regime della revoca del socio investito della carica di
amministratore in virtu di un particolare diritto viene sciolto,
generalmente, proponendo le stesse soluzioni elaborate con
riferimento all’ipotesi esaminata nel precedente paragrafo, ossia
quella dell’amministratore nominato dal socio titolare del diritto
particolare di nomina.

Ma, ben vedere, non sembra che le due fattispecie siano
pienamente sovrapponibili, dal momento che, nell’ipotesi
esaminata nel paragrafo precedente, la revoca non “consuma” il
diritto particolare, tant’¢ che in sede di nomina dei nuovi
amministratori, il titolare del particolare diritto conserva la sua

9

facolta di nomina °°. Diversamente, in presenza di un diritto

77 Sostengono la revocabilita dell’amministratore solo in presenza di

una giusta causa: P. SPADA, L’amministrazione nella societa a
responsabilita limitata dopo la riforma organica del 2003, in Profili e
problemi dell’ amministrazione nella riforma delle societa, Milano, 2003, p.
18 ss.; M. MAUGERI, Quali diritti particolari per il socio di societa a
responsabilita limitata?, cit., p. 1505.

%8 E siffatta facolta puo essere esercitata, in teoria, anche confermando
nell’incarico lo stesso amministratore revocato. L’ipotesi della reiterazione
della nomina dell’amministratore, che in questi termini appare meramente
teorica, dal momento che sarebbe vanificata da una sistematica revoca
dell’amministratore, appare concreta in una particolare eventualita. Si pensi
al caso in cui I’amministratore nominato dal socio titolare del particolare
diritto sia rimosso dall’incarico non per effetto di una revoca che lo colpisca
immediatamente, bensi a causa dell’azione combinata di una revoca
destinata ad un altro amministratore e di una clausola statutaria “simul
stabunt simul cadent”. Senz’altro, il titolare del particolare diritto potra
confermare nell’incarico I’amministratore ‘“decaduto” per effetto della
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particolare a ricoprire la carica di amministratore, la revoca
“esaurisce” la prerogativa, che viene,di fatto, soppressa . . E
senz’altro non pud immaginarsi che, in assenza di un’espressa
previsione dello statuto, in luogo del diritto particolare cosi
“consumato”, al suo titolare possa essere attribuito — in
sostituzione — il diritto di nominare un altro amministratore.

Pertanto, non sembra che la revoca possa essere
assoggettata ad un regime omogeneo, dovendosi al contrario
ricercare una soluzione che tenga conto della difformita degli
effetti prodotti sulla “sopravvivenza” della prerogativa.

In particolare, con riferimento alla seconda ipotesi di
particolare diritto, potrebbe immaginarsi una soluzione piu
rigorosa, che tenga conto della circostanza la revoca incide in
maniera profonda e radicale sul diritto, determinandone, di fatto,
la soppressione.

Pertanto, mentre, nella prima ipotesi esaminata, sembrano
esserci spazi per ammettere la revoca anche in assenza di una

giusta causa, nel secondo caso, sembrerebbe opportuno non

clausola simul stabunt simul cadent: cosi M. CAVANNA, Partecipazione e
“diritti particolari” dei soci, cit., p. 124 ss. Deve ritenersi, invece, che operi
diversamente il raccordo tra una clausola simul stabunt simul cadent ed il
diritto particolare a ricoprire la carica di amministratore, perché in questo
caso la rimozione dell’amministratore deve ritenersi definitiva: infatti, come
viene chiarito nel testo, la prerogativa ha esaurito la propria funzione con
I’investitura del socio nella carica di amministratore.

% Rileva la difformita tra le due fattispecie di revoca, anche A.
BLANDINI, Categorie di quote, categorie di soci, cit., p. 115 ss., che — si
osservi - fa discendere dalla circostanza illustrata un argomento di sostegno
a favore della tesi, da lui preferita, che esclude la configurabilita di un diritto
particolare a ricoprire la carica di amministratore.
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esporre all’arbitrio dei soci la possibilita di sopprimere il diritto
particolare, vanificando le norme in materia di soppressione dello
stesso, dettate dall’articolo 2468, 4° comma, c.c. In questa
prospettiva, potrebbe trovare giustificazione la necessaria
presenza della giusta causa ai fini della revoca

dell’amministratore.

3.2.3. Segue: Diritto particolare di revoca. A questo
punto, potrebbe chiedersi se sia possibile configurare un
autonomo diritto particolare di revoca dell’amministratore.
L’assenza di norme inderogabili apre alla soluzione positiva '

Potrebbe sollevarsi I’obiezione per la quale revoca non ¢
insuscettibile di pregiudicare la consistenza patrimoniale della
societa, dal momento che, in mancanza di giusta causa,
nascerebbe un’obbligazione risarcitoria "'

Tuttavia, non sembra che la potenziale incidenza sulla

consistenza patrimoniale della societa costituisca un argomento

100 R. SANTAGATA, [ diritti particolari dei soci, cit., p. 291; .A.

BLANDINI, Categorie di quote, categorie di soci, cit., p. 121; G. PALMIER],
Principio di proporzionalita, diritti particolari dei soci e autonomia
statutaria nella s.r.L, cit., p. 898.

ot M. MALTONL, sub art. 2468, cit., pag. 1834. Una motivazione
differente ¢ fornita da L. ABETE, [ diritti particolari attribuibili ai soci di
s.r.l.: taluni profili, cit., p. 299, per il quale la giuridica ammissibilita del
diritto  particolare di revoca dell’amministratore ¢ “preclusa dalla
disposizione di cui al quinto comma dell’art. 2479 c.c.: la revoca dalla
carica del titolare ovvero di taluno dei contitolari, soprattutto se attuata
decorso un breve lasso temporale dalla nomina, svuoterebbe di contenuto il
principio, inderogabile, della partecipazione di ogni socio, in misura
rigorosamente proporzionale alla sua partecipazione, alla designazione degli
amministratori”.
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valido per escludere la giuridica configurabilita di un particolare
diritto.

N¢é sembra idonea ad escludere 1’ammissibilita della
prerogativa in esame la circostanza che 1’articolo 2476,
3°comma, c.c. subordina I’iniziativa individuale per la revoca
giudiziale all’esistenza di gravi irregolarita. Infatti, le due
fattispecie di revoca non sono assimilabili, stante la loro
differenza ontologica, derivante dal fatto che la revoca attribuita
a1 sensi dell’articolo 2468, 3° comma, c.c., avrebbe una valenza
organizzativa e scaturirebbe pur sempre dalla volonta dei soci.
Pertanto, non avrebbe senso estendere 1 presupposti richiesti con

. . . g . 102
riferimento per la revoca giudiziale .

4. 1l diritto particolare di voto non proporzionale.

Si pone I'interrogativo circa la possibilita di riconoscere
un diritto particolare di voto non proporzionale a favore di un
socio ¢ a discapito degli altri, che vedranno corrispondentemente
ridotto il proprio peso decisionale all’interno della societa.

In merito, si aderisce all’orientamento positivo,
decisamente prevalente in dottrina, seppure con varieta di

103
sfumature .

102 G. PALMIERI, Principio di proporzionalita, diritti particolari dei soci

e autonomia statutaria nella s.r.l.,p. 898

103 Ammettono [Dattribuzione del voto non proporzionale ai
conferimenti, seppur con diversa ampiezza: M. NOTARI, Diritti “particolari
dei soci e categorie “speciali” di partecipazione, cit., pag. 330 ss.; A.
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Secondo una tesi, la deroga alla regola di proporzionalita
tra voto e partecipazione ¢ ammissibile nelle sole materie di cui
all’art. 2468, 3° comma, c.c., ossia I’amministrazione della

societa e la distribuzione degli utili ',

BLANDINI, Categorie di quote, categorie di soci, cit., pag. 57; L. A.
BIANCHI, A. FELLER, sub art. 2468, cit.,, p. 323 ss. e pag. 325 ss; M.
CAVANNA, Partecipazione e ‘“‘diritti particolari” dei soci, cit., pag. 134 ss.;
A. NUzzo, sub art. 2479, in Societa di capitali, Commentario a cura di G.
Niccolini e A. Stagno D’Alcontres, cit., p. 1629; G. SANTONI, Le quote di
partecipazione nella s.r.l., cit., pag. 384; A. DACCO, [ diritti particolari del
socio nelle s.r.l., cit., pag. 405; R. SANTAGATA, [ diritti particolari dei soci,
cit., p. 294. Invece, per 1’orientamento sfavorevole al riconoscimento del
diritto particolare di voto, si vedano: M.C. LUPETTI, Deroga al criterio di
proporzionalita tra partecipazione sociale e diritto di voto nelle s.r.l. tra
vecchio e nuovo diritto societario, in Notariato, 2004, p. 1553, commento al
provvedimento dell'Ufficio del Registro delle Imprese di Perugia del 2
aprile 2004 (che si esprimeva negativamente su una clausola contenuta
nell'atto costitutivo di una s.r.l. nella quale si prevedeva la possibilita di un
voto non proporzionale alla partecipazione). L’A. ammette la deroga alla
proporzionalita tra voto e partecipazione nelle sole decisioni riguardanti
I’amministrazione della societa; M. Sciuto, Autonomia statutaria ¢
coefficienti di personalizzazione della quota nella s.r.l. artigiana, cit., 2009,
p. 228.; P. Revigliono, sub art. 2468, cit., p. 1813; E. Fazzutti, sub art. 2468,
cit.,, p. 58. E’appena il caso di osservare che certamente non puo escludersi
tout court la liceita del particolare diritto concernente il voto, dal momento
che, almeno in un’ipotesi, deve riconoscersene I’ammissibilita. Infatti, se ¢
possibile che un amministratore venga nominato direttamente da un socio,
titolare di un particolare diritto di nomina, senz’altro € possibile attribuire
direttamente, con una clausola statutaria, il diritto di voto non proporzionale
nella delibera di nomina o di revoca dell’amministratore.

104 Cosi A. BLANDINI, Categorie di quote, categorie di soci, cit., p. 58,
secondo il quale “I’intervento statutario che operi sul diritto di voto - cosi
come ogni altra clausola dell’atto costitutivo di societa a responsabilita
limitata in tema di diritti particolari - , (..) puo riguardare unicamente
specifici argomenti, nel rigoroso ambito di quelli indicati dall’art. 2468, co.
3, c.c. Resta invece esclusa I’ammissibilita di privilegi — diretti o indiretti —
sul piano del diritto di voto che si estendano alla totalita — e di qui il
riferimento fatto subito prima al voto genericamente (corsivo dell’ Autore)
pit o meno “pesante” — delle materie di competenza dei soci: ci0 che
determina una significativa differenza, anche in punto di ricostruzione degli
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Questo assunto, tuttavia, conferisce alla s.r.l. un eccessivo
grado di rigidita, tradendo I’obiettivo del legislatore della riforma
di ampliare I’autonomia statutaria, incentivando la partecipazione
personale alla gestione imprenditoriale della societa '*.

Ci0 premesso, ¢ evidente come la negazione del particolare
diritto di voto potrebbe essere sostenuta solo in forza di una
norma imperativa, in grado di prevalere sul citato principio.

A tal proposito, viene in rilievo I’art. 2479, 5° comma c.c.:
la regola 1vi contenuta, per la quale ogni socio ha il diritto di
partecipare alle decisioni con un voto proporzionale alla propria
quota, potrebbe deporre — prima facie - in senso negativo
all’ammissibilita del particolare diritto di voto '°. Di
conseguenza, l’unico meccanismo con il quale si potrebbe

riconoscere ad uno o piu soci diritti di voto non proporzionale

elementi caratterizzanti (potrebbe azzardarsi, tipologici) della societa a
responsabilita limitata rispetto alla societa per azioni”

105 Cosi R. SANTAGATA, I diritti particolari dei soci, cit., p. 294

16 Cfr. E. FAZzUTTI, sub art. 2468, cit., pag. 58; M. PINNARO,
Commento all’art. 2468, in Societa di capitali, Commentario a cura di
Niccolini-Stagno d’Alcontres, III, Napoli, 2004, p. 1500; P. REVIGLIONO,
sub art. 2468, cit., pag. 1807; R. ROSAPEPE, Appunti su alcuni aspetti della
nuova disciplina della partecipazione sociale nella s.r.l., cit., pag. 482. In
termini dubitativi, invece, si esprimono: L. RESTAINO, sub art. 2479, in La
riforma delle societa, a cura di M. Sandulli e V. Santoro, Torino, 2003, pag.
165; L. ABETE, [ diritti particolari attribuibili ai soci di s.r.l.: taluni profili,
cit., pag. 298, nell’ambito di una ricostruzione impostata su
un’interpretazione molto restrittiva dell’art. 2468, comma 3, c.c.; O.
CAGNASSO, La societa a responsabilita limitata, in Trattato di diritto
commerciale, diretto da G. Cottino, cit., pag. 135; M. SCIUTO, Autonomia
statuta