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Premessa 
__________________________________________ 
 

 

Virgile et Constantin le Grand! Par quelle fortune,  

demanderont sans doute beaucoup de mes lecteurs, 

ces deux noms se trouvent-ils ainsi rapprochés? 

                                                                                      - J.-P. Rossignol - 

 

Il presente lavoro di ricerca, che prende le mosse da un’attività di studio 

avviata dal Professor Antonio V. Nazzaro negli anni Ottanta del secolo scorso, 

intende proseguire e portare a termine un percorso intrapreso durante la Laurea 

Magistrale in «Filologia, letterature e civiltà del mondo antico» e confluito in 

una tesi dal titolo L’Oratio ad Sanctorum Coetum di Costantino il Grande 

(2007). 

Più in particolare, in questa sede si approfondiscono le questioni connesse 

con la versione greca della IV Ecloga di Virgilio e con il relativo commento co-

stantiniano, tramandati ai capitoli XIX-XXI della suddetta Oratio. Il lavoro si 

articola in cinque sezioni, che non mirano solo a una precisa e rigorosa analisi 

testuale, ma intendono chiarire anche le modalità del riutilizzo del componi-

mento virgiliano da parte dell’imperatore.   

Nello specifico, il Capitolo 1 ripercorre la storia degli studi sul discorso di 

Costantino, con particolare attenzione alle questioni relative all’autenticità e al-

la datazione. Ampio spazio è dedicato anche alla tradizione manoscritta, con 

una dettagliata descrizione dei codici che tramandano l’opera.  

Il Capitolo 2 si sofferma invece sulla IV Ecloga greca, trattando i problemi 

di attribuzione e di datazione, e gli aspetti formali e contenutistici più rilevanti. 

Il discorso viene quindi ampliato ai casi più significativi del Fortleben cristiano 

del carme di Virgilio.  

Il Capitolo 3 presenta il testo e la traduzione italiana della IV Ecloga greca 

e del relativo commento costantiniano. Il testo, in particolare, è fornito di un 

apparato che rende conto dello stato della tradizione. 

Il Capitolo 4 si sofferma quindi sull’analisi retorico-formale della IV Eclo-

ga greca, con l’obiettivo non solo di spiegare le scelte del traduttore rispetto al 
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modello, ma anche di individuare e precisare gli intertesti che intessono la tra-

ma poetica del componimento. 

Il Capitolo 5 prende invece in esame il commento di Costantino e i suoi 

rapporti con originale latino e traduzione greca della IV Ecloga, sottolineando, 

in particolare, le modalità del riutilizzo del carme a fini propagandistici.   

Il lavoro si chiude con una sezione dedicata alle conclusioni, seguita da una 

dettagliata bibliografia.  

È doveroso precisare, a margine di questa breve premessa, che la presente 

tesi non avrebbe visto la luce senza le preziose indicazioni e la guida paziente 

del Professor Antonio V. Nazzaro.  
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Capitolo 1  
L’Oratio ad Sanctorum Coetum di Costantino 

__________________________________________ 
 

1. La questione dell’autenticità. 

 

In appendice alla Vita Constantini di Eusebio di Cesarea si conserva, talvol-

ta come V libro, il discorso che l’imperatore tenne All’assembela dei Santi (O-

ratio Constantini ad Sanctorum Coetum)
1
. Si tratta di un’apologia del cristiane-

simo in ventisei capitoli, la cui autenticità non soltanto è dichiarata dallo storico 

ecclesiastico
2
, ma risulta confermata anche da un erudito di età giustinianea e di 

                                                             
1 I codici VJMA recano il titolo: Basile/wj Kwnstanti¿nou lo/goj oÁn eÃgraye 

t%½ tw½n a(gi¿wn sullo/g%; V aggiunge anche  il titolo dato da Eusebio: Kwnstanti¿noj 

Sebasto\j t%½ tw½n a(gi¿wn sullo/g%.  
2 Cfr. Eus. Caes., vit. Const. IV 32: «L’imperatore, dunque, era solito comporre i suoi di-

scorsi in latino. Alcuni traduttori, che avevano questo preciso incarico, provvedevano a volgerli 

in lingua greca. Per addurre un esempio di tali traduzioni, subito dopo la fine di questa mia ope-

ra darò il testo del discorso che Costantino dedicò alla Chiesa e che da lui fu intitolato Alla co-

munità dei santi: lo farò perché nessuno creda che la nostra testimonianza su questo punto sia 

una millanteria» (trad. it. L. TARTAGLIA, Eusebio di Cesarea, Sulla vita di Costantino, D’Auria, 

Napoli 1984, p. 183). Si è notato, tuttavia, che in più occasioni il vescovo di Cesarea esprime 

degli auspici che poi lascia incompiuti: in vit. Const. IV 46, ad esempio, annuncia la pubblica-

zione di un opuscolo sulla fondazione della chiesa del Santo Sepolcro, ma il proposito resta i-

nattuato. Non si può escludere, allo stesso modo, la possibilità di un «vuoto editoriale» in rela-

zione all’auspicio espresso in vit. Const. IV 32, vuoto che un falsario avrebbe successivamente 

colmato con l’orazione All’assemblea dei Santi. A smentire l’autenticità dell’opera sarebbe pe-

raltro lo stesso Eusebio, quando in vit. Const. IV 29, 3s. descrive – in manifesta contraddizione 

con l’Oratio – la struttura tipica dei discorsi dell’imperatore: «[Costantino] suddivideva gli ar-

gomenti delle sue orazioni in modo che sul principio adduceva prove sulla falsità del politei-

smo, dimostrando che la superstizione pagana non era altro che un ingannevole ricettacolo di 

empietà; poi faceva conoscere il Dio, che è l’unico signore assoluto del mondo; successivamen-

te passava a trattare della Provvidenza, al cui disegno ubbidisce l’universo, tanto nelle sue leggi 

generali, quanto in ogni suo minimo particolare. Di lì giungeva a parlare della incarnazione del 

Salvatore, e dimostrava come essa si fosse realizzata secondo il giusto principio della necessità. 

Proseguendo oltre, forniva ammaestramenti sui castighi divini che ci attendono nell’aldilà. So-

prattutto in questo punto investiva gli ascoltatori con parole che lasciavano una profonda im-

pressione nei loro animi, in quanto metteva a nudo le colpe dei grassatori, degli avidi e degli 
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tendenze opposte, Giovanni Lido, cui era noto un corpus di orationes costanti-

niane
3
. 

   Lo scritto è stato portato all’attenzione della critica moderna da Jean-

Pierre Rossignol
4
, che l’ha però attribuito a Eusebio, riconoscendovi il suo stile 

compositivo e la stessa tendenza all’Arianesimo
5
, oltre che una conoscenza del 

                                                                                                                                                                  
avari. Il suo discorso produceva lo stesso effetto di un colpo di frusta, tanto che molti nobili 

personaggi della corte, i quali si sentivano direttamente colpiti da quelle parole, erano costretti 

ad abbassare lo sguardo: a costoro spiegava, affermandolo a chiare lettere, che avrebbero reso 

conto a Dio delle loro azioni. Diceva, infatti, che Dio, il quale è signore dell’universo, aveva 

concesso a lui il supremo potere su questa terra; egli a sua volta, a imitazione dell’Onnipotente, 

aveva affidato ad essi l’amministrazione di singole parti dell’impero: tutti, però, al momento 

opportuno, avrebbero dovuto rendere ragione al sommo sovrano del proprio operato. Questo 

instancabilmente asseriva, questo rammentava, di questi precetti si faceva maestro» (trad. it. L. 

TARTAGLIA, op. cit., pp. 182s.). I discorsi di Costantino, dunque, presentano in primo luogo la 

dimostrazione della falsità del paganesimo, per poi passare all’esposizione dei caratteri e delle 

virtù del monoteismo cristiano, all’incarnazione e alle punizioni riservate ai seguaci della falsa 

religione. Tuttavia, come fa notare R. Cristofoli (Costantino e l’Oratio ad Sanctorum Coetum, 

D’Auria, Napoli 2005, p. 14), «se la struttura dell’opera in esame non rispetta tale successione, 

nondimeno tutti gli elementi costitutivi delle orazioni politiche di Costantino sono presenti 

nell’Oratio», non solo, ma «proprio il fatto che la struttura abituale delle orazioni di Costantino 

non sia rispettata ci sembra una prova evidente che l’Oratio non vada attribuita ad un falsario, il 

quale proprio in quanto tale avrebbe avuto la massima cura di conformarsi ai precedenti discorsi 

di Costantino allo scopo di fugare ogni dubbio sull’autore di essa». 
3 Cfr. Lyd., de mag. II 30. 
4 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, Virgile et Constantin le Grand, Paris 1845. Cfr. anche D. DE DEC-

KER, Le « Discours a l’Assemblée des Saints » attribué à Constantin et l’oeuvre de Lactance, in 

J. FONTAINE – M. PERRIN (curr.), Lactance et son temps. Recherches actuelles, «Actes du IVe 

Colloque d’Études Historiques et Patristiques» (Chantilly 21-23 septembre 1976), Paris 1978, 

p. 75: «C’est au Français Jean-Pierre Rossignol que revient l’insigne mérite d’avoir révélé à 

l’attention du monde savant l’existence d’une harangue, composée par Constantin le Grand et 

destinée A l’Assemblée des Saints, dont le texte grec est parvenu jusqu’a nous». 
5
 Cfr. in particolare or. IX, 3ss. (p. 163 ed. I.A. HEIKEL, Eusebius Werke I 1 (GCS 7), Ber-

lin 1902, pp. 154ss.): «[Platone] indicò come primo Dio (prw½ton me\n qeo\n) colui che è al di 

sopra della sostanza (u(pe\r th\n ou)si¿an) –  operando nel modo giusto –, poi subordinò a que-

sto anche un secondo Dio ( ), e distinse numericamente 

due sostanze (du/o ou)si¿aj): entrambe possiedono un’unica perfezione, e la sostanza del se-

condo Dio deriva la propria sussistenza (th\n uÀparcin) dal primo. Questi è il demiurgo e il 

regolatore di tutte le cose, evidentemente trascendente, mentre l’altro, che viene dopo di lui e 

adempie i suoi comandi, riconduce a lui la causa della creazione dell’universo. Dunque, secon-

do la corretta interpretazione, ci dovrebbe essere un  dio che si prende cura di tutto e a tutto 

provvede, avendo ordinato ogni cosa con il suo Logos; ma il Logos, essendo Dio stesso, è anche 
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greco letterario e della filosofia platonica (in particolare del Timeo)
6
 difficil-

mente ascrivibili all’imperatore Costantino
7
. 

A distanza di un cinquantennio questa tesi è stata tuttavia confutata da Au-

gusto Mancini, che ha preferito bollare il discorso come un falso della fine del 

V secolo
8
. Il suo ragionamento si basa sulla forma in cui nell’opera è riportato 

l’acrostico della Sibilla Eritrea
9
: l’ultima parola (STAUROS), e i versi ad es-

sa corrispondenti, mancano sia in Lattanzio sia in Agostino, che conoscono e 

                                                                                                                                                                  
Figlio di Dio: infatti, dandogli quale altro nome se non il suo titolo di Figlio, uno non cadrebbe 

in un errore gravissimo? Poiché Egli, che è il Padre di tutte le cose, a giusta ragione deve essere 

considerato Padre anche del suo proprio Logos». Su questo aspetto ha focalizzato la sua atten-

zione J.M. RIST, Basil’s Neoplatonism, in P. J. FEDWICK (ed.), Basil of Cesarea: Christian, 

Humanist, Acsetic. A Sixteenth-Hundredth Anniversary, vol. I, Toronto 1981, pp. 137ss., che ha 

riscontrato un influsso dell’Arianesimo in almeno tre punti: nella scelta di evitare il termine 

o(moou/sioj, nell’attribuzione al Figlio di una uÀparcij e nell’assimilazione di questo al Crea-

to («Egli, che è il Padre di tutte le cose, a giusta ragione deve essere considerato Padre anche 

del suo proprio Logos»). S. Davies (Constantine’s Editor, «Journal of Theological Studies» 43 

(1991), pp. 610ss.) ha considerato gli  spunti ariani dell’Oratio come un’interpolazione euse-

biana, mentre la loro presenza è stata negata con vigore da M.J. Edwards (The Arian Heresy 

and the Oration to the Saints, «Vigiliae Christianae» 49 (1995), pp. 379ss.). Per una disamina 

completa del problema, si veda il mio Filosofi e poeti nell’Oratio Constantini ad Sanctorum Co-

etum (in corso di stampa). Sulla questione ariana, e in particolare sulla posizione assunta dallo 

storico di Cesarea, si veda invece M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975. 
6 D. De Decker (art. cit., p. 81) ha ritenuto invece che le reminiscenze platoniche costituis-

sero una prova dell’autenticità dello scritto, in ragione del forte interesse manifestato 

dall’entourage di Costantino verso la dottrina platonica, e in particolare verso il Timeo. 
7 Come ha giustamente osservato R. Cristofoli (op. cit., pp. 13s.) la conclusione poggia «su 

una base fragile», in quanto «l’Oratio non intendeva essere un’opera letteraria, ma molto più 

concretamente un discorso di propaganda ufficiale concepito in vista dell’obiettivo politico del-

la raccolta del consenso, e della divulgazione dei precetti e delle istanze fondamentali della reli-

gione che Costantino favoriva. La preparazione di questo come di altri discorsi doveva senza 

dubbio coinvolgere […] una pluralità di letterati e cancellieri di corte. Non possiamo escludere 

che personaggi come Lattanzio e Ossio di Cordoba abbiano dato il proprio apporto alla stesura 

dell’Oratio, specie per le parti più dottrinali, che coprono poi gran parte della sua estensione; 

tuttavia, per quanto concerne la cultura di Costantino, se sarebbe appunto ingenuo valutarla sul-

la base di ciò che leggiamo nei discorsi ufficiali presupponendoli composti come da un ideolo-

go, non dobbiamo però nemmeno ritenerla troppo trascurabile, se Eusebio, in Vita Const. 3,13, 

ricorda che l’imperatore (Ellhni¿zwn tv= fwnv= oÀti mhde\ tau/thj a)maqw½j eiåxe, 

glukero/j hÅn kaiì h(du/j». 
8 Cfr. A. MANCINI, La pretesa Oratio Constantini ad sanctorum coetum, «Studi Storici» 3 

(1894), pp. 92ss. e 207ss.  
9 Cfr or. XVIII 2-4, pp. 179ss. Heikel (=orac. Sibyll. VIII 217ss.).  
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citano il medesimo acrostico
10

; lo studioso ha dunque spiegato l’anomalia ipo-

tizzando che la parola in questione fosse stata aggiunta in epoca successiva ad 

Agostino, il cui scritto De Civitate Dei (413-26) è venuto in questo modo a co-

stituire il terminus post quem per la datazione dell’Oratio
11

. Più in particolare, 

per Mancini l’opera va attribuita a un falsario, verosimilmente un retore, che ha 

attinto a piene mani agli editti e alle lettere di Costantino, e ha fatto riferimento 

agli scritti di Eusebio e di Lattanzio (i cui contenuti traspaiono in maniera pale-

se dall’Oratio)
12

.  

Lo studioso non ha però tenuto conto di quanto tormentata sia la tradizione 

degli Oracolini Sibillini, in particolare quella dell’ottavo, oggetto di interpola-

zioni tali da parte dei cristiani, da circolare nel IV secolo in redazioni dissimi-

li
13

. Ha dunque ragione Richard P.C. Hanson
 
quando afferma che  

 

all that we are bound to conclude is that Augustine possessed a version of this 

acrostic which lacked the Stauros ending, not that the Stauros ending could not have 

existed till after this day
14

.  

 

Contro l’autenticità del discorso All’assemblea dei Santi si è espresso anche 

Mario Geymonat
15

, la cui tesi poggia su tre argomenti principali: il manoscritto 

più importante, il Vaticano Greco 149
16

, presenta l’Oratio come V libro della 

Vita Constantini, e ciò in contraddizione con la Bibliotheca di Fozio
17

, che de-

                                                             
10 Cfr. Lact., div. inst. VII 24 e August., civ. Dei XVIII 23. 
11 Secondo A. Kurfess (Das Akrostikon ¹Ihsou=j Kreisto\j Qeou= Uio̧\j Swth\r 

Stauro/j, «Sokrates» 6 (1918), pp. 99ss.), l’aggiunta sarebbe stata compiuta dal traduttore in 

lingua greca dell’Ecloga, per il fatto che la parola si sarebbe perfettamente inserita nel contesto 

di un discorso pasquale, quale è appunto l’Oratio ad Sanctorum Coetum. 
12 Le conclusioni di Mancini sono state approvate e condivise da I.A. HEIKEL, op. cit. 

(1902), pp. XCIss.  
13 Cfr. sull’argomento M. MONACA, Oracoli Sibillini, Città Nuova, Roma 2008, pp. 18ss. 
14 Cfr. R.P.C. HANSON, The Oratio ad Sanctos attribuited to the Emperor Constantine and 

the Oracle at Daphne, «Journal of Theological Studies» 24 (1973), p. 507. Si veda anche R. 

CRISTOFOLI, op. cit., p. 15. 
15 Cfr. M. GEYMONAT, Un falso cristiano della seconda metà del IV secolo (sui tempi e le 

motivazioni della Oratio Constantini ad Sanctorum Coetum), «Aevum Antiquum» N.S. 1 

(2001), pp. 349ss.  
16 Cfr. infra, par. 3 La tradizione manoscritta, pp. 20ss. 
17 Cfr. Fozio, Cod. 127. 
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scrive la biografia dell’imperatore come tetra/bibloj
18

; in apertura del di-

scorso il nome del sovrano è riportato in modo incompleto e non ufficiale (vi si 

legge KwnstantiÍnoj Sebasto\j anziché Nikhth\j KwnstantiÍnoj 

Me/gistoj Sebasto\j)
19

; nella Laus Constantini Eusebio afferma – in con-

trasto con i capp. XVIIIss. dell’Oratio (pp. 179ss. Heikel) – che nessuno dei 

falsi profeti pagani aveva previsto la venuta di Cristo
20

.  

Geymonat ha quindi proposto di datare l’opera non oltre un ventennio dopo 

la morte dell’Apostata, riprendendo una tesi avanzata da Hanson nel 1973
21

. Il 

ragionamento parte ancora una volta dall’acrostico della Sibilla Eritrea e, più in 

particolare, dalla menzione dell’Oracolo di Apollo a Dafne (nei pressi di Antio-

chia) con cui esso si chiude. Di quest’oracolo, che è poco conosciuto, le fonti 

non fanno cenno se non dopo il 362, anno in cui, stando alla testimonianza di 

Ammiano Marcellino
22

, esso venne consultato dall’imperatore Giuliano.  

Di qui la convinzione che il discorso fosse stato composto intorno gli anni 

Settanta o Ottanta del IV secolo: 

 

Fu questo io credo con ogni probabilità il periodo in cui venne scritta l’Oratio, in 

fretta e con qualche approssimazione, ma pure con evidente entusiasmo. Il suo princi-

pale obiettivo era premere sugli intellettuali e gli aristocratici perché non esitassero ad 

aderire alla religione di Cristo. Autore del testo fu un neofita formato nella cultura ne-

oplatonica ma divenuto nel frattempo portavoce di quella rivoluzione culturale che ro-

vesciò rapidamente la politica dell’Apostata e riuscì in tal modo a influenzare dalle 

fondamenta l’intero medioevo, in oriente come in occidente
23

. 

                                                             
18 Tale anomalia può essere tuttavia spiegata ipotizzando che il patriarca bizantino non 

considerasse l’Oratio come un vero e proprio libro (e in effetti non lo è), oppure che la esclu-

desse dall’elenco delle opere di Eusebio, essendone egli non l’autore, ma l’editore. 
19 Cfr. la n. 1 del presente lavoro di tesi. Ma un falsario – è legittimo chiedersi – non sa-

rebbe stato attento a evitare una simile disattenzione, in modo da non destare sospetti 

sull’autenticità dello scritto? 
20 Come si è già osservato, lo storico di Cesarea non è l’autore del discorso All’assemblea 

dei Santi, ma il suo editore, e, peraltro, non è detto che egli dovesse necessariamente condivide-

re il punto di vista dell’imperatore, soprattutto a distanza di anni (stando, infatti, alle ipotesi di 

datazione più probabili, tra l’Oratio e la Laus Constantini dovrebbe intercorrere all’incirca un 

decennio). 
21 Cfr. R.P.C. HANSON, art. cit., pp. 505ss.  
22 Cfr. Amm. Marc. XXII 12, 8. 
23 Cfr. M. GEYMONAT, art. cit., p. 364. 
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A una cronologia post-giulianea è giunto anche Michele Cataudella
24

, che si 

è soffermato, in particolare, sull’analisi dei capitoli XIV e XXII dell’Oratio. Per 

quanto concerne il capitolo XIV (pp. 173s. Heikel), lo studioso ha focalizzato la 

sua attenzione sulla presunta allusione alla conversione di Costantino (adom-

brata nelle parole h( ei¹j au)to\n [scil. qeo\n] e)pistrofh), notando che di 

essa si fornisce non la versione eusebiana, che la faceva risalire al 312
25

, ma 

quella pagana, che la collocava invece al 326, in connessione con gli assassinî 

di Crispo e Fausta
26

. Quest’ultima versione, affermatasi a partire dall’età giulia-

nea, implicava che le vittorie di Costantino, essendo posteriori alla conversione, 

non potessero essere ascritte al dio cristiano, ma dovessero essere ricondotte a-

gli dèi pagani, e ciò in netto contrasto con la propaganda imperiale, di cui  

l’Oratio difficilmente avrebbe potuto essere un prodotto. Per quanto concerne 

invece il capitolo XXII (pp. 187s. Heikel), lo studioso si è soffermato sul cenno 

a un non meglio precisato dussebe/statoj
27

, che ha identificato, in virtù del-

la sua caratterizzazione, proprio con Giuliano
28

. 

Cataudella ha dunque concluso che il discorso dovesse essere necessaria-

mente posteriore al 361-63, adducendo a sostegno della sua tesi anche la pre-

senza nel testo dei già ricordati spunti ariani
29

, che ha ritenuto non potessero ri-

salire a Costantino, tanto più se si considera che l’imperatore fu uno dei prota-

gonisti del Concilio di Nicea. 

                                                             
24 Cfr. M. CATAUDELLA, Costantino, Giuliano e l’“Oratio ad Sanctorum Coetum”, «Klio» 

83 (2001), pp. 167ss. 
25 Cfr. Eus. Caes., vit. Const. I 27ss. 
26 Cfr. Zosimo II 29. 
27 «Dunque, che cosa hai ottenuto, empissimo uomo, osando tutto ciò? Che cosa c’è stato 

all’origine del tuo delirio? Dirai che hai compiuto tali cose per gli onori dovuti agli dèi: ma a 

quali dèi? O ancora, quale pensiero hai concepito nella tua mente, che fosse degno della natura 

divina? Hai creduto che gli dèi fossero irascibili al pari di te? Se dunque fossero stati tali, ci si 

sarebbe dovuti meravigliare del loro proposito piuttosto che obbedire a spietati ordini, che im-

ponevano ingiuste stragi di uomini giusti. Dirai forse che hai compiuto tali cose per via delle 

norme stabilite dagli antenati e dell’opinione pubblica: te lo concedo. Tali decreti, infatti, del 

tutto simili a ciò che da te è stato compiuto, sono il risultato di una sola e medesima follia: hai 

pensato probabilmente che nei simulacri plasmati a immagine dell’uomo dai fabbri e dagli scul-

tori fosse insita una forza eccezionale; e di certo ti ci accostavi usando la massima cura a che 

non fossero mai contaminati, visto che gli dèi, che sono grandi e insigni, esigono dagli uomini 

questa premura». 
28 Altri vi hanno visto invece un’allusione a Licinio: cfr. R. CRISTOFOLI, op. cit., pp. 98ss.  
29 Cfr. la n. 5 del presente lavoro di tesi. 
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  Nonostante le numerose questioni sollevate, questioni di cui si è tentato di 

offrire una breve panoramica nelle pagine precedenti, i critici sono oggi perlo-

più concordi nell’affermare che l’Oratio sia opera di Costantino o, com’è più 

probabile, di un ghost writer operante presso la corte imperiale
30

. Roberto Cri-

stofoli, che è stato uno degli ultimi in ordine di tempo a occuparsi dell’opera, si 

è espresso nettamente a favore dell’attribuzione costantiniana: in linea con la 

testimonianza di Eusebio, l’Oratio ad Sanctorum Coetum deve a suo avviso 

considerarsi come un discorso scritto dall’imperatore in lingua latina e poi tra-

dotto dalla cancelleria di corte in lingua greca
31

. 

Tra i primi difensori dell’autenticità si annovera Alfons Kurfess
32

, cui spet-

ta il merito di aver individuato nell’Oratio tutta una serie di indizi atti a qualifi-

care l’opera come traduzione greca di un originario testo latino; a partire dai 

presunti «errori di traduzione» presenti nel testo
33

,
 
lo studioso sarebbe riuscito a 

scovare nella prosa del discorso All’assemblea dei Santi, e in particolare nei 

                                                             
30 N.H. Baynes (Constantin the Great and the Christian Church, «Proceedings of the Bri-

tish Academy» 15 (1929), pp. 341ss. e 388ss.) ritiene, sulla scia di P. Wendland (Rec. a I.A. 

HEIKEL, Eusebius Werke I 1, «Berliner philologische Wochenschrift» 8 (1902), pp. 225ss.), che 

il discorso sia stato scritto da un consigliere per incarico dell’imperatore e che sia stato poi dif-

fuso sotto il nome di Costantino come mezzo di propaganda verso i pagani.  
31 Cfr. R. CRISTOFOLI, op. cit., p. 16: «Noi riteniamo invece la testimonianza eusebiana 

come veritiera e corrispondente ad una realtà effettivamente concretizzatasi: il vescovo di Cesa-

rea editò questo discorso, scritto da Costantino in lingua latina e poi tradotto dalla cancelleria di 

corte in lingua greca». Cfr. anche V. SCHULTZE, Quellenuntersuchungen zur ″Vita Constantini″ 

des Eusebius. IV. Die Osterrede, «Zeitschrift für Kirchengeschichte» 14 (1894), pp. 541ss., il 

quale ritiene, tuttavia, che il testo non sia stato semplicemente tradotto, ma piuttosto rielaborato. 
32 Nella sterminata letteratura critica sul discorso costantiniano e, in particolare, sulla 

traduzione greca della IV Bucolica di Virgilio, meritano di essere menzionati: A. KURFESS, 

Observatiunculae ad P. Vergilii Maronis eclogae quartae interpretationem et versionem 

Graecam, «Mnemosyne» 40 (1912), pp. 277ss.; Vergils vierte Ekloge in Kaiser Konstantins 

Rede an die Heilige Versammlung, «Sokrates» 8 (1920), pp. 90ss.; Kaiser Konstantins Rede an 

die Versammlung der Heiligen, «Pastor Bonus» 41 (1930), pp. 115ss.; Ad Vergilii eclogae IV 

versionem Graecam, «Philologische Wochenschrift» 13 (1936), pp. 364ss.; Die griechische 

Übersetzung der vierten Ekloge Vergils, «Mnemosyne» 5 (1937), pp. 283ss.; Zu Kaiser Kon-

stantins Rede an die Versammlung der Heiligen, «Theologische Quartalschrift» 130 (1950), pp. 

145ss.  
33 Cfr. T.D. BARNES, Constantine’s Speech to the Assembly of the Saints: Place and Date 

of Delivery, «Journal of Thelogical Studies» 52 (2001), p. 27: «the original wording often 

shines in passages of rather mechanical translation full of Latinism, and the translator has some-

times misunderstood a Latin idiom».  
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capp. XIX-XXI (contenenti, come si vedrà, la traduzione greca della IV Ecloga 

di Virgilio e il relativo commento costantiniano), le originarie costruzioni latine 

soggiacenti sotto il greco, arrivando così a confermare la testimonianza di Eu-

sebio e a concludere che  

 

non solum eclogam, sed etiam commentarium ex lingua latina versum et eclogam 

non ex versione Graeca, sed ex ipso textu latino expositam esse puto
34

. 

 

Il tentativo di ricostruire la versione originale dell’Oratio, perseguito da 

Kurfess e da altri, è stato tuttavia giudicato privo di fondamento da parte di Ro-

bert Lane Fox
35

, a giudizio del quale i critici avrebbero sottovalutato le trasfor-

mazioni subite dalla prosa oratoria greca tra l’età classica e il IV sec. d.C. 

 

Nessuno dei loro latinismi – ha sottolineato lo studioso – regge a un attento e-

same, e del resto non ci aspetteremmo di trovarne se allarghiamo lo sguardo ad altri 

documenti, che Eusebio dice «tradotti dal latino». Queste traduzioni non sono così let-

terali da conservare la sintassi latina. 

 

Lane Fox ha quindi concluso mettendo in dubbio le parole di Eusebio
36

 e 

negando che sia mai esistito un originale latino dell’Oratio ad Sanctorum Coe-

tum: a suo avviso, l’opera fu scritta direttamente in greco, dal principio alla fi-

ne
37

.  

                                                             
34 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1912), p. 282. Le conclusioni di Kurfess sono state condivise 

da P. Fabbri (L’egloga quarta e Costantino il Grande, «Historia. Studi Storici per l’Antichità 

Classica» 4 (1930), pp. 228ss.) e da N.H. Baynes (art. cit., 341ss. e 388ss.).  
35 Cfr. R. LANE FOX, Pagani e cristiani, Laterza, Roma-Bari 1991 (ed. or. London 1986), 

pp. 684ss. 
36 Cfr. R. LANE FOX, op. cit., p. 685: «Se [Eusebio] possedeva soltanto una copia in greco 

dell’Orazione, come sapeva che un tempo c’era stato un originale latino? In altri documenti, la 

traduzione era segnalata dal titolo iniziale, ma i nostri testi dell’Orazione non recano un simile 

indizio». 
37 Anche M. Geymonat (art. cit., p. 352) è d’accordo con questa interpretazione. Più in par-

ticolare, lo studioso ha ravvisato nella peculiare presentazione del poeta Virgilio (or. XIX 4, p. 

181 Heikel) una prova incontrovertibile del fatto che l’Oratio fosse stata scritta direttamente in 

greco, nonostante i «testardi tentativi» di cercare nell’opera indizi di un’originaria redazione in 

lingua latina. Sarebbe stato in effetti curioso, a suo avviso, che un romano parlasse a Romani  

senza fare apertamente il nome di Virgilio, ma annunciando il Mantovano come «il più insigne 

dei poeti d’Italia». E del resto, «non deve più di tanto sorprendere che un testo che fa così am-
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A difesa dell’attribuzione costantiniana dell’Oratio si è schierato anche, 

negli anni Trenta del Novecento, André Piganiol
38

, il quale ha tuttavia supposto 

che il discorso ci sia giunto in una redazione revisionata da Lattanzio. In effetti, 

l’opera presenta congruenze tematiche e concettuali sia con le Divinae Institu-

tiones (trattato dedicato proprio a Costantino), sia con il De mortibus persecuto-

rum (un pamphlet la cui paternità lattanziana è oggi quasi concordemente rico-

nosciuta
39

), al punto che Daniel De Decker ha ritenuto di poter dimostrare 

l’autenticità dell’Oratio proprio sulla base di queste analogie: 

 

L’abondance de pareilles coïncidences excluent l’hypothèse d’occurences simple-

ment fortuites et constituent une nouvelle assurance de ce que l’Oratio trouve son ori-

gine dans les milieux proches de la Cour impériale, auxquels Lactance fuit associé
40

.  

 

Benché nel tempo siano state portate numerose altre prove a sostegno della 

genuinità del discorso
41

, il contributo «metodologicamente più innovativo»
42

 

                                                                                                                                                                  
pio uso della quarta egloga fosse scritto direttamente in greco e rivolto ad un pubblico orientale. 

Anche in quelle regioni Virgilio aveva importanza simbolica come poeta ufficiale di tutto 

l’impero». 
38 Cfr. A. PIGANIOL, Dates constantiniennes, «Revue d’Histoire et de Philosophie Reli-

gieuses» 12 (1932), pp. 369ss. In particolare, lo studioso ha osservato che i riferimenti 

all’Antico e al Nuovo Testamento rintracciabili nel testo sono spesso generici e ricchi di inesat-

tezze, e l’opera, pur risentendo delle preoccupazioni teologiche del tempo, rivela una conoscen-

za della dottrina cristiana ascrivibile solo a un neofita come Costantino.  
39 Sulla questione dell’autenticità del De mortibus persecutorum si veda M. SPINELLI, Lat-

tanzio, Come muoiono i persecutori, Città Nuova, Roma 2005, pp. 21ss. 
40 Cfr. D. DE DECKER, art. cit., p. 80. La questione delle analogie con Lattanzio sarà af-

frontata più diffusamente al par. 2 Quando e dove  Costantino pronunciò il discorso? A chi si 

rivolse?, pp. 15ss.  
41 La caratterizzazione che l’oratore dà di sé si addice al solo Costantino (cfr. H. DÖRRIES, 

Das Selbstzeugnis Kaiser Konstantins, «Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in 

Göttingen. Philologisch-historische Klasse» 34 (1954),  pp. 131s.); numerose sono le congruen-

ze con gli atti ufficiali dell’imperatore (cfr. J.M. PFÄTTISCH, Die Rede Konstantins des Grossen 

an die Versammlung der Heiligen auf ihre Echteit untersucht, Freiburg 1908, pp. 78ss. e ancora 

H. DÖRRIES, art. cit., pp. 146ss.); l’ambiente costantiniano era interessato alla IV Ecloga, riuti-

lizzata anche, in onore dell’imperatore, in un panegirico del 310 (cfr. P. COURCELLE, Les exé-

gèse chrétiennes de la quatrième églogue, «Revue des Études Anciennes» 59 (1957), p. 296); 

Giuliano, cui l’Oratio fornì probabilmente il modello per il Discorso al Sole (cfr. H. VON 

SCHÖNEBECK, Beiträge zur Religionpolitik des Maxentius und Konstantin, «Klio» 43 (1939), 

pp. 90s.), intervenne, stando ad Amm. Marc. XXII 10, 6 e XXV 4, 19, nell’interpretazione del 

v. 6 della Bucolica in contrasto con Costantino (cfr. F. PRÉCHAC, Au Dossier de la IVe Eglogue 
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alla soluzione del problema è stato quello, negli anni Settanta del secolo scorso, 

di Santo Mazzarino
43

. Lo studioso è infatti partito, per la prima volta nella sto-

ria della critica dell’Oratio, dall’analisi di un dato esterno, il Pap. Lond. 878
44

, 

contenente un passo della lettera di Costantino ai provinciali di Palestina (324) 

tramandata anche da Eusebio nella Vita Constantini
45

. Questo importante ritro-

vamento papiraceo ha permesso di impostare su basi nuove la questione dei di-

scorsi costantiniani e, nello specifico, ha convalidato la testimonianza dello sto-

rico di Cesarea sul discorso All’Assemblea dei Santi. Lo stesso Mazzarino ha 

tuttavia riconosciuto l’impossibilità di considerare l’Oratio alla stregua di un 

documento ufficiale e ha quindi ammesso  

 

la possibilità di rielaborazioni (secondo la tradizione classica: p.e., tucididea) 

quando queste Orationes sono incluse in un contesto narrativo, e non già riportate co-

me puro documento
46

. 

 

Tra gli studi più recenti sull’Oratio merita infine di essere menzionato quel-

lo di Harold A. Drake
47

, che si è soffermato su un aspetto poco approfondito 

dalla critica precedente, ovvero il carattere fortemente composito del discorso 

costantiniano. A suo avviso, la diversa estensione dei capitoli, l’ambiguità dei 

riferimenti ai fatti, ai personaggi e ai luoghi e, in generale, tutte le incongruenze 

riscontrabili nel testo possono spiegarsi considerando l’Oratio come una sorta 

di «canovaccio di base» (non dissimile da quello che sta dietro ai discorsi uffi-

                                                                                                                                                                  
(Une note d’Erasme), «Revue des Études Latines» 14 (1936), pp. 48ss. e C. MONTELEONE,  

L’egloga quarta da Virgilio a Costantino. Critica del testo e ideologia, Manduria 1975, p. 75, 

n. 2); Agostino (civ. Dei X 27) assimilò l’esegesi virgiliana dell’imperatore, fino a riecheggiar-

ne le parole (cfr. P. COURCELLE, art. cit., pp. 311ss. e C. MONTELEONE,  op. cit., p. 75, n. 3). 
42 Cfr. U. PIZZANI, Costantino e l’Oratio ad Sanctorum Coetum, in G. BONAMENTE – F. 

FUSCO (edd.), Costantino il Grande dall’Antichità all’Umanesimo. Colloquio sul Cristianesimo 

nel mondo antico, II (Macerata 18-20 dicembre 1990), Macerata 1993, p. 794. 
43 Cfr. S. MAZZARINO, La data dell’″Oratio ad Sanctorum Coetum″, il ″Ius Italicum″ e la 

fondazione di Costantinopoli: note sui ‘Discorsi’ di Costantino, in Antico, tardoantico ed era 

costantiniana, I, Bari 1974, pp. 99ss. 
44 Cfr. T.C. SKEAT, Britain and the Papyri, in S. MORENZ (cur.), Aus Antike und Orient. 

Festschrift Wilhelm Schubart zum 75. Geburtstag, Harrassowitz, Leipzig 1950, pp. 126ss. 
45 Cfr. Eus. Caes., vit. Const. II 24-42; nel papiro si leggono i capp. 26-29.  
46 Cfr. S. MAZZARINO, art. cit., p. 103. 
47 Cfr. H.A. DRAKE, Constantine and the Bishops. The Politics of Intolerance, Baltimore 

2000, pp. 292ss. 
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ciali dei politici moderni
48

), adattato di volta in volta all’uditorio, ai tempi, agli 

eventi e dunque soggetto a più rielaborazioni successive non perfettamente sa-

nate e saldate nella redazione dell’opera di cui Eusebio era entrato in possesso.   

Cristofoli preferisce però non parlare di «canovaccio» (difficilmente, infat-

ti, il vescovo di Cesarea avrebbe scelto di pubblicarlo), bensì di  

 

una stratificazione compositiva di un discorso ufficiale pronunciato, adattato e 

modificato in occasioni plurime, ma sempre presentato come in sé compiuto e provvi-

sto di forma globalmente consequenziale
49

. 

 
 

Concludendo, l’autenticità dell’Oratio ad Sanctorum Coetum è oggi ricono-

sciuta e accettata quasi unanimemente dalla critica. In effetti, il discorso si spo-

sa perfettamente con lo spirito della politica e della propaganda costantiniane, 

miranti, com’è noto, a conciliare il paganesimo della tradizione con l’emergente 

cristianesimo, in un momento di difficile transizione per l’impero.  

Dunque, pur non avendo materialmente scritto il testo dell’orazione, il so-

vrano ne avrà certamente fornite le linee guida a un impiegato della cancelleria 

di corte, che, verosimilmente, compose l’opera direttamente in greco per un 

pubblico orientale. L’ambiguità dei riferimenti a fatti e personaggi, che ha dato 

adito a diversi filoni interpretativi, e in particolare ha spinto taluni studiosi a 

negare l’autenticità dello scritto, si spiega perfettamente pensando l’Oratio ad 

Sanctorum Coetum come un discorso più volte riutilizzato e riadattato a diversi 

contesti, ma sempre immutato nella sua sostanza. 

 

2. Quando e dove Costantino pronunciò il discorso? A chi si rivolse? 

 

Strettamente connessa al problema dell’autenticità è la questione relativa al-

la cronologia dell’Oratio. Anche a questo proposito, come si vedrà, gli studiosi 

sono divisi, e a tutt’oggi nessuna proposta è sembrata veramente convincente, 

tanto che Drake ha sostenuto l’impossibilità di stabilire una datazione precisa
50

.  

                                                             
48 Cfr. R. CRISTOFOLI, op. cit., p. 16. 
49 Ibid. 
50 H.A. DRAKE, Suggestions of Date in Constantine’s ″Oration to the Saints″, «American 

Journal of Philology» 106 (1985), pp. 335ss. 
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La situazione risulta ulteriormente complicata dal fatto che nemmeno la Vi-

ta Constantini di Eusebio può essere considerata un sicuro terminus ante quem, 

essendo stata messa in dubbio l’autenticità anche di questa
51

. Dunque, l’unico 

dato che si può affermare con certezza, in quanto deducibile dal cap. I (pp. 

156s. Heikel), è che il discorso fu tenuto nel giorno della Passione di Cristo
52

, 

ovvero di Sabato
53

, mentre varie perplessità sorgono in merito all’anno.  

Kurfess
54

, ad esempio, ha datato l’Oratio al 313, ritenendo che fosse stata 

pronunciata contro Massenzio, ma la sua proposta non ha convinto, in quanto 

sembra contrastare con quanto Costantino scrive in or. XXII 1 (pp. 187s. Hei-

kel), parlando di sé come di un uomo che ha ormai raggiunto il vertice del pote-

re:  

 

 Io ritengo che all’origine della mia felicità e di tutto ciò che possiedo ci sia la tua 

benevolenza. Lo attestano l’esito di tutte le cose, che è conforme alle mie preghiere, gli 

atti di valore, le vittorie, i trionfi sui nemici, cose queste che anche l’Urbe sa e celebra 

con lodi […]. 

 

Più verosimile, alla luce delle parole dell’imperatore, ci appare la datazione 

suggerita da Mazzarino
55

, e qualche anno dopo da De Decker
56

: sulla base dei 

riferimenti alla seconda guerra tra Costantino e Licinio presenti nei capitoli 

XXII e XXV (Mazzarino), e delle preoccupazioni letterarie, filosofiche, religio-

se e politiche che si possono dedurre dall’Oratio (De Decker), i due studiosi 

hanno proposto l’anno 325. De Decker, in particolare, ha considerato l’Oratio 

                                                             
51 Sulle questioni poste dall’opera si vedano F. WINKELMANN, Zur Geschichte des Authen-

tizitätproblems Der “Vita Costantini”, «Klio» 40 (1962), pp. 187ss. e, tra gli studi più recenti, 

A. KOFKSY, Eusebius of Caesarea against Paganism, Leiden-Boston-Köln 2000; G. WEBER, 

Träume und Visionen in Prinzipat und Spätantike, Stuttgart 2000; M. WALLRAFF, La croce 

negli storici ecclesiastici, «Mediterraneo Antico» 5 (2002), pp. 461ss. 
52 «La luce più splendente del giorno e del sole, preludio della resurrezione, rigenerazione 

dei corpi da tempo affaticati, compimento della promessa e via che conduce alla vita eterna, il 

giorno della Passione è arrivato[…]». 
53 Come ha osservato S.G. Hall (Some Constantinian Documents in the ″Vita Constantini″, 

in S.N.C. LIEU e D. MONTSERRAT (curr.), Constantine: History, historiography and legend, 

Routledge, Londra e New York 1998, p. 96), l’osservanza liturgica del Venerdì Santo come 

giorno della Passione è attestata per la prima volta solo nel 380, a Gerusalemme. 
54 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1936), pp. 115ss. 
55 Cfr. S. MAZZARINO, art. cit., pp. 109ss. 
56 Cfr. D. DE DECKER, art. cit., pp. 84ss. 
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come una lettera al Concilio di Antiochia, convocato proprio in occasione della 

Pasqua del 325.  

Questa proposta di datazione è stata in seguito confermata anche da Ubaldo 

Pizzani
57

, sulla base del raffronto con le Divinae Institutiones di Lattanzio, con 

cui il discorso costantiniano condivide: l’osservazione che la fecondità degli dèi 

descritta dalla mitologia comporterebbe una loro smisurata crescita, dal mo-

mento che i figli degli dèi, in quanto dèi anch’essi, sarebbero per loro natura 

immortali (or. IV 1, p. 157 Heikel; Lact., div. inst. I 16, 5ss.); le considerazioni 

sulla libertà accordata ai poeti (or. X 3, p. 165 Heikel; Lact., div. inst. I 11, 24); 

la questione della generazione asessuale del Cristo e della sua esistenza prima 

del mondo (or. XI 8, p. 168 Heikel; Lact., div. inst. IV 7, 1); la comune cono-

scenza dell’acrostico della Sibilla, sebbene, come s’è visto, in una forma leg-

germente diversa (or. XVIII, pp. 179ss. Heikel; Lact., div. inst. VII 19, 9, dov’è 

citato il v. 8; VII 16, 11, dov’è citato il v. 23; VII 20, 3, dove sono citati i vv. 

25s.); il richiamo a Cicerone per avvalorare la testimonianza della sacerdotessa 

di Apollo (or. XIX 3, p. 181 Heikel; Lact., div. inst. IV 15, 27); e, infine, come 

si vedrà meglio nel prossimo capitolo, la comune conoscenza della IV Bucolica 

di Virgilio (or. XIX-XXI, pp. 181ss. Heikel; Lact., div. inst. V 5 e VII 24). 

Dal momento che nel 325 l’opera di Lattanzio, che in questo senso costitui-

rebbe il terminus post quem per la datazione dell’Oratio, era già terminata, la 

proposta di Mazzarino e De Decker risulta assolutamente fondata. Peraltro, una 

cronologia pre-nicena potrebbe spiegare anche la presenza delle presunte tracce 

di Arianesimo, che sarebbero state difficilmente ammissibili dopo la netta con-

danna dell’eresia da parte del concilio. 

Un’ulteriore conferma alla proposta è venuta in anni più recenti anche da 

Timothy D. Barnes
58

, il cui approccio al problema è stato senza dubbio origina-

le. Lo studioso, infatti, dopo essere arrivato, sulla base di or. XXV 2 (p. 190 

Heikel), a identificare in Nicomedia la città dove il  discorso fu pronunciato, ha 

sostenuto che l’opera dovesse essere necessariamente successiva alla riconqui-

sta della Bitinia da parte di Costantino, ossia all’autunno del 324
59

.  

                                                             
57 Cfr. U. PIZZANI, art. cit., pp. 798s. 
58 Cfr. T. D. BARNES, art. cit. (2001), pp. 31s.  
59 Contestualmente, lo studioso ha confutato la proposta di datazione avanzata da B. Ble-

ckmann (Ein Kaiser als Prediger: zur Datierung der Konstantinischen ″Rede an die Versamm-

lung der Heiligen″, «Hermes» 125 (1997), pp. 183ss.), secondo il quale il discorso sarebbe stato 



Università degli Studi di Napoli “Federico II”                                                                                   Dott.ssa Melania Giardino 

Dottorato di Ricerca in  “Filologia classica, cristiana                                                                Tutor Prof. Antonio V. Nazzaro                                                                                  

e medioevale-umanistica, greca e latina”                                                           La traduzione greca della IV ecloga di Virgilio 

XXV ciclo                                                                                                                                         e il commento di Costantino 

 

18 
 

Non meno complessa è poi la questione relativa al luogo in cui l’orazione 

fu tenuta. Gli studiosi concordano nel ritenere che si tratti di una città orientale, 

ma sono divisi nella sua identificazione.  

De Decker, seguito da Lane Fox
60

, ha suggerito, come s’è visto, la città di 

Antiochia, ritenendo che il discorso fosse stato pronunciato in occasione del 

concilio ivi tenutosi nel 325:  

 

A ce qu’il nous semble, la convocation du concile d’Antioche, à l’approche de la 

fête de Pâques en 325, a pu fort bien constituer cette occasion favorable que recher-

chait Constantin pour émettre ce document de propagande destiné à asseoir son gou-

vernement dan les provinces nouvellement conquises en Orient
61

. 

 

Altri studiosi hanno proposto invece le città di Serdica (Barnes 1976
62

), Bi-

sanzio (Mazzarino
63

) e Tessalonica (Piganiol
64

 e Barnes 1981
65

), ma le loro ar-

gomentazioni non hanno riscosso particolare successo presso la critica.  

L’ipotesi che tuttora gode di maggior credito è in effetti quella che vuole il 

discorso pronunciato a Nicomedia, ossia nella città dove Costantino trascorse 

gli anni della sua adolescenza. Nicomedia è esplicitamente citata in or. XXV 2 

                                                                                                                                                                  
pronunciato il 28 Aprile del 328, in occasione del Concilio di Nicomedia (il concilio, cioè, con 

il quale Ario fu riabilitato). Questa ipotesi risulta poco credibile, in primo luogo perché non è 

appurata l’effettiva esistenza di un Concilio di Nicomedia (molti studiosi preferiscono pensare 

infatti a un II Concilio di Nicea), in secondo luogo perché una datazione post-nicena renderebbe 

difficilmente spiegabili gli spunti ariani presenti nell’opera: com’è possibile, infatti, che appena 

tre anni dopo il Concilio di Nicea Costantino pronunciasse un discorso dai contenuti tanto am-

bigui? 
60 Cfr. R. LANE FOX, art. cit. , pp. 686ss. 
61 Cfr. D. DE DECKER, art. cit., p. 85. 
62 Cfr. T.D. BARNES, The Emperor Constantine’s Good Friday Sermon, «Journal of Theo-

logical Studies» 27 (1976), pp. 414ss. La scelta di Serdica, città conquistata da Costantino nella 

prima guerra contro Licinio (316-17), implica tutta una seria di difficoltà cronologico-

interpretative, per le quali rimando a R. CRISTOFOLI, op. cit., pp. 18s.    
63 Cfr. S. MAZZARINO, art. cit., pp. 109ss. La scelta di Bisanzio è legata alle espressioni di 

or. XXII 2 (p. 188 Heikel) mega/lh po/lij e filta/th po/lij, che, secondo lo studioso, 

«vanno considerate indicative del mondo in cui Costantino considerava Bisanzio, prima che es-

sa diventasse, con la consecratio, la Ne/a  (Rw/mh, la ‘Nuova Roma’».  
64 Cfr. A. PIGANIOL, art. cit. p. 138. Lo studioso ha suggerito una datazione compresa tra il 

321 e il 324, più precisamente il 7 aprile 323.  
65 Cfr. T. D. BARNES,  Constantine and Eusebius, Cambridge-London 1981, pp. 73ss. Con-

testualmente, lo studioso ha spostato la datazione al 323-24.  
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(p. 190 Heikel) e ad essa si allude probabilmente anche in or. XXII 2 (p. 188 

Heikel) con le espressioni mega/lh po/lij e filta/th po/lij. Una simile 

congettura appare del tutto legittima, specie se si accetta una cronologia poste-

riore alla vittoria di Crisopoli (324). 

Il primo ad avanzare l’ipotesti di Nicomedia è stato Kurfess
66

, seguito a di-

stanza di qualche decennio da Bleckmann
67

, da Barnes
68

 e infine da Cristofoli69, 

i quali hanno avallato la proposta evidenziando, in particolare, il ruolo decisivo 

svolto dalla città nello scontro fra Costantino e il suo rivale Licinio (principale 

bersaglio, a quanto pare, delle strali dell’imperatore). Scrive in proposito Cri-

stofoli: 

 

Nicomedia […] fu la città di residenza di Licinio, e quella in cui egli andò a trince-

rarsi nel 324 (con sua moglie Costanza) dopo che era stato sconfitto in una prima bat-

taglia, a Crisopoli. Il popolo di Nicomedia accolse Licinio pur sconfitto e non cercò in 

alcuna maniera di consegnarlo a Costantino che lo assediava; ma alla fine Licinio ven-

ne comunque «catturato» […] in un breve arco di tempo, per la verità solo dopo che 

Costantino promise alla moglie di Licinio e sua sorella, Costanza, che le avrebbe ri-

sparmiato il marito
70

. 

 

 Un’ultima questione riguarda, a questo punto, l’uditorio di Costantino: chi 

sono i «santi» cui l’imperatore si rivolse? Generalmente si è creduto che si trat-

tasse di un’assemblea di vescovi, ma questa ipotesi è stata confutata in anni re-

centi da Stuart G. Hall
71

, che ha acutamente osservato come i vescovi non fos-

sero soliti radunarsi durante il periodo pasquale perché impegnati ciascuno nella 

propria diocesi. Barnes
72

 ha sostenuto allora – ed è questa anche la nostra con-

clusione – che i «santi» cui Costantino rivolse il suo discorso fossero il vescovo 

di Nicomedia, i sacerdoti della sua diocesi e coloro si preparavano a ricevere il 

battesimo in occasione delle celebrazioni pasquali del 325. 

 

                                                             
66 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1936), pp. 115ss. 
67 Cfr. B. BLECKMANN, art. cit., p. 195.  
68 Cfr. T. D. BARNES, art. cit. (2001), pp. 26ss. 
69 Cfr. R. CRISTOFOLI, op. cit., p. 23.   
70 Ibid. Lo studioso ha fatto notare anche che Nicomedia fu lo scenario, sotto Diocleziano, 

di quelle cruente persecuzioni anticristiane di cui si fa menzione ai capp. XXIIss. dell’Oratio.  
71 Cfr. S.G. HALL, art. cit., p. 96. 
72 Cfr. T. D. BARNES, art. cit. (2001), pp. 33s.  
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3. La tradizione manoscritta. 

 

La tradizione manoscritta dell’Oratio ad Sanctorum Coetum è strettamente 

connessa a quella della Vita Constantini di Eusebio, in appendice alla quale 

l’opera ci è giunta. Nell’elencare e descrivere i testimoni del discorso costanti-

niano si sono dunque tenute presenti non solo le indicazioni di Heikel, che ha 

pubblicato un’edizione critica congiunta di Vita Constantini, Oratio ad Sancto-

rum Coetum e Laus Constantini
73

, ma anche quelle fornite da Winkelmann, che 

in tempi più recenti ha dato il testo della sola Vita Constantini
74

.  

 

Vatic. gr. 149 (V). È il più antico e autorevole testimone dell’Oratio; si trat-

ta di un codice membranaceo, che Heikel data all’XI sec., Winkelmann alla 

prima metà del X. È costituito da 110 ff. e contiene la Vita Constantini ai ff. 1-

85a e l’Oratio (presentata come V libro della biografia costantiniana) ai ff. 85b-

109b.  

Da V discende il Vatic. gr. 396 (R), un manoscritto pieno di errori di 

XVIII+146 ff., comprendente sia la Vita Constantini sia l’Oratio; datato con 

certezza al XVI secolo (Winkelmann: 1537), è stato realizzato per gentile con-

cessione di Papa Paolo III (1534-49). 

Mosq. gr. 50 (J). È il secondo più importante testimone dell’Oratio; si tratta 

di un codice membranaceo, che Heikel data all’XI sec., Winkelmann al XII. È 

costituito da 413 ff. e contiene, oltre all’Historia Ecclesiastica di Eusebio e alla 

Laus Constantini, la Vita Constantini ai ff. 306a-390 e l’Oratio dal f. 411a.   

Marc. gr. 340 (N). Si tratta di un codice cartaceo, che Heikel data al XIII 

sec., Winkelmann al XII ca. È costituito da 178 ff. e contiene la Laus Constan-

tini ai ff. 1-51a, la Vita Constantini ai ff. 52a-150a e l’Oratio ai ff. 150b-178b. 

Il manoscritto è sbiadito e presenta una serie di luoghi cancellati da macchie 

d’acqua successive al XIII/XIV sec. 

Da N discendono:  

Palat. gr. 268 (P). Si tratta di un codice cartaceo di 

205 ff., che Heikel data al XIII sec., Winkelmann al 

XIV; contiene la Vita Constantini, l’Oratio e la Laus 

                                                             
73 Cfr. I.A. HEIKEL, Eusebius Werke I 1 (GCS 7), Berlin 1902. 
74 Cfr. F. WINKELMANN, Eusebius Werke I 1, Über das Leben des Kaisers Konstantin 

(GCS), Berlin 1975. 
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Constantini; è una copia eseguita male, ma precedente 

alle macchie d’acqua. 

Paris. gr. 1438 (C). Si tratta di un codice cartaceo di 

308 ff., che Heikel data al XV sec., Winkelmann al XVI; 

è il cosiddetto Fuketianus di Valesius e contiene la Laus 

Constantini ai ff. 1-30, la Vita Constantini ai ff. 31-94 e 

l’Oratio ai ff. 95-111; i ff. 112-114 sono vuoti, mentre i 

restanti tramandano il De expeditone Alexandri e 

l’Indica Historia di Arriano nonché l’Introductio sive 

medicus di Galeno. Il copista ha tralasciato i luoghi che 

in N non sono leggibili a causa delle macchie d’acqua. 

Cod. Bibl. Bodl. Misc. 23 (Sav.). Si tratta di un codi-

ce cartaceo di 358 ff.; copiato da Georgios Tryphon di 

Epidauro nel 1543, contiene l’Historia Ecclesiastica dal 

f. 1, la Laus Constantini dal f. 263, i primi tre libri della 

Vita Constantini dal f. 299. Manca l’Oratio. 

Cod. Scorial. gr. R. II. 4 (Sc
r
.). Si tratta di un codice 

cartaceo del XVI sec., costituito da 194 ff.; contiene la 

Laus Constantini, la Vita Constantini e l’Oratio. 

Paris. gr. 1437 (A). Si tratta di un codice in carta seta di 192 ff., che Heikel 

data al XIII o XIV sec., Winkelmann al XIII. Contiene la Vita Constantini ai ff. 

1-35a e parte dell’Oratio (fino a XVII 3) ai ff. 35a-42.  

Paris. gr. 1439 (E). Si tratta di un piccolo manoscritto in ottavo del XVI 

sec., copiato da Angelos Bergikios di Creta. È costituito da 95 ff. e contiene la 

Vita Constantini e l’Oratio.  

Paris. gr. 414 (D). Si tratta di un codice cartaceo del XVI sec., copiato da 

Nicolaus Sophianus. È costituito da 162 ff. e contiene, oltre all’Historia concili 

Nicaeni di Gelasio di Cizico, la Vita Constantini dal f. 65, l’Oratio dal f. 134 e 

il I libro dell’Historia Ecclesiastica ai ff. 155-162.  

Cod. Scorial. gr. T. I. 7 (Sc
t
). Si tratta di un codice cartaceo del XVI sec. È 

costituito da 195 ff. e contiene la Vita Constantini e l’Oratio. 

Paris. gr. 1432 (B). Si tratta di un codice in carta seta, che Heikel data al 

XIII sec., Winkelmann all’inizio del XIV. Copiato da Longinus, è costituito da 

197 ff. e contiene l’Historia Ecclesiastica ai ff. 1-125, la Laus Constantini dal f. 

125 e la Vita Constantini dal f. 150. In appendice all’Historia Ecclesiastica (ff. 
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123b-125) compaiono i capp. 24-42 del II libro della Vita Constantini (conte-

nenti un editto di Costantino del 324), e lo stesso fenomeno si registra nel ma-

noscritto M. Manca l’Oratio, ma non si esclude che in origine vi fosse: i vuoti 

nella parte posteriore del volume fanno supporre che siano stati rimossi molti 

fogli (l’ipotesi è suffragata, peraltro, dal parallelo con M, che tramanda l’opera).  

Marc. gr. 339 (M). Si tratta di un codice cartaceo, che Heikel data al XII o 

XIII sec., Winkelmann alla fine del XIII. È costituito da 282 ff. e contiene 

l’Historia Ecclesiastica ai ff. 1-105a, seguita dall’editto di Costantino (vit. 

Const. II 24-42), la Vita Constantini ai ff. 125a-167a e l’Oratio ai ff. 167a-

178a.  

 

Heikel non fornisce uno stemma codicum, ma si limita a suddividere i ma-

noscritti in due classi, la I e la II. La I contiene solo V e il relativo codex de-

scriptus R; la II, invece, si divide a sua volta in quattro sottogruppi: a, conte-

nente J; b, contenente M, B, A; c, contentente E, D, Sc
t
; d, contentente N e i co-

dici che discendono da esso (P, C, Sav., Sc
r
). 

 

I): Vaticanus 149; Vaticanus 396.  

 

IIa): Moscoviensis 50.  

IIb): Marcianus 339; Parisinus 1432; Parisinus 1437. 

IIc): Parisinus 1439; Parisinus 414; Scorialensis T-1-7. 

IId): Marcianus 340; Palatinus 268; Parisinus 1438, Savilianus 

(+M); Scorialensis R-II-4. 

 

Schema riassuntivo della tradizione manoscritta 

 

S. DENOMINAZIONE MATERIALE DATAZIONE FOGLI CONTENUTO NOTE 

V Vatic. gr. 149  Pergamena XI (H) 

X (W) 

110 VC (1-85a) 

Or (85b-109b) 

L’Oratio è presen-

tata come V libro 

della VC. 

R Vatic. gr. 396 ? XVI (H) 

1537 (W) 

XVIII

+ 

146 

VC (1-99) 

Or 

È descritto di V. 

J Mosq. gr. 50 Pergamena XI (H) 
XII (W) 

413 HE  
LC 

VC (306a-390) 
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Or (dal 411a) 

N Marc. gr. 340  Carta XIII (H) 

 XII (W) 

178 LC (1-51a) 

VC (52a-150) 

Or (150b-178b) 

Presenta luoghi 

cancellati da mac-

chie d’acqua. 

P Palat. gr. 268 Carta XIII (H) 
XIV (W) 

205 VC 
Or 

LC 

Brutta copia di N, 
precedente alle 

macchie. 

C Paris. gr. 1438  

 

Carta XV (H) 

    XVI (W) 

308 LC (1-30) 

VC (31-94) 
Or (95-111) 

 

Sav. Cod. Bibl. Bodl. Misc. 23 

 

Carta 1543 

 
 

358 HE (da 1) 

LC (da 263) 
I-III VC (da 299) 

 

Manca l’Oratio. 

 

Sc
r
 Cod. Scorial. gr. R.II.4  Carta XVI  194 LC 

VC 
Or 

 

A Paris. gr. 1437 

  

Carta  

Seta 

XIII /XIV (H) 

XIII (W) 

192 VC (1-35a) 

Or fino a XVII 3 

(35a-42) 

 

E Paris. gr. 1439 ? XVI  

 

95 

 

VC 

Or 

 

D Paris. gr. 414 

 

Carta XVI  

 

162 VC (da 65) 

Or (da 134) 
I HE (155-162) 

 

Sc
t
 Cod. Scorial. gr. T.I.7 Carta XVI 195 VC 

Or 

 

B Paris. gr. 1432 Carta 

Seta 

XIII (H) 

XIV (W) 

 

197 HE (1-125) 

LC (dal 125) 

VC (dal 150) 

Manca l’Oratio, 

ma non si esclude 

che in origine vi 

fosse. 

M Marc. gr. 339 Carta XII/XIII(H) 

XIII (W) 

 

282 HE (1-105a) 

VC (125a-167a) 

Or (167a-178a) 

 

 

4. Edizioni e traduzioni. 

 

La prima edizione critica dell’Oratio ad Sanctorum Coetum si deve a Ste-

phanus (Robert Estienne, 1503-1559) ed è stata pubblicata a Parigi nel 1544
75

. 

Si tratta di un’edizione a stampa di storici della chiesa, in cui il discorso è pre-

                                                             
75 Ecclesiasticae Historiae Eusebii Pamphili lib. X. Eiusdem de Vita Constantini (et alia), 

Lutetiae Parisiorum ex off. Roberti Stephani Typographi regii 1544. 
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sentato come V libro della Vita Constantini. Nella prefazione non si danno no-

tizie circa i manoscritti utilizzati, ma da un’attenta analisi del testo si ipotizza 

che Stephanus si sia servito dei codici A ed E.  

Nel 1659, poco più di un secolo dopo, Valesius (Henri de Valois,1603-

1676) ha pubblicato, sempre a Parigi, un’edizione greco-latina delle opere stori-

che di Eusebio completamente nuova, contenente sia la Vita Constantini sia 

l’Oratio
76

. Per l’edizione del testo greco Valesius ha utilizzato i codici A, D, C, 

ma ha tenuto presenti anche glosse di vari eruditi (provenienti dal codice Sav. o 

da altri manoscritti imparentati) e le ha citate nelle note al di sotto del testo. 

L’edizione critica di Valesius è stata a sua volta ripubblicata da Jean-Paul Mi-

gne nel vol. XX della Patrologia Graeca (Parigi 1857), insieme con l’apparato 

di note (arricchito qua e là con piccole integrazioni).  

L’ultima edizione critica dell’Oratio si deve infine a Ivar A. Heikel, che 

l’ha pubblicata, insieme con la Vita Constantini e la Laus Constantini, come 

settimo volume della serie GCS (Berlino 1902). Heikel ha il merito di aver la-

vorato, a differenza dei suoi predecessori, su un gran numero di manoscritti, e 

in particolare di aver scoperto il codice V, considerato ad oggi il migliore testi-

mone del discorso costantiniano
77

.  

Venendo alle traduzioni, merita di essere menzionata innanzitutto quella 

che Christophorsonus (John Christopherson, ?-1558) ha eseguito sull’edizione 

dello Stephanus
78

. Si tratta di una traduzione latina molto libera, che presenta il 

discorso costantiniano come scritto autonomo, con un suo proprio titolo. 

                                                             
76 Eusebii Pamphili Caesareae Palaestinae Episcopi Ecclesiasticae Historiae libri decem. 

Eiusdem De Vita Imp. Constantini libri quattuor. Quibus subiicitur OratioConstantini ad san-

ctos et Panegyricus Eusebii. Henricus Valesius ex Graeco textu collatis MSS. Codicibus emen-

dato, latine vertit et Adnotationibus illustravit, Parisiis 1659.  

77 Per gli studi su singoli problemi filologici, riguardanti in particolare la traduzione greca 

della IV Ecloga di Virgilio e il relativo commento costantiniano, rimando ai capitoli successivi 

del presente lavoro di tesi. 

 

 
78 Historiae ecclesiasticae scriptores Graeci. Eusebii cognomento Pamphili, Caesareae Pa-

lestinae episcopi, lib. 10. Eiusdem de vita Constantini Magni, lib. 4. Constantini Magni Oratio 

ad sanctorum coetum. Eiusdem Eusebii in laudem Constantini Magni, ad trigesimum illius Im-

perii annum, nunquam antehàc nec graece nec latine impressa. Socratis Scholastici Constanti-

nopolitani Hist. eccles. lib. 7. Theodoriti Cyrenensis episcopi, lib. 5. Hermiae Sozomeni Sala-

minij, lib. 9. Euagrii Scholastici Epiphanensis, lib. 6. Ioanne Cristophorsono Anglo Cicestrensi 
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Per quanto concerne le lingue moderne, l’Oratio risulta tradotta soltanto in 

tedesco da Johannes M. Pfättisch
79

 e in inglese da Ernest C. Richardson
80

. En-

trambe le traduzioni sono state condotte sull’edizione critica di Valesius.  

Sul testo èdito da Heikel, invece, Roberto Cristofoli ha eseguito e pubblica-

to la prima (e al momento unica) traduzione italiana dell’Oratio (Napoli 2005).  

 

5. La struttura.  

 

Come s’è visto, l’Oratio Constantini ad Sanctorum Coetum è un discorso 

apologetico di carattere teologico-dottrinale; esso consta di ventisei capitoli di 

estensione variabile e non sempre collegati tra loro da una continuità logico-

espositiva.  

Il contenuto si può così riassumere:  

 

Capp. 1-2. Costituiscono un preambolo, in cui è esposta la circostanza della 

redazione dell’opera (il giorno della Passione di Cristo) e vengono chiariti i pre-

supposti di essa. In particolare, il cap. 1 mostra come il Salvatore abbia messo 

fine all’ingiustizia del paganesimo e stabilito la Chiesa come sacro tempio della 

Virtù; il cap. 2 contiene invece un’invocazione ai dottori della Chiesa, affinché 

guidino l’oratore e correggano suoi eventuali errori (egli, infatti, pur animato 

nel suo discorso da una fede sincera, non ha tuttavia una perfetta conoscenza 

della dottrina cristiana). 

Capp. 3-10. Ruotano intorno ai caratteri del Dio cristiano, che è ingenerato 

e senza principio, in quanto Egli stesso è il principio di tutte le cose che sono 

generate. In particolare, il cap. 3 chiarisce che esiste un unico Dio, che è Signo-

re di tutto, sostenendo nel contempo l’assurdità del politeismo (se infatti esi-

stesse una pluralità di dèi, sorgerebbero invidia e discordia, con la conseguente 

rovina del genere umano); il cap. 4 nega l’immortalità degli dèi pagani (di essi, 

                                                                                                                                                                  
quondam episcopo interprete. Cum rerum memorabilium indice locupletissimo, Coloniae A-

grippinae 1570.  
79 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, Des Eusebius von Cäsarea Ausgewähalte Schriften, 1, in O. BAR-

DENHEWER (ed.), Bibliothek der Kirchenväter: eine Auswahl patristicher Werke in Deutscher 

Übersetzung2, München 1913, pp. 194ss.  
80 Cfr. E.C. RICHARDSON, A Select library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the 

Christian Church, 1, Grand Rapids 1980, pp. 561ss.  
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che hanno tratto origine da una generazione mortale, si mostrano sulla terra le 

tombe e i monumenti funebri), affermando nel contempo che il Dio cristiano è 

sprovvisto di una forma esteriore ed è perciò percepibile solo con l’intelletto; il 

cap. 5 si sofferma sull’immagine di Dio in quanto creatore dell’universo e delle 

creature che in esso hanno dimora; il cap. 6 contiene un’invettiva contro quanti 

riconducono al fato l’ordinamento del cosmo, che dipende invece dalla volontà 

di Dio, come provano in particolare i fenomeni fisici, i pianeti, la natura e le sue 

fasi cicliche; il cap. 7 trova un’ulteriore dimostrazione del potere della Provvi-

denza divina nelle acque calde, in quanto fenomeno raro e degno di meraviglia; 

il cap. 8 ribadisce che tutto va ricondotto a Dio, compresa la creazione dei me-

talli (essi sono stati  dispensati in maniera giusta e proporzionata alle esigenze 

degli uomini); il cap. 9 contiene una condanna della filosofia pagana, e in parti-

colare di Socrate, Pitagora e Platone; il cap. 10 si scaglia contro i poeti pagani, 

colpevoli di aver mentito raccontando delle battaglie e degli amori degli dèi
81

 .  

Cap. 11. È incentrato sulla figura di Cristo, invocato perché guidi e sorreg-

ga l’oratore. Si condanna innanzitutto la stoltezza di quanti ritengono che il Fi-

glio di Dio sia stato ucciso a giusta ragione e che, pur essendo immortale, abbia 

ceduto alla violenza; si chiarisce infatti che il Salvatore si è sacrificato per amo-

re degli uomini, ristabilendo l’ordine e la giustizia, e mettendo fine all’empietà. 

Si prendono poi in esame la generazione di Cristo, la sua discesa sulla terra e i 

suoi miracoli. 

Capp. 12-14. Contengono una dura polemica contro coloro che criticano al-

cune scelte di Dio. In particolare, il cap. 12 si scaglia contro quanti rimprovera-

no all’Onnipotente di non aver reso la natura umana più virtuosa e docile, sì che 

fosse più disponibile ad accogliere il suo messaggio; l’oratore sostiene infatti 

che Dio in persona abbia insegnato una condotta di vita ordinata e che il vero 

ostacolo alla sua diffusione sia stata la stoltezza degli uomini stessi. Il cap. 13 

prende di mira quanti disapprovano l’ordinamento dell’universo, criticando, in 

particolare, la diversa natura degli elementi che lo compongono; a proposito 

degli uomini, si puntualizza che essi godono del libero arbitrio e che differisco-

no gli uni dagli altri solo in virtù delle scelte che compiono. Il cap. 14 condanna 

qualsiasi paragone tra umano e divino, chiarendo che è proprio di uomini folli 

                                                             
81 Sui capp. IXs. si veda il mio Filosofi e poeti pagani nell’Oratio Constantini ad Sancto-

rum Coetum (in corso di stampa). 
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desiderare un potere equivalente a quello di Dio: l’unico potere umano è la sin-

cera venerazione del Creatore.  

Capp. 15-21. Ruotano intorno a Cristo, come il cap. 11. Vengono innanzi-

tutto trattati, più nel dettaglio, l’incarnazione, la predicazione e i miracoli (capp. 

15-17); ci si concentra poi su due testi che, pur di matrice pagana, hanno predet-

to, secondo la chiave di lettura proposta dall’oratore, l’avvento di Dio tra gli 

uomini: l’acrostico sibillino e la IV Ecloga di Virgilio (di quest’ultima si forni-

scono la traduzione greca e un commento parafrastico). 

Capp. 22-25. Trattano del trionfo del Cristianesimo sulle persecuzioni e sul-

la falsa religione professata dai pagani. In particolare, il cap. 22 riconduce i 

successi dell’oratore alla benevolenza di Dio, soffermandosi poi sulle persecu-

zioni condotte contro la Chiesa e sul coraggio mostrato in tale circostanza dai 

martiri. Il cap. 23 afferma invece la superiorità della religione cristiana, in quan-

to pura e del tutto incontaminata. I capp. 24-25 ripercorrono infine la storia de-

gli imperatori che hanno perseguitato i Cristiani (Decio, Valeriano, Aureliano, 

Diocleziano), mostrando come tutti siano andati incontro al castigo di Dio.  

Cap. 26. Si ribadisce che ogni successo dell’oratore dipende da Dio: Egli, 

infatti, è sempre pronto a esaudire le preghiere degli uomini. L’opera si chiude 

affermando la necessità di rendere grazia a Cristo, al fine di conservare il suo 

favore e i suoi benefici. 
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Capitolo 2  
La versione greca della IV Ecloga di Virgilio 

__________________________________________ 
 

1. Problemi di attribuzione e di datazione. 

 

All’indomani della battaglia di Perugia (41-40 a.C.), Ottaviano e Antonio, 

ormai prossimi alla rottura definitiva, si incontrarono a Brindisi per ridefinire il 

precedente accordo triumvirale: il primo ottenne il controllo dell’Occidente, il 

secondo dell’Oriente, mentre a Lepido toccò l’Africa. A suggello del rinnovato 

patto vennero quindi celebrate le nozze «politiche» fra Ottavia, sorella di Otta-

viano, e Antonio.  

L’auspicio di un fecondo periodo di pace suggerì al poeta Virgilio l’idea di 

annunciare l’avvento di una nuova «età dell’oro», segnato dalla nascita provvi-

denziale di un puer (di cui, però, non viene fatto apertamente il nome
82

). Nella 

IV delle sue dieci Bucoliche, dedicata al console Asinio Pollione (uno dei prin-

cipali fautori dell’accordo di Brindisi), il Mantovano celebrò dunque 

l’imminenza del ritorno dei Saturnia Regna, ricorrendo a un registro linguistico 

e stilistico un po’ più alto di quello solitamente impiegato nella poesia pastora-

le: Sicelides Musae, paulo maiora canamus!, si legge non a caso in apertura del 

componimento
83

. 

Nella sua Storia della letteratura latina Ettore Paratore scrive che in questa 

bucolica  

 

tutte le correnti mistiche che agitavano in quell’epoca la coscienza delle folle han-

no lasciato traccia di sé [....]: le tradizionali correnti orfico-pitagoriche, il rinascente 

culto sibillino, le dottrine filosofiche sulla palingenesi dell’umanità, la tradizione ro-

mana del saeculum, culti orientali connessi con figure di monarchi ed eroi, la tendenza, 

già vigoreggiante nella casa Giulia, all’apoteosi delle proprie figure eminenti [...] e, 

non ultimo, il profetismo ebraico, l’attesa del Messia, di cui Virgilio doveva aver avuto 

                                                             
82 Sulla questione del misterioso puer si veda n. 193 del presente lavoro di tesi.  
83 Cfr. Verg., ecl. IV 1. Per il testo latino della IV Bucolica di Virgilio seguo l’edizione di 

M. GEYMONAT, P. Vergili Maronis Opera, Roma 2008, pp. 20ss. 

http://it.wikipedia.org/wiki/Palingenesi
http://it.wikipedia.org/wiki/Apoteosi
http://it.wikipedia.org/wiki/Ebraico
http://it.wikipedia.org/wiki/Messia
http://it.wikipedia.org/wiki/Virgilio
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notizia frequentando Pollione, presso il quale trovavano ospitalità i dotti ebrei di pas-

saggio in Italia
84

.  

 

A distanza di qualche secolo, e cioè in una delicata fase di passaggio della 

storia tardo-imperiale, in cui il rapido affermarsi di una nuova religione  e di un 

nuovo potere impongono il ridefinirsi degli equilibri politici e sociali, Costanti-

no  

 

cita la più bella egloga della lingua latina davanti a un pubblico cristiano, appel-

landosi a un significato che non ha mai avuto
85

.   

                                                             
84

 Cfr. E. PARATORE, Storia della letteratura latina, Sansoni, Firenze 1986, p. 364. Secon-

do G. Bernardi Perini (Virgilio, il Cristo, la Sibilla. Sulla lettura “messianica” della quarta e-

gloga, in «Atti e Memorie dell’Accademia Galileiana di Scienze, Lettere ed Arti in Padova» 

102 (1999-2000), p. 118), Virgilio potrebbe aver conosciuto, per il tramite degli Oracoli Sibilli-

ni, la nota profezia di Isaia 11, 1-16, che per la sua importanza riportiamo per intero: «Un ger-

moglio spunterà dal tronco di Iesse, un virgulto germoglierà dalle sue radici. Su di lui si poserà 

lo spirito del Signore, spirito di sapienza e d’intelligenza, spirito di consiglio e di fortezza, spiri-

to di conoscenza e di timore del Signore. Si compiacerà del timore del Signore. Non giudicherà 

secondo le apparenze e non prenderà decisioni per sentito dire; ma giudicherà con giustizia i mi-

seri e prenderà decisioni eque per gli umili della terra. Percuoterà il violento con la verga della 

sua bocca, con il soffio delle sue labbra ucciderà l’empio. La giustizia sarà fascia dei suoi lombi  

e la fedeltà cintura dei suoi fianchi. Il lupo dimorerà insieme con l’agnello; il leopardo si sdraie-

rà accanto al capretto; il vitello e il leoncello pascoleranno insieme e un piccolo fanciullo li gui-

derà. La mucca e l’orsa pascoleranno insieme; i loro piccoli si sdraieranno insieme. Il leone si 

ciberà di paglia, come il bue. Il lattante si trastullerà sulla buca della vipera; il bambino metterà 

la mano nel covo del serpente velenoso. Non agiranno più iniquamente né saccheggeranno in 

tutto il mio santo monte, perché la conoscenza del Signore riempirà la terra come le acque rico-

prono il mare. In quel giorno avverrà che la radice di Iesse sarà un vessillo per i popoli. Le na-

zioni la cercheranno con ansia. La sua dimora sarà gloriosa. In quel giorno avverrà che il Signo-

re stenderà di nuovo la sua mano per riscattare il resto del suo popolo, superstite dall’Assiria e 

dall’Egitto, da Patros, dall’Etiopia e dall’Elam, da Sinar e da Camat e dalle isole del mare. Egli 

alzerà un vessillo tra le nazioni e raccoglierà gli espulsi d’Israele; radunerà i dispersi di Giuda 

dai quattro angoli della terra. Cesserà la gelosia di Èfraim e gli avversari di Giuda saranno ster-

minati; Èfraim non invidierà più Giuda e Giuda non sarà più ostile a Èfraim. Voleranno verso 

occidente contro i Filistei, insieme deprederanno i figli dell’oriente, stenderanno le mani su E-

dom e su Moab e i figli di Ammon saranno loro sudditi. Il Signore prosciugherà il golfo del ma-

re d’Egitto  e stenderà la mano contro il Fiume. Con la potenza del suo soffio lo dividerà in sette 

bracci, così che si possa attraversare con i sandali. Si formerà una strada per il resto del suo po-

polo che sarà superstite dall’Assiria, come ce ne fu una per Israele quando uscì dalla terra 

d’Egitto». 

85 Cfr. R. LANE FOX, op. cit., p. 706.  

http://it.wikipedia.org/wiki/Pollione
http://it.wikipedia.org/wiki/Italia
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Ai capp. XIX-XXI dell’Oratio ad Sanctorum Coetum, appena dopo 

l’acrostico della Sibilla Eritrea, si tramanda dunque una versione greca cristia-

niana della IV Bucolica di Virgilio, inframmezzata da un commento parafrasti-

co. L’obiettivo di questa operazione, a suo modo certo singolare, è quello di di-

pingere «il più insigne dei poeti d’Italia» – come Costantino stesso definisce il 

Mantovano introducendo l’ecloga
86

 –, con i tratti caratteristici di un profeta: 

nonostante la sua origine pagana,Virgilio sarebbe stato infatti ispirato dalla 

Provvidenza divina e avrebbe predetto, nel suo linguaggio in codice, la venuta 

di Cristo in mezzo agli uomini.  

Chiaramente il vate latino non pensò e non disse mai niente di simile, ma, 

come si vedrà nei prossimi capitoli, il sovrano fu assai abile nello sfruttare tutti 

i possibili spunti che il testo offriva in tal senso, e nel presentare quindi la buco-

lica come una vera e propria profezia messianica. 

Prima di soffermarsi sugli aspetti contenutistici e formali che caratterizzano 

l’ecloga greca, sarà bene affrontare preliminarmente la questione dei rapporti di 

questo testo con l’originale latino e con il commento costantiniano.  

Premesso che sia l’autore sia la cronologia della traduzione sono ignoti, gli 

interrogativi ai quali si tenterà di rispondere sono essenzialmente due, e stretta-

mente legati tra loro: la versione greca della IV Bucolica fu realizzata prima, 

dopo o in concomitanza con la stesura del discorso? E ancora, il commento co-

stantiniano fu eseguito sul testo originale della bucolica (come si potrebbe de-

durre, in particolare, dalle parole di Eusebio, secondo cui l’orazione fu scritta 

originariamente in latino
87

), o piuttosto sulla sua traduzione? 

A proposito del primo interrogativo, la prima ipotesi che si profila è che, 

nell’elaborare l’Oratio, la cancelleria imperiale si sarebbe servita di una preesi-

stente versione greca della IV Bucolica, che doveva già circolare da qualche 

tempo negli ambienti cristiani orientali. Più in particolare, Ciro Montelone af-

ferma che 

 

 questo documento probabilmente è nato, se non dalla mente, nell’entourage e 

nell’età di Costantino il Grande, certo nel corso del quarto secolo
88

. 

 

                                                             
86 Cfr. or. XIX 4 (p. 181, 23 Heikel).  
87 Cfr. la n. 2 del presente lavoro di tesi. 
88 Cfr. C. MONTELEONE, op. cit., p. 75. 
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Tale ipotesi troverebbe parziale conferma nel fatto che lo stesso Lattanzio, 

che fu uno dei più stretti collaboratori di Costantino, aveva mostrato un certo 

interesse per l’ecloga di Virgilio, menzionandola nelle sue Divinae Institutio-

nes: per descrivere la felicità del millennio, infatti, lo scrittore era ricorso a e-

splicite citazioni di Isaia e degli Oracoli Sibillini, ma anche ad ampi estratti del-

la bucolica, piegata a una lettura cristiana
89

.  

Bisogna tuttavia tener presente non solo che per Lattanzio il vate latino non 

era affatto un profeta, ma anche che l’interpretazione del carme era da lui su-

bordinata all’oracolo della Sibilla: nelle Divinae Institutiones Virgilio rimane al 

di qua della profezia e viene visto solo come un grande poeta che, in quanto ta-

le, è comunque intermediario fra il logos divino e gli uomini
90

.  

Sarà solo con Costantino, dunque, che Virgilio verrà emancipato dalla Si-

billa e fatto profeta in prima persona. Giorgio Bernardi Perini afferma in propo-

sito che, pur essendo possibile che il promotore dell’interesse per la IV Ecloga 

fosse stato Lattanzio, l’idea di farsene un instrumentum regni ha tutta l’aria di 

essere di esclusiva pertinenza dell’imperatore
91

.  

Ritorniamo al nostro interrogativo. Partendo da un attento esame dei rap-

porti tra versione greca della bucolica, ipotesto latino e commento costantinia-

no, David N. Wigtil è giunto a una conclusione che ha rovesciato la precedente 

ipotesi:  

  

The version of the Fourth Eclogue appears, then, to be made to order for an al-

ready translated Oration. It follows the commentary’s lead in Christianizing the poem, 

as at lines 24, 28, 40, and 50, and it often goes farther, as in the reworking of lines 8-

10, 26, and 62-63. This is consonant with the large number of other instances of Chris-

tianization in the version. Since the Oration is of dubious authenticity, or even if it is at 

least a part of the original Life of Constantine, the Greek Fourth Eclogue must have 

                                                             
89 Cfr. Lact., div. inst. VII 24.  
90 Cfr. G. BERNARDI PERINI, art. cit., p. 119: «Virgilio è un poeta, dice Lattanzio, caduto 

nell’errore dei profani che ignorano lo stile dei profeti: costoro, ispirati dal Dio, vedono il futuro 

come se si realizzasse davanti ai loro occhi, e quindi lo annunciano come un fatto già compiuto; 

i profani prendono i tempi alla lettera e credono si tratti di eventi accaduti in età remote: perciò 

anche Virgilio può credere che l’età dell’oro appartenga al regno di Saturno. Ma la garanzia che 

Virgilio nella quarta ecloga dice il vero sta proprio nel fatto che egli afferma di parlare secun-

dum Cymaeae Sibyllae carmina; e la Sibilla, sì, è nel rango dei profeti di Cristo». 
91 Cfr. G. BERNARDI PERINI, art. cit., pp. 120ss. 
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appeared late in Eusebius’ lifetime or after his death, that is, after the first third of the 

fourth century
92

.  

 

Pur non condividendo la posizione di Wigtil, secondo cui l’ecloga sarebbe 

stata tradotta successivamente alla stesura del discorso e alla sua trasposizione 

in greco, su ispirazione del commento di Costantino, ritengo tuttavia esatta 

l’impostazione che egli ha dato al problema: se una risposta alla questione della 

cronologia della bucolica greca può esser trovata, essa non può che venire 

dall’esame dei rapporti del testo con l’originale latino e la parafrasi costantinia-

na. In questo modo, sarà possibile riallacciarsi anche al secondo interrogativo, e 

provare a dare una risposta: a partire da quale versione della bucolica fu esegui-

to il commento, quella latina o quella greca? 

 Partiamo dall’elemento di maggior rilievo. La traduzione greca dell’ecloga, 

eseguita, come s’è detto, con il preciso intento di spremere al massimo la pre-

sunta valenza profetica del componimento virgiliano, si discosta in taluni punti 

dall’ipotesto latino, reso qua e là in maniera assolutamente libera; ebbene, nella 

maggior parte dei casi in cui ciò si verifica, il commento di Costantino sembra 

concordare con il testo latino contro la traduzione. Dunque, benché in un primo 

momento la critica, sulla scia di Rossignol
93

, abbia ritenuto che l’esegesi affe-

risse alla bucolica greca, già a partire dagli studi di Kurfess
94

 e di Pfättisch
95

 

questa ipotesi è stata smentita, e si è di conseguenza supposto che il commento 

fosse stato realizzato a partire dall’originale virgiliano, come le concordanze 

portavano a concludere (e come si poteva dedurre, peraltro, dalla testimonianza 

di Eusebio).  

Citiamo, a titolo d’esempio, il v. 53 della bucolica virgiliana:  

 

o mihi tum longae maneat pars ultima vitae, 

 

 reso nella versione greca con: 

                                                             
92 Cfr. D.N. WIGTIL, Toward a date for the Greek Fourth Eclogue, «The Classical Journal» 

76, n. 4 (1981), pp. 336ss. 
93 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., pp. 96ss. e 181ss. 
94 Cfr. A. KURFESS, artt. citt. (1912; 1937). 
95 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, Die Vierte Ekloge Vergils in der Rede Konstantins an die Ver-

sammlung der Heiligen, Programm des Kgl. Gymnasiums im Benediktinerkloster Ettal für das 

Schuljahr 1912/13. 
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eiãqe me ghrale/on dw/v po/te nh/dumoj i¹sxu\j...
96
       

  

Ebbene, il commento ignora completamente la traduzione e si ricollega di-

rettamente a Virgilio, affermando:  

 

Il fatto poi che il poeta preghi perché gli venga protratto il termine della vita è 

prova che invoca Dio: siamo soliti, infatti, domandare a Dio, e non a un uomo, la vita e 

la salvezza. Così parla la Sibilla Eritrea rivolgendosi a Dio: «Perché, Signore, mi im-

poni la necessità di vaticinare e piuttosto, sollevatami al volo dalla terra, non mi con-

servi fino al beatissimo giorno del tuo avvento?»
 97

. 

 

Negli anni Cinquanta del Novecento, tuttavia, l’olandese Andries Bolhuis
98

 

ha riconsiderato la questione nel suo complesso, mettendo in discussione le 

conclusioni di Kurfess e di Pfättisch, e approdando nuovamente all’ipotesi di 

Rossignol. Se è vero infatti che in alcuni dei luoghi in cui la versione greca si 

discosta dall’ipotesto latino, è a quest’ultimo che l’esegeta si riporta, è vero an-

che che la connessione fra traduzione e commento è talvolta così stretta da non 

poter sembrare il frutto di una mera casualità.  

Consideriamo, ad esempio, il v. 7 dell’ecloga virgiliana (che è il primo, 

come si vedrà, a essere menzionato nel discorso, mentre tutti gli altri sono ri-

portati nella loro successione originaria): 

 

iam nova progenies caelo demittitur alto, 

 

reso nella versione greca con: 

 

eÃnqen eÃpeita ne/a plhqu\j a)ndrw½n e)faa/nqh
99

, 

 

e così introdotto da Costantino:  

 

                                                             
96 Cfr. or. XX 10 (p. 186, 13 Heikel).  
97 Cfr. or. XXI 1-2 (p. 186, 26s. - p. 187, 1-4 Heikel). 
98 Cfr. A. BOLHUIS, Vergilius’ Vierde Ecloga in de Oratio Constantini ad Sanctorum Coe-

tum, Ermelo 1950.  
99 Cfr. or. XIX 4 (p. 181, 24 Heikel).  
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A costui [Augusto] succedette Tiberio, e nella sua epoca rifulse l’avvento del Sal-

vatore, si affermò il mistero della santissima religione ed ebbe origine una nuova stirpe 

di uomini (hÀ te ne/a tou= dh/mou diadoxh\ sune/sth), della quale credo parli il 

più insigne dei poeti d’Italia […]
100

. 

 

Ebbene, come si può notare, traduttore e commentatore si muovono se-

guendo la stessa linea interpretativa: entrambi, infatti, intendono il nova proge-

nies di Virgilio in riferimento non a un singolo (il puer), ma a una nuova molti-

tudine (quella dei cristiani)
101

; entrambi tagliano il riferimento alla discesa dal 

cielo (caelo … alto), in quanto non congruo all’immagine della neonata comu-

nità cristiana; e ancora, entrambi rendono il presente dell’ipotesto con un aori-

sto (e)faa/nqh nell’ecloga greca, sune/sth nella parafrasi costantiniana). 

Val la pena di menzionare, a riprova del suddetto legame, due altre tradu-

zioni greche dello stesso v. 7. La prima, in prosa, si deve a Teodoto di Ancira 

(V sec.) e rende il testo praticamente alla lettera: 

 

h( ne/a gonh\ a)po\ tou= u(yhlou= ou)ranou= katape/mpetai
102
. 

 

La seconda, in poesia, si deve invece a Daniel Halsworth (XVI sec.), e cioè 

a un monaco inglese rifugiatosi in Italia al tempo della persecuzione di Elisabet-

ta I. Halsworth, che ha trasposto in greco l’intero corpus delle Bucoliche virgi-

liane per una sorta di «esercizio intellettuale»
103

, ha così tradotto il verso: 

 

nu=n te/koj ou)rano/qen nearo£n katape/mpetai a)/mmin
104

, 

 

                                                             
100 Cfr. or. XIX 3s. (p. 181, 20-23 Heikel).  
101 La gran parte degli esegeti cristiani, invece, ha scorto in nova progenies un riferimento 

a Cristo e alla sua origine divina (cfr. Proba, Cento 32ss., Prudenzio, cath. III 136ss.; Sedulio, 

Paschale Carmen I 311). L’unico autore che sembra seguire l’interpretazione di Costantino è 

Venanzio Fortunato, carm. V 5, 109s.: abluitur Iudaeus odor baptismate divo / et nova proge-

nies reddita surgis aquis.  
102 Cfr. Teodoto di Ancira, hom. VI 14.  
103 Cfr. sull’argomento A. MESCHINI, Per il Virgilio greco: le “Bucoliche” tradotte da D. 

Halsworth, «Orpheus» 5 (1984), pp. 110ss. 
104 Cfr. Daniel Halsworth, ecl. IV 7. Il testo si legge in Antonii Possevini Mantuani Socie-

tatis Iesu Bibliotheca selecta de ratione studiorum ad disciplinas et ad salutem omnium gentium 

procurandam recognita novissime ab eodem et aucta, Venetiis 1603, pp. 436s. 
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intendendo il nova progenies di Virgilio in riferimento al puer (te/koj ... 

nearo£n) e conservando l’immagine della discesa dal cielo (ou)rano/qen).  

Ma c’è di più. Alcuni versi virgiliani sono riportati da Costantino senza un 

commento, e la loro valenza profetica e cristologica emerge unicamente dalla 

manipolazioni operate nella traduzione. Non solo, ma in alcuni luoghi del 

commento si registrano addirittura vere e proprie citazioni dell’ecloga greca: 

l’imperatore, cioè, spiega i versi del carme utilizzando le stesse parole del tra-

duttore, finanche le clausole omeriche e gli aggettivi rari e ricercati come 

khtwēij
105

 (attestato solo due volte, in Omero e in Quinto Smirneo
106

). Se la 

parafrasi è stata eseguita sull’ipotesto latino, e dunque indipendentemente dalla 

traduzione, ed è stata poi trasposta in greco, come si spiegano concordanze tan-

to vistose?  

D’altra parte, anche i pochi casi in cui il commento sembra concordare con 

l’ipotesto latino contro la traduzione, se sottoposti a un’approfondita indagine 

filologico-interpretativa, possono risultare poco probanti, se non addirittura irri-

levanti (senza contare che l’esegeta poteva riecheggiare qui e lì il testo di Virgi-

lio pur non avendolo materialmente davanti agli occhi, ma semplicemente man-

dandolo a memoria).   

Torniamo alla traduzione e al commento del v. 53 dell’ecloga. Senza entra-

re nel merito di una questione che sarà dibattuta a tempo debito
107

, è necessario 

innanzitutto puntualizzare che il verso greco è stato oggetto di una serie di in-

terventi testuali; più in particolare, dw/v po/te è la correzione, proposta da Wi-

lamowitz e accolta da Heikel, della lezione manoscritta zw=nta t’ e)/xe, che 

non aveva convinto per un’erronea interpretazione di e)/xe
108

. Mettendo 

quest’ultima lezione a testo, come del resto avevano già pensato precedenti edi-

tori e come lo stesso Heikel ha fatto in un secondo momento
109

, si nota che la 

distanza tra originale e traduzione si accorcia, ed è anzi possibile individuare tra 

                                                             
105 Cfr. or. XX 10 (p. 186, 10 Heikel): ko/smou khtw̄entoj o(rw½n euÃphkta 

qe/meqla. 
106 Cfr. la p. 172 del presente lavoro di tesi. 
107 Cfr. le pp. 177ss. del presente lavoro di tesi.  
108 Il verbo era stato inteso, infatti, come imperativo, piuttosto che come imperfetto senza 

aumento retto da ei)/qe. 
109 Cfr. I.A. HEIKEL, Kritische Beiträge zu den Constantin-Schriften des Eusebius, Leipzig 

1911, p. 36. 
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i due testi precise corrispondenze. Nell’ecloga greca l’attenzione si focalizza su 

nh/dumoj i)sxu£j (espressione con la quale si rende lo spiritus dell’ipotesto la-

tino
110

): l’io poetico esprime il desiderio (ei)/qe) che la forza della poesia si im-

possessi di lui (il passaggio da mihi … maneat a me ... e)/xe contribuisce a raf-

forzare l’immagine virgiliana), in età avanzata ma ancora in vita (ghrale/on 

zw=nta te = longae … pars ultima vitae), sì che possa celebrare la virtù del 

puer.  

D’altra parte, non ci sono elementi sufficienti per affermare la dipendenza 

dello stesso commento dall’originale latino, soprattutto perché l’aspetto su cui 

batte l’esegeta non è tanto la preghiera di protrarre il termine della vita, quanto 

il fatto che tale preghiera non possa essere rivolta che a Dio; a questa riflessione 

si riallaccia la successiva digressione sulla Sibilla Eritrea, che a sua volta a-

vrebbe rivolto a Dio, e non a un uomo, la preghiera di sopravvivere fino al 

giorno della discesa del Messia in terra. Proprio tale digressione dimostrerebbe, 

secondo Bolhuis
111

, l’assenza di un rapporto diretto con i versi virgiliani.   

Riservando al capitolo V l’esame e la discussione dei singoli casi, concludo 

ritornando alla prima questione, relativa alla cronologia dell’ecloga greca. Se il 

commento è stato eseguito, come s’è tentato di dimostrare, sulla traduzione, e 

non sull’ipotesto virgiliano, ne consegue che la bucolica greca deve essere stata 

necessariamente composta prima della stesura del discorso, o al massimo in 

concomitanza con essa.  

Lo conferma, peraltro, la natura di talune citazioni: le espressioni poetiche 

che il commento ha in comune con la traduzione non possono avere come fonte 

che quest’ultima, e non viceversa (in altre parole, è difficile pensare, sulla scia 

di Wigtil, che il commento possa aver ispirato l’interpres greco: dovremmo 

ammettere, per conseguenza, che nella parafrasi siano stati utilizzati termini po-

etici e clausole omeriche, poi ripresi anche nella traduzione).  

 

2. Aspetti formali e contenutistici dell’ecloga greca. 

 

Due sono gli aspetti principali che caratterizzano la traduzione greca della 

IV Bucolica di Virgilio: sul piano della forma, l’ambizione di rendere «poesia 

                                                             
110 Cfr. Verg., ecl. IV 54: spiritus et quantum sat erit tua dicere facta!. 
111 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., pp. 65s.  
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con poesia», sul piano del contenuto, come s’è detto già, la trasformazione del 

carme in profezia messianica
112

. 

Per quanto concerne l’aspetto formale, l’ecloga greca si presenta dunque 

come una «traduzione artistica»
113

, che è  stata realizzata attingendo ai materiali 

della tradizione classica e postclassica, armonicamente fusi, nella trama poetica 

del componimento, con intertesti biblici (in particolare neotestamentari). 

L’autore in assoluto più presente è senza alcun’ombra di dubbio Omero, di cui 

il traduttore ha ripreso, in una sorta di zh=loj O̧mhriko/j, espressioni tratte da 

luoghi diversi, ora giustapponendole, ora modificandole parzialmente
114

.  

   Da questo punto di vista, la versione greca della IV Ecloga di Virgilio co-

stituisce un caso eccezionale: infatti, mentre il procedimento di traduzione dal 

greco al latino è attestato, in ambito letterario, sin dall’epoca arcaica, ed è co-

munque assai diffuso e praticato, il procedimento inverso, dal latino al greco, si 

afferma molto più tardi
115

, e con non poche remore, data la «sufficienza» con 

cui si guardò sempre alla lingua dei Romani.  

Molto interessanti sono, in proposito, le osservazioni di Alfonso Traina: 

 

I Greci non traducono per due motivi. Il primo è l’origine orale della loro letteratu-

ra: quando l’evoluzione delle tecniche di comunicazione, alla fine del V secolo, ne 

permise il passaggio dalla tradizione orale alla scritta, si trovarono in possesso di un 

ineguagliabile patrimonio poetico. L’altro fu l’orgoglio, un po’ sciovinistico, per que-

sto patrimonio, e il senso di superiorità che sempre ebbero verso le culture straniere 

                                                             
112 Cfr. in particolare L. CORONATI, Osservazioni sulla traduzione greca della IV egloga di 

Virgilio, «Civiltà Classica e Cristiana» 5 (1984), p. 74. 
113 Cfr. S. MARIOTTI, Livio Andronico e la traduzione artistica, Milano 1952, passim, e A. 

TRAINA, Vortit barbare. Le traduzioni poetiche da Livio Andronico a Cicerone, Roma 19742, 

pp. 11s. Cfr. anche ELIZABETH FISHER, Greek translations of Latin Literature, «Yale Classical 

Studies» 27 (1982), p. 215: «its elegant vocabulary is typical of an ‘artistic’ literal translation» 

(detto per l’appunto in riferimento all’ecloga greca). Ancora Traina (Le traduzioni, in Lo spazio 

letterario di Roma antica, dir. G. CAVALLO, P. FEDELI, A. GIARDINA, vol. II. La circolazione 

del testo, Salerno Editrice, Roma 1989, pp. 93ss.) preferisce che si usi l’espressione «traduzione 

letteraria» e che con essa si intenda «una traduzione scritta interlinguistica […] che abbia per 

fine l’equivalenza non solo semantica (come la traduzione tecnica), ma anche stilistica del mes-

saggio». 
114 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 74. 
115 Cfr. A. TRAINA, art. cit. (1989), p. 94, n. 5: «Solo nel II secolo d.C. si hanno le prime 

notizie, sporadiche e malcerte, di traduzioni greche di opere latine; l’Eneide non fu mai tradotta, 

se non a livello di esercizio scolastico nei papiri egiziani».  
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(sua tantum mirantur, diceva Tacito, ann. II 88). Era il limite del loro umanesimo. «I 

Greci rimasero orgogliosamente monoglotti»
116

.  

 

In Oriente, dunque, il latino penetra, almeno all’inizio, per scopi puramente 

tecnici
117

; ad apprendere questa lingua sono soprattutto coloro che lavorano ne-

gli uffici dell’amministrazione civile e militare, cioè individui di cultura me-

diamente non alta, che si servono, per studiare il latino, non solo di libri recanti 

glossari bilingui o grammatiche, ma anche di testi di scrittori latini con tradu-

zione greca interlineare o a fronte (non stupisce che l’autore in assoluto più tra-

dotto sia proprio Virgilio
118

).  

Come sottolinea però Daniele Bianconi,  

 

la qualità di queste traduzioni è nel complesso alquanto modesta: esse, infatti, non 

nascono con velleità letterarie, come fossero opere poetiche, ma sono realizzate in mo-

do pedissequo, verbum de verbo, giacché concepite come un puro strumento tecnico di 

carattere quasi lessicografico, volto a facilitare l’apprendimento del latino da parte di 

chi ha con questa lingua scarsa dimestichezza. Il loro scopo – è stato detto – non era 

quello di sostituire gli autori latini, ma piuttosto di spiegarli
119

.  

 

Accanto alle traduzioni di carattere tecnico si trovano tuttavia alcune tradu-

zioni letterarie, che forniscono un testo fruibile di per sé – una sorta di «rifaci-

mento» dell’ipotesto latino realizzato non già verbum de verbo, ma sensum de 

                                                             
116 Cfr. A. TRAINA, art. cit. (1989), p. 94. La citazione finale è tratta da A. MOMIGLIANO, 

Saggezza straniera. L’Ellenismo e le altre culture, Einaudi, Torino 1980, p. 162.  
117 Cfr. D. BIANCONI, Le traduzioni in greco di testi latini, in Lo spazio letterario del Me-

dioevo. 3. Le culture circostanti, dir. M. CAPALDO, F. CARDINI, G. CAVALLO e B. SCARCIA 

AMORETTI, vol. I. La cultura bizantina, a cura di G. CAVALLO, Salerno Editrice, Roma 2004, p. 

525: «Sebbene non debba essere disconosciuto in questo processo il ruolo di Diocleziano (285-

305), fu soprattutto con la fondazione da parte di Costantino (324-337) di una ‘Nuova Roma’ 

sul Bosforo e con l’effettiva divisione dell’impero alla morte di Teodosio I (395), che la cono-

scenza del latino si estese anche nella parte orientale dell’impero, dove esso si affermò come 

lingua ufficiale, adottata nell’esercito, nell’apparato burocratico e nella prassi giudiziaria». 
118 Cfr. in proposito B. BALDWIN, Vergilius Graecus, «American Journal of Philology» 97 

(1976), pp. 361ss.; M. GIGANTE, Virgilio da Pompei all’Egitto, in La fortuna di Virgilio. Atti 

del Convegno internazionale (Napoli, 24-26 ottobre 1983), Giannini, Napoli 1986, pp. 7ss.; B. 

ROCHETTE, Le latin dans le mond grec. Recherches sur la diffusion de la langue et des lettres 

latines dans le provinces hellénophones de l’Empire romain, Latomus, Bruxelles 1997, pp. 

188ss. e 302ss.   
119 Cfr. D. BIANCONI, art. cit., p. 527.  
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sensu – e destinante a un pubblico che, pur conoscendo il latino, non è comun-

que in grado di leggere e apprezzare testi letterari in lingua originale. A questo 

novero appartiene anche l’ecloga greca, che traduce in esametri il componimen-

to virgiliano, stravolgendone il senso e quasi gareggiando con il modello in su-

blimità e raffinatezza
120

.  

Sul piano del contenuto, la bucolica si caratterizza invece per la volontà di 

fare del carme virgiliano una profezia sull’avvento del Messia. Non è un caso, 

quindi, che la traduzione sia menzionata nell’Oratio in coppia con l’acrostico 

della Sibilla Eritrea, quale testimonianza pagana sul cristianesimo. Con questa 

operazione Costantino punta a ottenere un duplice risultato:  da un lato garantire 

ai pagani la sopravvivenza di alcuni tra i punti fermi della loro tradizione lette-

raria (Virgilio, ma anche Cicerone, del quale si dice che si imbatté 

nell’acrostico sibillino e lo tradusse nella sua lingua
121

), dall’altro invitare i se-

guaci della nuova dottrina a non sottovalutare la cultura profana (o, almeno, 

quella parte di essa che si concilia con il credo cristiano).   

Dal punto vista contenutistico, dunque, la traduzione greca della IV Bucoli-

ca di Virgilio può essere considerata come l’espressione artistica più eloquente 

e più riuscita della propaganda costantiniana, tendente, come s’è detto, al rag-

giungimento di una coesistenza armonica tra elemento pagano ed elemento cri-

stiano, tra vecchio e nuovo
122

. 

La «cristianizzazione» dell’ecloga è operata in vario modo (lo si vedrà più 

dettagliatamente nei capitoli dedicati all’analisi del testo), e cioè ora enfatizzan-

do i «pezzi forti» del componimento, come la Virgo
123

 e il serpente
124

, ora ta-

                                                             
120 Per un quadro completo delle versioni greche di opere latine rimando ancora all’ottimo 

articolo di Daniele Bianconi, che sottolinea come sia stata soprattutto la letteratura patristica 

latina a essere tradotta in lingua greca.  
121 Cfr. or. XIX 3 (p. 181, 16ss. Heikel).  
122 Cfr. G. BERNARDI PERINI, art. cit., p. 120: «L’impronta ideologica dell’Oratio è eviden-

te: in un discorso complessivamente inteso a legittimare il nuovo impero cristiano che va sor-

gendo sulle macerie della paganità, il Virgilio della IV egloga è fatto profeta di una nuova età 

dell’oro, finalmente realizzata dal nuovo Augusto che ha saputo rimuovere i residui della triste 

età del ferro: poiché nella visione costantiniana la storia non è che “un processo di salvazione, 

accentrato sull’avvento di Cristo”, e la missione di Costantino è sta quella di condurre “una 

guerra di religione tremenda ma segnata dalla provvidenza divina” (così Mazzarino, che pone 

l’orazione nel 325, debellato Licinio)». 
123 Cfr. Verg., ecl. IV 6. 
124 Cfr. Verg., ecl. IV 24s. 
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gliando i riferimenti alle divinità pagane, come Apollo e Lucina
125

, e al dedica-

tario, il console Pollione
126

, ora intessendo la trama poetica del componimento 

di intertesti biblici, come quando la «culla» (cunabula) di Verg., ecl. IV 23 si 

traduce nel testo greco in «fasce» (spa/rgana)
127

, con chiara reminiscenza di 

Lc. 2,6
128

.  

Bisogna tuttavia tener presente sempre che il senso pieno dell’operazione di 

Costantino, che fa del massimo poeta latino un profeta di Cristo, non si può co-

gliere se non leggendo l’ecloga greca insieme con il commento, che ne giustifi-

ca e ne completa la «missione». 

 

3. Il Fortleben cristiano della IV Ecloga di Virgilio.  

 

Senza entrare nel merito di una questione che richiederebbe uno studio a 

parte, e per la quale rimando senz’altro agli ottimi lavori di Antonio V. Nazza-

ro
129

, mi limiterò a menzionare i casi più significativi del Fortleben cristiano 

dell’ecloga che più di ogni altra cosa ha contribuito alla costruzione del mito di 

Virgilio praenuntius Christi. L’attenzione si concentrerà, in particolare, 

sull’influenza che su tale fortuna ha avuto l’esegesi di Costantino.   

Benché una prima reminiscenza della IV Bucolica, e più precisamente dei 

vv. 42-45, si possa rintracciare già in Cipriano
130

, la storia dell’interpretazione 

messianica del carme comincia, come s’è visto, con Lattanzio, per il quale, tut-

tavia, Virgilio non può essere inserito nel novero dei profeti, per quanto sia sta-

to animato da un’ispirazione che lo pone immediatamente al di sotto di questa 

categoria.  

                                                             
125 Cfr. Verg., ecl. IV 10.  
126 Cfr. Verg., ecl. IV 11s.  
127 Cfr. or. XX 2 (p. 183, 17 Heikel). 
128 Cfr. le pp. 110s. del presente lavoro di tesi. 
129 Cfr. A.V. NAZZARO, La IV Bucolica di Virgilio nell’antichità cristiana, in Omaggio 

Sannita a Virgilio, a cura di A.V. NAZZARO, San Giorgio del Sannio 1983, pp. 49ss. e Quatenus 

P. Vergilius Maro Christianus necnon quidam Christi propheta habitus atque renuntiatus sit, 

«Rend. Mor. Acc. Lincei» (in corso di stampa). Cfr. anche Cfr. P. COURCELLE, art. cit., pp. 

294ss. e S. BENKO, Virgil’s Fourth Eclogue in Christian Interpretation, «Aufstieg und Nieder-

gang der Römischen Welt» II 31, 1 (1980), pp. 669ss. 
130 Cfr. Cypr., De habitu virginum 14: neque enim Deum coccineas aut purpureas oves 

fecit aut herbarum sucis et conchyliis tinguere et colorare lanas docuit.  
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La differenza più rilevante tra l’operazione compiuta da Lattanzio e quella 

compiuta da Costantino consiste dunque nel fatto che, mentre il primo si è limi-

tato a estrapolare versi dal componimento virgiliano, piegandoli a 

un’interpretazione cristiana, il secondo non ha esitato a manipolare il testo, de-

purandolo di tutti quegli elementi che non erano funzionali al suo proponimento 

o, peggio, contrastavano con esso: pur essendo stato il primo a citare la IV E-

cloga, Lattanzio non ha agito molto diversamente dai poeti centonari, che, 

com’è noto, giustappongono singole espressioni, emistichî o interi versi virgi-

liani, estrapolandoli dal loro contesto originario e attribuendogli significati nuo-

vi, in linea con la dottrina da essi professata. 

L’esegesi di Costantino, che per primo dunque ha assurto Virgilio a profeta 

del cristianesimo, ha influito, direttamente o indirettamente, su tutta la letteratu-

ra tardoantica e medievale, a partire dagli Evangeliorum Libri IV di Giovenco, 

una parafrasi esametrica del Vangelo di Matteo, realizzata con materiali desunti 

soprattutto dall’Eneide.  

Ai vv. 155-57 del libro I l’influenza dell’imperatore si è fatta sentire in ma-

niera particolarmente significativa:  

 

Illic virgo novo conpleta in tempore fetu 

Solvitur et puerum veteri cunabula textu 

Involvulnt durumque datur praesepe cubili. 

 

Commenta Nazzaro, che ha felicemente intuito questo rapporto: 

 

La vergine, portato a giusto compimento l’insolita gravidanza (novo richiama nova 

del v. 7?), partorisce e fasce di vecchio tessuto avvolgono il fanciullo e una dura man-

giatoia gli viene data per giaciglio. Cunabula del v. 23 assume in Giovenco il significa-

to di «fasce» certamente attraverso la traduzione greca di spàrgana dell’Oratio
131

. 

 

Ben oltre Costantino è andata invece Proba, che intorno al 362 ha pubblica-

to un noto Centone virgiliano di 694 esametri, in cui ha descritto i momenti sa-

lienti della storia della salvezza, dalla Creazione all’epopea di Cristo. Tra gli 

esempi più interessanti del reimpiego della IV Ecloga spicca senz’altro quello 

                                                             
131 Cfr. A.V. NAZZARO, art. cit. (1983), p. 61. 
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dei vv. 377-79
132

, in cui la nobildonna romana ha trasferito alla mangiatoia del 

bambino Gesù gli eventi prodigiosi che si verificano intorno alla culla del puer 

virgiliano
133

.  

Tralasciando i casi di Ambrogio, che ha citato Virgilio spesso e volentieri, 

ma ha inspiegabilmente passato sotto silenzio la IV Bucolica, e di Girolamo, 

che, in un rapporto contrastato con il mondo classico, ha affermato 

l’inconciliabilità di sacro e profano
134

, criticando aspramente i centonisti e 

l’abitudine di chiamare cristiano un senza Cristo
135

, ma non ha comunque di-

sdegnato di citare l’ecloga in diversi luoghi delle sue epistole
136

, approdiamo ad 

Agostino, che ha invece recuperato e riportato in auge l’esegesi dell’imperatore.  

Nell’Expositio inchoata in Epistulam ad Romanos 3
137

, ad esempio, 

l’Ipponate sembra aver recepito la lezione di Costantino quando definisce Vir-

gilio poetarum quidam in Romana lingua nobilissimus, con evidente ripresa di 

or. XIX 4 (p. 181, 23 Heikel) to\n e)coxw̄taton tw½n kata\ ¹Itali¿an 

poihtw½n; e ancora, Agostino sembra dipendere dall’imperatore quando, 

nell’Epistola a Volusiano
138

, riferisce i vv. 13-14 dell’ecloga
139

 non a Pollione, 

ma al puer, mutando il te duce di Virgilio in quo duce
140

 e richiamando quindi 

or. XIX 7 (p. 182, 14 Heikel) tou=de ga£r     (dove il tou=de è usa-

to in riferimento a Cristo).  

Pur avendo riconosciuto il debito del vate latino verso la profezia della Si-

billa e avendo di conseguenza insistito sull’identificazione di Cumeo e Sibilli-

no
141

, Agostino ha tuttavia posto l’accento sul fatto che Virgilio non avrebbe 

                                                             
132 Hinc tibi prime, puer, fundent cunabula flores / mixtaque ridenti, passim cum baccare 

tellus / molli paulatim colocasia fundet acantho. 
133 Cfr. Verg., ecl. IV 18-23. 
134 Cfr. in particolare Hier., ep. 22, 29, 7.  
135 Cfr. Hier., ep. 53, 7. 
136 In Hier., ep. 53, 7 sono ripresi i vv. 6-7; in Hier., ep. 21, 2, 5 il v. 61; in Hier., ep. 107, 

4, 8 il v. 60. 
137 Cfr. PL 15, col. 2089.  
138 Cfr. August., ep. 137, 3, 12.  
139 Te duce, si qua manent sceleris vestigia nostri / inrita perpetua solvent formidine ter-

ras. 
140 Nunc ergo quod Maro ait et omnes videmus, “Amomum Assyrium vulgo nascitur”. 

Quod autem ad adiutorium gratiae pertinet, quae in Christo est, ipse est omnino quo duce, si 

qua manent sceleris vestigia nostri / inrita perpetua solvent formidine terras. 
141 Cfr. August., civ. Dei X 27. 
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colto il senso profondo dell’oracolo, contenente l’annuncio dell’avvento del 

Messia fra gli uomini
142

. Sotto questo aspetto, egli ha ridimensionato 

l’operazione di Costantino, tendente viceversa a presentare il Mantovano come 

profeta di Cristo.  

Come ha sottolineato ancora Nazzaro
143

, le diverse posizioni di Girolamo e 

di Agostino in merito all’esegesi cristiana della IV Bucolica hanno dato origine 

a due distinti filoni. Il primo, rappresentato, tra gli altri, da Alcuino, ha negato 

la possibilità di un’interpretazione messianica del componimento virgiliano. Il 

secondo, assai più diffuso, ha invece proseguito nella scia di Costantino e Ago-

stino, che del carme hanno dato, come s’è visto, una lettura cristologica. 

Questo secondo filone ha lasciato traccia di sé persino nel sommo poeta ita-

liano, Dante. Nel XXII Canto del Purgatorio (vv. 70-72), Stazio, rivolgendosi a 

Virgilio, afferma che la sua conversione al cristianesimo fu dovuta proprio al 

Mantovano, che inconsapevolmente lo illuminò: 

 

quando dicesti: «Secol si rinova; 

torna giustizia e primo tempo umano, 

e progenie scende dal ciel nova»
144

. 

 

Concludo questo breve excursus con una piccola suggestione, che vuole 

nella scena finale del capolavoro di Kubrick, 2001: Odissea nello spazio 

(1968), la riproposizione del tema che è alla base dell’ecloga virgiliana: l’inizio 

di una nuova èra, segnato dalla nascita di un prodigioso bambino. Il contesto 

non è certamente cristiano, ma nondimeno colpisce  l’idea (comune a tutte le 

culture e a tutti i tempi, tanto da costituire, per dirla alla Jung, un «archetipo 

                                                             
142 Cfr. August., ep. 104, 3, 11. 
143 Cfr. A.V. NAZZARO, art. cit. (1983), p. 70. 
144 Cfr. Verg., ecl. IV 5-7. Cfr. A.V. NAZZARO, art. cit. (in corso di stampa): «Quintum 

carminis bucolici versum Dantes per adbreviationem interpretatur, cum Vergilianam saeculo-

rum instaurationem in spiritalem renovationem omnium hominum a Christo redemptorum con-

verteret. Versum vero sextum Dantes historico accepit sensu: Virgo est signum Virginis in quod 

mutata est Astraea (i.e. Iustitia), cum ob hominum impietatem terram reliquerat et Saturnia re-

gna sunt felicia hominum peracta tempora. Versum denique septimum, verbum de verbo ex-

pressum, Dantes mystico accepit sensu. Statius de sua pergens conversione memorat suis tem-

poribus per omnem terrarum orbem veram esse diffusam fidem, apostolis qui Dei regna praedi-

cabant adiuvantibus». 
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dell’inconscio collettivo»
145

) che la nascita di un fanciullo porti sempre con sé 

la speranza di un nuovo inizio. Scrive Salvatore Lo Bue: 

 

Resta, delle Bucoliche, l’ultima immagine: la stessa che Stanley Kubrick ha posto 

come sigillo alla sua Odissea nello spazio. Il bambino. Sempre un bambino. Sempre il 

bambino. Segno del Nuovo che viene. Della guerra che muore. Della vita che nasce. 

Dell’amore che, quando tutto finisce, ogni cosa comincia. Perché al principio dei tempi 

fu la guerra. E alla fine dei tempi è sempre un bambino
146

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
145 Cfr. C.G. JUNG, Gli archetipi dell’inconscio collettivo, trad. it. E. SCHANZER, A. VITO-

LO, Bollati Boringhieri, Torino 1977.  
146 Cfr. S. LO BUE, La storia della poesia, vol. V. Le nuove Muse. Ellenismo e origini della 

modernità,  Franco Angeli, Milano 2006, p. 130. 
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Capitolo 3  
Testo e traduzione italiana dei capp. XIX-XXI dell’Oratio 

__________________________________________ 
 

Nel dare il testo dei capp. XIX-XXI dell’Oratio, contenenti come s’è visto 

l’Ecloga greca e il commento di Costantino, indicherò i corrispondenti numeri 

di pagina e linea dell’edizione di Heikel. Per comodità seguirò tale numerazione 

anche nei capitoli successivi.  

 

Manoscritti: 

E = cod. Parisinus 1439 (XVI sec.). 

J = cod. Moscoviensis 50 (XI sec. Heikel, XII Winkelmann). 

M = cod. Marcianus 339 (XII/XIII sec. Heikel, XIII Winkelmann). 

N = cod. Marcianus 340 (XII sec. Winkelmann, XIII Heikel). 

V = cod. Vaticanus 149 (X sec. Winkelmann, XI Heikel). 

 

Studi critici: 

Bol. = A. BOLHUIS, Vergilius’ Vierde Ecloga in de Oratio Constantini ad  

Sanctorum Coetum, Ermelo 1950. 

Hey. = C.G. HEYNE, Publius Virgilius Maro, Varietate lectionis et perpetua 

adnotatione. Illustratus a Christ. Gottl. Heyne. Editio quarta curavit Ge. Phil. Eberard 

Wagner. Volumen Primum, Bucolica et Georgica, Librariae Hahnianae, Apud Black, 

Lipsiae, Londinii 1830. 

Hkl.
1 
= I.A. HEIKEL, Eusebius Werke I 1 (GCS 7), Berlin 1902, pp. 154ss. 

Hkl.
2 

= I.A. HEIKEL, Kritische Beiträge zu den Constantin-Schriften des 

Eusebius, Leipzig 1911.  

Kurf.
1
 = A. KURFESS, Vergils vierte Ekloge in Kaiser Konstantins Rede an 

die Heilige Versammlung, «Sokrates» 8 (1920), pp. 90ss. 

Kurf.
2
 = A. KURFESS, Observatiunculae ad P. Vergilii Maronis eclogae 

quartae interpretationem et versionem Graecam, «Mnemosyne» 40 (1912), pp. 

277ss. 

Kurf.
3
 = A. KURFESS, Ad versionem Graecam eclogae IV Vergilii, «Philo-

logische Wochenschrift» 54 (1934), col. 1247. 
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Kurf.
4
 = A. KURFESS, Ad Vergilii eclogae IV versionem Graecam, «Philo-

logische Wochenschrift» 13 (1936), coll. 364ss. 

Maitt. = M. MAITTAIRE, Miscellanea Graecorum aliquot Scriptorum Car-

mina, Cum Versione Latina Et Notis, Typis Gulielmi Bowyer, Londini 1722. 

Mor.= Moraeus in ed. Valesius. 

Pasq. = G. PASQUALI in «Göttingische gelehrte Anzeigen» 171 (1909), pp. 

259ss. 

Pfätt. = J.M. PFÄTTISCH, Die Vierte Ekloge Vergils in der Rede Konstantins an 

die Versammlung der Heiligen, Programm des Kgl. Gymnasiums im 

Benediktinerkloster Ettal für das Schuljahr 1912/13. 

Ross. = J.-P. ROSSIGNOL, Virgile et Constantin le Grand, Paris 1845. 

Val. = ed. Henricus Valesius, Parisiis 1659. 

Wendl. = P. WENDLAND, rec. a I.A. HEIKEL, Eusebius Werke I 1, «Berliner 

Philologische Wochenschrift» 22 (1902), coll. 225ss. 

Wil. = U. v. Wilamowitz-Möllendorf in ed. Heikel. 

 

1. Testo. 

 

181, 20                       tou=ton Tibe/rioj diede/cato, kaq' oÁn xro/non  

h( tou= swth=roj e)ce/lamye parousi¿a, kaiì to\ th=j a(giwta/thj qrhskei¿aj 

e)pekra/thse musth/rion  hÀ  te  ne/a tou=  dh/mou  diadoxh\ sune/sth,  periì  

hÂj oiåmai le/gein 
4
to\n e)coxw¯taton tw½n kata\  ¹Itali¿an poihtw½n!  

 

)/Enqen eÃpeita ne/a plhqu\j a)ndrw½n e)faa/nqh. 

 

181, 25 kaiì pa/lin e)n e(te/r% tiniì tw½n Boukolikw½n to/p%!  

Sikeli¿dej Mou=sai, mega/lhn fa/tin u(mnh/swmen.

 

       ti¿ tou/tou fanerw¯teron; prosti¿qhsi ga/r! 

 

)/Hluqe Kumai¿ou manteu/matoj ei¹j te/loj o)mfh/,

 

 

________________________________________________________________________ 

24 Verg., ecl. IV 7 – 26 Verg., ecl. IV 1 – 28 Verg., ecl. IV 4. 

_________________________________________________________________________ 

24 ne/a VJM, ne/wn E – 25 to/p% N, tro/pw V, to/pwn JME. 
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Kumai¿an  ai¹nitto/menoj  dhladh\  th\n  Si¿bullan  
5
kaiì ou)k h)rke/sqh 

tou/toij,  a)lla\  peraite/rw  proexw¯rhsen,  w¨j  th=j  xrei¿aj th\n au)tou= 

marturi¿an e)pipoqou/shj! ti¿ le/gwn [auÅqij]; 

 

AuÅqij aÃr' ai¹w¯nwn i̧ero\j sti¿xoj oÃrnutai h(miÍn! 

182, 5                 (/Hkei parqe/noj auÅqij aÃgous' e)rato\n basilh=a. 



6
ti¿j ouÅn aÄn eiãh parqe/noj  h( e)panh/kousa;  aÅr' ou)x h(  plh/rhj te kaiì 

eÃgkuoj genome/nh tou= qei¿ou pneu/matoj; kaiì ti¿ to\ kwlu=on th\n eÃgkuon 

tou= qei¿ou pneu/matoj ko/rhn eiånai a)eiì kaiì diame/nein parqe/non; e)pan-

h/cei de\ e)k deute/rou, oÀtan kaiì o( qeo\j e)k deute/rou th\n oi¹koume/nhn   

182, 10 parageno/menoj e)pikoufi¿sv. 
7
kaiì prosti¿qhsin o( poihth/j!

To\n de\ newstiì pa/i+n texqe/nta, faesfo/re mh/nh,

¹Antiì sidhrei¿hj xrush=n geneh\n o)pa/santa,

Prosku/nei.

Tou=de ga\r aÃrxontoj ta\ me\n eÀlkea pa/nta bro/teia

182, 15              < ÃIatai>, stonaxaiì de\ kateuna/zontai a)litrw½n.

8
suni¿emen dh\ fanerw½j te aÀma kaiì a)pokru/fwj di' a)llhgoriw½n ta<u=ta> 

lexqe/nta, toiÍj me\n baqu/teron e)ceta/zousi th\n tw½n e)pw½n du/namin u(p' 

oÃyin  a)gome/nhj th=j tou=  Xristou=  qeo/thtoj, 
9
oÀpwj  de\ mh/ tij  tw½n 

dunasteuo/ntwn  e)n tv= basileuou/sv  po/lei e)gkaleiÍn eÃxv  t%½ poihtv=, 

180, 20 ẅj para\ tou\j patr%ōuj no/mouj suggra/fonti e)kba/llonti¿ te ta\ 

pa/lai u(po\ tw½n progo/nwn periì tw½n qew½n nomizo/mena, e)pikalu/ptetai 

th\n  a)lh/qeian.  h)pi¿stato ga\r  oiåmai  th\n makari¿an kaiì  e)pw̄numon 

tou= swth=roj  teleth/n,  iàna de\ to\  aÃgrion th=j  w©mo/thtoj  e)kkli¿noi, 

hÃgage ta\j dianoi¿aj  tw½n a)kouo/ntwn  pro\j th\n e(autw½n  sunh/qeian, 

180, 25 kai¿ fhsi xrh=nai bwmou\j i̧dru/sqai kaiì newÜj kataskeua/zein qusi¿aj t' 

e)piteleiÍsqai t%½ newstiì texqe/nti. akolou/qwj de\ kaiì ta\ loipa\ e)ph/gage 

toiÍj fronou=si. fhsiì ga/r! 

_____________________________________________________________________
4-5 Verg., ecl. IV 5-6 – 11-15 Verg., ecl. IV 8-10, 13-14 – 18-21 Lact., div. inst. I 19, 5. 

_____________________________________________________________________________ 

3 auÅqij exp. Hkl.
1 
– 4 auÅqij Hey., ouÅtoj mss.; oÃrnutai Wil., oÃrrutai V, wÃrnutai JME;  auÅqij … 

h(miÍn om. N – 8 e)panh/cei JME, e)panh=lqe V – 9 oÀtan ... deute/rou om. JME – 11 pa/i+n V, pw JME – 

14 tou=de M, tou= me£n V; ta\ me\n eÀlkea V, menoei/kea JME; bro/teia EN, brou/teia VM, brou/tia 

J; 15  iÃatai Wil., kai£ mss.; de\ Wil., te mss.; 13-15 prosku/nee! tou=d' a)/rxontoj me£n pa/nta 

bro/teia / e(/lkea kai£ stonaxai£ de£ kateuna/zontai a)litrw½n Ross.; prosku/nei! ouÂ g' 

a)/rxontoj, e)a£n me/n$ <i)/xni' a)litrw½n>, / kai£ <taraxai£> stonaxai£ te kateuna/zontai 

<a(pa/nt$> Kurf.
4
 – 16 ta<u=ta> Hkl.

1
, ta£ mss. – 18 th=n tou= Xristou= qeo/thta a/)gonta N; 

a)gome/nhj V, om. JME; de£ N, te VJME; 23 teleth/n MN, teleuth/n VJE – 25 i̧dru/sqai mss., 

i̧dru/esqai Kurf.
1
 – 27 fronou=si JME, fqonou=si VN. 
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XX. Lh/yetai a)fqa/rtoio qeou= bi¿oton kaiì a)qrh/sei

   àHrwaj su\n e)kei¿n% a)olle/aj! h)de\ kaiì au)to\j

[dhladh\ tou\j dikai¿ouj].  

 

Patri¿ te kaiì maka/ressin e)eldome/noisi faneiÍtai,

183, 5         Patrodo/toij a)retv=si kubernw½n h(ni¿a ko/smou.

Soiì d' aÃra, paiÍ, prw̄tista fu/ei dwrh/mata gaiÍa

Kriqh\n h)de\ ku/peiron, o(mou= kolaka/si' a)ka/nq%. 

 
2
qaumasto\j a)nh\r kaiì pa/sv paidei¿# kekosmhme/noj, oÁj a)kribw½j e)pi-

sta/menoj th\n tw½n to/te paro/ntwn kairw½n w©mo/thta! 

 

183, 10     Soiì d' aiågej qalerai¿, 

fhsi¿n,

                         mastoiÍj katabebriquiÍai,

Au)to/matoi gluku\ na=ma sunektele/ousi ga/laktoj,

Ou)de\ qe/mij tarbeiÍn blosurou\j a)ge/lvsi le/ontaj.

183, 15 a)lhqh= le/gwn! h( ga\r pi¿stij th=j basilikh=j au)lh=j tou\j duna/staj 

ou) fobhqh/setai

Fu/sei d' eu)w¯dh ta\ spa/rgana seiÍo gene/ql$  

ãOllutai i¹obo/lou fu/sij e(rpetou=, oÃllutai i)o/j

Poi/hj  ¹Assuri/wn, qa/llei kata\ te/mpe' aÃmwmon  

183, 20 
3
tou/twn ou)de\n  a)lhqe/steron  ou)de\ th=j  tou= swth=roj a)reth=j oi¹keio/-

teron eiãpoi tij aÃn! au)ta\ ga\r ta\  tou= qeou= spa/rgana, pneu/matoj 

a(gi¿ou du/namij, eu)w¯dh tina\ aÃnqh neolai¿# wÓpase ge/nn#. o( de\ oÃfij 

a)po/llutai,  kaiì  o(  i¹o\j tou= oÃfewj  e)kei¿nou, oÁj  tou\j  prwtopla/stouj 

_________________________________________________________________________
1-2 Verg., ecl. IV 15-16 – 4-7 Verg., ecl. IV 17-20 – 10-14 Verg., ecl. IV 21-22 – 17-19 Verg., ecl. IV 23-25. 

_____________________________________________________________________________ 

1 Ah/yetai Hkl.
1 
 (preli lapsus) – 3 dhladh\ tou\j dikai¿ouj exp. Hkl.

1 
– 4  patri¿ te Ross., patri¿di mss., 

Hkl.
1
 – 5 patrodo/toij a)retv=si V, patrodotw= a)reth= JME – 7 kriqh\n mss., kissou£j in marg. M, 

ba/kxarin Hey., kisso/n t' Ross.; kolaka/si' Ross., kolaka/ssi' V, Hkl.
1
, bw/lakaj J, fu/lakaj M – 8 

paidei¿# VJME,  sofi¿# N – 10 d' aiågej Val., de£ pa/i+j VJM, d' wÕ paiÍj E; qalerai£ V, qaleroi£ JM, 

qaleroi=j E – 12  mastoiÍj VE, mastoi£ M – 13 au)to/matoi JEN, au)to/matai VM – 17 spa/rgana seiÍo 

gene/ql$ Kurf.
2
, spa/rgana a)/nqea au)ta/ Val., spa/rgana seiÍo/ ge poi/hn Wil., Hkl.

1
, spa/rgana 

seiÍo tin' a)/nqh Bol., spa/rgana seiÍo t' e)nuplei=n V, spa/rgan a)/sei te£ e)niph/nJ, spa/rganaj ei)/te 

niph/n M, spa/rgana nonnulla verba omissa sunt, in marg. lei/pei E –  18 oÃllutai i)o/j Pfätt. ,  oÃlluto poi/h 

Ross., oÃllutai... Hkl.
1
, 

 
oÃllut' a)/grwstij Wil., oÃllutai poi/h V, o. poi/hj J, o. bota/nhj poi/hj M, 

o. pi/sshj E,  o. poih/seowj N –  19 poi/hj Pfätt.,  loi/gioj  JME, Hkl.
1
, lugioj V;  ¹Assuri/wn, Hkl.

2
, 

¹Assu/rion mss., Hkl.
1
 – 22 neolai¿# Mor., neolda V, newlka J, neolkda M, neolda£ N, neola E. 
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prw½toj e)chpa/ta, para/gwn ta\j dianoi¿aj au)tw½n a)po\ th=j e)mfu/tou 

<swfrosu/nhj> e)piì th\n tw½n h(donw½n a)po/lausin, oÀpwj gnoiÍen to\n 

e)phrthme/non au)toiÍj oÃleqron. 
4
pro\ ga/r toi th=j kateleu/sewj tou= 

swth=roj th=j a)qanasi¿aj tw½n dikai¿wn a)gnoi¿# ta\j yuxa\j tw½n a)n-

184, 5 qrw¯pwn e)piì mhdemi#= xrhstv= e)lpi¿di e)reidome/naj eÃqraue, paqo/ntoj 

de\ au)tou= kaiì pro\j  kairo\n tou=  periteqe/ntoj  sw¯matoj xwrisqe/ntoj 

e)k th=j  koinwni¿aj tou= a(gi¿ou  pneu/matoj,  a)pekalu/fqh toiÍj a)nqrw¯-

poij to\ dunato\n th=j a)nasta/sewj, kaiì eiã tij i¹lu\j a)nqrwpi¿nwn a)di-

khma/twn  katelei¿peto,  auÀth pa=sa  loutroiÍj  a(gi¿oij e)smh/xeto. to/te 

184, 10 dh\ parakeleu/etai toiÍj u(phko/oij qarreiÍn, kaiì e)k th=j au)tou= semnh=j 

diash/mou te a)nasta/sewj ta\ oÀmoia e)lpi¿zein e)ke/leusen. 
5
ou)kou=n di-

kai¿wj e)teleu/ta pa=sa h( tw½n i¹obo/lwn  fu/sij, e)teleu/ta de\ kaiì qa/na-

toj, e)pesfragi¿sqh de\ h( a)na/stasij, a)pw¯leto de\ kaiì to\ tw½n  ¹Assuri¿wn 

ge/noj, oÁ parai¿tion e)ge/neto th=j pi¿stewj tou= qeou=, fu/esqai de\ a)ne/dhn 

184, 15 kaiì pantaxou= fa/skwn to\ aÃmwmon plh=qoj tw½n qrhskeuo/ntwn pros-

agoreu/ei! oiâon ga\r  e)k mia=j r(i¿zhj  plh=qoj  kla/dwn eu)w¯desi qa/llon 

aÃnqesin,  a)rdo/menon  summetri¿# dro/sou, blasta/nei.  
6
pepaideume/nwj 

de/,  wÕ  sofw¯tate  poihta\  Ma/rwn,  kaiì  ta\  e(ch=j  aÀpanta  a)kolou/-

qwj eÃxei!  

184, 20              Au)ti¿ka d' h(rw¯wn a)reta\j patro/j te megi¿stou  

)/Erg' u(perhnori¿vsi kekasme/na pa/nta maqh/sv.  

tou\j me\n tw½n h(rw¯wn e)pai¿nouj ta\ tw½n dikai¿wn a)ndrw½n eÃrga sh-

mai¿nwn, ta\j de\  a)reta\j tou=  patro\j  th\n tou=  ko/smou su/ntacin kaiì 

th\n ei¹j ai¹w¯nion diamonh\n  a)pergasi¿an  le/gwn, iãswj de\ kaiì tou\j no/-

184, 25 mouj, oiâj h( qeofilh\j e)kklhsi¿a xrh=tai e)pithdeu/ousa to\n meta\ di-

kaiosu/nhj te kaiì swfrosu/nhj bi¿on.
7
qaumasth\ de\ kaiì h( tou= metacu\ 

tw½n te a)gaqw½n kaiì  tw½n kakw½n  bi¿ou e)piì to\ a)nhgme/non parau/chsij, 

to\ a)qro/on th=j ai¹fnidi¿ou metabolh=j paraitoume/nou!

Prw½ta me\n a)nqeri¿kwn canqw½n hÃgonto a)lwai¿! 

 

184, 30 (toute/stin, o( karpo\j tou= qei¿ou no/mou hÃgeto ei¹j xrei¿an.)

 

 

 

 

_________________________________________________________________________ 
20-21 Verg., ecl. IV 26-27 – 29 Verg., ecl. IV 28 

_____________________________________________________________________________ 

2 swfrosu/nhj suppl. Val., eu)frosu/nhj N, om. VJME; oÀpwj mss., oÀpwj mh£ Val. – 4 a)gnoi¿# mss., 

a)gnoi¿a Wend. – 29 prw½ta J, prw½ton VME, h)re/m' a)/n Kurf.
4
; hÃgonto mss., hÃxqonto Hey., 

e)/plhqon vel  e)/briqon Wil.; a)lwai¿! Bol., a)lwai¿, Hkl.
1
. 



Università degli Studi di Napoli “Federico II”                                                                                   Dott.ssa Melania Giardino 

Dottorato di Ricerca in  “Filologia classica, cristiana                                                                Tutor Prof. Antonio V. Nazzaro                                                                                  

e medioevale-umanistica, greca e latina”                                                           La traduzione greca della IV ecloga di Virgilio 

XXV ciclo                                                                                                                                         e il commento di Costantino 

 

50 
 

 )En d' e)ruqroiÍsi ba/toisi parh/oroj hÃldane bo/truj, 

(aÀper ou)k hÅn kata\ to\n aÃqesmon bi¿on,)

 

Sklhrw½n d' e)k peu/khj lago/nwn me/litoj r(e/e na=ma!

8
th\n h)liqio/thta tw½n  to/te  a)nqrw¯pwn  kaiì to\  katesklhko\j u(pogra/-

184, 5 fwn hÅqoj! iãswj de\ kaiì tou\j to\n tou= qeou= po/non a)skou=ntaj th=j 

e(autw½n karteri¿aj gluku/n tina karpo\n lh/yesqai dida/skwn. 

 

Pau=ra d' oÀmwj iãxnh prote/raj perilei¿petai aÃthj! 

Po/nton e)pai¿+cai peri¿ t' aÃstea tei¿xesi kleiÍsai, 

Ŗh=cai¿ t' ei¹lipo/dwn e(lku/smasi te/lson a)rou/rhj! 

184, 10            ãAlloj eÃpeit' eÃstai TiÍfuj, kaiì Qessaliìj ¹Argw¯, 

¹Andra/sin h(rw¯essin a)gallome/nh, pole/mou de\ 

Trw¯wn kaiì Danaw½n peirh/setai auÅqij ¹Axilleu/j. 

 

euÅg', wÕ sofw¯tate poihta/! th\n ga\r poihtikh\n e)cousi¿an me/xri tou= 

prosh/kontoj e)tamieu/sw. ou) ga\r hÅn soi/ prokei¿menon a)poqespi¿sai mh\  

184, 15 oÃnti ge profh/tv, e)kw̄luen de/ tij oiåmai kaiì ki¿ndunoj toiÍj e)le/gxousi 

ta\ u(po\ tw½n progo/nwn  nomisqe/nta  e)phrthme/noj.  
9
pefragme/nwj dh\ 

kaiì a)kindu/nwj kata\ to\ dunato\n toiÍj sunie/nai duname/noij parasth/saj 

th\n a)lh/qeian, pu/rgouj kaiì plou=n kaiì po/lemon ai¹tiasa/menoj, aÀper a)lhqw½j eÃti 

kaiì nu=n e)ceta/zetai kata\ to\n tw½n a)nqrw¯pwn bi¿on, to\n me\n ¹Axille/a 

184, 20 xarakthri¿zei to\n swth=ra o(rmw½nta e)piì to\n Trwiko\n po/lemon, th\n 

de\ Troi¿an th\n oi¹koume/nhn pa=san. e)pole/mhse gou=n aÃntikruj th=j 

a)ntikeime/nhj  duna/mewj  ponhra=j,  pemfqeiìj e)c oi¹kei¿aj te pronoi¿aj 

kaiì  paraggeli¿aj  megi¿stou  patro/j.  
10
ti¿  dh\  meta\  tau=ta  o(  poih-

th\j le/gei;   
 

184, 25                    )All' oÀtan h)nore/hj wÐrh kaiì karpo\j iàkhtai, 

(toute/stin, e)peida\n  a)ndrwqeiìj  ta\  perie/xonta  to\n bi¿on tw½n a)nqrw¯-

pwn r(izo/qen e)ce/lv th/n te cu/mpasan gh=n ei¹rh/nv katakosmh/sv,) 
 

 

 

 

 

_________________________________________________________________________ 
1, 3 Verg., ecl. IV 29-30  – 7-12 Verg., ecl. IV 31-36 – 25 Verg., ecl. IV 37. 
__________________________________________________________________________________________ 

3  d' e)k V, de£ JME – 5 a)skou=ntaj Val., a)kou/ontaj mss. – 18 pu/rgouj kaiì plou=n kaiì po/lemon 

V, Pasq., Hkl.
2
, Bol., pu/rgouj kaiì po/lemon JME, Hkl.

1
 – 25 karpo\j mss., ka/rtoj Maitt. 
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Ou)x oÀsion nau/tvsin a(litru/toisin a)la=sqai, 

Fuome/nwn aÃmudij gai¿hj aÃpo pi¿oni me/tr%, 

Au)th\ d' aÃspartoj kaiì a)nh/rotoj! ou)de\ me\n a)kmh\n 

¹Otrale/ou drepa/noio poqhse/men aÃmpelon oiåmai. 

186, 5               Ou)d' e)ri¿ou deu/oito broto\j po/kon, au)to/matoj de\ 

¹Arneio\j Turi¿vsi peripre/yei liba/dessi, 

Sa/nduki porfure/% la/xnhn r(upo/essan a)mei¿bwn. 

¹All' aÃge timh=en skh=ptron basilhi¿doj a)rxh=j 

Deciterh=j a)po\ patro\j e)ribreme/tao de/deco, 

186, 10                 Ko/smou khtwēntoj o(rw½n euÃphkta qe/meqla, 

Xarmosu/nhn gai¿hj te kaiì ou)ranou= h)de\ qala/sshj, 

Ghqo/suno/n t' Ai¹w½noj a)peiresi¿ou la/sion kh=r. 

Eiãqe me ghrale/on zw=nta t' e)/xe nh/dumoj i¹sxu\j 

Sh\n a)reth\n keladeiÍn, e)f' oÀson du/nami¿j ge parei¿h! 

186, 15                  Ou)k aÃn me plh/ceien o( Qr#kw½n diÍoj a)oido/j, 

Ou) Li¿noj, ou) Pa\n au)to/j, oÁn ¹Arkadi¿h te/keto xqw̄n! 

¹All' ou)d' au)to\j o( Pa\n a)nqe/cetai eiàneka ni¿khj. 

Ko/smou khtwēntoj oÀra, fhsi¿, kaiì tw½n stoixei¿wn a(pa/ntwn xara/n. 

      XXI. Tau=ta do/ceien aÃn tij tw½n ou)k euÅ fronou/ntwn periì genea=j 

186, 20 a)nqrw̄pou le/gesqai. paido\j de\ texqe/ntoj a)nqrw̄pou, poiÍon dh\ eÃxei 

lo/gon gh=n aÃsparton kaiì a)nh/roton kaiì th/n ge aÃmpelon mh\ e)pipoqeiÍn 

th\n drepa/nou a)kmh\n mhde\ th\n aÃllhn e)pime/leian; pw½j aÄn nohqei¿h 

lexqe\n e)piì genea=j a)nqrwpi¿nhj; h( ga/r toi fu/sij qei¿aj e)stiì pros-

ta/cewj dia/konoj, ou)k a)nqrwpi¿nhj keleu/sewj e)rga/thj. a)lla \ kaiì 

186, 25 stoixei¿wn xara\ qeou= ka/qodon, ou)k a)nqrw¯pou tino\j xarakthri¿zei 

ku/hsin, to/ te euÃxesqai to\n poihth\n tou= bi¿ou te/loj au)t%½ mhku/nesqai 

qei¿aj e)piklh/sewj su/mbolon!  para\ qeou= ga\r to\n bi¿on kaiì to\ sw¯zesqai  

 

 

 
__________________________________________________________________________________________ 

1-7 Verg., ecl. IV 38-45 – 8-17 Verg., ecl. IV 48-59. 
__________________________________________________________________________________________ 

1 oÀsion nau/thsin V, ou)x o(si/oi au)toi=sin JM; a(litru/toisin Maitt., a(litri/toisin V, 

a(litrota/toisin JME; a)la=sqai V, om. JME – 2 pi¿oni me/tr% mss., pi/onoj e)rnw=n? Hkl.
1
 – 3 au)th£ 

VE, au)to£j JM, a)gro£j Maitt.; ou)de\ me\n a)kmh\n Val., ou)de£ me£n a)nh= V, ou)de£ menoinh= J,ou)de£ 

menanh M, ou)de£ a)/mhn E – 5  e)ri¿ou ... po/kon mss., e)ri¿wn ... po/kou Maitt.; deu/oito mss., deu/oi ge? 

Hkl.
1
 – 6 turi/hisi V, turi/oisi JE, thri/oisi M; peripre/yei V, parapre/yei M, paratre/yei JE; 

liba/dessi V, liba/dessin JME – 9 de/deco, ego, de/deco. Hkl.
1
 – 10 o(rw½n V, Hkl.

1
, o(ra=n JME, Hkl.

2
, 

Bol., o/(ra Val. – 13 zw=nta t' e)/xe JM, zw=nta te V, zw=nt' e)/xe E, zw=nta sx$= Val., dw/$ po/te Wil., 

Hkl.
1
, zw/ont' e)/xe Hkl.

2
, Bol., diasw/s$ Pfätt., s%/zoi to/te Kurf.

3
; i¹sxu\j JME, i)xqu=j V – 15 me 

plh/ceien mss., m' e)kplh/ceien Wil. – 20 dh\ Val., de£ mss. – 24 e)rga/thjVJME, Pasq. Hkl.
2
, e)rga/tij N, 

Hkl.
1
. 
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a)ciou=n ei¹qi¿smeqa, ou) pro\j a)nqrw¯pou.  
2
h( gou=n  ¹Eruqrai¿a pro\j to\n 

qeo/n! ti¿ dh/ moi, fhsi¿n, wÕ de/spota, th\n th=j mantei¿aj e)piskh/pteij 

a)na/gkhn, kaiì ou)xiì ma=llon a)po\ th=j gh=j mete/wron a)rqeiÍsan diafu-

la/tteij aÃxri th=j makariwta/thj sh=j e)leu/sewj h(me/raj; o(  de\  Ma/rwn 

187, 5 pro\j toiÍj ei¹rhme/noij e)pife/rei kaiì ta/de!   

 

ãArxeo meidio/wn a)norw½n th\n mhte/ra kednh\n 

Gnwri¿zein! h( ga/r se fe/ren pollou\j luka/bantaj. 

Soiì de\ goneiÍj ou) pa/mpan e)fhmei/roi e)ge/lassan, 

Ou)d' hÀyw lexe/wn, ou)d' eÃgnwj daiÍta qa/leian. 

187, 10 
3
pw½j ga\r aÄn pro\j tou=ton  oi̧  goneiÍj  e)meidi¿asan; o( me\n ga\r au)tw½n 

qeo/j, aÃpoioj du/namij, kaiì a)sxhma/tistoj me/n, e)n perigrafv= de\ aÃllwn, 

ou)k a)nqrwpi¿nou de\ sw̄matoj.  le/ktrwn  de\ aÃpeiron ti¿j ou)k oiåden oÄn 

to\ aÀgion pneu=ma; poi¿a de\ e)piqumi¿a eÃfesi¿j te e)n tv= tou= a)gaqou= 

diaqe/sei, ouÂ pa/nta e)fi¿etai; ti¿ d' oÀlwj koino\n sofi¿# te kaiì h(donv=; 

187, 15 a)lla\ tau=ta e)fei¿sqw le/gein toiÍj a)nqrwpi¿nhn tina\ kaiì o)xloxarh= 

paidei¿an meterxome/noij, paidei¿aj de\ qei¿aj a)pei¿roij! oi̧ me\n ga\r e)pi-

dei¿cewj kaiì do/chj eÀneka a)lazoneu/ontai, oi̧ de\ th\n yuxh\n au)tw½n ka-

qareu/ein a)po\ panto\j kakou= eÃrgou te kaiì r(h/matoj paraskeua/zousin. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

_________________________________________________________________________ 
6-9 Verg., ecl. IV 60-63. 
_____________________________________________________________________________ 

6 meidio/wn a)norw½n E, meidia=n w(j a)n o(rw=n V, meidio/wn w(j a)n o(rw=n JM, meidio/wsan o(rw=n 

Val., Hkl.
1
, meidio/wsai o(rw=n Bol. – 8 e)fhmei/roi E, e)fhmeri/wj VJ, e)femeri/wj M, e)fhmeri/% g' 

Hkl.
1
 – 10  o( me\n ga\r au)tw½n qeo/j mss., o( me\n ga\r au)tou= path\r Qeo/j Val. – 14 e)fi¿etai Bol., 

e)fi¿entai mss., Hkl.
1
. 
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2. Traduzione. 

 

A costui [Augusto] succedette Tiberio, e nella sua epoca rifulse l’avvento 

del Salvatore, si affermò il mistero della santissima religione ed ebbe origine 

una nuova stirpe di uomini, della quale credo parli il più insigne dei poeti 

d’Italia: 

 

Di qui apparve in seguito una nuova moltitudine di uomini. 

 

E ancora, in un altro luogo delle Bucoliche:  

 

Muse di Sicilia, cantiamo una grande profezia. 

 

Che cosa è più evidente di ciò? Aggiunge infatti:  

 

Si è adempiuto il vaticinio dell’oracolo cumano, 

 

alludendo chiaramente alla Sibilla Cumana. 

E non si accontentò di queste parole, ma si spinse più oltre, quasi che la ne-

cessità richiedesse la sua testimonianza. Dicendo che cosa?   

 

Di nuovo comincia per noi la serie sacra dei secoli. 

Di nuovo la Vergine viene a portare l’amabile re.  

 

Chi potrebbe essere dunque la Vergine che ritorna? Non è forse colei che è 

divenuta piena e gravida dello Spirito divino? E che cosa impedisce che la fan-

ciulla gravida dello Spirito divino sia sempre e resti vergine? Tornerà una se-

conda volta, quando anche Dio per la seconda volta allevierà il mondo con la 

sua venuta. 

E aggiunge il poeta:  

 

O luna, dispensatrice di luce, adora il bambino appena generato, 

che ha concesso una generazione d’oro in luogo di quella del ferro. 

Durante il regno di costui, infatti, tutte le piaghe dei mortali 

vengono risanate e cessano i gemiti dei malvagi. 
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Ci accorgiamo che questi concetti sono stati espressi mediante l’allegoria, 

in maniera chiara e insieme oscura: mentre pone la divinità di Cristo sotto gli 

occhi di coloro che indagano più in profondità il significato dei versi, nasconde 

la verità, onde evitare che qualcuno dei potenti della città regale abbia ad accu-

sare il poeta di scrivere contro le leggi patrie e di sovvertire le antiche credenze 

degli antenati intorno agli dèi. Conosceva infatti – credo – il beato ed eponimo 

mistero del Salvatore, ma per sfuggire alla feroce crudeltà, condusse le menti di 

quelli che lo ascoltavano verso realtà loro familiari e disse che bisognava erige-

re altari, edificare templi e compiere sacrifici per il neonato. 

E aggiunse anche il resto adeguandosi alla mentalità di coloro che la pensa-

no in questo modo. Dice infatti: 

 

Costui riceverà la vita di Dio immortale e contemplerà 

gli eroi con Lui riuniti; ed egli stesso 

si mosterà al Padre e ai beati desiderosi di verdelo, 

governando le redini del mondo per mezzo delle virtù concessegli dal genitore. 

Per te, dunque, o fanciullo, la terra produce i suoi primissimi doni,  

l’orzo e il cìpero, la colocasia insieme con l’acanto.  

 

Uomo ammirevole e fornito d’ogni sapere, che, pienamente consapevole 

della crudeltà dei tempi correnti, dice:  

 

Per te floride capre, appesantite dalle mammelle, 

recano spontaneamente il dolce fiotto del latte, 

e non è più legge che gli armenti temano i truci leoni. 

 

E dice il vero; la fede, infatti, non temerà i potenti della corte reale. 

 

Le tue fasce effonderanno profumi per la tua nascita.  

Perisce la stirpe del serpente velenoso, perisce  

la malapianta degli Assiri, nelle valli fiorisce l’amomo. 

 

Nessuno potrebbe affermare niente di più vero di questo, né di più confa-

cente all’eccellenza del Salvatore; infatti, le fasce stesse di Dio, potenza dello 
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Spirito Santo, recarono alla nuova progenie fiori profumati. Perisce il serpente, 

e il veleno di quel Serpente, che per primo ingannò i primi uomini creati, con-

ducendo le loro menti dall’innata temperanza al godimento dei piaceri, affinché 

fossero consapevoli della rovina che incombeva su di loro. Prima dell’avvento 

del Salvatore, infatti, il Serpente lacerava l’animo degli uomini, che, ignorando 

l’immortalità riservata ai giusti, non era supportato da alcuna speranza di bene. 

Ma, con la passione del Signore e con la temporanea separazione del corpo, di 

cui si era rivestito, dalla comunione con il santo spirito, fu disvelata agli uomini 

la possibilità della resurrezione, e, se una macchia dei peccati umani era rima-

sta, essa fu detersa mediante sante abluzioni. Allora, Cristo raccomandò ai suoi 

seguaci di aver coraggio e li esortò a sperare, sulla base della sua santa e insigne 

resurrezione, in una sorte analoga. A giusta ragione, dunque, perì l’intera stirpe 

degli animali velenosi, e perì anche la morte, la resurrezione ricevette conferma 

e morì anche la generazione degli Assiri, che si era resa colpevole nei confronti 

della fede in Dio. E quando dice che l’amomo è fiorito liberamente e dapertutto, 

il poeta allude alla moltitudine dei cristiani: essa nasce infatti da un’unica radi-

ce, come una moltitudine di rami adorna di fiori profumati e aspersa d’una giu-

sta dose di rugiada. 

Ti sei espresso con dottrina, o sapientissimo poeta Marone, e anche tutto 

ciò che segue è coerente con questo:  

 

E subito apprenderai le virtù proprie degli eroi 

e tutte le opere del grandissimo Padre, che si distinguono per il loro carattere 

[sovrumano. 

 

Con le lodi degli eroi allude alle azioni degli uomini giusti, mentre con le 

virtù del Padre si riferisce all’organizzazione del mondo e alla sua realizzazione 

di durata eterna, e forse anche alle norme di cui la chiesa, che è cara a Dio, si 

avvale per condurre la sua esistenza all’insegna della giustizia e della temperan-

za. 

Ammirevole è anche la promozione a una condizione più elevata della vita 

intermedia tra Bene e Male, benché essa non si presti a bruschi cambiamenti: 

 

Dapprima giungevano a maturità i campi di bionde spighe: 
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(vale a dire: il frutto della legge divina maturò per l’utilità degli uomini.) 

 

poi crebbe l’uva, sospesa in mezzo ai rovi rosseggianti, 

, 

 (cosa che non sarebbe stata possibile in un’esistenza senza legge,)  

 

e dalle dure cavità del pino colava un fiotto di miele, 

 designando la stoltezza degli uomini del suo tempo e la loro durezza di 

mente, e forse insegnando anche che quanti si sottopongono a sacrifici in nome 

di Dio riceveranno il frutto dolce della loro capacità di sopportazione. 

 

Permangono, tuttavia, poche tracce della prima colpa:  

avventarsi contro il mare, cingere le città di mura,  

rompere il confine del campo con il trascinamento dei buoi dalle zampe storte.  

Ci saranno allora un altro Tifi, e un’altra Argo tessala,  

resa superba dai suoi eroi, e di nuovo  

Achille si cimenterà nella guerra fra Troiani e Danai.  

 

Ben detto, o sapientissimo poeta! Sei infatti ricorso alla licenza poetica fin 

dove era conveniente. Ché il tuo proposito non era quello di vaticinare, non es-

sendo tu un profeta; te lo impediva anche – credo io – il pericolo incombente su 

coloro che confutavano le norme stabilite dagli avi. Rivelata la verità a coloro 

che erano in grado di intenderla, per quanto possibile con prudenza e senza pe-

ricolo, e biasimate le torri, i viaggi per mare e la guerra, che in verità fanno par-

te tuttora della vita umana, descrive Achille che, nelle vesti del Salvatore, parte 

per la guerra di Troia, e per Troia intende tutto il mondo. Inviato dalla sua pro-

pria Provvidenza e dall’ordine del Sommo Padre, egli combatté contro il potere 

avversario e maligno. 

   Dopo di ciò, che cosa dice il poeta?  

 

Ma quando siano giunti la stagione e il frutto dell’età matura, 

(vale a dire: dopo che, divenuto adulto, avrai rimosso fin dalle radici i mali 

che incalzano la vita degli uomini e avrai ordinato tutto il mondo all’insegna 

della pace,) 
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Non sarà più permesso ai naviganti maltrattati dal mare di andare errando, 

poiché tutto sarà prodotto dalla terra in misura abbondante; 

la terra stessa non sarà più seminata né arata, 

e la vite, credo, non sentirà più la mancanza della lama della falce affilata. 

Né l’uomo potrebbe tingere più il vello di lana: 

l’ariete rifulgerà spontaneamente per i succhi di Tiro, 

mutando il sordido vello nel sandice purpureo. 

Orsù, ricevi dalla destra del Padre altisonante 

l’onorato scettro del potere regale, 

ammirando le fondamenta ben costruite del mondo dalle profonde cavità, 

la gioia della terra, del cielo e del mare, 

il cuore lieto e vigoroso del Secolo senza fine. 

Magari una forza soave si impossessasse di me vecchio e ancora vivo, 

sì da celebrare, per quanto è possibile, la tua virtù! 

Non mi batterebbe il divino cantore tracio, 

né Lino, né lo stesso Pan, che la terra d’Arcadia generò; 

nemmeno Pan in persona mi resisterà per la vittoria. 

 

Guarda, dice, la gioia del concavo mondo e di tutti gli elementi.  

Qualcuno di quelli che non hanno senno potrebbe ritenere che tali cose sia-

no state dette a proposito della nascita di un uomo. Ma se fosse stato generato il 

figlio di un uomo, per quale motivo allora si parlerebbe di terra non seminata né 

arata e di vite che non richiede la punta della falce né alcun’altra cura? Come si 

potrebbe pensare che ciò sia stato detto a proposito della nascita di un uomo? 

La natura, infatti, è ministra della volontà di Dio, non esecutrice degli ordini 

dell’uomo. Si aggiunga che la gioia degli elementi contrassegna la discesa di un 

dio, non il concepimento di un uomo; il fatto poi che il poeta preghi perché gli 

venga protratto il termine della vita è prova che invoca Dio: siamo soliti, infatti, 

domandare a Dio, e non a un uomo, la vita e la salvezza. Così parla la Sibilla 

Eritrea rivolgendosi a Dio: «Perché, Signore, mi imponi la necessità di vaticina-

re e piuttosto, sollevatami al volo dalla terra, non mi conservi fino al beatissimo 

giorno del tuo avvento?». 

E alle cose dette Marone aggiunge anche ciò: 
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Comincia a riconoscere la madre solerte,  

sorridendo mentre la guardi: ella ti ha portato infatti per molti mesi.  

A te, invece, i genitori non sorrisero affatto, in quanto mortali,  

né hai toccato letti nuziali, o fatto esperienza di una mensa sontuosa.  

  

Come avrebbero potuto sorridergli i genitori? Egli era infatti il loro Dio, po-

tenza senza distinzione di qualità e senza forma, che circoscrive le altre cose, 

ma non è fornita di un corpo umano. E chi non sa che lo Spirito divino non ha 

esperienza di letti nuziali? Quale passione, quale sentimento amoroso potrebbe-

ro aver luogo nella condizione di quel Bene, cui ogni cosa aspira? E ancora, che 

cosa ci potrebbe essere in comune tra la saggezza e il piacere? Sia concesso tut-

tavia di affermare tali cose a coloro che si occupano della scienza umana e gra-

dita alle folle, ma sono ignari della scienza divina: gli uni, infatti, si compiac-

ciono della fama e della gloria, gli altri, invece, si preparano a purificare la loro 

anima da ogni azione e da ogni parola empie.  
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Capitolo 4  
Analisi retorico-formale della IV Ecloga greca 

__________________________________________ 
 

Sicelides Musae, paulo maiora canamus.  

(Verg., ecl. IV 1) 

Sikeli¿dej Mou=sai, mega/lhn fa/tin u(mnh/swmen.

(or. 181, 26) 

 

Nel riprodurre un incipit famosissimo come quello della IV Ecloga di Vir-

gilio, il traduttore non poteva che restare fedele al modello: solo in questo mo-

do, infatti, egli  avrebbe rassicurato il pubblico sulla sua buona fede e sulla sua 

attendibilità, per poi stravolgere liberamente il messaggio virgiliano
147

.  

Dunque, la successione degli elementi della frase (invocazione alle Muse, 

oggetto e verbo) è identica all’ipotesto, e il primo emistichio, fino alla cesura 

pentemimere, è addirittura una traduzione a calco; il secondo emistichio è reso, 

invece, in maniera più libera. La traduzione di paulo maiora con mega/lhn 

fa/tin comporta, infatti, tre interessanti innovazioni: l’eliminazione 

dell’avverbio; il passaggio dall’aggettivo neutro sostantivato alla coppia agget-

tivo/nome (che specifica e concretizza l’espressione del modello); lo slittamen-

to dell’aggettivo  dal grado comparativo a quello positivo
148

.  

Tutte queste variazioni, che tuttavia non modificano l’ipotesto in maniera 

sostanziale, hanno alla base un comune intento: eliminare il riferimento contin-

gente all’inversione rispetto al carattere tipico della poesia bucolica. Se da un 

lato, infatti, Virgilio avverte la necessità di rimarcare il legame del carme, senti-

to come «anomalo», con il resto della sua produzione, il traduttore, dall’altro, 

guarda al componimento in sé e per sé, senza preoccuparsi della sua difformità 

rispetto al corpus di cui fa parte: il suo obiettivo precipuo è quello di trasforma-

re la bucolica virgiliana in un vero e proprio vaticinio, che faccia arrivare al 

                                                             
147 Per la fedeltà che caratterizza la resa degli esordi cfr. S. MARIOTTI, op. cit., p. 27. 
148 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 75; E. FISHER, art. cit., p. 181; I.A. HEIKEL, op. cit. 

(1911), p. 31. 
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mondo il grande annuncio dell’avvento di Cristo
149

. Così si spiega anche la tra-

duzione di canamus con u(mnh/swmen, che comporta, peraltro, lo slittamento 

del tempo verbale dal presente all’aoristo.  

Il verso è l’unico, in tutta la traduzione, a essere spondaico, il che è prova, 

ancora una volta, della sua importanza nell’economia generale del testo.  

Sikeli¿dej:è coniato sul Sicelides di Virgilio, «poiché un aggettivo con 

tale formazione non è attestato nella lingua greca»
150

, se si eccettua il Sike-

li¿danche ricorre in Theocr., id. VII 40
151

. La forma più frequente, attestata 

proprio nella poesia bucolica e in connessione alle Muse, è Sikelikai 
152

 

fa/tin:nel significato di «voce divina», «oracolo», «profezia», è attesta-

to nell’epica
153

, nella tragedia
154

 e negli Oracoli Sibillini
155

. 

                                                             
149 Cfr. Lc. 2,10 kaiì eiåpen au)toiÍj o( aÃggeloj, Mh\ fobeiÍsqe, i¹dou\ ga\r 

eu)aggeli¿zomai u(miÍn xara\n mega/lhn hÀtij eÃstai pantiì t%½ la%½.

150 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 75, n. 15. 
151 In realtà, vi sono almeno altri due luoghi in cui l’aggettivo risulta attestato, verosimil-

mente proprio sulla scia di Teocrito: cfr. Athen., deipn. XI 45 Sikeli¿doue Anth. gr. IV 1, 46 

Sikeli¿dew. Quanto al Sicelides di Virgilio, si tratta chiaramente di un grecismo, attestato, sul-

la scorta del poeta mantovano, anche in Ov., met. V 412 inter Sicelidas Cyane celeberrima 

nymphas ed her. XV 51 nunc tibi Sicelides veniunt nova praeda puellae nonché in Sil. It., pun. 

XIV 467 Daphnin amarunt / Sicelides Musae.  
152 Cfr. epitaph. Bionis 8 etc.: aÃrxete Sikelikai¿, tw½ pe/nqeoj aÃrxete, MoiÍ-

sai,«date inizio, Muse di Sicilia, date inizio al canto luttuoso».  
153 Cfr. Apoll. Rhod., I 5 toi¿hn ga\r Peli¿hj fa/tin eÃkluen, «Pelia aveva infatti ap-

preso un oracolo» e 969 dh\ ga/r oi ̧eÃhn fa/tij, «aveva infatti ricevuto un oracolo»; Quint. 

Smyrn., VI 69s. sfisin hÅtor e)w̄lpei / Ka/lxantoj fa/tin eÃmmen e)th/tumon ẅj 

a)go/reue, «nei loro cuori erano sicuri che la profezia di Calcante si sarebbe rivelata giusta».  

154 Cfr. Aesch., Ag. 1132s. a)po\ de\ qesfa/twn ti¿j a)gaqa\ fa/tij / brotoiÍj 

te/lletai;,«ma quale buon responso viene ai mortali dai vaticini?» e Pers. 227 paidiì kaiì 

do/moij e)moiÍsi th/nd' e)ku/rwsaj fa/tin, «ti ispirò questo responso per mio figlio e per la 

mia casa»; Soph., Oed. tyr. 151 wÕ Dio\j a(duepe\j fa/ti, «oh, dolce voce di Zeus», 310 su\ 

d' ouÅn fqonh/saj mh/t' a)p' oi¹wnw½n fa/tin, «tu, dunque, non negarci il responso degli 

uccelli» e 1440 a)ll' hÀ g' e)kei¿nou pa=s' e)dhlw̄qh fa/tij, «ma era già chiaro il suo re-

sponso».Cfr. anche Soph., Aj. 173 wÕ mega/la fa/tij, «oh, triste fama» (l’associazione di  

fa/tij con l’aggettivo me/gajappare tuttavia suggerita al traduttore dall’ipotesto virgiliano). 
155 Cfr. in particolare orac. Sibyll. III 489ss.: «E nel momento in cui il mio animo concluse 

l’inno (u(/mnon) ispirato da Dio, / di nuovo l’oracolo (fa/tij) del gran (mega/loio) Dio mi volò 
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u(mnh/swmen: come fa notare la Coronati, la scelta di u(mne/wper cano è 

«una manifestazione di arte dotta»
156

. Il verbo, infatti, oltre che indicare specifi-

camente il canto in onore della divinità, risulta attestato anche negli Inni omeri-

ci, proprio nei versi incipitari e in associazione all’apostrofe alla Musa
157

. 

 

I vv. 2-3 della bucolica virgiliana (Non omnis arbusta iuvant humilesque 

myricae; / Si canimus silvas, silvae sint consule dignae) non sono tradotti: il fi-

ne è chiaramente quello di eliminare ogni possibile riferimento alla realtà stori-

ca del Mantovano. 

 

Ultima Cymaei venit iam carminis aetas. 

(Verg., ecl. IV 4) 

)/Hluqe Kumai¿ou manteu/matoj ei¹j te/loj o)mfh/.

(or. 181, 28)

Il verso è tradotto grosso modo alla lettera: si conserva il riferimento 

all’oracolo di Cuma
158

, ma vengono apportate alcune interessanti innovazioni 

                                                                                                                                                                  
nel petto / e mi comandò di profetare sulla terra» (trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 109). Cfr. 

anche III 162, 246, 297; V 52; VII 156. 
156 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 76. 
157 Cfr. Hom., hymn. IV 1 Ȩrmh=n uÀmnei Mou=sa;IX 1 ãArtemin uÀmnei Mou=sa; 

XIV 2uÀmnei Mou=sa li¿geia; XXXI 1  àHlion u(mneiÍn […] aÃrxeo Mou=sa. Cfr. anche 

III 189s. Mou=sai[…]  /u(mneu=sin. 
158 Cfr. Verg., aen. III 441ss., V 730ss., VI 1ss. Cfr. anche  Ov., met. XIV 35 Virgo Cuma-

ea, XV 712 Cumaeae templa Sibyllae, ep. ex Pont. II 8, 41 Cumaeos annos; Val. Flac., arg. I 5 

Cumaea vates; Luc., phars. V 183 vates Cumana.  

Com’è noto, i Libri Sibillini potevano essere letti solo dagli interpreti ufficiali e solo su or-

dine del Senato, che doveva dare anche il consenso alla loro promulgazione. Bisogna escludere 

dunque che Virgilio potesse averne una diretta conoscenza e concludere con J.B. Mayor (J.B. 

MAYOR, W. WARDE FOWLER, R.S. CONWAY, Virgil’s Messianic Eclogue, Murray, London 

1907, pp. 104s.) che: «Virgil’s “Cumaeum carmen” was either one of the many oracles which, 

having imported from Asia Minor about the year 76 B.C., had not been thought worthy of ad-

mission to the Capitol, but were apparently still in circulation in Rome at the time when the Ec-

logue was written; or it may have been one of those which found their way to Rome between 

the years 76 and 40 B.C., a time in which Roman armies were so busily employed in Syria and 

Egypt. In either case it is probable that this Carmen was of Jewish origin. No other people had 

such strong reasons for composing such oracles; no other could make them so interesting, no 
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rispetto all’ipotesto. Al venit («è giunta») di Virgilio si fa corrispondere un più 

incisivo h)/luqe   ei¹j te/loj («si è adempiuto»), con h)/luqecollocato enfa-

ticamente a inizio verso; il soggetto aetas («età»)  viene sostituito –  più che 

tradotto – con o)mfh/ («vaticinio»), posto ugualmente in clausola, mentre sono 

omessi l’attributo ultima e l’avverbio iam; al genitivo carminis («canto») corri-

sponde manteu/matoj («oracolo»), mentre l’attributo Cymaei non solo viene 

mantenuto, ma occupa anche la stessa posizione nel verso.  

La scelta di termini appartenenti al linguaggio profetico (manteu/matoj, 

o)mfh/, ma anche il fa/tin del primo verso) è chiaramente volta a conferire al 

componimento la forma e il carattere di una rivelazione. . 

h)/luqe: è una forma poetica di aoristo (da e)/rxomai). Ricorre nella stessa 

sede metrica nell’epica, ma anche nella poesia bucolica (Teocrito e Mosco). Qui 

il verbo è costruito con il nesso ei¹j te/loj, nel significato di«giungere a 

compimento», «realizzarsi», «adempiersi». E’ possibile che il traduttore abbia 

tenuto presente – e fuso – due luoghi esiodei: sc. 2hÃluqen e)j Qh/bajefr. 

30, 31 M-W  e)j te/loj hÅlqen. 

manteu/matoj: il termine è  ampiamente attestato nella tragedia e in Pin-

daro
159

. 

o)mfh/: è un termine epico e sta a indicare la «voce divina» (in contrappo-

sizione ad au)dh/, «voce umana»).  Ricorre  nella stessa sede metrica in Ome-

ro
160

, in Apollonio Rodio
161

 e negli Oracoli Sibillini
162

. 

 

                                                                                                                                                                  
others had such opportunities of pushing the sale of them as the ubiquitous Jew». R.G.M. 

Nisbet (Virgil’s Fourth Eclogue: Easterns and Westerns, «Bullettin of the Institute of Classical 

Studies» 25 (1978), p. 59) afferma, similmente, che «“Cumean” must be used for “Sibylline” in 

an extended sense, and refer to one of the unofficial sorts of oracles so prevalent in that period».  
159 Cfr. in particolare Pind., pyth. IV 73 hÅlqe ... ma/nteuma. 
160 Cfr. Hom., il. II 41 qei¿h de/ min a)mfe/xut' o)mfh/, «e la voce divina risuonava ai 

suoi orecchi» (Agamennone ha appena sognato Nestore, inviatogli da Zeus come messagge-

ro)e od. III 215 (e XVI 96)qeou= o)mfv= Cfr. anche Hom., hymn. IV 471 e 532e)k Dio\j 

o)mfh=j.    

161 Cfr. Apoll. Rhod. IV 1382 th/nde panatreke\j eÃkluon o)mfh/n, (detto in riferi-

mento al canto delle Muse).   

162 Cfr. orac. Sibyll. XI 323e)th/tumon eÃnqeon o)mfh/n. 
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Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo. 

(Verg., ecl. IV 5) 

AuÅqij aÃr' ai¹w̄nwn i̧ero\j sti¿xoj oÃrnutai h(miÍn. 

(or. 182, 4) 

 

Virgilio potrebbe alludere qui al concetto stoico di magnus annus, un peri-

odo lungo alcune centinaia di anni, al termine del quale i corpi celesti ritornano 

nelle loro sedi originarie, la terra si dissolve in una grande esplosione e il tempo 

ricomincia da capo
163

.  

La traduzione greca del verso, pur nella sua innegabile fedeltà, fa registra-

re due notevoli variazioni rispetto all’ipotesto virgiliano: la sostituzione di ma-

gnus («grande») con iȩro\j («santo»), che annulla ogni possibile rimando alla 

filosofia stoica, e l’aggiunta di h(miÍn, che non trova nessun riscontro nel model-

lo. 

                                                             
163 Per la verità, quello di magnus annus era in origine un concetto astronomico condiviso 

da tutti gli uomini di scienza, che gli Stoici  avevano fatto proprio e posto in connessione con la 

dottrina della conflagrazione periodica dell’universo. Nisbet (art. cit., pp. 60s.) sostiene tuttavia 

che, mentre l’espressione ab integro nascitur allude certamente al concetto stoico di 
paliggenesi/a,il magnus saeclorum ordo di cui parla Virgilio, invece, non presenta alcuna 

diretta connessione con il concetto di magnus annus: «nor is the apparent identity of the ultima 

aetas with the new age compatible with the Stoic view that the old cycle ends in 

kataklusmo/j and e)kpu/rwsij; nor indeed is Virgil thinking of a cycle in the full sense, as 

there is no suggestion that the new Golden Age will be displaced in turn». Virgilio, dunque, 

avrebbe qui giustapposto il sistema ciclico proprio degli Stoici con quello lineare di Esiodo, in 

una forma di sincretismo che trova riscontro anche nell’escatologia ebraico-cristiana: «the Mes-

sianic age is sometimes represented as the end of the old series (corresponding to the seventh 

day in Genesis), sometimes as an additional “day” (compared by Christians to the Sunday of the 

resurrection); sometimes the two systems are harmonised (the same period is regarded as both 

an end and a beginning, or the terrestrial “millennium” is followed by an eternal heavenly king-

dom), sometimes they are uneasily juxtaposed. But when the new creation is complete there is 

no second deterioration, exactly the situation that seems to be implied in the eclogue». Nisbet 

conclude affermando la possibile dipendenza di Virgilio, per quanto concerne la cronologia, da 

un oracolo ebraico. 
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L’intento è chiaramente quello di porre sotto l’egida divina la nuova era 

che sta iniziando, sottolineando, nel contempo, che è «per noi» che si compie 

questo incredibile prodigio (h(miÍn è collocato enfaticamente a fine verso)
164

. 

auÅqij: è la correzione di Heyne
165

 della lezione manoscrittaouÅtoj. 

L’emendatio si fonda sulla convinzione che l’avverbio, corrispondente al latino 

rursus, esprima il concetto racchiuso nel sintagma ab integro
166

.  

Ritengo che tale correzione debba essere accolta per tre ragioni almeno: 

per il confronto con orac. Chald. CX 3 auÅqij a)nasth/seij, iȩr%½ lo/g% 

eÃrgon e(nw̄saj, da cui il traduttore potrebbe aver tratto anche l’attributo 

iȩro\j (collocato, come si vede, nella stessa sede metrica); per l’effetto di ri-

dondanza (caratteristico di tutta la traduzione) che ne scaturisce, poiché lo stes-

so avverbio è ripetuto al verso successivo (or. 182, 5)
167

; perché, se inteso come 

parte del commento e non della traduzione, auÅqij finisce per discordare con il 

contesto: implica, infatti, che il poeta ripeta qualcosa che però non ha detto 

prima.  

aÃr' ai¹wn̄wn: cfr. orac. Sibyll. VIII 357 e(pta\ ga\r ai¹wn̄wn. Ai¹wn̄ è 

utilizzato nel significato di «secolo»: cfr. Sept., Ps. 9,6 ei¹j to\n ai¹w½na tou= 

ai¹w½noj, in saeculum saeculi, e Gal. 1,5 ei¹j tou£j ai¹w½naj tw=n ai¹w/nwn, 

in saecula saeculorum.    

sti¿xoj: è un termine del linguaggio militare, esattamente come l’ordo 

dell’ipotesto virgiliano. Insieme con iȩro\j non risulta attestato altrove. 

                                                             
164 Cfr. Rom. 5,8 Xristo\j u(pe\r h(mw½n a)pe/qanen. Cfr. anche Rom. 4,24 e 8,32; 

2Cor. 5,21; Gal. 3,13; Eph. 5,2; 1Th. 5,10; Tit. 2,14; Heb. 6,20 e 9,24; 1Gv. 3,16.  
165 Cfr. C.G. HEYNE, Publius Virgilius Maro, Varietate lectionis et perpetua adnotatione. 

Illustratus a Christ. Gottl. Heyne. Editio quarta curavit Ge. Phil. Eberard Wagner. Volumen 

Primum, Bucolica et Georgica, Librariae Hahnianae, Apud Black, Lipsiae, Londinii 1830, p. 

250, n.  
166 J.-P. Rossignol (op. cit., p. 96), C.F. Weber (Dissertatio de Latine scriptis  quae Graeci 

veteres in linguam suam transtulerunt, Cassellis 1852, p. 56) e A. Kurfess (art. cit. (1937), p. 

284) preferiscono conservare invece la lezione tràdita dai codici. Weber fa cenno alla correzio-

ne di Heyne, affermando in nota: «i. ecce. Heyne conjecit auÅtij sine justa causa».  
167 Tale effetto di ridondanza caratterizza anche l’ipotesto latino: v. 6 redit…redeunt; vv. 

6-7 iam…iam (cfr. anche il v. 4 ultima Cymaei venit iam carminis aetas).  
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oÃrnutai: è la correzione di Wilamowitz
168

 delle lezioni manoscritte oÃr-

rutai e wÃrnutai. Ricorre nella stessa sede metrica in Hom., il. XI 827 tw½n 

de\ sqe/noj oÃrnutai ai¹e/n
169

  

h(miÍn: ricorre nella stessa sede metrica nell’epica (Omero, Apollonio Ro-

dio e Quinto Smirneo). 

 

Iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna.  

(Verg., ecl. IV 6)

(/Hkei parqe/noj auÅqij aÃgous' e)rato\n basilh=a.

(or. 182, 5)



Si tratta di uno dei versi su cui si innesta con più decisione l’interpretatio 

cristiana della IV ecloga di Virgilio. Il Mantovano, infatti, fa qui menzione di 

una Vergine, alludendo verosimilmente ad Astrea, dea della Giustizia
170

. Tale 

                                                             
168 In ed. Heikel.  
169 Cfr. anche Quint. Smyrn. I 471 me/ga de\ kra/toj oÃrnutai a)ndrw½n.  
170 Cfr. Ar., phaen. 96ss. La Vergine, Parqe/noj, viveva un tempo sulla terra, in mezzo 

agli uomini della generazione dell’oro, che la chiamavano Giustizia, Di/kh (l’identificazione di 

Parqe/nojcon Di/kh era suggerita da Hes., op. 256 h( de/ te parqe/noj e)stiì Di¿kh). 

Con la fine dell’età dell’oro e l’avvento di quella dell’argento, Astrea, disgustata dalla deprava-

zione del genere umano, si rifugiò dapprima sui monti, per poi lasciare definitivamente la terra 

durante l’ultima età, quella del bronzo, ed essere accolta in cielo come costellazione della Ver-

gine (in Hes., op. 196ss. Aidos e Nemesis lasciano la terra nell’età del ferro, l’ultima secondo il 

poeta di Ascra, per recarsi sull’Olimpo, tra gli Immortali). Cfr. anche Verg., georg. II 473s. e-

xtrema per illos / Iustitia excedens terris uestigia fecit; Ov., met. I 149 et virgo caede madentis / 

ultima caelestum terras Astraea reliquit; Sen., Oct. 423 Astraea uirgo, siderum magnum decus; 

Symm., or. III 9 dicerem caelo redisse Iustitiam; e ancora Hor., epod. XVI 63ss. Iuppiter illa 

piae secrevit litora genti, / ut inquinavit aere tempus aureum, / aere, dehinc ferro duravit saecu-

la, quorum / piis secunda vate me datur fuga. Nisbet (art. cit., p. 61) suggerisce anche il con-

fronto con un passo degli Oracoli Sibillini (III 371ss.), «which describes the return of Justice 

from the stars and the consequent cessation of bloodshed and strife»: «Beato colui che vivrà in 

quel tempo, sia un uomo / o una donna; tra i beati colui che ha agreste dimora; / infatti ogni 

buona norma dal cielo stellato / scenderà sugli uomini ed ogni giustizia e con essa / la prudente 

concordia, che per gli uomini vale più di tutte le cose (eu)nomi¿h ga\r pa=sa a)p' ou)ranou= 

a)stero/entoj / hÀcei e)p' a)nqrwp̄ouj h)d' eu)diki¿h, meta\ d' au)th=j / h( pa/ntwn 

profe/rousa brotoiÍj o(mo/noia sao/frwn),/ ed anche l’amore, la lealtà, l’amicizia ver-

so gli stranieri; / le cattive leggi, la censura, l’invidia, l’ira, la stoltezza, / la povertà fuggiranno 
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riferimento è inteso dal traduttore alla luce di Sept., Is. 7,14 i¹dou\ h( par-

qe/noj e)n gastriì eÀcei kaiì te/cetai uio̧/n
171

: la Virgo virgiliana diviene 

nella versione greca della IV Bucolica la Vergine Maria, che «viene a riportare 

l’amabile re» (in basilh=a si può scorgere un riflesso dei regna dell’ipotesto 

virgiliano; il traduttore cassa, tuttavia, il riferimento al ritorno del dio pagano 

Saturno
172

, sostituendolo con l’immagine di Cristo).  

La traduzione del verso allude verosimilmente a Hom., hymn. V 277 auÅtij 

e)leu/somai ui̧o\n aÃgousa (Afrodite promette ad Anchise che verrà a ripor-

targli il figlio Enea)
173

.  

                                                                                                                                                                  
lontano dagli uomini, ed anche fuggiranno la necessità / e l’assassinio, e le funeste contese e le 

dispute penose / e i furti notturni e ogni specie di malvagità, in quei giorni» (trad. it. M. MONA-

CA, op. cit., p. 105). 
171 Mt. 1,23 cita testualmente le parole di Isaia, identificando la giovane con Maria madre 

di Cristo; anche Lc. 1,27 parla di Maria come di parqe/noj, alludendo più esplicitamente alla 

profezia di Isaia a 1,31kaiì i¹dou\ sullh/myv e)n gastriì kaiì te/cv ui̧o/n. Cfr. anche Lc. 

1,34pw½j eÃstai tou=to, e)peiì aÃndra ou) ginw̄skw;,dove la verginità di Maria è af-

fermata in modo inequivocabile. 

172 Saturno era identificato dai Latini con il dio greco Crono che, com’è noto, aveva regna-

to durante l’età dell’oro: cfr. Liv. Andron., od., fr. 2 Büchner  pater noster, Saturni filie, che 

traduce Hom, od. I 45wÕ pa/ter h(me/tere Kroni¿dh. Cfr. anche Verg., georg. II 538 aureus 

hanc vitam in terries Saturnus agebat ed aen. VI 792ss. Augustus Caesar, divi genus, aurea 

condet / saecula qui rursus Latio regnata per arua / Saturno quondam. 

173 Per l’associazione Afrodite / Maria Vergine cfr. M. MARCOVICH, From Ishtar to Aph-

rodite, «Journal of Aesthetic Education» vol. 30, n. 2, Special Issue: Distinguished Humanities 

Lectures II (Summer, 1996), pp. 43ss.: «The early Christian Virgin Mary inherited from Aphro-

dite the functions of queen of heaven (Regina Caeli), the Morning Star full of grace (Virgo 

caelestis gratia plena), and the Lady of the Sea (Venus marina), the patroness of sailors, as 

well; […] when Aphrodite finally gave place to the Virgin Mary, she entrusted Mary with her 

doves, to spread them throughout the Mediterranean cities and beyond - all the way to Trafalgar 

Square and the metropolises of the New World; […] Aphrodite busily transferred some of her 

functions to the Virgin Mary as a Regina caeli, Stella Marina, and Maria lactans – in a word, as 

the Panagía Aphrodítissa of Cyprus». E Regina caeli è anche Iside in Apul., metam. XI 2., 

come osserva T. Hegedus (Early Christianity and ancient astrology, Patristic Studies 6, Peter 

Lang Pusblishing Inc., New York 2007, p. 248, n. 27). Lo studioso ricorda come nel mondo 

greco-romano la dea egizia fosse interpretata come costellazione della Vergine (cfr. Ps.-Erat., 

Catas. 9), sostenendo, altresì, che la stessa donna menzionata in Ap. 12 (la cui identificazione 

con Maria madre di Gesù è ancora discussa: per un’analisi dettagliata della questione cfr. P. 

FARKAŠ, La donna di Apocalisse 12: storia, bilancio, nuove prospettive, Roma 1997) corri-

sponderebbe, in termini di astrologia, alla costellazione succitata (cfr. pp. 236ss.). Se così fosse, 
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h(/kei ... aÃgousa: il verbo h(/kw, collocato enfaticamente a inizio verso, è 

costruito qui con il participio presente aÃgousa, che specifica il motivo della 

venuta della Vergine. Questa formula risulta ampiamente attestata nella tragedia 

greca: nel fare il loro ingresso in scena, infatti, i personaggi sono soliti chiarire 

ai presenti e al pubblico le ragioni del loro arrivo
174

.  

E la Vergine Maria sembra proprio fare un solenne «ingresso in scena», 

presentata dalla «voce fuori campo» del traduttore; ella reca con sé il vero pro-

tagonista del «dramma», suo figlio Gesù: cfr. Soph., Ant. 394s.hÀkw ... / 

ko/rhn aÃgwn th/nde(il custode entra in scena portando con sé Antigone, 

sorpresa a dare sepoltura al cadavere di Polinice) ed Eur., Iphig. Aul. 415 hÀkw 

                                                                                                                                                                  
saremmo davanti a un clamoroso precedente! Non mi sento, in ogni caso, di sposare la teoria di 

Hegedus (che rimanda, in particolare, a un’analisi assai controversa del libro dell’Apocalisse 

condotta da Franz Boll nel volume Aus der Offenbarung Johannis. Hellenistische Studien Zum 

Weltbild der Apokalypse, Teunbner, Leipzig-Berlin 1914). Lo studioso riconduce allo zodiaco 

la corona di dodici stelle che la donna porta sulla testa (mentre secondo altri il riferimento sa-

rebbe alle dodici tribù di Israele), citando poi una serie di esempi di divinità femminili ugual-

mente raffigurate con lo zodiaco, tra le quali spicca Iside. E sul parallelo con la dea egizia si 

fonda tutto l’impianto argomentativo: nel mondo greco-romano Iside è identificata, come s’è 

visto, con la costellazione della Vergine; ma la dea è al tempo stesso madre di Horus, esatta-

mente come la donna di Ap. 12 è madre di Cristo; quest’ultima riceve due grandi ali d’aquila 

per allontanarsi dal serpente (Ap. 12,14) e le ali non solo sono, nella cosmografia antica, un e-

lemento ricorrente nella raffigurazione della Vergine, ma compaiono anche associate a Iside; in 

Ap. 12,16 il serpente prova a uccidere la donna utilizzando l’acqua e l’acqua domina anche lo 

scontro tra Iside e Tifone. Hegedus fa tuttavia notare come l’autore dell’Apocalisse si muova in 

una prospettiva cristiana, prospettiva che emergerebbe soprattutto nella subordinazione della 

donna – che dopo il cap. 12 non comparirà più – a Cristo. Lo studioso menziona anche altri due 

luoghi in cui Maria madre di Cristo è identificata con la costellazione della Vergine: la tradu-

zione greca del v. 6 della IV Ecloga virgiliana, nonché Ps.-Chrys., hom. in Christi diem natalem 

(PG 61, 737) xai=re kexairitwme/nh (cfr. Lc. 1,28), ou(rani/ou sta/xuoj a)qeristoj 

a)/roura. Sta/xuj (spica) è il nome greco della stella più luminosa della costellazione della 

Vergine; quest’ultima viene generalmente raffigurata come una fanciulla che reca nella mano 

una spiga di grano: cfr. Ar., phaen. 97  hÀ r(' e)n xeiriì fe/rei Sta/xun ai¹glh/enta. Per 

altri esempi di associazione Maria/costellazione della Vergine si rimanda a W. GUNDEL, s.v. 

parqe/noj, RE XVIII 4 (1949), col. 1950, 20ss. 
174 Cfr. Aesch., sept. hÀkw safh= ta)keiÍqen e)k stratou= fe/rwn (parla il messagge-

ro, rivolgendosi ad Eteocle); Soph., Ant. 1172 ti¿ d' auÅ to/d' aÃxqoj basile/wn hÀkeij 

fe/rwn; (parla il corifeo, rivolendosi al messaggero appena entrato in scena); Eur., Heracl. 637 

hÀkw ge me/ntoi xa/rma soi fe/rwn me/ga (parla il servo, rivolgendosi a Iolao), etc. 
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paiÍda/ soi th\n sh\n aÃgwn (l’araldo entra in scena recando con sé Ifige-

nia, che Agamennone ha invitato a venire in Aulide col falso pretesto delle 

nozze con Achille)
175

.   

parqe/noj: in Omero il termine è utilizzato nel significato di «nubile» (cfr. 

il. II 513); altrove lo troviamo attestato nell’accezione di «ragazza», con 

l’accento posto non tanto sull’integrità fisica, quanto piuttosto sul sesso (cfr. 

Plat., leg. VIII 834d), sull’età (cfr. Aristoph., ran. 950) o su ambedue i concetti 

(cfr. Soph., Trach. 1071s.). Solo in un secondo momento il termine subisce una 

restrizione semantica e viene a designare più precisamente la virgo intacta (cfr. 

in particolare Cornut., theol. Graec. 34).  

Nella religione greca, Parqe/noj è epiteto riservato in particolare ad Ar-

temide, dea che protegge la castità, ma da cui dipendono anche l’agricoltura, 

l’allevamento, la gioventù, il matrimonio e le nascite.Parqe/noj è detta an-

che Atena, in quanto vergine intoccabile, in sé raccolta (qui l’accento è posto 

soprattutto sul concetto della nascita asessuale della dea, che ha sì un padre, ma 

non una madre). Più in generale, nel mondo greco la verginità si lega a un’idea 

di «freschezza vitale» e di «giovinezza imperitura» (Artemide, Afrodite, Hera), 

ma anche di «immutabilità» e di «autosufficienza» (Atena), nonché di «incor-

ruttibilità» (Dike).  

Particolarmente problematico è invece l’uso del termine parqe/noj nei 

Settanta, dove risulta perlopiù attestato come equivalente semantico 

dell’ebraico bᵉtûlâ (la «vergine» in senso stretto); nel caso per noi più interes-

sante – quello di Is. 7,14 –, il termine è però utilizzato per rendere la paro-

la‘almâ; quest’ultima designa di solito la «ragazza nubile» (cfr. Gen. 24,43, Es. 

2,8, Ps. 68,26, Cant. 1,3 e 6,8) o anche la «giovane donna matura» (cfr. Prov. 

30,19), senza che se ne sottolinei l’integrità fisica.  

E in effetti, Eusebio di Cesarea (dem. ev. VII 1, 32-33 e hist. eccl. V 8, 10) 

legge in Is. 7,14 nea=nije non parqe/noj. A questo punto, le possibilità sono 

due: o che il traduttore dei Settanta abbia voluto mettere in particolare rilievo la 

verginità della giovane menzionata da Isaia o, piuttosto, che egli abbia usato il 

termine nel suo significato di «nubile» o di «giovane donna matura» (in Gen. 

                                                             
175Cfr. anche Eur., Andr. 309hÀkw labwÜn so\n paiÍda (Menelao entra in scena, por-

tando con sé il figlio di Andromaca) e Rh. 650 hÀkw poreu/ous' aÃndra soi me/gan 

fi¿lon(parla Atena, che giunge recando con sé Reso). 
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34,3 parqe/noj viene utilizzato per designare addirittura una «ragazza violen-

tata», na‘ărâ, il che dimostra chiaramente come nei Settanta non vi sia affatto 

un uso univoco del termine). Gli evangelisti Matteo e Luca identificano la gio-

vane di Is. 7,14 con Maria madre di Gesù, ma la sua verginità è affermata in 

modo inequivocabile solo in Lc. 1,34
176

. Fa certamente riflettere il fatto che nel 

resto del Nuovo Testamento non si facciano altre allusioni alla questione
177

.  

Veniamo al traduttore greco della IV ecloga: egli dà vita, come al solito, a 

un sapiente quanto affascinante «cortocircuito» tra intertesti classici e biblici, 

avvicinandosi e al tempo stesso discostandosi dall’ipotesto virgiliano: par-

qe/noj è Dike in Hes., op. 256, ma parqe/noj è anche Maria 

nell’interpretazione che, come s’è visto, Matteo e Luca danno di Sept., Is. 7,14; 

allo stesso modo, basileu/jè Crono in Hes., Theog. 476
178

, ma basileu/j è 

anche Cristo nella tradizione evangelica (cfr. infra).  

Ritengo che l’elemento veramente discriminante sia qui il partici-

pioaÃgousa, che sottolinea il ruolo di primo piano rivestito dalla Vergine 

nell’avvento di Dio fra gli uomini e che, tuttavia, rimanda ancora a un intertesto 

classico (cfr. supra).  

e)rato\n: cfr. Pind., olymp. X 99 paiÍd' e)rato\n. L’aggettivo smorza il to-

no solenne di basilh=a (con cui non risulta attestato altrove), introducendo nel 

verso una nota di delicatezza (è pur sempre di un bambino che si sta trattando). 

                                                             
176 Cfr. la n. 171 del presente lavoro di tesi. 
177 Per la discussione sull’uso del termine ho fatto riferimento alla v. parqe/noj (a cura di 

G. DELLING) di. G. KITTEL, G. FRIEDRICH, Grande Lessico del Nuovo Testamento, edizione ita-

liana a cura di F. MONTAGNINI, G. SCARPAT, O. SOFFRITTI, Paideia, Brescia 1963-92, vol. IX, 

coll. 749ss. Delling precisa, a proposito della verginità di Maria prima della nascita di Gesù, che 

bisogna distinguere tre possibilità: che Maria sia vergine solo fino al concepimento (parqe/noj 

sarebbe dunque utilizzato per indicare semplicemente la «ragazza in fiore»); che la nascita di 

Gesù avvenga senza danno per la verginità di Maria sua madre; che la conceptio non preveda 

fecondazione (cfr. col. 773, n. 53). 
178 Ma si veda in particolare Hes., op. 111 (a proposito della mitica età dell’oro) oiá me\n 

e)piì Kro/nou hÅsan, oÀt' ou)ran%½ e)mbasi¿leuen.Cfr. anche orac. Sibyll. III 127 kaiì 

kriÍnan basilh=a  Kro/non pa/ntwn basileu/ein. 
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basilh=a: Cristo è qui denominato «re», come nella letteratura evangeli-

ca
179

. Il termine è ampiamente attestato nella stessa sede metrica, ma partico-

larmente interessante è il confronto con orac. Sibyll.  III 652 kaiì to/t' a)p' 

h)eli¿oio qeo\j pe/myei basilh=a, che contiene quell’immagine della discesa 

dal cielo presente anche in ecl. IV 7
180

. E’ possibile scorgere in basilh=a an-

che un’allusione all’imperatore Costantino. 

 

Iam nova progenies caelo demittitur alto.  

(Verg., ecl. IV 7) 

Enqen eÃpeita ne/a plhqu\j a)ndrw½n e)faa/nqh.

(or. 181, 24) 

 

Il verso è citato come primo nell’Oratio (per il resto, la versione greca  del-

la IV Ecloga virgiliana corrisponde alla successione originale).  

La traduzione è molto fedele, ma si registra anche in questo caso un interes-

sante scarto rispetto all’ipotesto latino: il traduttore identifica la nova progenies 

di Virgilio (espressione di per sé ambigua, poiché può indicare tanto un singolo, 

quanto una collettività
181

) con la moltitudine dei cristiani
182

, vedendosi poi co-

                                                             
179 Cfr. Mt. 2,2; 21,5; 25,34 etc.; Mc. 15,2; 15,26; 15,32; Lc. 19,38; 23,3; 23,37; 23,38; Io. 

1,49; 12,13; 12,15 etc.  
180 Cfr. orac. Sibyll. III 652ss.: «Allora da là, dove sorge il sole, Dio manderà un re / che 

tutta la terra libererà dalla guerra malvagia, / agli uni darà la morte, con gli altri stipulerà patti 

leali. / Non farà, però, tutto questo di propria iniziativa, / ma per obbedienza ai nobili comandi 

del gran Dio. / Il tempio del gran Dio sarà carico di splendida ricchezza, / d’oro, d’argento e di 

ornamenti / purpurei; la terra fruttifera e il mare / ricolmo di beni sarà» (trad. it. M. MONACA, 

op. cit., p. 115). Per l’immagine della discesa di Cristo dal cielo cfr. anche 1Cor. 15,45ss.  
181 R.S. Conway (in J.B. MAYOR, W. WARDE FOWLER, R.S. CONWAY, op. cit., p. 3) ritiene 

che la nova progenies di Virgilio denoti «the expected child who is to be the first of the new 

and better generation». Di parere simile è S. Benko (art. cit., p. 663): «The “new race” is preex-

istent in heaven and the child is only the first born of it». Lo studioso, nel soffermarsi sui temi 

biblici rintracciabili nella IV Ecloga di Virgilio, suggerisce in particolare il confronto con Rom. 

8,29, Col. 1,15, Hebr. 1,6 e Ap. 2,8, dove si esprime proprio l’idea di Cristo come «the first 

born of a new humanity».  
182 La gran parte degli esegeti cristiani, invece, ha scorto in nova progenies un riferimento 

a Cristo e alla sua origine divina (cfr. Proba, Cento 32ss., Prudenzio, cath. III 136ss.; Sedulio, 

Paschale Carmen I 311). L’unico autore che sembra seguire l’interpretazione di Costantino è 
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stretto a tagliare l’immagine della discesa dal cielo (caelo demittitur alto) e a 

sostituirla con una altrettanto significativa: quella dell’apparizione, quasi mira-

colosa, del popolo di Dio.  

La traduzione del verso potrebbe alludere a orac. Sibyll. I 283 eÃnq' auÅtij 

bio/toio ne/h a)ne/teile gene/qlh,«così apparve ancora una nuova razza di 

esseri viventi»
183

 e II 15dh\ to/te kaiì deka/th geneh\ meta\ tau=ta fa-

neiÍtai, «e dopo ciò apparirà allora la decima generazione»
184

. 

                                                                                                                                                                  
Venanzio Fortunato, carm. V 5, 109s.: abluitur Iudaeus odor baptismate divo / et nova proge-

nies reddita surgis aquis. 

Come fa notare ancora S. Benko (art. cit., p. 663), i Cristiani si consideravano un popolo 

scelto (cfr. 1Pt. 2,9); essi ritenevano anche di costituire una “nuova generazione” (cfr. Gal. 

6,15) e vivevano nell’attesa del compimento della promessa di un «nuovo cielo» e di una «nuo-

va terra» (cfr. Is. 65,17; 66,22, 2Pt. 3,13, Ap. 21,1s.).  
183 Trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 71. 
184 Trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 78. L’oracolo II  presenta notevoli affinità con il tema 

della IV Ecloga (ma la sua composizione, oscillando tra la seconda metà del I secolo a.C. e il 70 

d.C., dovrebbe essere successiva a quella della bucolica virgiliana). Alla rappresentazione del 

Dies Irae segue qui la descrizione dell’età felice cui il mondo andrà incontro grazie 

all’intervento salvifico del Signore (vv. 27ss.): «E allora il grande Dio che abita il cielo / sarà 

salvatore degli uomini pii, dappertutto. / E allora ci sarà pace e profonda comprensione, / e la 

terra fruttifera darà di nuovo frutti, ancora più numerosi, / senza essere coltivata né più lavorata. 

/ Ogni porto, ogni ormeggio libero per gli uomini / sarà, come era un tempo, e l’impudicizia 

scomparirà. / E allora un grande segno Dio, subito, invierà: / e brillerà una stella simile ad una 

corona brillante, / raggiante, illuminando tutto dal cielo limpido / per non pochi giorni».   

Numerosi sono i luoghi in cui troviamo riferimenti alla «decima generazione»: commen-

tando il v. 4 della IV Bucolica virgiliana, Servio afferma che l’«ultima età» di cui il poeta fa 

menzione è la decima; lo stesso, commentando il v. 47 dell’Ecloga IX, riporta la notizia (che 

dice ripresa da Augusto), secondo cui l’aruspice Vulcazio aveva interpretato l’apparizione di 

una cometa ai giochi funebri in onore di Cesare come segno della fine della nona età e 

dell’inizio della decima; ancora, negli Oracoli Sibillini (IV 20 e 47; VIII 199) la decima età è 

più volte menzionata come l’ultima della storia del mondo (nel libro I, tuttavia, si menzionano 

solo sette età). Plutarco (Sull. VII), richiamandosi alla sapienza etrusca, afferma che le età costi-

tuenti il «ciclo del grande anno» (e)niautou= mega/lou perio/d%)sono otto in tutto, ma in 

Censorino (de die nat. 17) leggiamo una notizia diversa: i sapienti etruschi ritenevano che al 

termine della decima età il nome della loro civiltà si sarebbe estinto. Rossignol (op. cit., p. 105) 

prova a spiegare l’anomalia sostenendo la possibilità che il numero dieci (in cifre i /) sia stato 

confuso con il numero otto (in cifre h /), ma è possibile anche che esistessero più tradizioni di-

verse tra di loro. Mariangela Monaca (op. cit., p. 123, n. 7) ricorda che il tema della scansione 

della storia in dieci generazioni è presente anche nei testi apocalittici giudaici e, sulla scia di D. 

Flusser (The Four Empires in the Fourth Sibyl and in the Book of Daniel, in «Israel Oriental 
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e)/nqen eÃpeita: il nesso ricorre nella stessa sede metrica solo in Oppiano 

di Anazarbo
185

. 

ne/a: la lezione è tramandata concordemente da tutti i codici, eccezion fatta 

per E, che legge ne/wn. Entrambe le varianti sono metricamente possibili, e ri-

sultano anche sostanzialmente equivalenti da un punto di vista del senso (accet-

tando ne/wn si avrebbe «una moltitudine di uomini nuovi» per «una nuova 

moltitudine di uomini»). Il confronto con l’ipotesto latino (dove c’è nova) e con 

il commento costantiniano spinge tuttavia Heikel a preferire la lezionene/a. 

In connessione con plhqu\j l’aggettivonon ricorre altrove.  

plhqu\j a)ndrw½n: in poesia, il nesso risulta attestato soltanto in Omero, 

che lo usa con accezione negativa, ovvero con allusione a una folla anonima e 

indistinta, su cui l’eroe prevale
186

.  

L’espressione ricorre tuttavia anche nel Nuovo Testamento, proprio con ri-

ferimento alla moltitudine dei cristiani: cfr. Act. 5,14 ma=llon de\ prose-

ti¿qento pisteu/ontej t%½ kuri¿% plh/qh a)ndrw½n te kaiì gu-

naikw½n, «piuttosto, aumentava la moltitudine di uomini e di donne che crede-

vano nel Signore»
187

.  

Peraltro, l’espressione risulta utilizzata anche in contesti che descrivono pa-

esaggi fiorenti e rigogliosi, come quello che sarà di qui a poco presentato nella 

bucolica. In effetti, caratteristica delle regioni ricche e prospere è proprio quella 

                                                                                                                                                                  
Studies» 2 (1972), pp. 148ss.), afferma che si tratterebbe di un motivo di origine iranica, ripreso 

prima dal paganesimo e poi dal cristianesimo. In ogni caso, né Virgilio né il traduttore greco 

della IV Bucolica alludono esplicitamente all’avvento della decima generazione. 

185 Cfr. Hal. III 524; IV 288; V 1 e 118. 
186 Cfr. Hom, il. XXII 458 e)niì plhquiÍ me/nen a)ndrw½n, detto di Ettore, che non resta 

mai indietro tra la moltitudine degli uomini. Lo stesso si dice anche di Neottolemo in Hom., od. 

XI 514. 
187 Anche Eusebio di Cesarea usa spesso l’espressione in riferimento alla comunità cristia-

na: cfr. hist. eccl. II 16, 2 pepisteuko/twn plhqu\j a)ndrw½n te kaiì gunaikw½n (con 

evidente richiamo al succitato luogo degli Atti); VIII 12, 1 to\ plh=qoj tw½n a)ndrw½n (detto 

in riferimento ai martiri cristiani); vita Const. I 58, 2 plh/qh ou)k a)ndrw½n mo/non a)lla\ 

kaiì pai¿dwn kaiì gunaikw½n (detto in riferimento alla moltitudine perseguitata da Licinio). 

Nella Demonstratio Evangelica il nesso è utilizzato anche in riferimento ai discepoli di Cristo 

(III 4, 37 tosou=to plh=qoj a)ndrw½n) e alla folla festante che precede il Signore nel suo in-

gresso a Gerusalemme (VI 8, 2 plh=qoj a)ndrw½n kai£ pai/dwn). 
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di essere fittamente popolate. Cfr. Flav. Jos., bell. Jud. III 50: «La prova princi-

pale della produttività e dell’opulenza della terra è che entrambe [Samaria e 

Giudea] sono fittamente popolate (to\ plhqu/ein a)ndrw½n e(kate/ran)»
188

. 

e)faa/nqh: ricorre nella stessa sede metrica soltanto in Apollonio Rodio
189

 

e in Quinto Smirneo
190

; più frequenti sono la variante senza aumento faa/nqh 

(Omero, Apollonio, Rodio, Quinto Smirneo e Mosco) e la forma composta 

e)cefaa/nqh (Omero, Esiodo, Apollonio Rodio e Quinto Smirneo). 

 In Omero, il termine è attestato nel significato di «brillare»: cfr. il. I 200  

deinwÜ de/ oi ̧oÃsse fa/anqen, «terribilmente [ad Atena] brillarono gli oc-

chi» e XVII 650ma/xh d' e)piì pa=sa faa/nqh, «tutta la battaglia fu in lu-

ce».  

Apollonio Rodio lo utilizza, invece, per indicare apparizioni improvvise, di 

norma associate alla luce: cfr. II 449s.au)ti¿ka d' ou) meta\ dhro\n 

a)meibome/nwn e)faa/nqh / h)rigenh/j, «e all’improvviso, dopo non molto, 

mentre discutevano apparve l’alba»
191

 e III 956s. au)ta\r oÀg' ou) meta\ 

dhro\n e)eldome/nv e)faa/nqh, / u(yo/s' a)naqr%s̄kwn aÀ te Sei¿rioj  

¹WkeanoiÍo, «ma, dopo non molto, egli [Giasone] apparve a lei [Medea] che lo 

bramava, avendolo visto come Sirio che si leva dall’Oceano».  

Il termine risulta attestato anche in connessione all’apparizione di divinità: 

cfr. Hes., theog. 200h)de\ filommeide/a, oÀti mhde/wn e)cefaa/nqh, detto 

di Afrodite, che nacque dai genitali di Crono; Mosc., Eur. 89s. hÃluqe d' e)j 

leimw½na kaiì ou)k e)fo/bhse faanqei¿j / parqenika/j, detto di Zeus, 

                                                             
188 Trad. it. G. VITUCCI, Flavio Giuseppe, La guerra giudaica, vol. I, Mondadori, Milano 

1974,  p. 481. Cfr. anche Hdt. I 66 plh/qei+ ou)k o)li¿g% a)ndrw½n (con allusione agli abitanti 

di Sparta), Polyb. II 15, 7 plh=qoj tw½n a)ndrw½n (con allusione ai Celti, insediatisi nella 

Pianura Padana), Diod. Sic. V 43, 2 plh=qoj a)ndrw½n(con allusione agli abitanti di Panara, 

nell’Oceano Indiano) etc. Nell’Antico Testamento, poi, è ampiamente attestato il tema della «di-

scendenza numerosa»: cfr. Gen. 12,1ss.; 13,14ss.; 15,5 etc.; Es. 1,7; 32,13; Lev. 26,9; Deut. 

1,10; 6,3; 7,13 etc.; Is. 51,2; Dan. 3,36. 
189 Cfr. Apoll. Rhod. II 449 e 1041; III 956; IV 1711. 
190 Cfr. Quint. Smyrn. IX 77 e XII 519. 
191 Cfr. anche Apoll. Rhod. II 1285h)wÜj d' ou) meta\ dhro\n e)eldome/noisi fa-

a/nqh, «ma, dopo non molto, l’alba apparve a loro che la bramavano». 
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che, dopo aver assunto le sembianze di un toro, apparve a Europa e alle sue 

compagne.  

Quinto Smirneo lo utilizza, infine, in riferimento all’apparizione di prodigi: 

cfr. XIV 347 eãnqa te/raj qhhto\n e)pixqoni¿oisi faa/nqh, «ma ecco che 

un mirabile prodigio apparve ai presenti».  

Il nostro traduttore avrebbe dunque presentato l’avvento della nuova gene-

razione di uomini, che si fonde e si confonde con la divinità (lo dimostrano 

l’espressione nova progenies, di norma riferita a Cristo e qui invece interpretata 

come il «popolo di Dio», nonché la scelta del verbo fai/nw, attestato, nella 

stessa versione greca della bucolica, anche in riferimento all’apparizione di Cri-

sto
192

), come una luce abbagliante (Omero), come l’alba di un nuovo giorno per 

il mondo (Apollonio Rodio), ovvero come un mirabile prodigio (Quinto Smir-

neo). 

 

Tu modo nascenti puero quo ferrea primum 

Desinet ac toto surget gens aurea mundo, 

Casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo.  

(Verg., ecl. IV 8-10) 

To\n de\ newstiì pa/i+n texqe/nta, faesfo/re mh/nh, 

¹Antiì sidhrei¿hj xrush=n geneh\n o)pa/santa, 

Prosku/nei.

(or. 182, 11-13)

 

Virgilio inizia questo lungo periodo con una generica invocazione (tu), che 

è ripresa e chiarita solo due versi dopo (casta Lucina), con un effetto di 

suspense; il traduttore greco «risponde» con un’invocazione alla «luna portatri-

ce di luce», ponendola a conclusione del primo verso. Il verbo della proposizio-

ne principale (fave / prosku/nei)e l’oggetto (modo nascenti puero / newstiì 

pa/i+n texqe/nta) occupano invece la medesima posizione sia nella bucolica 

virgiliana sia nella corrispondente traduzione greca. La lunga proposizione rela-

tiva dell’ipotesto latino (quo … mundo), collocata tra la seconda metà del primo 

verso e tutto il secondo verso, è concentrata nella traduzione nel solo secondo 

                                                             
192 Cfr. or. 183, 4. 



Università degli Studi di Napoli “Federico II”                                                                                   Dott.ssa Melania Giardino 

Dottorato di Ricerca in  “Filologia classica, cristiana                                                                Tutor Prof. Antonio V. Nazzaro                                                                                  

e medioevale-umanistica, greca e latina”                                                           La traduzione greca della IV ecloga di Virgilio 

XXV ciclo                                                                                                                                         e il commento di Costantino 

 

75 
 

verso. Completamente omessa dall’interpres greco è, infine, l’immagine virgi-

liana di Apollo regnante: la traduzione si chiude conprosku/nei. 

Il periodo in questione, e in particolare il puer di cui si fa qui menzione, so-

no stati oggetto delle più diverse interpretazioni da parte degli studiosi di tutti i 

tempi
193

. Il traduttore greco, dal canto suo, identifica il bambino con Cristo, fa-

cendo esplicita allusione a Mt. 2,1s.:  

 

i¹dou\ ma/goi a)po\ a)na tolw½n parege/nonto ei¹j I̧eroso/luma 

le/gontej, Pou=  e)stin o( texqeiìj basileu\j tw½n  ¹Ioudai¿wn; eiãdomen 

ga\r au)tou= to\n a)ste/ra e)n tv= a)natolv= kaiì hÃlqomen proskunh=sai 

au)t%½
194

.  

 

Le innovazioni rispetto all’ipotesto latino sono anche qui numerose: Virgi-

lio invoca Lucina
195

 affinché sia propizia (fave) al bambino «che sta nascendo»; 

il traduttore greco invoca invece la luna (associata, com’è noto, a Diana), affin-

ché adori (prosku/nei) il bambino «che or ora è stato generato» (con lo slitta-

mento del tempo dal presente nascenti all’aoristo texqe/nta
196

). Viene mante-

nuto, invece, il riferimento al mito esiodeo delle cinque età
197

, anche se esso 

appare svuotato del suo significato originario, visto che qui la contrapposizione 

                                                             
193 Per un elenco dettagliato delle varie ipotesi di identificazione del puer virgiliano cfr. E. 

COLEIRO, An introduction to Vergil’s Bucolics with a critical edition of the text, B.R. Grüner 

Publishing Co., Amsterdam-Holland 1979, pp. 222ss. E’ importante sottolineare come la nascita 

del bambino costituisca il vero elemento innovativo della rappresentazione virgiliana dell’età 

dell’oro.  
194

Cfr. anche Is. 9,5 e 11,1. 
195 W. Clausen (A commentary on Vergil. Eclogues, Clarendon Press, Oxford 1994, p. 132) 

ricorda che, in età repubblicana, Lucina era epiteto di Giunone, il cui aiuto era invocato dalle 

donne durante il travaglio (cfr. Ter., ad. 487, Cic., de nat. deor. II 68 e Catull., carm. XXXIV 

13s.); a partire dall’età augustea l’attributo fu però riservato a Diana (cfr. Hor., carm. saec. 

13ss.). E a quest’ultima allude anche Virgilio, come suggerisce peraltro l’espressione tuus … 

Apollo.  
196 Si noti come il traduttore renda nascor («nascere») dell’ipotesto latino con ti/ktw

(«partorire», «dare alla luce», «generare»), sottolineando ancora una volta il ruolo di primo pia-

no della madre. Il verbo greco, peraltro, è attestato in Mt. 2,2 e in Lc. 2,11 proprio con riferi-

mento alla nascita di Cristo.  
197 Cfr. Hes., op. 106ss.   
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tra la generazione del ferro e quella dell’oro si traduce nella contrapposizione 

tra pagani (ferro) e cristiani (oro).   

newstiì ... texqe/nta: la stessa espressione ricorre anche in or. XIX 9 

(newstiì texqe/nti, detto nel commento ai versi, sempre con riferimento a 

Cristo) e V 2 (newstiì texqe/ntaj,detto in riferimento agli esseri che Dio, 

all’inizio dei tempi, creò e collocò in un luogo «beato» e «florido»). Rossi-

gnol
198

 suggerisce anche il parallelo con Hom., od. XIX 400paiÍda ne/on 

gegaw½ta, dove il «bambino nato da poco» è Odisseo
199

.  

pa/i+n: è la lezione di V; JME leggono pw, che è chiaramente inaccettabile 

per motivi metrici e di senso
200

. Cfr. Apoll. Rhod. IV 697 Ai¹h/tao pa/i+n 

kta/nen. 

faesfo/re mh/nh: f., attestato nella tragedia e nell’epica
201

, ricorre  in 

hymn. Orph. IX 1 in riferimento alla dea Luna
202

. Nel nostro contesto, tuttavia, 

                                                             
198 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 107. 
199 La stessa espressione ricorre anche in Hom., hymn. IV 271 e 331, a proposito del dio 

Ermes (bisnonno di Odisseo). «The Homeric hymn to Hermes is a poem which, while paying 

homage to a Greek god as a divine child, describes him in such a way that the description be-

came for us the classic Greek picture of divine childhood. Hermes’ childhood is the special 

theme of the hymn, and, from this source alone, it casts its shadow on everything that is here 

under discussion. It is different with the hymn to Apollo. There Apollo shed his childhood al-

most immediately and we had to sketch in the childish features of the original mythologem 

more vividly, on the basis of other sources. In the Hermetic hymn we cannot forget for a mo-

ment that the god who is being honoured is a child» (C.G. JUNG - C. KERÉNYI, Science of my-

thology:essays on the mith of the Divine Child and the Mysteries of Eleusis, London 1985 

[1949], p. 61). Nel mondo greco, dunque, il mitologema del «fanciullo divino» troverebbe in 

Ermes la più importante manifestazione, tanto che lo stesso Kerényi definisce il dio come «the 

hero of the Greek classic of divine childhood». Nulla vieta di pensare, allora, che Ermes, imma-

gine del «Primordial Child» (Kerényi), possa aver funzionato da paradigma nella raffigurazione 

di Gesù bambino. Per il tema del «fanciullo divino» cfr. anche E. NORDEN, Die Geburt des 

Kindes. Geschichte einer religiösen Idee, Teubner, Leipzig e Berlin, 1958 [1924]. 
200 Per la verità, prima del ritrovamento del testimone più importante dell’Oratio (V), A. 

Turnèbe (1512-65) aveva già proposto la congetturapa/i+n per  pw, accolta unanimemente da 

tutti gli editori.  
201 Cfr. Aesch., Ag. 489; Eur., Cycl. 462 ed Hel. 629; Apoll. Rhod. IV 885. Cfr. anche 

Callim., hymn. III 204, dove l’aggettivo è utilizzato in riferimento ad Artemide.  
202 Cfr. vv. 1ss. klu=qi, qea\ basi¿leia, faesfo/re, diÍa Selh/nh, / tauro/kerwj 

Mh/nh, nuktidro/me, h)erofoiÍti, / e)nnuxi¿a, daidou=xe, ko/rh, eu)a/stere,  

Mh/nh.Cfr. anche Clem. Alex., protr. VII 74, 4, Ps.-Just., cohort. 15d, Eus., praep. evang. 
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la luna va intesa non come divinità, bensì come astro, e, come suggerisce la Fi-

sher
203

, essa va posta in connessione con la stella di Betlemme menzionata in 

Mt. 2,9s.
204

. Tale associazione sembra confortata proprio da hymn. Orph. I 4 

Mh/nhj q' iȩro\n se/laj  ãAstra te pa/nta
205

.  

sidhrei¿hj: cfr. Hes., op. 176 ge/noj ... sidh/reon. 

xrush=n geneh\n: cfr. Hes., op. 109 xru/seon ... ge/noj e Ar., phaen. 

114 ge/noj xru/seion.  

Geneh/ (ionico per genea/) è ampiamente attestato sia in Esiodo che in Ara-

to come variante di ge/noj (cfr. in particolare op. 160 e phaen. 123 e 130).  

o)pa/santa: è attestato solo qui. Secondo Kurfess è «homerisch empfun-

den»
206

.  

prosku/nei: presso i Greci è il termine tecnico dell’adorazione divina e in 

origine significa «baciare con fervore» (gli etimologisti sono pressoché concor-

di nel ricollegare il verbo semplice kune/wall’antico alto tedesco kus, «baci-

o»). Solo in un secondo momento proskune/wviene utilizzato in 

un’accezione che include, oltre al bacio, anche la prosternazione; tale evoluzio-

ne è legata verosimilmente all’adorazione di divinità ctonie, per onorare le quali 

è indispensabile prostrarsi.  

Nei Settanta il termine è utilizzato, in linea di massima, per tradurre hišta-

hăwâ e sāgad, due verbi che significano «prostrarsi», «inchinarsi» (in particola-

                                                                                                                                                                  
XIII 12, 5 faesfo/rou ... Mh/nhj (i tre Padri della Chiesa citano un stesso frammento orfico 

noto solo per tradizione indiretta). 

203 Cfr. E. FISHER, art. cit., p. 182. 
204

Kaiì i¹dou\ o( a)sth\r oÁn eiådon e)n tv= a)natolv= proh=gen au)tou\j eÀwj 

e)lqwÜn e)sta/qh e)pa/nw ouÂ hÅn to\ paidi¿on. i¹do/ntej de\ to\n a)ste/ra e)xa/rhsan 

xara\n mega/lhn sfo/dra.    
205 Cfr. anche Prob., Cent. 353 et sanctum sidus adorant, che riprende Verg., aen. II 700 et 

sanctum sidus adorat.  I vv. 350ss. del Cento vergilianus de laudibus Christi di Proba  sono in-

centrati proprio sul tema dell’apparizione della stella ai Magi. La poetessa cristiana ricostruisce 

l’episodio evangelico riutilizzando espressioni desunte principalmente dal II libro dell’Eneide; 

qui Virgilio descrive infatti la partenza di Enea da Ilio, accompagnata, com’è noto, da varie ma-

nifestazioni teofaniche, tra cui l’apparizione di una stella. Proba, dunque, giocando 

sull’analogia situazionale, compie un’operazione del tutto simile a quella del traduttore greco 

della IV Ecloga: cristianizzare Virgilio.  
206 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1937), p. 286. 
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re, hištahăwâ è il termine tecnico dell’adorazione religiosa e cultuale); in questo 

contesto, l’atto della proskýnesis è rivolto il più delle volte a Dio oppure agli 

idoli.  

Nel Nuovo Testamentoproskune/w è attestato sempre in riferimento 

all’adorazione di qualcosa di divino o di presunto tale; in particolare, Matteo 

presenta espressamente come proskýnesis l’atto compiuto da colui che si avvi-

cina a Gesù (cfr. Mt. 8,2; 9,18; 14,33 etc.).  

Quanto all’aspetto sintattico, i Settanta non costruiscono quasi mai il verbo 

con l’accusativo (come prescrive il più antico uso greco), bensì sempre con il 

dativo o con locuzioni preposizionali; nel Nuovo Testamento, invece, pro-

skune/w è utilizzato più frequentemente come transitivo, ma il costrutto di 

gran lunga più diffuso è quello col dativo
207

. 

Il traduttore greco dell’ecloga virgiliana usa il verbo alludendo, come s’è 

visto, a Mt. 2,1ss. (nonché a 2,8 e 2,11), e lo costruisce con l’accusativo pa/i+n. 

Qui è la luna, variante della stella evangelica (cfr. supra), che è invitata a com-

piere l’atto della proskýnesis nei confronti del fanciullo divino (e si noti quanto 

suggestiva e artisticamente riuscita sia l’immagine della luna che, dall’alto del 

cielo, si abbassa e si genuflette ai piedi del Signore dell’Universo).  

 

I vv. 11-12 della bucolica virgiliana (Teque adeo decus hoc aevi, te consule, 

inibit, / Pollio, et incipient magni procedere menses) non sono tradotti.  

 

Te duce, si qua manent sceleris vestigia nostri,

Inrita perpetua solvent formidine terras.  

(Verg., ecl. IV 13-14)

Tou=de ga\r aÃrxontoj ta£ me\n eÀlkea pa/nta bro/teia

<ÃIatai>, stonaxaiì de\ kateuna/zontai a)litrw½n

(or. 182, 14-15)

 

Virgilio inizia il periodo con un ablativo assoluto, il cui soggetto (te) è il 

console Asinio Pollione, esplicitamente menzionato ai vv. 11-12; l’interpres 

greco traduce con un genitivo assoluto, il cui soggetto (tou=de) è Cristo.  

                                                             
207 Per la discussione sull’uso del termine ho fatto riferimento alla v. proskune/w (a cura 

di H. GREEVEN) di. G. KITTEL, G. FRIEDRICH, cit., vol. XI, coll. 379ss.  
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Per il resto, ipotesto latino e corrispondente versione greca – la cui tradizio-

ne è, come si vedrà, particolarmente tormentata – non procedono più di pari 

passo. Nella bucolica virgiliana si legge, infatti, un periodo ipotetico della realtà 

(si … terras), che non trova alcun riscontro nella traduzione; qui compaiono –

se si accetta la ricostruzione di Wilamowitz
208

 – due proposizioni coordinate, di 

cui una retta da <iÃatai>, in iperbato, e l’altra dakateuna/zontai.  

Le divergenze, tuttavia, non riguardano soltanto il piano sintattico, ma toc-

cano anche le singole scelte lessicali. Nell’ipotesto latino, in particolare, si parla 

delle «tracce» di un «delitto» (sceleris vestigia nostri)
209

, la cui scomparsa libe-

rerà il mondo da una «paura senza fine» (perpetua … formidine). Nella tradu-

zione greca si fa menzione invece delle «piaghe dei mortali» (ta£ me\n eÀlkea 

pa/nta bro/teia) e dei «gemiti dei malvagi» (stonaxaiì ... a)litrw½n): lo 

scenario che qui si dipana è, verosimilmente, quello del Giudizio Universale
210

, 

come mi induce a ipotizzare proprio la contrapposizione tra la sorte dei giusti, 

le cui «ferite» vengono finalmente risanate, e quella dei malvagi, il cui pianto 

disperato non si ode più, poiché il giudizio definitivo è ormai giunto, ed essi 

non sono ammessi a partecipare alla salvezza del regno di Dio
211

.  

                                                             
208 In ed. Heikel.  
209 Virgilio si riferisce chiaramente alle guerre civili. W. Clausen (op. cit., p. 133) suggeri-

sce il confronto con geor. I 506 tam multae scelerum facies; Hor., epod. VII 1s. quo, quo scele-

sti ruitis? aut cur dexteris / aptantur enses conditi?; 17s. acerba fata Romanos agunt / scelu-

sque fraternae necis; carm. I 2, 29s. cui dabit partis scelus expiandi /  Iuppiter?  
210 Cfr. Mt 25,31ss.  
211 Cfr. Sept., Is. 11,3ss.: «Non giudicherà secondo le apparenze e non prenderà decisioni 

per sentito dire; ma giudicherà con giustizia i miseri e prenderà decisioni eque per gli umili del-

la terra. Percuoterà il violento con la verga della sua bocca, con il soffio delle sue labbra uccide-

rà l’empio. La giustizia sarà fascia dei suoi lombi e la fedeltà cintura dei suoi fianchi». In Sept., 

Is. 35,10 (e 51,11) si afferma, inoltre, l’idea secondo cui, nel futuro salvifico, non vi sarà più 

gemito:a)pe/dra o)du/nh kaiì lu/ph kaiì stenagmo/j.  

Interessante è anche il confronto con orac. Sibyll. II 297ss.: «E allora si lamenteranno da 

lontano, uno qua uno là, / per il loro dolorosissimo destino: i padri e i figli innocenti, / le madri 

e i lattanti al seno piangenti. / Né delle loro lacrime ci sarà sazietà né la loro voce / - mentre lan-

ciano luttuosi lamenti - sarà ascoltata, uno qua uno là. / Grande sarà il loro grido, tormentati nel-

le profondità dell’oscuro Tartaro / tenebroso […] Molte suppliche rivolgeranno a Dio che in al-

to governa, invano, / e allora Egli allontanerà chiaramente il suo sguardo da loro» (trad. it. M. 

MONACA, op. cit., p. 86). 
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I versi potrebbero inoltre riecheggiare il secondo stasimo del Filottete di 

Sofocle
212

. Il coro ritrae l’arciere in preda al dolore straziante causatogli da una 

piaga al piede: abbandonato dai compagni sull’isola di Lemno, l’uomo vive il 

dramma che lo affligge in completa solitudine, poiché non c’è nessuno con lui 

che possa dare ascolto ai suoi gemiti o lenire la sua sofferenza con erbe medi-

camentose. Ma, quando ogni speranza sembra ormai perduta, giunge a salvarlo 

«il figlio di un nobile padre», Neottolemo, che arriva «al compiersi di molti me-

si, su di una nave che solca il mare»
213

.   

tou=de: è la lezione di M; V legge invece tou= me£n, che è inaccettabile per 

motivi metrici. È attestato nella stessa sede metrica in Hom., od. XVII 371, 

Theocr., epigr. IV 16 e orac. Chald. XXXV 1 (ga£r).   

                                                             
212 Cfr. vv. Soph, Phil. 676ss.: «Ho per fama udito / - ma veduto  non ho mai - / di 

quell’uomo che osò un tempo accostarsi / al talamo di Zeus, come fu incatenato / al giro eterno 

di celere ruota / dall’onnipossente figlio di Crono. / Ma nessun altro fra i mortali io conosco, / 

né per averne sentito parlare,  / né per aver visto con i miei occhi, / che avesse in sorte una vita 

più odiosa / di quella toccata a quest’uomo,  / il quale, senza aver fatto alcun male / né derubato 

nessuno, ma giusto con i giusti, / in modo così indegno si consumava. / Ed ancora questo mi 

sorprende: come mai, / come mai egli, ascoltando nella sua solitudine / il fragore dei flutti 

all’intorno, / come poté sostenere una vita / così colma di lacrime: / qui, ov’egli era il solo com-

pagno / di se stesso, impedito nel muoversi,  / senza nessuno del posto / che lo assistesse nella 

sventura / e nel quale potesse trovare eco, / sfogando il gemito (sto/non) per la vorace / san-

guinolenta piaga: / nessuno che ad ogni nuovo accesso / sopisse (kateuna/seien) con foglie 

lenitrici / colte dalla feconda terra / il cocente flusso di sangue / che sgorgava dall’ulcera 

(e)lkewn)del piede avvelenato. / E si trascinava di qua, di là, arrancando, / come un bambino 

privato della sua nutrice, / fin dove fosse agevole rifornirsi di cibo, / allorché si allentava / il 

morso straziante del dolore. E non coglieva, per nutrirsi, i semi / della sacra terra, né altri frutti / 

che noi uomini ci guadagniamo / con il nostro lavoro, ma solo con frecce alate / scoccate 

dall’arco che rapido saetta / procurava, talvolta, nutrimento al ventre. / O anima sventurata, / 

che per dieci anni non conobbe neppure / la gioia di un sorso di vino / ma volgendo lo sguardo 

intorno, / dovunque scorgesse dell’acqua stagnante, / lì sempre rivolgeva i suoi passi. / Ma ora 

che ha incontrato sul suo cammino / il figlio di un nobile padre, / alla fine, dopo quelle soffe-

renze, felice e potente diventerà: /egli, al compiersi di molti mesi, / su di una nave che solca il 

mare, / lo riconduce in patria, / alla dimora delle ninfe Maliadi/ e presso le rive dello Spercheo, / 

dove l’eroe dal bronzeo scudo / ascese agli dèi tutti, / splendente del fuoco celeste / sopra i gio-

ghi dell’Eta»  (trad. it. M.P. PATTONI, Sofocle, Trachinie. Filottete, Biblioteca Universale Riz-

zoli, Milano 1990, pp. 223ss.). 
213  Per l’immagine della nave cfr. infra. 



Università degli Studi di Napoli “Federico II”                                                                                   Dott.ssa Melania Giardino 

Dottorato di Ricerca in  “Filologia classica, cristiana                                                                Tutor Prof. Antonio V. Nazzaro                                                                                  

e medioevale-umanistica, greca e latina”                                                           La traduzione greca della IV ecloga di Virgilio 

XXV ciclo                                                                                                                                         e il commento di Costantino 

 

81 
 

aÃrxontoj: è un termine tecnico del linguaggio politico, come il duce 

dell’ipotesto latino
214

. Il traduttore riprende qui l’immagine succitata di Cristo 

re: cfr. Act. 5,31 tou=ton o( qeo\j a)rxhgo\n kaiì swth=ra uÀywsen tv= 

deci#= au)tou=, «Dio ha innalzato costui [Gesù] alla sua destra, come Sovrano 

e Salvatore»
215

.  

ta£ me\n eÀlkea: è la lezione di V; JME leggono invece menoei/kea, me-

tricamente possibile – e sovente attestato nella stessa sede –, ma decisamente 

inappropriato al contesto
216

.  

Di particolare interesse è il confronto con Hom., il. XXIV 420su\n d' 

eÀlkea pa/nta me/muken:parlando a Priamo del cadavere di Ettore, lo scu-

diero di Achille lo rassicura dicendo che gli «si sono rinchiuse tutte le piaghe», 

poiché di lui si prendono cura gli dèi beati
217

.  

                                                             
214 Per le più antiche attestazioni del verbo a)/rxw usato in senso assoluto cfr. Aesch., 

Prom. 927 oÀson to/ t' aÃrxein kaiì to\ douleu/ein di¿xa e Pers. 774 pe/mptoj de\  

Ma/rdoj hÅrcen; Soph., Oedip. tyr. 629 ouÃtoi kakw½j g' aÃrxontoj.  
215 Cfr. anche Lc. 1,32s. e Sept., Is. 11,10. L’evangelista Giovanni, di contro, raffigura non 

solo Cristo, ma anche il demonio come «sovrano» (o( a)/rxwn tou= ko/smou tou/tou:cfr. 

12,31; 14,30; 16,11); quest’ultimo, tuttavia, giudicato e cacciato via dal primo, non avrà più al-

cun potere nel regno vero, che è quello di Dio. In orac. Sibyll. III 741ss. leggiamo che tale re-

gno avrà inizio dopo il Giudizio Universale, e che allora comincerà per gli uomini una nuova 

èra di pace e di prosperità: «Servi il gran Dio, per partecipare di queste cose, / quando si compia 

il giorno predestinato / e giunga sui mortali il giudizio del Dio immortale; / verrà sugli uomini il 

grande giudizio e anche il regno. / Infatti la terra, che tutto produce, darà ai mortali i migliori / 

frutti, infiniti, di grano, vino e olio; e dal cielo una soave bevanda di dolce miele, / e gli alberi e 

il frutto degli alberi e i grassi montoni / e i buoi e gli agnelli nati da pecore e i capretti nati da 

capre; / e farà zampillare dolci fonti di bianco latte. / Di nuovo le città saranno colme di beni e i 

fertili campi; / non ci sarà più sulla terra spada o tumulto; / né la terra sarà più scossa da profon-

di gemiti; / non ci sarà più sulla terra guerra o siccità, / né fame o grandine devastatrice; / ma ci 

sarà una gran pace su tutta la terra, / e il re sarà amico del re fino alla fine / dei tempi, e una leg-

ge comune su tutta la terra / per gli uomini stabilirà nel cielo stellato / l’Immortale, per quante 

azioni hanno commesso i miseri mortali» (trad. it. M. MONACA, op. cit., pagg. 118s.).  
216 L’aggettivo menoieikh/j,e/jpuò significare «che soddisfa l’animo», «gradito», «piace-

vole», «eccellente», «sufficiente», «abbondante» etc. e appare dunque assolutamente in contra-

sto con l’intero contesto.  
217 Cfr. Hom, il. 418ss.: «Se andassi da lui, vedresti tu stesso com’è fresco ancora, il san-

gue intorno è deterso, non è insozzato in alcun punto; si sono rinchiuse tutte le piaghe, quante 

ne ebbe a subire: in molti gli infersero colpi. Così  gli dei beati si curano del prode tuo figlio, 

anche se è morto, perché è molto caro al loro cuore».  
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Il traduttore potrebbe inoltre alludere qui alla parabola del ricco e del men-

dicante Lazzaro, narrata in Lc. 16,19ss. Nel racconto dell’evangelista si mostra-

no i due estremi della società: da un lato il ricco arrogante e malvagio, indiffe-

rente nei confronti del povero, dall’altro il mendicante, coperto di ulcere e af-

famato, cui solo i cani osano avvicinarsi per leccargli le piaghe
218

. Entrambi 

muoiono, ma soltanto Lazzaro ha diritto a entrare nel regno di Dio e a trovarvi 

la giusta consolazione alle pene patite in vita, mentre il ricco è condannato a 

marcire per sempre nell’Inferno.  

bro/teia: è la lezione di E ed N; V ed M leggono invece brou/teia, e J 

brou/tia, che sono evidenti corruzioni.  

Si tratta di un aggettivo poetico, che ricorre soprattutto nella tragedia
219

; la 

più antica attestazione nella stessa sede metrica è invece in Archiloco
220

.  

<iÃatai>: è una congettura di Wilamowitz, accolta da Heikel nella sua edi-

zione critica. La correzione è necessaria poiché la lezione manoscritta – kai£ – è 

metricamente impossibile, a meno di non ipotizzare la presenza di una lacuna 

nel verso.  

Valesius
221

, seguito da Heyne
222

, aveva già emendato il testo, proponendo 

di leggerea)/lgea/ te
223

: una congettura non impossibile, ma a mio avviso ar-

bitraria e non particolarmente felice.  

La proposta di Wilamowitz, al contrario, oltre che trovare una qualche giu-

stificazione nell’inrita dell’ipotesto latino, sembra calzare meglio alla rappre-

sentazione del regno di Dio: quando il Figlio scaccerà definitivamente Satana – 

il Male –, i giusti otterranno la consolazione alle pene patite in vita (e non pos-

sono non venire in mente a questo punto le immagini succitate di Filottete, sal-

vato da Neottolemo, e del mendicante Lazzaro, accolto nel Regno dei Cieli), 

                                                             
218 Cfr. Lc. 16,21 a)lla\ kaiì oi ̧ku/nej e)rxo/menoi e)pe/leixon ta\ eÀlkh au)tou=. 

Per il tema delle «piaghe» cfr. anche Ap. 16,2 e 11. 
219 Cfr. Aesch., Ag. 1327i¹wÜ bro/teia pra/gmata;Eur., fr. 211, 1 N. brotei¿wn 

phma/twne fr. 991, 2 N.  bro/teia   pa/qh.  
220 Fr. 17 W. pa/nta po/noj teu/xei qnhtoiÍj mele/th te brotei¿h; cfr. anche orac. 

Sibyll. XIV 347 aiâma bro/teion e hymn. Orph. XI 7 fo/bwn  brotei¿wn. 
221 Cfr. PG 20, col. 1292, n. 52. 
222 Cfr. C.G. HEYNE, op. cit., p. 250. 
223 Cfr. Hom., il. II 39 (e od. XIV 39) aÃlgea/ te stonaxa/j te;cfr. anche orac. Sibyll. 

XII 247 aÃlgea kai£ stonaxa/j. 
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mentre i malvagi, giunta ormai la sentenza definitiva di condanna, non trove-

ranno più speranza di redenzione e di salvezza nemmeno nel pianto disperato e 

nei gemiti (si pensi al ricco epulone della parabola di Luca, che chiede invano 

pietà per la sua sorte e la liberazione dal supplizio eterno che lo attende)
224

.  

Peraltro, la congettura di Wilamowitz risulta in linea con il succitato inter-

testo omerico (su\n d' eÀlkea pa/nta me/muken) e trova anche preciso ri-

scontro nella tradizione neotestamentaria. Si veda in particolare Mc. 5,29:  

 

 kaiì eu)qu\j e)chra/nqh h( phgh\ tou= aiàmatoj au)th=j, kaiì eÃgnw t%½ 

sw̄mati oÀti iãatai a)po\ th=j ma/stigoj  

 

(detto a proposito della donna che guarì dopo aver toccato il mantello di 

Gesù)
225

.  

Inaccettabili, a questo punto, sono anche le proposte di emendazione di 

Rossignol
226

 e Kurfess
227

, che hanno ritenuto di dover saldare i versi con il 

prosku/neiprecedente (182, 13).  

Rossignol legge: 



prosku/nee! tou=d' a)/rxontoj me£n pa/nta bro/teia 

e(/lkea kai£ stonaxai£ de£ kateuna/zontai a)litrw½n. 



Kurfess legge invece (stravolgendo completamente il testo tràdito, sulla ba-

se dell’ipotesto latino): 

 

                                                             
224 Cfr. Lc. 16,25s.: «Ma Abramo rispose: Figlio, ricòrdati che, nella vita, tu hai ricevuto i 

tuoi beni, e Lazzaro i suoi mali; ma ora in questo modo lui è consolato, tu invece sei in mezzo ai 

tormenti. Per di più, tra noi e voi è stato fissato un grande abisso: coloro che di qui vogliono 

passare da voi, non possono, né di lì possono giungere fino a noi». 
225 Cfr. anche Mt. 8,8; 8,13; 13,15 etc.;  Lc. 5,17; 6,18s.; 8,47; Gv. 5,13; 12,40; Act. 4,22;  

9,34;  10,38; 28 27; 1Pt. 2,2. Nessuna immagine è tanto rappresentativa di Gesù quanto quella 

del medico: non di rado, infatti, gli evangelisti descrivono proprio con il termine i¹a=sqai la sua 

attività. Il presupposto per essere guariti da Gesù è la fede, attraverso la quale non si ottiene so-

lo la guarigione per il corpo, ma la piena salvezza per l’intera persona (cfr. Mc. 5,34; 10,52; Lc. 

7,50; 17,19).  
226 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., pp. 109s. 
227 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1936), coll. 365s. 
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prosku/nei! ouÂ g' a)/rxontoj, e)a£n me/n$ <i)/xni' a)litrw½n>, 

kai£ <taraxai£> stonaxai£ te kateuna/zontai <a(pa/nt$>. 

 

Si tratta, a mio avviso, di due ipotesi di ricostruzione poco fondate. Con-

cordo infatti con Giorgio Bernardi Perini
228

 nel ritenere che do-

poprosku/neivi sia una lacuna d’archetipo (che si salda con l’eliminazione 

dei vv. 10-11 della bucolica virgiliana), tale da giustificare il commento di or. 

182, 25s., altrimenti incomprensibile.  

stonaxai£: nella tradizione classica, e in particolare nei tragici, il termine 

(che rimanda, in ultimo, al verbo ste/nw)indica soprattutto il gemere sul de-

stino umano, o su singole disgrazie che piombano improvvise nella vita dei 

mortali. Si veda in particolare Eur., Or. 201ss.: 

 

to/ t' e)mo\n oiãxetai / bi¿ou to\ ple/on me/roj e)n stonaxaiÍsi¿ te kaiì 

go/oisi / da/krusi¿ t' e)nnuxi¿oij, aÃgamoj / e)piì d' aÃteknoj aÀte bi¿oton a( 

/  me/leoj e)j to\n ai¹e\n eÀlkw xro/non
229
. 

 

Nel nostro contesto si fa riferimento, invece, ai «gemiti dei malvagi», che 

cesseranno con l’instaurazione del regno di Dio. 

de£: è la correzione di Wilamowitz della lezione manoscritta te. E’ in corre-

lazione con il  me£ndel verso precedente, e serve a esprimere la contrapposizio-

ne tra la sorte dei giusti e quella dei malvagi. 

kateuna/zontai:il verbo è attestato nella stessa sede metrica in Hom, 

od. IV 414 kateunhqe/nta iãdhsqe
230

.  

Valesius
231

 propone di correggere in kateuna/sontai, ma, d’accordo con 

Rossignol
232

, ritengo che il futuro non sia qui necessario (peraltro, questa forma 

                                                             
228 Cfr. G. BERNARDI PERINI, I velenosi Assiri, il sorriso impossibile. Note sulla versione 

greca della quarta ecloga di Virgilio e il commento costantiniano, in Cultura latina cristiana fra 

terzo e quarto secolo. Atti del Convegno (Mantova, 5-7 novembre 1998), Olski, Firenze 2001, 

pp. 207s.  
229 «E la mia vita / per la maggior parte se n’è andata / tra lamenti e pianti e lacrime not-

turne, / giacché io trascino la mia vita, infelice, / senza nozze e anche senza figli, perpetuamen-

te» (trad. it. E. MEDDA, Euripide, Oreste, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 2001, p. 169).  
230 Cfr. anche Hom., od. IV 421.  
231 Cfr. PG 20, col. 1292, n. 52. 



Università degli Studi di Napoli “Federico II”                                                                                   Dott.ssa Melania Giardino 

Dottorato di Ricerca in  “Filologia classica, cristiana                                                                Tutor Prof. Antonio V. Nazzaro                                                                                  

e medioevale-umanistica, greca e latina”                                                           La traduzione greca della IV ecloga di Virgilio 

XXV ciclo                                                                                                                                         e il commento di Costantino 

 

85 
 

è metricamente impossibile, poiché la sillaba nadi kateuna/sontaiè bre-

ve).

a)litrw½n: cfr. Hom., il. XXIII 595 dai/mosin ... a)litro/j; cfr. anche 

Sol., fr. 1, 27s. G.-P. ai¹eiì d' ouÃ e(le/lhqe diampere/j, oÀstij a)litro\n /     

qumo\n eÃxei, «ma non gli [a Zeus] sfugge mai, per grandissimo arco, il mali-

gno»
233

 e Quint. Smyrn. I 31s. keiÍnai ga\r a)eiì periì possiìn a)litrw½n /   

strwfw½nt', ou)de/ ti eÃsti qea\j a)lito/nq' u(palu/cai, «quelle [le Erin-

ni] si aggirano sempre tra i piedi dei malvagi e non è permesso a chi ha sbaglia-

to di sottrarsi alle dee».  

 

Ille deum vitam accipiet, divisque videbit  

Permixtos heroas et ipse videbitur illis.  

(Verg., ecl. IV 15-16)

Lh/yetai a)fqa/rtoio qeou= bi¿oton kaiì a)qrh/sei  

àHrwaj su\n e)kei¿n% a)olle/aj! h)de\ kaiì au)to\j  

Patri¿ te kaiì maka/ressin e)eldome/noisi faneiÍtai.

(or. 183, 1-2; 4)

Qui, per la prima volta, la traduzione risulta più ampia dell’originale (3 vv. 

contro 2). E, infatti, pur nella sua sostanziale fedeltà all’ipotesto latino, la ver-

sione greca dell’ecloga fa registrare, come al solito, alcune interessanti innova-

zioni: Virgilio parla di «dèi» (deum / divis), il traduttore fa menzione di un «Dio 

immortale» (a)fqa/rtoio qeou= / e)kei¿n%); Virgilio utilizza uno stesso verbo 

per indicare sia il «vedere» sia l’«esser visti» (videbit / videbitur), il traduttore 

                                                                                                                                                                  
232 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., pp. 110. 
233 Trad. it. E. MANDRUZZATO, Lirici greci dell’età arcaia, RCS Libri, Milano 2000 

[1994], p.  97. Il riferimento al frammento soloniano è assai significativo: il poeta si sofferma 

qui sul tema della giustizia, che «viene sempre, alla fine» (v. 8). Cfr. in particolare i vv. 16ss.: 

«Sì, azioni ingiuste hanno durata breve, / Zeus sorveglia ogni esito. Così, all’improvviso, / co-

me il vento che dissipa le nuvole / a primavera e sommuove gli abissi del mare / profondo e in-

seminato, e devasta / le belle opere sulla fertile terra e risale / alle ardue sedi celesti riportando il 

sereno: /  la potenza del sole risplende sulla fertile terra / bella, e non vedi più nessuna nube: / 

così punisce Zeus. E non l’individuo colpisce / come fa l’uomo che è trafitto d’ira, / ma non gli 

sfugge mai, per grandissimo arco, il maligno, / tutto gli appare chiaro fino al termine: / o subito 

punisce o alla fine».   
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opta invece per la variatio (a)qrh/sei /faneiÍtai, posti entrambi a fine verso, 

sì da evidenziarne l’intima connessione); Virgilio condensa l’immagine degli 

dèi e degli eroi nel pronome dimostrativo illis, al fine di evitare la ripetizione, il 

traduttore ricorre invece alla formula patri¿ te kaiì maka/ressin 

e)eldome/noisi, dando vita a una costruzione chiastica(patri¿ corrisponde, 

infatti, a e)kei¿n%e maka/ressin e)eldome/noisiah(/rwaj).  

Il traduttore potrebbe alludere qui a Hes., op. 156ss.:  

 

Ma quando la terra ebbe nascosto anche questa generazione, Zeus Cronide, sulla 

terra nutrice di molti, ne creò ancora una quarta, più giusta e migliore, stirpe celeste di 

uomini eroi (a)ndrw½n h(rw̄wn qeiÍon ge/noj), chiamati semidei, che venne subito 

prima della nostra sull’interminabile terra. 

 

E ancora (vv. 170ss.):  

 

Ed essi abitano nelle Isole dei Beati (e)n maka/rwn nh/soisi), presso l’Oceano 

dai gorghi profondi, avendo il cuore libero dagli affanni, eroi felici, ai quali tre volte 

l’anno la terra feconda porta frutti fiorenti, dolci di miele
234

.  

 

lh/yetai: il principio ti¿ de\ eÃxeij oÁ ou)k eÃlabej; (cfr. 1Cor. 4,7) non 

è valido soltanto per l’uomo, ma anche per Cristo (su ciò insiste specialmente 

l’evangelista Giovanni). Il Figlio ha ricevuto dal Padre non solo l’incarico di 

portare a compimento la sua opera terrena (dare e ricevere la vita)
235

, ma anche 

l’autorità di sovrano dell’èra finale
236

, l’onore e la gloria
237

.  

a)fqa/rtoio qeou =: cfr. orac. Sibyll. II 284  a)fqa/rtoio qeoi=o; cfr. an-

che Rom. 1,23 tou= a)fqa/rtou qeou= (in contrapposizione a fqartou= 

a)nqrw/pou) e1Tim. 1,17 a)fqa/rt% ... qe%=
238

. 

bi¿oton kaiì: cfr. Hom., od. I 287 patro£j bi¿oton kaiì ...
 239

; cfr. anche 

Pind., olymp. II 28ss. le/gonti ... / ... bi¿oton aÃfqiton / ¹InoiÍ teta/xqai 

                                                             
234 Cfr. orac. Sibyll. V 249 ¹Ioudai¿wn maka/rwn qeiÍon ge/noj ou)ra/nio/n te. 

235 Cfr. Gv. 10,17s.

236 Cfr. Ap. 2,26ss.   
237 Cfr. 2Pt. 1,17. 
238 In Plut., de E ap. Delph. 388f  a/)fqartoj è detto di Apollo. 
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to\n oÀlon a)mfiì xro/non, «raccontano che […] Ino abbia ricevuto una vita 

immortale per l’eternità».  

a)qrh/sei: si allude qui alla questione della difficoltà, da parte dei mortali, 

di contemplare la divinità. Si vedano Hom., il. XX 131 «è cosa dura quando gli 

dèi appaiono manifesti»; od. X 573s. «chi potrebbe vedere con gli occhi un dio 

contro la sua volontà?»; od. XIII 312 «è arduo per un mortale, o dea, ricono-

scerti, se ti incontra» (detto da Odisseo ad Atena); od. XVI 161 «non a tutti gli 

dèi appaiono manifesti»; hymn. II 111 «è cosa dura per i mortali riconoscere gli 

dèi». 

In Callimaco (hymn. V 101s.) si fa menzione di una legge, decretata al tem-

po di Crono, secondo cui i mortali possono contemplare la divinità solo con il 

suo consenso: «chiunque guardi (a)qrh/s$)un immortale, a meno che non lo 

scelga il dio stesso, paga tale visione a gran prezzo». Gli dèi, dunque, si mo-

strano soltanto a pochi eletti, e in modo tale da essere visibili soltanto a loro e 

non ad altri eventuali presenti.  

Il tema è presente anche nella tradizione giudaico-cristiana: cfr. Sept., Es. 

33,20: «ma tu non potrai vedere il mio volto, perché nessun uomo può vedermi 

e restare vivo»
240

. Si confronti anche orac. Sibyll. III 17: «quale mortale può in-

fatti vedere Dio con i suoi occhi»
241

 e IV 10ss.: «ma non è possibile vederlo 

dalla terra né misurarlo / con occhi mortali, poiché non è foggiato da mano 

mortale. / Egli, che a un tempo vede tutti e non è veduto da alcuno»
242

.  

L’idea di Cristo che «è visto», «si mostra», è presente invece in 1Tim. 3,16 

wÓfqh a)gge/loij
243

.  

Quanto al verbo a)qre/w, esso è variamente attestato nella stessa sede me-

trica; nella maggior parte dei casi non indica il semplice «guardare», ma allude 

piuttosto alla contemplazione di qualcosa di grandioso, di emozionante, di stu-

pefacente, che suscita meraviglia o ammirazione. Si veda Hom., il. X 11ss.: 

 

                                                                                                                                                                  
239 Detto di Telemaco, se verrà a sapere della vita del padre. Per il nesso bi¿oton kaiì 

cfr. anche Hes., op. 167. 
240 Cfr. anche Gen. 32,31; Lev. 16,2; Deut. 4,33 e 5,24; Is. 6,5. 
241 Trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 90. 
242 Trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 123. 
243 Cfr. S. BENKO, art. cit., p. 664. 
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 hÃtoi oÀt' e)j pedi¿on to\ Trwi+ko\n a)qrh/seie, qau/mazen pura\ 

polla\ ta\ kai¿eto ¹Ilio/qi pro\ au)lw½n suri¿ggwn t' e)noph\n oÀma-

do/n t' a)nqrw̄pwn
244

.  

 

Negli Oracoli Sibillini il termine è utilizzato in riferimento ad Adamo, che 

«desiderava contemplare un’altra immagine / simile a quella che lui aveva» (I 

27s.); in riferimento a Noè, che aveva nel cuore «il desiderio di contemplare / il 

disegno dell’Immortale» (I 231s.); ancora in riferimento a Noè e a suoi, che, 

all’indomani del diluvio universale, nutrivano «la speranza di vedere la terra 

ferma» (I 253); e, infine, in riferimento a coloro che «contempleranno» la fine 

del mondo e il Giudizio Universale (II 193).  

hàrwaj ... a)olle/aj: cfr. Apoll. Rhod. IV 1182 hÀrwaj de\ gunaiÍkej 

a)olle/eje Hom., il. IX 89 ¹Atrei¿+dhj de\ ge/rontaj a)olle/aj hÅgen  

¹Axaiw½n, «l’Atride convocò tutti insieme gli anziani degli Achei». 

L’immagine degli «eroi» viene solo apparentemente conservata: nel conte-

sto dell’ecloga greca, infatti, non si tratta più dei semidei pagani, bensì dei 

campioni della fede cristiana, ovvero dei martiri, la cui morte equivale a supre-

ma beatitudine.  

su\n e)kei¿n%: cfr. Hom., od. II 183 kai£ su£ ... su\n e)kei¿n% (dove il 

pronome dimostrativo indica Odisseo) e orac. Chald. IV  h( me\n ga\r 

du/namij su\n e)kei¿n%, nou=j d' a)p' e)kei¿nou (dove il pronome dimo-

strativo allude verosimilmente al Padre
245

). 

a)olle/aj! h)de\ kaiì au)to\j: cfr. Hom., hymn. II 127  a)olle/ej h)de\ 

kaiì au)toi£ e Quint. Smyrn. X 271  a)olle/ej h)de\ kaiì au)th£. 

                                                             
244 «Quando [Agamennone] gettava lo sguardo alla pianura troiana, / lo sbigottivano i fuo-

chi in gran numero, che ardevano davanti ad Ilio, / il suono dei flauti e delle zampogne, il vocio 

dei soldati» (trad. it. G. CERRI, Omero, Iliade, vol. I, RCS Libri, Milano 2007, p. 545). Cfr. 

anche Hom., hymn. IV 414 qau/masen a)qrhsaj;Quint. Smyrn. X 480s.  ¹ArgeiÍoi 

qa/mbhsan a)olle/ej a)qrh/santej /  Eu)a/dnhn   e XIV 58 qa/mbeon a)qrh/santej.  
245 Cfr. A. TONELLI (a cura di), Oracoli Caldaici, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 

2002, p. 235. 
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patri¿ te: è la correzione di Rossignol
246

 della lezione manoscritta pa-

tri/di. Ritengo che tale correzione debba essere accolta, poiché il riferimento 

alla «patria» mi sembrerebbe qui assolutamente inappropriato.  

Cfr. Hom., il. III 50 patri¿ te s%½ me/ga ph=ma e od. III 209 patri¿ t' 

e)m%½ kaiì e)moi¿.  

maka/ressin: nella tradizione classica, ma/kar, esattamente come ma-

ka/rioj, è utilizzato dapprima per designare gli dèi, la cui esistenza è al di so-

pra di ogni preoccupazione, angoscia, fatica, e della stessa morte; il termine 

passa poi a indicare anche gli uomini, e più specificamente i morti, che vivono 

la vita «beata» delle divinità; raramente ma/karè riferito a cose, circostanze o 

oggetti. Più in generale, per i Greci la felicità è rivolta alla realtà terrena, e si ot-

tiene attraverso beni e valori immediati.  

Nell’Antico Testamento il «macarismo» è sempre riferito a persone, mai a 

cose o a circostanze; la «beatitudine», dispensata da Dio, è qui pienezza di vita, 

e si riferisce innanzitutto ai beni terreni, quali la donna, i bambini, la sapienza 

etc.  

Nel Nuovo Testamento, invece, «beato» è l’uomo che è ammesso a parteci-

pare alla salvezza: in contrasto con i «macarismi» greci, tutti i beni profani 

scompaiono di fronte all’unico e supremo Bene, il regno di Dio. Più in partico-

lare, i «macarismi» neotestamentari appartengono all’annuncio escatologico e 

sono caratterizzati quasi sempre da un pathos derivante dal capovolgimento del 

giudizio umano usuale. Celebri sono, in proposito, i «macarismi» che costitui-

scono l’introduzione al «discorso della montagna» (cfr. Mt. 5,3ss. e Lc. 6,20s.): 

nella forma incisiva della beatitudine si sussegue qui una serie affermazioni, 

che esprimono quali uomini si possano considerare «cittadini» del regno di Dio.  

Nel nostro contesto, il termine (che fa pendant con l’hàrwaj del verso pre-

cedente) identifica, come s’è detto, i martiri cristiani.

e)eldome/noisi faneiÍtai: cfr. Hom., il. VII Trwēssin e)eldome/noisi 

fanh/thn, «apparvero ai Troiani che erano desiderosi di vederli»(detto di Et-

tore e Paride)
247

 e or. 181, 24.

                                                             
246 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., pp. 110s. e LIA CORONATI, art. cit., p. 83 n. 40. 
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Pacatumque reget patriis virtutibus orbem.  

(Verg., ecl. IV 17) 

Patrodo/toij a)retv=si kubernw½n h(ni¿a ko/smou.

(or. 183, 5) 

 

La traduzione del verso, che completa il periodo iniziato a 183, 1, è grosso 

modo letterale: da un punto di vista sintattico, l’interpres greco si limita a sosti-

tuire la  proposizione coordinata dell’ipotesto latino (pacatumque reget …) con 

un costrutto participiale (kubernw½n), senza comunque intaccare il senso gene-

rale della frase.  

A un esame più attento, tuttavia, vengono fuori altre due interessanti varia-

zioni: l’omissione dell’aggettivo pacatum, che non trova alcun riscontro nella 

traduzione, e la collocazione in primo piano delle «virtù paterne» (con patro-

do/toij che si richiama al patri/ del verso precedente)
248

. 

I termini estremi del verso sono dunque rappresentati dal Padre (patro-

do/toij)e dal mondo (ko/smou), rispetto ai quali il Figlio  riveste un ruolo di 

mediazione (kubernw½n).  

patrodo/toij a)retv=si: è la lezione di V; JME leggono patrodotw= 

a)reth=,che è inaccettabile per motivi metrici (la sillaba iniziale 

dikubernw½nè breve).  

L’aggettivo patrodo/toij, attestato soltanto qui, presenta il suffisso          

-dotoj(da di/dwmi), ed è coniato sul modello di Hes., op. 320 qeo/sdota, 

«date dal dio»(detto delle ricchezze)
249

; interessante è anche il  confronto con 

                                                                                                                                                                  
247 Cfr. anche Apoll. Rhod. II 1285 e)eldome/noisi faa/nqh;  III 956 e)eldome/nh 

e)faa/nqh; IV 1415 e)eldome/noisin ... fanei=sai; Quint. Smyrn. XII 349 e)eldome/noisi 

fanei/h e XIV 62 e)eldome/noisi faa/nqh.  
248 Si noti, peraltro, come la traduzione greca elimini l’ambiguità del riferimento di patriis 

virtutibus, che, nell’ipotesto latino, può essere inteso sia come strumentale con reget, sia come 

agente con pacatum. 
249 Cfr. anche Pind., pyth. V 13 qeo/sdoton du/namin; VIII 96 ai)/gla dio/sdotoj; 

isthm. V 23  qeodo/twn e)/rgwn. 
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1Pt. 1,18 patroparado/tou, «ereditata dai padri» (detto della condotta di vi-

ta)
250

.  

)Aretv=si è invece attestato nella stessa sede metrica in Hom., od. IV 725 

(e 815): parlando di Odisseo, Penelope afferma che egli è «ornato di ogni vir-

tù».  

kubernw½n: il termine, che nella stessa sede metrica non ricorre altrove, 

deriva dal sanscrito kubara, «timone» (cfr. lat. guberno). Si veda in particolare 

Cleanth., hymn. in Iov. 2  Zeu=, fu/sewj a)rxhge/, no/mou me/ta pa/nta 

kubernw½n, «Zeus, signore della natura, che tutto governi per mezzo della leg-

ge» eorac. Chald. XXII 2 <prwti¿stou patro\j> a)i+di¿ou n%½ pa/nta 

kubernw½n, «reggendo tutte le cose con il nous del primissimo eterno padre».  

Il traduttore riprende qui una metafora attestata nella letteratura greca già a 

partire da Alceo
251

, raffigurando Cristo come  il «timoniere della nave del mon-

do»
252

.  

Un’immagine simile è rintracciabile anche nella tradizione evangelica, ov-

vero nell’episodio in cui Gesù è invitato dagli apostoli a placare i flutti del mare 

in tempesta
253

 e in quello in cui lo stesso cammina sulle acque agitate dal vento, 

dirigendosi verso la barca dei suoi discepoli
254

. Il mondo è immaginato come un 

mare sconvolto continuamente dalle tempeste della vita, ma il messaggio che 

                                                             
250 Prima che nel Nuovo Testamento, l’aggettivopatropara/dotojè attestato in Diod. 

Sicul. IV 8, 5; XVII 2, 3; XVII 4, 1.  
251 Cfr. frr. 6 e 208 V. (nonché Hor., carm. I 14, che si rifà direttamente ad Alceo). Tra i 

numerosi altri luoghi in la metafora della «nave» è presente cfr. anche Plat., resp. VI 488a ss.; 

in ambito specificamente cristiano val la pena di menzionare almeno il caso di Ambrogio di Mi-

lano, per cui rimando ad A.V. NAZZARO, Simbologia e poesia dell’acqua e del mare in Ambro-

gio di Milano, Loffredo, Napoli 1977 (cfr. in particolare il cap. III, pp. 43ss.).  
252 E’ questo un modulo topico degli specula principum. Cfr. in particolare Eus. Caes., de 

laud. Const. X 7: «Questi [l’imperatore], come un esperto timoniere (sofo£j kubernh/thj) 

che governa dall’alto sostenendo il timone, lo dirige in modo retto e, grazie a un vento propizio, 

guida tutti i suoi sudditi verso un approdo saldo e sicuro» (trad. it. M. AMERISE, Eusebio di Ce-

sarea, Elogio di Costantino. Discorso per il Trentennale. Discorso Regale, Paoline, Milano 

2005, p. 163). Tale metafora è  più volte utilizzata da Eusebio anche a proposito del Logos: cfr. 

dem. ev. IV 2, 1, eccl. theol. I 13, 2 e de laud. Const. XII 8.  
253 Cfr. Mt. 8,23ss.; Mc. 4,35ss.; Lc. 8, 22ss. 
254 Cfr. Mt. 14,22s.; Mc. 6, 45ss.; Gv. 6,16ss. 
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viene sia dai Vangeli sia dalla bucolica greca è che, affidandosi a Cristo e alla 

sua Chiesa, si possono trovare sempre un rifugio e un approdo sicuri.  

h(ni¿a: il neutro pluraleh(ni¿a,wn, è omerico
255

. Il termine, che risulta am-

piamente attestato nella stessa sede metrica, evoca un’altra immagine metafori-

ca, quella dell’auriga
256

, sapientemente intrecciata con la precedente
257

.  

ko/smou: cfr. hymn. Orph. VIII 16 deiÍkta dikaiosu/nhj, filo-

na/mate, de/spota ko/smou, «tu che mostri la via della giustizia, amico del-

le acque, sovrano del mondo» (detto di Helios)
258

. 

 

At tibi prima, puer, nullo munuscula cultu  

Errantis hederas passim cum baccare tellus  

Mixtaque ridenti colocasia fundet acantho.  

(Verg., ecl. IV 18-20) 

Soiì d' aÃra, paiÍ, prwt̄ista fu/ei dwrh/mata gaiÍa  

Kriqh\n h)de\ ku/peiron, o(mou= kolaka/si' a)ka/nq%.  

(or. 183, 6-7) 

 

Il contenuto dei vv. 18-20 della bucolica virgiliana
259

 è compendiato nella 

versione greca in due soli versi: il traduttore elimina la notazione relativa alla 

                                                             
255 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1937), p. 286. 
256 Cfr. in particolare Plat., polit. 266e ta£j th=j po/lewj h(ni/aj. L’immagine delle redi-

ni ricorre anche nell’Elogio di Costantino di  Eusebio (I 6; III 4; VI 4, 9; XI 12; XII 8), così 

come quella dell’auriga, applicata sia all’imperatore (III 4), sia a Dio (VI 4, 6), sia al Logos (VI 

9).  
257

 J.-P. ROSSIGNOL (op. cit., pp. 111s.) rintraccia un passo in cui il verbo kuberna/w è  

impiegato proprio per esprimere la direzione di un cavallo, ovvero Herod., ab exc. Div. Marc. 

VII 9, 6s. oi̧ de\ Noma/dej a)kontistai¿ te euÃstoxoi kaiì ip̧peiÍj aÃristoi, wj̈ kaiì 

xalinw½n aÃneu r(a/bd% mo/nv to\n dro/mon tw½n iàppwn kuberna=n. Benché non si 

possa affermare con certezza che il traduttore alluda a questo luogo, non v’è dubbio che egli in-

tenda qui riprendere e fondere due immagini – quella del timoniere e quella dell’auriga –, che, 

come s’è detto, sono sovente utilizzate nella raffigurazione del princeps (quale Cristo è appunto 

presentato in questi versi). 
258 Cfr. anche Orac. Sibyll., XIII 172 basileu= ko/smou(non in clausola) e fr. I 15 

h(gh/tora ko/smou. 
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spontaneità con cui la terra (gaiÍa, in clausola come tellus) produrrà i suoi «do-

ni» (nullo … cultu), designando questi ultimi ancora come «primi» (o meglio 

«primissimi» – prwt̄ista –, con lo slittamento dell’aggettivo dal grado posi-

tivo al superlativo), ma non più come «piccoli» (munuscula); sostituisce poi le 

«edere erranti qua e là» (errantis hederas passim) e «l’elicriso» (baccare) con 

«l’orzo» e «il cìpero» (kriqh\n h)de\ ku/peiron), variazione che si spiega solo 

tenendo presente Hom., od. IV 602ss.
260

: «Signore / tu sei di vaste pianure ove 

il loto fiorisce / denso ed il cìpero, e spelta e frumento / e largamente vi cresce 

l’orzo giallastro»
261

. L’interpres conserva invece il cenno alla «colocasia» e 

all’«acanto» (kolaka/si' a)ka/nq%), anche se di quest’ultimo (collocato u-

gualmente in clausola) omette il particolare relativo all’aspetto ridente (ridenti).  

Si rileva, infine, il passaggio dal futuro fundet dell’ipotesto latino al presen-

te fu/eidella versione greca, mutamento che si giustifica solo presupponendo 

che, per il traduttore, la nuova èra è ormai giunta (peraltro, la totale libertà 

nell’uso dei tempi è caratteristica anche degli Oracoli Sibillini
262

). 

Il passo potrebbe riecheggiare Apoll. Rhod. I 1142s.: 

 

 de/ndrea me\n karpo\n xe/on aÃspeton, a)mfiì de\ possi¿n / au)toma/th 

fu/e gaiÍa terei¿nhj aÃnqea poi¿hj
263

,  

                                                                                                                                                                  
259 Per il v. 18 cfr. georg. I 127s. ipsaque tellus / omnia liberius nullo poscente ferebat, «la 

terra donava spontaneamente tutti i prodotti con grande liberalità, senza che nessuno ne facesse 

richiesta». 
260 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1937), p. 286. 
261 Trad. it. E. CETRANGOLO, Omero, Odissea, RCS Libri, Milano 2000, p. 123.  
262 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 107. 
263 «Gli alberi davano frutti / infiniti, la terra da sé, sotto i loro piedi, / generava dall’erba 

tenera i fiori» (trad. it. G. PADUANO, Apollonio Rodio, Argonautiche, Biblioteca Universale 

Rizzoli, Milano 2007, p. 223). Cfr. anche i vv. 1144s.: «le belve, / abbandonate le loro tane nel-

la foresta, / venivano incontro scodinzolando». La rivelazione di Rea-Cibele, invocata dagli Ar-

gonauti perché plachi le tempeste, si attua attraverso una serie di prodigi che mostrano il carat-

tere agreste del suo culto.  

Per l’immagine della «terra generatrice» cfr. anche Hom., il. XIV 347s.: «Sotto di loro 

[Zeus ed Era] la terra divina produsse erba novella, / loto rugiadoso e croco e giacinto / soffice e 

folto, che riparava da terra a mo’ di tappeto» (trad. it. G. CERRI, op. cit. (vol. II), p. 765); Hes., 

op. 116ss.: «Tutti i beni erano per loro, la fertile terra dava spontaneamente (au)toma/th) molti 

e copiosi frutti ed essi tranquilli e contenti si godevano i loro beni, tra molte gioie» (trad. it. L. 

MAGUGLIANI, Esiodo, Le opere e i giorni. Lo scudo di Eracle, RCS Libri, Milano 2000, p. 
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nonché Mc. 4,28: 

  

au)toma/th h( gh= karpoforeiÍ, prw½ton xo/rton, eiåten sta/xun, eiåten 

plh/rh siÍton e)n t%½ sta/xui+,  

 

con il recupero, in entrambi i casi, del tema della produzione spontanea.  

L’immagine della terra che omaggia il bambino con i suoi doni potrebbe 

rimandare, inoltre, ai Magi del racconto evangelico (cfr. Mt. 2,11)
264

. 

soiì d' aÃra, paiÍ: cfr. Theogn., eleg. II 1340 soiì d', wÕ paiÍe Theocr., 

id. XXIII 35 a)lla£ tu/, paiÍ
265

. Per l’apostrofe diretta al fanciullo divino si ve-

da Lc. 1,76  su£ de/, paidi/on
266

.

prwt̄ista: la forma p.,come avverbio ampiamente attestata nella stessa 

sede metrica
267

, ha qui funzione di aggettivo, concordato con dwrh/mata.  

Cfr. in particolare Opp., cyn. IV 77 a)lla£ su/ moi prow/tista.

fu/ei: cfr. Mimn., fr. 2, 1s. D. fu/lla fu/ei polua/nqemoj wÐrh /    

<eÃa>roj, «le foglie che fa germogliare la stagione primaverile ricca di fiori».

dwrh/mata: le più antiche attestazioni del termine, che nella stessa sede 

metrica non ricorre altrove, sono in Erodoto
268

 e nei tragici
269

.  

                                                                                                                                                                  
101); orac. Sibyll. I 197s.gai¿h d' auÅ karpoiÍj e)paga/lletai au)toma/toisin / fuo-

me/nh polloiÍsin, u(perstaxuou=sa gene/qlv, «di nuovo la terrà si vanterà nel produrre 

abbondanti / frutti spontanei, traboccante di spighe per la razza umana»(trad. it. M. MONACA, 

op. cit., p. 72) Cfr. anche orac. Sibyll. II 319ss. e III 741ss.  
264 Come fa notare Nisbet (art. cit., p. 65), i fiori costituiscono un elemento ricorrente nella 

rappresentazione della nascita dei fanciulli divini: per Dioniso cfr. Eur., Phoen. 651ss.; Philostr. 

Mai., imag. I 14, 3; Nonn., Dionys. IX 12; per Iamo cfr. Pind., olymp. VI 55; per Hermes cfr. 

Philostr. Mai., imag. I 26, 2; per Apollo cfr. Hom., hymn. III 135ss.; Callim., hymn. IV 260ss. 
265 Cfr. anche Esch., Pr. 651;Soph., Aj. 574;Oed. tyr. 444;Eur., Hec. 402; fr. 233, 1; 

Aristoph., Ach. 1121  
266 Cfr. S. BENKO, art. cit., p. 664. 
267 Cfr. Hom., il. I 105; II 405; IX 168; XVIII 478; od. III 57, 419; IV 456; XIII 404; XV 

38; XXII 113.   
268 Cfr. Hdt. VII 38. Per l’uso del termine in prosa, cfr. anche Clem. Alex., paed. II 1, 9, 2 

toi=j tou=   e II 12, 125, 1 tou= qeou= ta£ dwrh/mata. 
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Ma dw/rhmacompare anche nel Nuovo Testamento; si veda Jac. 1,17: 

 

 pa=sa do/sij a)gaqh\ kaiì pa=n dw̄rhma te/leion aÃnwqe/n e)stin, ka-

tabaiÍnon a)po\ tou= patro\j tw½n fw̄twn
270

.  

 

Gli stessi doni della terra che omaggiano il bambino appena nato, facendo 

da sfondo alla sua nascita, non possono che provenire da Dio.

gaiÍa: forma ionica e poetica per gh=, è ampiamente attestata nella stessa 

sede metrica. Cfr. in particolare Cleanth., hymn. in Iov.7 soi£ ... gai=an. 

kriqh\n: la lezione, tramandata concordemente da tutti i codici, è stata con-

siderata da più parti sospetta, poiché, in apparenza, non c’è alcuna connessione 

tra le edere virgiliane e l’orzo della traduzione. L’erudito Federico Morello (sec. 

XVI ex. - sec. XVII in.) ha perciò suggerito di accogliere una variante proposta 

a margine del codice M, vale a dire kissou£j, «edere»
271

; successivamente, 

Michel Maittaire
272

, ritenendo dubbia la presenza nel testo dello stesso cìpero, 

ha proposto di leggere ba/kxarin h)/ kissou£j kai£ o(mou=.  

Ancora diversa è la posizione di Heyne
273

, che ha accolto la correzione 

ba/kxarin, maperkriqh\n, leggendo ba/kxarin h)de£ ku/peiron, mentre 

Rossignol
274

, sposando parzialmente la tesi di Morello, ha proposto di leggere 

kisso/n t'invece di kriqh\n(rispetto a kissou£j, infatti, la forma kisso/n 

t'sembra dare una migliore giustificazione paleografica del presunto errore 

kriqh\n).  

                                                                                                                                                                  
269 Cfr. Aesch., Pers. 523; Soph., Tr. 668; Eur., Or. 123. Per l’uso del termine in poesia, 

cfr. anche Ezech., exag. 35 qeou= dwrh/mata.  
270 «Tutti i bei regali e tutti i doni perfetti provengono dall’alto, discendono dal padre della 

luce». Cfr. anche Rom. 5,16. E ancora, in or. XI 2 (p. 166, 14s. Heikel) si legge: «le qualità e i 

costumi che, presso coloro che hanno senno, godono di buona fama, sono tutti doni di Dio» 

(qeou= de/ e)stin aÀpanta ta\ dwrh/mata). 
271 Cit. in J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., pp. 112ss 
272 Cfr. M. MAITTAIRE, Miscellanea Graecorum aliquot Scriptorum Carmina, Cum Ver-

sione Latina Et Notis, Typis Gulielmi Bowyer, Londini 1722, p. 142. 
273 C.G. HEYNE, op. cit., p. 250.  
274 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., pp. 112ss.  
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Con Kurfess
275

 e Heikel ritengo, tuttavia, che il testo non necessiti affatto di 

emendamenti: l’innovazione rispetto alla bucolica virgiliana trova infatti suffi-

ciente giustificazione nel succitato intertesto omerico (Hom., od. IV 602ss.). 

Nella stessa sede metrica kriqh\n non risulta attestato altrove
276

. 

h)de\ ku/peiron: cfr. Hom., il. XXI 351
277

. 

                                                             
275 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1937), p. 284.  
276 L’orzo è una pianta erbacea annuale, conosciuta dall’uomo sin dal Neolitico; l’area di 

origine delle prime forme può essere individuata nel Vicino Oriente, più precisamente nell’area 

compresa nelle attuali Israele, Giordania, Siria, e nella parte sud dell’Anatolia. Per le conoscen-

ze antiche sulla pianta dell’orzo cfr. Theophr., hist. plant. VIII 1, 1ss.  

Per il tema dell’orzo come simbolo di prosperità cfr. invece Hom., od. IX 109ss.: «[i Ci-

clopi] non arano campi; ma tutto dal suolo / per loro vien su inseminato e inarato, / orzo e fru-

mento e viti che portano vino» (trad. it. E. CETRANGOLO, op. cit., p. 257); od. XIX 111ss.: «la 

terra produce feconda orzo e frumento, / gli alberi portano frutti, le greggi / figliano sempre, il 

mare dà pesci abbondanti, / e sotto di lui fioriscono i popoli» (trad. it. E. CETRANGOLO, op. cit., 

p. 583); Aristoph., Pax 1318ss.: «Dobbiamo riportare tutti i nostri utensili in campagna, quando 

avremo danzato e libato e cacciato Iperbolo, e pregato gli Dei di concedere ricchezza ai Greci; 

di dare a tutti noi molto orzo e molto vino e fichi da mangiare, e fecondità alle nostre donne; di 

ridarci tutti i beni che abbiamo perduto, e di togliere di mezzo il ferro lucente» (trad. it G. PA-

DUANO, Aristofane, La pace, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 2002, pp. 167ss.).  

Nella stessa tradizione giudaica l’orzo compare tra i «frutti» della terra promessa: cfr. 

Deut. 8,6ss.: «Osserva i comandi del Signore, tuo Dio, camminando nelle sue vie e temendolo, 

perché il Signore, tuo Dio, sta per farti entrare in una buona terra: terra di torrenti, di fonti e di 

acque sotterranee, che scaturiscono nella pianura e sulla montagna; terra di frumento, di orzo, di 

viti, di fichi e di melograni; terra di ulivi, di olio e di miele; terra dove non mangerai con scarsi-

tà il pane, dove non ti mancherà nulla; terra dove le pietre sono ferro e dai cui monti scaverai il 

rame. Mangerai, sarai sazio e benedirai il Signore, tuo Dio, a causa della buona terra che ti avrà 

dato». 
277 Il cìpero è una pianta erbacea, in genere palustre, diffusa nelle zone temperate della Ter-

ra. Le specie più importanti sono: il Cyperus esculentus L., una pianta selvatica delle regioni 

calde dell’Europa, dell’Asia e dell’Africa, i cui tubercoli, della grandezza di una oliva, gialli 

all’esterno e bianchi all’interno, hanno un sapore zuccherino e oleoso, che ricorda quello della 

nocciola o della castagna; il Cyperus rotundus L., una pianta che cresce nell’Egitto e nella re-

gione mediterranea, i cui tubercoli, grandi come noci, di color fulvo, ma biancastri e spugnosi 

all’interno, hanno un sapore amaro e resinoso e un odore gradevole; il Cyperus papyrus, una 

pianta diffusa specialmente nei luoghi paludosi dell’Egitto e in Sicilia, a Siracusa, e utilizzata 

nell’antichità come materiale di supporto alla scrittura (cfr.  G.V. VILLAVECCHIA, G. EIGEN-

MANN, Nuovo dizionario di merceologia e chimica applicata, vol. 2, Hoepli, Milano 1977, s.v. 

«Ciperi»). Per le conoscenze antiche sulla pianta del cìpero cfr. invece Theophr., hist. plant. IV 

8, 1ss. 

http://it.wikipedia.org/wiki/Vicino_Oriente
http://it.wikipedia.org/wiki/Israele
http://it.wikipedia.org/wiki/Giordania
http://it.wikipedia.org/wiki/Siria
http://it.wikipedia.org/wiki/Anatolia
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kolaka/si': è la correzione di Rossignol della lezione manoscritta kola-

ka/ssi'
278

. Il termine, attestato solo una volta in poesia
279

, rimanda a una pianta 

particolarmente diffusa lungo le rive del Nilo (è infatti nota anche come «fava 

d’Egitto») e caratterizzata da un ampio fiore rosa e da una radice commestibi-

le
280

. I copisti di J e di M, evidentemente ignari della colocasia, banalizzano, ri-

spettivamente, in bw/lakaj («zolle») e fu/lakaj («guardie»).

a)ka/nq%: il termine, che rimanda ancora una volta a una pianta partico-

larmente diffusa in Egitto, ricorre nella stessa sede metrica in Theocr., id. I 55 e 

in Nicandr., ther. 645
281

.  

 

Ipsae lacte domum referent distenta capellae  

Ubera, nec magnos metuent armenta leones.  

                                                             
278 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 116: «Ce mot s’écrit toujours par deux  et par un 

seul ,en grec comme en latin: kolokasi/a ou koloka/sion, colocasia ou colocasium. Il 

est cependant à noter que quelquefois les copistes ont remplacé le deux  par deux . Dans un 

lexique de botanique des Anecdota de M. Boissonade, je lis: 

koloka/sion      . Et au sujet de ce mot, le célèbre helléniste, qui est aussi, 

nous le savons, fort entendu en botanique, fait la remarque suivante: ‘Potius koloka/sion. Sic 

dicebatur fabae Aegyptiae, seu nymphaeae, bulbus’ (Anecd. Gr., t, II, p. 399)». 
279 Cfr. Nicandr., georg. fr. 82 Schneider kua/mou le/yaj koloka/sion e)ntmh/caj 

te 
280 Cfr. Theophr., hist. plant. IV 8, 7; cfr. anche Plin., nat. hist. XXI 87 e 174, nonché 

Diosc., de mat. med. II 106. Stefano Bizantino (ethn. s.v.  )/Akh)  racconta che la pianta della 

colocasia (in particolare quella che cresceva lungo le rive del fiume Belo, in Fenicia) era in gra-

do di curare piaghe insanabili; aveva guarito, infatti, l’eroe mitico Eracle, tormentato proprio 

dalle piaghe causategli dal veleno dell’idra di Lerna. Non sappiamo se il traduttore greco della 

IV Ecloga, e il suo stesso pubblico, fossero al corrente di questa che sembra essere solo la va-

riante locale di un mito famosissimo; né tantomeno possiamo essere certi che essi conoscessero 

tali proprietà terapeutiche della colocasia. Ma, se così fosse, l’evocazione di questa pianta a-

vrebbe un significato ben più profondo di quello che potrebbe apparire: la colocasia, dono 

dell’infinita misericordia divina, garantirebbe agli uomini la guarigione dalle piaghe, di cui si è 

fatta menzione proprio nei versi precedenti della traduzione (cfr. or. 182, 14s.).  
281 Cfr. Plin., nat. hist. XIII 66; Gal., de simpl. med. temp. ac fac. XI 819; Diosc., de mat. 

med. III 17, 1s. L’acanto è una pianta erbacea perenne, con foglie larghe e fiori a spiga, bianchi 

o rosei, tipica delle regioni mediterranee. Teofrasto (hist. plant. IV 2, 8) ne parla, invece, come 

di un albero di dimensioni considerevoli, i cui fiori sono utilizzati per comporre ghirlande. Trae 

il nome dal greco a)/kanqa, «spina», ed ha, tra le sue proprietà terapeutiche, quella di curare le 

piaghe: cfr. Gal., de simpl. med. temp. ac fac. XI 819 ei)j ou(lh£n a)/gei ta£ e(/lkh.  
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(Verg., ecl. IV 21-22)

Soiì d' aiågej qalerai¿, mastoiÍj katabebriquiÍai,  

Au)to/matoi gluku£ na=ma sunektele/ousi ga/laktoj,  

Ou)de\ qe/mij tarbeiÍn blosurou\j a)ge/lvsi le/ontaj.

(or. 183, 10; 12-14)

 

Ancora una volta la traduzione greca risulta più ampia dell’originale (3 vv. 

contro 2: cfr. or., 182, 1ss.). Pur nella sua sostanziale fedeltà all’ipotesto latino, 

essa appare infatti improntata a una forte amplificatio retorica, volta soprattutto 

a risaltare il tema dell’«abbondanza»: non solo si ribadisce che è per il bambino 

appena nato (soi£, con apostrofe diretta: cfr. or. 182, 6) che si verifica 

l’ennesimo prodigio, ma, in aggiunta, le capre (aiågej) vengono dette «floride» 

(qalerai/), mentre il lacte virgiliano diventa, nella traduzione greca, «il dolce 

fiotto del latte» (gluku£ na=ma ... ga/laktoj).  

Viene meno, d’altro canto, l’immagine del «ritorno a casa» delle capre, for-

se perché ritenuta superflua; quanto ai leoni (le/ontaj, collocato nella stessa 

sede metrica e ugualmente accostato alle «greggi»), è certamente significativo il 

passaggio dall’aggettivo magnos («grandi»), che troviamo nell’ipotesto latino, 

al blosurou\j («truci»)della versione greca.  

Si registra, infine, la trasformazione di metuent (indicativo futuro) nella 

formula qe/mij+ l’infinito presente tarbei=n (con ei)mi/sottinteso). 

Quest’ultima variazione sottolinea, ancora una volta, la «solennità religiosa» 

del nuovo messaggio contenuto nella bucolica greca
282

. 

Virgilio informa il pubblico che, insieme alla produzione spontanea della 

terra, vi sarà un ulteriore segno dell’inizio della nuova èra: la coesistenza paci-

fica tra capre e leoni
283

. Il traduttore conserva intatta l’immagine dell’ipotesto 

latino, ma identifica la nuova èra di pace con il regno di Dio, lanciando al pub-

blico un messaggio che è al tempo stesso religioso e politico: Dio verrà in aiuto 

dei deboli e degli indifesi, sì che essi non debbano più temere i soprusi dei po-

tenti, e lo farà nella persona dell’imperatore Costantino, ovvero di colui che ha 

                                                             
282 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 82. 
283 Cfr. R.G.M. NISBET, art. cit., p. 66: «Virgil is not thinking of a total absence of wild an-

imals (as is often supposed) but of their pacific behaviour». 
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finalmente messo fine alle persecuzioni anticristiane (in altre parole, capre e le-

oni non sono altro che un’immagine metaforica dei cristiani e dei loro persecu-

tori, e questo potrebbe essere proprio il motivo dell’amplificatio retorica del 

passo virgiliano)
284

.  

I versi riecheggiano Sept., Is. 11,6s.: «Il lupo dimorerà insieme con 

l’agnello; il leopardo si sdraierà accanto al capretto; il vitello e il leoncello pa-

scoleranno insieme e un piccolo fanciullo li guiderà. La mucca e l’orsa pascole-

ranno insieme; i loro piccoli si sdraieranno insieme. Il leone si ciberà di paglia, 

come il bue»
285

. Questo stesso passo è così parafrasato in orac. Sibyll. III 

788ss.:  

 

I lupi e gli agnelli sui monti insieme mangeranno / l’erba, e i leopardi pascoleran-

no vicino ai capretti; / gli orsi abiteranno con i vitelli che vivono all’aperto; / come il 

bue, il leone carnivoro mangerà foraggio / nella mangiatoia; e i fanciulli, a volte infan-

ti, lo condurranno / al guinzaglio; Egli infatti renderà inoffensive le fiere sulla terra
286

.  

 

E’ possibile che già Virgilio avesse tenuto presente non tanto Isaia – biso-

gna escludere, infatti, una sua conoscenza diretta delle scritture ebraiche o an-

che dei Settanta –, quanto, piuttosto, la tradizione sibillina
287

.  

Infine, in Mc. 1,13 lo stesso Cristo, Agnello di Dio (o( a)mno£j tou= qeou=: 

cfr. Gv. 1,29 e 36), è raffigurato in mezzo alle bestie selvatiche: 



                                                             
284 Peraltro, la metafora dei cristiani come «pecore» ben si sposa con l’immagine di Cristo 

«buon pastore». Cfr. Gv 10,14ss.: «Io sono il buon pastore, conosco le mie pecore e le mie pe-

core conoscono me, così come il Padre conosce me e io conosco il Padre, e do la mia vita per le 

pecore. E ho altre pecore che non provengono da questo recinto: anche quelle io devo guidare. 

Ascolteranno la mia voce e diventeranno un solo gregge, un solo pastore». 
285 Cfr. anche Sept., Is. 65,25: «Il lupo e l’agnello pascoleranno insieme, il leone mangerà 

la paglia come un bue, e il serpente mangerà la polvere, non faranno né male né danno in tutto il 

mio santo monte» e 35,9: «Non ci sarà più il leone».  

286 Trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 120.  
287 Cfr. in particolare R.G.M. NISBET, art. cit., p. 66. I versi virgiliani trovano anche preci-

so riscontro in Hor., epod. XVI 33: credula nec ravos timeant armenta leones, e 49s.: illic i-

niussae veniunt ad mulctra capellae / refertque tenta grex amicus ubera, anche se non si può 

stabilire con certezza quale dei due poeti abbia imitato l’altro (per un punto sulla vexata 

quaestio relativa ai rapporti tra la IV Ecloga di Virgilio e il XVI Epodo di Orazio cfr. in partico-

lare W. CLAUSEN, op. cit., pp. 145ss.). 
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kaiì hÅn meta\ tw½n qhri¿wn, kaiì oi̧ aÃggeloi dihko/noun au)t%½
288

. 



soiì d' aiågej qalerai¿, mastoiÍj: si presenta qui un problema testuale 

di non facile soluzione; le lezioni dei codici, infatti, sono tutte inaccettabili per 

motivi di senso, e pertanto è necessario emendare il testo. Più in particolare, V 

legge soi£ de£ pa/i+j qalerai£ mastoiÍj; M soi£ de£ pa/i+j qaleroi£ ma-

stoi/; E soi£ d' wÕ paiÍj qaleroiÍj mastoiÍj.  

Le proposte di emendazione degli editori, pur nella loro peculiarità, sono 

tutte accomunate dall’intento di individuare un soggetto adatto al participio 

katabebriquiÍai: Valesius
289

 (seguito da Rossignol
290

) considera sospetta la 

presenza di pa/i+j nel testo, e propone la correzione aiågej, leggendo soiì d' 

aiågej qaleroiÍj mastoiÍj katabebriquiÍai, «per te, le capre, appesantite 

dalle floride mammelle…»; Maittaire
291

 considera invece sospetta la presenza 

dell’aggettivoqaleroi£ (privo, in effetti, di ogni corrispondenza nell’ipotesto 

latino) e propone la correzione xi/maroi, leggendo soi£ d' wÕ paiÍ, 

xi/maroi,mastoiÍj katabebriquiÍai, «per te, fanciullo, le caprette, appe-

santite dalle mammelle…»; Heyne
292

, che accoglie in parte la proposta di Mait-

taire, legge invece soi£ d' a)/ra, paiÍ,xi/maroi mastou£j katabebriquiÍ-

ai «per te, fanciullo, le caprette, con le mammelle appesantite…» (cfr. or. 182, 

6); Heikel accetta, infine, la correzione proposta da Valesius (aiågej), ma, quan-

to al resto del verso, considera genuina la lezione di V, leggendo soiì d' aiå-

gej qalerai¿, mastoiÍj katabebriquiÍai, «per te, floride capre, appesanti-

te dalle mammelle…»
293

.  

Benché le proposte di emendamento degli editori siano tutte ugualmente 

plausibili, preferisco tuttavia accogliere quella di Heikel, che presuppone la sola 

correzione di pa/i+j in aiågej (si può considerare infatti fededegna la tradizione 

                                                             
288 Cfr. S. BENKO, art. cit., p. 666. 
289 Cfr. PG 20, coll. 1293s., n. 57. 
290 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., pp. 116ss. 
291 Cfr. M. MAITTAIRE, op.cit., p. 142, n. 
292 Cfr. C.G. HEYNE, op. cit., p. 251. 
293 Così anche A. KURFESS, art. cit. (1937), p. 284.  
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testimoniata da V, un codice che, ribadiamo, non era noto a nessuno degli edito-

ri prima di Heikel).  

Peraltro, il passaggio da aiågeja pa/i+j è anche piuttosto agevole da spie-

gare: a parte l’assonanza tra i due termini, è possibile che ci sia stata confusione 

con or. 182, 6 (soiì d' aÃra, paiÍ...), che presenta, come si vede, il medesimo 

incipit (soiì d') nonché il vocativo paiÍ.  

Nella stessa sede metrica aiågejricorre in Ar., phaen. I 1122
294

; insieme 

con qalerai¿ non risulta attestato altrove.  

katabebriquiÍai: cfr. Hes., op. 234 ei¹ropo/koi d' oÃiej malloiÍj ka-

tabebri¿qasi, «le lanose pecore sono oppresse dal vello»
295

 e Hipp., de mul. 

affect. 133 bebri¿qasin oi̧ titqoi¿, «sono piene le mammelle».  

Immagini simili sono attestate in Hom., il. XVIII 561 staful$=si ... 

bri/qousan, «[vigna] stracarica di grappoli»; Hes., sc. 290 briqo/mena sta-

xu/wn, «[steli] pesanti di spighe»;Theocr., id. VII 145s. toiì d' e)ke/xunto 

oÃrpakej brabi¿loisi katabri¿qontej eÃraze, «e i rami carichi di susine 

si piegavano fino a terra». Interessante è anche il confronto con Opp., cyn. II 

151 pa/ntv d' eÃrga bow½n qalera\j be/briqen a)lwa\j. 

au)to/matoi: è la lezione trasmessa da tutti codici, a parte V ed  M, che 

leggono au)to/matai 
 
(una prima mano correttrice di M, tuttavia, aggiunge 

oisopra la linea).  

La difficoltà deriva dal fatto che il sostantivo cui au)to/matoisi riferisce 

(aiågej) è di genere femminile, e ciò potrebbe aver spinto i copisti di V e di M a 

intervenire sul testo correggendolo. Ma au)to/matojè qui utilizzato come ag-

gettivo a due uscite, proprio come in Hes. op. 102ss. nou=soi d' 

a)nqrw̄poisin e)f' h(me/rv, aiá d' e)piì nuktiì / au)to/matoi foitw½si 

                                                             
294 Il passo è di un certo interesse, perché vi si descrive il comportamento anomalo che le 

capre (e altri animali) assumono, quando si verificano cambiamenti di tempo. 
295 Trad. it. L. MAGUGLIANI, op. cit., p. 111. Tutto il passo esiodeo risulta di un certo inte-

resse (vv. 230ss.): «Agli uomini giusti non s’accompagnano neppure la fame e la sventura, ben-

sì essi godono nelle feste dei frutti amorosamente curati. A loro la terra fornisce mezzi copiosi: 

le querce sui monti portano ghiande sulla cima, nel mezzo del tronco le api brulicano, le lanose 

pecore sono oppresse dal vello, le donne generano figli simili ai padri; essi fioriscono di beni 

senza fine, né debbono salpare sulle navi: bastano i frutti della fertile terra». 
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kaka\ qnhtoiÍsi fe/rousai / sigv=, «e le malattie, a loro piacere, si aggi-

rano in silenzio di notte e di giorno fra gli uomini, portando dolore ai morta-

li»
296

.  

Vi sono pertanto tre ragionevoli motivi per preferire au)to/matoi ad 

au)to/matai: è trasmesso dalla quasi totalità dei codici; è lectio difficilior (è più 

facile, infatti, che si sia verificato passaggio da au)to/matoiad au)to/matai, 

che non il contrario); è attestato già in Esiodo come aggettivo a due uscite 

(au)to/matoj, -on).  

Val la pena di sottolineare, infine, che il termine è ampiamente attestato 

nella stessa sede metrica, ma più interessante è il confronto con Apoll. Rhod. I 

686  au)to/matoi . 

gluku£ na=ma: l’espressione ricorre nella stessa sede metrica in Opp., hal. 

IV 10 (ki/rnasqaigluku£ na=ma, «un dolce liquido da mescere», detto in ri-

ferimento alla poesia)
297

, ma più interessante è il confronto con Phil. Alex., leg. 

alleg. II 32 qeou= tv= e(autou= xa/riti gluku£ na=ma a)ntiì a(lmurou= 

e)peisxe/antoj tv= yuxv=, «intanto Dio, per mezzo della sua propria grazia, 

fa scorrere nell’anima un liquido dolce anziché amaro»
298

.     

sunektele/ousi: la forma composta con sun-è tarda
299

;  la troviamo at-

testata in Theophr., de caus. plant. I 13, 9, in riferimento all’azione del sole e 

dell’aria, che aiutano i frutti a maturare (ou) sunektele/santoj de\ tou= 

h(li¿ou kaiì tou= a)e/roj).  

In effetti, il significato del verbo è proprio quello di «aiutare a compiere»; 

come intenderlo, allora, nel nostro contesto?  

 

Ici probablement notre poëte veut dire que les chèvres formeront leur lait d’elles-

mêmes, sans avoir besoin de pâture; car autrement il n’y aurait point de prodige,  

 

afferma Rossignol
300

; più avanti lo studioso esprime, tuttavia, una certa 

perplessità:  

                                                             
296 Trad. it. L. MAGUGLIANI, op. cit., p. 99. 
297 Cfr. anche Nonn., Paraph. IV 63 pi/dakoj h)/ gluku\ na=ma. 
298 Cfr. anche Phil. Alex., de Ebr. 112 nonché Jos. Flav., ant. Jud. III 38 e bell. Jud. III 50.  
299 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1937), p. 286.  
300 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 118. 
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Mais il faut avouer que l’idée est bien peu naturelle et très-éloignée du latin: c’est 

pourquoi j’aurais été tenté de lire sunekfore/ousi, qui répondrait parfaitement à re-

ferent, comme au)to/matoi à ipsae, si ce composé avait été plus fréquemment em-

ployé, et si tous les manuscrits ne s’accordaient à donner sunektele/ousi
 301

. 

 

Se da un lato la forma sunektele/ousiè certamente inusuale, dall’altro 

non mi sembra che vi siano ragioni realmente convincenti per ritenerla sospetta; 

più in particolare, concordo con Nazzaro nell’intendere il verbo come «produr-

re», «dare», «recare», ovvero in un dei possibili significati che sono attestati per 

la sua forma base (tele/w)
302

. Peraltro, il verbo semplice tele/ousi ricorre fre-

quentemente nella stessa sede metrica in cui compare qui la forma composta 

sunektele/ousi
303

.  

Più difficile è, a mio avviso, stabilire se il verbodebba essere inteso come 

presente oppure come futuro ionico, ma è possibile che il traduttore abbia volu-

tamente optato per questa forma ambigua, in un componimento in cui il piano 

della profezia (futuro) e quello della realtà effettiva (presente) si fondono e si 

confondono continuamente.

ga/laktoj: cfr. Sept., Es. 3,8 gh=n r(e/ousan ga/la kaiì me/li (detto di 

Canaan, la terra promessa ad Abramo)
304

. 

Nell’immaginario giudaico-cristiano il latte è un dono Dio e il simbolo più 

autentico del suo amore per l’uomo. Nel VI capitolo del Pedagogo, Clemente 

Alessandrino, commentando 1Cor. 3,1s.
305

, afferma (36, 1):  

                                                             
301 Ibid. 
302 Cfr. A.V. NAZZARO, art. cit. (in corso di stampa): «Tibi nitidae capellae plenis oneratae 

uberibus / sponte dulcem undam producunt lactis / neque  armentis fas est  saevos metuere leo-

nes». 
303 Cfr. Hom., il. IX 156 e 298; od. VI 174, XIII 286; Apoll. Rhod. I 488; Quint. Smyrn., 

VII 9, XII 54; orac. Sibyll. XIV 330. 
304 Cfr. anche Deut. 32,13s.: «Lo fece salire sulle alture della terra e lo nutrì con i prodotti 

della campagna; gli fece succhiare miele dalla rupe e olio dalla roccia durissima, panna di muc-

ca e latte di pecora insieme con grasso di agnelli, arieti di Basan e capri, fior di farina di fru-

mento e sangue di uva, che bevevi spumeggiante» e Is. 7, 22: «Per l’abbondanza del latte che 

faranno, si mangerà la panna; di panna e miele si ciberà ogni superstite in mezzo a questa ter-

ra». L’immagine del latte e del miele compare anche nella letteratura classica: cfr. Pind., olymp. 

X, 98; nem. III 77; Eur., bacch. 704ss. 
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Così dunque perfetto nutrimento è il latte perfetto e conduce al termine che non ha 

fine. Perciò questo stesso latte è stato promesso con il miele per il riposo finale. A ra-

gione dunque il Signore promette ancora latte ai giusti affinché il Lógos si mostri chia-

ramente alfa e omega, principio e fine. Involontariamente anche Omero profetizza 

qualche cosa di analogo dicendo che i giusti tra gli uomini si nutrono di latte
306

.  

 

E ancora (40, 2):  

 

Certo non si potrebbe trovare altro cibo più nutriente, più dolce o più bianco del 

latte. In tutto simile a questo è il nutrimento spirituale, dolce per grazia, nutritivo in 

quanto è vita, bianco in quanto è il giorno di Cristo, ed è chiaro che il sangue del Lógos 

è come latte
307

. 

  

Interessante è anche il confronto con orac. Sibyll. III 619ss.:  

 

Allora grande gioia Dio infonderà agli uomini: / infatti la terra, gli alberi e le in-

numerevoli greggi di pecore / daranno il frutto vero agli uomini, / vino, dolce miele, 

bianco latte, / e grano, che è il meglio fra tutte le cose per i mortali
308

.  

 

ou)de\ qe/mij tarbeiÍn: si tratta di un costrutto frequentemente attestato 

nella letteratura greca, sia in poesia che in prosa
309

. Più in particolare, 

                                                                                                                                                                  
305 «Io, fratelli, sinora non ho potuto parlare a voi come a esseri spirituali, ma carnali, come 

a neonati in Cristo. Vi ho dato da bere latte, non cibo solido, perché non ne eravate ancora ca-

paci». 

306 Trad. it. M.G. BIANCO, Clemente Alessandrino, Il Protrettrico. Il Pedagogo, UTET, 

Torino 1971, p. 226. 
307 Trad. it. M.G. BIANCO, op. cit., p. 230. Cfr. anche 1Pt. 2,1s.: «Allontanate dunque ogni 

genere di cattiveria e di frode, ipocrisie, gelosie e ogni maldicenza. Come bambini appena nati 

desiderate avidamente il genuino latte spirituale, grazie al quale voi possiate crescere verso la 

salvezza, se davvero avete gustato che buono è il Signore».
 

308 Trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 114. Cfr. anche orac. Sibyll. II 313ss.; III 744ss.; VIII 

209ss. 
309 Cfr. Hom., il. XIV 386 t%½ d' ou) qe/mij e)stiì migh=nai; Hes., sc. 447 ou) ga/r toi 

qe/mij e)stiìn ... du=sai; Apoll. Rhod., II 1174s. ou)de/ sfin qe/mij hÅen ... / mh/lwn t' 

h)de\ bow½n tv=d' e)sxa/rv iȩra\ kai¿ein.  

La variante con ei)mi/ sottinteso è attestata perlopiù nella tragedia: cfr. Aesch., Eum. 471s.; 

Soph., El. 565; Eur. Hipp. 1396; Ion. 1256; Bacch. 474, etc. Il costrutto ricorre anche in or. 

XXII 1 (p. 188, 5 Heikel):wÒn ou) qe/mij a)pomnhmoneu=sai: ciò che «non si deve rievoca-

re» sono i misfatti di Licinio, colpevole di aver ingannato «il popolo della città amatissima» con 
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qe/mijindica qui il «comportamento abituale», radicato nella tradizione e per-

ciò divenuto «legge», che solo un evento straordinario come l’avvento di Dio 

fra gli uomini può scardinare;quanto a tarbeiÍn, si tratta di un termine poetico 

raramente attestato in prosa, qui costruito con l’accusativo (blosurou\j ... 

le/ontaj), come in Hom., il. VI 469 tarbh/saj xalko/n
310

.  

blosurou\j ... le/ontaj: cfr. Hes., sc. 175  blosuroi=si le/ousin e 

Quint. Smyrn. I 5 blosuroi=o le/ontoj.  

A mio avviso, il traduttore potrebbe aver qui ripreso, rovesciandola, proprio 

l’immagine del succitato luogo di Quinto Smirneo (vv. 5ss.):  

 

Come nella boscaglia l’armento di fiero leone (blosuroi=o le/ontoj) / teme 

l’incontro, e fugge atterrito / a rannicchiarsi compatto nel folto della macchia; / così es-

si si ritrassero in fretta sulla roccia, lontano da quel prode, / ricordando i molti ai quali 

in precedenza aveva tolto la vita, / mentre infuriava lungo le rive dell’Ideo Scamandro 

[…]
311

.  

 

Con questa bellissima similitudine si apre il I libro delle Postomeriche: 

morto ormai il prode Ettore, i Troiani (l’«armento») temono la furia cieca di 

Achille (il «fiero leone») e fuggono atterriti. Nella bucolica greca la scena appa-

re capovolta, poiché, con l’avvento di Cristo fra gli uomini, i deboli e gli indife-

si armenti non hanno più ragione di temere i malvagi leoni. 

a)ge/lvsi: ricorre nella stessa sede metrica in Opp., cyn. I 139. Per la verità, 

tutto il passo di Oppiano (vv. 139ss.) risulta per noi di grande interesse: 

o(ppo/te shmai¿nousin e(aiÍj a)ge/lvsi nomh=ej, / euÅte kata-

stei¿xousi potiì sfete/rouj pa/li shkou\j / briqo/menai mazou/j te 

kaiì ouÃqata kumai¿nousai, «quando i pastori fanno cenno alle loro greggi, 

quando marciano di nuovo verso le loro stalle, con il petto carico e le mammel-

le ondeggianti…».  



                                                                                                                                                                  
false speranze (è significativo, peraltro, che il capitolo in questione abbia come oggetto proprio 

le persecuzioni anticristiane).  
310 Cfr. anche Hom., il. XI 405 e XVII 586; Aesch., sept. 35;Prom. 960; Soph., Tr. 723, 

etc. 
311 Trad. it. G. POMPELLA, Quinto Smirneo, Le Postomeriche, vol. I (ll. I-II), Loffredo, Na-

poli 1979, p. 23. 
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Ipsa tibi blandos fundet cunabula flores.  

(Verg., ecl. IV 23) 

Fu/sei d' eu)wd̄h ta\ spa/rgana seiÍo gene/ql$.

(or. 183, 17) 

 

Il v. 23 è stato al centro di un acceso dibattito tra gli studiosi che si sono 

occupati della IV Ecloga di Virgilio. Geymonat accoglie sia il suggerimento di 

Klouček
312

, che sposta il v. 23 dopo il v. 20, sia la proposta di Mountford e 

Campbell
313

, che congetturano fundet per fundent dei codici.  

Gli interventi sul testo tràdito appena menzionati incidono non poco sul 

senso da attribuire al verso: ipsa, che finisce per assumere la funzione di nomi-

nativo-soggetto, rinviando, nello specifico, a tellus del v. 19, non deve essere 

inteso come «spontaneamente», ma nel significato di «essa stessa», «proprio es-

sa» (la terra); cunabula diventa, invece, accusativo-complemento predicativo 

dell’oggetto flores (esattamente come munuscula del v. 18 è predicativo di he-

deras errantes). La traduzione del verso risulta dunque la seguente: «ed essa, 

appunto, la terra, per te produrrà fiori soavi che ti servano da culla»
314

.  

Benché i vv. 18-20 + 23 costituiscano, in effetti, un’unità coerente, non si 

può non tener conto delle remore espresse al riguardo da Clausen:  

 

But ipsae (21) extends the idea of spontaneity from inanimate nature (18 nullo … 

cultu) to animals and ought not to be separated from ll. 18-20; further, ipsa followed so 

closely and emphatically by ipsae in a different sense would surely be very awkward. 

As for Campbell’s ingenious conjecture, it would oblige the reader to hear ipsa apart 

from cunabula and cunabula in apposition to blandos … flores. It might also be object-

ed to Klouček’s transposition that it spoils the pattern - a syntactical and phonetic pat-

tern too precise not to have been designed - of ll. 22 and 23 […]
315

.  

 

                                                             
312 Cfr. W. KLOUČEK, Programm des K.K. Staats Ober-Gymnasium zu Leitmeritz (1870/3).  
313 Cfr. J.F. MOUNTFORD e A.Y. CAMPBELL, Virgil, Ecl. IV, 23, «The Classical Review» 

52 (1938), pp. 54ss.  
314 Cfr. C. MONTELEONE, op. cit., p. 48.  Lo studioso afferma, peraltro, che un’immagine 

simile è attestata anche in Reposiano, imitatore virgiliano del terzo secolo: cfr. De concubitu 

Martis et Veneris 46s. flos lectus, flos vincla tori, substramina flores: / deliciis Veneris dives 

natura laborat.  
315 Cfr. W. CLAUSEN, op. cit., p. 135. 
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Se si guarda, poi, alla traduzione greca, si nota non solo che l’ordine dei 

versi rispecchia esattamente quello dei manoscritti virgiliani, ma anche che il 

soggetto della frase è costituito dalle fasce (corrispondenti alla culla virgiliana) 

e non dalla terra. 

Pur senza entrare nel merito della tradizione manoscritta di Virgilio, val la 

pena di citare almeno la tesi di Ciro Monteleone
316

, secondo il quale il passag-

gio da fundet a fundent e la trasposizione dei vv. 21-22 sarebbero la diretta con-

seguenza proprio dell’interpretatio cristiana dell’ecloga virgiliana.  

Più in particolare, lo scambio fundet / fundent dipenderebbe dal fatto che 

cunabula, posto sullo stesso piano dello Spirito Santo e inteso come «nascita 

del dio», sarebbe venuto a configurarsi come il soggetto del v. 23, richiedendo, 

dunque, un verbo al plurale; quanto ai vv. 21-22, la loro trasposizione sarebbe 

stata determinata, invece, dall’intento di porre i versi in relazione al puer, cre-

ando una «tacita corrispondenza» tra l’ecloga virgiliana e il vangelo di Luca: le 

capellae del v. 21 sarebbero, infatti, una «trasparente allegoria» dei pastori di 

Lc. 2,1 ss. (mentre l’immagine degli armenti che «non temeranno più i leoni», 

allegoria della «fede che non avrà timore dei potenti della terra», alluderebbe ai 

Magi di Mt. 2,1 ss., esattamente come quella dei fiori elargiti per il fanciullo di-

vino). I vv. 18-23, nel loro insieme, dovrebbero infine essere intesi come «la 

nascita del dio che provoca l’inizio della chiesa»
317

.  

Traccia del tentativo di adattamento dei vv. 21-22 nella nuova sede sareb-

bero il dativo soi/per domum nella traduzione (variazione che si spiega solo 

presupponendo la volontà, come s’è detto, di porre i versi in relazione al puer) 

nonché il plurale fundent per fundet nella tradizione diretta. 

Si tratta, a mio avviso, di un’ipotesi affascinante, ma frutto di un ragiona-

mento complesso e difficilmente dimostrabile; in particolare, non mi sembra 

che lo studioso chiarisca con argomenti sufficienti il motivo della trasposizione 

dei vv. 21-22.  

Dal canto mio, non ritengo che si debba dubitare della tradizione manoscrit-

ta dell’ecloga: i vv. 18-22 costituiscono, come sostiene Clausen, un insieme 

                                                             
316 Cfr. C. MONTELEONE, op. cit., pp. 80ss. 
317 C. Monteleone (op. cit., p. 84) fa notare che anche Ambrogio (expositio Evang. sec. Lu-

cam 2, 42 ss.) combina i due racconti evangelici sulla nascita di Cristo: Matteo 2,1 ss. (venuta 

dei Magi) e Luca 2,1 ss. (venuta dei pastori), considerando i due episodi proprio come ecclesiae 

surgentis exordium. 
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compatto e coeso, il che mi spinge a escludere che la collocazione del v. 23 po-

tesse originariamente essere diversa da quella che occupa nei codici. 

Anche la tradizione del verso greco è alquanto problematica; le lezioni ma-

noscritte, infatti, sono tutte ugualmente inaccettabili per motivi di senso, e per-

tanto è necessario emendare il testo.  

Più in particolare, V legge fu/sei d' eu)wd̄h ta£ spa/rgana seiÍo t' 

e)nuplei=n; J fu/sei d' eu)w̄dh ta£ spa/rgan a)/sei te£ e)niph/n; M fu/sei 

d' eu)wd̄h ta£ spa/rganaj ei)/te niph/n; E fu/sei d' eu)wd̄h ta£ 

spa/rgana, poi uno spazio vuoto e sul margine lei/pei.  

Le diverse proposte di emendazione avanzate dagli editori si fondano tutte 

sul commento costantiniano, che, in questo caso specifico, mostra un’affinità 

terminologica con la traduzione tale da non poter essere il frutto di una mera ca-

sualità: au)ta\ ga\r ta£ tou= qeou= spa/rgana, pneu/matoj a(gi¿ou 

du/namij, eu)wd̄h tina£ aÃnqh neolai¿# wÓpase ge/nn#, « infatti, le fasce 

stesse di Dio, potenza dello Spirito Santo, recarono alla nuova progenie fiori 

profumati»
318

. 

Valesius
319

, seguito da Maittaire
320

, propone la seguente emendatio: fu/sei 

d' eu)wd̄h ta£ spa/rgana a)/nqea au)ta/(«le stesse fasce spargeranno fio-

ri profumati»), con a)/nqea per flores dell’ipotesto latino e au)ta/per ipsa.  

Si tratta, a mio avviso, di una soluzione non particolarmente felice, poiché 

implica, come sostiene giustamente Rossignol, un «insupportable hiatus du cin-

quième pied»
321

.  

Heyne
322

, accogliendo solo parzialmente la proposta di Valesius, legge in-

vece fu/sei d' eu)w̄dh ta£ spa/rgana a)/nqea. au)th£, con au)th£riferito 

al fu/sijdel verso successivo (cfr. infra).  

A parte il solito iato, il tentativo di emendatio appena menzionato presup-

pone anche un fortissimo iperbato e, in ogni caso, au)th£non trova rispondenza 

alcuna nemmeno in Virgilio.  

                                                             
318 Cfr. or. 183, 21-22. 
319 Cfr. PG 20, col. 1294, n. 58. 
320 Cfr. M. MAITTAIRE, op. cit., p. 139. 
321 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 120. 
322 Cfr. C.G. HEYNE, op. cit., p. 251.  
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Wilamowitz
323

, che ha visto il manoscritto V, legge a sua volta fu/sei d' 

eu)wd̄h ta£ spa/rgana seiÍo/ ge poi/hn («le tue fasce spargeranno erba 

profumata»).  

La scoperta del Vaticano greco 149 ha permesso sì di aggiungere un nuovo, 

fondamentale tassello (cioè seiÍo, che rimanda al tibi dell’ipotesto latino), ma 

non ha risolto completamente la questione relativa alla tradizione del verso. La 

soluzione prospettata in proposito da Wilamowitz non mi sembra tuttavia con-

vincente: perché il traduttore avrebbe dovuto far corrispondere all’immagine 

dei fiori (flores) quella dell’erba (poi/hn)?  

Heikel, dal canto suo, cade in una palese contraddizione: da un lato, infatti, 

accoglie la discutibile congettura di Wilamowitz, dall’altro espunge il sostanti-

vo poi/hlà dove la sua presenza parrebbe più opportuna, cioè al verso succes-

sivo, in corrispondenza dell’herba virgiliana (cfr. infra).  

Le proposte di emendazione più interessanti sono dunque quella di Diels
324

 

(seguito da Bernardi Perini
325

), che legge  fu/sei d' eu)wd̄h ta£ spa/rgana 

seiÍo gene/ql$  («le tue fasce spargeranno profumi per la tua nascita») e quella 

di Bolhuis
326

, che legge invece fu/sei d' eu)wd̄h ta£ spa/rgana seiÍo 

tin' a)/nqh («le tue fasce spargeranno dei fiori profumati»).  

Esaminiamo le due congetture: gene/ql$ richiama, ampliandone e chiaren-

done il significato, il tibi dell’ipotesto latino, con seiÍoche viene ad assume-

reuna posizione ambigua tra spa/rgana e lo stesso gene/ql$; tin' a)/nqh 

permette di ripristinare nel testo l’immagine virgiliana dei fiori, senza però in-

correre nello iato del Valesius.  

Entrambe, però, non convincono del tutto: la prima implica, infatti, l’uso 

dell’aggettivo eu)wd̄hjcome neutro sostantivato, nel significato di «profumi»; 

la seconda la conservazione dell’aggettivo indefinito, con «esito di singolare 

goffaggine»
327

.  

                                                             
323 In ed. Heikel.  
324 Cit. in A. KURFESS, art. cit. (1912), pp. 283s. 
325 Cfr. G. BERNARDI PERINI, art. cit. (2001), pp. 209ss.. 
326 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., pp. 42ss. 
327 Cfr. G. BERNARDI PERINI, art. cit. (2001), p. 215. 
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Benché la possibilità di ricostruire a)/nqeanel testo mi persuada non poco, 

devo tuttavia concludere che la congettura proposta da Diels non solo è paleo-

graficamente più fondata, ma trova anche forte riscontro nella tradizione lettera-

ria greca.  

La traduzione del verso virgiliano, così ricostruita, risulta fedele 

all’originale latino, eccetto che per un particolare: si tratta dell’immagine della 

«culla» (cunabula) che viene sostituita con quella delle «fasce» (spa/rgana).  

Come gli studiosi hanno già messo in rilievo
328

, questa variazione è il frutto 

di una reminiscenza evangelica
329

, ma, come al solito, non mancano riferimenti 

a figure del mondo classico.  

A parte Eracle, la cui incolumità, come racconta Pindaro
330

, era stata mi-

nacciata dai serpenti mandati da Era, mentre era ancora in fasce
331

, val la pena 

di menzionare ancora una volta Ermes, il fanciullo divino per eccellenza
332

.  

In Imag. I 26, 2 Filostrato Maggiore descrive un quadro che raffigura la na-

scita del dio, usando queste parole:  

 

e)ntau=qa to\n Ȩrmh=n a)potexqe/nta  âWrai komi¿zontai […] kaiì 

sparga/noij au)to\n a)mpi¿sxousin e)pi pa/ttousai ta\ ka/llista tw½n 

a)nqe/wn, ẅj mh\ a)sh/mwn tu/xv tw½n sparga/nwn
333

. 

                                                             
328 Cfr.  in particolare A.V. NAZZARO, art. cit. (1983), pp. 56s. 
329 Cfr. Lc. 2,6 kai£ e)sparga/nwsen au)to£n e 2,12 e)sparganwme/non. 
330 Cfr. Pind., nem. I 35ss. 
331 Particolarmente interessante è, in proposito, un passo del Panegirico di Nazario a Co-

stantino (XVI 6), dove lo stesso sovrano è presentato come un novello Ercole, che ha liberato la 

«culla del suo impero» dalla minaccia dei serpenti: ut Herculem ferunt adhuc tenerum atque 

lactantem duos angues manu elisisse, ut iam infantulo indoles futuri roboris emicaret, sic tu, 

imperator, in ipsis imperii tui cunabulis, quasi geminos dracones necares, per saeuissimorum 

regum famosa supplicia ludebas. 
332 Cfr. la n. 199 del presente lavoro di tesi. 
333 «Lì [sulla cima dell’Olimpo] le Ore si prendono cura di Ermes alla sua nascita […] e lo 

avvolgono in fasce, spargendo sopra i fiori più belli, sì che egli non si trovi ad avere fasce prive 

di un segno di riconoscimento». Cfr. anche Hom., hymn. IV 150ss.; 235ss.; 267s.; 301; 306; 

388.  

Di un certo interesse risulta, poi, Aesch., choeph. 527ss.: «Le sembrò di partorire un ser-

pente, come dice lei stessa […] e di sistemarlo nelle fasce come un bimbo (e)n sparga/noisi 

paido\j o(rmi¿sai di¿khn)». Si tratta del sogno premonitore che Clitemestra fa prima di mori-

re per mano del figlio; qui il serpente avvolto in fasce non è semplicemente immagine di Oreste, 
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Come si evince chiaramente dal passo, le fasce che avvolgono Ermes bam-

bino sono «speciali», cioè sono cosparse dei fiori più belli, poiché non è di un 

fanciullo qualsiasi che si tratta, ma di un dio.  

E’ possibile allora che il traduttore greco dell’ecloga, nel rendere cunabula 

con spa/rgana(fasce che spargono profumi),alluda non solo a Luca, ma an-

che al racconto della nascita di Ermes, assimilando ancora una volta l’immagine 

di Gesù Bambino a quella del dio pagano. 

fu/sei:cfr. Hom., il. I 235 (Achille, adirato per l’affronto di Agamennone, 

fa un giuramento sullo scettro che ha in mano mentre parla in assemblea; di 

questo dice che «non metterà più né foglie né rami» e che «non rifiorirà»). 

 Si noti come il traduttore renda ancora una volta il fundo dell’ipoteso latino 

con fu/w (cfr. supra); in questo caso, tuttavia, forse anche per ragioni metriche, 

non modifica il tempo verbale.   

d' eu)wd̄h: cfr. Theocr., id. XXII 42 a)/nqea t' eu)wd̄h. 

gene/ql$: cfr. Nicandr., ther. 770 toi=o gene/qlhn; e orac. Sibyll. VIII 

483 Xristoi=o gene/qlhj.



Occidet et serpens, et fallax herba veneni  

Occidet; Assyrium volgo nascetur amomum. 

 (Verg., ecl. IV 24-25). 

ãOllutai i¹obo/lou fu/sij e(rpetou=, oÃllutai i)o/j  

Poi/hj  ¹Assuri/wn, qa/llei kata\ te/mpe' aÃmwmon.

(or. 183, 18-19) 

 

Com’è noto, nella tradizione giudaico-cristiana il serpente è emblema del 

diavolo e, più in generale, del male
334

. L’interpres greco ha dunque gioco facile 

nello sfruttare l’immagine virgiliana con riferimento non solo al serpente gene-

                                                                                                                                                                  
ma simboleggia l’irrazionalità della società arcaica, che si traduce nelle «sciagure che sangue 

con sangue contraccambiano» (cfr. Eum. 982) e che solo la polis con le sue istituzioni può scon-

figgere, evitando la dissoluzione del ge/noj. 
334 Cfr. in particolare Sept., Gen. 3,1ss., 2Cor. 11,3, Ap. 12,9; 14,15; 20,2. Per un elenco 

completo dei luoghi biblici in cui compare l’immagine del serpente cfr. S. BENKO, art. cit., p. 

666. 
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siaco, che tentò Eva e venne perciò condannato da Dio a strisciare, ma a tutti i 

nemici della chiesa (Licinio in primis).  

L’immagine del serpente, in particolare, doveva subito richiamare alla men-

te del pubblico le atroci sofferenze patite durante le persecuzioni e i martirî: la 

loro cessazione, rappresentata dalla morte del serpente e coincidente con l’età di 

Costantino, inaugurava per i Cristiani un tempo di pace e di giustizia, quale 

quello che la bucolica si propone di celebrare.  

Quanto, nello specifico, al testo, la parte finale del primo dei due versi greci 

risulta gravemente corrotta e richiede, di conseguenza, un intervento di corre-

zione.  

Più in particolare, il codice V legge oÃllutai poi/h, J oÃllutai poi/hj, 

M oÃllutai bota/nhj poi/hj, E oÃllutai pi/sshj, N oÃllutai 

poih/sewj. Nessuna di queste lezioni può però essere accettata per ragioni me-

triche.  

Valesius, che, come s’è detto, non ha consultato il codice V, ma conosce 

soltanto le lezioni oÃllutai pi/sshj e oÃllutai poih/sewj, mette a testo  

oÃllutai poi/h, ma poi propone, in nota, la correzione di oÃllutaiin 

oÃllutut versus constet
335

.  

Maittaire
336

 e Heyne
337

 seguono Valesius, ma preferiscono correggere oÃl-

lutairispettivamente in wÃllutoe oÃlluto (Heyne, per giunta, corregge 

anche il primo oÃllutai, sì da conservare la ripetizione); Rossignol, dal canto 

suo, accetta la proposta di emendazione di Heyne, anche se non ritiene necessa-

rio correggere anche il primo oÃllutai
338

.  

La scoperta del codice V, come s’è visto, non ha risolto il problema. Wila-

mowitz
339

 ha perciò proposto la correzione oÃllut' a)/grwstij(«gramigna»), 

mentre Heikel, convinto dell’impossibilità di emendare il testo, si è limitato a 

segnalare la presenza di una lacuna dopo il secondo oÃllutai.  

                                                             
335 Cfr. PG 20, col. 1294, n. 59. 
336 Cfr. M. MAITTAIRE, op.cit., p. 141. 
337 Cfr. C.G. HEYNE, op. cit., p. 251. 
338 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., pp. 121-22. 
339 In ed. Heikel. 
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Il tentativo di correzione più convincente è stato quello di Pfättisch
340

, che, 

intervenendo anche sul primo segmento del verso successivo (ovvero sul 

loi/gioj dei codici) ha così ricostruito il testo: oÃllutaii)o/j / poi/hj, con 

i)o/j suggerito non solo dal commento
341

, ma anche da i)obo/lou dello stesso 

verso greco.  

Questa proposta soddisfa soprattutto perché dà conto della tradizione mano-

scritta, dove si sarebbe verificata dapprima l’inversione poi/hj / i)o/j e poi 

l’aggiustamento dii)o/j in loi/gioj per ragioni metriche (oppure, come sostiene 

Bernardi Perini, «per aggettivare il sopraggiunto nominativo poi/h, la cui testi-

monianza nel codice V sarebbe allora da considerare una significativa reli-

quia»
342

).  

Un ulteriore problema riguarda l’interpunzione del v. 25 dell’ecloga virgi-

liana e, più in particolare, la funzione dell’aggettivo «assiro». Infatti, mentre il 

traduttore greco della bucolica, almeno stando alla tradizione manoscritta
343

, ri-

spetta la corretta sequenza sintattica dell’ipotesto latino (cioè con interpunzione 

dopo il dattilo primo) e intende dunque Assyrium come attributo di amomum, 

nel commento
344

, invece, il verso è interpretato secondo una sintassi suggerita 

dal ritmo:  

 

sfugge cioè che il secondo occidet è in enjambement; la pausa viene istintivamente 

sentita in corrispondenza della pentemimere; l’etnico Assyrium si fa soggetto di occidet 

in parallelo anaforico con serpens e herba, venendo assunto (par di capire, quale neutro 

collettivo o categoriale) a emblema biblico di popolo persecutore (si ricorderà in parti-

colare, data l’aura messianica, il ruolo degli Assiri nel libro di Isaia; ma la stessa ora-

tio, 17, 2 ss., li evocava come nemici di Dio): terzo emblema, dopo il Serpente e l’erba 

velenosa, del male che viene sconfitto, in contrapposizione all’a)/mwmonche fiorisce 

nel mondo rinnovato, simboleggiante la “moltitudine degli incorrotti”, cioè propria-

mente degli a)/-mwmoi
345

. 

 

                                                             
340 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op cit. (1912/13), p. 46ss. Cfr. anche G. BERNARDI PERINI, art. 

cit. (2001), pp. 209ss. 
341 Cfr. or. 183, 23. 
342 Cfr. G. BERNARDI PERINI, art. cit. (2001), p. 213.  
343 I codici riportano la lezione  ¹Assu/rion. 
344 Cfr. or. 184, 14s. 
345 Cfr. G. BERNARDI PERINI, art. cit. (2001), pp. 210s. 
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Bernardi Perini suggerisce allora di correggere ¹Assu/riondei codiciin  

¹Assuri/wne di leggere oÃllutai i)o/j / poi/hj ¹Assuri/wn, ossia «… pe-

risce il veleno dell’erba (= la malapianta) degli Assiri».  

Questa proposta di emendazione convince non solo perché permette di su-

perare l’ipotesi (di certo meno economica) del conflitto tra traduzione e com-

mento, ma anche perché conferisce ai versi una fisionomia pienamente coerente 

con l’interpretatio cristiana dell’ecloga di Virgilio
346

.  

Come si sarebbe però verificato il passaggio alla lezione manoscritta  

¹Assu/rion? Secondo lo studioso, potrebbe esserci stato l’intervento di un cor-

rettore più attento al senso dell’originale latino, premuratosi di «normalizzare» 

il testo; quest’ultimo avrebbe invertito e integrato poi/h <loi/g>ioj (l’«erba 

funesta» è senz’altro più vicina al sintagma virgiliano herba veneni) e corretto 

l’etnico nella forma  ¹Assu/rion, in funzione del virgiliano Assyrium. 

I versi, così ricostruiti, risultano grosso modo fedeli all’originale; colpisce, 

in particolare, la ripetizione del verbo (occidet … / occidet = oÃllutai 

...oÃllutai), seppur all’interno dello stesso verso e con il solito passaggio del 

tempo dal futuro al presente.  

Il traduttore mantiene anche l’immagine virgiliana dell’erba velenosa (lett. 

il «veleno dell’erba», i)o/j / poi/hj, con rifrazione del concetto di «veleno», 

presente già nell’aggettivo i¹obo/lou) in contrapposizione a quella dell’amomo. 

 Ciò che cambia è l’uso dell’etnico (Assyrium =  ¹Assuri/wn), che, come 

s’è visto, non viene più riferito all’elemento positivo dell’antitesi (l’amomo), 

ma a quello negativo (il veleno dell’erba). La spiegazione è chiara: gli Assiri 

sono tradizionalmente nemici di Dio e il loro nome non può essere dunque as-

sociato alla pianta che simboleggia la moltitudine dei Cristiani, gli a)/mwmoi.

oÃllutai: ricorre nella stessa sede metrica solo in Oppiano di Anazarbo. 

Cfr. in particolare hal. I 546ss. toi¿% dusterpeiÍ filothsi¿% oÃllut' 

o)le/qr%. / wÑj d' auÃtwj kaiì qh=luj u(p' w©di¿nwn moge/ousa / oÃl-

lutai: «[il polpo] perisce di questa morte, triste frutto del desiderio; e così pe-

risce anche la femmina, stremata dalle fatiche del travaglio»
347

.  

                                                             
346 Cfr. anche I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 34 e A. BOLHUIS, op. cit., p. 42. 
347 Cfr. anche Opp., hal. II 349 e III 569. 
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Interessante può essere anche il confronto con  Aristoph., Av. 1059ss.: «A 

noi che tutto vediamo e tutto possiamo, sacrificheranno i mortali con supplici 

preghiere. Tutta la terra guardiamo e proteggiamo i prodotti della terra distrug-

gendo le specie animali che divorano con bocca vorace, per terra o posati sugli 

alberi, i frutti in boccio. E anche eliminiamo chi fa violenza ai giardini profu-

mati (eu)w/deij); rettili (e(rpeta/) e roditori periscono (oÃllutai) sotto le no-

stre ali»
348

.  

Queste parole sono pronunciate dal coro degli uccelli, che, al termine della 

commedia, conquistano la supremazia sul mondo a scapito degli dèi. È dunque 

possibile che l’interpres greco leggesse i versi di Aristofane (con i quali la tra-

duzione presenta una consonanza che non sembra casuale) come l’affermazione 

dell’egemonia dei «nuovi dèi» sulla terra e sui suoi prodotti.  

Più in particolare, colpisce non solo l’immagine dei «giardini profumati», 

richiamata dai «profumi» della nostra traduzione, ma anche quella dei rettili che 

periscono sotto le ali degli uccelli, replicata da quella della «stirpe del serpente 

velenoso», che a sua volta perisce. 

i¹obo/lou:cfr. orac. Sibyll. I 370ss. foberw̄teroi e(rpusth/rwn / 

qhrw½n i¹obo/lwn, «più temibili dei rettili, bestie velenose» (detto a proposito 

degli Ebrei che perseguitarono e mandarono a morte Cristo). 

e(rpetou =: ricorre nella stessa sede metrica in Opp., hal. II 291 e 425, Ni-

candr., ther. 390 e negli Oracoli Sibillini
349

.  

Insieme con l’aggettivo i¹obo/lojè frequentemente attestato in Filone di 

Alessandria e in Eusebio di Cesarea. Si veda in particolare Phil. Alex., opif. 156  

to\ palaio\n to\ i¹obo/lon kaiì ghgene\j e(rpeto\n  (detto a proposito del 

serpente genesiaco) ed Eus. Caes., hist. eccl. V 14, 1 i¹obo/lwn di¿khn 

e(rpetw½n, «alla stregua di serpenti schizzanti veleno» (detto a proposito degli 

pseudo-profeti di Catafrigi, seguaci del nemico della chiesa di Dio).  

i)o/j: è ampiamente attestato in clausola; cfr. in particolare orac. Sibyll., fr. 

3, 33 tw½n dh\ ka)k sto/matoj xeiÍtai qanathfo/roj i¹o/j, «dèi dalla cui 

                                                             
348 Trad. it. a cura di G. PADUANO, Aristofane, Gli Arcarnesi. Le Nuvole. Le Vespe. Gli 

Uccelli, Garzanti, Milano 2008 [1979], p. 252. 
349 Cfr. orac. Sibyll. I 207. 
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bocca fluisce un veleno mortale»
350

 (in contrapposizione alla «gioia più dolce 

del miele» che proviene da Cristo). 

poi/hj: cfr. in particolare Opp., hal. III 497 poi¿h d' ou)tidanh\ kaiì 

e)pwn̄umoj eÃkqore gai¿hj, «e dalla terra spuntò erba vile, che da lei prese il 

nome»
351

.  

¹Assuri/wn:cfr. orac. Sibyll. II 161 xw/rhj ¹Assuri/wn.  

Com’è noto, gli Assiri attaccarono e invasero il regno d’Israele e ciò ne fe-

ce i principali «nemici di Dio»: con la nascita di Cristo, tuttavia, essi periscono 

insieme col serpente. 

qa/llei: cfr. Soph., Oedyp. Col. 694ss.: «E una pianta vi cresce [a Colono] 

/ che allignare non seppi / in terra d’Asia o nella grande / isola dorica di Pelope, 

/ indomabile pianta / che da se stessa rigermina, / terrore delle lance nemiche: / 

l’olivo di glauca foglia / che nutre i nostri figli / e in questa terra più rigoglioso 

germoglia (qa/llei). / Nessuno, giovane o vecchio, / ottunderà la sua forza / 

con mano devastatrice: / vegliano sulle sue fronde / l’insonne pupilla di Zeus / e 

l’occhio azzurro di Atena»
352

. 

kata\ te/mpe': cfr. Theocr., id. I 67 kata£ ... kala£ te/mpea.  

aÃmwmon: il traduttore gioca qui col duplice significato del termine, che 

non è usato solo come sostantivo, a indicare una pianta aromatica, ma anche 

come aggettivo, nel significato di «puro», «incorruttibile», «perfetto».  

Nel Nuovo Testamento, in particolare, aÃmwmojricorre in riferimento a 

Cristo (cfr. Heb. 9,14 e 1Pt. 1,19), alla sua chiesa (cfr. Eph. 5,27) nonché alla 

moltitudine di uomini che Egli ha redento col suo sangue (cfr. Eph. 1,4; Col 

1,22; Jud. 24 e Ap. 14,5)
353

. 

 

                                                             
350 Trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 237. 
351 Oppiano riferisce qui del mito di Menta, ninfa del fiume Cocito, amante di Ade. Quan-

do il dio rapì Persefone e la portò negli Inferi, la ninfa, gelosa, rivolse contro di lei parole ingiu-

riose; dunque Demetra, adirata, uccise Menta, calpestandola con i suoi piedi: fu allora che dalla 

terra spuntò dell’erba vile, che prese nome dalla ninfa (cfr. anche Strab., geo. VIII 3, 14 e Ov., 

metam. X, 728ss.). La menta – dice Oppiano – veniva pestata e utilizzata nella pesca del cefalo, 

che, attratto dal suo odore pungente, cadeva nella rete. 
352 Trad. it. a cura di F. FERRARI, Sofocle, Antigone. Edipo Re. Edipo a Colono, RCS Libri, 

Milano 2004 [2000], p. 327. Cfr. anche Aristoph., thesm. 999s.  
353 In Ap. 18,13 il termine è usato invece come sostantivo, nel significato di «amòmo». 
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At simul heroum laudes et facta parentis  

Iam legere et quae sit poteris cognoscere virtus.  

(Verg., ecl. IV 26-27) 

Au)ti¿ka d' h(rww̄n a)reta\j patro/j te megi¿stou  

)/Erg' u(perhnori¿vsi kekasme/na pa/nta maqh/sv.

(or. 184, 20-21)

 

Virgilio si sofferma ora sulla fase dell’adolescenza, affermando che la for-

mazione del puer verterà sulle lodi degli eroi e sulle imprese paterne, e che mi-

rerà alla conoscenza della virtus.  

La traduzione greca, pur nella sostanziale fedeltà all’ipotesto latino, presen-

ta come al solito alcune interessanti variazioni. L’area del predicato, ad esem-

pio, risulta notevolmente ridotta e semplificata: si passa infatti dal legere et … 

poteris cognoscere di Virgilio al maqh/svdella traduzione, che rende sostan-

zialmente il sintagma poteris cognoscere, eliminando la notazione relativa al 

legere (si noti, inoltre, il passaggio dalla seconda alla terza persona singolare).  

Quanto all’area dell’oggetto, il traduttore sostituisce le «lodi» (laudes) 

dell’ipotesto latino con le «virtù» (a)reta\j), concetto estrapolato dalla proposi-

zione interrogativa quae sit … virtus. 

Ma l’innovazione più degna di rilievo, in quanto perfettamente in linea con 

l’interpetratio cristiana dell’ecloga, riguarda i facta parentis di Virgilio, che so-

no oggetto, nella traduzione, di una forte amplificatio retorica (patro/j te 

megi¿stou / e)/rg' u(perhnori¿vsi kekasme/na pa/nta), occupando la se-

conda metà del primo verso e quasi tutto il secondo verso.  

Il passo in oggetto può essere confrontato con Sept., Is. 7,15  bou/turon 

kaiì me/li fa/getai! priìn hÄ gnw½nai au)to\n hÄ proele/sqai ponhra\ 

e)k le/cetai to\ a)gaqo/n, l’Emmanuele si nutrirà con panna e miele fino a 

quando non sarà in grado di rigettare il male e scegliere il bene
354

.

 Quanto, invece, ai Vangeli, l’unico episodio relativo all’adolescenza di Ge-

sù è narrato in Lc. 2,41ss.: appena dodicenne, il figlio di Giuseppe e Maria si 

intrattiene nel tempio di Gerusalemme con i dottori della Legge e viene ritrova-

to solo tre giorni dopo; alle richieste di spiegazione dei genitori risponde che il 

                                                             
354 Cfr. anche Sept., Is. 7,16 e 8,4. 
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suo compito è quello di occuparsi delle cose del Padre suo (ou)k vÃdeite oÀti 

e)n toiÍj tou= patro/j mou deiÍ eiånai¿ me;).  

L’episodio è particolarmente significativo perché ci mostra un Gesù adole-

scente già iniziato ai misteri divini e fine conoscitore dei testi sacri, che abban-

dona i genitori terreni per dedicarsi agli e)/rga tou= qeou=.     

au)ti¿ka d': il nesso, che è ampiamente attestato nella stessa sede metrica, 

sottolinea l’immediatezza con cui il fanciullo verrà iniziato ai misteri di Dio: 

cfr. Hom., Il. I 199s.u)ti¿ka d' eÃgnw / Palla/d'  ¹Aqhnai¿hn, «e subito 

[Achille] riconobbe Pallade Atena». 

h(rww̄n a)reta\j: cfr. Ibyc., fr. 1, 16 P. h(r]w/wn a)reta£ne Pind., 

olymp. XIII 51 h(rwi¿+aij a)retaiÍsin (con riferimento, in entrambi i casi, agli 

eroi di Troia). 

Qui il nesso è da intendersi come «le virtù proprie degli eroi», cioè degli 

uomini giusti, pii, santi  (nuovi «eroi» del Cristianesimo): il puer, una volta 

adolescente, le apprenderà e le metterà in pratica, diventando modello paradig-

matico per tutti coloro che credono in Dio e aspirano alla salvezza.  

Illuminante è, a tal proposito, un passo della lettera di Paolo ai Filippesi 

(4,8s.):  

 

In conclusione, fratelli, quello che è vero, quello che è nobile, quello che è giusto, 

quello che è puro, quello che è amabile, quello che è onorato, ciò che è virtù e ciò che 

merita lode (ei)/ tij a)reth£ kai£ ei)/ tij e)/painoj), questo sia oggetto dei vostri pen-

sieri. Le cose che avete imparato (e)ma/qete), ricevuto, ascoltato e veduto in me, mette-

tele in pratica. E il Dio della pace sarà con voi! 

  

E altrettanto interessante è 2Pt. 1,5ss.:  

 

Per questo mettete ogni impegno per aggiungere alla vostra fede la virtù, alla virtù 

la conoscenza, alla conoscenza la temperanza, alla temperanza la pazienza, alla pazien-

za la pietà, alla pietà l’amore fraterno, all’amore fraterno la carità.  

 

patro/j te megi¿stou: cfr. Hom., Il. III 276 Zeu= pa/ter ... 

me/gistee Pind., olymp. X 45 patri£ megi/st%(sempre con riferimento a 

Zeus). Qui e in or. 20, 9 il nesso è utilizzato invece con riferimento a Dio Padre. 

e)/rg': cfr. Hes., op. 145-46   )/Arhoj / e)/rg'.  
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Un’accezione specificamente religiosa di e)/rgonnon è attestata fuori della 

Bibbia; si trova tuttavia e)/rga a)qana/twn per indicare non solo il governo 

degli dèi, ma anche le loro opere
355

. 

 Nell’ambito giudaico-cristiano, l’opera di Dio si manifesta innanzitutto 

nella creazione del mondo: cfr. ad esempio Sept., Gen. 2,2: kaiì sunete/lesen 

o( qeo\j e)n tv= h(me/r# tv= eÀktv ta\ eÃrga au)tou=, aÁ e)poi¿hsen.  

Nel Nuovo Testamento, poi, il concetto di e)/rga tou= qeou= si estende an-

che all’opera salvifica che Dio attua per mezzo del Figlio e dei credenti
356

. 

Una volta adolescente, il puer dovrà dunque leggere le Sacre Scritture, al 

fine di apprendere le opere che il Padre suo ha compiuto per l’umanità, nonché 

conoscere il progetto di salvezza per cui è stato mandato sulla terra
357

. 

u(perhnori¿vsi kekasme/na:cfr. Hom., Od. XXIV 509  t' h)nore/v te 

keka/smeqa (è Odisseo che parla a Telemaco, dicendogli: «noi sempre / ci 

siamo distinti su tutta la terra per forza e coraggio»
358

). 

(Uperhnori¿vsiè una neoformazione
359

. Rossignol
360

, che lo considera 

sospetto, propone la correzione u(perhnore¿vsi, sulla base di Apoll. Rhod. III 

65 oÀj m' u(perhnore/v que/wn a)ge/raston eÃqhken, «[Pelia], che con ar-

roganza mi tolse l’onore dei sacrifici»
361

. 

Pur non accogliendo l’emendazione dello studioso francese, in quanto non 

necessaria, ritengo comunque che l’espressione non sia di facile interpretazio-

ne
362

.  

(Uperhnoriè infatti un termine composto dalla preposizione u(pe£re 

dal sostantivo h)nori/h, equivalente di h)nore/h, che è a sua volta forma poetica 

                                                             
355 Cfr. in particolare Hom., il. XVI 120 e XIX 22. 
356 Per la discussione sull’uso del termine ho fatto riferimento alla v.   (a cura di G. 

BERTRAM) di. G. KITTEL, G. FRIEDRICH, op. cit., vol. III, coll. 827ss. 
357 Cfr. in particolare Gv. 5,20: «Il Padre infatti ama il Figlio, gli manifesta tutto quello che 

fa e gli manifesterà opere ancora più grandi di queste, perché voi ne siate meravigliati». 
358 Trad. it. E. CETRANGOLO, op. cit., p. 751. 
359 Cfr. G.W.H. LAMPE, A Greek Patristic Lexicon, Clarendon Press, Oxford 1961, s.v. 

u(perhnori¿h(p. 1439): «exceedingly great courage».  
360 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 128. 
361 Trad. it. G. PADUANO, op. cit. (2007), p. 393.  
362 Roberto Cristofoli, ad esempio, traduce: «tutte le azioni insigni del Sommo Padre…», 

tralasciando completamente u(perhnori¿vsi (cfr. R. CRISTOFOLI, op. cit., p. 131). 
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per a)ndrei/a, «virilità, coraggio, forza, valore»; tuttavia, mentre il termine 

semplice h)nore/h ha un’accezione generalmente positiva, i composti in 

u(pe£r(u(perh/nwr
363

, u(perhnore/wn
364

, u(perhnore/h) hanno invece un va-

lore dispregiativo, e indicano, in particolare, un fare insolente e arrogante.  

Se così fosse anche nel nostro contesto, u(perhnori¿vsi non potrebbe di-

pendere dal participio kekasme/na (ed essere dunque usato in riferimento alle 

opere del Padre); dovremmo piuttosto intendere: «tutte le opere insigni del 

grandissimo Padre contro gli atti di superbia». Quest’interpretazione, per quan-

to sia in linea con l’immagine del Dio cristiano
365

, presuppone tuttavia un uso 

troppo ardito della lingua, e va quindi rigettata.  

Possono risultare a questo punto illuminanti le parole di Eustazio a proposi-

to di u(perh/nwr: l’erudito bizantino osserva che talvolta la preposizione u(pe£r 

può semplicemente rimarcare il concetto di «superiorità», senza implicare un 

uso dispregiativo del termine; più in particolare, commentando Hom., od. I 106, 

scrive:  

 

dh=lon d' oÀti kaiì u(perh/nwr du/natai o( a)gh/nwr lexqh=nai. kaiì 

au)to\, kat' aÃmfw ta\j r(hqei¿saj e)nnoi¿aj, th/n te  e)paineth\n kaiì th\n 

yekth/n
366

.



A mio avviso, la traduzione più corretta del passo è: «tutte le opere compiu-

te dal grandissimo Padre, che si distinguono per il loro carattere sovrumano». 

Ritengo infatti che h)nori/h sia qui da intendersi nel significato primigenio di 

«ciò che è proprio dell’uomo», con u(pe£rche rimarca la superiorità delle opere 

divine rispetto a quelle umane. 

Illuminante può essere, a tal proposito, un passo della Pace di  Aristofane 

(vv. 50ss.):  

 

                                                             
363 Cfr. ad esempio Hes., theog. 995: «un gran re tracotante», detto a proposito di Pelia. 
364 Cfr. ad esempio Hom., il. IV 176: «qualcuno dei Troiani arroganti».  
365 Cfr. in particolare Sept., Gb. 22,29 e Prov. 3,34; cfr.  anche Jac. 4,6 e 1Pt. 5,5.  
366 Il passo è segnalato da J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 128. 
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e¹gwÜ de\ to\n lo/gon ge toiÍsi paidi¿oij / kaiì toiÍsin a)ndri¿oisi kaiì 

toiÍj a)ndra/sin / kaiì toiÍj u(perta/toisin a)ndra/sin fra/sw / kaiì toiÍj 

u(perhnore/ousin eÃti tou/toij ma/la
367

.  

 

D’accordo con questa interpretazione mi pare essere anche Rossignol
368

, 

che scrive infatti: 

 

dans notre églogue, il [      ] signifie une valeur extraordinaire, ou 

plutôt surhumaine. 

 

maqh/sv: cfr. Sept., Sir. 8,8:  

 

Non disdegnare i discorsi dei saggi, medita piuttosto le loro massime, perché da 

loro imparerai (maqh/sv)la dottrina e potrai metterti a servizio dei grandi 

  

e 8,9:  

 

Non trascurare i discorsi dei vecchi, perché anch’essi hanno imparato 

(e)/maqon)dai loro padri; da loro imparerai (maqh/sv) il discernimento e come ri-

spondere nel momento del bisogno. 

 

Manqa/nw, che deriva, per ampliamento, dall’aoristo e)/maqon, indica 

l’«acquisizione spirituale» di un oggetto e, più in generale, il processo che con-

duce alla formazione della personalità di un individuo.  

L’ambito d’uso per noi più interessante è quello della mistica cultuale, in 

cui il termine indica la ricezione da parte del miste dello  i(ero£j lo/goj. Degna 

di rilievo è, a tal proposito, la conversazione con cui si apre il Corpus Hermeti-

cum (I 1ss.): «che cosa vuoi sentire e vedere e, con il pensiero, apprendere (ma-

                                                             
367 «Ed io voglio esporre l’argomento della commedia ai ragazzi, ai giovanotti, agli uomi-

ni, alle persone più autorevoli ed ai superuomini: a loro soprattutto» (trad. it. G. MASTROMAR-

CO, Aristofane, Commedie, vol. I, UTET, Torino 1983, p. 575. «Superuomini» è anche la tradu-

zione di U. Albini (Aristofane, Pace, Garzanti, Milano 2002, p. 7), mentre H. Van Daele (Ari-

stophane, Les Guêpes, La Paix, vol. II, Les Belles Lettres, Parigi 1964, p. 101) rende «ceux qui 

se croient au-dessus des hommes» («coloro che si considerano al di sopra degli uomini») e B. 

Marzullo (Aristofane, Le commedie, Laterza, Bari 1968, p. 274) «padreterni». 
368 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 128.   
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qei=n) e conoscere?»
 369

 – domanda Poimandres a colui che riceve la rivelazione 

– «voglio istruirmi (maqei=n) sugli esseri e comprendere la natura, conoscere 

Dio»
370

.  

Secondo Reitzenstein, l’espressione th£n tw=n o)/ntwn fu/sin maqei=n, 

variamente attestata in tutto il Corpus, «è quasi una formula per indicare la con-

templazione di Dio»
371

.  

Un uso non dissimile è attestato nei Settanta, dove manqa/nwsi configura 

come il verbo tecnico per designare l’atto di chi si sottomette, per adempierla, 

alla volontà di Dio, quale si manifesta soprattutto nel no/moj, la Legge: è Dio, 

quindi, con la sua volontà, colui intorno al quale ruota ogni apprendimento che 

sia veramente tale.  

Anche nel Nuovo Testamento manqa/nw designa un processo di conoscen-

za che si fonda sulle Sacre Scritture e ha come oggetto non già la volontà di 

Cristo, ma quella del Padre. Dal Figlio si può imparare, piuttosto, che la volontà 

di Dio e il suo adempimento non arrecano peso e affanno, ma pace e gioia a tut-

ti coloro che, in comunione con lui, gli si sottomettono. In altre parole, Gesù 

non è un dida/skalojalla maniera degli scribi (che pretendono di essere i so-

li a interpretare correttamente le Scritture), ma il segno in cui è visibile 

l’avvento del regno di Dio, nel quale si realizza, appunto, la volontà santa e giu-

sta di lui
372

. 

Nell’ecloga greca l’oggetto del manqa/neinè rappresentato, come s’è vi-

sto, dalle h(rww̄n a)reta\j nonché dagli e)/rga tou= qeou=: il fanciullo ap-

prenderà non solo il Bene (le virtù degli uomini giusti), ma sarà iniziato anche 

ai misteri di Dio, che lo vedranno coinvolto in prima persona in quanto Salvato-

re dell’umanità.  

 

Molli paulatim flavescet campus arista  

                                                             
369 Trad. it. V. SCHIAVONE, Corpus Hermeticum, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 

2010 [2001], p. 57. 
370 Trad. it. V. SCHIAVONE, op. cit., p. 57. 
371 Cfr. R.A. REITZENSTEIN, Die hellenistischen Mysterienreligionen2, Leipzig 1920, p. 

141. 
372 Per la discussione sull’uso del termine ho fatto riferimento alla v. manqa/nw(a cura di 

K.H. RENGSTORF) di. G. KITTEL, G. FRIEDRICH, op. cit., vol. VI, coll. 1053ss. 



Università degli Studi di Napoli “Federico II”                                                                                   Dott.ssa Melania Giardino 

Dottorato di Ricerca in  “Filologia classica, cristiana                                                                Tutor Prof. Antonio V. Nazzaro                                                                                  

e medioevale-umanistica, greca e latina”                                                           La traduzione greca della IV ecloga di Virgilio 

XXV ciclo                                                                                                                                         e il commento di Costantino 

 

123 
 

(Verg., ecl. IV 28)

Prw½ta me\n a)nqeri¿kwn canqw½n hÃgonto a)lwai¿. 

(or. 184, 29) 

 

Virgilio si sofferma sui prodigi che accompagnano, questa volta, il momen-

to dell’adolescenza: il primo riguarda la campagna (campus) che, a poco a poco 

(paulatim), biondeggerà (flavescet) di spighe ondeggianti (molli … arista).  

Dal momento che non c’è niente di miracoloso nella graduale maturazione 

del grano, è possibile, secondo Clausen
373

, che il poeta alluda ancora una volta 

al tema dell’autòmatos bìos, intendendo dire che il campo si ricoprirà di spighe 

pur non essendo stato coltivato (si pensi ai rovi del verso successivo)
374

.  

A mio avviso, invece, Virgilio non è tanto interessato, in questo caso, a sot-

tolineare la nascita spontanea della vita, ma intende piuttosto mettere in paralle-

lo la maturazione del fanciullo con quella dell’ambiente circostante, che si rive-

ste dei colori, degli odori e dei sapori tipici del locus amoenus. Il vero miracolo 

consiste, allora, nel perfetto equilibrio armonico che l’umanità, simboleggiata 

dal puer, ha nuovamente raggiunto con la natura.  

La traduzione greca del verso non è particolarmente fedele all’originale: 

molli e paulatim, ad esempio, non sono affatto tradotti; tra flavescet ed hÃgonto 

non c’è nessun legame, né a livello temporale né soprattutto a livello semantico 

(il tema del «biondo» è tuttavia conservato nell’aggettivo canqw½n); al singola-

re campus si fa corrispondere, con una minima variazione, il plurale a)lwai¿, e 

lo stesso dicasi per arista e a)nqeri¿kwn (si noti, peraltro, lo slittamento del ca-

so: dall’ablativo arista, dipendente da flavescet, al genitivo a)nqeri¿kwn, di-

pendente da a)lwai/).  

Tuttavia, il senso generale della frase è grosso modo conservato, benché, a 

dire il vero, la traduzione greca non sia di facile intendimento. Non è chiaro, in 

particolare, il significato da attribuire all’imperfetto hÃgonto, tanto che alcuni 

editori hanno proposto di emendarlo, malgrado sia concordemente tramandato 

da tutti i manoscritti.  

                                                             
373 Cfr. W. CLAUSEN, op. cit., p. 136.  
374 Clausen cita, a sostegno della sua tesi, Hor., epod. XVI 43s. reddit ubi Cererem tellus 

inarata quotannis / et imputata floret usque vinea e Ov., met. I 109s. mox etiam fruges tellus 

inarata ferebat, / nec renovatus ager gravidis canea aristis.   
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Heyne
375

, ad esempio, corregge in hÃxqonto, intendendo così il verso: «i 

campi erano carichi di bionde spighe». Wilamowizt
376

 propone, invece, 

e)/plhqon(«erano pieni») oppure e)/briqon(«erano carichi»)
377

. Heikel
378

 

mantiene hÃgonto, ma apporta altre correzioni, stravolgendo completamente il 

verso; legge infatti: brw½ta me\n a)nqeri¿kwn canqw½n hÃgonto a)lw/aj, con 

brw½ta che funge da soggetto di hÃgontoe a)lw/ajda accusativus loci. 

A mio avviso, non è necessario emendare il testo. La bontà della lezione hÃ-

gonto è infatti confermata dal commento costantiniano
379

: toute/stin, o( 

karpo\j tou= qei¿ou no/mou hÃgeto ei¹j xrei¿an.  

La difficoltà consiste allora nel capire con quale specifico significato 

a)/gomaivenga utilizzato nel nostro contesto. Non è raro infatti che l’interpres 

greco si serva di un termine con una particolare accezione (lo abbiamo visto, ad 

esempio, a proposito di      ). 

Ebbene, Rossignol
380

 afferma che a)/gomaisi dica propriamente della cre-

scita delle piante, citando innanzitutto un passo dei Geoponica (II 6, 27), dove il 

verbo è impiegato per esprimere «la crue d’un tige dans toute sa longueur»; 

quest’accezione è confermata anche da una glossa di Esichio (h)/gomen! 

hu)/comen) nonché dalla glossa di un lessico degli Anecdota di Bekker 

(a)nhgme/noj! hu)chme/noj). Priva di fondamento appare dunque la traduzione 

di Cristofoli
381

 «mostrarsi».  

Com’è noto, il grano non è solo un simbolo di fertilità e di abbondanza, ma 

anche di morte e di rinascita (nella cultura classica come in quella cristiana). In-

teressante è, a tal proposito, Gv. 12,24s.:  

 

                                                             
375 Cfr. C.G. HEYNE, op. cit., p. 251, n. 
376 In ed. Heikel.  
377 Queste congetture sono verosimilmente suggerite dalla tradizione letteraria: cfr. ad e-

sempio Theocr., id. I 46perknaiÍsi stafulaiÍsi kalo\n be/briqen a)lwa/eVII 34 a( 

dai¿mwn euÃkriqon a)neplh/rwsen a)lwa/n.  
378 Cfr. I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 35. 
379 Cfr. or. 184, 30. 
380 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 130. 
381 Cfr. R. CRISTOFOLI, op. cit., p. 131. 
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In verità, in verità io vi dico: se il chicco di grano, caduto in terra, non muore, ri-

mane solo; se invece muore, produce molto frutto. Chi ama la propria vita, la perde e 

chi odia la propria vita in questo mondo, la conserverà per la vita eterna.  

 

Il chicco di grano è dunque simbolo del Cristo che muore sulla croce per 

poi risorgere, ma anche simbolo dell’uomo che deve essere disposto a sacrifica-

re la sua vita terrena se vuole risorgere a quella divina.  

prw½ta: è la lezione del codice J; VME leggono invece prw½ton, che è 

impossibile per motivi metrici.  

Dal momento che non c’è nessuna corrispondenza tra il prw½ta me\n della 

traduzionee il paulatim di Virgilio,Kurfess
382

 propone la correzione h)re/m' 

a)/n («a poco a poco»), ma l’emendazione non è necessaria, poiché l’interpres 

greco, come si è avuto modo di notare in più occasioni, non è sempre fedele alla 

lettera dell’ipotesto.  

Piuttosto, è possibile che il senso di gradualità espresso in latino 

dall’avverbio paulatim sia reso in greco dall’imperfetto, che puntualizza proprio 

il valore continuativo di un’azione (in questo caso il maturare dei campi).  

Si aggiunga, peraltro, che il nesso prw½ta me\n, ampiamente attestato nella 

stessa sede metrica a partire da Omero
383

, è richiamato dal de/dei due versi 

successivi.  

Diversamente da Virgilio, dunque, il traduttore descrive l’insieme di prodi-

gi che accompagnano la maturazione del fanciullo premurandosi di precisare 

anche la successione in cui si verificano e di sottolineare l’assoluta priorità del 

grano, simbolo principe di Cristo, sull’uva e sul miele (si tratta, in ogni caso, di 

una variazione non particolarmente rilevante e frutto, probabilmente, di ragioni 

di carattere metrico).  

a)nqeri¿kwn: cfr. Hom., il. XX 227.  

canqw½n: cfr. Ps.-Orph., lith. 594 canq$= Dhmh/teri (dove Demetra indi-

ca, per metonimia, il grano) e Xenoph., fr. 1, 10 D. a)/rtoi canqoi£
384

 (in en-

                                                             
382 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1936), col. 367. 
383 Cfr. ad esempio il. XVI 495 e od. I 284. 
384 L’intero contesto in cui l’espressione ricorre è di un certo interesse (vv. 5ss.): «Il vino è 

schietto, di quello che non ti tradisce, / dolcissimo nel cotto e sa di fiore; / l’incenso manda 

nell’aria un odore di tempio / e l’acqua è fresca, limpida e gradita, / il biondo pane posa sulla 

tavola veneranda / caricata di caci e miele pingue; / l’altare, al centro, è tutto infoltito di fiori, / 
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trambi i casi l’aggettivo ricorre nella stessa sede metrica della nostra traduzio-

ne).Cfr. anche Aesch., Pers. 617 canqh=j e)lai/aj. 

a)lwai¿: cfr. Hom., il. V 499. Commentando questo verso omerico, Eusta-

zio chiarisce l’esatto significato del termine a)lwh£:  

 

a)lwh/ de\ ou) mo/non h( futofo/roj gh=,  a)ll' i¹dou\ kaiì o( to/poj, e)n 

%Ò pateiÍtai o( puro/j. 

 

Anche nel nostro contesto a)lwh , che traduce il latino campus, è propria-

mente «il campo dove cresce e matura il grano».  

 

Incultisque rubens pendebit sentibus uva. 

 (Verg., ecl. IV 29)

En d' e)ruqroiÍsi ba/toisi parh/oroj hÃldane bo/truj. 

(or. 185, 1)

 

Il secondo prodigio descritto da Virgilio è costituito dai grappoli d’uva ros-

sa (rubens … uva) che penderanno (pendebit) dai rovi incolti (incultisque … 

sentibus).  

La traduzione greca appare sostanzialmente fedele all’originale latino: a 

uva corrisponde bo/truj, collocato, peraltro, nella stessa sede metrica; pendebit 

è tradotto con il costrutto parh/oroj hÃldane, che mostra il solito slittamento 

del tempo verbale dal futuro all’aoristo; a sentibus corrisponde ba/toisi, men-

tre l’aggettivo rubens, che nell’ipotesto è connesso con l’uva, viene qui utilizza-

to, per enallage, in riferimento ai rovi (detti appunto e)ruqroiÍsi)
385

; l’aggettivo 

                                                                                                                                                                  
musica e festa avvolgono la casa. / Innanzi tutto si deve, da savi, lodare il Divino, / con racconti 

buoni e con discorsi puri, / libare pregando di poter operare da giusti» (trad. it. E. MANDRUZZA-

TO, op. cit., p. 137). 
385 V. Reichmann (Römische Literatur in griechischer Übersetzung, «Philologus» Suppl. 

34/3 (1943), p. 60) critica lo spostamento dell’aggettivo, ma quest’enallage, come afferma la 

Coronati (art. cit., p. 78), «rende espressivamente […] il quadro del roveto, rosso, ovviamente, 

perché i rossi grappoli lo imporporano». 



Università degli Studi di Napoli “Federico II”                                                                                   Dott.ssa Melania Giardino 

Dottorato di Ricerca in  “Filologia classica, cristiana                                                                Tutor Prof. Antonio V. Nazzaro                                                                                  

e medioevale-umanistica, greca e latina”                                                           La traduzione greca della IV ecloga di Virgilio 

XXV ciclo                                                                                                                                         e il commento di Costantino 

 

127 
 

incultis, infine, non è tradotto, forse perché considerato superfluo dall’interpres 

greco
386

.  

Questo verso può essere confrontato, insieme con il precedente (or. 184, 

29), con un frammento di Papia di Gerapoli, citato in Iraen., adv. haer. V 33, 

3s.:  

 

Così i presbiteri che hanno visto Giovanni, il discepolo del Signore, ricordano di 

avere udito da lui come il Signore, a proposito di questi tempi, insegnava e diceva: 

«Verranno giorni in cui nasceranno vigne, con diecimila viti ciascuna. Ogni vite avrà 

diecimila tralci ed ogni tralcio avrà diecimila poppaioni. Ogni poppaione avrà diecimi-

la pampini, ed ogni pampino diecimila grappoli. Ogni grappolo avrà diecimila acini ed 

ogni acino spremuto darà venticinque metrete di vino. Quando uno dei santi prenderà 

un grappolo, un altro grappolo griderà: Prendi me, io sono migliore e per mio mezzo 

benedici il Signore. Così pure un chicco di frumento darà diecimila spighe ed ogni spi-

ga avrà diecimila chicchi. Ogni chicco darà dieci libbre di fior di farina pura. Anche gli 

altri frutti, semi ed erbe saranno secondo queste proporzioni. Tutti gli animali che si 

nutrono di questi cibi che si prendono dalla terra saranno pacifici e in armonia tra loro. 

Essi saranno sottomessi senza alcuna riluttanza agli uomini». Queste cose Papia, udito-

re di Giovanni e compagno di Policarpo, uomo venerabile, le attestava per iscritto, nel 

quarto dei suoi libri
387

. 

  

Ma mietitura e vendemmia vengono menzionate già nell’Apocalisse di 

Giovanni (14,14ss.) come simboli del giudizio divino:  

 

E vidi: ecco una nube bianca, e sulla nube stava seduto uno simile a un Figlio 

d’uomo: aveva sul capo una corona d’oro e in mano una falce affilata. Un altro angelo 

uscì dal tempio, gridando a gran voce a colui che era seduto sulla nube: Getta la tua 

falce e mieti; è giunta l’ora di mietere, perché la messe della terra è matura. Allora co-

lui che era seduto sulla nube lanciò la sua falce sulla terra e la terra fu mietuta. Allora 

un altro angelo uscì dal tempio che è nel cielo, tenendo anch’egli una falce affilata. Un 

altro angelo, che ha potere sul fuoco, venne dall’altare e gridò a gran voce a quello che 

aveva la falce affilata: Getta la tua falce affilata e vendemmia i grappoli della vigna 

della terra, perché le sue uve sono mature. L’angelo lanciò la sua falce sulla terra, ven-

demmiò la vigna della terra e rovesciò l’uva nel grande tino dell’ira di Dio. 

                                                             
386 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 78, n. 27: «Ritengo che […] il nostro abbia considerato 

implicito il carattere prodigioso della nascita dell’uva su dei rovi nel fatto stesso, e quindi super-

fluo sottolineare la mancanza di coltivazione». 
387 Trad. it. E. BELLINI, Ireneo di Lione, Contro le eresie e gli altri scritti, Jaca Book, Mi-

lano 1981, pp. 474s.  
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Nella tradizione giudaico-cristiana, l’immagine del rovo evoca, d’altra par-

te, un celebre episodio narrato nell’Esodo (3,1ss.): Dio che parla a Mosè da un 

rovo ardente, assicurandogli la liberazione del popolo d’Israele.  

Tale rovo, peraltro, è connesso da Clemente Alessandrino (paed. II 8, 75, 

1s.) alla corona di spine che cinse il capo del Cristo:  

 

Quando l’onnipotente Signore dell’universo comincia a legiferare per mezzo del 

suo Lógos, e volle che divenisse manifesta a Mosè la sua potenza, gli si mostrò in vi-

sione divina sotto forma di luce nel roveto ardente (e)pi£ flegome/n% ba/t%), e il ro-

veto è una pianta spinosa. Quando cessò di dar legge e terminò il suo passaggio fra gli 

uomini il Verbo, il Signore, è ancora misteriosamente coronato di spine. Da qui ritor-

nando al luogo di dove discese ripete il principio della sua antica venuta, perché colui 

che la prima volta era stato veduto in un roveto ardente, il Lógos, e che da ultimo fu 

levato in alto in mezzo alle spine, mostrasse che tutto ciò che è avvenuto è l’opera di 

una potenza unica, essendo l’unico Figlio del Padre unico, principio e fine dei secoli
388

. 

  

Ancora Clemente Alessandrino (paed. II 2, 19, 3) assimila il Cristo a un 

grappolo d’uva, il cui succo rappresenta il sangue versato per la nostra salvezza:  

 

Poi la santa vite portò il grappolo profetico. Il grande grappolo (o( me/gaj 

bo/truj), cioè il Lógos, che è stato messo sotto il torchio per noi, poiché aveva voluto 

che il sangue della vite fosse mescolato all’acqua come il Sangue è mescolato alla sal-

vezza
389

. 

 

L’immagine dell’uva cresciuta in mezzo ai rovi potrebbe tuttavia sembrare 

in contraddizione con Lc. 6,44 ou)de\ e)k ba/tou stafulh\n trugw½sin, 

«né si vendemmia uva da un rovo», espressione con la quale si intende che il 

Bene non può nascere dal Male. Ma attraverso la sua morte il Cristo permette 

che questo miracolo si compia:  

 

Egli infatti con la propria Passione liberandoci da scandali e da peccati e da queste 

spine e rendendo inoperoso il diavolo a ragione e con esultanza diceva: Dove è, morte, 

il tuo pungiglione?. E noi dai rovi raccogliamo uva e fichi dalle spine
390

,  

                                                             
388 Trad. it. MARIA GRAZIA BIANCO, op. cit., pp. 341s. 
389 Trad. it. MARIA GRAZIA BIANCO, op. cit., p. 297. Cfr. anche Num. 13,24. 
390 Trad. it. M.G. BIANCO, op. cit., p. 341.  
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si legge in Clemente Alessandrino, paed. II 8, 74, 3.  

e)ruqroiÍsi: l’aggettivo e)ruqro/j, che non è mai attestato in riferimento ai 

rovi, ricorre tuttavia in Omero per designare il vino (cfr. od. V 165, IX 163 e 

208 etc.).  

ba/toisi: cfr. Hom., od. XXIV 230 e, più in particolare, Bion., epitaph. 

Adon. 21 (sconvolta per la morte di Adone, Afrodite va errando scalza: i rovi la 

lacerano e raccolgono il suo sacro sangue).  

parh/oroj: il termine, che funge da complemento predicativo del soggetto 

    , viene dal verbo paraei/rw.  

Come fa notare Rossignol
391

, il suo significato primitivo va ricercato nella 

sfera equestre, dove indica il cavallo attaccato al fianco del carro (in gergo tec-

nico, il «trapelo» o «bilancino»)
392

; ma parh/oroj è utilizzato anche in senso 

metaforico, nel significato di «disteso»
393

 oppure di «folle»
394

.  

Si tratta dunque di un aggettivo ricercato, la cui iuncturacon bo/truj è 

quantomeno insolita. La Coronati
395

, che intende come «attaccato di lato» o 

«appeso di lato», ritiene che  

 

il traduttore, avendo colto la caratteristica fisica espressa da pendebit, in senso e-

sclusivamente verticale, abbia voluto con parh/oroj valorizzare la posizione laterale 

dell’uva rispetto ai rovi (para/= «a lato»), sì che l’immagine appare scolpita con pre-

cisione naturalistica. 

 

A mio avviso, invece, parh/orojpuò essere reso semplicemente con 

«appeso», «sospeso», senza dover per forza sottolineare la precisa posizione del 

grappolo rispetto ai rovi (si tenga presente, peraltro, che il traduttore rende gli 

incultis … sentibus dell’ipotesto latino con un complemento di stato in luogo, 

intendendo, verosimilmente, che l’uva è cresciuta in mezzo ai rovi, e non late-

ralmente). Di conforto a questa interpretazione è ancora una volta una glossa di 

                                                             
391 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 131. 
392 Cfr. Hom., il. XVI 471.  
393 Cfr. Hom., il. VII 156 ed Aesch., Prom. 363. 
394 Cfr. Hom., il. XXIII 603. 
395 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 79. 
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Esichio, che indica proprio in paraiwrou/menoj(appunto «appeso», «sospe-

so») un possibile equivalente di parh/oroj
396

. 

hÃldane: si tratta dell’aoristo secondo del verbo a)ldai/nw; questa forma è 

attestata soltanto in Omero (od. XXIV 368): aÃgxi paristame/nh me/le' hÃl-

dane poime/ni law½n, «postasi accanto, accrebbe le membra a quel pastore di 

popoli» (è Atena che si avvicina a Odisseo, rendendolo più alto e robusto, e 

perciò del tutto simile a un dio nell’aspetto)
397

.  

Il verbo è però utilizzato da Omero transitivamente, mentre nel nostro con-

testo è intransitivo. Rossignol
398

 segnala allora un lessico degli Anecdota di 

Bekker, che interpreta a)ldai/nwcome au)co/menoj, e conclude che  

 

dans notre vers il [a)ldai/nw] ne se peut prendre différemment.  

 

Come a)ldai/nw, in effetti, anche il verbo au)/cw/ au)ca/nw ha un uso 

prevalentemente transitivo, ma è impiegato talvolta anche intransitivamente. 

Più in particolare, val la pena di confrontare il nostro verso con due passi del 

Nuovo Testamento: Lc. 1,80 to£ de£ paidi/on hu)/canen399
e Act. 6,7 kai£ o( 

lo/goj tou= qeou= hu)/canen
400

.  

Si confronti anche Quint. Smyrn. IX 473 a)ldai/nhtai ... a)/roura, «ri-

fiorisce il campo» (dove il campo è immagine di Filottete che, guarito dalla 

piaga che lo tormentava, rifiorisce all’improvviso nell’intera persona). 

bo/truj: il termine ricorre nella stessa sede metrica in Hes., op. 611, ma ri-

sulta attestato anche in Hom., il. XVIII 562, seppur al plurale.  

Più interessante è tuttavia il confronto con  Hom., hymn. VII 38-40: «poi 

dall’alto della vela germogliò una vite, / da entrambi i lati, e penzolavano giù 

molti / grappoli (bo/truej)»
401

.  

 

                                                             
396 La glossa è segnalata da M. MAITTAIRE, op. cit., p. 142, n.  
397 Cfr. anche Hom., od. XVIII 70. 
398 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 131. 
399 Cfr. anche Lc. 2,40.  
400 Cfr. anche Act. 12,24 e 19,20.  
401 Trad. it. G. ZANETTO, Inni omerici, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 2006 [1998], 

p. 185. 
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Et durae quercus sudabunt roscida mella.  

(Verg., Ecl. IV 30)

Sklhrw½n d' e)k peu/khj lago/nwn me/litoj r(e/e na=ma. 

(Or. 185, 3) 

 

Virgilio descrive l’ultimo prodigio che fa da sfondo all’adolescenza del 

puer: insieme alle spighe biondeggianti (v. 28) e ai grappoli d’uva rossa (v. 29), 

si vedrà anche rugiada di miele stillante dalle dure querce.  

La traduzione greca non è propriamente fedele all’ipotesto latino: 

l’interpres sostituisce l’immagine delle querce (quercus) con quella del pino 

(peu/khj), dando vita, peraltro, a una complessa perifrasi; rende il futuro suda-

bunt («stilleranno») con l’imperfetto r(e/e («colava»); trasforma parzialmente 

l’immagine della «rugiada di miele» (roscida mella) in quella del «fiotto di 

miele» (me/litoj ... na=ma); conserva la nozione di «durezza», ma la riferisce, 

per enallage, a un elemento nuovo, le cavità del pino (lago/nwn). Quest’ultima 

variazione, in particolare, si può forse spiegare alla luce di orac. Sibyll. VIII 

457parqe/nou e)k Mari¿aj lago/nwn: è Gesù che, pur venendo dal cielo, 

si fa uomo e nasce dal ventre di Maria.  

Si può notare, in ultimo, un’interessante inversione a livello sintattico: il 

soggetto della proposizione virgiliana (durae quercus) diviene, nella traduzione, 

complemento di moto da luogo (sklhrw½n d' e)k peu/khj lago/nwn), 

mentre il complemento oggetto (roscida mella) diventa soggetto (me/litoj ... 

na=ma).  

Il verso può essere confrontato con Ap. 10,8ss.:  

 

Poi la voce che avevo udito dal cielo mi parlò di nuovo: «Va’, prendi il libro aper-

to dalla mano dell’angelo che sta in piedi sul mare e sulla terra». Allora mi avvicinai 

all’angelo e lo pregai di darmi il piccolo libro. Ed egli mi disse: «Prendilo e divoralo; ti 

riempirà di amarezza le viscere, ma in bocca ti sarà dolce come il miele». Presi quel 

piccolo libro dalla mano dell’angelo e lo divorai; in bocca lo sentii dolce come il miele, 

ma come l’ebbi inghiottito ne sentii nelle viscere tutta l’amarezza.  

 

In questo passo dell’Apocalisse la dolcezza del libro rimanda alla salvezza 

promessa da Dio, mentre l’amarezza rappresenta l’ostinazione nel male dei cat-

tivi. 
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Il miele, che, come s’è detto già, è il nutrimento dell’Emmanuele insieme 

alla panna (cfr. Sept., Is. 7,15), si associa anche all’idea di sapienza. Si veda 

Sept., Prov. 24,13s.:
 
 

 

Mangia il miele, figlio mio, perché è buono e il favo è dolce al tuo palato. Sappi 

che tale è la sapienza per te; se la trovi, avrai un avvenire e la tua speranza non sarà 

stroncata.  

 

Si veda anche Sept., Sir. 24,19s.:  

 

Avvicinatevi a me [la Sapienza], voi che mi desiderate, e saziatevi dei miei frutti, 

perché il ricordo di me è più dolce del miele, il possedermi vale più del favo di miele.  

 

Il miele è dunque immagine della saggezza che «scorre», che promana dalla 

«dura» parola di Dio.  

E ancora, esso è uno dei segni inequivocabili dell’avvento del regno di Dio, 

come si deduce chiaramente da orac. Sibyll. III 743ss.:  

 

Verrà sugli uomini il grande giudizio e anche il regno. / Infatti la terra, che tutto 

produce, darà ai mortali i migliori / frutti, infiniti, di grano, vino e olio; / e dal cielo una 

soave bevanda di dolce miele
402

. 

 

sklhrw½n: cfr. Hes., theog. 839. 

 S.è l’aggettivo che, in Gv. 6,60, alcuni dei discepoli utilizzano per defini-

re il discorso di Gesù sul «pane della vita»: costoro, che non credono e non rie-

scono perciò ad accettare il mistero della presenza di Cristo nel pane e nel vino, 

finiranno per abbandonare il Maestro e non si salveranno. Chi, a differenza lo-

ro, avrà fede e non cercherà di penetrare gli imperscrutabili disegni divini, rice-

verà in dono la vita eterna.  

d' e)k: è la lezione del codice V; JME leggono invece de£ (e così anche Va-

lesius, Heyne e Maittaire che, come s’è ricordato più volte, non conoscono il 

manoscritto vaticano).  

peu/khj: cfr. Hom., il. XXIII 328 hÄ druo\j hÄ peu/khj, «[un tronco] di 

quercia o di pino»; cfr. anche Sept., Is. 60,13 kaiì h( do/ca tou= Liba/nou 

                                                             
402 Trad. it. M. MONACA, op. cit., pp. 118s. 
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pro\j se\ hÀcei e)n kupari¿ss% kaiì peu/kv kaiì ke/dr% aÀma, do-

ca/sai to\n to/pon to\n aÀgio/n mou, «e la gloria del Libano verrà a te, con 

il cipresso, il pino e insieme il cedro, per glorificare il mio luogo santo». 

Sembra che non vi sia ragione alcuna in grado di spiegare la sostituzione 

della quercia con il pino, a parte la libertà con cui l’interpres greco dimostra di 

procedere nella sua traduzione.  

Tuttavia, se è vero che il pino non riveste un particolare valore simbolico 

nel primo cristianesimo (solo nel Medioevo viene talvolta impiegato come albe-

ro del Paradiso), è vero anche che nell’antichità classica esso era consacrato a 

Cibele, dea della fecondità, e considerato un simbolo di immortalità.  

lago/nwn: il termine, normalmente utilizzato per indicare il fianco degli 

uomini e degli animali, nonché le cavità della terra, è qui per la prima volta rife-

rito a un albero.  

Come fa notare la Coronati
403

, il concetto di «cavo» è presente, sempre a 

proposito del miele, nello stesso Virgilio: cfr. georg. II 452-53 nec non et apes 

examina condunt / corticibusque cavis manant ex exilice), e in Orazio: cfr. e-

pod. XVI 47 mella cava manant ex ilice.  

me/litoj: cfr. Hom., Il. I 249 tou= kaiì a)po\ glws̄shj me/litoj glu-

ki¿wn r(e/en au)dh/, «dalla cui lingua più dolce del miele scorreva la voce»
404

. 

Il miele, associato alla voce del saggio Nestore, è qui immagine della sapienza 

(cfr. supra). Clemente Alessandrino (paed. I 6, 51, 1) cita il verso omerico, 

commentandolo così:  «Quel verso […] mi sembra che sia stato detto del Lógos 

che è miele»
405

. 

r(e/e: cfr. Hom., od. XVII 209 r(e/en u(/dwre Theocr., id. XXI 46 r(e/en 

aiâma.  

na=ma: il termine, che ricorre anche a 183, 14 a proposito del latte (cfr. su-

pra), è ampiamente attestato nella tragedia
406

. Si veda anche Plat., Tim. 75e to£ 

de£ lo/gwn na=ma e)/cw r(e/on. 

                                                             
403 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 78, n. 27. 
404 Trad. it. G. CERRI, op. cit. (vol. I), p. 137. Cfr. anche Theocr., id. XX 27.  
405 Trad. it. M.G. BIANCO, op. cit., p. 237. 
406 Cfr., ad esempio, Soph., Ant. 1130ed Eur., Herc. fur. 625. 
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Pauca tamen suberunt priscae vestigia fraudis. 

(Verg., ecl. IV 31) 

Pau=ra d' oÀmwj iãxnh prote/raj perilei¿petai aÃthj. 

(or. 185, 7) 

 

Se si eccettua il solito passaggio dal futuro (suberunt) al presente (peri-

lei¿petai), la traduzione greca del verso è assai fedele, persino nella disposizio-

ne dei termini. Degna di nota è, tuttavia, la resa del nesso priscae … fraudis con 

l’espressione prote/raj ... aÃthj.  

Virgilio e l’interpres greco alludono qui a due realtà completamente diver-

se: mentre il primo, richiamandosi al v. 13, si riferisce con ogni probabilità alla 

colpa connessa con la guerra civile
407

, il secondo ha in mente, a mio avviso, il 

peccato adamico, che provocò la caduta dell’umanità e la sua conseguente rovi-

na
408

. 

 Particolarmente interessante è l’uso da parte dell’interpres greco del termi-

nea)/th, per il quale è assai difficile – se non addirittura impossibile – trovare 

in italiano, e in una qualsiasi lingua moderna, un corrispondente capace di ren-

dere la complessità e la pregnanza insite nel concetto: a)/thè infatti 

l’accecamento dell’individuo, che non è più in grado di distinguere ciò che lo 

danneggia e perciò commette colpa cadendo in rovina.  

In Omero l’accecamento è il prodotto di un intervento ostile e distruttivo da 

parte della divinità, che disturba la mente dell’uomo, limitandone la capacità di 

giudizio e conducendolo così alla sciagura. Più in particolare, in il. XIX 83ss. 

Agamennone spiega  il gesto che provocò l’ira di Achille, adducendone la re-

sponsabilità proprio ad a)/th:  

 

Voglio spiegarmi con il Pelide; e voi altri Argivi / state a sentire, cercate ognuno 

di capir bene le mie parole. / Spesso gli Achei mi facevano il tuo stesso discorso, / rim-

proverandomi; ma il colpevole non sono io, / bensì Zeus e la Moira e l’Erinni che vaga 

nel buio, / che cieca follia (a)/grion a)/thn) m’ispirarono nell’assemblea, / il giorno in 

cui strappai ad Achille il suo premio. / Ma che potevo fare? Qualsiasi cosa un dio man-

da ad affetto. / La figlia maggiore di Zeus è Ate che tutti acceca, / maledetta; ha i piedi 

                                                             
407 Cfr. W. CLAUSEN, op. cit., p. 137. 
408 Cfr. Gen. 3. 
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leggeri: non poggia sul suolo, / ma invece cammina sopra le teste degli uomini, / dan-

neggiandoli; su due, uno lo prende. / Fu accecato un giorno anche Zeus, che pure il mi-

gliore / si dice che sia fra gli uomini e fra gli dei
409

.  

 

E a)/thè, altresì, la cieca follia di cui è vittima Paride quando rapisce Ele-

na, dando inizio, di fatto, alla rovina di Troia
410

. 

Anche Solone ed Eschilo riconoscono l’esistenza nel mondo di un’azione 

divina come fonte dell’errore e del fallimento umani, ma la collocano 

all’interno di un coerente sistema di giustizia, nel quale la divinità, lungi 

dall’agire indiscriminatamente, interviene a punire gli atti di hýbris degli uomi-

ni malvagi. In Ag. 381ss. Eschilo dà una nuova definizione di a)/th, la cui azio-

ne sarebbe innescata proprio dalla violazione della giustizia:  

 

Perché non esiste difesa per l’uomo / che nella sazietà generata da ricchezza / ha 

colpito con un calcio / il grande altare della Giustizia / sino a farla scomparire. / Fa for-

za su di lui la sciagurata Persuasione, / irresistibile figlia di Ate consigliera. / Ogni ri-

medio è vano: non resta nascosta, / anzi risplende, luce sinistra, la colpa
411

.  

 

Il tragediografo applica questo complesso meccanismo non solo ai Troiani, 

che, con il ratto di Elena, violano il principio dell’ospitalità, ma anche ad Aga-

mennone, assassino della figlia e capo di una spedizione militare presentata 

come «eccessiva».  

Per Solone e per Eschilo, dunque, la rovina cui l’uomo va incontro non è il 

prodotto del capriccio della divinità, ma implica delle precise responsabilità da 

parte dell’individuo. La sofferenza che viene all’uomo dalla sua sciagura non è, 

tuttavia, fine a se stessa, ma ha un valore paideutico e conduce, in ultimo, alla 

saggezza (si pensi, in particolare, al cosiddetto principio eschileo del pa/qei 

ma/qoj).  

                                                             
409 Trad. it. G. CERRI, op. cit. (vol. II), p. 1003. 
410 Cfr. Hom., il. VI 356 e XXIV 28. 
411 Trad. it. E. MEDDA, Eschilo, Orestea, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano 2004 

[1995], pp. 262s. Si noti come in Eschilo la violazione della giustizia sia una conseguenza della 

sazietà generata dalla ricchezza, secondo la celebre formula soloniana «sazietà genera eccesso, 

quando una grande ricchezza si accompagni a uomini che non hanno mente assennata» (cfr. fr. 

1 G.-P.; cfr. anche Pind., olymp. I 56 e XIII 10). 
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A mio avviso, il traduttore greco dell’ecloga ha applicato la categoria clas-

sica (e in particolare eschilea) di a)/thall’episodio genesiaco del peccato origi-

nale: persuasi da un’entità demoniaca – il Serpente – Adamo ed Eva si mac-

chiano di hýbris, poiché, mangiando il frutto dell’Albero della Conoscenza, va-

licano il limite imposto loro da Dio; la loro colpa è così causa della caduta e 

della rovina dell’umanità, che può tuttavia trovare ora una possibilità di riscatto 

e di salvezza in Cristo
412

. Possiamo dunque intendere il nesso prote/raj ... 

a)/thjcome «prima colpa» o anche «primo castigo». 

pau=ra: l’aggettivo, che è forma poetica per o)li/goj, è ampiamente atte-

stato in Omero (cfr., in particolare,  il. IX 333 e od. II 241). 

iãxnh: il termine ricorre nella stessa sede metrica in Opp., hal. I 51; cfr. an-

che Aesch., Ag. 1184s.iãxnoj kakw½n / ... tw½n pa/lai pepragme/nwn e 

Soph., Oedyp. tyr. 109 iãxnoj     . 

prote/raj:cfr. Soph., Oedyp. tyr. 164 prote/raj a)/taj(Edipo invoca 

l’aiuto della triade divina Atena-Artemide-Apollo, affinché venga nuovamente 

in aiuto della città, gravata da una grande sciagura). 

perilei¿petai: cfr. Eur., Herc. fur. 124 le/loipe ... i)/xnoj. Si tratta di un 

prosaicismo, per cui si veda, in particolare, Plat., pol. 270d to\ tw½n 

a)nqrw̄pwn ge/noj o)li¿gon ti perilei¿petai.

aÃthj: il termine ricorre nella stessa sede metrica in Hom., il. VI 356 e 

XXIV 28, nonché XIX 88. Cfr. anche Apoll. Rhod. III 56 sunori/netai a)/t$ 

e IV 817 e)pini/ssetai a)/th; Nicandr., ther. 244 katabo/sketai a)/th e 

alex. 81 xellu/ssetai a)/t$; Opp., hal. II 609 a)nafai/netai a)/th, III 407 

o)lofu/retai a)/thn, IV 127 periba/lletai a)/thn. 

 

Quae temptare Thetin ratibus, quae cingere muris 

Oppida, quae iubeant telluri infindere sulcos. 

(Verg., ecl. IV 32-33) 

Po/nton e)pai¿+cai peri¿ t' aÃstea tei¿xesi kleiÍsai, 

                                                             
412 Cfr. anche orac. Sibyll. I 78ss. hÃluqen aÃth / u(sta/th ou)rano/qen bebolhme/nh, 

hÁ bio/toio / deinou\j e)ceiÍlen.   
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Ŗh=cai¿ t' ei¹lipo/dwn e(lku/smasi te/lson a)rou/rhj. 

(or. 185, 8-9) 

 

Virgilio indica come conseguenza dei priscae vestigia fraudis la necessità 

di «sfidare Teti con le navi» (temptare Thetin ratibus), di «cingere le città con 

le mura» (cingere muris / oppida) e di «tracciare solchi nella terra» (telluri in-

findere sulcos); più in particolare, il poeta fa ricorso a tre proposizioni relative, 

ugualmente rette da iubeant e caratterizzate dall’anafora del pronome quae (che 

si riferisce chiaramente ai vestigia del v. 31).  

La traduzione è fedele all’originale, ma evidenzia alcune interessanti varia-

zioni: l’interpres greco rimpiazza le tre proposizioni relative dell’ipotesto latino 

con altrettante infinitive epesegetiche, e per mezzo di esse chiarisce e precisa 

l’espressione iãxnh prote/raj ... aÃthj del verso precedente (si noti anche 

che, diversamente dal solito, viene conservato il futuro); omette il riferimento 

alla divinità pagana Teti (che indica, per metonimia, il mare), nonché quello al-

le navi (quest’ultimo forse perché ritenuto superfluo), e rende il temptare («sfi-

dare») dell’ipotesto latino con e)pai¿+cai («balzare» o anche «avventarsi»); am-

plifica la terza delle proposizioni virgiliane, sostituendo i «solchi» (sulcos) con 

il «trascinamento dei buoi dalle zampe storte» (ei¹lipo/dwn e(lku/smasi) e la 

«terra» (telluri) con il «confine del campo» (te/lson a)rou/rhj), probabil-

mente per supplire alla soppressione di iubeant.  

Si noti, infine, sempre a proposito della terza proposizione, il solito slitta-

mento dei casi: dall’accusativo sulcos al dativo e(lku/smasi e dal dativo telluri 

all’accusativo te/lson. 

Precedentemente abbiamo identificato la «prima colpa» con il peccato ori-

ginale; in Gen. 3,17ss. Dio riferisce ad Adamo la punizione che lo aspetta per 

aver trasgredito il Suo ordine:  

 

All’uomo disse: Poiché hai ascoltato la voce di tua moglie e hai mangiato 

dell’albero di cui ti avevo comandato: «Non devi mangiarne», maledetto il suolo per 

causa tua! Con dolore ne trarrai il cibo per tutti i giorni della tua vita. Spine e cardi 

produrrà per te e mangerai l’erba dei campi. Con il sudore del tuo volto mangerai il pa-

ne, finché non ritornerai alla terra, perché da essa sei stato tratto: polvere tu sei e in 

polvere ritornerai! 

.  
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Avendo mangiato dell’albero proibito, Adamo non potrà godere più dei 

frutti spontanei del giardino dell’Eden, ma dovrà procurasi il cibo con il dolore 

e la fatica.  

Ebbene, nella traduzione greca della bucolica si allude chiaramente alla ne-

cessità di lavorare la terra sì da trarne i frutti per vivere (e non si dimentichi 

l’amplificatio di cui questa proposizione è oggetto!), mentre nuovi rispetto al 

passo del Genesi sono i riferimenti alle irruzioni sul mare e alla recinzione delle 

città. E’ ben chiaro, tuttavia, che si tratta di altrettante conseguenze della caduta 

dell’umanità, che, privata di quella condizione di spensierata felicità propria del 

Paradiso terrestre, è costretta a lottare per ottenere ciò che in origine le spettava 

di diritto.  

Più in particolare, altri riferimenti al tema dell’aratura sono in orac. Sibyll. 

VII 146s. ou)ke/ti tij ko/yei baqu\n auÃlaka gur%½ a)ro/tr%! / ou) 

bo/ej i¹qunth=ra ka/tw ba/yousi si¿dhron, «nessuno più traccerà un solco 

profondo con il curvo aratro, / i buoi non affonderanno nella terra il ferro che 

procede diritto»
413

 e II 211 ou) bo/ej i¹qunth=rej a)rotreu/sousin aÃrou-

ran, «né i buoi, che tracciano il solco diritto, areranno il campo»
414

. 

Quanto, invece, al tema del mare, si confronti orac. Sibyll. II 210 ou) nau=j 

eÃmfortoj e)piì ku/masi pontoporh/sei, «né la nave da carico solcherà le 

onde del mare»
415

, nonché Hes., op. 236s. qa/llousin d' a)gaqoiÍsi diam-

pere/j! ou)d' e)piì nhw½n / ni¿sontai,«essi [gli uomini giusti] fioriscono di 

beni senza fine, né debbono salpare sulle navi»
416

.  

Per il tema della recinzione delle città, si confronti, infine, il I libro degli 

Oracoli Sibillini: al peccato adamico e alla caduta dell’umanità (vv. 38ss.) si 

fanno seguire qui il progressivo popolamento della terra e la sua antropizzazio-

ne, con la costruzione di case, città e per l’appunto di mura (vv. 65ss.)
417

.  

                                                             
413 Trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 162. 
414 Trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 83. 
415 Trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 83. 
416 Trad. it. L. MAGUGLIANI, op. cit., p. 111. 
417 «E allora cominciò a moltiplicarsi  la razza umana, come aveva ordinato / il Dominatore 

del cosmo, e un popolo cresceva sull’altro / senza limiti; costruirono case / di ogni tipo ed edifi-

carono anche città e mura, / bene e abilmente» (trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 63). 



Università degli Studi di Napoli “Federico II”                                                                                   Dott.ssa Melania Giardino 

Dottorato di Ricerca in  “Filologia classica, cristiana                                                                Tutor Prof. Antonio V. Nazzaro                                                                                  

e medioevale-umanistica, greca e latina”                                                           La traduzione greca della IV ecloga di Virgilio 

XXV ciclo                                                                                                                                         e il commento di Costantino 

 

139 
 

po/nton: come ricorda Nazzaro
418

, il mare ha sempre giocato un ruolo di 

fondamentale importanza nella vita materiale e spirituale dei popoli, simboleg-

giando, in particolare, l’indistinzione e l’indeterminatezza primordiali. In quan-

to luogo di nascita e di trasformazioni, esso è anche l’immagine più immediata 

della vita e della morte.  

 

Nel corso dei secoli – afferma Nazzaro –  il mare è stato sentito e cantato dagli 

uomini in modi diversi, ma sempre con grande intensità: dal primitivo, che arretra 

sgomento di religioso tremore dinanzi alla sua furia, all’antico orientale, che ne sfida 

con intrepido spirito mercantile i mille pericoli; dal poeta classico (greco e romano), 

che con accenti sempre nuovi ne canta rapito la divina bellezza, ma teme le insidie di 

una malfida quanto nefasta navigazione, all’antico cristiano, che, pur trepido e timoro-

so, ad esso guarda come a creatura di Dio. 

  

Più in particolare, nell’Antico Testamento il mare è sotto il dominio del suo 

Creatore, che ne suscita e ne placa le tempeste, o ne tiene chiuse le acque come 

in un otre, e ne custodisce i confini; nel Nuovo Testamento il mare obbedisce 

invece a Cristo, che similmente seda le tempeste e rinfranca i discepoli impauri-

ti.  

 

Nonostante il dominio esercitato da Jahvè – afferma ancora Nazzaro – il mare è 

tuttavia fonte di paura e di pericolo continuo per i naviganti e la sua tempestosa imma-

gine evoca ora i popoli (specie i pagani) e il loro mutevole umore, ora l’infuriare degli 

empi e dei falsi dottori, ora l’urlo delle orde guerriere e l’appressarsi dell’esercito ne-

mico, ora il peso dell’amaro dolore, ora, infine, la disperante miseria dell’esilio. Ma il 

mare è anche il luogo della potenza oscura, demoniaca, antidivina: nei suoi abissi sono 

precipitati i demoni e gli spiriti impuri e vengono sepolti i peccati e i morti. Nel mare 

sono le porte del regno dei morti e le bocche dell’inferno. Il mare è, infine, popolato di 

orridi mostri, che solo a Dio obbediscono. 

   

Dopo il Giudizio Universale, tuttavia, il mare scomparirà, lasciando il posto 

a una circolazione di acqua dolce, e con esso scomparirà anche il mostro (Le-

viatan), che vi s’incarna
419

. Avranno così fine distruzione e morte e dal cielo 

scenderà la nuova Gerusalemme, figura della Chiesa. 

                                                             
418 Cfr. A.V. NAZZARO, op. cit. (1977), pp. 25ss. 
419 Cfr. Ap. 21,1: «E vidi un cielo nuovo e una terra nuova: il cielo e la terra di prima infat-

ti erano scomparsi e il mare non c’era più». Cfr. anche orac. Sibyll. III 778s., dove si legge che, 
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e)pai¿+cai: cfr. Hom., il. XII 308 tei=xoj e)pai¿+cai (è Sarpedone, re dei Lici 

e alleato di Troia, che balza sul muro degli Achei e ne abbatte le impalcature). 

Insieme con po/nton,e)pai¿+ssw non risulta attestato altrove; si confronti, tut-

tavia, Opp., hal. II 583 po/ntone)paigi/zei, «balza per il mare» (detto del del-

fino). Il verbo rende perfettamente l’idea dell’imbarcazione che sobbalza tra le 

onde del mare in tempesta. 

tei¿xesi: cfr. Hdt. I 163 teiÍxoj peribale/sqai th\n po/lin.  

Il tema della recinzione della città era particolarmente caro al dibattito poli-

tico di età classica; Platone e Aristotele, ad esempio, esprimono in proposito 

due pareri molto diversi. Il primo (leg. 778 dss.) ritiene che le mura siano noci-

ve al territorio e anche ai cittadini
420

; il secondo (pol. VII 1330b-1331a), pur af-

fermando la necessità che le mura rispettino l’estetica urbana, è invece del pare-

re opposto
421

. 

                                                                                                                                                                  
quando il regno di Dio sarà giunto, «le violente onde del mare / […] saranno accessibili e navi-

gabili» (trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 120). 
420 «Quanto poi alle mura, io sarei, o Megillo, dell’avviso di Sparta, di lasciarle dormire 

stese al suolo e di non sollevarle, per queste ragioni. Meritatamente si celebra quel detto poetico 

su di esse che “le mura devono essere di bronzo e di ferro piuttosto che di terra”; nel caso nostro 

poi ci riterranno a ragione affatto ridicoli, se, mentre mandiamo ogni anno i giovani pel paese, 

ora per scavare fossati, ora per fare trincee, ora per costruire ostacoli, che servano a trattenere i 

nemici, coll’intendimento d’impedir loro di entrare nei confini del nostro territorio, ci circon-

diamo di mura; le quali anzitutto non giovano affatto alla salute delle città, e d’altra parte so-

gliono fare acquistare agli animi degli abitanti un tal quale abito di mollezza; giacché, invitan-

doli a ricoverarsi entro di esse, li spingono non già a tener testa ai nemici, o a cercare la salvez-

za nel montare continuamente notte e giorno la guardia, ma a ritenere che, essendo circondati e 

protetti da mura e da porte, anche standosene a dormire, saranno effettivamente al sicuro; come 

se fossero nati per non lavorare, e ignorassero che il vero riposo è frutto delle fatiche, mentre, 

secondo me, un turpe riposo e la trascuratezza ingenerano d’ordinario alla loro volta pene e fati-

che» (trad. it. G. PUGLIESE CARRATELLI, Platone, Tutte le opere, Sansoni, Milano 1993, pp. 

1274s.). Per il riferimento a Sparta cfr. Plut., Lyc. 19: «Interrogato intorno alle mura [Licurgo] 

affermò che non è senza mura una città ch’è circondata d’uomini e non di pietre». 
421 «Quanto alle mura, chi sostiene che non devono averle le città le quali pongono il valo-

re a loro difesa, pensa in modo troppo antiquato, tanto più vedendo smentite dai fatti quelle città 

che si facevano belle di tali smancerie. Certo di fronte a nemici dello stesso livello e non molto 

superiori per numero, non è bello cercare la salvezza dietro il riparo delle mura: ma poiché può 

accadere che la preponderanza degli assalitori sia maggiore e del valore umano e del valore di 

pochi uomini, se la città deve salvarsi e non subire disastri o prepotenze, s’ha da ritenere che la 

difesa solidissima delle mura sia la protezione militare più adatta, tanto più con i moderni ritro-

vati in fatto di missili e di macchine d’assedio estremamente precise. Pretendere di non costrui-



Università degli Studi di Napoli “Federico II”                                                                                   Dott.ssa Melania Giardino 

Dottorato di Ricerca in  “Filologia classica, cristiana                                                                Tutor Prof. Antonio V. Nazzaro                                                                                  

e medioevale-umanistica, greca e latina”                                                           La traduzione greca della IV ecloga di Virgilio 

XXV ciclo                                                                                                                                         e il commento di Costantino 

 

141 
 

 Né Platone né Aristotele, tuttavia, mettono in dubbio che le città siano e-

sposte a pericoli e debbano pertanto essere difese. Più in particolare, Platone si 

dice sì contrario alla recinzione, ma non già per una forma di apertura verso 

l’altro o di pacifismo: più semplicemente, egli teme che i cittadini, sentendosi 

protetti dalle mura, si infiacchiscano. Ispirata al mero pragmatismo politico-

militare è, invece, la posizione di Aristotele, che considera le mura indispensa-

bili alla difesa, specie quando la città sia presa d’assalto da nemici di qualità 

superiore.  

Nel nostro contesto la recinzione delle città è chiaramente presentata come 

un fatto negativo, perché segnala la fine della dimensione di pace goduta da 

Adamo ed Eva nel Paradiso terrestre: a seguito del peccato originale, infatti, gli 

uomini sono in lotta tra di loro e necessitano di mura per difendersi dagli attac-

chi nemici.  

Non deve essere certamente un caso, allora, che la nuova Gerusalemme cui 

si accenna nell’Apocalisse avrà sì mura, ma il loro valore sarà esclusivamente 

ornamentale: le porte della città, infatti, saranno sempre aperte
422

.  

Qualcosa di simile si legge anche negli Oracoli Sibillini, a proposito del re-

gno di Dio: cfr. II 319ss. gaiÍa d' iãsh pa/ntwn ou) tei¿xesin ou) peri-

fragmoiÍj / diamerizome/nh karpou\j to/te plei¿onaj oiãsei /   

au)toma/th, «la terra, uguale per tutti, non divisa da muri né da siepi / produrrà 

allora frutti più abbondanti / da sola»
423

.  

Il tema è presente altresì nella propaganda costantiniana, come si evince 

chiaramente dalle parole del poeta Giovenco: cfr. evang. IV 807 indulgens ter-

rae regnator apertae, «benevolo sovrano di una terra aperta», detto per 

l’appunto a proposito dell’imperatore.  

                                                                                                                                                                  
re mura intorno alla città è come cercare che il paese sia facilmente invaso e sopprimere le zone 

montuose è lo stesso che non costruire le mura intorno alle abitazioni private, nella supposizio-

ne che gli inquilini diverranno ignavi. Non si deve poi dimenticare che chi ha costruito le mura 

intorno alla città, può servirsi della città per un doppio uso, come di città fortificata e come di 

città non fortificata - il che, invece, non è possibile a quelli che non possiedono mura. Se dun-

que le cose stanno in questo modo, non che costruire soltanto le mura, si deve pure aver cura 

che rispondano in maniera conveniente all’ornamento della città e alle esigenze belliche, a tutte 

e specialmente a quelle create dalle scoperte moderne» (trad. it. R. LAURENTI, Aristotele (vol. 

II), Mondadori, Milano 2008, pp. 716s.). 
422 Cfr. Ap. 21,25.  
423 Trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 87. Cfr. anche orac. Sibyll. VIII 209ss. 



Università degli Studi di Napoli “Federico II”                                                                                   Dott.ssa Melania Giardino 

Dottorato di Ricerca in  “Filologia classica, cristiana                                                                Tutor Prof. Antonio V. Nazzaro                                                                                  

e medioevale-umanistica, greca e latina”                                                           La traduzione greca della IV ecloga di Virgilio 

XXV ciclo                                                                                                                                         e il commento di Costantino 

 

142 
 

peri¿ ... kleiÍsai: si tratta di una tmesi; cfr. in particolare Aesch., Supp. 

955s. eu)erkh= po/lin, / pu/rgwn baqei¿# mhxanv= keklvme/nhn, «la ben 

cinta città [Argo], chiusa da una mole alta di torri». 

r(h=cai¿: da r(h/gnumi («rompere», «spezzare», «strappare»), indica preci-

samente «la spaccatura della terra provocata dall’aratro»
424

.  

Il verbo è attestato nella stessa sede metrica in Opp., hal. III 328 (con rife-

rimento ai pesci desiderosi di spezzare la fune con le mascelle), ma più interes-

sante è il confronto con Aristoph., Pl. 515 hÄ gh=j a)ro/troij r(h/caj 

da/pedon, dove il termine ricorre nel medesimo contesto dell’aratura.  

E’ importante segnalare che Maittaire
425

 preferisce piuttosto leggere 

ph=cai, «fissare», «stabilire», «determinare», operando una correzione non ne-

cessaria, ma comunque interessante («fissare il confine della terra…»). 

ei¹lipo/dwn: l’aggettivo ei)li/pouj, che significa letteralmente «dai piedi 

striscianti», è attestato soltanto in poesia. Omero ed Esiodo lo utilizzano spesso 

in riferimento ai buoi
426

, ma è in Teocrito che esso ricorre per la prima volta in 

forma sostantivata: cfr. id. XXV 31 a=sin de\ mete/prepon ei¹lipo/dessin, 

«e spiccavano in mezzo a tutti i buoi dal passo ondeggiante».  

e(lku/smasi: si tratta, come osserva Rossignol, di un neologismo semanti-

co
427

; e(/lkusma, infatti, usato qui come nomen actionis
428

, non risulta attestato 

altrove col significato di «trascinamento».  

La Coronati
429

 propone tuttavia il confronto con tre sostantivi ugualmente 

derivati da e(/lkw – e(lkhqmo/j
430

, e(lkuqmo/j
431

 ed e(lkusmo/j
432

 – , che pre-

                                                             
424 Cfr. L CORONATI, art. cit., p. 77. 
425 Cfr. M. MAITTAIRE, op. cit., p. 141. 
426

 Per Omero cfr. il. VI 424, IX 466, XV 547, XVI 488, XXI 448, XXIII 166 e od. I 92, 

IV 320, VIII 60, IX 46; per Esiodo cfr. theog. 290 e 983 nonché op. 795. 
427 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 132: «Encore un mot pris dans une acception don’t au-

cun dictionnaire n’offre d’exemple! C’est e(lku/smasi, qui exprime énergiquement l’action des 

bœufs tirant la charrue». 
428 Sul modello die(/lcij: cfr. Plat., resp. 391a ta/j te auÅ  àEktoroj eÀlceij periì 

to\ sh=ma to\  Patro/klou. 
429 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 78, n. 25. 
430 Cfr. Hom., il. VI 465sou= q' e(lkhqmoiÍo. 
431 Cfr. Triphiod., Ilii excid. 21  (/Ektoroj e(/lkuqmoi=si. 
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sentano un valore analogo a quello riscontrato nel nostro contesto e sono dun-

que di conforto alla nostra interpretazione.  

te/lson a)rou/rhj: si tratta di una clausola omerica, che ricorre in il. XIII 

707 e XVIII 544. In entrambi i casi l’espressione è utilizzata nel medesimo con-

testo dell’aratura: nel primo, il poeta paragona i due Aiaci a una coppia di buoi, 

con l’intento di sottolinearne l’indivisibilità e la tenacia
433

; nel secondo, invece, 

descrive la ricca decorazione dello scudo di Achille, dove si possono ammirare, 

tra le altre cose, coppie di buoi tirati da aratori
434

.  

 

Alter erit tum Tiphys et altera quae vehat Argo 

Delectos heroas; erunt etiam altera bella, 

Atque iterum ad Troiam magnus mittetur Achilles. 

(Verg., ecl. IV 34-36) 

ãAlloj eÃpeit' eÃstai  TiÍfuj, kaiì  Qessaliìj  ¹Argw,̄ 

¹Andra/sin h(rw̄essin a)gallome/nh, pole/mou de\ 

Trww̄n kaiì  Danaw½n peirh/setai auÅqij  ¹Axilleu/j. 

(or. 185, 10-12)

 

A conclusione del discorso sui priscae vestigia fraudis Virgilio affronta il 

tema più doloroso, quello della guerra, rintracciando nella mitologia greca i due 

antecedenti più illustri: la spedizione degli Argonauti e il conflitto greco-

troiano.  

La traduzione del passo si presenta sostanzialmente fedele, ma evidenzia 

come sempre alcune innovazioni. La prima proposizione (alter erit tum Tiphys) 

                                                                                                                                                                  
432 Cfr. sch. ad Nic. ther. 161 e)n tv= porei¿# kaiì t%½ e(lkusm%½ tou= sw̄matoj. 
433 Cfr. vv. 703ss.: «Ma come due rossi buoi trascinano per il maggese / l’aratro pesante, 

animati da un solo volere; e su loro / gronda abbondante il sudore della giuntura delle corna; / 

solo il giogo ben levigato li divide uno dall’altro, / mentre vanno sul solco; finché non li ferma 

il confine del campo: / così strettamente uniti restavano i due fra loro» (trad. it. G. CERRI, op. 

cit. (vol. II), p. 729). 
434 Cfr. vv. 541ss.: «Poi [Efesto] ci metteva un molle maggese, un fertile campo, / ampio, 

tre volte arato; in esso molti aratori, / facendole girare, portavano su e giù le coppie dei buoi. / E 

quando svoltando giungevano alla fine del campo, / metteva loro in mano una coppa di vino 

dolcissimo / un uomo che veniva incontro; voltavano quelli sui solchi, / ansiosi di giungere al 

termine del profondo maggese» (trad. it. G. CERRI, op. cit. (vol. II), p. 991).   
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è resa alla lettera, persino la disposizione dei termini è pressoché identica (si 

noti, peraltro, la conservazione del futuro). La seconda proposizione (et altera 

quae vehat Argo / delectos heroas) è tradotta invece più liberamente: l’interpres 

omette l’aggettivo altera (rompendo così il tricolon crescente del periodo virgi-

liano: alter … altera … /… altera) e lo sostituisce con Qessaliìj; rende la re-

lativa quae vehat («che trasporti») con il participio a)gallome/nh («resa super-

ba»), che colloca, peraltro, nel verso successivo; conserva il riferimento agli e-

roi, ma sopprime l’aggettivo delectas.  

Altre variazioni riguardano le due coordinate finali (erunt etiam altera bella 

/ atque iterum ad Troiam magnus mittetur Achilles), che vengono fuse in 

un’unica proposizione: per economia, l’interpres allude alla sola guerra di Troia 

e al suo eroe, Achille, omettendo tuttavia l’aggettivo magnus e sostituendo mit-

tetur («sarà mandato») con peirh/setai («si cimenterà», ancora futuro).  

I tre versi virgiliani sono dunque tradotti con poche, trascurabili variazioni, 

ma, come si mostrerà nell’analisi che segue, l’interpres ha gioco facile nello 

sfruttare la simbologia sottesa a fatti e personaggi, che sono come al solito rivi-

sti in chiave cristiana.  

eÃpeit' eÃstai: cfr. Hom., il. XXI 565. 

TiÍfuj: il termine ricorre nella stessa sede metrica in Apoll. Rhod. II 584. 

 Originario della Beozia, Tifi era l’abilissimo pilota della nave Argo: era 

stata Atena stessa a sceglierlo e a mandarlo in mezzo alla schiera degli eroi, 

soddisfacendone le aspettative (cfr. Apoll. Rhod. I 105ss.); il destino non gli 

permise, tuttavia, di giungere in Colchide, poiché morì a causa di una misterio-

sa malattia alla corte del re Lico, gettando i compagni nello sconforto (cfr. A-

poll. Rhod. II 854ss.).  

È ragionevole supporre, sulla base di quanto osservato finora, che Tifi sia  

immagine di Cristo. Si è già avuto modo di sottolineare, infatti, come il tradut-

tore, utilizzando il verbo kuberna/w in riferimento al fanciullo divino, intenda 

presentarlo proprio come il futuro «timoniere della nave del mondo», assimi-

landolo, in questo senso, allo stesso imperatore Costantino
435

.  

 Qessaliìj ¹Arg : si tratta di una variazione su Apoll. Rhod. I 386 

Phlia£j ¹Arg . 

                                                             
435 Cfr. p. 91 pagina del presente lavoro di tesi.  
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Argo è la nave che condusse Giasone e i suoi in Colchide; qui è detta «tes-

sala» (l’aggettivo qessali/j, i/doj risulta attestato nella tragedia: cfr. Soph., 

Oedyp. col. 314  ku=nh ... Qessali/j ed Eur., Alc. 331 nu/mfh Qessali£j), 

perché tessalo era Giasone, in quanto figlio del re di Iolco Esone, e perché dalla 

Tessaglia partì  la spedizione degli Argonauti.  

Se Tifi è immagine di Cristo, allora è verosimile identificare Argo con la 

Sua nave, la chiesa.  

Il tema della chiesa come nave risale, com’è noto, alla metà del terzo seco-

lo; due sono in proposito le testimonianze più interessanti che la tradizione ha 

conservato. La prima è offerta da Ippolito di Roma nel De Antichristo 59, dove 

si dice che il mare è il mondo, in cui la chiesa, come una nave, è scossa dai flut-

ti, ma non affonda; il timoniere (kubernh/thj) è Cristo, l’albero maestro la 

croce; la prua è l’Oriente, la poppa l’Occidente, la carena il Mezzogiorno; i due 

timoni sono i due Testamenti, le gomene tese tutt’intorno l’amore di Cristo, che 

tiene insieme la Chiesa; le riserve d’acqua sono il bagno della rigenerazione, 

che rinnova i credenti; la vela è lo Spirito Santo, per mezzo del quale i credenti 

ricevono il sigillo divino; le ancore sono i comandamenti di Cristo; i marinai a 

destra e a sinistra sono gli angeli custodi, che governano e proteggono la Chie-

sa; la scala che conduce in cima al corno è il simbolo della Passione di Cristo, 

che innalza i credenti al cielo; le vele di gabbia, unificate in alto, sono gli ordini 

dei profeti, dei martiri e degli apostoli, che riposano già nel regno di Cristo.  

La seconda testimonianza, costituita dai capitoli 14 e 15 della Lettera di 

Clemente a Giacomo, è tramandata nel corpus degli scritti pseudo-clementini: 

la chiesa è presentata ancora una volta come una nave, di cui Dio è il padrone, 

Cristo il timoniere (kubernh/thj), il vescovo la vedetta, i presbiteri i marinai, i 

diaconi i sorveglianti dei rematori, i catechisti coloro che arruolano i marinai, i 

fratelli i passeggeri. La lunga similitudine prosegue paragonando la distesa del 

mare al mondo, i venti contrari alle tentazioni, alle persecuzioni e ai pericoli, le 

nuvole alle minacce di ogni tipo, i venti e le tempeste provenienti dalla terra ai 

truffatori e ai falsi profeti, i promontori e gli scogli rocciosi ai giudici che mi-

nacciano eventi terribili, i luoghi selvaggi, dove si incontrano ripetute tormente, 

agli insensati e a coloro che dubitano delle promesse della verità, i pirati agli 

ipocriti. E ancora, i vortici impetuosi, l’infernale Cariddi, gli scontri mortali e le 

avarie della nave altro non sono se non i peccati. Per poter navigare con vento 
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favorevole e senza pericolo verso il porto della città desiderata, è indispensabile 

pregare Dio sì da essere esauditi; e le preghiere sono degne di esaudimento solo 

se si accompagnano alle buone azioni. Il passo si conclude con la constatazione 

che, se ciascuno dei membri dell’equipaggio svolge correttamente il compito 

che la comunità gli ha affidato, nell’assoluto rispetto delle gerarchie, la nave 

può raggiungere il porto della salvezza con tutti i suoi ospiti
436

. 

a)ndra/sin h(rwēssin: cfr. Hom., il. XIII 346, dove l’espressione è usata 

con riferimento ai protagonisti della guerra di Troia.  

Benché gli Argonauti siano tradizionalmente definiti «eroi»
437

, è lecito rite-

nere che il traduttore intenda qui riferirsi non tanto a loro, quanto piuttosto agli 

uomini giusti, pii, santi, insomma ai nuovi eroi del cristianesimo, che «rendono 

superba» la nave della chiesa.  

a)gallome/nh: il participio, usato qui in riferimento a Qessaliìj  

¹Arg , è ampiamente attestato nella stessa sede metrica. Si veda in particolare 

Hom., il. XII 114 i(/ppoisin kai£ o)/xesfin a)gallo/menoje XX 222 

pw/loisin a)gallo/menoi a)tal$=si, nonché orac. Sibyll. XI 306 basi-

leu=sina)gallome/nh mega/loisin. 

pole/mou de£: cfr. orac. Sibyll. XI 281 (e)n pole/moij de£). La guerra cui 

si fa riferimento qui è quella tra le forze del Bene e quelle del Male, che vedrà 

finalmente trionfare Achille-Cristo. 

Trww̄n kaiì  Danaw½n: cfr. Hom., il. III 417. 

peirh/setai: questa forma ricorre tre volte in Omero, e sempre nella stessa 

sede metrica; cfr. in particolare od. XXI 159 to/coupeirh/setai, ma anche 

Aesch., sept. 231 polemi/wn peirwme/nwn, «il cimento coi nemici…». 

auÅqij: cfr. or. 182, 4 e 5.  

¹Axilleu/j: figlio dell’Argonauta Peleo, e per questo opportunamente 

menzionato da Virgilio in coppia con Tifi, Achille è qui immagine di Cristo.  

Più in particolare, la figura del Messia come guerriero compare già in Sept., 

Is. 11,4s.:  

 

                                                             
436 Sulla simbologia nautica cfr. in particolare H. RAHNER, L’ecclesiologia dei Padri. Sim-

boli della Chiesa (trad. it.), Paoline, Roma 1971, pp. 397ss. 
437 Cfr. Hdt. IV 145 tw=n e)n t$=  )Argoi= pleo/ntwn h(rw/wn.  
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Giudicherà con giustizia i miseri e prenderà decisioni eque per gli umili della terra. 

Percuoterà il violento con la verga della sua bocca, con il soffio delle sue labbra ucci-

derà l’empio. La giustizia sarà fascia dei suoi lombi e la fedeltà cintura dei suoi fianchi.  

 

Il tema viene ripreso poi nel Vangelo di Giovanni, che presenta la Passione 

di Cristo come il momento culminante della lotta fra il Bene e il Male, ma è 

nell’Apocalisse che esso trova la sua massima rappresentazione.  

Qui il figlio di Dio, identificato con il Leone della tribù di Giuda di Gen. 

49,9 e con il Germoglio di Davide di Is., 11,1 e 10 (cfr. Ap. 5,5), viene assimi-

lato a un Agnello con sette corna e sette occhi, simbolo dei sette spiriti di Dio 

che sono stati mandati nel mondo (cfr. Ap. 5,6): l’Agnello è degno di prendere 

il libro e di aprirne i sigilli, poiché con la sua resurrezione ha fatto sì che la vita 

vincesse sulla morte, che il Bene trionfasse sul Male (cfr. Ap. 5,9s.). 

All’Agnello come guerriero si allude chiaramente in Ap. 17,14:  

 

Essi [i dieci re] combatteranno contro l’Agnello, ma l’Agnello li vincerà, perché è 

il Signore dei signori e il Re dei re; quelli che stanno con lui sono i chiamati, gli eletti e 

i fedeli.  

 

In Ap. 6,2 Cristo viene invece raffigurato come un  cavaliere:  

 

E vidi: ecco, un cavallo bianco. Colui che lo cavalcava aveva un arco; gli fu data 

una corona ed egli uscì vittorioso per vincere ancora
438

. 

 

 L’immagine del cavaliere ritorna più chiaramente in Ap. 19,11ss.:  

 

Poi vidi il cielo aperto, ed ecco un cavallo bianco; colui che lo cavalcava si chia-

mava Fedele e Veritiero: egli giudica e combatte con giustizia. I suoi occhi sono come 

una fiamma di fuoco, ha sul suo capo molti diademi; porta scritto un nome che nessuno 

conosce all’infuori di lui. È avvolto in un mantello intriso di sangue e il suo nome è: il 

Verbo di Dio. Gli eserciti del cielo lo seguono su cavalli bianchi, vestiti di lino bianco 

e puro. Dalla bocca gli esce una spada affilata, per colpire con essa le nazioni. Egli le 

governerà con scettro di ferro e pigerà nel tino il vino dell’ira furiosa di Dio, 

l’Onnipotente. Sul mantello e sul femore porta scritto un nome: Re dei re e Signore dei 

signori. 

                                                             
438 L’interpretazione del passo è tuttavia discussa: non tutti gli studiosi concordano 

nell’identificare il cavaliere con Cristo. 
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La novità del guerriero Cristo rispetto agli eroi tradizionali consiste nel fat-

to che Egli non ha combattuto e vinto la sua battaglia ricorrendo alle armi e alla 

violenza, ma ha riscattato l’umanità dal peccato con la sua morte e resurrezione, 

realizzando con il sacrificio di sé il piano di salvezza di Dio.  

 

Hinc, ubi iam firmata virum te fecerit aetas.  

(Verg., ecl. IV 37)

All' oÀtan h)nore/hj wÐrh kaiì karpo\j iàkhtai.

(or. 185, 25)

 

Virgilio passa ora a trattare della giovinezza del puer e dei prodigi che 

l’accompagneranno. La traduzione greca del verso appare fedele nel contenuto, 

ma piuttosto libera nella resa formale: come fa notare giustamente Rossignol, 

 

 le poëte grec a renfermé firmata aetas et virum dans h)nore/hj, et il introduit dans 

le vers une nouvelle métaphore exprimée par wÐrh etkarpo\j, deux mots bien assor-

tis, la saison du bel âge et le fruit qu’elle amène
439

. 

  

Più in particolare, il traduttore sembra aver esemplato il verso su Hes., op. 

132 a)ll' oÀt' aÃr' h(bh/sai te kaiì hÀbhj me/tron iàkoito, «quando poi [il 

fanciullo] cresceva, e perveniva al fiore della giovinezza»
440

, ma interessante è 

anche il parallelo con Theogn., eleg. I 723s. oÀtan de/ ke tw½n a)fi¿khtai /    

wÐrh, su\n d' hÀbh gi¿netai a(rmodi¿a, «e quando di tali gioie giunga la sta-

gione, e giovinezza vi si accordi…»
441

. 

 Benko
442

, a sua volta, suggerisce il confronto con Eph. 4,13
443

,  

 

                                                             
439 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 133. 
440 Trad. it. L. MAGUGLIANI, op. cit., p. 101. Il confronto con Esiodo è suggerito da Rossi-

gnol.  
441Tutto il passo di Teognide (vv. 719ss.) rappresenta un riuso di Solone, fr. 24 W. 
442 Cfr. S. BENKO, art. cit., p. 668. 
443«Finché arriviamo tutti all’unità della fede e della conoscenza del Figlio di Dio, fino 

all’uomo perfetto, fino a raggiungere la misura della pienezza di Cristo». 
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where the stages of spiritual growth are set in parallel with the ages of a man and 

in turn that has a mystical relationship with Christ. 

 

La Coronati
444

 fa notare come questa subordinata sia l’unica dell’ecloga 

virgiliana a rimanere tale anche nella traduzione; le altre, invece, sono abolite o 

rese con sintagmi participiali.

a)ll' oÀtan: così leggono Heikel e Kurfess,
445

 mentre Valesius,
446

 Maittai-

re
447

 e Heyne
448

  preferiscono a)ll'  o(/t'  a)/n.

h)nore/hj: cfr. Hom., il. VIII 226 (= XI 9) e od. XXIV 509.

wÐrh: è forma ionica per wÐra. Si veda, oltre agli esempi già citati, Xen., 

Mem. II 1, 2  o(/tan w(/ra h(/k$.

(/Wra designa, in particolare, il «miglior tempo dell’anno», la «stagione fa-

vorevole», con riferimento principalmente alla primavera (come periodo della 

crescita e della maturazione), o anche all’estate (come periodo del raccolto).  

Per traslato w(/ra può indicare anche il «fiore della giovinezza», come ad 

esempio in Phil. Alex., vit. Mos. I 297 toi=j e)qe/lousi th£n w(/ran.  

Nei Settanta e nel Nuovo Testamento, invece, w(/ra indica perlopiù il 

«tempo stabilito da Dio»; il termine è attestato nel significato di «fiore della 

giovinezza», «forza giovanile» soltanto in Is. 52,7 (dove traduce l’ebraico 

nā’â)
449

.

Nel nostro contesto è la «stagione della vita», in particolare la stagio-

ne della giovinezza, della maturità, in altre parole il tempo stabilito da Dio per 

la concreta realizzazione del Suo piano di salvezza. Come si legge in Lc 3, 23, 

infatti, Gesù ha circa trent’anni, è cioè nel pieno dell’età matura, quando inizia 

il suo ministero, predicando al mondo la Parola di Dio e morendo sulla croce 

per la redenzione dell’umanità. 

                                                             
444 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 80, n. 31. 
445 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1937), p. 285. 
446 Cfr. PG 20, col. 1297. 
447 Cfr. M. MAITTAIRE, op. cit., p. 141. 
448 Cfr. C.G. HEYNE, op. cit., p. 241. 
449 Per la discussione sull’uso del termine ho fatto riferimento alla v. w(/ra (a cura di G. 

DELLING) di. G. KITTEL, G. FRIEDRICH, cit., vol. XV, coll. 1341ss. 
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karpo\j: è la lezione dei codici, concordemente accettata da tutti gli edito-

ri, eccezion fatta per Maittaire
450

; lo studioso propone infatti di correggere in 

ka/rtoj, «forza»
451

, ma così facendo spezza la bellissima coppia di termini – 

wÐrh kaiì karpo\j –, con la quale il traduttore sembra portare avanti una li-

nea già tracciata in precedenza: assimilare la vita del puer a quella della natura, 

sottolineandone l’intima connessione.  

In particolare, come fa notare la Coronati
452

, wÐra e karpo\j si trovano 

in riferimento all’età dell’uomo nelle Odi di Pindaro: cfr. olymp. VI 57s. la/ben 

/ karpo£n (/Hbaj, pyth. IX 109s. àHbaj / karpo\n a)nqh/sant' 

a)podre/yai; nem. VIII 1  (/Wra po/tnia, olymp. X 104 wÐr# te kekra-

me/non. Insieme i due sostantivi ricorrono ancora in Pindaro: cfr.
 
fr. encom. 

122, 8malqaka=j wÐraj a)po\ karpo\n dre/pesqai
453

. 

Nella grecità profana karpo/jha un uso proprio e uno improprio, traslato: 

nel primo caso indica il «frutto» dell’albero o del campo (cfr. Hom., il. VI 142 

a)rou/rhj karpo£n), nel secondo il «frutto», il «provento», il «risultato» di 

una cosa (cfr. Flav. Jos., ant. Jud. XX 48  o( karpo£j ou)k a)po/llutai o( 

th=j eu)sebei/aj).  

Interessante è anche l’uso che di questo termine si fa nel Nuovo Testamen-

to: in Mt. 7,16 («dai loro frutti li riconoscerete») le azioni dell’uomo, in quanto 

ne sono i frutti, costituiscono il segno di riconoscimento della sua interiorità na-

scosta; ciò vuol dire che, come il valore di un albero si valuta in base a ciò che 

produce, così la devozione che l’uomo dimostra attraverso le sue azioni è la mi-

sura decisiva per il giudizio di Dio: solo l’uomo che porta buoni frutti, infatti, è 

degno di entrare nel regno dei cieli (cfr. Mt. 21,43). La potenza che fa germo-

gliare il frutto è per Giovanni la comunione con Cristo (cfr. Gv. 15,2), per Paolo 

lo Spirito Santo (cfr. Gal. 5,22; Eph. 5,9). In Rom. 6,20ss. si legge anche che 

l’uomo precristiano, sottostando al peccato, non può che ricevere, come frutto 

                                                             
450 Cfr. M. MAITTAIRE, op. cit., p. 142, n.  
451 Cfr. in particolare Hom., il. VIII 226 (= XI 9) h)nore/v pi¿sunoi kaiì ka/rtei+ 

xeirw½n. 
452 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 80, n. 32. 
453 Cfr. anche Strab., geogr. II 2, 11kai£ w(/raij kai£ karpoi=j. 
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della sua condotta, la morte; il frutto di cui fa esperienza il cristiano è invece la 

santificazione, che conduce alla vita eterna.  

Più in particolare, karpo/j, che è variamente attestato anche in relazione al 

lavoro apostolico (cfr. Rom. 1,13; Phil. 1,22), è detto di Gesù, in quanto frutto 

del grembo di Maria (cfr. Lc. 1,42); in Gv. 12,24, invece, Cristo viene parago-

nato al grano di frumento, la cui morte è il presupposto necessario di una ricca 

messe di frutti
454

. 

Nel nostro contesto karpo/j indica la salvezza, in quanto «frutto», «conse-

guenza», «risultato» della predicazione e del sacrificio di Cristo per l’uomo. 

Ciò significa che, quando il traduttore parla di «stagione e frutto della giovinez-

za», egli intende appunto quella fase della vita del puer in cui prende corpo e si 

realizza il progetto per cui Dio ha mandato il Figlio tra gli uomini.  

iàkhtai: per l’uso del verbo (congiuntivo aoristo del verbo 

i(kne/omaicontro il futuro secondo fecerit dell’ipotesto latino), cfr., oltre agli 

esempi già citati, Hom., il XI 225 au)ta\r e)pei¿ r(' hÀbhj e)rikude/oj iàketo 

me/tron, «quando poi raggiunse il fiore splendido di giovinezza»
455

. 

 

Cedet et ipse mari vector, nec nautica pinus 

mutabit merces, omnis feret omnia tellus.  

(Verg., ecl. IV 38-39) 

Ou)x oÀsion nau/tvsin a(litru/toisin a)la=sqai, 

Fuome/nwn aÃmudij gai¿hj aÃpo pi¿oni me/tr%. 

 (or. 186, 1-2) 

 

Quando il puer raggiungerà l’età matura – afferma Virgilio – persino il 

mercante si ritirerà dal mare (cedet et ipse mari vector) e le navi non scambie-

ranno più merci (nec nautica pinus / mutabit merces), poiché sarà la terra a pro-

durre tutto (omnis feret omnia tellus). Ancora una volta si esalta l’ideale della 

vita agricola, meno rischiosa di quella marittima: quest’ultima, intrapresa solo 

                                                             
454 Per la discussione sull’uso del termine ho fatto riferimento alla v. karpo/j (a cura di F. 

HAUCK) di. G. KITTEL, G. FRIEDRICH, cit., vol. V, coll. 215ss. 
455 Trad. it. G. CERRI, op. cit. (vol. II), p. 601. 
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per necessità, non ha più senso di esistere quando la terra ricolma i popoli di 

tutti i beni.  

La traduzione greca che, come si vedrà, presenta svariati problemi testuali, 

è grossomodo letterale, ma evidenzia interessanti innovazioni rispetto 

all’ipotesto latino: le due coordinate  relative all’attività marittima (cedet et ipse 

mari vector, nec nautica pinus / mutabit merces) sono ridotte a un’unica propo-

sizione, introdotta dalla formula solenne ou)x o(/sion
456

,  a sottolineare che è 

per mezzo di una volontà superiore, quella divina, che si compie l’ennesimo 

prodigio; viceversa, risulta ampliata la preposizione relativa alla produzione 

della terra, in particolare attraverso l’aggiunta del nesso pi¿oni me/tr%(«in 

misura abbondante»); inoltre, i marinai sono detti  a(litru/toisin («maltrattati 

dal mare»), al fine di metterne in risalto l’infelice destino, mentre nel verbo 

a)la=sqai(«andare errando») viene riassunta la loro attività (navigazione e 

commercio); infine, la terra (tellus) non è più soggetto, ma complemento 

d’agente (gai¿hj aÃpo, con il solito slittamento dei casi), l’aggettivo neutro so-

stantivato omnia viene tradotto con l’avverbio aÃmudij (con perdita anche del 

poliptoto omnis … omnia), feret viene sostituito con il costrutto participiale 

fuome/nwn.  

Il senso globale dei versi virgiliani è nondimeno mantenuto, anche se si sot-

tolinea con maggiore forza lo status di vittime dei marinai, obbligati, dopo la 

caduta dell’umanità, a mettere a rischio la propria vita per procurarsi i mezzi di 

sussistenza. Con l’instaurazione del regno di Dio, tuttavia, le loro pene cesse-

ranno, perché sarà la terra a dispensare ogni bene in grande abbondanza. Esat-

tamente come ai tempi del Paradiso terrestre.  

ou)x oÀsion nau/tvsin: è la lezione del codice V
457

; J ed M leggono in-

veceou)x o(si/oi au)toi=sin
458

, una lezione chiaramente inaccettabile, che già 

Valesius
459

, pur non conoscendo il manoscritto vaticano, aveva emendato in 

                                                             
456 Cfr. Or. 183, 15.  
457 Heikel segnala in apparato che V legge nau/thsi(senza il nfinale); tuttavia, avendo 

visionato il manoscritto, posso affermare con certezza che il nc’è ed è chiaramente leggibi-

le.Si tratta pertanto di una svista dell’editore, che comunque mette a testo la lezione corretta, 

seguito da A. KURFESS, art. cit. (1937), p. 285. 
458 Heikel segnala in apparato che il codice E presenta una lacuna in questo punto. 
459 Cfr. PG 20, col. 1299, n. 71. 
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ou)x o(si/h nau/tvsin (a riprova della sua straordinaria capacità congetturale). 

Mentre Heyne
460

 e Rossignol
461

 hanno accolto questa correzione, Maittaire
462

 

ha invece proposto di leggere ou) ploi/osin oppure ou)k au)toi£ ploi/oij, 

ma il codice V, come s’è visto, ha dato sostanzialmente ragione alla felice intu-

izione di Valesius.  

Per quanto concerne la formula ou)x oÀsion+ infinito, corrispondente al 

latino nefas est, cfr. Hom., od. XXII 412 ou)x o(si/h ... eu)xeta/asqai, «non è 

lecito esultare [sui morti]», ma anche Hdt. VI 81 ou)k oÀsion eiånai cei¿n% 

au)to/qi qu/ein, «non è lecito a uno straniero sacrificare in quel luogo».  

Quanto, invece, a nau/tvsin, cfr. in particolare Hom., il. VII 4 

nau/tvsin      , ma anche Theocr., id. XXII 18 

nau/tvsin       . 

a(litru/toisin: è una correzione di Maittaire
463

, che legge ou) ploi/osin 

a(litru/toisin(o, in alternativa, ou)k au)toi£ ploi/oij a(litru/toij).  

La lezione dei codici JME – a(litrota/toisin– è dubbia per motivi di 

senso (bisognerebbe intendere infatti «i marinai più malvagi»), e, d’altra parte, 

l’ipotesi dell’editore francese (a(litru/toisin, «i marinai maltrattati dal mare») 

è suffragata anche dal manoscritto vaticano, di più recente scoperta, dove si 

legge a(litri/toisin(com’è noto, nel greco medievale il suono i poteva essere 

reso dai dittonghi ei ed oi, nonché dalle vocalih,ie u, e pertanto è assai fre-

quente nei manoscritti lo scambio u/i).   

Quanto agli altri editori, Heyne
464

 accetta la congettura di Maittaire 

a(litru/toij, mentre Heikel, seguito da Kurfess
465

, legge invece 

a(litru/toisin.  

Rossignol, d’altro canto, è l’unico ad accogliere la lezione dei codici JME 

(a(litrota/toisin), motivando così la sua scelta:  

                                                             
460 Cfr. C.G. HEYNE, op. cit., p. 251, n. Come segnala Rossignol (op. cit., p. 133) lo studio-

so si è impossessato della congettura, senza tuttavia citarne l’autore.   
461 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 133. 
462 Cfr. M. MAITTAIRE, op. cit., p. 142, n.  
463 Cfr. M. MAITTAIRE, op. cit., p. 142, n. 
464 Cfr. C.G. HEYNE, op. cit., p. 251, n 
465 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1937), p. 285. 
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a(litro£j, qui était un mot de la haute poésie, avait l’avantage de pouvoir signifier 

pécheur [= peccatore], et devait être par là affectionné des écrivains ecclésiastiques. 

D’ailleurs, cette avidité des richesses, si coupable aux yeux des chrétiens, était regar-

dée aussi comme une impiété par les païens. Virgile, dans l’églogue même qui nous 

occupe, voit en elle une trace de l’ancienne perversité: Priscae vestigia fraudis; et plus 

tard  il l’appellera une faim maudite, Auri sacra fames. 

  

Per quanto il ragionamento dello studioso sia grossomodo accettabile, non 

si deve tuttavia dimenticare che Rossignol non conosce il codice V: 

quest’ultimo, se si eccettua il comunissimo scambio u/i, presenta lezioni che si 

possono considerare genuine, e che possono spiegare anche la genesi degli erro-

ri di JME.  

L’aggettivo a(li/trutojè mutuato da Theocr., id. I 45 a(litru/toio 

ge/rontoj, «un vecchio [pescatore] consunto dal mare»
466

.  

a)la=sqai: è la lezione di V, messa a testo da Heikel
467

; quest’ultimo man-

ca di puntualizzare, tuttavia, che nei codici utilizzati dagli editori precedenti c’è 

invece una lacuna, sanata dal solito Valesius proprio con a)la=sqai. Più in par-

ticolare, mentre Maittaire
468

 preferisce lasciare il verso in sospeso, limitandosi a 

segnalare con un asterisco la caduta di un elemento, Heyne
469

, prendendo le 

mosse dalla  congettura di Valesius, propone di leggere 

a(litru/toij  . Rossignol
470

, d’altra parte, sposta il fulcro 

dell’attenzione sul legame tra questo verso e il successivo, e più in particolare 

sul participio fuome/nwn (che non potrebbe costituire da solo un genitivo as-

soluto), ipotizzando la presenza di «une lacune plus considérable qu’on ne l’a 

cru»; la sua opinione è che tale lacuna comprendesse «un autre vers tout en-

tier», e che in questo spazio il traduttore esprimesse un’idea del genere:  

 

désormais l’avidité sacrilége des navigateurs ne tenterait plus la fureur des mers 

pour aller chercher au loin des productions que la terre ferait germer en tous lieux.  

                                                             
466 L’aggettivo ricorre anche in Nonn., Paraphr. Ev. Ioan. XXI 16 a(litru/t$si ... xer-

si£.  
467 Cfr. anche A. KURFESS, art. cit. (1937), p. 285. 
468 Cfr. M. MAITTAIRE, op. cit., p. 141. 
469 Cfr. C.G. HEYNE, op. cit., p. 251, n. 
470 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 134. 
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La scoperta del codice V ha però smentito la tesi sostenuta dallo studioso 

francese, e, d’altra parte, è noto che in greco il soggetto di un participio può an-

che non essere espresso.  

La forma a)la=sqairicorre nella stessa sede metrica in Opp., cyn. II 312 

ou)d' eÃtlh ceiÍno/j tij e)p' a)llodapoiÍsin a)la=sqai, «né sopporta [il 

bufalo] di andare errando come un forestiero in terre straniere»; cfr. anche 

Hom., od. V 377 ou(/tw nu=n ... a)lo/w kata£ po/nton, «e ora va’ errando 

così per il mare» (detto da Poseidone a Ulisse). 

fuome/nwn: si tratta, come s’è detto già, di un genitivo assoluto, il cui 

soggetto non è espresso, ma comunque facilmente deducibile dal contesto. Bi-

sogna sottintendere, infatti, pa/ntwn(o una voce simile), di modo che il senso 

generale della frase risulti il seguente: cum omnia e terra simul nascentur ubere 

modo
471

. Un uso analogo, d’altro canto, è attestato in Apoll. Rhod. I 311 wÕrto 

d' a)uth/ / keklome/nwn aÃmudij, «e un grido si levò, tutti acclamando a 

gran voce»
472

.  

a)/mudij: si tratta di un avverbio eolico, attestato già in Omero; ha un valore 

al tempo stesso spaziale e temporale («insieme»). 

gai¿hj aÃpo: cfr. Apoll. Rhod. III 1367. 

pi¿oni me/tr%: la clausola è mutuata da Theocr., id. VII 33. Heikel, consi-

derando sospetto il genitivo assoluto fuome/nwn (privo, come s’è visto, di un 

soggetto espresso), ipotizza in apparato questa possibile correzione: pi/onoj 

e)rnw=n, «mentre i virgulti vengono su dalla pingue terra…».  L’emendazione 

non è però necessaria. 

 

Non rastros patietur humus, non vinea falcem, 

robustus quoque iam tauris iuga solvet arator. 

(Verg., ecl. IV 40-41) 

Au)th\ d' aÃspartoj kaiì a)nh/rotoj! ou)de\ me\n a)kmh\n 

¹Otrale/ou drepa/noio poqhse/men aÃmpelon oiåmai. 

(or. 186, 3-4) 

                                                             
471 Cfr. M. MAITTAIRE, op. cit., p. 142, n. 
472Trad. it. A. ARDIZZONI, Apollonio Rodio, Le Argonautiche (Libro I), Edizioni 

dell’Ateneo, Roma 1967, p. 25. 
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Virgilio riprende e amplia il topos dell’automatos bios, concentrandosi su 

una serie di immagini nuove: quella della terra, che non patirà più i rastrelli 

(non rastros patietur humus), quella della vigna, che a sua volta non sarà più 

costretta a subire l’azione della falce (non vinea falcem), e infine quella 

dell’aratore, che potrà ormai liberare i tori dai gioghi (robustus quoque iam tau-

ris iuga solvet arator).  

Come osserva la Coronati, i versi sono tradotti con una certa libertà:  

 

la parte riguardante la lavorazione agricola della terra in senso stretto (aratura, se-

mina) è resa sinteticamente con un riecheggiamento di Omero […]; nessun accenno ai 

buoi e all’aratore (viceversa i buoi erano stati aggiunti nella traduzione del v. 33 […]); 

del quadro trimembre di Virgilio acquista rilievo solo il secondo elemento, la potatura 

della vigna, che occupa più di un verso
473

. 

 

A mio avviso, quest’ultima scelta potrebbe essere legata all’intenzione di 

evocare al pubblico il Giudizio Universale e, più in particolare, la vendemmia 

della vigna del mondo come simbolo della punizione che, alla fine dei tempi, 

colpirà gli empi
474

; ne è prova l’aggiunta dell’aggettivo o)trale/ou in riferi-

mento a drepa/noio, che sarebbe volta appunto a richiamare l’espressione di 

Ap. 14,14 dre/panon o)cu/ ,«falce affilata»
475

.  

E dunque, quando il regno promesso sarà giunto, la vigna del mondo non 

richiederà più (ou)de£ poqh/semen) l’azione della falce, poiché i grappoli, or-

mai maturi per il giudizio, saranno già stati pigiati nel grande tino dell’ira di 

Dio.  

au)th\ d' aÃspartoj kaiì a)nh/rotoj: cfr. Hom., od. IX 109 a)lla\ ta/ 

g' aÃsparta kaiì a)nh/rota pa/nta fu/ontai, «ma tutto dal suolo / per 

loro [i Ciclopi] vien su inseminato e inarato»
476

e 123s. a)ll' hÀ g' aÃspar-

toj kaiì a)nh/rotoj hÃmata pa/nta / a)ndrw½n xhreu/ei, «e così tutto 

l’anno deserta / di uomini, incolta è quell’isola»
477

, nonché orac. Sibyll. III 647 

                                                             
473 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 80, n. 32. 
474 Cfr. Ap. 14,14ss.  
475 Cfr. anche Ap. 14,17 e 18. 
476 Trad. it. E. CETRANGOLO, op. cit., p. 257. 
477 Ibidem. 
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au)th\ d' aÃspartoj kaiì a)nh/rotoj eÃstai aÀpasa, «ed essa [la terra] 

rimarrà tutta quanta senza semi e senza aratro»
478

. 

Au)th£ è la lezione dei codici V ed E; M e J leggono invece au)to£j, una 

lezione chiaramente inaccettabile, che già Valesius
479

 aveva corretto in au)th£, 

avendo giustamente considerato sottinteso il termine gai=a. Da rigettare, invece, 

è la proposta di correzione di Mattaire
480

, che, seguito da Heyne
481

, ha suggerito 

di leggere a)gro£j, «campo».  

ou)de\ me\n a)kmh\n: è la correzione di Valesius
482

, basata sul commento  

kaiì th/n ge aÃmpelon mh\ e)pipoqeiÍn th\n drepa/nou a)kmh\n
483

, e u-

nanimemente accolta dagli editori successivi.  

Le lezioni dei codici, tutte ugualmente inaccettabili, rendono perfettamente 

ragione dell’emendazione del filologo francese: V legge infatti ou)de£ me£n 

a)nh=, J ou)de£ menoinh= , M ou)de£ menanh (con oinh= scritto su anh), mentre 

E legge ou)de£ a)/mhn. 

o)trale/ou: l’aggettivo è attestato in Opp., hal. II 273 (e 324) o)trale/h 

mu/raina e in Quint. Smyrn. XI 107 o)trale/ai ... ke/leuqoi; in Omero ed 

Esiodo ricorre invece solo la forma avverbiale o)trale/wj
484

. 

Equivalente di o)trhro/j, o)trale/oj è usato di solito nel senso di «pron-

to», «rapido», «attivo», mentre qui assume piuttosto il significato di «acuto», 

«affilato», «tagliente», andando così  a costituire un neologismo semantico
485

.  

drepa/noio: la falce è, come s’è detto, lo strumento del Giudizio finale; 

più in particolare, mentre la mietitura simboleggia la raccolta degli eletti, la 

vendemmia rappresenta, invece, la punizione dei dannati. Si confronti, oltre al 

succitato passo dell’Apocalisse, Sept., Gl. 4,12s.:  

 

                                                             
478 Trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 115. 
479 Cfr. PG 20, col. 1299, n. 71. 
480 Cfr. M. MAITTAIRE, op. cit., p. 141. 
481 Cfr. C.G. HEYNE, op. cit., p. 251, n. 
482 Cfr. PG 20, col. 1300. 
483 Cfr. or. 186, 21s. 
484 Cfr. Hom., il. III 260 e XIX 317, od. XIX 100; Hes., sc. 410.  
485 Il significato di «acuto» è attestato, infatti, solo per o)trhro/j (cfr. Opp., hal. II 529 

o)trhr$=sin ... o)du/n$si), ma sembra il più adeguato anche al nostro contesto.  
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Si affrettino e salgano le nazioni alla valle di Giòsafat, poiché lì sederò per giudi-

care tutte le nazioni dei dintorni. Date mano alla falce, perché la messe è matura; veni-

te, pigiate, perché il torchio è pieno e i tini traboccano, poiché grande è la loro malva-

gità! 

  

poqhse/men: come fa giustamente notare la Coronati
486

, il traduttore rende 

il patior dell’ipotesto latino con poqe/w(«desiderare», «sentire la mancanza», 

«richiedere»), ossia un verbo che, pur di significato diverso, esprime comunque 

i sentimenti dell’animo; viene mantenuta, in questo modo, la personificazione 

della vigna (qui, in particolare, la «vigna del mondo»). 

oiåmai: si tratta di un prosaicismo. Dal momento che questa forma è ricor-

rente in tutta l’Oratio
487

, qualche studioso ha concluso, sulla base di questa e di 

altre osservazioni, identificando il traduttore del discorso con il traduttore 

dell’ecloga
488

. Mi preme sottolineare, tuttavia, che oiåmai non è l’unico prosai-

cismo presente nella traduzione, e in ogni caso questa forma è già attestata in 

poesia, seppur in una diversa sede metrica
489

. 

 

Nec varios discet mentiri lana colores, 

ipse sed in pratis aries iam suave rubenti 

murice, iam croceo mutabit vellera luto; 

sponte sua sandyx pascentis vestiet agnos. 

(Verg., ecl. IV 42-45) 

Ou)d' e)ri¿ou deu/oito broto\j po/kon, au)to/matoj de\ 

¹Arneio\j Turi¿vsi peripre/yei liba/dessi, 

Sa/nduki porfure/% la/xnhn r(upo/essan a)mei¿bwn.

(or. 186, 5-7)

 

Virgilio prosegue nella descrizione dei prodigi che accompagneranno la 

maturità del puer, soffermandosi, in particolare, sull’immagine dei velli:  

 

                                                             
486 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 80, n. 32. 
487 Cfr. or. 161, 22; 163, 7; 165, 17; 168, 19 etc.  
488 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 59. 
489 Cfr. Theocr., id. XI 5.  
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the practice of dyeing wool will be abolished with the restoration of the Golden 

Age, because the wool of sheep in the meadow will spontaneously assume the brilliant 

colours formerly produced by dyes
490

. 



La traduzione greca, sostanzialmente fedele, si discosta in numerosi punti 

dall’ipotesto latino. Per quanto riguarda il v. 42, ad esempio, l’interpres intro-

duce un elemento nuovo – broto\j– e su questo focalizza l’attenzione, tra-

sformando la lana (qui, più precisamente, il «vello di lana», e)ri¿ou ... po/kon, 

con rimando ai vellera del v. 44) da soggetto a oggetto dell’azione: nel regno 

promesso, l’uomo non avrà più bisogno di tingere di rosso il vello dell’ariete, 

perché ciò avverrà spontaneamente, come per miracolo.  

All’aggiunta di broto\j fa da contraltare la soppressione dei varios … co-

lores dell’ipotesto latino: la scelta del verbo deu/oito («tingerebbe») per discet 

mentiri («imparerà a mentire») rende infatti superflua questa notazione.  

Per quanto concerne, invece, i vv. 43 e 44, si registra, da un lato, la sop-

pressione del complemento di luogo (in pratis), dall’altro, la traduzione del vir-

giliano murice con l’espressione Turi¿vsi ... liba/dessi.

Si nota, inoltre,l’aggiunta del verbo peripre/yei(«rifulgerà»), che non 

trova alcun riscontro nell’ipotesto latino (e da cui dipende il dativo Turi¿vsi ... 

liba/dessi); quest’aggiunta determina, a sua volta, lo slittamento di  

a)mei¿bwn(per mutabit) al participio. E ancora, il sintagma virgiliano croceo … 

luto (posto in correlazione con suave rubenti / murice: iam … /… iam) solo in 

apparenza non è tradotto: è possibile, secondo Reichmann
491

, che l’interpres 

abbia confuso lūtum con lŭtum («fango»), aggiungendo così l’aggettivo 

                                                             
490 Cfr. W. CLAUSEN, op. cit., p. 140. I vv. 43s. della IV Ecloga di Virgilio sono citati in 

Macrobio (sat. III 7, 2); qui si afferma che, negli antichi libri della sapienza etrusca, 

l’apparizione di colori inconsueti sul vello di pecore e arieti, specialmente dei colori porpora e 

oro, era considerato presagio della più grande prosperità e felicità, sia per il sovrano che per i 

suoi discendenti: Traditur autem in libro Etruscorum, si hoc animal insolito colore fuerit induc-

tum, portendi imperatori rerum omnium felicitatem. Est super hoc liber Tarquitii transcriptus 

ex Ostentario Tusco. Ibi reperitur: Purpureo aureove colore ovis ariesve si aspergetur, principi 

ordinis et generis summa cum felicitate largitatem auget, genus progeniem propagat in clarita-

te laetioremque efficit. 
491 Cfr. V. REICHMANN, art. cit., p. 60.  
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r(upo/essan («sporco») in riferimento a la/xnhn (quest’aggettivo, in effetti, 

non trova altro riscontro nell’ipotesto latino). 

Il v. 45, infine, non è tradotto, forse perché ritenuto pleonastico (il concetto 

è stato infatti espresso già nei versi precedenti); c’è da notare, tuttavia, la ripre-

sa del virgiliano sandyx nel sintagma sa/nduki porfure/%.  

e)ri¿ou ... po/kon: è la lezione tramandata dai codici, ma considerata so-

spetta da Maittaire
492

, che corregge e)ri/ouin e)ri/wn
493

 e suggerisce di leggere 

po/kouper po/kon (il verbo deu/w dovrebbe reggere, infatti, il caso genitivo).  

Nessuno degli interventi proposti sembra però necessario: a ben vedere, il 

nesso e)ri/ou  po/kon ricorre nei Settanta (Gdc. 6,37), e richiama al pubblico 

il famoso episodio di Gedeone, giudice d’Israele:  

 

Gedeone disse a Dio: «Se tu stai per salvare Israele per mano mia, come hai detto, 

ecco, io metterò un vello di lana (to£n po/kon tou= e)ri/ou) sull’aia: se ci sarà rugiada 

soltanto sul vello e tutto il terreno resterà asciutto, io saprò che tu salverai Israele per 

mia mano, come hai detto». Così avvenne. La mattina dopo Gedeone si alzò per tempo, 

strizzò il vello e ne spremette la rugiada: una coppa piena d’acqua. Gedeone disse a 

Dio: «Non adirarti contro di me; io parlerò ancora una volta. Lasciami fare la prova 

con il vello, una volta ancora: resti asciutto soltanto il vello e ci sia la rugiada su tutto il 

terreno». Dio fece così quella notte: il vello soltanto restò asciutto e ci fu rugiada su 

tutto il terreno
494

. 

 

 Il vello di lana è lo strumento attraverso cui Gedeone mette alla prova Dio, 

chiedendogli conferma della Sua parola. Nel nostro contesto, similmente, il vel-

lo che muta colore da sé, senza che vi sia intervento umano, è il segno prodigio-

so attraverso cui Dio manifesta agli uomini la Sua potenza.  

Quanto a deu/w, invece, il verboè utilizzato qui non nel significato di 

«mancare», bensì di «tingere» (cfr. infra), e regge pertanto l’accusativo.  

deu/oito: come s’è detto già, il verbo deu/w è usato nel nostro contesto nel 

senso di «tingere». Questo significato risulta attestato in un epigramma funera-

rio dell’Antologia Palatina (VII 10, 3s.): a)mfiì melai¿nv / deuo/menai 

                                                             
492 Cfr. M. MAITTAIRE, op. cit., p. 142, n. Cfr. Anche C.G. HEYNE, op. cit., p. 251. 
493 Cfr. Theophr., de sign. temp. 13 nefe/lai po/koij e)ri/wn o(/moiai. 
494 Cfr. Sept., Gdc. 6,36ss. 
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spodiv= Qrhi¿kion plo/kamon, «tingendo la tracia chioma con cenere nera» 

(detto a proposito del compianto funebre per la morte di Orfeo)
495

.  

Heikel, considerando sospetto l’uso del medio, propone in apparato la cor-

rezione deu/oi ge, ma il confronto con l’epigramma succitato rende inutile o-

gni tentativo di emendazione. 

broto\j: come sostantivo, il termine è attestato in Omero, ma anche nella 

tragedia e in Aristofane; indica l’uomo in quanto mortale, in contrapposizione 

ad  a)qa/natojo a qeo/j.  

au)to/matoj de£: il nesso  è attestato in Hom., il. II 408 (in una diversa se-

de metrica); ricorre in clausola solo qui e in Nonno di Panopoli (cfr. soprattutto 

Paraphr. Ev. Ioan. VI 185). Per il tema della «spontaneità» si veda invece or. 183, 

14.  

a)rneio\j: come sostantivo, il termine ricorre in Omero, dove indica 

l’«ariete»; cfr., in particolare, od. IX 432 a)rneio\j ga\r eÃhn mh/lwn oÃx' 

aÃristoj a(pa/ntwn (detto dell’ariete che salva Odisseo da Polifemo).  

Nella tradizione giudaico-cristiana l’immagine dell’ariete rimanda in parti-

colare al sacrificio di Isacco (Gen. 22,13):  

 

Allora Abramo alzò gli occhi e vide un ariete, impigliato con le corna in un cespu-

glio. Abramo andò a prendere l’ariete e lo offrì in olocausto invece del figlio.  

 

A partire dalla Lettera agli Ebrei
496

, l’esegesi patristica ha interpretato 

quest’episodio come prefigurazione della passione e morte di Cristo
497

. Una 

delle primissime testimonianze in proposito è nella Lettera di Barnaba (VII 3c), 

dove si afferma che il Figlio di Dio offrì in sacrificio il Suo corpo  

 

                                                             
495 Cfr. anche Hom., il. XVII 360s. ai(/mati de£ xqw£n / deu/eto porfure/%, «e la terra 

si impregnava di sangue purpureo». 
496 Cfr. Hebr. 11,17ss.: «Per fede, Abramo, messo alla prova, offrì Isacco,e proprio lui, che 

aveva ricevuto le promesse, offrì il suo unigenito figlio, del quale era stato detto: ‘Mediante I-

sacco avrai una tua discendenza’. Egli pensava infatti che Dio è capace di far risorgere anche 

dai morti: per questo lo riebbe anche come simbolo». 

497 Cfr., in proposito, A.V. NAZZARO, Il sacrificio di Isacco nell’esegesi di Ambrogio di 

Milano, in S. ISETTA (a cura di), Letteratura Cristiana e Letterature Europee. Atti del Conve-

gno (Genova, 9-11 dicembre 2004), Edizioni Dehoniane, Bologna 2007, pp. 295ss. 
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iàna kaiì o( tu/poj o( geno/menoj e)piì  ¹Isaa\k tou= prosene-

xqe/ntoj e)piì to\ qusiasth/rion  telesqv=. 

 

Il tema è ripreso anche da Melitone di Sardi (fr. IX 7s. Perler
498

):  

 

a¹lla\  Xristo\j eÃpaqen,  ¹Isaa\k de\ ou)k eÃpaqen: tu/poj ga\r 

hÅn tou= me/llontoj pa/sxein  Xristou=;  

 

da Clemente Alessandrino (paed. I 5, 23, 1):  

 

Lo stesso Isacco (si può infatti interpretare il brano in altro modo) è figura del Si-

gnore. Fanciullo perché figlio (era figlio di Abramo, come il Cristo è figlio di Dio), vit-

tima come il Signore. Ma non fu sacrificato come il Signore; Isacco portò soltanto la 

legna del sacrificio, come il Signore il legno della croce
499

; 

 

da Tertulliano (adv. Iud. X 6):  

 

Pertanto per primo Isacco, quando fu condotto come vittima dal padre, portò da 

solo la legna, indicando già da allora la fine di Cristo, il quale ci era stato concesso dal 

Padre come vittima e portava il legno della sua passione
500

; 

 

 da Cipriano (de bono patient. 10):  

 

Anche Isacco, che prefigura e anticipa il sacrificio del Signore, quando è offerto 

dal padre per essere immolato, si mostra pieno di pazienza
501

.  

 

Più chiara ancora è l’esegesi di Origene (hom. Gen. VIII 9):  

 

Abbiamo detto, mi pare, in precedenza, che Isacco era figura del Cristo, ma qui 

anche l’ariete sembra altrettanto figura del Cristo; vale la pena di conoscere come l’uno 

e l’altro convengano al Cristo, sia Isacco, che non è stato sgozzato, sia l’ariete, che è 

stato sgozzato. Il Cristo è il Verbo di Dio, ma il Verbo si è fatto carne: per un aspetto, 

                                                             
498 Cfr. O. PERLER, Méliton De Sardes, Sur la Pâque et fragments, Les Éditions du Cerf, 

Paris 1966, p. 234. 
499 Trad. it. M.G. BIANCO, op. cit., p. 215. 
500 Trad. it. C. MORESCHINI, Tertulliano, Opere Scelte, UTET, Torino 1974, p. 268.  
501 Trad. it. A. CERRETINI, Cipriano, Trattati, Città Nuova Editrice, Roma 2004, p. 186.  
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dunque, il Cristo è dall’alto, per un altro è assunto dall’umana natura e dall’utero ver-

ginale. Infatti il Cristo patisce, ma nella carne, di cui è figura l’ariete; come diceva an-

che Giovanni: Ecco l’agnello di Dio, ecco colui che prende il peccato del mondo. 

Quanto al Verbo, rimase nella incorruzione, e questo è il Cristo secondo lo Spirito, di 

cui è immagine Isacco: perciò egli stesso è vittima e sacerdote
502

.  

 

E ancora, il tema ritorna anche in Agostino, nell’opera contro Massimino 

(II 26, 9):  

 

Infatti, anche Isacco, figlio di Abramo, non era forse figura di Cristo, quando fu 

condotto come un agnello per essere immolato, e quando portava su di sé la legna sulla 

quale doveva essere posto, così come il Signore portava la croce? Infine, perché ci stu-

piamo che Gesù sia stato figurato attraverso un angelo, se fu figurato non solo attraver-

so un uomo, ma anche attraverso un animale? Infatti, chi altro era l’ariete, che era trat-

tenuto per le corna nel rovo, se non Cristo crocifisso, incoronato anche di spine? A-

bramo immolò questo ariete al posto del figlio, che aveva ricevuto l’ordine di rispar-

miare. Dio, infatti, ordinò di perdonare l’uomo, in modo tale, tuttavia, che, attraverso 

un animale e a causa della passione di Cristo che in questo modo veniva preannunciata, 

si compisse il mistero del sangue sacro
503

. 

 

Turi¿vsi ... liba/dessi: Turi¿vsi è la lezione di V (più precisamente, il 

manoscritto legge turi/hisi); J ed E riportano invece la forma turi/oisi, che è 

inaccettabile perché l’aggettivo tu/rioj
504

fa qui riferimento a un nome di ge-

nere femminile; un’ulteriore corruzione evidenzia il codice M, che legge 

thri/oisi.  

E ancora, liba/dessi
505

è la lezione di V, mentre JME leggono li-

ba/dessin; la forma senza nefelcistico è da preferire per via dell’incipit con-

sonantico dell’esametro successivo (non si tratta, tuttavia, di una regola fissa). 

Per l’espressione Turi¿vsi ... liba/dessisi confronti Ov., metam. VI 

222 Tyrioque … suco
506

.  

                                                             
502 Trad. it. a cura di M.I. DANIELI, Origene, Omelie sulla Genesi, Città Nuova Editrice, 

Roma 1978, p. 149.  
503 Cfr. http://www.augustinus.it/italiano/contro_massimino/index2.htm. Cfr. anche Ambr., 

de Abr. I 8, 72 e in Ps. XXXIX 12.  
504 Cfr. Aesch., Pers. 963 turi/aj e)k nao£j. 
505 Cft. Soph., Phil. 1215i(era£n liba/da. Cfr. anche Nonn., dion. XXVIII 138 porfu-

re/aij liba/dessin. 
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peripre/yei: è la lezione di V, accolta da Heikel e da Kurfess
507

; M legge 

invece, con una leggera variazione, parapre/yei, mentre J ed E riportano la 

variante paratre/yei. Quanto ai primi editori, Valesius segue il codice C, che 

dà la forma disgiunta para pre/yei
508

, mentre Maittaire
509

 opta per la lezione 

paratre/yei, così come Heyne
510

 e Rossignol
511

.  

In effetti, mentre peripre/yei eparapre/yei(forme composte da 

pre/pw, «spiccare», «segnalarsi», «risplendere»)costituiscono dei neologismi, 

paratre/yei(da paratre/pw, «mutare») risulta già attestato nella tradi-

zione precedente
512

 e sembra anche adattarsi perfettamente al contesto.  

Bisogna tuttavia considerare non solo che i neologismi sono abbastanza 

frequenti in tutta la traduzione (e non devono dunque destare sospetto), ma an-

che che la lezione di J e di Epotrebbe essere il prodotto di una banalizzazione 

operata dal copista, proprio sulla base del contesto. In effetti, il concetto di 

«mutamento» è già espresso nella traduzione da a)mei/bwn: accettando la lezio-

ne paratre/yei,si darebbe vita a un’unitile ripetizione. Viceversa, il verbo 

peripre/yei, da cui sarebbe scaturita la forma corrotta parapre/yei, contri-

buisce a risaltare l’immagine dell’ariete-Cristo, che si distinguerà da tutti gli al-

tri arieti per il colore scintillante del suo vello
513

.  

sa/nduki porfure/%: il sandice, una tintura rossa derivata dall’ossido di 

piombo e ferro, era spesso smaltato con la porpora per accrescerne la brillantez-

za; con l’espressione «sandice purpureo» si allude dunque a una tonalità di ros-

so assai lucente e vistosa, e tale da far risaltare l’ariete-Cristo. 

                                                                                                                                                                  
506 Com’è noto dalle fonti, la porpora di Tiro era la più pregiata in assoluto: cfr. Strab., ge-

ogr. XVI 2, 23 polu\ ga\r e)ch/tastai pasw½n h(  Turi¿a kalli¿sth porfu/ra. 
507

 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1937), p. 285. 
508 Cfr. PG 20, col. 1299, n. 72: eleganter enim dicitur  pre/pein t$= e)sqh=ti. 
509 Cfr. M. MAITTAIRE, op. cit., p. 141. 
510 Cfr. C.G. HEYNE, op. cit., p. 252. 
511 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 136ss. 
512 Cfr. in particolare Dio Chrys., orat. XII 67 (con o(/noma), Ael., de nat. an. II 11 (con 

e)mme/leian), Philostr. Mai., imag. I 23, 3 (con ei)/douj).  
513 Cfr. in particolare Hom., il. XII 104 oÁ d' eÃprepe kaiì dia\ pa/ntwn; Aesch., cho-

eph. 11s. fa/resin melagxi/moij / pre/pousa, 17s. pe/nqei lugr%= / pre/pousan, 24 

pre/pei par$£j foi/niss' a(mugmoi=j etc. 
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Interessante è il significato che la porpora riveste in ambito cristiano
514

, do-

ve rimanda innanzitutto al sangue di Gesù e dei martiri (e, da questo punto di 

vista, si associa perfettamente all’immagine dell’ariete-Cristo morto per la sal-

vezza dell’umanità).  

Più in particolare, nell’Antico Testamento la porpora è simbolo della sovra-

nità tanto divina quanto umana: nell’Esodo essa decora il santuario mobile che 

Dio fa innalzare a Mosè per abitare in mezzo al Suo popolo
515

, nel Cantico dei 

Cantici, invece, è segno distintivo del fasto della corte salomonica
516

. 

 Quanto al Nuovo Testamento, la porpora è, insieme al bisso, ornamento del 

ricco epulone del Vangelo di Luca
517

, ma essa contraddistingue anche l’abito 

che viene fatto indossare a Gesù
518

, «come simbolo sia del suo presentarsi o es-

sere presentato come rex Iudaeorum sia, per contrasto, come scherno 

dell’effettiva situazione in cui egli si trova»
519

.  

La porpora è presente anche nell’Apocalisse, dove rimanda, insieme allo 

scarlatto, alla ricchezza e alla potenza mondane incarnate dalla donna e dalla 

bestia
520

.  

Nell’esegesi patristica, poi, la porpora è interpretata sia in chiave negativa, 

come segnale di accettazione del mondo terreno e delle sue tentazioni
521

, sia in 

chiave positiva, come simbolo di virtù cristiane (ad esempio la pudicizia
522

), se-

                                                             
514 Cfr. sull’argomento G. FILORAMO, Variazioni simboliche sul tema della porpora nel 

Cristianesimo antico, in O. LONGO (a cura di), La porpora: realtà e immaginario di un colore 

simbolico. Atti del Convegno interdisciplinare di Studio (Venezia, 24-25 ottobre 1996), Istituto 

Veneto di Scienze, Lettere e Arti, Venezia 1998, pp. 227ss. 
515 Cfr. Sept., Es. 25,1ss.: «Il Signore parlò a Mosè dicendo: Ordina agli Israeliti che rac-

colgano per me un contributo. Lo raccoglierete da chiunque sia generoso di cuore. Ed ecco che 

cosa raccoglierete da loro come contributo: oro, argento e bronzo, tessuti di porpora viola e ros-

sa, di scarlatto, di bisso e di pelo di capra, pelle di montone tinta di rosso, pelle di tasso e legno 

di acacia, olio per l’illuminazione, balsami per l’olio dell’unzione e per l’incenso aromatico, 

pietre di ònice e pietre da incastonare nell’efod e nel pettorale. Essi mi faranno un santuario e io 

abiterò in mezzo a loro». 
516 Cfr. Cant. 3,10. 
517 Cfr. Lc. 16,19.  
518 Cfr. Mc. 15,17 e Gv. 19,2. In Mt. 27,28 si parla invece di una «clamide scarlatta».   
519 Cfr. G. FILORAMO, art. cit., p. 232. 
520 Cfr. Ap. 17,4 e 18,16.  
521 Cfr., ad esempio, Clem. Alex., paed. II 114, 3ss. 
522 Cfr. Tert., cult. fem. I 8, 2. 
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condo quel processo di risemantizzazione del patrimonio ereditato dalla cultura 

pagana, tipico del Cristianesimo  

Giovanni Filoramo amplia il discorso sulla porpora anche alla «lana scarlat-

ta», menzionando, innanzitutto, Es. 24,6ss., ovvero il luogo in cui Mosè sanci-

sce il patto di alleanza con Dio attraverso un sacrificio animale; questo episo-

dio, interpretato come prefigurazione della nuova alleanza che sarà sigillata con 

il sangue di Cristo, viene così presentato in Hebr. 9,18ss.:  

 

Per questo neanche la prima alleanza fu inaugurata senza sangue. Infatti, dopo che 

tutti i comandamenti furono promulgati a tutto il popolo da Mosè, secondo la Legge, 

questi, preso il sangue dei vitelli e dei capri con acqua, lana scarlatta (e)ri/ou kok-

ki/nou) e issòpo, asperse il libro stesso e tutto il popolo, dicendo: Questo è il sangue 

dell’alleanza che Dio ha stabilito per voi
523

.  

 

Filoramo manca tuttavia di menzionare un passo di Isaia (63,1 ss.), che a 

mio avviso risulta di particolare interesse nell’ambito dello studio relativo alla 

valenza del colore rosso (nelle sue varie tonalità) nella tradizione giudaico-

cristiana:  

 

Chi è costui che viene da Edom, da Bosra con le vesti tinte di rosso, splendido nel-

la sua veste, che avanza nella pienezza della sua forza? - Sono io, che parlo con giusti-

zia, e sono grande nel salvare -. Perché rossa è la tua veste e i tuoi abiti come quelli di 

chi pigia nel torchio? - Nel tino ho pigiato da solo e del mio popolo nessuno era con 

me. Li ho pigiati nella mia ira, li ho calpestati nella mia collera. Il loro sangue è spriz-

zato sulle mie vesti e mi sono macchiato tutti gli abiti, perché il giorno della vendetta 

era nel mio cuore ed è giunto l’anno del mio riscatto
524

. 

 

Nel nostro contesto, dunque, l’immagine della porpora alluderebbe non sol-

tanto al sangue che ha sancito, per ben due volte, il patto di alleanza tra Dio e 

l’uomo (la prima volta con Mosè, la seconda con Cristo), ma rimanderebbe an-

                                                             
523 Il particolare della lana scarlatta è presente anche in un passo dell’Epistola di Barnaba 

(VII 6a ss., appena dopo la menzione del sacrificio di Isacco), in connessione con un altro epi-

sodio dell’Antico Testamento, cioè l’invio nel deserto del capro espiatorio (cfr. Lev. 16,8ss.). 
524 Com’è noto, questo passo è interpretato da Origene come profezia dell’ascensione di 

Cristo dopo l’economia salvifica (cfr. comm. in Matt. 16, 19).  
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che, e più precisamente, al mantello con cui, in segno di scherno, i soldati av-

volsero Gesù (l’ariete rivestito di un vello purpureo)
525

. 
 

la/xnhn: il termine, attestato perlopiù in poesia, ricorre nel significato di 

«vello» in Soph., Trach. 690 botou= la/xnhn, ma più interessante è il confron-

to con Opp., cyn. II 379 la/xnh porfuro/essa d' e)piì xroo\j 

e)stefa/nwtai (detto delle capre rosse di Creta).  
 

r(upo/essan: l’aggettivo, equivalente di r(uparo/j, «sordido», è raro e ri-

cercato; è attestato infatti nella sola poesia alessandrina: cfr. Nicandr., alex. 

470, Anth. Pal. VI 293, 3 (con o)/lph)  e XI 158, 3 (con pi/noj). Cfr. anche Ov., 

ars. am. III 222 sordida lana.  
 

a)mei/bwn: cfr. Aesch., Pers. 317 a)mei/bwn xrw=ta porfur#= baf$= (in 

punto di morte, il generale persiano Matallo inumidì la barba folta e densa, 

«mutandone il colore in un bagno di porpora»).
 

 

                                                             
525 Cromazio (serm. XXIII 60ss.) parlerà ugualmente di Cristo come di un «agnello purpu-

reo», con l’obiettivo di affermarne la dignità regale: de hoc ergo grege sanctorum immaculata 

illa et intacta ovis processit, id est sancta Maria, quae nobis contra naturam purpureum illum 

agnum, id est regem Christum, generavit. Recte autem purpureus agnus Christus dominus intel-

legitur, quia rex non factus sed natus est. Secondo C.E. Chaffin (Christus imperator. Interpre-

tazioni della IV Egloga di Virgilio nell’ambiente di Sant’Ambrogio, in «Rivista di Storia e Let-

teratura Religiosa» 8 (1972), pp. 517ss.), è possibile che, con questa espressione (purpureus a-

gnus), lo scrittore intendesse alludere proprio ai vv. 42-45 della IV Ecloga virgiliana. L’idea 

dello studioso è che «al tempo di Cromazio l’interpretazione cristiana dell’Egloga fosse di co-

mune conoscenza sia tra i Cristiani, sia tra i pagani, sebbene non accettata unanimemente da en-

trambi. Era insomma una piccola, topica aggiunta alla massa delle formule retoriche dell’antica 

erudizione che formavano l’eredità di ogni romano colto» (p. 526). E ancora: «Non era fuori 

posto che mentre Virgilio aveva profetizzato la futura salvezza e felicità di Roma ad opera di un 

grande sovrano nato uomo e tuttavia divino, Cromazio usasse le sue parole per affermare che il 

Salvatore, Cristo, alla sua nascita umana era per virtù della sua divinità più veramente re di ogni 

altro sovrano terreno» (p. 527). 

Non si dimentichi, peraltro, che la porpora, in quanto simbolo del potere imperiale, doveva 

richiamare, nel nostro contesto, anche l’immagine di Costantino. Eusebio di Cesarea racconta 

che, in occasione del battesimo, l’imperatore svestì gli abiti di porpora per indossare la veste 

candida (cfr. vit. Const. IV 63, 1); questo gesto, tuttavia, non intendeva significare la rinuncia al 

potere di Costantino, ma rientrava nella comune prassi battesimale. Lo dimostra chiaramente il 

fatto che, morto, l’imperatore cristiano fu vestito con un abito di porpora, e purpureo era anche 

il panno che ricopriva la sua bara (cfr. vit. Const. IV 66).  
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I vv. 46-47 della bucolica virgiliana («Talia saecla» suis dixerunt «currite» 

fusis / Concordes stabili fatorum numine Parcae) non sono tradotti, in quanto 

contengono riferimenti alle Parche e al Fato. 

 

Adgredere o magnos (aderit iam tempus) honores, 

cara deum suboles, magnum Iovis incrementum! 

(Verg., ecl. 48-49) 

)All' aÃge timh=en skh=ptron basilhi¿doj a)rxh=j 

Deciterh=j a)po\ patro\j e)ribreme/tao de/deco. 

(or. 186, 8-9)

 

I vv. 48-49 dell’ecloga virgiliana sono resi in greco con una certa libertà 

(anche se, come sempre, il senso generale è grossomodo conservato): 

l’interpres sostituisce l’invito a raggiungere grandi onori con l’esortazione a ri-

cevere lo scettro del comando dalla destra del Padre, eliminando, nel contempo, 

i riferimenti agli dèi e a Giove.  

Più in particolare, è possibile evidenziare le seguenti corrispondenze tra o-

riginale latino e traduzione greca: la proposizione incidentale aderit iam tempus 

(«è giunto ormai il tempo») è resa con l’espressione a)ll' aÃge («orsù»); 

l’imperativo adgredere («conquista») è tradotto con l’imperativo 

de/deco(«ricevi»), a sottolineare la subalternità del Figlio al Padre; all’oggetto 

magnos … honores («grandi onori») corrisponde l’oggetto timh=en skh=ptron 

(«l’onorato scettro»), che specifica e concretizza il «grande onore» che toccherà 

in sorte al Figlio.  

Completamente soppressi, invece, sono i due vocativi cara deum suboles e 

magnum Iovis incrementum (per via del riferimento, come s’è detto, agli dèi e a 

Giove): il v. 49 è quindi sostituito, nella traduzione, con il riferimento alla de-

stra del Padre altisonante (Dio), che per l’appunto trasmette al Figlio lo scettro 

regale (h( tou= skh/ptrou para/dosij
526

). 

I versi possono essere confrontati con Act. 5,31 tou=ton o( qeo\j 

a)rxhgo\n kaiì swth=ra uÀywsen tv= deci#= au)tou=, «Dio ha innalzato 

costui [Gesù] alla sua destra, come Sovrano e Salvatore».  
                                                             

526 Cfr. Thuc. I 9, 4, con riferimento all’Iliade e, più precisamente, al personaggio di Aga-

mennone. 
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a)ll' aÃge: è frequentemente attestato a inizio verso (cfr., ad esempio, 

Hom., il. XXIV 656). 

timh=en: l’aggettivo è attestato in Omero; cfr., in particolare, od. I 311s.  

dw=ron .../ timh=en.  

skh=ptron: cfr. Hom., il. II 186 de/cato/ oi ̧ skh=ptron patrwī+on 

aÃfqiton ai¹ei¿; Apoll. Rhod., I 891 skh=ptra/ te patro£j e)mei=oe III 376 

skh=ptra de£ kai£ timh£n basilhi/da; orac. Sibyll. I 292s. basilh/ion 

a)rxh/n / skhptrofo/ron e XIV 70 skh=ptronbasilh/ion
527

. 

basilhi¿doj a)rxh=j: è una clausola più volte attestata negli Oracoli Sibil-

lini
528

. Si evidenzia qui la ripresa (e la fusione) di due concetti già espressi nella 

traduzione a proposito di Cristo: cfr. or. 182, 5 e)rato£n basilh=a e 182, 14 

tou=de ga£r a)/rxontoj. 

deciterh=j a)po\ patro\j: la destra è simbolo della potenza di Dio; con 

essa Dio vince il nemico (Es. 15,6; Ps. 21,9; 74,11; 98,1; 118,15s.), protegge 

(Is. 41,10; Ps. 80,18; Sap. 5,16), salva (Ps. 17,7; 18,36; 48,11; 60,7; 108,7; 

138,7), concede la vittoria (Ps. 20,7 e 44,4), sostiene (Ps. 63,9) e guida (Ps. 

139,10)
529

; la stessa creazione è opera della Sua destra (Is. 48,13). 

e)ribreme/tao: cfr. Hom., il. XIII 624 Zhno£j e)ribreme/tewe Quint. 

Smyrn. III 635Zhno£j e)ribreme/tao a)/naktoj. Ancora una volta, il tradut-

tore attribuisce a Dio un epiteto proprio di Zeus, secondo quel processo di riuso 

e di rifunzionalizzazione della cultura classica caratteristico del cristianesimo. 

                                                             
527 Lia Coronati (art. cit., p. 84, n. 44) suggerisce anche il confronto con Orph., fr. 101  

skh=ptron d' a)ridei¿keton eiâo xe/ressin / qh=ke qea=j Nukto/j, <iàn' eÃxv> ba-

silhi¿+da timh/n. 
528 Cfr. XII 59 e 299; XIII 6 e 63; XIV 73, 77 e 96. Cfr. anche XI 19 basilhi/da de/cetai 

a)rxh/n. 
529 Viceversa, l’abbandono da parte di Dio viene espresso mediante il ritirarsi della mano 

destra. Cfr. Lam. 2,3s.: «Con ira ardente egli ha infranto tutta la potenza d’Israele. Ha ritratto la 

destra davanti al nemico; ha acceso in Giacobbe come una fiamma di fuoco, che divora 

tutt’intorno. Ha teso il suo arco come un nemico, ha tenuto ferma la destra come un avversario, 

ha ucciso quanto è delizia dell’occhio. Sulla tenda della figlia di Sion ha rovesciato la sua ira 

come fuoco». 
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de/deco: si tratta dell’imperativo perfetto di de/xomai, ed è attestato in 

Omero; cfr., in particolare, il. XXII 340  a)lla£ su£ ...de/deco
530

.  

 

Aspice convexo nutantem pondere mundum. 

(Verg., ecl. 50) 

Ko/smou khtwēntoj o(rw½n euÃphkta qe/meqla. 

(or. 186, 10) 

 

Il v. 50 della IV ecloga è stato variamente interpretato dagli studiosi
531

; la 

critica si è divisa, in particolare, sul significato da attribuire al termine nutan-

tem: frequentativo di nuo, il verbo denota «le ripetute oscillazioni di un corpo 

intorno al proprio baricentro»
532

, ed è dunque utilizzato, il più delle volte, con 

accezione negativa, a significare soprattutto instabilità. Virgilio, invece, impie-

ga nuto in un contesto positivo, ponendolo in connessione con laetentur del v. 

52. I critici moderni hanno perciò tentato di superare quest’aporia ipotizzando 

un’accezione neutra del verbo
533

, mentre Traina ha proposto di intendere nuto 

nel suo significato etimologico («fare cenni col capo»): secondo lo studioso, il 

verbo indicherebbe nella IV Ecloga il consenso del cosmo alla nuova èra e la 

sua partecipazione alla gioia collettiva. 

La traduzione greca del verso sfuma, dal canto suo, nell’esegesi
534

: 

l’interpres rende il nesso nutantem … mundum con ko/smou ... euÃphkta 

qe/meqla, intendendo il moto oscillatorio dell’universo in senso positivo, e, più 

precisamente, come espressione di solidità e di equilibrio. L’oggetto del «guar-

dare» (e non sfugga il solito slittamento verbale, dall’imperativo aspice al parti-

cipio o(rw=n) è qui rappresentato, dunque, dalle «solide fondamenta» del regno 

su cui il Figlio governerà, avendo ricevuto lo scettro dalla destra del Padre (il 

                                                             
530 Cfr. anche il. XX 377 nonché Opp., cyn. II 368. A torto, dunque, KURFESS, art. cit. 

(1937), p. 287,  lo considera una neoformazione.  
531 Cfr. in particolare A. TRAINA, Convexo nutantem pondere mundum (Verg., Ecl. IV, 50). 

Cosmologia e poesia, in Scritti in onore di Carlo Diano, Pàtron, Bologna 1975, pp. 435ss. 
532 Cfr. A. TRAINA, art. cit. (1975), p. 438. 
533 Cfr. in particolare J. CARCOPINO, Le mystère de la quatrième éclogue, Paris 19432, p. 

46, secondo cui il verbo indicherebbe un movimento permanente del cosmo («épithète de natu-

re») e non contingente («épithète de circonstance»). 
534 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 80. 
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participio o(rw=n mette la proposizione in stretta connessione con quella prece-

dente). 

Quanto, infine, al nesso convexo … pondere, il traduttore conserva la sola 

nozione di «cavità», espressa qui dall’aggettivo khtwēntoj. 

Il verso può essere confrontato con una serie di luoghi delle lettere neote-

stamentarie, in cui si allude alle «solide fondamenta» del regno di Dio.  

Si veda 2Tim. 2,19: «tuttavia le solide fondamenta gettate da Dio resisto-

no»; Hebr. 11,10: «Egli [Abramo] aspettava infatti la città dalle salde fonda-

menta (th£n tou£j qemeli/ouj e)/xousan po/lin), il cui architetto e costrut-

tore è Dio stesso».  

In Eph. 2,19ss. si legge, in particolare, che le fondamenta della casa di Dio 

sono gli apostoli e i profeti, mentre Cristo è la pietra angolare che conferisce so-

lidità alla struttura:  

 

Così dunque voi non siete più stranieri né ospiti, ma siete concittadini dei santi e 

familiari di Dio, edificati sopra il fondamento degli apostoli e dei profeti, avendo come 

pietra d’angolo lo stesso Cristo Gesù. In lui tutta la costruzione cresce ben ordinata per 

essere tempio santo nel Signore; in lui anche voi venite edificati insieme per diventare 

abitazione di Dio per mezzo dello Spirito
535

.  

 

Il fanciullo divino è dunque invitato a ricevere lo scettro del potere e ad 

ammirare, nel contempo, la solidità del regno che il Padre ha costruito per lui. 

A ben vedere, la traduzione greca di questi versi si carica di una valenza politica 

del tutto assente nell’ipotesto latino, e riconducibile, a mio avviso, alla volontà 

di celebrare l’impero del nuovo monarca cristiano, Costantino.  

khtwēntoj: l’aggettivo, che deriva da kh=toj (termine con cui si indica 

generalmente un «mostro marino» o comunque un «pesce di grandi dimensio-

ni»), è raro e ricercato; prima di qui è attestato infatti solo in Omero (con rife-

rimento a Sparta)
536

 e in Quinto Smirneo (con riferimento al cavallo di Tro-

ia)
537

.  

                                                             
535 Cfr. anche 1Cor. 3,9ss. 
536 Cfr. Hom., il. II 581 (= od. IV 1) koi/lhn Lakedai/mona khtw/essan. 
537 Cfr. Quint. Smyrn. XII 314 i(/ppon khtw/enta. 
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Come sottolinea la Coronati
538

, già gli antichi erano in disaccordo se inten-

dere l’aggettivo nel senso di «smisurato» oppure di «cavernoso». Nel nostro 

contesto, tuttavia, khtw/eij potrebbe esprimere tutt’e due le idee, sia quella di 

«grandezza smisurata», sia quella di «cavità»; da questo punto di vista, 

l’immagine del cosmo risulterebbe quindi in perfetta sintonia con quella del ca-

vallo di Troia, essendo appunto entrambi, sia il cosmo che il cavallo, enormi e 

internamente cavi.  

Come s’è detto già, in khtw/eijsi può riconoscere una vaga eco del virgi-

liano convexo. 

o(rw=n: è la lezione di V, accolta da Heikel e da Kurfess
539

; JME leggono 

invece o(ra=n, una variante assolutamente inaccettabile, a meno di non interpre-

tarla come infinito con valore di imperativo
540

.  

In effetti, già i primi editori della bucolica greca
541

, ignari del codice V, a-

vevano colto questa difficoltà, correggendo o(ra=n in o(/ra(imperativo), anche 

sulla base del commento: ko/smou khtwēntoj oÀra, fhsi/
542

. Solo Maittai-

re
543

 ha proposto, in alternativa a o(/ra, la correzione o(rw=n, poi confermata, 

come s’è visto, dal manoscritto vaticano.  

Benché nel testo latino vi sia l’imperativo aspice, ritengo che il participio 

o(rw=n sia da preferire per una serie di ragioni: innazitutto, perché la lezione è 

testimoniata dal codice V; in secondo luogo, perché il costrutto participiale è 

più volte attestato nella bucolica greca (tanto da sembrare caratteristico dello 

stile dell’autore)
544

; in terzo luogo, perché c’è l’intento, almeno a mio avviso, di 

sottolineare lo stretto legame di quest’azione (l’ammirare la solidità del regno 

che si riceve in eredità e la conseguente gioia del cosmo tutto) con l’atto di tra-

smissione del potere dal Padre al Figlio.  

                                                             
538 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 81, n. 34. 
539 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1937), p. 285. 
540 Di questa possibilità dubita Heikel, op. cit. (1911), p. 36, ma non Bolhuis (op. cit., pp. 

62s.), che opta appunto per la lezione o(ra=n. 
541 Cfr. PG 20, col. 1299, n. 72 (Valesius); C.G. HEYNE, op. cit., p. 252; ROSSIGNOL, op. 

cit., p. 141. 
542 Cfr. or. 186, 18. 
543 Cfr. M. MAITTAIRE, op. cit., p. 143, n. 
544 Cfr. or. 182, 5, 186, 7  e soprattutto 187, 6-7.
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Non concordo, pertanto, con la punteggiatura proposta da Heikel: ritengo 

che, dopo l’imperativo de/deco,sia preferibile la virgola al punto.   

euÃphkta: l’aggettivo, da ph/gnumi, significa letteralmente «ben costrui-

to» (eu)/-phktoj). In poesia è attestato in Omero
545

 e Teocrito
546

, ma non ricor-

re mai in questa stessa sede metrica. 

Come sottolinea la Coronati
547

, la iunctura con qe/meqla è senz’altro ricer-

cata. 

qe/meqla: si tratta di un termine poetico (per qeme/lioj), ed è frequente-

mente attestato a fine verso
548

. Interessante mi sembra il confronto che la Coro-

nati
549

 propone con Hom., hymn. XXX 1 GaiÍan pammh/teiran a)ei¿somai 

h)u+qe/meqlon, «canterò Gea, madre universale, dalle solide fondamenta». 



Terrasque tractusque maris caelumque profundum; 

aspice, venturo laetentur ut omnia saeclo! 

(Verg., ecl. 51-52) 

Xarmosu/nhn gai¿hj te kaiì ou)ranou= h)de\ qala/sshj, 

Ghqo/suno/n t' Ai¹w½noj a)peiresi¿ou la/sion kh=r. 

(or. 186, 11-12) 

 

Virgilio prosegue nella descrizione della letizia che coinvolge tutto il co-

smo, legando, in particolare, il v. 50 con il v. 52 attraverso l’anafora 

dell’imperativo aspice (si noti, tuttavia, la variatio sintattica: al v. 50 aspice 

regge il participio predicativo nutantem, al v. 52 la proposizione introdotta da 

ut).  

La traduzione greca, sostanzialmente fedele, fa registrare come sempre 

qualche leggera variazione: l’anafora del verbo è soppressa (da o(rw=n, in parti-

colare, dipendono tre oggetti: euÃphkta qe/meqla; xarmosu/nhn; 

ghqo/sunon ... la/sion kh=r); e ancora, il concetto di gioia, reso in latino at-

                                                             
545 Cfr. Hom., il. II 661 (= IX 144 e 286), IX 663 (= XXIV 675), od. XXIII 41.       
546 Cfr. Theocr., id. I 128. 
547 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 81, n. 37. 
548 Cfr., in particolare, Hom., il. XIV 493 e XVII 47.  
549 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 81, n. 37. 
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traverso il verbo laetentur (v. 52), è espresso qui dal sostantivo xarmosu/nhn 

e dall’aggettivo ghqo/sunon (entrambi in posizione iniziale, a sottolineare la 

loro intima connessione). 

Più in particolare, mentre la traduzione del v. 51 è chiaramente esemplata 

su Apoll. Rhod. I 496hãeiden d' wj̈ gaiÍa kaiì ou)rano\j h)de\ 

qa/lassa
550

, il v. 52, dal canto suo, fa registrare un interessante passaggio: 

l’interpres traduce venturo … saeclo («l’età che sta per giungere») con 

l’espressione, certo più magniloquente, ghqo/suno/n t' Ai¹w½noj 

a)peiresi¿ou la/sion kh=r («il cuore lieto e vigoroso del Secolo senza fine»). 

Quest’ultima variazione è particolarmente interessante, perché implica un im-

portante cambiamento di prospettiva rispetto all’ipotesto virgiliano: per il tra-

duttore, infatti, l’età tanto attesa è ormai giunta, ed è destinata a non avere più 

fine.  

L’immagine della natura che gioisce per il Signore è ampiamente attestata 

nella tradizione giudaico-cristiana.  

Si confrontino Ps. 96,11ss.:  

 

Gioiscano i cieli, esulti la terra, risuoni il mare e quanto racchiude; sia in festa la 

campagna e quanto contiene, acclamino tutti gli alberi della foresta davanti al Signore 

che viene; 

 

97,1:  

 

Il Signore regna: esulti la terra, gioiscano le isole tutte;  

 

97,7ss. 

 

Risuoni il mare e quanto racchiude, il mondo e i suoi abitanti. I fiumi battano le 

mani, esultino insieme le montagne davanti al Signore che viene a giudicare la terra;  

 

Is. 35,1s.:  

                                                             
550 A. Ardizzoni (op. cit., pp. XIIIs.) sottolinea come, in realtà, gai=a kai£ ou)rano£j 

edh)de£ qa/lassasiano due iuncturae omeriche: cfr., in particolare, Hom., od. V 184 (gai=a 

kai£ ou)rano£j) e XII 404 (ou)rano£jh)de£ qa/lassa). Cfr. anche Cfr. L. CORONATI, art. cit., 

pp. 79s., n. 30. 
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Si rallegrino il deserto e la terra arida, esulti e fiorisca la steppa. Come fiore di 

narciso fiorisca;
 
sì, canti con gioia e con giubilo.

 
Le è data la gloria del Libano,

 
lo 

splendore del Carmelo e di Saron.
 
Essi vedranno la gloria del Signore,

 
la magnificenza 

del nostro Dio;  

 

44,23:  

 

Esultate, cieli, perché il Signore ha agito; giubilate, profondità della terra! Gridate 

di gioia, o monti, o selve con tutti i vostri alberi, perché il Signore ha riscattato Gia-

cobbe, in Israele ha manifestato la sua gloria;  

 

49,13:  

 

Giubilate, o cieli, rallégrati, o terra, gridate di gioia, o monti, perché il Signore 

consola il suo popolo e ha misericordia dei suoi poveri;  

 

55,12s.:  

 

Voi dunque partirete con gioia, sarete ricondotti in pace. I monti e i colli davanti a 

voi eromperanno in grida di gioia e tutti gli alberi dei campi batteranno le mani. Invece 

di spini cresceranno cipressi, invece di ortiche cresceranno mirti; ciò sarà a gloria del 

Signore, un segno eterno che non sarà distrutto
551

. 

  

Ancora più interessante, per i precisi richiami linguistici, è il confronto con 

orac. Sibyll. VIII 474s. tikto/menon de\ bre/foj potiì d' eÃptato ghqo-

su/nh xqw̄n, / ou)ra/nioj d' e)ge/lasse qro/noj kaiì a)ga/lleto 

ko/smoj, «al bambino in fasce andò incontro, lieta, la terra, / sorrise il trono ce-

leste e si rallegrò il mondo»
552

.

xarmosu/nhn: il sostantivo ricorre in Plutarco
553

, negli Inni Orfici
554

 e nei 

Settanta
555

. 

                                                             
551 I passi sono segnalati da S. BENKO, art. cit., p. 668. 
552 Trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 183.  
553 Cfr. in particolare Plut., suav. viv. epic. 1102a oi)ko/tribej kai£ th=tej u(po£ gh/qouj 

kai£ xarmosu/nhj a)nafe/rontai, dove si registra l’associazione di xarmosu/nhcon 

gh/qoj.
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ghqo/sunon: l’aggettivo è frequentemente attestato nella stessa sede me-

trica; insieme con kh=rricorre in clausola in Hom., il. IV 272 (= IV 326) e 

XVIII 557.

Ai¹w½noj: cfr. orac. Sibyll. III 786  eu)frosu/nhn ai)w=noj.  

Concordo, a proposito dell’uso di questo termine, con Rossignol
556

: 

 

 Ai)w£nest pris ici pour le siècle dans le sens chrétien, c’est-à-dire le monde en 

général […] Mais notre poëte pousse la personnification jusqu’à son extrême limite, en 

prêtant au siècle le cœur velu (magnanime, prudent, sensé) qu’Homère donne à ses hé-

ros […] On est donc pleinement autorisé à écrire comme Heyne
557

, Ai)w=noj, avec une 

majuscule. 

 

a)peiresi¿ou: l’aggettivo ricorre nella stessa sede metrica in Hom., od. IX 

118, ma più interessante sembra il confronto con il. XX 58 gai=an 

a)peiresi/hn
558

. 

la/sion kh=r: si tratta di una clausola omerica. Si veda Hom., il. II 851: 

«guidava i Plafagoni il vigoroso petto di Pilemene»
559

 e XVI 553s.: «incitava 

invece gli Achei / il cuore vigoroso di Patroclo, figlio di Menezio»
560

.  

Letteralmente, l’espressione sta a indicare il «petto ricoperto di peli», ma va 

intesa nel significato metaforico di «cuore duro, forte, vigoroso»
561

. 

                                                                                                                                                                  
554 Cfr. hymn. Orph. LX 4 xarmosu/nhj gene/teirai(detto delle Grazie), dove il termi-

ne è attestato nella stessa sede metrica. 
555 Cfr., in particolare, Sept., Jer. 31,33 suneyh/sqh xarmosu/nh kaiì eu)frosu/nh 

e)k th=j  Mwabi¿tidoj; 40,11 fwnh\ eu)frosu/nhj kaiì fwnh\ xarmosu/nhj; Bar. 4, 23 

a)podw̄sei de/ moi o( qeo\j u(ma=j meta\ xarmosu/nhj kaiì eu)frosu/nhj ei¹j to\n 

ai¹w½na.

556 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 142. 
557 Cfr. C.G. HEYNE, op. cit., p. 252, n. Maittaire (op. cit., p. 141), Heikel e Kurfess (art. 

cit. (1937), p. 285) optano, invece, per la minuscola. 
558 Cfr. anche Quint. Smyrn. III 372. 
559 Trad. it. G. CERRI, op. cit. (vol. I), p. 231. 
560 Trad. it. G. CERRI, op. cit. (vol. II), p. 873. Un riferimento a questa clausola è in Plat., 

Teaet. 194e: «Altre volte questo cuore è irsuto, quale appunto lo lodò il poeta sapientissimo». 
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O mihi tum longae maneat pars ultima vitae, 

spiritus et quantum sat erit tua dicere facta! 

(Verg., ecl. 53-54) 

Eiãqe me ghrale/on zw=nta t' e)/xe nh/dumoj i¹sxu\j 

Sh\n a)reth\n keladeiÍn, e)f' oÀson du/nami¿j ge parei¿h. 

(or. 186, 13-14) 

 

Inizia qui la sezione della bucolica virgiliana che ha come protagonista il 

poeta in persona: egli si augura di vivere abbastanza a lungo da poter raccontare 

le imprese del puer, e di essere sufficientemente ispirato.  

La versione greca è sostanzialmente fedele, ma gli editori hanno sollevato 

alcuni problemi testuali relativi alla traduzione del v. 53 (or. 186, 13). Partiamo 

dai manoscritti: V legge qui eiãqe me ghrale/on zw=nta te nh/dumoj 

i)xqu=j; J ed Mleggono invece eiãqe me ghrale/on zw=nta t' e)/xe 

nh/dumoj i¹sxu\j; E legge infine eiãqe me ghrale/on zw=nt' e)/xe nh/dumoj 

i¹sxu\j
562

. 

Ebbene, mentre l’errore i)xqu=jperi¹sxu\j è facilmente spiegabile, specie 

se si considera l’omofonia dei due termini, problemi sorgono invece relativa-

mente alla porzione di testo compresa tra ghrale/on enh/dumoj.  

Valesius
563

, ad esempio, corregge la lezione manoscritta zw=nta t' e)/xe in 

zw=nta sx$=
564

e propone la seguente punteggiatura: la/sion kh=r /  eiãqe 

me ghrale/on, zw=nta sx$=nh/dumoj i¹sxu\j, / sh\n a)reth\n keladeiÍn 

e)f' oÀson du/nami¿j ge parei¿h.  

Maittaire
565

, Heyne
566

 e Rossignol
567

 mettono invece a testo la stessa lezio-

ne zw=nta t' e)/xe, che non considerano affatto dubbia. E ancora, nella sua e-

                                                                                                                                                                  
561 Eustazio intende così l’espressione: to\ de/ "la/sion kh=r" a)ntiì tou= pukinh\ 

yuxh/, toute/sti metalhptikw½j puknh\ kaiì suneth/, ou)  mh\n a)raia£ kai£ 

a)/frwn.  

562 A torto Heikel attribuisce al codice E la stessa lezione di J e di M.  
563 Cfr. PG 20, col. 1299, n. 73. 
564 Haec enim in optativo modo dicuntur. Valesius menziona anche la correzione di un al-

tro erudito, che legge zw=nta g' e)/xe per zw=nta t' e)/xe.  
565 Cfr. M. MAITTAIRE, op.cit., p. 141. 
566 Cfr. C.G. HEYNE, op. cit., p. 252. 
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dizione critica Heikel accoglie la correzione di Wilamowitz dw/$ po/te, ma più 

tardi
568

, seguito da Bolhuis
569

, propone di leggere zw/ont' e)/xe.  Pfättisch
570

, 

invece, emenda il testo sulla base del commento
571

, leggendo diasw/s$
572

, 

mentre Kurfess
573

 propone la correzione s%/zoi to/te.  

Per quanto mi riguarda, concordo con Maittaire, Heyne e Rossignol nel 

mettere a testo la lezione tràdita dai codici J ed M; più in particolare, ritengo 

che i dubbi di alcuni editori siano dipesi perlopiù da una cattiva interpretazione 

del verbo e)/xe, che non va inteso come imperativo
574

, bensì come imperfetto in-

dicativo (senza aumento), esattamente come in Hom., il. II 2 Di¿a d' ou)k eÃxe 

nh/dumoj uÀpnoj, «ma il dolce sonno non si impossessava di Zeus».  

Non bisogna dimenticare, peraltro, che ei)/qe non regge soltanto il congiun-

tivo o l’ottativo, ma può essere costruito anche con l’indicativo (imperfetto o 

aoristo), qualora stia a indicare un desiderio irrealizzabile (e in effetti, quale 

mortale potrebbe vivere tanto a lungo da poter celebrare la virtù del Signore, 

che risplenderà in eterno?). Nessuna correzione è dunque necessaria.

Come si vede, l’interpres focalizza l’attenzione su nh/dumoj i¹sxu\j, «una 

forza soave» (espressione con la quale rende lo spiritus dell’ipotesto latino): 

nella traduzione l’io poetico esprime il desiderio (ei)/qe) che la forza della poesia 

si impossessi di lui (il passaggio da mihi … maneat a me ... e)/xe contribuisce a 

rafforzare l’immagine virgiliana), in età avanzata ma ancora vivo (ghrale/on 

zw=nta te= longae … pars ultima vitae), sì che possa celebrare la virtù del 

puer (la formula sh\n a)reth\n keladeiÍn è certamente più risonante del tua 

dicere facta di Virgilio).  

E infine, nella subordinata e)f' oÀson du/nami¿j ge parei¿h si può rico-

noscere solo una vaga eco del quantum sat erit dell’ipotesto (l’espressione vir-

                                                                                                                                                                  
567 Cfr. J.P. ROSSIGNOL, op. cit., pp. 142s.. Lo studioso critica aspramente la proposta e-

mendativa di Valesius. 
568 Cfr. I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 36. 
569 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., pp. 63ss.. 
570 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1908), p. 46. 
571 Cfr. or. 186, 26ss. e 187, 1ss. 
572 Cfr. orac. Sibyll. VIII 43.  
573 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1934), col. 1247. 
574 Cfr. I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 36 e A. BOLHUIS, op. cit., p. 64. 
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giliana, infatti, ha un valore riassuntivo, mentre nelle parole della bucolica gre-

ca si intravede, piuttosto, un’affermazione di modestia). 

Secondo Benko
575

, Virgilio (e come lui l’evangelista Luca
576

) potrebbe aver 

risentito qui di orac. Sibyll. III 371s.: «Beato colui che vivrà in quel tempo, sia 

un uomo / o una donna»
577

.  

A questo intertesto credo si debba aggiungere anche un frammento della 

Melampodia di Esiodo trasmesso da Giovanni Tzetzes (Ad Lycophr. 682 = II 

225 Scheer). Qui l’indovino Tiresia esprime un auspicio opposto a quello di 

Virgilio, ma che tuttavia è interessante, se non altro per la consonanza linguisti-

ca che la traduzione greca dei versi mostra con esso:  

 

Zeu= pa/ter, eiãqe moi eiãq' hÀssw m'• ai¹w½na bi¿oio / wÓfellej dou=nai 

kaiì iãsa fresiì mh/dea iãdmen / qnhtoiÍj a)nqrw̄poij! nu=n d' ou)de/ me tu-

tqo\n eÃtisaj, / oÁj makro/n ge/ m' eÃqhkaj eÃxein ai¹w½na bi¿oio / e(pta/ t' 

e)piì zw̄ein genea\j mero/pwn a)nqrw̄pwn
578

. 

 

ghrale/on: l’aggettivo, che non è mai attestato in Omero, ricorre nella 

stessa sede metrica in Theocr., id. XXVII 39 patri£ de£ ghrale/%579
 e in A-

poll. Rhod. I 194 h)/dh ghrale/on.

e)/xe nh/dumoj i¹sxu\j: cfr. Hom., il. II 2 eÃxe nh/dumoj uÀpnoj.  

Non condivido l’opinione di Maittaire,
580

 per il quale l’associazione di 

nh/dumoj con i¹sxu\j non sarebbe appropriata: la «forza» cui si allude qui è in-

fatti quella della poesia, e dunque l’aggettivo «soave» si adatta perfettamente al 

contesto. Si confrontino, in proposito, Hom., hymn. XIX 15s. mou=san .../ 

nh/dumon(la «dolce melodia» della zampogna di Pan)nonché la clausola 

                                                             
575 Cfr. S. BENKO, art. cit., p. 669. 
576 Cfr. Lc. 2,26: «Lo Spirito Santo gli aveva preannunciato che non avrebbe visto la morte 

senza prima aver veduto il Cristo del Signore». 
577 Trad. it. M. MONACA, op. cit., p. 105. 
578 «Padre Zeus, magari, magari tu m’avessi concesso una durata della vita più breve e un 

sapere della mente pari a quello degli uomini mortali! E invece ora non mi hai onorato nemme-

no un po’, avendo ordinato che io abbia una lunga esistenza, e che viva per sette generazioni di 

mortali». 
579 Cfr. anche XIV 69 e XXIX 27. 
580 Cfr. M. MAITTAIRE, op.cit., p. 143, n. 



Università degli Studi di Napoli “Federico II”                                                                                   Dott.ssa Melania Giardino 

Dottorato di Ricerca in  “Filologia classica, cristiana                                                                Tutor Prof. Antonio V. Nazzaro                                                                                  

e medioevale-umanistica, greca e latina”                                                           La traduzione greca della IV ecloga di Virgilio 

XXV ciclo                                                                                                                                         e il commento di Costantino 

 

180 
 

nh/dumoj  )Orfeu/j, attestata in un epigramma di Parmenione (Anth. Pal. 

XVI 217, 2). 

sh\n a)reth\n keladeiÍn: cfr. Pind., nem. IX 54s. eu)/xomai tau/tan 

a)reta£n keladh=sai / su£n Xari/tessin e pyth. II 62s.eu)anqe/a d' 

a)naba/somai sto/lon a)mf' a)ret#= / kelade/wn.
581

 

KeladeiÍn, infinito con valore finale-consecutivo, è qui utilizzato transiti-

vamente (in Omero, invece, il verbo non presenta mai un complemento ogget-

to); come segnala Kurfess
582

, si tratta di un uso tipico della prosa.    

e)f' oÀson du/nami¿j ge parei¿h: cfr. Hom., il. XXII 20 (= od. II 62) ei(/ 

moi du/namij ge parei/hnonché il. VIII 294 (= XIII 786 e od. XXIII 128) 

o(/sh du/nami/j ge pa/resti; cfr. anche Thuc. I 4, 1 e)f' o(/son e)du/nato. 



Non me carminibus vincet nec Thracius Orpheus, 

nec Linus; huic mater quamvis atque huic pater adsit, 

Orphei Calliopea, Lino formosus Apollo. 

Pan etiam, Arcadia mecum si iudice certet, 

Pan etiam Arcadia dicat se iudice victum. 

(Verg., ecl. 55-59) 

Ou)k aÃn me plh/ceien o( Qr#kw½n diÍoj a)oido/j, 

Ou)  Li¿noj, ou)  Pa\n au)to/j, oÁn  ¹Arkadi¿h te/keto xqwn̄! 

¹All' ou)d' au)to\j o( Pa\n a)nqe/cetai eiàneka ni¿khj. 

(or. 186, 15-17) 

 

I vv. 55-59 della IV bucolica sono oggetto, nella traduzione, di forti tagli 

(tagli che, com’è chiaro, rispondono sempre all’intento di cristianizzare il mes-

saggio virgiliano): l’interpres elimina i riferimenti a Calliope e ad Apollo, geni-

tori rispettivamente di Orfeo e di Lino, specificando, nel contempo, la natura 

terrena e non divina di Pan (e non sfugga che, in proporzione con la riduzione 

operata, lo spazio occupato da questa puntualizzazione è senza dubbio notevo-

le).  

                                                             
581 Quanto ad a)reth£n cfr. anche or. 182, 5 e 184, 20. 
582 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1937), p. 287. 
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Più in particolare, il v. 55 è tradotto quasi alla lettera (l’interpres omette il 

nome di Orfeo, al quale fa riferimento attraverso la perifrasi o( Qr#kw½n diÍoj 

a)oido/j); i vv. 56 e 57 sono eliminati (sopravvive solo il primo piede del v. 

56); quanto, infine, ai vv. 58 e 59, l’interpres taglia l’anafora incipitaria Pan e-

tiam, Arcadia (anche se ripete, con minime variazioni, la formula ou) Pa\n 

au)to/j) e sostuisce l’immagine del «giudice di gara» (Arcadia … iudice) con 

quella della «terra genitrice» (...oÁn  ¹Arkadi¿h te/keto xqwn̄).

me plh/ceien: la lezione, tràdita da tutti i manoscritti, è messa in dubbio 

da Wilamowitz
583

, che suggerisce di leggere m' e)kplh/ceien («potrebbe insi-

diarmi»)
584

.  

La difficoltà nasce dal fatto che il verbo semplice plh/ssw, usato gene-

ralmente nel significato di «colpire», «battere», «percuotere», sembra mal con-

ciliarsi con il vincet dell’ipotesto latino. Rossignol
585

, che pure ipotizza una 

possibile correzione (m' e)kplh/ceien)
586

, salva tuttavia la lezione dei codici, 

sulla base di una serie di luoghi di Erodoto e Tucidide
587

, dove 

plh/sswrisulta attestato nel senso di «essere sconfitto». 

Anche io ritengo che non sia necessaria alcuna correzione: la lezione mano-

scritta può essere infatti conservata ipotizzando un uso metaforico del verbo, 

che tuttavia non si discosta troppo dal suo significato originario (e questo indi-

pendentemente dal fatto se l’interpres abbia tenuto presenti o meno Erodoto e 

Tucidide). 

diÍoj a)oido/j: cfr. Hom., od. IV 17 (= VIII 87 e 539, XIII 27 etc.) qei=oj 

a)oido£j.  

Potrebbe colpire, in questo contesto, la definizione di Orfeo come «cantore 

divino», essendo il poeta e filosofo di Tracia una figura del mondo pagano. 

Com’è noto, tuttavia, nel corso dei secoli il mito di Orfeo è stato oggetto di una 

                                                             
583 In ed. Heikel.  
584 Scettico è anche Heyne (op. cit., p. 252), che tuttavia non propone nessun emendamen-

to.  
585 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., p. 352. 
586  Non è chiaro se Wilamowitz abbia proposto la stessa correzione indipendentemente da 

Rossignol. 
587 Cfr. Hdt. V 120 e VIII 130; Thuc. IV 108  e VIII 38. 
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vera e propria opera di cristianizzazione, che lo ha visto paragonato ora a Cri-

sto, ora al Buon Pastore
588

. 

 La storia di questa lunga e indiscussa fortuna inizia intorno alla metà del 

III secolo a.C., quando si diffonde nel mondo ebraico la leggenda del Testamen-

to di Orfeo: secondo questo documento, il cantore della Tracia, giunto in Egitto, 

sarebbe divenuto allievo di Mosè e da lui avrebbe appreso i fondamenti del mo-

noteismo; gli insegnamenti del profeta sarebbero poi confluiti nel testamento 

che Orfeo stesso lasciò, sul punto di morire, al figlio Museo, invitandolo ad ab-

bandonare le divinità pagane e a seguire la religione di Mosè.  

Gli apologeti ebrei e cristiani si sono serviti di questo testo per dimostrare 

la dipendenza della cultura greca, e in particolare della filosofia, dalla religione 

ebraica; più in generale, la figura di Orfeo, prima sostenitore della religione po-

liteista e poi seguace del vero Dio, è stata via via guadagnata alla causa cristia-

na, nell’ambito di quel noto processo di appropriazione e di rifunzionalizzazio-

ne del patrimonio culturale ellenico.  

Teofilo
589

 afferma, ad esempio, che poeti come Omero, Esiodo e Orfeo so-

no stati illuminati dalla Provvidenza Divina: sotto l’apparente paganesimo dei 

loro scritti si celerebbe, in realtà, la verità di Dio.  

Clemente Alessandrino
590

 paragona invece la figura di Orfeo a quella di 

Cristo, affermando tuttavia che, mentre le melodie del cantore tracio inducono 

l’umanità all’errore e all’idolatria, la musica del Verbo libera invece tutti coloro 

che la odono.  

Anche Eusebio di Cesarea
591

 insiste sul paragone tra l’effetto della musica 

di Orfeo sulle belve e l’agire del Verbo, affermando:  

 

Il mito greco dice che Orfeo ammansiva con il canto ogni genere di fiere e placava 

gli animi di quelle selvatiche muovendo il plettro sullo strumento; questo cantavano i 

Greci e credevano che la lira inanimata ammansisse le fiere e facesse commuovere le 

querce che cedevano alla musica. Ecco, dunque, che il Logos di Dio, saggio e armonio-

so, ha portato i rimedi per le anime degli uomini esposte ai pericoli. Egli prese nelle 

                                                             
588 Cfr. M. TABAGLIO, La cristianizzazione del mito di Orfeo, in A.M. BABBI (a cura di), 

Le metamorfosi di Orfeo. Atti del Convegno Internazionale (Verona, 28-30 maggio 1998), 

Fiorni, Verona 1999, pp. 65ss. 
589 Cfr. Theoph., ad Autol. III 17. 
590 Cfr. Clem. Alex., protr. I 1ss. 
591 Cfr. Eus. Caes., de Laud. Const. XIV 5. 
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mani il suo strumento musicale, l’uomo, poema della sua saggezza, e fece suonare odi 

ed epodi per gli esseri razionali e non per bestie prive di ragione; e con i rimedi della 

conoscenza divina curò ogni modo selvaggio, le passioni violente e ferine degli animi 

dei Greci e dei barbari, e, come il miglior medico, diede un aiuto congruo e appropriato 

alle anime malate che cercavano il divino nella generazione e nei corpi: un dio in for-

ma umana
592

.  

 

Le testimonianze letterarie sull’associazione Orfeo-Cristo sono tuttavia ra-

re, più numerose quelle in campo artistico: in attesa che la nuova religione sia 

in grado di elaborare un apparato iconografico e simbolico, si verifica infatti un 

recupero in senso cristiano dell’eredità classica e, nell’ambito di questo proces-

so, la figura del cantore tracio viene assimilata dapprima a quella del Buon Pa-

store (specie nel II e nel III secolo), poi a quella di Cristo stesso.  

Secondo Maria Tabaglio
593

, le figure di Orfeo, del Buon Pastore e di Cristo 

sarebbero accomunate, in particolare, dalla loro funzione di psicopompi, cioè di 

guide verso l’aldilà, il che giustificherebbe la loro parziale sovrapposizione.  

Il mito di Orfeo, dunque, libero e purificato da tutti quei significati che lo 

pongono in contrasto con la nuova religione, finisce per assumere una sempre 

più precisa fisionomia cristiana, fatto, questo, che giustifica pienamente la defi-

nizione del personaggio come «cantore divino» (definizione che, come s’è vi-

sto, non può dipendere dall’ipotesto latino, dove si parla semplicemente del 

«tracio Orfeo», ma è frutto di una libera iniziativa dell’interpres greco).  

oÁn  ¹Arkadi¿h te/keto xqwn̄: la relativa è verosimilmente modellata su 

Hom., il. XIV 34 (= XXI 2 e XXIV 693) o(/n a)qa/natoj te/keto Zeu/j
594

. 

a)nqe/cetai: il verbo è usato qui nel significato di «resistere», già attestato 

per la forma media in Plat., resp. 574b a)ntexome/nwn dh£ kai£ maxome/nwn 

... ge/ronto/j te kai£ grao/j e in Diod. Sic. IV 49, 5  foneu=sai ... tou£j 

a)ntexome/nouj. 

eiàneka ni¿khj: cfr. Hom., od. XI 554kexolwme/nh eiàneka ni¿khj; 

cfr. anche Hom., Il. I 298 (= III 290) maxh/somai ei(/neka kou/rhje Opp., 

hal. II 168 a)ga/ssetai ei(/neka te/xnhj. 

                                                             
592 Trad. it. M. AMERISE, op. cit., p. 201. Eusebio si serve del mito di Orfeo per spiegare il 

tema dell’incarnazione del Logos. 
593 Cfr. M. TABAGLIO, art. cit., pp. 70s. 
594 Cfr. L. CORONATI, art. cit., p. 79, n. 30. 
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Incipe, parve puer, risu cognoscere matrem: 

Matri longa decem tulerunt fastidia menses.

(Verg., ecl. 60-61) 

ãArxeo meidio/wn a)norw½n th\n mhte/ra kednh\n 

Gnwri¿zein! h( ga/r se fe/ren pollou\j luka/bantaj. 

(or. 187, 6-7) 

 

Virgilio conclude la IV bucolica con un’esortazione al puer, che è invitato a 

riconoscere la madre «col sorriso» (o «dal sorriso»?)
595

, dopo che la donna ha 

sopportato le sofferenze della gravidanza e del parto.  

La traduzione, sostanzialmente fedele, presenta come al solito interessanti 

novità: l’interpres risolve l’ambiguità virgiliana attribuendo l’immagine del sor-

riso al figlio (si noti, peraltro, il passaggio dal sostantivo risu al verbo mei-

dio/wn); omette il vocativo parve puer (ritenuto evidentemente superfluo) e ag-

giunge, nel contempo, il participio a)norw½n e l’aggettivo kednh\n, provocando 

così la dilatazione del periodo, che, con un forte iperbato (a)/rxeo ... 

gnwri/zein), finisce per «invadere» il verso successivo (quest’ultimo subisce 

invece il taglio di matri, con conseguente perdita del poliptoto).  

Il traduttore cancella, infine, i fastidia dell’originale, ritenendo 

quest’immagine di sofferenza inadatta alla figura della Vergine Maria
596

. A 

proposito di quest’ultima innovazione, si nota anche che il soggetto di fe/ren è 

qui la madre (e non più i menses, che  nella versione greca si traducono in un 

complemento di tempo): della donna si dice che ha portato in grembo il bambi-

no per molti mesi (e non sfugga il passaggio dal decem dell’ipotesto al più vago 

pollou£j, che potrebbe inglobare in sé anche l’aggettivo longa), con una resa 

del tulerunt virgiliano che è solo apparentemente letterale.  

                                                             
595 La critica è perlopiù concorde nel ritenere che si tratti del sorriso del puer. Per un qua-

dro chiaro e completo delle problematiche poste dai versi finali della quarta ecloga virgiliana, e 

dei diversi orientamenti della critica, cfr., in particolare, C. GUADAGNO, Riflessioni su Verg. 

Ecl. 4, 60-63, «Vichiana» 9 (2007), pp. 41ss. 
596 L’identificazione del puer con Gesù comporta che il parto di Maria sia stato non un par-

to umano, e addirittura non un parto, ma un simbolo della parusia divina.  
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Val la pena di menzionare, innanzitutto, un passo dell’opera Sulla natura 

degli animali di Claudio Eliano (V 25), con cui il nostro testo presenta una forte 

consonanza linguistica:  

 

¹Oye\ tou\j geiname/nouj aÃnqrwpoj gnwri¿zein aÃrxetai, dida-

sko/menoj kaiì oi̧oneiì katanagkazo/menoj e)j pate/ra o(ra=n kaiì mhte/ra 

a)spa/zesqai kaiì oi¹kei¿oij prosmeidia=n
597

.  

 

Nella tradizione classica, il sorriso è prerogativa dei fanciulli divini e semi-

divini: in Hom., hymn. XIX 37 il neonato Pan è definito h(du/gelwj; in Hes., 

theog. 941 Dioniso è polughqh/j; ai)e£n a)/dakrujsi dice invece di Eracle in 

Theocr., id. XXIV 31
598

; ancora a proposito di Dioniso, in Dion. Perieg., Orb. 

Descr. 949 si legge che il neonato brandisce il tirso, meidio/wn; in Lucian., 

dial. deor. XI 1, Efesto dice del neonato Hermes:  

 

 Ȩw̄rakaj, wÕ  ãApollon, to\ th=j Mai¿aj bre/foj to\ aÃrti texqe/n, 

ẅj kalo/n te/ e)sti kaiì prosgel#= pa=si kaiì dhloiÍ hÃdh me/ga ti a)gaqo\n 

a)pobhso/menon;   

 

Ancora in Luciano (dial. mar. XII 2), il piccolo Perseo, che galleggia in 

mare insieme con la madre Danae, sorride impavido alle onde: 

 

to\ bre/foj de\ parvteiÍto mh\ a)poqaneiÍn dakru/ousa kaiì t%½ 

pa/pp% deiknu/ousa au)to/, ka/lliston oÃn! to\ de\ u(p' a)gnoi¿aj tw½n 

kakw½n u(pemeidi¿a pro\j th\n qa/lassan. 

 

E infine, Ateneo (deipn. VI 63) dice del dio Demetrio apparso in forma u-

mana o( d' iļaro/j, wÐsper to\n qeo\n deiÍ, kaiì kalo\j kaiì gelw½n 

pa/resti. 

                                                             
597 «Il bambino comincia tardi a riconoscere i suoi genitori: è in seguito a un insegnamento 

o, quasi, a una costrizione, che egli volge lo sguardo verso il padre, abbraccia la madre e sorride 

ai suoi familiari» (trad. it. F. MASPERO, Eliano, La natura degli animali (vol. I), Biblioteca U-

niversale Rizzoli, Milano 2004 [1998], p. 305). 
598 In Nonno di Panopoli  a)da/krutoj è epiteto convenzionale di Dioniso (cfr. Dyonis. 

XI 208, XII 138, XXX 110).  
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Nella tradizione biblica, viceversa, non si menziona mai il sorriso di Dio
599

, 

poiché la raffigurazione dell’Onnipotente è improntata a una forte serietà.  

Il sorriso è tuttavia caratteristico dell’età messianica. Si veda Ps. 126,1s.:  

 

Quando il Signore ristabilì la sorte di Sion, ci sembrava di sognare. Allora la no-

stra bocca si riempì di sorriso, la nostra lingua di gioia;  

 

e Lc. 6,21:  

 

Beati voi, che ora piangete, perché riderete. 

 

a)/rxeo: imperativo presente medio, non contratto, di a)/rxw, non è mai at-

testato in questa stessa sede metrica; ricorre in Hom., hymn. XXXI 1 (u(mnei=n 

...a)/rxeo). 

meidio/wn a)norw½n: è la lezione del codice E, accolta dal solo Maittai-

re
600

.  

Le lezioni di V (meidia=n w(j a)n o(rw=n) e di JM (meidio/wn w(j a)n 

o(rw=n) sono invece assolutamente inaccettabili. Valesius
601

, che non conosce il 

codice E, ma ha tuttavia consultato l’Editio Princeps di Robert Estienne, ritiene 

che la lezione meidio/wn a)norw½n sia una congettura dello studioso e pertanto 

la scarta, proponendo la correzione meidio/wsan o(rw=n (unanimemente accol-

ta da tutti gli editori successivi).  

Questa correzione, per quanto sia paleograficamente fondata, è però in con-

traddizione con il contesto: com’è possibile, infatti, che il poeta inviti il fanciul-

lo a riconoscere la madre dal sorriso e poi affermi, appena due versi dopo, che a 

lui i genitori non sorrisero affatto? Accettando, invece, la lezione del codice E, 

si interpreterà così il testo: «comincia a riconoscere la madre solerte, sorridendo 

mentre la guardi» (con il sorriso, dunque, come prerogativa del figlio e non del-

la madre).  

                                                             
599 Fanno eccezione soltanto Ps. 2,4; 36,13; 58,9 e Prov. 1,26, dove però il sorriso è mani-

festazione della superiorità di Dio rispetto agli empi.  
600 Cfr. M. MAITTAIRE, op.cit., p. 143, n. 
601 Cfr. PG 20, coll. 1300s., n. 76. 
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Interessante, anche se non necessaria alla luce di quanto detto, è 

l’emendatio proposta da Bolhuis
602

, che legge così:a)/rxeo meidio/wsai 

o(rw=n th£n mhte/ra kednh£n / gnwri/zein q' («comincia a sorridere guar-

dando la madre solerte, e a riconoscerla»).  

Mentre il participio meidio/wn ricorre in Omero (in una diversa sede metri-

ca)
603

 e in  Quinto Smirneo
604

, a)norw½n non è mai attestato prima di qui. Pur 

trattandosi di una neoformazione, non c’è comunque ragione per ritenere il ver-

bo sospetto, specie nel contesto generale di una traduzione dove, in appena 55 

versi, ci sono altri cinque neologismi
605

.  

Più in particolare, secondo Maittaire il verbo deve essere inteso nel senso di 

sursum aspicio (il bambino, che presumibilmente si trova in braccio alla mam-

ma, o nella culla, alza gli occhi per guardarla e le sorride, dimostrando in questo 

modo di riconoscerla).  

th\n mhte/ra kednh\n: cfr. Hom., od. X 8 mhte/ri kedn$= (la sposa di 

Eolo)nonché hymn. II 35 mhte/ra kednh\n(Demetra). cfr. anche Hes., op. 

130s.: «per cento anni il fanciullo viveva presso la saggia madre (mhte/ri 

kedn$=)»
606

. 

gnwri/zein: il verbo ricorre nel significato di «riconoscere» in Eur., El. 

630 ouÃ pou/ tij oÀstij gnwrieiÍ m' i¹dwn̄, ge/ron;.  

fe/ren: imperfetto senza aumento dife/rw, è ampiamente attestato nella 

stessa sede metrica (cfr., ad esempio, Hom., il. XXIII 883 e Quint. Smyrn. I 

14).  

Il verbo è usato qui nel significato di «portare in grembo», per cui cfr. 

Hom., il. VI 58s. mhd' oÀn tina gaste/ri mh/thr / kou=ron e)o/nta 

fe/roi, «nemmeno quello che in grembo la madre / porti ancor piccolo»
607

, 

nonché Aesch., choeph. 992 te/knwn hÃnegx' u(po\ zw̄nhn ba/roj, «[Clite-

mestra] portò in grembo il peso dei figli» ed Eur., Hec. 762 tou=to/n pot' eÃ-

                                                             
602 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., pp. 69s. 
603 Cfr. Hom., il. VII 212 (sorriso di Aiace) e XXIII 786 (sorriso di Antiloco). 
604 Cfr. Quint. Smyrn. V88 e VII 314. 
605 Cfr. B. ROCHETTTE, op. cit., p. 317. 
606 Trad. it. L. MAGUGLIANI, op. cit., p. 101. Cfr. anche Hes., theog. 169 (Gea) e orac. Sib-

yll. III 201 (Gea).  
607 Trad. it. G. CERRI, op. cit. (vol. I), p. 379.  
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tekon kaÃferon zwn̄hj uÀpo, «io l’ho partorito e portato in grembo» (detto 

da Ecuba a proposito di Polidoro).  

Nel nostro contesto il senso di fe/rwè chiarito, in particolare, da pol-

lou£j luka/bantaj. 

luka/bantaj: il termine è usato sempre nel significato di «anno», tranne 

che in Hom., od. XIX 306 (= XIV 161), dove sembra piuttosto avere il signifi-

cato di «mese»
608

. Come ha fatto notare Wigtil
609

, luka/bajassume qui il me-

desimo valore attestato nell’Odissea omerica (a torto, dunque, Pfättisch
610

 parla 

di un «errore» del traduttore, che avrebbe reso i menses dell’ipotesto latino con 

un termine indicante l’«anno»). 

 

Incipe, parve puer: quoi non risere parentes, 

Nec deus hunc mensa, dea nec dignata cubilist. 

(Verg., ecl. IV 62-63) 

Soiì de\ goneiÍj ou) pa/mpan e)fhmei/roi e)ge/lassan, 

Ou)d' hÀyw lexe/wn, ou)d' eÃgnwj daiÍta qa/leian.

(or. 187, 8-9) 

 

Il v. 62 dell’ecloga quarta è tra i più discussi dai critici di Virgilio
611

. 

Com’è noto, infatti, mentre i codici (e con essi Servio) tramandano la lezione 

cui non risere parentes, Quintiliano
612

, che cita il verso come esempio di pro-

nome relativo plurale (qui) usato in riferimento a un dimostrativo singolare 

(hunc), legge invece qui non risere parentes.  

Buona parte degli studiosi ha accolto quest’ultima lezione, ritenendola più 

pertinente al contesto (non c’è nulla di prodigioso, infatti, nel sorriso dei genito-

ri al proprio figlio), ma a nessuno è sfuggita la difficoltà presentata da rideo: 

costruito con l’accusativo di persona, il verbo indica derisione beffarda ed osti-

le, e sembra dunque poco adatto alla situazione descritta.  

                                                             
608 Cfr. H. KOLLER, Luka/baj, «Glotta» 51 (1973), pp. 29ss. 
609 Cfr. D.N. WIGTIL, A note on LUKABAS, «American Journal of Philology» 99 

(1978), pp. 334s. La nota di Wigtil intende integrare il succitato studio di Koller. 
610 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), pp. 76s. 
611 Cfr. ancora C. GUADAGNO, art. cit., pp. 41ss. 
612 Cfr. Quint., inst. or. IX 3, 8. 



Università degli Studi di Napoli “Federico II”                                                                                   Dott.ssa Melania Giardino 

Dottorato di Ricerca in  “Filologia classica, cristiana                                                                Tutor Prof. Antonio V. Nazzaro                                                                                  

e medioevale-umanistica, greca e latina”                                                           La traduzione greca della IV ecloga di Virgilio 

XXV ciclo                                                                                                                                         e il commento di Costantino 

 

189 
 

Per resistuire senso al verso, Eduard Bonnell
613

 ha quindi corretto il tràdito 

parentes in parenti, e la sua emendatio è stata accolta dalla critica con particola-

re favore.  

Merita tuttavia attenzione lo studio del Sabbadini
614

, il quale ha dimostrato 

che, nella lezione giunta a Quintiliano, il pronome qui altro non era, in realtà, se 

non la forma ridotta di quoi, cui si sostituì in seguito la forma cui.  

Proprio seguendo questa linea interpretativa, Geymonat predilige, come s’è 

visto, la lettura quoi non risere parentes.  

 

Così – afferma l’Arnaldi
615

 – l’Egloga si chiude con un sorriso di bimbo, e in-

torno un sorriso augurale di genitori, che fa della festa di quel sorriso una festa del 

mondo. 

 

   La traduzione greca si accorda con la lezione tràdita dai codici e da Ser-

vio, ma con un’importante differenza: l’interpres sostiene che i genitori del 

puer, in quanto mortali (e)fhmei/roi), non poterono rispondere al sorriso del 

bambino. Viene dunque meno la reciprocità implicita nei versi finali della buco-

lica virgiliana, per via della natura divina e non umana del fanciullo appena na-

to, che si pone su un piano di superiorità rispetto ai suoi genitori mortali.  

In generale, la scena cambia totalmente di segno: mentre Virgilio considera 

infatti il sorriso dei genitori indispensabile alla futura felicità del bambino, che 

sarà così ritenuto degno di partecipare alla mensa di un dio o di entrare nel letto 

di una dea, il traduttore, al fine di sottolineare, come s’è detto, la natura divina 

del fanciullo, fa notare piuttosto che egli prese le distanze da tutto ciò che era 

terreno: i genitori non gli sorrisero, né ebbe contatto con letti nuziali o esperien-

za di una mensa sontuosa (vale a dire, non cedette ai piaceri della carne). 

soiì de\: cfr. or. 182, 6 e 183, 10. 

e)fhmei/roi: è la lezione del codice E, accolta da Maittaire
616

, Heyne
617

 e 

Rossignol
618

; V e J leggono invece e)fhmeri/wj(Valesius
619

, Kurfess
620

 e Bol-

huis
621

) ed Me)femeri/wj.  

                                                             
613 Cfr. M. Fabii Quintiliani, Institutionis oratoriae libri duodecim, ad fidem codicum ma-

nu scriptorum recensuit E. BONNELL, Leipzig 1854. 
614 Cfr. R. SABBADINI, Controversie e lezioni virgiliane, «Historia» 4 (1930), pp. 543s. 
615 P. Vergili Maronis, Bucoliche, con introduzione e note di F. ARNALDI, Messina 1969 

[1937]. 
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Prendendo le distanze da tutti gli editori precedenti, Heikel corregge invece 

la lezione manoscritta e)fhmeri/wj(che non risulta attestata altrove) in 

e)fhmeri/% g'
622

.

Personalmente, ritengo corretta la lezione tràdita dal codice E (che l’editore 

tedesco sembra non prendere affatto in considerazione), anche se la mia inter-

pretazione si discosta da quella fornita, in particolare, dal Rossignol: mentre 

quest’ultimo riferisce infatti ou) pa/mpan ad e)fhmei/roi,ed intende così il 

verso: «genitori nient’affatto mortali t’hanno sorriso»
623

, io sono convinta inve-

ce che il nesso debba essere riferito al verbo e)ge/lassan e che il verso vada 

così inteso: «a te i genitori non sorrisero affatto, in quanto mortali».  

Questo tipo di costrutto, con il nesso    collocato tra sostantivo 

e aggettivo, ma riferito al verbo, ricorre già in Hom., od. XVIII 346s. (= XX 

284s.): mnhsth=raj d' ou) pa/mpan a)gh/noraj eiãa  ¹Aqh/nh / lwb̄hj 

iãsxesqai qumalge/oj, «ma Atena non permetteva affatto che i proci suberbi 

desistessero dalle offese crudeli».  

e)ge/lassan: il verbo è in variatio rispetto al meidio/wn precedente (lad-

dove Virgilio utilizza due termini dalla stessa radice: risu v. 60 / risere v. 62).  

La stessa variatio ricorre anche nel famoso episodio dell’Iliade omerica, in 

cui Ettore saluta per l’ultima volta la moglie Andromaca e il figlio Astianatte
624

: 

per indicare il sorriso dell’eroe troiano, il poeta utilizza dapprima mei/dhsen 

(v. 404) e poi ge/lasse(v. 471).  

Secondo Chiara Guadagno
625

, è possibile che già Virgilio avesse tenuto 

presente questa scena, con l’intento, evidentemente, di superarla: mentre Astia-

                                                                                                                                                                  
616 Cfr. M. MAITTAIRE, op.cit., p. 141. 
617 Cfr. C.G. HEYNE, op. cit., p. 251. 
618 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., pp. 144s. 
619 Cfr. PG 20, col. 1301, n. 77. 
620 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1937), p. 285. 
621 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., pp. 69s. 
622 Cristofoli, che recepisce la correzione di Heikel, intende così il verso: «a te i genitori 

non sorrisero affatto nei giorni in cui eri in vita» (cfr. R. CRISTOFOLI, op. cit., p.66). 
623 Ou) pa/mpan e)fhmei/roiest une litote: Des parents non tout à fait mortels, c’est-à-

dire nullement mortels t’ont souri. 
624 Cfr. Hom., il. VI 404ss.; 466ss.; 482ss.  
625 Cfr. C. GUADAGNO, art. cit., pp. 46s. 
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natte, che nega il sorriso al padre, e anzi si tira indietro alla sua vista, va incon-

tro dopo la caduta di Troia a un destino di morte, il reciproco scambio di sorrisi 

tra il puer virgiliano e i suoi genitori è invece garanzia per il bambino di un fu-

turo glorosio.  

Nella traduzione greca della bucolica lo scenario si capovolge ancora: que-

sta volta sono i genitori a non sorridere al figlio, in quanto essi, mortali, non 

possono essere accostati al loro Dio. Non si tratta, tuttavia, come nell’episodio 

omerico, di una questione di incomunicabilità tra mondi diversi (che Virgilio 

riesce invece a riconciliare); si tratta, piuttosto, di sottolineare l’impossibilità, 

da parte di un qualsiasi mortale, di porsi sullo stesso piano del Signore, che è 

inavvicinabile nella Sua magnificenza.  

ou)d' hÀyw lexe/wn: cfr. Eur., phoen. 946  kei¹ mh\ ga\r eu)nh=j 

hÀyato. 

dai=ta qa/leian: si tratta di una clausola omerica. Si veda Hom., od. III 

420 qeou= e)j dai=ta qa/leian nonché VIII 76 qew=n e)n daiti£ qalei/$
626

 

(come si nota, il traduttore omette il riferimento alla «divinità» del banchetto).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                             

626 Cfr. anche Hom., il. VII 475  e hymn. IV 480 nonché Hes., op. 742.    
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Capitolo 5  
Analisi del commento di Costantino 

__________________________________________ 
 

Tou=ton Tibe/rioj diede/cato, kaq' oÁn xro/non h( tou= swth=roj 

e)ce/lamye parousi¿a, kaiì to\ th=j a(giwta/thj qrhskei¿aj 

e)pekra/thse musth/rion hÀ te ne/a tou= dh/mou diadoxh\ sune/sth, 

periì hÂj oiåmai le/gein to\n e)coxw̄taton tw½n kata\ ¹Itali¿an 

poihtw½n! (or. 181, 20-23) 

 

Iam nova progenies caelo demittitur alto (Verg., ecl. IV 7) 

Enqen eÃpeita ne/a plhqu\j a)ndrw½n e)faa/nqh (or. 181, 24). 

 

Il passaggio dalla testimonianza della Sibilla Eritrea a quella di Virgilio, 

scandito dal succedersi di quattro figure decisive nel panorama della Roma tar-

do-repubblicana e primo-imperiale, appare alquanto forzato: Cicerone, che si 

imbatté nell’acrostico sibillino e lo tradusse in latino, venne ucciso da Antonio; 

quest’ultimo venne a sua volta sconfitto da Augusto, che regnò per cinquantasei 

anni; ad Augusto succedette Tiberio: nella sua epoca si verificò la parusia del 

Salvatore ed ebbe origine una nuova stirpe di uomini, alla quale è possibile che 

si riferisca il più insigne dei poeti d’Italia, Virgilio, nel v. 7 della IV Bucolica. 

Con queste parole ha inizio il commento parafrastico dell’imperatore Co-

stantino, mirante, come si vedrà, a far conoscere al mondo la vera natura del 

componimento virgiliano: una profezia dell’avvento di Cristo tra gli uomini, re-

alizzata mediante il ricorso all’allegoria. Il pressuposto di questa esegesi, consi-

stente per l’appunto nell’individuare e spiegare tutte le presunte allusioni cri-

stiane presenti nella bucolica, è che il poeta, essendo stato soggetto alle leggi 

del suo tempo, non poté esprimersi in maniera chiara profetizzando l’imminente 

incarnazione del Salvatore, ma fu costretto a servirsi di un linguaggio in codice 

e a rivestire i suoi versi di una patina di classicità. Tale aspetto sarà chiarito più 

avanti dallo stesso imperatore. 
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tou=ton Tibe/rioj diede/cato: cfr. Eus. Caes., praep. ev. XV 13, 8 

tou=ton Kra/thj diede/cato. 

Secondo imperatore romano, Tiberio governò tra il 14 e il 37; sotto il go-

verno di costui Cristo predicò e morì crocifisso (cfr. Clem. Alex., strom. VII 17, 

106, 4 nonché Eus. Caes., praep. ev. V 17, 13 e X 9, 2).   

h( ... parousi¿a: il termine designa, originariamente, l’apparizione degli 

dèi, ma poi diviene anche espressione tecnica per indicare la visita di un sovra-

no o di un alto funzionario. A partire da Paolo, il vocabolo entra nel linguaggio 

protocristiano per significare la venuta di Cristo nella gloria messianica; 

nell’uso ecclesiastico, poi, parousi¿aviene riferito anche alla venuta nella 

carne
627

, e in questa accezione sembra essere utilizzato anche nel nostro conte-

sto. In Giustino, le due venute (nella gloria e nella carne) vengono contrapposte 

come du/o parousi/ai, la prw/the la deute/ra, l’a)/docoj e 

l’e)/ndocoj(cfr. apol. I 52, 3 nonché dial. cum Tryph. 14, 8; 49, 2ss.; 53, 1; 54, 

1)
628

.  

e)ce/lamye: il verbo e)kla/mpwcompare anche in or. 160, 7s. ai̧ 

a)podei¿ceij ... fanerw̄teron e)kla/mpousin e 160, 27th\n h(me/ran 

e)kla/mpein, ma più interessante è l’uso che del termine fa Eusebio in praep. 

ev. V 1, 8 ei¹j pa/ntaj fwto\j di¿khn e)ce/lamyen h( tou= swth=roj 

h(mw½n eÃnqeoj kaiì eu)aggelikh\ du/namij
629

.  

L’associazione di Cristo con la luce è attestata già nel Vangelo di Giovanni 

(8,12):  

 

Di nuovo Gesù parlò loro e disse: Io sono la luce del mondo; chi segue me, non 

camminerà nelle tenebre, ma avrà la luce della vita. 

 

th=j a(giwta/thj qrhskei¿aj: il sintagma ricorre soltanto in Eusebio, 

hist. eccl. X 5, 22 nonché vit. Const. III 17, 2  e IV 9, 1.  

                                                             
627 Ign., Phld. 9, 2 è il primo passo in cui parousi/acompare in riferimento alla venuta 

di Gesù in terra:  e¹cai¿reton de/ ti eÃxei to\ eu)agge/lion, th\n parousi¿an tou= 

swth=roj, kuri¿ou h(mw½n  ¹Ihsou=  Xristou=, to\ pa/qoj au)tou= kaiì th\n  

a)na/stasin  
628 Cfr. anche Hipp., antichr. 44.  
629 Cfr. anche Eus. Caes., praep. ev. VIII 1, 6. 
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 )pekra/thse: il verbo è attestato frequentemente nell’Oratio (cfr. 156, 

24s.; 163, 3; 166, 31; 169, 30; 170, 18; 172, 28; 176, 25).  

Particolarmente interessante è il confronto con or. 176, 25s., dove il termine 

risulta attestato nella medesima accezione in cui compare nel nostro contesto: 

e)pikrath/santoj sxedo\n e)n taiÍj pa/ntwn yuxaiÍj tou= qespi-

sqe/ntoj u(po\ tou= swth=roj no/mou, «essendosi affermata nell’animo di 

quasi tutti gli uomini la Legge annunciata dal Salvatore». 

to\ ... musth/rion: il termine, dall’etimologia incerta
630

, è adoperato dagli 

apologisti per indicare i culti misterici pagani (cfr. Iust., apol. I 25, 27, 54, 66; 

II 12; Tat., orat. ad Graec. 29; Athenag., legat. 28 etc.), ma anche gli episodi 

fondamentali della Redenzione, con particolare riferimento alla nascita e alla 

crocifissione di Cristo (cfr. Iust., apol. I 13 e dial. cum Tryph. 74, 91). In 

quest’ultima accezione il vocabolo è utilizzato anche nel nostro contesto.  

hÀ te ne/a tou= dh/mou diadoxh\ sune/sth: con tali parole Costantino 

parafrasa il v. 7 della IV Bucolica di Virgilio. L’espressionehÀ ne/a tou= 

dh/mou diadoxh,che traduce il latino nova progenies, corrisponde al ne/a 

plhqu\j a)ndrw=n della versione esametrica: è certamente significativo che sia 

il traduttore che il commentatore dell’ecloga intendano l’espressione virgiliana 

non in riferimento al fanciullo, ma al popolo cristiano (e si noti anche lo stretto 

legame che intercorre tra dh=moj e plhqu\j); sune/sth, che traduce demittitur, 

corrisponde invece a e)faa/nqh: come si vede, il verbo latino viene reso in en-

trambi i casi con l’aoristo; omessa è l’immagine della discesa dal cielo sia nel 

commento che nella traduzione.  

A parte le evidenti analogie con la versione esametrica
631

, la parafrasi co-

stantiniana presenta peculiarità sue proprie. Per quanto concerne il termine 

diadoxh, usato qui nel senso di «stirpe», cfr. Orig., c. Cels. V 61 th=j a)po\ 

tou=  )Ihsou= diadoxh=j.  

Quanto poi a dh/mou, Valesius vi ravvisauna prova dell’imperizia del tra-

duttore: neque enim dh=moj Xristianw=n recte dicitur, sed e)/qnoj
632

. 

L’obiezione è però infondata, non soltanto perché parte da un presupposto erra-

to – criticare la scelta di un autore alla luce di un discutibile «dover essere» –, 

                                                             
630 Potrebbe derivare da mu/ein, «chiudere» (cfr. sch. ad Aristoph., ran. 456). 
631 La sorprendente somiglianza che in questo punto si registra tra traduzione e commento 

dell’ecloga è sottolineata anche da Bolhuis, op. cit., p. 29. 
632 Cfr. PG 20, col. 1291, n. 47.  
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ma anche perché è attestato l’uso di dh=moj in riferimento ai cristiani. In Giu-

stino (dial. cum Tryph. 119, 4) si legge ad esempio:  

 

Non siamo dunque un popolo (dh=moj) da disprezzare, né una stirpe barbara, e non 

siamo paragonabili alle nazioni dei Cari o dei Frigi, ma ci ha eletti Dio.  

 

Lo stesso uso si registra anche in Eusebio (vit. Const. II 69, 3), secondo cui 

la predicazione di Ario spinge i cristiani (o( dh=moj) verso l’eresia
633

.  

Per quanto concerne, infine, sune/sth, utilizzato qui in rifierimento 

all’origine di un nuovo popolo, cfr. Diod. Sic. XII 31, 1kata\ th\n  

¹Itali¿an to\ tw½n  Kampanw½n eÃqnoj sune/sth.  

Il v. 7 della IV Bucolica di Virgilio risulta tradotto in greco anche da Teo-

doto di Ancira (V secolo), nell’Omelia VI 14: h( ne/a gonh\ a)po\ tou= 

u(yhlou= ou)ranou= katape/mpetai (la citazione è contigua a un’altra pro-

fezia pagana in favore dei cristiani).  

Sciuto
634

 esclude la possibilità che Teodoto abbia tenuto presente il discor-

so di Costantino: la resa letterale del verso fa supporre, in effetti, che il vescovo 

abbia tradotto direttamente dal latino. Ciononostante, la citazione è particolar-

mente significativa, perché rappresenta, insieme con l’Oratio, l’unica testimo-

nianza a noi nota della fortuna cristiana di Virgilio bucolico in ambito orientale. 

E inoltre essa fa risaltare ancor di più le forti analogie riscontrate tra la tradu-

zione e il commento oggetto della presente analisi. 

oiåmai: l’espressione, che è particolarmente frequente nell’Oratio (cfr. 161, 

22; 163, 7; 165, 17 etc.), introduce una nota di modestia e di cautela, ponendo 

l’accento sul carattere soggettivo dell’esegesi costantiniana («io credo»).

L’uso incidentale del verbo si registra anche in Platone
635

. 

to\n e)coxwt̄aton tw½n kata\  ¹Itali¿an poihtw½n: con tale perifrasi 

Costantino introduce la figura di Virgilio. Geymonat
636

 ravvisa in questa pre-

                                                             
633 Cfr. anche Eus. Caes., vit. Const. II 71 tou= e)kei/nou[scil. Dio] nonché Bas. Sel., 

or. 27, 1 toi=j Xristou= d. (cfr. G.W.H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Clarendon Press, 

Oxford 1961, s.v. dh=moj). 
634 Cfr. F.E. SCIUTO, Una citazione virgiliana in Teodoto di Ancira (V sec.), «Studi di filo-

logia classica in onore di Giusto Monaco», vol. I, Palermo 1991, pp. 517ss. 
635 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 38, n. 20. 
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sentazione del poeta, di cui non viene fatto apertamente il nome, una prova del 

fatto che l’Oratio sia stata scritta direttamente in greco, nonstante i «testardi 

tentativi» di cercare nell’opera indizi di un’originaria redazione in lingua latina. 

Sarebbe stato in effetti curioso, a suo avviso, che un romano parlasse a ro-

mani presentando Virgilio come «il più insigne dei poeti d’Italia». E del resto, 

prosegue lo studioso,  

 

non deve più di tanto sorprendere che un testo che fa così ampio uso della quarta 

egloga fosse scritto direttamente in greco e rivolto ad un pubblico orientale. Anche in 

quelle regioni Virgilio aveva importanza simbolica come poeta ufficiale di tutto 

l’impero. 

 

Anche in altri luoghi dell’Oratio Virgilio viene nominato ricorrendo all’uso 

di espressioni magniloquenti:qaumasto\j a)nh\r kaiì pa/sv paidei¿# 

kekosmhme/noj (183, 8), wÕ sofwt̄ate poihta\ Ma/rwn (184, 18) e wÕ 

sofw̄tate poihta (185, 13).  

Particolare attenzione merita qui il superlativo e)coxw̄tatoj, attestato al-

tre quattro volte nel discorso (155, 10; 170, 13; 174, 23; 177, 23), due delle qua-

li con riferimento a Dio:t%½ e)coxwta/t% patriì qe%½ (155, 10), e alla sua 

eccelsa potenza: tou= qeou= th=j te e)coxwta/thj duna/mewj (170, 

12s.)
637

.

 

Kaiì pa/lin e)n e(te/r% tiniì tw½n Boukolikw½n to/p%! (or. 181, 

25)

Sicelides Musae, paulo maiora canamus! (Verg., ecl. IV 1) 

Sikeli¿dej Mou=sai, mega/lhn fa/tin u(mnh/swmen (or. 181, 26)



Ti¿ tou/tou fanerw̄teron; (or. 181, 27) 

 

                                                                                                                                                                  
636 Cfr. M. GEYMONAT, art. cit., p. 352. 
637 Le altre due occorrenze riguardano la «fermezza d’animo», intesa come «la forza di 

gran lunga superiore» (u(perfuw½j e)coxwta/thn i¹sxu\n), e la straordinaria magnanimità 

(th=j e)coxwta/thj megaloyuxi¿aj) dimostrata dal profeta Daniele.  
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e)n e(te/r% tiniì tw½n Boukolikw½n to/p%: to/p% è la lezione del co-

dice N; V legge invece tro/p% (e(te/r% tiniì tw½n Boukolikw½n tro/p%), 

mentre JME dannoto/pwn.  

Pfättisch
638

, seguito da Kurfess
639

 e Monteleone
640

, difende la lezione di V, 

che ben si addice al testo latino, dal momento che sottolinea come Virgilio si 

sia volontariamente allontanato dal tono umile e dimesso del genere bucolico, 

annunciando l’intento di trattare una materia più elevata: «E ancora, in un modo 

che si scosta alquanto dal genere bucolico: Muse di Sicilia, cantiamo cose un 

po’ più importanti!». E del resto – sostiene Pfättisch – come potrebbe il com-

mentatore far riferimento a «un altro luogo delle Bucoliche, se dalla stessa e-

cloga ha già citato il v. 7? A suo avviso, inoltre, la lezione di V non solo è un 

«greco molto buono» («sehr gut griechisch»), ma conferisce anche senso 

all’intero contesto.  

Heikel preferisce invece la lezioneto/p%, e così anche Bolhuis
641

. 

Quest’ultimo, rifacendosi a quanto già osservato da Fabbri, ricorda come 

l’autore dell’Oratio fosse solito citare a memoria e come dunque potesse non 

avere un perfetto ricordo dell’opera virgiliana, citando il v. 7 e il v. 1 

dell’ecloga quarta come afferenti a due diversi componimenti
642

. Non si può e-

scludere, d’altra parte, l’uso del plurale Boukolikw½n in riferimento alla sola 

ecloga quarta
643

. 

Pur ritenendo sostanzialmente corretto il ragionamento di  Pfättisch, trovo 

tuttavia una certa difficoltà nel considerare l’interrogativa retorica che segue – 

ti¿ tou/tou fanerw̄teron; – come pertinente al testo latino e non alla tradu-

zione greca. Virgilio si limita infatti a segnalare al lettore il tono più elevato 

dell’ecloga con un generico paulo maiora canamus, che non mi pare possa au-

                                                             
638 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), p. 18. 
639 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1936), coll. 364s. 
640 Cfr. C. MONTELEONE, op. cit., p. 76.   
641 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 29. 
642 Cfr. P. FABBRI, art. cit., p. 230: «Se [il commentatore] avesse avuto avanti il testo, se 

avesse avuto cura o tempo di confrontarlo, avrebbe visto che il luogo era sempre lo stesso, que-

sto il primo, l’altro il settimo verso della medesima quarta egloga». 
643 Anche Valesius (PG 20, col. 1291)  riporta la lezione to/p%, ma è opportuno precisare 

che egli non opera una vera e propria scelta, in quanto non è a conoscenza della variante

tro/p%. 
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torizzare Costantino a commentare così: «Che cosa è più evidente di ciò?». Tali 

parole si addicono invece alla traduzione greca, che, scostandosi in parte 

dall’ipotesto latino, rende con un icastico:mega/lhn fa/tin u(mnh/swmen, 

«cantiamo una grande profezia».  

E del resto, Costantino ha menzionato per primo il v. 7 dell’ecloga, per poi 

tornare indietro al v. 1 e analizzare da lì tutto il resto del componimento: ciò 

può spiegare, a mio avviso, perché egli si premuri di sottolineare il salto a «un 

altro luogo delle Bucoliche» (tutto il commento abbonda, in realtà, di formule di 

questo tipo, che segnalano il passaggio a un nuovo verso o gruppo di versi).  

La lezione to/p% è dunque preferibile, come mi spinge a ritenere anche 

l’incipit kaiì pa/lin, per cui cfr., ad esempio, Clem. Rom., ad Cor. 46 kaiì 

pa/lin e)n e(te/r% to/p% le/gei.  

ti¿ tou/tou fanerw̄teron: Costantino passa dal cauto oiå-

maidell’introduzione a quest’interrogativa retorica che non lascia spazio a 

dubbi: se è in certo modo opinabile l’interpretazione della nuova razza di uomi-

ni (nova progenies / ne/a plhqu\j a)ndrw½n) come «popolo dei cristiani», il 

riferimento a una «grande profezia» è invece talmente chiaro ed evidente che 

nessuno potrebbe mettere in discussione l’intento del poeta di annunciare la ve-

nuta di Cristo. La nascita del Salvatore, che rappresenta il compimento di tutte 

le profezie, è infatti l’unico avvenimento degno di essere presentato come me-

ga/lhn fa/tin. Il resto dell’esegesi costantiniana sviluppa questo aspetto con 

convinzione sempre maggiore. 



Prosti¿qhsi ga/r!(or. 181, 27)



Ultima Cymaei venit iam carminis aetas (Verg., ecl. IV 4)

Hluqe Kumai¿ou manteu/matoj ei¹j te/loj o)mfh/, (or. 181, 28)



Kumai¿an ai¹nitto/menoj dhladh\ th\n  Si¿bullan (or. 182, 1). 
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   In contrasto con Heikel
644

, Pfättisch
645

 pensa che in questo punto il com-

mento concordi con l’ipotesto latino; non si spiegherebbe, altrimenti, l’uso del 

verbo ai)ni/ttomai e la volontà da parte di Costantino di precisare un concetto 

che nella traduzione greca è già chiarito dal ricorso ai termini 

ma/nteumaeo)mfh. 

Bolhuis
646

 ritiene invece che l’affermazione dell’imperatore possa calzare 

perfettamente anche alla traduzione greca del verso, visto che l’esegesi non si 

concentra sul tema della profezia, ma intende piuttosto chiarire il riferimento a 

Cuma (Cymaei … carminis /Kumai¿ou manteu/matoj). Lo studioso conclu-

de dunque affermando l’impossibilità di stabilire se le parole di Costantino sia-

no pertinenti all’originale latino o alla traduzione. 

prosti¿qhsi ga/r: altra formula di passaggio, in cui ga/rha un valore 

progressivo più che dichiarativo.  

Kumai¿an ... th\n Si¿bullan: la Sibilla era, probabilmente, la replica i-

dealizzata della Pizia di Delfi, dalla quale si distingueva, tuttavia, per lo stato 

permanente d’ispirazione. Omero, Esiodo e tutti gli scrittori greci anteriori al VI 

secolo ne ignoravano l’esistenza. La prima testimonianza a noi nota è quella di 

Eraclito di Efeso, riferita da Plutarco:  

 

La Sibilla, che con bocca delirante dà suono a parole senza sorriso, 

senz’ornamento, senza profumo, per opera del dio attraversa mille anni con la voce
647

. 

 

Com’è noto, durante l’età ellenistica questa figura andò incontro a un pro-

cesso di «moltiplicazione», rifrangendosi in una serie di profetesse che, pur ac-

comunate da alcuni tratti distinitivi, erano diverse per nome, età e provenienza.  

Varrone (ap. Lact., div. inst. I 6, 6ss.) elenca addirittura dieci Sibille, tutte 

connesse con importanti centri del mondo ellenistico-romano: la prima, citata 

da Nicanore, era originaria della Persia; la seconda, di cui fa menzione Euripi-

                                                             
644 Cfr. I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 31. 
645 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), p. 23. 
646 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 30. 
647 Cfr. Plut., pyth. orac. 397.A.8:"Si¿bulla de\ mainome/n% sto/mati" kaq'  

Ḩra/kleiton "a)ge/lasta kaiì a)kallw̄pista kaiì a)mu/rista fqeggome/nh xili¿wn 

e)tw½n e)cikneiÍtai tv= fwnv=  dia\ to\n qeo/n". 
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de, proveniva dalla Libia
648

; la terza era quella di Delfi, e di essa parla Crisippo; 

la quarta, la Cimmeria, era connessa all’Italia,  e viene menzionata da Nevio e 

da Pisone; la quinta, che predisse ai Greci la distruzione di Troia, era detta Eri-

trea; la sesta era la Samia, di cui parla Eratostene; la settima era la Cumana, 

chiamata Amaltea, ma anche Erofile o Demofile; l’ottava era quella 

d’Ellesponto, e di essa Eraclide Pontico scrive che visse al tempo di Solone e di 

Ciro; la nona era la Frigia, che vaticinò ad Ancira; la decima era quella di Tivo-

li, chiamata Abulnea e adorata come una divinità.  

Pausania
649

 opera dal canto suo una reductio, facendo tuttavia emergere 

un’altra caratteristica peculiare della figura della Sibilla, la sua mobilità. Secon-

do il Periegeta, infatti, le profetesse sarebbero state soltanto quattro, libere di 

vagare e di spostarsi da un luogo all’altro: la prima, la Libica, figlia di Zeus e di 

Lamia, «fu la prima donna a cantare oracoli»; la seconda, Erofile, sorella, figlia 

e sposa di Apollo, vagò trasferendosi dalla Troade a Delo, a Delfi, a Samo, a 

Claro e in altri centri oracolari (è identificata anche con la Sibilla Eritrea); la 

terza, la Cumana, ebbe nome Demo e fu la datrice degli oracoli ai Romani; 

quest’ultima si manifestò anche agli Ebrei e da essi venne chiamata Sabbe, la 

quarta Sibilla. 

Indipendentemente da quale fosse il loro numero, le Sibille erano sacerdo-

tesse invasate, misteriose e vaganti, che annunciavano presagi perlopiù dram-

matici. Di antica tradizione greca, ma con probabili radici orientali, il modulo 

oracolare sibillino si allargò presto ad abbracciare numerose culture di area me-

diterranea, trovando una sorta di «consacrazione ufficiale» nella Roma repub-

blicana. In questo scenario di marca puramente pagana, nel II o I sec. a.C. si in-

serì un settore del giudaismo della Diaspora e, sull’esempio di esso, almeno dal-

la metà del II sec. d.C. lo stesso cristianesimo assunse la Sibilla nella propria 

prospettiva profetica
650

. 

Giustino, ad esempio, accosta i libri di Istaspe
651

 e della Sibilla a quelli dei 

profeti, affermando che i demoni malvagi intervennero per impedirne la lettura:  

                                                             
648 Cfr. Eur., fr. 403 Nauck.  
649 Cfr. Paus., descr. X 12. 
650 Cfr. sull’argomento G. SFAMENI GASPARRO, Oracoli Profeti Sibille. Rivelazione e sal-

vezza nel mondo antico, Libreria Ateneo Salesiano, Roma 2002, pp. 61ss.  
651 E’ il Vistâspa dell’Avesta, legislatore e uomo di Dio, confuso poi con l’avo di Dario I di 

Persia e seguace di Zaratustra. 
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Per opera dei demoni malvagi fu stabilita la morte per coloro che leggevano i libri 

di Istaspe o della Sibilla o dei profeti, affinché, incutendo loro paura, fossero distolti 

quegli uomini che stavano per apprendere la conoscenza del bene e fossero sottomessi 

a loro; ma alla fine non ci riuscirono. Senza paura infatti non solo ci accostiamo (a tali 

letture), ma, come vedete, le portiamo anche a voi per esaminarle, ben sapendo che a 

tutti saranno gradite
652

. 

  

   E ancora, Teofilo riconosce ugualmente nella Sibilla l’impronta dello spi-

rito profetico:  

 

Gli uomini di Dio, ispirati dallo Spirito Santo e divenuti profeti, animati dallo stes-

so Dio e fatti sapienti, furono istruiti da Dio e divennero santi e giusti. Perciò furono 

resi degni di ricevere questa ricompensa: divennero strumenti di Dio e parteciparono 

della sua sapienza per mezzo della quale parlarono sia della creazione del mondo sia di 

tutte le altre cose. E predissero pestilenze, fame e guerra. E non furono uno o due, ma 

molti secondo i tempi e le circostanze: presso gli ebrei, ma anche presso i greci, come 

la Sibilla. E tutti dissero cose accettevoli e concordi fra loro: sia per le cose che avven-

nero prima di loro, sia per quelle avvenute nel loro tempo, sia per quelle che si com-

piono ora in mezzo a noi. Per questo siamo convinti che le cose future si verificheranno 

così come si sono adempiute le precedenti
653

. 

 

   Nell’Oratio di Costantino compaiono due delle Sibille della tradizione: 

l’Eritrea e la Cumana. Mentre la seconda è menzionata unicamente come fonte 

della profezia virgiliana, alla prima è dedicato invece uno spazio piuttosto am-

pio:  

 

La Sibilla Eritrea – scrive l’imperatore – che dichiarava di essere vissuta nella 

sesta generazione successiva al diluvio, era una sacerdotessa di Apollo, portava una co-

rona dello stesso tipo del dio che venerava, custodiva un tripode attorno al quale era 

avvolto un serpente e dava responsi a coloro che la interrogavano. Tutto questo a causa 

della stoltezza dei suoi genitori, che l’avevano consacrata a un tale culto, per mezzo del 

quale si originano passioni turpi e niente di buono
654

.  

 

                                                             
652 Cfr. Iust., apol. I 44, 12s. (trad. it. C. BURINI, Gli apologeti greci, Città Nuova, Roma 

2000 [1986], pp. 128s.). Cfr. anche apol. I 20. 
653 Cfr. Theoph., ad. Autol. II 9 (trad. it. C. BURINI, op. cit., p. 401). 
654 Cfr. or. 179, 8ss.  
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   Ebbene – prosegue Costantino – addentratasi una volta nei recessi del santuario 

dell’inopportuna superstizione, e colma dell’ispirazione divina, essa cominciò a vatici-

nare in versi gli eventi futuri riguardanti Dio, rendendo manifesta, mediante i primi e-

lementi letterali dei versi, la vicenda della discesa di Gesù
655

.  

 

   Segue quindi un brano di trentatré esametri
656

, in cui viene preannunciato 

il giorno del Giudizio
657

;  le prime lettere di questi versi formano, come ha se-

gnalato lo stesso imperatore, un perfetto acrostico: IHSOUS XREI-

STOS QEOU UIOS SWTHR STAUROS,«Gesù Cristo, Figlio di 

Dio, Salvatore, Croce».  

Di fronte a una tale evidenza Costantino non può che chiosare così:  

 

Tali cose furono chiaramente ispirate dal divino alla Vergine perché le vaticinasse. 

Io ritengo che essa sia beata, poiché il Salvatore l’ha prescelta come profetessa della 

sua Provvidenza nei nostri confronti
658

. 

  

Ebbene, la comparsa della sacerdotessa di Apollo tra le auctoritates 

dell’Oratio segna il culmine del consenso accordato in ambito cristiano alle 

profezie sibilline, per quanto la politica di tolleranza inaugurata da Costantino 

vanificasse la necessità per i teologi di citare tali profezie a difesa della nuova 

religione
659

. 

dhladh: l’avverbio è piuttosto frequente nel discorso: cfr. or. 164, 16, 

181, 3; 182, 1. 



                                                             
655 Cfr. or. 179, 14ss. 
656 Cfr. or. 179, 19ss.  
657 Cfr. orac. Sibyll. VIII 217ss. nonché August., civ. Dei XVIII 23. Singoli versi 

dell’acrostico sono citati anche in Lattanzio (div. inst. VII 16, 11; 19, 9; 20, 3). 
658 Cfr. or. 181, 3ss. Come osserva A. Credendino (Sull’acrostico cristologico di Or. Sib. 

VIII 217-50, «Vichiana» XIII 2 (2011), p. 202), «l’intero passo costantiniano, che va molto al di 

là della prudente accoglienza riservata, in genere, dai Padri della Chiesa alla Sibilla […] sembra 

derivare più che da un’analisi attenta delle fonti a disposizione, da un’immagine stereotipata 

della profetessa pagana: l’autrice del testo acrostico è descritta operare come la Pizia, collocata 

cronologicamente nella sesta generazione dopo il Diluvio e identificata con l’Eritrea, dati tutti 

che non hanno riscontro nella versione a noi giunta dell’VIII libro». 
659 Cfr. A. CREDENDINO, art. cit., p. 202. 
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Kaiì ou)k h)rke/sqh tou/toij, a)lla\ peraite/rw proexwr̄hsen, 

wj̈ th=j xrei¿aj th\n au)tou= marturi¿an e)pipoqou/shj! ti¿ le/gwn 

[auÅqij];(or. 182, 1-3)

 

Magnus ab integro saeclorum nascitur ordo (Verg., ecl. IV 5) 

Iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna (Verg., ecl. IV 6)

AuÅqij aÃr' ai¹w̄nwn i̧ero\j sti¿xoj oÃrnutai h(miÍn! (or. 182, 4) 

Hkei parqe/noj auÅqij aÃgous' e)rato\n basilh=a. (or. 182, 5)



Ti¿j ouÅn aÄn eiãh parqe/noj h( e)panh/kousa; aÅr' ou)x h( plh/rhj 

te kaiì eÃgkuoj genome/nh tou= qei¿ou pneu/matoj; kaiì ti¿ to\ 

kwlu=on th\n eÃgkuon tou= qei¿ou pneu/matoj ko/rhn eiånai a)eiì kaiì 

diame/nein parqe/non; e)panh/cei de\ e)k deute/rou, oÀtan kaiì o( qeo\j 

e)k deute/rou th\n oi¹koume/nhn parageno/menoj e)pikoufi¿sv (or. 

182, 6-10).  

 

Secondo Costantino, Virgilio non si sarebbe accontentato del vaticinio della 

Sibilla Cumana (ou)k h)rke/sqh tou/toij), ma si sarebbe spinto più oltre 

(peraite/rw proexwr̄hsen), divendendo egli stesso profeta e annunciando 

il ritorno della Vergine Maria.  

Assai interessanti sono, in proposito, le osservazioni di Bernardi Perini:  

 

E’ verosimile che lo stesso Lattanzio, progressivamente inserito nell’entourage e 

nella casa stessa dell’imperatore, sia stato il promotore dell’interesse di Costantino per 

la quarta egloga, anche se l’idea di farsene un instrumentum regni poté essere, e ha tut-

ta l’aria di essere, di esclusiva pertinenza del sovrano. Sta di fatto che proprio con Co-

stantino Virgilio viene emancipato dalla Sibilla e fatto profeta in prima persona
660

. 

 

È in tale aspetto, dunque, che si riscontra la vera originalità dell’Oratio: se, 

come s’è visto, le profezie sibilline erano assai note e utilizzate nell’ambiente 

cristiano, e dunque la loro menzione non suscita alcuna meraviglia, è questa la 

prima volta in cui  

                                                             
660 Cfr. G. BERNARDI PERINI, art. cit. (2000), p. 120.  
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un imperatore cita la più bella egloga della lingua latina davanti a un pubblico cri-

stiano, appellandosi a un significato che non ha mai avuto
661

. 

  

Anche se più avanti
662

 Costantino negherà a Virgilio il titolo di «profeta», 

limitandosi a utilizzare per lui espressioni che, per quanto piene di enfasi, sa-

ranno comunque denotate da una certa cautela (cfr. supra), nei fatti, quando af-

ferma che il poeta non si accontentò dell’oracolo sibillino, ma si spinse più ol-

tre, quasi che la necessità richiedesse la sua testimonianza, l’imperatore non fa 

altro che presentare il Mantovano come un vero e proprio praenuntius Christi. 

Più in particolare, nel profetizzare l’imminente ritorno della Virgo, Virgilio 

non poté che far riferimento, secondo Costantino, a colei che fu piena e gravida 

dello Spirito divino (h( plh/rhj te kaiì eÃgkuoj genome/nh tou= qei¿ou 

pneu/matoj), cioè alla Vergine Maria (si noti, in proposito, il consueto incal-

zare delle interrogative retoriche).  

Nello specifico, il ritorno potrebbe essere qui inteso in riferimento alla se-

conda parusia divina, in occasione della quale Dio sarebbe intervenuto nuova-

mente nella storia per alleviare le sofferenze dei suoi fedeli servitori e per ri-

compensarli con il dono della vita eterna (è questa la venuta di Cristo nella glo-

ria, in qualità di Giudice del mondo, già descritta nell’acrostico della Sibilla 

Eritrea). In tale circostanza, anche la Vergine avrebbe fatto nuovamente la sua 

comparsa (si noti, in proposito, il parallelismo e)k deute/rou ... e)k deu-

te/rou), portando Cristo Re
663

. 

Se, come s’è visto, il commento dedica ampio spazio alla questione del ri-

torno della Virgo, il v. 5 dell’ecloga (= or. 182, 4) pare essere completamente 

ignorato. Si può supporre, tuttavia, che Costantino concepisse i due versi (il 5 e 

il 6) come un corpo unico, e che interpretasse la nuova venuta di Maria e del 

Salvatore come l’evento che in un certo qual senso avrebbe dato inizio al «sacro 

ordine dei secoli». Il fatto che il v. 5 sia omesso nel manoscritto N è comunque 

particolarmente significativo. 

                                                             
661 Cfr. R. LANE FOX, op. cit., p. 706. 
662 Cfr. or. 185, 13ss.  
663 Pfättisch (op. cit. (1912/13), p. 29) ritiene che il tema del ritorno possa essere in alterna-

tiva ricollegato all’influsso di credenze millenaristiche, il cui responsabile dovrebbe essere lo 

stesso Lattanzio (div. inst. VII 24, 10). 
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Pfättisch
664

 ritiene che il commento sia qui esemplato sull’originale latino: 

e)panh/kousa, ad esempio,si avvicina più al redit di Virgilio che non 

all’h(/kei auÅqij del traduttore greco, e la restante parte del commento 

(e)panh/cei de\ e)k deute/rou...) risulta incomprensibile senza il latino re-

deunt Saturnia regna. In generale, il passo costantiniano rivela tendenze mille-

naristiche, che solo l’ipotesto virgiliano può giustificare.  

Contro la tesi di Pfättisch, condivido però le osservazioni di Bolhuis
665

, per 

il quale non si può negare che il composto e)panh/kousasi avvicini più a re-

dit che non a h(/kei auÅqij, ma l’argomento è troppo debole per affermare la di-

pendenza del commento dall’ipotesto latino; non solo, ma non è possibile 

nemmeno provare che le presunte tendenze millenaristiche rintracciabili nel 

passo derivino proprio da Virgilio.  

Bolhuis conclude quindi affermando l’impossibilità di stabilire se in questo 

punto Costantino segua l’originale latino o la traduzione greca.  

th=j xrei¿aj ... e)pipoqou/shj: sulla «necessità» della profezia cfr. or. 

187, 1ss. h( gou=n  ¹Eruqrai¿a pro\j to\n qeo/n! ti¿ dh/ moi, fhsi¿n, wÕ 

de/spota, th\n th=j mantei¿aj e)piskh/pteij a)na/gkhn ...;, «così parla la 

Sibilla Eritrea: Perché, Signore, mi imponi la necessità di vaticinare?» 

th\n ... marturi¿an: il termine è qui utilizzato per indicare la testimo-

nianza su Gesù Cristo e sul suo mistero salvifico. In questo significato martu-

ri/a ricorre in particolare negli scritti giovannei (cfr. ad esempio Gv. 1,7, dove 

si dice che il Battista hÅlqen ei¹j marturi¿an, iàna marturh/sv periì tou= 

fwto/j, iàna pa/ntej pisteu/swsin di' au)tou=). 

La marturi¿a di Virgilio è da Costantino introdotta insieme a quella della 

Sibilla al cap. XVIII dell’Oratio:  

 

Desidero menzionare anche alcune testimonianze della divinità di Cristo tratte da 

fonti straniere (tw½n a)llodapw½n ti marturiw½n th=j tou= Xristou= qe-

o/thtoj): da queste si evince che persino la mente di coloro che erano blasfemi nei 

suoi confronti ammetteva che egli era Dio e Figlio di Dio
666

.  

                                                             
664 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), pp. 25ss. 
665 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., pp. 31s. 
666 Cfr. or. 179, 4ss. 
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Nell’Oratio i poeti pagani sono distinti in due categorie: i poeti falsi e bu-

giardi, che hanno mentito sulla divinità a scopo di lucro o comunque di un be-

neficio
667

, e i poeti ispirati dalla divina provvidenza, che sono stati invece te-

stimoni di Cristo (tra questi, la Sibilla e il Mantovano).  

Come osserva giustamente Lane Fox, a partire da qui (ovvero dalla men-

zione di poeti divinamente ispirati) l’Oratio sembra abbandonare i luoghi co-

muni della tradizione apologetica, nei confronti della quale pure presenta un 

forte debito, e prendere una svolta del tutto inaspettata: l’obiettivo 

dell’imperatore, perfettamente coerente con il suo disegno politico, diventa ora 

quello di «confondere tutti i critici pagani dimostrando la verità in base alle loro 

stesse fonti»
668

.  

In altre parole, Costantino punterebbe, attraverso questa operazione, al re-

cupero di quella parte della tradizione pagana che può conciliarsi con la dottrina 

cristiana, sì da mostrare agli uni, i pagani, la sua apertura e il suo rispetto nei 

confronti della loro cultura, e agli altri, i cristiani, il suo impegno a leggere nelle 

varie manifestazioni dell’arte classica allusioni alla «vera» religione.  

[auÅqij]: la lezione, concordemente tramandata dai manoscritti, è espunta 

da Heikel che, avendo contestualmente accolto la proposta di Heyne (auÅ-

qijper ouÅtojnella traduzione del v. 5 dell’ecloga), intende così evitare la 

dittografia.  

Come sostiene Bolhuis
669

, nulla si può obiettare contro la scelta 

dell’editore, visto che  auÅqijin questo punto del commento non ha senso. 

h( plh/rhj te kaiì eÃgkuoj: l’espressione, che è sovrabbondante, ricorre 

anche poco dopo, in forma abbreviata (th\n eÃgkuon tou= qei¿ou 

pneu/matoj ko/rhn).  

Per quel che concerne plh/rhjcfr. Lc. 4,1 plh/rhj pneu/matoj 

a(gi/ou(detto di Cristo)
670

; quanto a eÃgkuoj cfr. invece Lc. 2,25 su\n Ma-

ria\m ... ouÃsv e)gku/%.  

                                                             
667 Se ne parla al cap. X dell’Oratio. 
668 Cfr. R. LANE FOX, op. cit., p. 704. 
669 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 31. 
670 Cfr. anche Act. 7,55 e 11,24.  
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tou= qei¿ou pneu/matoj: Pfättisch
671

 ritiene qui indubitabile il riferimen-

to a Lc. 1,35
672

, dove però lo «Spirito Santo» non è la terza persona della Trini-

tà, bensì il Logos incarnato.  

In quest’accezione, che non è affatto rara nei primi secoli del cristianesimo, 

l’espressione tou= qei¿ou pneu/matoj sembra essere utilizzata anche nel no-

stro contesto: 

 

sonst könnte es ja nicht heissen: sie war schwanger geworden  m i t  dem Heiligen 

Geiste; wir müssten vielmehr erwarten: schwanger  v o m  (e)k oder a)po) Heiligen 

Geist
673

.  

 

In altre parole, la Vergine Maria rimase incinta «per opera» (e)k o a)po) e 

non «dello» Spirito Santo (tou= qei¿ou pneu/matoj), e dunque non è della 

terza persona della Trinità che Costantino sta trattando qui.  

Per la verità, nell’Oratio l’a(/gion (qei/on) pneu=manon indica mai la ter-

za persona della Trinità: cfr. or. 164, 11-12 wÐste to\ me\n (sc. nohto/n) tou= 

a(gi¿ou pneu/matoj mete/xon, dove, come si deduce dal confronto con 164, 

7ss. (diabebaiou=tai to\n qeo\n h(miÍn e)mpneu=sai to\n e(autou= lo/gon, 

to\ pneu=ma tou= qeou= safw½j dhlw½n logikh\n yuxh\n u(pa/rxein), 

l’a(/gion pneu=ma si indentifica con l’anima razionale (logikh\n yuxh\n); 

cfr. or. 177, 10ss. ou)deiìj d' aÄn e)kei¿nou tou= dh/mou makariw̄teroj 

gego/nei pwp̄ote hÄ ge/noito, ei¹ mh\ ta\j yuxa\j au)tw½n e(ko/ntej 

tou= a(gi¿ou pneu/matoj a)pekh/rucan, «nessun popolo mai fu o potrebbe 

essere più beato di quello, se solo gli uomini non avessero volontariamente di-

stolto le proprie anime dal santo spirito», dove l’a(/gion pneu=ma è Dio; cfr. 

or. 183, 21s. au)ta\ ga\r ta\ tou= qeou= spa/rgana, pneu/matoj a(gi¿ou 

du/namij, eu)wd̄h tina\ aÃnqh neolai¿# wÓpase ge/nn#, «le fasce stesse 

di Dio, potenza dello Spirito Santo, recarono alla nuova progenie fiori profuma-

                                                             
671 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), p. 27. 
672

Kaiì a)pokriqeiìj o( aÃggeloj eiåpen au)tv=, Pneu=ma aÀgion e)peleu/setai 

e)piì se/, kaiì du/namij u(yi¿stou e)piskia/sei soi! dio\ kaiì to\ gennw̄menon aÀgion 

klhqh/setai, ui̧o\j qeou  
673 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), p. 27. 
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ti», dove l’a(/gion pneu=ma è ancora una volta Dio; cfr. or. 184, 5ss. pa-

qo/ntoj de\ au)tou= kaiì pro\j kairo\n tou= periteqe/ntoj swm̄atoj 

xwrisqe/ntoj e)k th=j koinwni¿aj tou= a(gi¿ou pneu/matoj..., «ma, con 

la passione del Signore e con la temporanea separazione del corpo, di cui si era 

rivestito, dalla comunione con il santo spirito», dove l’a(/gion pneu=ma sembra 

identificarsi con l’anima del Cristo; cfr. or. 187, 12-13 le/ktrwn de\ aÃpei-

ron ti¿j ou)k oiåden oÄn to\ aÀgion pneu=ma;, «e chi non sa che lo Spirito 

divino non ha esperienza di letti nuziali?», dove l’a(/gion pneu=ma è Cristo. 

 Come constata lo stesso Bolhuis
674

, anche in questo luogo il qei/on 

pneu=manon può essere inteso in riferimento alla terza persona della Trinità, 

ma indica piuttosto il Figlio di Dio o, più in generale, Dio.  

th\n ... ko/rhn eiånai a)eiì kaiì diame/nein parqe/non: l’uso di ko/rh

in riferimento alla Vergine Maria è piuttosto raro; risulta tuttavia attestato in 

Eus. Caes., dem. ev. IV 10, 20, dove si dice che Cristo nacque e)c a)xra/ntou 

kaiì a)peiroga/mou ko/rhj.  

Costantino insiste sul tema della perpetua verginità della Madre di Cristo 

(eiånai a)eiì kaiì diame/nein parqe/non), puntualizzando che non c’è con-

traddizione tra la gravidanza e la conservazione dell’integrità fisica (kaiì ti¿ to\ 

kwlu=on...).  

Secondo Pfättisch
675

 potrebbe esserci qui un richiamo a or. 168, 24-25 

xwriìj ga/r toi ga/mou su/llhyij, kaiì a(gnh=j parqeni¿aj ei¹lei¿quia 

kaiì qeou= mh/thr ko/rh
676

.  

e)panh/cei: è la lezione concordemente tramandata da tutti i codici, ecce-

zion fatta per V, che legge erroneamente  e)panh=lqe. Il verbo riprende 

l’e)panh/kousa precedente. 

oÀtan ... deute/rou: questa porzione di testo, tramandata dal solo codice 

V, manca in tutti gli altri manoscritti per via di un chiaro errore di saut du même 

au même. 

 

                                                             
674 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., pp. 32s.  
675 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), p. 27. 
676 La porzione di testo che va da kaiì a ko/rh è però espunta da Schultze (in ed. Heikel). 
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Kaiì prosti¿qhsin o( poihth/j! (or. 182, 10) 

Tu modo nascenti puero quo ferrea primum (Verg., ecl. IV 8) 

Desinet ac toto surget gens aurea mundo, (Verg., ecl. IV 9) 

Casta fave Lucina: tuus iam regnat Apollo. (Verg., ecl. IV 10) 

Te duce, si qua manent sceleris vestigia nostri, (Verg., ecl. IV 13)

Inrita perpetua solvent formidine terras. (Verg., ecl. IV 14)

To\n de\ newstiì pa/i+n texqe/nta, faesfo/re mh/nh, (or. 182, 11)

¹Antiì sidhrei¿hj xrush=n geneh\n o)pa/santa, (or. 182, 12)

Prosku/nei. (or. 182, 13)

Tou=de ga\r aÃrxontoj ta\ me\n eÀlkea pa/nta bro/teia (or. 182, 14)

<ÃIatai>, stonaxaiì de\ kateuna/zontai a)litrw½n. (or. 182, 15)

Suni¿emen dh\ fanerw½j te aÀma kaiì a)pokru/fwj di' 

a)llhgoriw½n ta<u=ta> lexqe/nta, toiÍj me\n baqu/teron e)ceta/zousi 

th\n tw½n e)pw½n du/namin u(p' oÃyin a)gome/nhj th=j tou=  Xristou= 

qeo/thtoj, oÀpwj de\ mh/ tij tw½n dunasteuo/ntwn e)n tv= basi-

leuou/sv po/lei e)gkaleiÍn eÃxv t%½ poihtv=, wj̈ para\ tou\j 

patr%ōuj no/mouj suggra/fonti e)kba/llonti¿ te ta\ pa/lai u(po\ 

tw½n progo/nwn periì tw½n qew½n nomizo/mena, e)pikalu/ptetai th\n 

a)lh/qeian. h)pi¿stato ga\r oiåmai th\n makari¿an kaiì e)pwn̄umon 

tou= swth=roj teleth/n, iàna de\ to\ aÃgrion th=j w©mo/thtoj 

e)kkli¿noi, hÃgage ta\j dianoi¿aj tw½n a)kouo/ntwn pro\j th\n 

e(autw½n sunh/qeian, kai¿ fhsi xrh=nai bwmou\j iḑru/sqai kaiì newÜj 

kataskeua/zein qusi¿aj t' e)piteleiÍsqai t%½ newstiì texqe/nti (Or. 

182, 16-26).

 

   Costantino affronta qui uno dei nodi cruciali della sua esegesi: il carattere 

allegorico del componimento virgiliano, il cui messaggio sarebbe espresso in 

maniera chiara e insieme oscura (fanerw½j te aÀma kaiì a)pokru/fwj). 

Dal punto di vista dell’imperatore, che ancora una volta ricorre a una certa cau-

tela (oiåmai), il Mantovano sarebbe stato a conoscenza del mistero salvifico, ma, 
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onde evitare una condanna per empietà, avrebbe preferito non rivelarlo aperta-

mente a coloro che lo ascoltavano, benché il suo reale intento fosse comprensi-

bile a chi indagasse in profondità il significato dei versi. E proprio questo è 

l’obiettivo che si propone Costantino: indagare in profondità il significato dei 

versi virgiliani e farne partecipi gli uomini, in un’epoca in cui la rivelazione del 

mistero salvifico non deve più temere l’autorità politica, ma è anzi proprio da 

essa che promana.  

Pfättisch
677

 è convinto, come al solito, che il commento sia inerente 

all’orginale latino piuttosto che alla versione greca. Mentre il testo virgiliano, 

infatti, nomina diverse divinità, la traduzione, invece, le tralascia (la dea Lucina 

è sostituita dall’immagine della luna, del dio Apollo non c’è traccia alcuna). Se 

le parole del commentatore si riferissero alla traduzione greca (dove, come s’è 

detto, scompaiono gli elementi più marcatamente pagani), che senso avrebbe 

affermare che Virgilio ricorse all’allegoria per il timore di una condanna per 

empietà? Dello stesso avviso è Kurfess
678

, secondo il quale le parole oÀpwj ... 

e)pikalu/ptetai th\n a)lh/qeian farebbero riferimento al latino casta fave 

Lucina. 

Per Bolhuis
679

, invece, le affermazioni di Costantino sarebbero inerenti al 

testo greco dell’ecloga. A suo parere, l’accento deve ricadere sulle parole ... 

toiÍj me\n baqu/teron e)ceta/zousi th\n tw½n e)pw½n du/namin u(p' oÃ-

yin a)gome/nhj th=j tou= Xristou= qeo/thtoj (solo coloro che sottopon-

gono i versi di Virgilio a un’analisi più approfondita possono riconoscere che il 

poeta parla della divinità di Cristo): tali parole – osserva giustamente lo studio-

so – non devono necessariamente riferirsi all’ipotesto virigiliano, ma sono coe-

renti anche con la versione greca.  

Prosegue ancora Costantino: se il poeta avesse palesato la sua reale inten-

zione, si sarebbe scontrato con «le antiche credenze degli antenati intorno agli 

dèi» (ta\ pa/lai u(po\ tw½n progo/nwn periì tw½n qew½n nomizo/mena): 

ebbene, secondo Bolhuis, l’espressione ta\ periì tw½n qew½n nomizo/mena 

non implica necessariamente un riferimento alle divinità menzionate 

                                                             
677 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit, pp. 36ss. 
678 Cfr. A. KURFESS, Observatiunculae ad. P. Vergilii Maronis eclogae quartae interpreta-

tionem et versionem Graecam, «Mnemosyne» N.S. 40 (1912), pp. 278s. 
679 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., pp. 37s. 
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nell’originale latino (e omesse, come s’è visto, nella traduzione), ma sta a indi-

care, piuttosto, le credenze politeiste alle quali Virgilio avrebbe contrapposto, 

seppur ricorrendo a un linguaggio in codice, la divinità dell’unico Cristo (si ve-

dano ancora una volta le parole iniziali circa il fine ultimo del Mantovano: ... 

toiÍj me\n baqu/teron e)ceta/zousi th\n tw½n e)pw½n du/namin u(p' oÃ-

yin a)gome/nhj th=j tou=  Xristou= qeo/thtoj).  

Da questo punto di vista, è chiaro come la stessa espressione

e)pikalu/ptetai th\n a)lh/qeian, alla quale sono legate le affermazioni circa 

la chiarezza/oscurità del componimento virigiliano e circa il ricorso 

all’allegoria, risulti adatta anche ai versi greci. 

Anche a mio avviso non ci sono elementi sufficienti per affermare, con 

Pfättisch e Kurfess, la dipendenza del commento costantiniano dall’originale 

latino piuttosto che dalla versione greca. Infatti, se è vero che il traduttore 

dell’ecloga tralascia le divinità pagane citate da Virgilio, è vero anche, come s’è 

detto, che egli non fa esplicito riferimento alla nascita di Cristo. Anzi, i suoi 

stessi versi sono connotati da una certa oscurità e, disgiunti dall’esegesi, ap-

paiono difficilmente comprensibili. 

Peraltro, il fatto che l’imperatore riporti alla lettera un passo della traduzio-

ne (e, come si vedrà, non si tratta di un caso unico) costituisce un’ulteriore pro-

va a sostegno della stretta connessione tra versione greca dell’ecloga e com-

mento costantiniano: to\n de\ newstiì ... texqe/nta (182, 12) / t%½ newstiì 

texqe/nti (182, 26). Certo,  potrebbe trattarsi di una pura casualità, ma l’alto 

numero di riprese letterali, di cui si discuterà meglio in seguito, esclude a mio 

avviso questa possibilità.   

kaiì prosti¿qhsin o( poihth/j: cfr. supra (181, 27).  

fanerw½j te aÀma kaiì a)pokru/fwj: la dialettica chiarezza/oscurità, 

evidenza/mistero, è presente anche in Mc. 4,22 (parabola della lampada): ou)de\ 

e)ge/neto a)po/krufon a)ll' iàna eÃlqv ei¹j fanero/n, «non vi è nulla di 

nascosto che non debba essere messo in luce»
680

. 

di' a)llhgoriw½n: come si è già messo in evidenza, una delle più grandi 

novità dell’età costantiniana consiste nell’atteggiamento di apertura nei con-

fronti della letteratura classica. Pur consapevole della tendenza dei poeti a men-

                                                             
680 Cfr. anche Lc. 8,17. 
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tire, Costantino ammette nondimeno che alcuni autori pagani, ispirati dalla 

provvidenza, hanno dato testimonianza della divinità di Cristo. Tra questi si an-

novera senza dubbio Virgilio, la cui Ecloga IV, pur ricca di suggestioni cristia-

ne, non poteva però essere recepita così com’era. Di qui la scelta di ricorrere 

all’esegesi allegorica che, già praticata dai grammatici greci e latini, aveva da 

tempo preso il largo anche negli studi biblici.    

L’imperatore è allora abile nel costruire una cornice storico-politico-

religiosa all’interno della quale il poeta-vate, pur nell’urgenza della profezia, 

preferì non incorrere in una condanna per empietà e si servì pertanto di uno 

«stratagemma»: rivelò al mondo la verità, ma nascondendola dietro il consueto 

immaginario pagano, fatto di templi, di altari e di sacrifici. Ecco perché il suo 

linguaggio ci appare chiaro e insieme oscuro. Dunque, Virgilio non annunciò 

apertamente il mistero della nascita di Cristo, ma si limitò a disseminare il testo 

di «messaggi in codice», che solo a un lettore attento e meticoloso è dato di co-

gliere.  

Costantino fornisce così precise indicazioni sul metodo esegetico che inten-

de adottare nel suo commento, puntualizzando che la IV Ecloga non può e non 

deve essere interpretata alla lettera, ma necessita di un’analisi approfondita, che 

sia in grado di squarciare il velo di paganesimo che avvolge i versi e di penetra-

re il senso profondo e misterioso delle parole.  

Si aggiunga che, secondo Origene (c. Cels. VII 10)
681

, gli stessi profeti ri-

corsero all’uso di enigmi, di allegorie, di discorsi oscuri, di parabole o proverbi 

per esprimere tutto quanto vi era di più profondo e di più misterioso, di tutto 

quanto era al di sopra della comune comprensione, e lo fecero perché coloro 

che non arretrano di fronte alle fatiche, ma sono disposti a sopportare ogni sfor-

zo per amore della verità e della virtù, trovino dopo aver indagato 

                                                             
681 Oi ̧ me\n ouÅn profh=tai oÀsa hÅn au)to/qen nohqh=nai toiÍj a)kou/ousi 

xrh/sima kaiì sumballo/mena tv= tw½n h)qw½n e)panorqw̄sei xwriìj pa/shj 

e)pikru/yewj kata\ to\ bou/lhma tou= qeou= ei¹rh/kasin, oÀsa de\ mustikw̄tera hÅn 

kaiì e)poptikw̄tera kaiì e)xo/mena qewri¿aj th=j u(pe\r th\n pa/ndhmon a)koh/n, 

tau=ta di' ai¹nigma/twn kaiì a)llhgoriw½n kaiì tw½n kaloume/nwn skoteinw½n 

lo/gwn kaiì tw½n o)nomazome/nwn parabolw½n hÄ paroimiw½n a)pefh/nanto! iàn' oi̧ 

mh\ fugoponou=ntej a)lla\ pa/nta po/non u(pe\r a)reth=j kaiì a)lhqei¿aj 

a)nadexo/menoi e)ceta/santej euÀrwsi kaiì eu(ro/ntej, ẅj lo/goj aiŗeiÍ, 

oi¹konomh/swsin.
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(e)ceta/santej) e, dopo aver trovato, possano comportarsi come la ragione ri-

chiede. Il dato «oscuro ed enigmatico» sarebbe dunque strutturalmente inerente 

alla rivelazione profetica: ne consegue che solo l’esegeta ispirato (nel nostro ca-

so Costantino) è in grado di accostarsi ad essa in modo corretto.  

Mutatis mutandis, le osservazioni di Origene possono valere anche per Vir-

gilio, che, pur non essendo un profeta strictu sensu, si comportò come tale an-

nunciando al mondo l’imminente nascita del Salvatore. 

Ta<u=ta>: l’integrazione della lezione manoscritta ta si deve ad Heikel. 

ToiÍj me\n baqu/teron e)ceta/zousi th\n tw½n e)pw½n du/namin: 

l’espressione potrebbe riecheggiare Iust., dial. c. Tryph. 112, 1 ... ei¹ tau=ta 

ouÀtwj yilw½j a)kou/oite kaiì mh\ th\n du/namin e)ceta/zoite tw½n 

ei¹rhme/nwn (Giustino rimprovera gli esegeti giudei, che attribuiscono a Dio 

una grande debolezza, poiché si limitano a registrare i fatti così come sono, 

senza ricercare la potenza racchiusa in ciò che viene detto).  

a)gome/nhj: è tràdito dal codice V, manca nei manoscritti JME; N riporta 

invece la lezione a/)gonta (th=n tou= Xristou= qeo/thta a/)gonta). 

th=j tou= Xristou= qeo/thtoj: l’espressione ricorre anche al cap. XVIII 

dell’Oratio. Nell’introdurre le profezie della Sibilla e di Virgilio, Costantino af-

ferma infatti: «Desidero menzionare anche alcune testimonianze della divinità 

di Cristo tratte da fonti straniere…» (tw½n a)llodapw½n ti marturiw½n 

th=j tou= Xristou= qeo/thtoj). Nell’ottica dell’imperatore, dunque, 

l’Ecloga IV deve essere considerata, nonostante gli elementi di paganesimo, 

una testimonianza della divinità di Cristo, al pari dell’acrostico sibillino. 

de: è la lezione di N; gli altri manoscritti leggono erroneamente te.  

Come spiega Valesius
682

, cum enim antea praecesserit, toiÍj me\n ba-

qu/teron, etc., necessario hic sequi debet oÀpwj de, etc., ut sensus complea-

tur. Ait enim Costantinus, Virgilium aperte simul et obscurum locutum fuisse. 

At obscure quidem innuisse Christi divinitatem et adventum, palam vero et a-

perte locutum esse more gentilium, et aras ac templa nominasse. 

tij tw½n dunasteuo/ntwn...: il riferimento storico è volutamente vago. 

Da quel che sappiamo, Virgilio visse tra il 70 e il 19 a.C., ovvero in un periodo 

                                                             
682 Cfr. PG 20, col. 1293, n. 54. 
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caratterizzato da guerre civili e sconvolgimenti politici e sociali: prima vi fu lo 

scontro tra Cesare e Pompeo, culminato nella sconfitta di quest’ultimo a Farsàlo 

(48 a.C.); poi l’uccisione di Cesare (44 a.C.), seguita dalla stipula di un nuovo 

patto triumvirale (43 a.C.) e dalla sconfitta dei cesaricidi a Filippi (42 a.C.), in 

un clima caratterizzato da condanne a morte, confische, delazioni, tradimenti e, 

più in generale, dall’abbandono della politica cesariana della clementia; succes-

sivamente vi fu la lotta accesa tra Antonio e Ottaviano, e l’avvio da parte di 

quest’ultimo di un’azione propagandistica mirante al recupero delle tradizioni e 

delle istituzioni romane, per sconguirare la prospettiva della decadenza morale e 

della trasformazione di Roma in una monarchia ereditaria di tipo ellenistico.  

In questo complesso quadro storico-politico, appare tutto sommato credibile 

la «storia» di Virgilio profeta cristiano che, pur avvertendo la necessità della te-

stimonianza, fu tuttavia costretto a «nascondere la verità». 

e)n tv= basileuou/sv po/lei: l’espressione ricorre in riferimento a Roma 

in Eus. Caes., vit. Const. I 40, 1 e III 7, 2 nonché de laud. Const. IX 8.  

e)pikalu/ptetai th\n a)lh/qeian: il discorso sulla presunta tendenza da 

parte di Virgilio a nascondere la verità per motivi di convenienza è presente an-

che in Agostino
683

.  Secondo quanto si legge in Serm. CV 7, 10  il poeta era a 

conoscenza del fatto che i regni terreni non fossero eterni, ma per adulazione 

sostenne il contrario. Scrive il vescovo di Ippona:  

 

Qui hoc terrenis regnis promiserunt, non veritate ducti sunt, sed adulatione menti-

ti sunt. Poeta illorum quidam induxit Iovem loquentem, et ait de Romanis: His ego nec 

metas rerum, nec tempora pono; / Imperium sine fine dedi.
684

 Non plane ita respondet 

veritas. Regnum hoc, quod sine fine dedisti, o qui nihil dedisti, in terra est, an in coe-

lo? Utique in terra. Et si esset in coelo: Coelum et terra transient.
685

 Transient quae 

fecit ipse Deus; quanto citius quod condidit Romulus? Forte si vellemus hinc exagitare 

Vergilium, et insultare, quare hoc dixerit; in parte tolleret nos, et diceret nobis: Et ego 

scio; sed quid facerem qui Romanis verba vendebam, nisi hac adulatione aliquid pro-

mitterem quod falsum erat? Et tamen et in hoc cautus fui, quando dixi: Imperium sine 

fine dedi, Iovem ipsorum induxi, qui hoc diceret. Non ex persona mea dixi rem falsam, 

sed Iovi imposui falsitatis personam: sicut Deus falsus erat, ita mendax vates erat. 

Nam vultis nosse quia ista noveram? Alio loco, quando non Iovem lapidem induxi lo-

                                                             
683 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 37, n. 19. 
684 Cfr. Verg., aen. I 278s. 
685 Cfr. Lc. 21,33.  
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quentem, sed ex persona mea locutus sum, dixi: Non res Romanae perituraque re-

gna.
686

 Videte quia dixi peritura regna. Dixi peritura regna, non tacui. Peritura, verita-

te non tacuit: semper mansura, adulatione promisit
687

.  

 

Come l’imperatore, dunque, Agostino non dubita del fatto che Virgilio co-

noscesse la verità sull’eternità dei regni terreni, ma ammette nondimeno che il 

poeta, che «vendeva parole ai Romani», mentì per adulazione (laddove Costan-

tino asserisce, piuttosto, che il Mantovano cercò di sfuggire a una condanna per 

empietà).  

Virgilio non sarebbe stato l’unico a «nascondere la verità»
688

. Secondo Gi-

rolamo (ep. CXXI 11, 10), nemmeno Paolo poté affermare apertamente che 

l’Anticristo sarebbe venuto solo quando l’impero romano fosse stato distrut-

to
689

: 

 

 Nec vult aperte dicere Romanum imperium destruendum, quod ipsi, qui imperant, 

aeternum putant. Unde secundum Apocalypsin Iohannis in fronte purpuratae meretri-

cis scriptum est nomen blasphemiae, id est 'Romae aeternae'. Si enim aperte audacter-

                                                             
686 Cfr. Verg., georg. II 498. 
687 «Coloro che promisero l’eternità ai regni terreni, la promisero non indotti dalla verità 

ma mentirono per adulazione. Un illustre loro poeta rappresenta Giove che parla ai romani e 

dice: A questi non fisso confini né di spazio né di tempo: ho dato loro un impero senza limiti. 

Ciò però non corrisponde affatto a verità. Questo regno che hai dato senza limiti, o tu che non 

hai dato proprio nulla, si trova in terra o in cielo? Si trova certamente sulla terra, ma anche se 

fosse in cielo, il cielo e la terra passeranno. Passeranno le cose create dallo stesso Dio, quanto 

più presto passerà il regno fondato da Romolo? Forse, se volessimo criticare Virgilio e schernir-

lo perché disse questo, ci prenderebbe in disparte e ci direbbe: Lo so anch’io, ma che avrei do-

vuto fare io, che vendevo parole ai romani, se non promettere, con questa adulazione, qualcosa 

ch’era falso? Purtuttavia anche a questo riguardo fui cauto; quando dissi: ho dato loro un impe-

ro senza limiti, misi quelle parole in bocca al loro Giove. Non dissi una cosa così falsa perso-

nalmente io, ma addossai la parte della falsità a Giove; allo stesso modo ch’era falso il dio, così 

era falso il vate. Orbene, volete sapere ch’ero ben consapevole di questo? In un altro passo, al-

lorché non faccio parlare Giove – ch’è solo una pietra –, ma parlo io in persona, dico: Né la po-

tenza di Roma né i regni destinati a perire. Vedete che ho detto: regni destinati a perire. Ho 

detto che i regni son destinati ad andare in rovina; non l’ho taciuto. Fu la verità a spingerlo a 

non tacere che i regni sono destinati ad andare in rovina, ma fu l’adulazione che lo spinse a 

promettere un regno destinato a durare per sempre» (cfr. 

http://www.augustinus.it/italiano/discorsi/index2.htm) 
688 Cfr. ancora A. BOLHUIS, op. cit., p. 37, n. 19. 
689 E’ l’interpretazione che lo Stridonense dà di 2Ts. 2,6: kaiì nu=n to\ kate/xon 

oiãdate, ei¹j to\ a)pokalufqh=nai au)to\n e)n t%½ e(autou= kair%½.   



Università degli Studi di Napoli “Federico II”                                                                                   Dott.ssa Melania Giardino 

Dottorato di Ricerca in  “Filologia classica, cristiana                                                                Tutor Prof. Antonio V. Nazzaro                                                                                  

e medioevale-umanistica, greca e latina”                                                           La traduzione greca della IV ecloga di Virgilio 

XXV ciclo                                                                                                                                         e il commento di Costantino 

 

216 
 

que dixisset: 'non veniet antichristus, nisi prius Romanum deleatur imperium', iusta 

causa persecutionis in orientem tunc ecclesiam consurgere videbatur.  

 

E similmente Agostino (civ. Dei XX 19, 3), alludendo alla posizione di Gi-

rolamo:  

 

Quidam putant hoc [2Ts 2, 6] de imperio dictum fuisse Romano, et propterea Pau-

lum apostolum non id aperte scribere voluisse, ne calumniam videlicet incurreret, 

quod Romano imperio male optaverit, cum speraretur aeternum.  

 

Come Virgilio, dunque, anche Paolo sarebbe stato costretto, a detta dei suoi 

interpreti, a nascondere la verità per non incorrere nella persecuzione dei poten-

ti: con la profezia contenuta nella Seconda Lettera ai Tessalonicesi egli avrebbe 

voluto in realtà intendere che il Signore sarebbe venuto solo quando l’Anticristo 

si fosse manifestato; e quest’ultimo non sarebbe apparso prima della distruzione 

dell’impero romano.  

Non stupisce certo che il motivo della «verità nascosta» abbia avuto così 

grande fortuna e vitalità nella letteratura esegetica cristiana: esso forniva ai 

commentatori una valida giustificazione ai tentativi di piegare i testi alla pro-

pria, personale e talora discutibie interpretazione.  

oiåmai: cfr. supra. 

teleth/n: è la lezione dei manoscritti MN, mentre VJE recano la lectio fa-

cilior teleuth/n.  

Teleth è un termine specificamente religioso: nel linguaggio pagano indi-

ca i «riti di iniziazione ai misteri»; in quello cristiano può essere usato per signi-

ficare i «riti sacramentali» in genere, o, più in particolare, il «battesimo», 

l’«eucarestia» e l’«ordinazione». Nel nostro contesto ricorre invece 

nell’accezione di «mistero»: è il mistero salvifico di Cristo, di cui, stando 

all’interpretazione di Costantino, il poeta Virgilio sarebbe stato a conoscenza 

(h)pi¿stato).  

kai¿ fhsi xrh=nai...: «aber wo sagt der Dichter, dass dem Kinde Altäre, 

Tempel und Opfer zu weihen seien?», si domanda Pfättisch
690

. E in effetti, le 

affermazioni di Costantino circa la necessità di «erigere altari, edificare templi e 

compiere sacrifici per il neonato» non trovano paralleli né nell’originale latino 

                                                             
690 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), p. 39. 
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né nella corrispondente traduzione greca dell’ecloga. Stiglmayr
691

 ritiene che il 

commentatore intenda fornire la spiegazione logica del verbo prosku/nei, ma, 

come obietta Pfättisch, l’invito ad adorare il bambino è rivolto alla luna, non al 

popolo. Bolhuis
692

, invece, pensa a una «digressione» dell’autore, perfettamente 

in linea con il suo stile.  

A mio avviso, la chiave del problema è probabilmente nella lacuna 

d’archetipo che Bernardi Perini
693

 ha ipotizzato dopo prosku/nei: solo il testo 

eventualmente mancante potrebbe infatti giustificare il commento di 182, 25-

26, altrimenti incomprensibile. Le parole di Costantino mi fanno pensare, in 

particolare, alla possibilità di una sovrapposizione della figura di Cristo re con 

quella di Apollo (la divinità menzionata nella porzione di verso tagliata: tuus 

iam regnat Apollo): ecco forse perché si legge nel commento che il poeta con-

dusse gli ascoltatori verso una realtà familiare e suggerì loro di venerare il 

bambino appena nato alla stregua di un dio pagano. Non bisogna dimenticare 

che, nonostante l’avanzare inarrestabile della nuova religione, il culto di Apollo 

solare era ancora ampiamente diffuso nell’età di Costantino: com’è noto, duran-

te il regno di costui, elemento cristiano e solare coesistettero fino quasi a con-

fondersi, ed entrambi furono messi in relazione con il potere imperiale.    

La triade templi-altari-sacrifici, come forma di culto veramente degna di un 

dio pagano, trova forti riscontri nella letteratura precedente. In Plat., symp. 

189c, ad esempio, Aristofane afferma che, se gli uomini si fossero resi conto 

della potenza del dio Amore, gli avrebbero eretto templi grandiosi e altari, e fa-

rebbero ingenti sacrifici in suo nome (me/gist' aÄn au)tou= iȩra\ kata-

skeua/sai kaiì bwmou/j, kaiì qusi¿aj aÄn poieiÍn megi¿staj).  

Quest’usanza è apertamente condannata, tra gli altri, da Clemente Alessan-

drino, protr. III 44, 1s.:  

 

Donde non posso fare a meno di domandarmi meravigliato da quali fantasie mai 

siano stati indotti coloro che per primi, essendo stati essi stessi ingannati, proclamaro-

                                                             
691 Cfr. J. STIGLMAYR, Die Rede Konstantins des Grossen an die Versammlung der Heili-

gen,«Zeitschrift für katholische Theologie» 33 (1909), p. 349: «…wird folgerichtig im Kom-

mentar dahin erläutert, dass man den neugeboren selbst mit Altären, Tempeln und Opfern vere-

hren müsse». 
692 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 38. 
693 Cfr. G. BERNARDI PERINI, art. cit. (2001), pp. 207s.  



Università degli Studi di Napoli “Federico II”                                                                                   Dott.ssa Melania Giardino 

Dottorato di Ricerca in  “Filologia classica, cristiana                                                                Tutor Prof. Antonio V. Nazzaro                                                                                  

e medioevale-umanistica, greca e latina”                                                           La traduzione greca della IV ecloga di Virgilio 

XXV ciclo                                                                                                                                         e il commento di Costantino 

 

218 
 

no agli uomini la loro superstizione, ordinando per legge di venerare demoni malvagi, 

sia che sia stato quel Foroneo, sia Merope, sia qualche altro, i quali, secondo quanto si 

racconta, per primi innalzarono ai demoni templi ed altari, e, inoltre, offrirono sacrifici 

(oiá newÜj kaiì bwmou\j a)ne/sthsan au)toiÍj, pro\j de\ kaiì qusi¿aj pa-

rasth=sai prw½toi memu/qeuntai)
694

.  

 

E ancora, Eusebio (vit. Const. III 52s.) cita una lettera scritta dallo stesso 

Costantino a Macario e agli altri vescovi di Palestina, in cui si lamenta la profa-

nazione che, stando alla testimonianza di Eutropia, avrebbe subìto il luogo si-

tuato presso la quercia detta Mamré, dove Abramo ebbe la sua dimora; la suo-

cera dell’imperatore riferisce infatti: eiãdwla/ te ga\r pa/shj e)cwlei¿aj 

aÃcia par' au)th\n iḑru=sqai kaiì bwmo\n e)dh/lwsen plhsi¿on 

e(sta/nai kaiì qusi¿aj a)kaqa/rtouj sunexw½j e)piteleiÍsqai. Il vesco-

vo prosegue dunque affermando che Costantino ordinò la distruzione di simula-

cri e templi pagani, di cui confiscò anche i preziosi tesori (capp. 55ss.); tale no-

tizia è confermata da Girolamo (Chron. ad a. 331) e da Orosio (Adv. pag. VII 

28, 28), che fanno riferimento a un apposito editto imperiale. 

Costantino, primo imperatore cristiano, ebbe una fortissima ostilità verso le 

manifestazioni esteriori del culto pagano: si spiega così, forse, la sua premura 

nel precisare che, se Virgilio invitò ad adorare il bambino appena nato allo stes-

so modo di una divinità pagana, fu solo perché la crudeltà dei tempi lo costrinse 

a mentire. Resta dubbio, tuttavia, dove il Mantovano – o meglio l’interpres gre-

co – si sia espresso intorno al culto da tributare al fanciullo, e dunque a che cosa 

stia esattamente alludendo Costantino. 

iḑru/sqai: è la lezione tramandata concordemente da tutti i manoscritti, 

ma messa in discussione da Kurfess
695

, che ha proposto la correzione 

iḑru/esqai, per analogia con i due successivi presenti kataskeua/zein ed 

e)piteleiÍsqai. Tale correzione non è tuttavia necessaria. 

 

                                                             
694 Cfr. anche Phil. Alex., spec. leg. I 21: kaiì newÜj kataskeua/santej kaiì 

iḑrusa/menoi bwmou\j e)dei¿manto qusi¿aij te kaiì pompaiÍj kaiì taiÍj aÃllaij 

iȩrourgi¿aij te kaiì a(gistei¿aij e)pimelw½j pa/nu kaiì pefrontisme/nwj 

gerai¿rousin; Orig., c. Cels. VIII 17: ...o( Ke/lsoj fhsiìn h(ma=j bwmou\j kaiì 

a)ga/lmata kaiì newÜj iḑru/esqai feu/gein.... 
695 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1920), pp. 90ss. Cfr. anche A. BOLHUIS, op. cit., p. 38, n. 22. 
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)Akolou/qwj de\ kaiì ta\ loipa\ e)ph/gage toiÍj fronou=si. Fhsiì 

ga/r! (or., 182, 26-27)

Ille deum vitam accipiet, divisque videbit (Verg., ecl. IV 15) 

Permixtos heroas et ipse videbitur illis (Verg., ecl. IV 16)

Lh/yetai a)fqa/rtoio qeou= bi¿oton kaiì a)qrh/sei (or. 183, 1)

àHrwaj su\n e)kei¿n% a)olle/aj! h)de\ kaiì au)to\j (or. 183, 2)

[dhladh\ tou\j dikai¿ouj] (or., 183, 3)  

 

Permixtos heroas et ipse videbitur illis (Verg., ecl. IV 16) 

Pacatumque reget patriis virtutibus orbem (Verg., ecl. IV 17) 

Patri¿ te kaiì maka/ressin e)eldome/noisi faneiÍtai, (or. 183, 4)

Patrodo/toij a)retv=si kubernw½n h(ni¿a ko/smou. (or. 183, 5)

 

Il commento ai vv. 15-19 dell’ecloga (= or. 183, 1-7) è assai stringato: 

l’imperatore si limita a segnalare che non solo i versi appena analizzati, ma an-

che quelli successivi sono stati composti seguendo la medesima linea 

(a)kolou/qwj), ovvero ricorrendo all’uso di allegorie.  

È opportuno precisare, a questo proposito, che l’esegesi costantiniana non è 

affatto omogenea: il commento è ora lungo, ora breve, ora completamente as-

sente. Di norma, l’imperatore preferisce soffermarsi sui «pezzi forti» 

dell’ecloga (come la Vergine, il serpente etc.), dedicando minor attenzione, e 

talvolta tralasciando, i punti poco interessanti o comunque già suscettibili, di 

per sé, di una lettura in senso cristiano. 

In questo caso, ad esempio, i concetti relativi all’immortalità del fanciullo, 

alla comunione con i giusti e al governo del mondo non necessitano di una par-

ticolare spiegazione
696

, in quanto sono tutti facilmente ricollegabili alla figura 

di Cristo (va da sé che, come Costantino stesso fa notare, il linguaggio del poeta 

rimane piuttosto ermetico e il nome del Signore Gesù non è mai fatto aperta-

mente).  

                                                             
696 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit., p. 41: «Ein weiterer Kommentar dazu schien überflüs-

sig». 
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fronou=si: è la lezione dei codici JME, mentre V ed N leggono erronea-

mente fqonou=si (inaccettabile per motivi di senso). Il participio può essere 

collegato ad a)kolou/qwj o, se si preferisce evitare il forte iperbato, può essere 

inteso come un dativo di vantaggio («a beneficio di coloro che…»). 

[dhladh\ tou\j dikai¿ouj]: Heikel
697

 è convinto che si tratti di una glos-

sa scivolata nel testo e verosimilmente ricavata da or. 184, 22-23 (... tou\j 

me\n tw½n h(rww̄n e)pai¿nouj ta\ tw½n dikai¿wn a)ndrw½n eÃrga 

shmai¿nwn), ma Pfättisch
698

, respingendo questa ipotesi, fa notare che lo stesso 

traduttore «spiega» il termine hàrwej precisandolo con maka/reij (non si di-

mentichi che lo studioso è fermo assertore della tesi secondo cui il commento 

sarebbe stato composto originariamente in latino e sul testo virgiliano: a suo 

avviso, dunque, non ci sarebbe ridondanza, almeno nella versione originale del 

discorso. Anzi, è verosimile che sia stato l’interpres greco a prendere spunto dal 

commento costantiniano, premurandosi di chiarire a sua volta, come s’è visto, il 

senso specifico da attribuire al termine «eroi»).  

Per Bolhuis
699

, invece, proprio il fatto che hàrwej sia già chiarito nella ver-

sione greca esclude la possibilità di un’ulteriore spiegazione da parte del com-

mentatore; lo studioso, che ritiene la parafrasi eseguita direttamente sul testo 

greco, si dice concorde con l’ipotesi di Heikel e sottolinea anche come le brevi 

frasi di commento che compaiono altrove nel discorso (or. 184, 30; 185, 2; 185, 

26-27) abbiano la finalità non tanto di ribadire concetti che emergono già dalla 

traduzione, quanto di chiarire, secondo la personale interpretazione 

dell’imperatore, il significato di versi altrimenti incomprensibili. 

 

At tibi prima, puer, nullo munuscula cultu (Verg., ecl. IV 18) 

Errantis hederas passim cum baccare tellus (Verg., ecl. IV 19) 

Mixtaque ridenti colocasia fundet acantho (Verg., ecl. IV 20). 

Soiì d' aÃra, paiÍ, prwt̄ista fu/ei dwrh/mata gaiÍa (or. 183, 6)

Kriqh\n h)de\ ku/peiron, o(mou= kolaka/ssi' a)ka/nq%.  (or. 183, 7) 

                                                             
697 Cfr. I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 33. 
698 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), pp. 41s. 
699 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., pp. 39s. 
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Ancora una volta il commento ai versi, che toccano il tema della produzio-

ne spontanea della terra, è sembrato superfluo al commentatore, che ha comple-

tamente tralasciato l’argomento
700

. 

Qaumasto\j a)nh\r kaiì pa/sv paidei¿# kekosmhme/noj, oÁj 

a)kribw½j e)pista/menoj th\n tw½n to/te paro/ntwn kairw½n 

w©mo/thta! (or. 183, 8-9)

 

Ipsae lacte domum referent distenta capellae (Verg., ecl. IV 21) 

Ubera, nec magnos metuent armenta leones (Verg., ecl. IV 22).

   Soiì d' aiågej qalerai¿, (or. 183, 10) 

 

fhsi¿n, (or. 183, 11)

                         mastoiÍj katabebriquiÍai, (or. 183, 12)

Au)to/matoi gluku\ na=ma sunektele/ousi ga/laktoj, (or. 183, 13)

Ou)de\ qe/mij tarbeiÍn blosurou\j a)ge/lvsi le/ontaj. (or. 183, 14)

a)lhqh= le/gwn! h( ga\r pi¿stij th=j basilikh=j au)lh=j tou\j du-

na/staj ou) fobhqh/setai (or. 183, 15-16).

I vv. 21-22 dell’ecloga (= or., 183, 10-14) sono incorniciati da due brevi 

commenti: quello introduttivo, che si apre con una formula d’elogio nei con-

fronti di Virgilio (qaumasto\j a)nh\r kaiì pa/sv paidei¿# keko-

smhme/noj), sottolinea come il poeta fosse pienamente consapevole (a)kribw½j 

e)pista/menoj) della crudeltà dei tempi, tanto da rappresentarla, nel suo lin-

guaggio allegorico, attraverso l’immagine dei leoni; quello conclusivo, quasi in 

risposta al primo, mette invece in luce come Virgilio, nel suo speciale rapporto 

con il divino, fosse consapevole anche che i fedeli, simboleggiati dagli agnelli, 

non avrebbero più temuto il potere imperiale. È opportuno notare, peraltro, che 

                                                             
700 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), p. 43: «Ein Kommentar zu den Versen schien 

nicht nötig». 
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il commento conclusivo non si riferisce solo al v. 22 (= or., 183, 14), ma con-

templa anche, nell’annuncio della fine di w©mo/thj e fo/boj, e dunque 

dell’inizio di un periodo di pace e prosperità, il quadretto idilliaco delle capre 

dalle mammelle cariche di latte
701

.

Heikel
702

, seguito da Pfättisch
703

, ritiene che la connessione logica tra il 

commento introduttivo e quello finale sia piuttosto debole (a detta sua, per 

giunta, questo sarebbe un tratto caratteristico dello stile dell’autore); lo studioso 

fa notare, tuttavia, come tale difficoltà possa essere in parte superata, suppo-

nendo che il commento sia inerente alla versione latina dell’ecloga.  

A mio avviso, l’ipotesi è priva di fondamento, non soltanto perché la tradu-

zione greca dei versi rispecchia fedelmente il testo originale, e dunque non c’è 

ragione di sostenere che l’esegesi si riferisca a una versione piuttosto che 

all’altra, ma anche perché la connessione tra le due parti c’è ed è forte.  

Come s’è visto già, il commento conclusivo costituisce una sorta di «rispo-

sta» a quello iniziale, in quanto sottolinea come Virgilio non fosse a conoscenza 

soltanto della realtà presente, ma anche della futura: egli sapeva, cioè, che 

l’avvento di Cristo avrebbe significato il ritorno della perduta pace edenica. Ma 

credo che Costantino avesse in mente anche altro.

È ragionevole supporre che il discorso – pronunciato dalla massima autorità 

politica di Roma dinanzi a un pubblico cristiano – presenti in questo punto un 

interessante risvolto propagandistico. Ritengo infatti che l’imperatore intendes-

se alludere anche alla fine delle persecuzioni anticristiane che si erano sussegui-

te negli anni precedenti, e dunque all’inizio, proprio sotto il suo regno, di un’èra 

di pace, in cui la fede cristiana non avrebbe più dovuto temere il poter imperia-

le, ma sarebbe stata anzi riconosciuta e tutelata dagli stessi «potenti della città 

regale».  

La presunta vis prophetica di Virgilio si sarebbe spinta dunque fino ad an-

nunciare non solo la venuta del Salvatore, ma anche la fine delle persecuzioni 

sotto Costantino, gettando un ponte storico-politico-religioso tra il I secolo a.C. 

e il IV d.C.  

Ecco, forse, perché il commento introduttivo ai versi non risparmina parole 

d’elogio nei confronti del Mantovano, tanto da costituire quasi la giustificazio-

                                                             
701 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 41. Non è di questo avviso J.M. PFÄTTISCH, op. cit, p. 44. 
702 Cfr. I.A. HEIKEL, op. cit., p. 33. 
703 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit, p. 44. 
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ne di quello finale: se Virgilio può essere definito «uomo ammirevole e fornito 

di ogni sapere» è proprio perché, nel suo speciale rapporto con il divino, arrivò 

a prevedere tutto, persino il giorno in cui la fede, messa a dura prova dalla cru-

deltà dei «leoni», avrebbe trovato finalmente sollievo.  

È superfluo a questo punto sottolineare come le parole h( ga\r pi¿stij 

th=j basilikh=j au)lh=j tou\j duna/staj ou) fobhqh/setai non potesse-

ro che risuonare come un segnale di fiducia e di speranza per una comunità fe-

rocemente perseguitata fino a poco tempo prima. Ponendo il cristianesimo sotto 

la sua ala protettiva, l’imperatore si ergeva dunque a garante di pace e giustizia, 

inaugurando una nuova èra per il mondo: il regno di Cristo e il regno di Costan-

tino finivano inevitabilmente per sovrapporsi e confondersi.  

qaumasto\j a)nh\r kaiì pa/sv paidei¿# kekosmhme/noj: per le for-

mule di elogio in onore di Virgilio cfr. supra.  

In particolare, l’espressione qaumasto\j a)nh\r ricorre anche in Flav. 

Jos., ant. jud. VIII 267: eiånai ga\r qaumasto\n aÃndra periì tw½n mel-

lo/ntwn proeipeiÍn, «era un uomo ammirevole per le sue predizioni sul futu-

ro» (detto a proposito di Aia Silonita). Risulta in questo senso confermata la 

tendenza a rappresentare il Mantovano alla stregua di un profeta.  

Per quanto concerne, invece, l’espressione pa/sv paidei¿# keko-

smhme/noj, può rivelarsi illuminante il confronto con Phil. Alex., fug. 137, do-

ve si afferma che ogni forma di conoscenza e di saggezza (pa=sai paideiÍai 

kaiì sofi¿ai) deriva all’uomo dalla parola e dal logos di Dio. La stessa pai-

dei¿a virgiliana ha come fonte la divinità.  

paidei¿#: la lezione è tramandata da tutti i manoscritti, eccezion fatta per 

N, che legge sofi¿#. 

a)kribw½j e)pista/menoj: l’espressione indica la comprensione piena e to-

tale di un mistero. Secondo Giustino
704

, ad esempio, Platone
705

 si era appropria-

to dell’immagine chiastica (rappresentata appunto dalla lettera greca X) per 

trattare di come fosse stata disposta l’anima nel mondo, ma non aveva tuttavia 

compreso (mh\ a)kribw½j e)pista/menoj) che quella lettera era il segno della 

croce.  

                                                             
704 Cfr. Iust., apol. I 60, 5. 
705 Cfr. Plat., Tim. 36bc. 
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La comprensione piena e totale di una realtà appartiene solo a chi è in co-

municazione diretta con il divino, e dunque a un profeta: in Eus., dem. ev. I 3, 

46 l’espressione a)kribw½j e)pista/menoj è usata in riferimento a Mosè, pie-

namente consapevole che, per l’adempimento degli oracoli di Abramo, sarebbe 

stato necessario un altro profeta, quello che, come lui stesso aveva proclamato, 

sarebbe nato dalla stirpe di Giuda e avrebbe governato tutte le nazioni.  

Ancora una volta, dunque, Virgilio è presentato come qualcosa di più di un 

poeta ispirato: il Mantovano, sebbene le remore di Costantino a usare aperta-

mente questa definizione, si configura come un vero e proprio profeta cristiano. 

th\n ... w©mo/thta: cfr. supra to\ aÃgrion th=j w©mo/thtoj (or. 182, 

23). Il concetto di crudeltà sarebbe stato da Virgilio espresso attraverso 

l’immagine dei leoni. Non è solo della crudeltà dei suoi tempi che tuttavia si 

tratta: qui si allude, in generale, alla crudeltà degli imperatori romani (th=j ba-

silikh=j au)lh=j tou\j duna/staj), che, professando false religioni, impedi-

rono la diffusione della Verità e perseguitarono i testimoni della fede. Con Co-

stantino si è però verificata un’inversione: i potenti ora appoggiano e difendono 

la fede cristiana, donando al mondo pace e giustizia.  

h( ... pi¿stij: il termine, astratto e piuttosto vago (indica la «fede» in gene-

re e non specificamente quella cristiana) si trova in contrapposizione con il 

concreto tou\j duna/staj
706

. Il senso del vocabolo è però chiarito dai versi 

dell’ecloga, dove il concetto di «fede» è espresso allegoricamente attraverso 

l’immagine dei teneri e indifesi agnelli. Com’è noto, nell’immaginario cristiano 

l’agnello non è soltanto simbolo di Gesù, ma anche dei fedeli (e quindi della 

chiesa). 

 

Ipsa tibi blandos fundet cunabula flores (Verg., ecl. IV 23) 

Occidet et serpens, et fallax herba veneni (Verg., ecl. IV 24) 

Occidet; Assyrium volgo nascetur amomum (Verg., ecl. IV 25). 

Fu/sei d' eu)wd̄h ta\ spa/rgana seiÍo gene/ql$ (or. 183, 17) 

ãOllutai i¹obo/lou fu/sij e(rpetou=, oÃllutai i)o/j (or. 183, 18)

Poi/hj  ¹Assuri/wn, qa/llei kata\ te/mpe' aÃmwmon (or. 183, 19). 

                                                             
706 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit, p. 47. 
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Tou/twn ou)de\n a)lhqe/steron ou)de\ th=j tou= swth=roj a)reth=j 

oi¹keio/teron eiãpoi tij aÃn! au)ta\ ga\r ta\ tou= qeou= spa/rgana, 

pneu/matoj a(gi¿ou du/namij, eu)w̄dh tina\ aÃnqh neolai¿# wÓpase 

ge/nn#. o( de\ oÃfij a)po/llutai, kaiì o( i¹o\j tou= oÃfewj e)kei¿nou, oÁj 

tou\j prwtopla/stouj prw½toj e)chpa/ta, para/gwn ta\j dianoi¿aj 

au)tw½n a)po\ th=j e)mfu/tou  <swfrosu/nhj> e)piì th\n tw½n h(donw½n 

a)po/lausin, oÀpwj gnoiÍen to\n e)phrthme/non au)toiÍj oÃleqron. pro\ 

ga/r toi th=j kateleu/sewj tou= swth=roj th=j a)qanasi¿aj tw½n 

dikai¿wn a)gnoi¿# ta\j yuxa\j tw½n a)nqrw̄pwn e)piì mhdemi#= 

xrhstv= e)lpi¿di e)reidome/naj eÃqraue, paqo/ntoj de\ au)tou= kaiì 

pro\j kairo\n tou= periteqe/ntoj swm̄atoj xwrisqe/ntoj e)k th=j 

koinwni¿aj tou= a(gi¿ou pneu/matoj, a)pekalu/fqh toiÍj a)nqrw̄poij 

to\ dunato\n th=j a)nasta/sewj, kaiì eiã tij i¹lu\j a)nqrwpi¿nwn 

a)dikhma/twn katelei¿peto, auÀth pa=sa loutroiÍj a(gi¿oij 

e)smh/xeto. to/te dh\ parakeleu/etai toiÍj u(phko/oij qarreiÍn, kaiì 

e)k th=j au)tou= semnh=j diash/mou te a)nasta/sewj ta\ oÀmoia 

e)lpi¿zein e)ke/leusen. ou)kou=n dikai¿wj e)teleu/ta pa=sa h( tw½n 

i¹obo/lwn fu/sij, e)teleu/ta de\ kaiì qa/natoj, e)pesfragi¿sqh de\ h( 

a)na/stasij, a)pwl̄eto de\ kaiì to\ tw½n  ¹Assuri¿wn ge/noj, oÁ pa-

rai¿tion e)ge/neto th=j pi¿stewj tou= qeou=, fu/esqai de\ a)ne/dhn kaiì 

pantaxou= fa/skwn to\ aÃmwmon plh=qoj tw½n qrhskeuo/ntwn 

prosagoreu/ei! oiâon ga\r e)k mia=j r(i¿zhj plh=qoj kla/dwn eu)wd̄esi 

qa/llon aÃnqesin, a)rdo/menon summetri¿# dro/sou, blasta/nei (or. 

183, 20 - 184, 17). 

 

Come suggerisce Bolhuis
707

, il commento può essere qui suddiviso in tre 

parti: 

 

1. 183, 21-22 sul v. 23 (= 183, 17); 

                                                             
707 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., pp. 42ss. 
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2. 183, 22 - 184, 14 sul v. 24 (= 183, 18) e sul primo emistichio del 

v. 25 (= 183, 19); 

3. 184, 14-17 sul secondo emistichio del v. 25 (= 183, 19).  

 

A parte si deve considerare la frase introduttiva tou/twn ou)de\n 

a)lhqe/steron ou)de\ th=j tou= swth=roj a)reth=j oi¹keio/teron eiãpoi 

tij aÃn, che sottolinea, ancora una volta, come le parole di Virgilio descrivano 

perfettamente il mistero salvifico: «nessuno potrebbe affermare niente di più 

vero di questo, né di più conveniente all’eccellenza del Salvatore». 

La prima parte del commento parafrasa, come s’è detto, il v. 23 dell’ecloga 

(= or. 183, 17), ampliandolo e chiarendone il significato. Costantino precisa che 

è delle fasce di Dio (ta\ tou= qeou= spa/rgana) che Virgilio sta parlando, 

aggiungendo che esse simboleggiano la potenza dello Spirito Santo 

(pneu/matoj a(gi¿ou du/namij); proprio queste speciali fasce, come afferma 

il poeta,  hanno recato fiori profumati  alla nuova progenie (neolai¿# ge/nn#). 

Ora, mentre i «fiori profumati» sono già nel testo latino della bucolica 

(blandos flores) e, secondo alcuni editori, anche nella traduzione greca (il verso, 

guasto nella parte finale, è stato talora emendato, come s’è visto, ricollegando 

all’aggettivo eu)wd̄h il sostantivo aÃnqh, esattamente come nella parafrasi), 

l’espressione neolai¿a ge/nna costituisce un’aggiunta costantiniana, peraltro 

di difficile intendimento.  

Heikel
708

 sostiene che essa debba essere intesa in riferimento non al bambi-

no
709

, ma alla razza umana, rinnovata dall’avvento del Signore. Il senso da at-

tribuire alle parole dell’imperatore sarebbe quindi questo: le fasce, immagine di 

Cristo, recarono all’umanità fiori profumati, ossia la salvezza. Secondo Bolhuis, 

che è d’accordo con lo studioso tedesco, l’espressione richiamerebbe peraltro 

or. 181, 22 hÀ ne/a tou= dh/mou diadoxh.  

Anche Valesius dedica a questo luogo un’apposita nota
710

, ove riporta le in-

terpretazioni di Musculus
711

 e Christophorsonus
712

:  

                                                             
708 Cfr. I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 34. 
709 Così pensa A. KURFESS, art. cit. (1912), pp. 283s, su proposta di Diels.  
710 Cfr. PG 20, col. 1294, n. 61. 
711 Wolfgang Müslin (1497-1563). 
712 John Christopherson  (1558m.) 
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Sensus porro huius loci valde obscurus est. Musculus quidem ita vertit: Ipsis nam-

que Dei cunabulis Spiritus sancti virtus fragrantes quosdam flores, novam scilicet pro-

geniem dedit. Christophorsonus vero sic interpretatur: Ipsa enim Dei cunabula Spiri-

tus sancti virtute flagrantes flores novae suboli extulerunt. Musculus igitur legit 

au)toi=j sparga/noij neolai¿an ge/nnan. Christophorsonus vero duna/mei tan-

tum legit pro du/namij, quod magis probo. Per neolai¿an ge/nnan novellum popu-

lum Christianorum intellegit: de quo Virgilium loqui superius dixit eo versu: Iam nova 

progenies caelo demittitur alto.  

 

Dal canto mio, avendo accolto nella traduzione la correzione di Diels seiÍo 

gene/ql$, preferisco intendere l’espressione neolai¿a ge/nna in riferimento 

alla nascita del fanciullo divino, sì da mantenere anche una certa congruenza tra 

versione greca dell’ecloga e commento costantiniano.  

In effetti, il senso attribuito all’intero passo da Heikel e Bolhuis (i fiori pro-

fumati come simbolo della salvezza che le fasce, immagine di Cristo, avrebbero 

recato all’umanità rinnovata) mi pare discostarsi troppo dalla lettera del testo e 

risultare quasi una personale, per non dire fantasiosa interpretazione degli stu-

diosi stessi.  

A mio avviso, Costantino si limita a confermare quanto espresso nella tra-

duzione, tenendo tuttavia a ricollegare le fasce e il miracolo della fioritura con 

lo Spirito Santo e dunque a sottolineare, come al solito, l’ispirazione cristiana 

della profezia di Virgilio. Il tutto si sposa perfettamente con l’affermazione con 

cui si apre il commento: l’immagine delle fasce che miracolosamente produco-

no fiori è confacente all’eccellenza del Salvatore 

Più ampio e articolato il commento al v. 24 (= or. 183, 18) e al primo emi-

stichio del v. 25 (= or. 183, 19), per via del riferimento a uno dei simboli biblici 

del Male: il Serpente. L’interpretatio christiana dell’ecloga si innesta qui con 

più forza e decisione e il commentatore ha gioco facile nel mostrare come 

l’annuncio della morte del Serpente, posto in connessione con la nascita del 

fanciullo, altro non significhi se non il trionfo di Dio sul Demonio, del Bene sul 

Male.  

Più in particolare, Costantino fa esplicita allusione all’episodio di Gn. 3, in 

cui si racconta dell’inganno perpetrato dal Serpente ai danni di Adamo ed Eva: 

costoro, sedotti dal «più astuto degli animali selvatici che Dio aveva fatto», 

mangiarono il frutto dell’albero proibito e ottennero la conoscenza del Bene e 
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del Male. La rovina che incombeva su di essi (to\n e)phrthme/non au)toiÍj 

oÃleqron), e che in effetti li colpì a seguito del peccato, era quella della morte: 

il Signore, infatti, aveva avvisato l’uomo che, se avesse disobbedito al suo ordi-

ne, sarebbe stato destinato a perire  (Gn. 2,17).  

Nonstante la caduta dei progenitori, Dio non lasciò i Suoi figli privi di una 

speranza, in quanto riservò ai giusti la possibilità di riconquistare la vita eterna. 

Ma gli uomini, ignorando tale opportunità (th=j a)qanasi¿aj tw½n dikai¿wn 

a)gnoi¿#), divennero facile preda del Demonio, che lacerava i loro animi (ta\j 

yuxa\j tw½n a)nqrwp̄wn eÃqraue). E ciò avvenne finché la morte e resurre-

zione di Cristo non mostrarono una nuova via e infusero una nuova speranza.  

Ridonare la speranza: ecco il significato ultimo del sacrificio di Dio. Egli 

lavò il mondo dal peccato e con la Sua resurrezione sconfisse la morte: «perì 

l’intera stirpe degli animali velenosi, e perì anche la morte, la resurrezione rice-

vette conferma e morì anche la generazione degli Assiri».  

A torto si è sostenuto che in quest’ultimo punto traduzione e commento di-

scordino. Accogliendo infatti la proposta di emendazione di Bernardi Perini –  

Assuri/wn per  ¹Assu/rion –, si nota come la versione greca dell’ecloga e 

la parafrasi costantiniana si allineino perfettamente nella condanna ai tradizio-

nali nemici di Dio, gli Assiri, il cui nome non poteva certo risultare associato 

alla pianta simbolo del popolo cristiano.  

 Assolutamente priva di fondamento mi pare dunque l’interpretazione di 

Pfättisch
713

, secondo cui la frase a)pwl̄eto de\ kaiì to\ tw½n  ¹Assuri¿wn 

ge/noj sarebbe esemplata sul  latino occidet Assyrium. Per lo studioso, l’autore 

del commento avrebbe frainteso i versi di Virgilio, intendendo Assyrium come 

sostantivo, invece che come aggettivo, e facendo di esso il soggetto del verbo 

occidet, in parallelo con serpens ed herba. L’ipotesi però non regge, perché, 

come osserva Bolhuis, non siamo dinanzi a un lettore a tal punto sprovveduto 

da non comprendere il senso delle parole del poeta
714

. 

 Si registra, piuttosto, nella traduzione come nella parafrasi, un’intenzionale 

presa di distanza dal testo originale dell’ecloga, dovuta all’impossibilità, come 

s’è detto, di legare l’amomo (emblema dei Cristiani) con la stirpe assira (nemi-

                                                             
713 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), pp. 50ss. 
714 Cfr. anche  I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 48. 
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ca di Dio). E’ verosimile supporre che l’idea, perfettamente in linea con il con-

testo dell’Oratio, sia partita dal traduttore e che ad essa si sia successivamente 

adeguato lo stesso Costantino nel commento.  

Ancora più discutibile è la posizione di Rossignol
715

, che ha tentato di supe-

rare il presunto conflitto tra versione greca dell’ecloga e relativa parafrasi eli-

minando a)pwl̄eto de e leggendo e)pesfragi¿sqh de\ h( a)na/stasij kaiì 

to\ tw½n  ¹Assuri¿wn ge/noj.  

Come s’è mostrato, la proposta di Bernardi Perini merita invece accogli-

mento, perché, oltre a essere paleograficamente fondata, permette di superare in 

un sol colpo la difficoltà dell’etnico Assyrium e la contraddizione tra traduzione 

e commento.   

La terza parte del commento, infine, parafrasa il secondo emistichio del v. 

25 (= or. 183, 19), contenente il riferimento all’amomo. Nell’interpretazione al-

legorica fornita da Costantino, la profumata pianta non può che simboleggiare 

la moltitudine dei credenti (plh=qoj tw½n qrhskeuo/ntwn). Per la verità, sa-

rebbe più corretto parlare di interpretazione etimologica: il commentatore gioca 

infatti col duplice significato dia)/mwmoj, che non è usato solo come sostanti-

vo, a indicare una pianta aromatica, ma anche come aggettivo, nel significato di 

«puro», «incorruttibile», «perfetto».   

Dicendo dunque che il Cristianesimo, simboleggiato dall’amomo, è fiorito 

«liberamente e dapertutto» (a)ne/dhn kaiì pantaxou), Costantino fa implici-

to riferimento alla sua politica di tolleranza, che ha messo fine alle persecuzioni 

e ha permesso alla «pianta di Dio» di prosperare, articolandosi in una moltepli-

cità di rami dai fiori profumati.  

Nel complesso, così com’è segnalato da Bolhuis stesso
716

, il commento ai 

vv. 23-25 dell’ecloga virgiliana sembra inerente alla traduzione più che 

all’ipotesto latino; in particolare, gli interventi emendativi sopra segnalati, oltre 

che restituire senso al testo, risolvono quel presunto conflitto tra versione greca 

della bucolica e parafrasi costantiniana, che ha dato origine a ipotesi da consi-

derarsi assolutamente infondate.  

                                                             
715 Cfr. J.-P. ROSSIGNOL, op. cit., pp. 127. 
716 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 50. 
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tou/twn ou)de\n: è la lezione tramandata da tutti i manoscritti, eccezion 

fatta per E, che legge tou/twn t' ou)de\n; tale variante, che non è registrata da 

Heikel, è corretta da Valesius
717

 in  tou/twn de\ ou)de\n. 

a)lhqe/steron: l’a)lh/qeia, la verità celata, ma comunque evidente a un 

lettore attento e meticoloso, è uno dei principali concetti-chiave dell’intera pa-

rafrasi costantiniana. 

tou= swth=roj a)reth=j: l’espressione ricorre frequentemente in Eusebio 

di Cesarea; cfr. dem. ev. IX 16, 7 h( tou= swth=roj h(mw½n eÃnqeoj a)reth\ 

sunesth/sato; comm. in Is. II 42 tou=t' hÅn to\ ce/non th=j tou= 

swth=roj h(mw½n qeiote/raj a)reth=j; comm. in ps. XXIII 641 ta\ shmeiÍa 

th=j tou=  Swth=roj a)reth=j etc.  

ta£ ... spa/rgana: cfr. or. 168, 30 h( e)k sparga/nwn sofi¿a tou= 

qeou: tra i miracoli che accompagnarono la vita terrena di Gesù si annovera «la 

saggezza divina posseduta sin dalle fasce».  

pneu/matoj a(gi¿ou du/namij: l’espressione ricorre, sempre in un conte-

sto allegorico, in Hipp., Antichr. 4 sth/mwn de\ e)n au)t%½ h( tou= a(gi¿ou 

pneu/matoj du/namij e benedict. 98 oiånoj de\ h( tou= a(gi¿ou 

pneu/matoj du/namij. Per la discussione sul significato dell’a(/gion pneu=ma 

nell’Oratio cfr. supra.  

neolai¿# ... ge/nn#: neolai¿a è un termine dorico attestato prevalente-

mente nei tragici e nella prosa tarda, nel significato di «gioventù»; ricorre come 

aggettivo soltanto in Eur., Alc. 103 ou) neolai¿a doupeiÍ xeiìr gunaikw½n. 

Ciò spiega probabilmente gli errori dei copisti, che si saranno trovati in difficol-

tà dinanzi a quest’uso atipico del vocabolo: V legge neolda; J newlka; M 

neolkda; N neolda\; E neola\ (e non neolai¿# come riporta erroneamente 

Heikel). Neolai¿# è piuttosto una correzione di Moraeus
718

, accolta già 

nell’edizione critica di Valesius.  

Quanto a ge/nna, si tratta di una forma poetica per ge/noj. Insieme con 

neolai¿# dà vita a un’espressione particolarmente  ricercata. 

                                                             
717 Cfr. PG 20, col. 1294, n. 60. 
718 René Moreau (1587-1656). Cfr. PG 20, col. 1294, n. 61. 
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o( i¹o\j tou= oÃfewj: secondo Pfättisch
719

, l’espressione riprende il latino 

fallax herba veneni («il veleno di quel Serpente, che ingannò…»), e va dunque 

a costituire un ulteriore prova dell’inerenza della parafrasi costantiniana alla 

versione originale dell’ecloga.  

Benché non si possa negare l’assenza, nella traduzione greca, di qualsiasi 

riferimento al tema dell’inganno, è tuttavia possibile che quest’ultimo sia stato 

trattato dall’imperatore indipendentemente dalla bucolica; in effetti, la menzio-

ne del Serpente, che rappresenta senza dubbio uno spunto troppo invitante per 

non essere approfondito a dovere, porta con sé una lunga digressione sul pecca-

to originale e sulla condizione umana postedenica, fino all’avvento del Salvato-

re: tutti elementi assenti nell’ecloga.  

A mio avviso, dunque, con le proposizioni o( de\ oÃfij a)po/llutai, kaiì 

o( i¹o\j tou= oÃfewj e)kei¿nou... Costantino parafrasa  oãllutai i¹obo/lou 

fu/sij e(rpetou= (or. 183, 18), separando due elementi uniti nella traduzione 

– il Serpente e il veleno –, ma senza variare la sostanza delle parole («muore la 

stirpe del serpente velenoso» = «muore il Serpente e il veleno di quel Serpen-

te…»).  

Dopo la digressione, peraltro, il commento ritorna ancora, e più chiaramen-

te, sullo stesso verso, con la frase e)teleu/ta pa=sa h( tw½n i¹obo/lwn 

fu/sij, quasi come a riprendere le fila del discorso interrotto e a concluderlo. 

 Non mi sento di escludere la possibilità che la digressione, per quanto per-

fettamente aderente al contesto, sia stata successivamente interpolata (soprattut-

to in considerazione dei  numerosi rimaneggiamenti di cui l’Oratio è stata og-

getto).  

prwtopla/stouj: il termine, di ascendenza biblica, è attestato in Sept., 

Sap. 7, 1 ghgenou=j a)po/gonoj prwtopla/stou e 10, 1 

prwto/plaston pate/ra ko/smou. Ricorre in vari autori cristiani, tra i 

quali val la pena di menzionare Ignazio di Antiochia (Phil. XI 3): su\ o( Be-

li¿ar, o( dra/kwn, o( a)posta/thj, o( skolio\j oÃfij ... o( toiÍj 

prwtopla/stoij e)panasta\j kaiì th=j e)ntolh=j kinh/saj tou\j 

ou)de\n  a)dikh/santa/j se.   

                                                             
719 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit., pp. 52s. 
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e)mfu/tou: cfr. or. 155, 30 th\n pro\j to\ qeiÍon storgh\n eÃmfuton; 

159, 4 th\n tw½n peteinw½n genea\n ... mousikh=j d' a(rmoni¿aj 

e)mfu/tou me/toxon; 161, 27 th=j e)mfu/tou qermo/thtoj; 167, 29 th=j 

e)mfu/tou filanqrwpi¿aj; 187, 24 dia\ th\n eÃmfuton pro\j se\ 

a)pe/xqeian; 192, 2 th\n eÃmfuton e)leuqeri¿an. 

<Swfrosu/nhj>: si tratta di un’integrazione di Valesius
720

. I codici 

VJME presentano una lacuna nel testo, mentre N legge eu)frosu/nhj
721

; 

quest’ultima lezione è però da scartare in quanto non adatta al contesto (peral-

tro, il termine eu)frosu/nh non ricorre mai nell’Oratio, mentre swfrosu/nh

è particolarmente frequente).   

oÀpwj gnoiÍen to\n e)phrthme/non au)toiÍj oÃleqron: cfr. or. 185, 15 

ki¿ndunoj toiÍj e)le/gxousi ta\ u(po\ tw½n progo/nwn nomisqe/nta 

e)phrthme/noj. Valesius
722

 ha proposto di correggere il testo tràdito dai codici 

in oÀpwj mh\ gnoiÍen, «affinché non fossero consapevoli…», ma 

l’emendazione non è necessaria. 

a)gnoi¿#: è la lezione tramandata dai manoscritti, ma che Wendland
723

 ha 

proposto di correggere in a)gnoi¿a (nominativo).  

Come spiega Bolhuis
724

, la forma a)gnoi¿# (dativo) impone la necessità di 

sottintendere oÃfij come soggetto di eÃqraue; questa interpretazione, però, non 

convince lo studioso, in quanto non sarebbe stato Satana a lacerare gli animi 

degli uomini, bensì l’ignoranza della possibilità della resurrezione. In particola-

re, il commento evidenzierebbe una contrapposizione tra un «prima», in cui gli 

uomini non sapevano di poter riconquistare l’immortalità, e un «dopo», in cui 

essi sarebbero venuti a conoscenza di tale possibilità, mediante l’esempio di 

Cristo.  

                                                             
720 Cfr. PG 20, col. 1296.  
721 Non so se sia preferibile considerare swfrosu/nhj un’integrazione (come fa Heikel) 

o piuttosto una correzione; Valesius utilizza infatti il manoscritto C (il cosiddetto Fuketianus) e 

deve dunque conoscere la lezione eu)frosu/nhj. L’assenza di una nota specifica da parte 

dell’editore rende difficile una risposta alla questione.  
722 Cfr. PG 20, col. 1295, n. 62. 
723 Cfr. P. WENDLAND, rec. a I.A. HEIKEL, Eusebius Werke I 1, «Berliner Philologische 

Wochenschrift» 22 (1902), coll. 225ss. 
724 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 48.  
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A mio avviso, la correzione non è necessaria, e l’interpretazione più corret-

ta del passo è questa: a seguito del peccato originale, l’uomo fu cacciato 

dall’Eden e privato della sua condizione di beata immortalità; prima della morte 

e resurrezione di Cristo, tuttavia, egli non era a conoscenza della possibilità di 

riconquistare, mediante uno stile di vita santo e giusto, la condizione perduta, e 

il suo animo era perciò traviato dal Demonio; fu solo con la discesa del Salvato-

re che l’uomo fece esperienza della misericordia divina e realizzò che i giusti si 

sarebbero salvati dalla morte eterna. 

Il tema dell’ignoranza come caratteristica dell’era precristiana trova riscon-

tro anche nella letteratura evangelica, e in particolare in Act. 17,30:  

 

Ora Dio, passando sopra ai tempi dell’ignoranza (tou\j xro/nouj th=j 

a)gnoi¿aj) ordina agli uomini che tutti e dappertutto si convertano. 

 

e)k th=j koinwni¿aj tou= a(gi¿ou pneu/matoj: Costantino descrive la 

morte di Cristo come «separazione del corpo dalla comunione con l’a/(gion 

pneu=ma». Ma che cosa si intende questa volta per a/(gion pneu=ma? 

 L’interpretazione è, al solito, piuttosto problematica. Valesius
725

 commenta 

così la questione:  

 

Costantinus spiritum dixerat pro anima, interpres vero de sancto Spiritu accepisse 

videtur, quasi Christus divinitatem habuerit loco animae, quae fuit haeresis Apollina-

ris. In codice Fuk [scil. C] post verbum xwrisqe/ntoj, virgula apponitur. Quare vi-

dendum est, utrum verba illa, e)k th=j tou= a(gi¿ou Pneu/matoj koinwni¿aj, co-

niungenda sint cum iis quae sequuntur: a)pekalu/fqh toiÍj a)nqrw̄poij, etc., ut 

sensus sit per communicationem Spiritus sancti, quem Christus post passionem homi-

nibus infudit, patefactam esse vim resurrectionis.  

 

Bolhuis
726

 ritiene, d’altro canto, che l’espressione si riferisca a Dio, come 

altrove nell’Oratio.  

Dunque, riassumendo, tre sono le possibili interpretazioni di a/(gion 

pneu=ma: 1) anima; 2) Spirito Santo; 3) Dio; a meno che non si scelga di segui-

re il manoscritto N e porre una virgola dopo xwrisqe/ntoj, collegando e)k 

                                                             
725 Cfr. PG 20, col. 1295. n. 63. 
726 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., pp. 48s. 
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th=j tou= a(gi¿ou pneu/matoj koinwni¿aj a a)pekalu/fqh toiÍj 

a)nqrw̄poij... (in quest’ultimo caso, l’a/(gion pneu=ma sarebbe lo Spirito 

Santo propriamente detto).  

A mio avviso, l’ipotesi più verosimile è quella di Valesius, per cui l’a/(gion 

pneu=ma si identifica con l’anima del Cristo (è nota, in effetti, la parziale inter-

cambiabilità tra i termini indicanti spirito e anima).  

In alternativa, per non confondere due elementi non sempre sovrapponibili, 

si può far riferimento allo schema tripartito che si trova in Origene, Dialogus 

cum Heraclide, 6ss.: qui si legge che gli elementi costitutivi dell’uomo sono 

corpo, anima e spirito (quest’ultimo – si precisa – da non confondere con lo 

Spirito Santo); il Cristo li assunse tutti e tre, al fine di operare una completa sal-

vazione dell’uomo. Al momento della Passione, tuttavia, tali elementi si separa-

rono: il corpo fu deposto nel sepolcro, l’anima discese agli inferi e lo spirito salì 

al Padre
727

. A proposito dello spirito si puntualizza che, non potendo esso di-

scendere agli inferi, esattamente come il corpo, venne dato in deposito al Padre, 

ma per essere recuperato subito dopo la resurrezione. Secondo Origine, dunque, 

il pneu=ma, parte della natura del Cristo, si distaccò temporaneamente dal corpo 

e dall’anima e più tardi si sarebbe ricongiunto ad essi.  

 È verosimile, allora, che l’a/(gion pneu=ma del nostro contesto non si i-

dentifichi né con Dio, né con l’anima, né tantomeno con lo Spirito Santo pro-

priamente detto (sebbene l’aggettivo a/(gion possa in effetti trarre in inganno), 

ma con lo spirito quale elemento costitutivo dell’uomo e, per conseguenza, del 

Cristo stesso. Lo spirito, come precisa ancora Origene nel Commento a Gio-

vanni
728

, è sempre santo: santo non per essenza, ma per il sigillo che la terza 

persona della Trinità, cioè lo Spirito Santo propriamente detto, imprime in esso. 

to£ dunato\n th=j a)nasta/sewj: Christophorsonus
729

 intende resurrec-

tionis vis hominibus patefacta est, ma più corretta mi pare l’interpretazione di 

Valesius:  

                                                             
727 Si veda anche l’omelia In Sanctum Pascha dello Pseudo-Ippolito. Al cap. 56 di questo 

scritto si tratta degli elementi costitutivi del Cristo, per l’appunto corpo, anima e spirito, e della 

loro sorte dopo la Passione: «I Cieli abbiano il tuo spirito (pneu=ma), il Paradiso la tua anima - 

perché Egli dice: Oggi sarai con me in Paradiso - e la terra il tuo corpo». 
728 Cfr. Orig., In Jo. t. 20, 37 (29) e t. 32, 18, GCS 4, pp. 377 e 455.  
729 Cfr. PG 20, col. 1295, n. 64. 
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ego vero non dubito quin to£ dunato\n id significet, quod in versione mea e-

xpressi [fides]. Ait igitur Costantinus, post mortem Christi patefactum esse hominibus, 

fieri posse ut corpora resurgerent. Antea enim obscura erat resurrectionis fides, etiam 

apud Judaeos. Atque idcirco mortem tantopere reformidabant.  

 

eiã tij i¹lu\j a)nqrwpi¿nwn a)dikhma/twn katelei¿peto...: Costantino 

sembra qui parafrasare i vv. 13-14 dell’ecloga virgiliana: …si qua manent sce-

leris vestigia nostri, / inrita…. Tradotti con una certa libertà dall’interpres gre-

co (cfr. supra), questi versi erano stati precedentemente ignorati nel commento.  

Ciò dimostra, a mio avviso, la grande libertà con cui l’imperatore ha perso-

nalmente rielaborato la versione greca dell’ecloga, smontandola e ricomponen-

dola a suo piacimento. Nella sua esegesi, in effetti, il riferimento alla macchia 

dei peccati umani, detersa mediante sante abluzioni, si adatta perfettamente al 

discorso sulla Passione di Cristo, in quanto invito agli uomini a non disperare 

della salvezza eterna.

toiÍj u(phko/oij: nel senso di «seguaci di Cristo» cfr. or. 175, 26 t%= ... 

u(phko/% tou= qeou; 175, 28 tw=n u(phko/wn au)tou= (scil. Cristo); 190, 11 

toiÍj u(phko/oij tou= qeou.

oÁ parai¿tion e)ge/neto th=j pi¿stewj tou= qeou: il valore del relati-

vo o è di difficile intendimento. Valesius
730

 riferisce il pronome a to\ tw½n  

¹Assuri¿wn ge/noj e traduce:  

 

Occidit quoque Assyriorum genus, qui fidei in Deum principes atque auctores e-

xstiterant. In nota, lo studioso chiarisce il perché della sua interpretazione: nomine qui-

dem amomi ait [Constantinus] designari fides seu Christianos, eo quod sint , 

id est sine reprehensione. Assyrium vero ideo cognominari, quod ab Assyriis ortum sit 

principium fidei. Abraham enim Assyrius, primus credidit Deo.  

Bolhuis
731

, dal canto suo, riferisce o all’intera frase a)pwl̄eto de\ kaiì 

to\ tw½n  ¹Assuri¿wn ge/noj («e morì anche la generazione degli Assiri»): 

nella sua interpretazione, la distruzione del popolo tradizionalmente nemico fu 

                                                             
730 Cfr. PG 20, col. 1295.  
731 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 49. 
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la «ragione» («reden») della fede in Dio. A sostegno della sua tesi lo studioso 

menziona or. 163, 33: oÀper kaiì parai¿tion e)ge/neto, dove oÀper riprende, 

riassumendola, la frase precedente («[Platone] introdusse una pluralità di dèi e 

assegnò a ciascuno una forma, tesi, questa, che fu all’origine di un errore ancora 

più grave presso gli uomini meno sensati…»).  

A mio avviso, il punto debole di entrambe le interpretazioni è piuttosto il 

significato attribuito a parai¿tioj: in che senso, infatti, gli Assiri, o comunque 

la loro distruzione, furono all’origine della fede in Dio?  

Chiariamo innanzitutto che, in epoca tarda, parai/tioj viene utilizzato 

come equivalente di ai)¿tioj; tra i significati di quest’ultimo, quello che sembra 

avvicinarsi di più al nostro contesto è «colpevole» e, in particolare, merita at-

tenzione Aesch., choeph. 273 tou= patro\j tou\j ai¹ti¿ouj,  they who have 

sinned against my father
732

.  

 Nella mia opinione, è in questo senso che parai¿tioj è utilizzato anche 

nel nostro contesto: più che essere «promotori» della fede in Dio, infatti, gli As-

siri peccarono colpevolmente contro di essa
733

. D’altro canto, già al cap. XVII 

dell’Oratio l’imperatore aveva tuonato contro gli Assiri, responsabili di aver 

perseguitato il profeta Daniele. 

 Costantino potrebbe far riferimento, in particolare, ai fatti narrati nel IV li-

bro dei Re, capp. 18s., dove i messi del sovrano assiro lanciano bestemmie con-

tro Dio e scherniscono gli Ebrei per la loro fede.  

Quanto, invece, alla connessione tra l’avvento del Messia e la distruzione 

del popolo nemico, merita menzione un poeta di poco posteriore a Costantino, 

Claudiano (anth. graec. I 19, 7): di Cristo egli dice che «pose fine all’aberrante 

furore della stirpe assira» (sth/saj ¹Assuri¿hj geneh=j e(tero/frona 

lu/ssan).  

plh=qoj tw½n qrhskeuo/ntwn...plh=qoj kla/dwn: cfr. or. 181, 24 

plhqu\j a)ndrw½n. Le continue riprese tra commento e traduzione, anche a 

                                                             
732 Cfr. H.G. LIDDELL, R. SCOTT, A Greek-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford 

1940, s.v. ai)¿tioj. 
733 A una soluzione simile è arrivato anche A. Vaccari (Scritti di erudizione e di filologia, 

vol. I, Roma 1952, p. 46, n. 1), ma ricollegando erroneamente  parai¿tioj con il verbo pa-

raite/omai. 
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una certa distanza, sono da ritenersi prova, a mio avviso, dell’inerenza della pa-

rafrasi costantiniana al testo greco della bucolica. 

e)k mia=j r(i¿zhj: la radice da cui nasce la moltitudine dei cristiani è la 

Chiesa, che rappresenta l’unità nella molteplicità (i rami dai fiori profumati). 

eu)wd̄esi: cfr. or. 183, 22 eu)wd̄h.  

qa/llon: cfr. or. 183, 19 qa/llei. 

Pepaideume/nwj de/, wÕ sofwt̄ate poihta\ Ma/rwn, kaiì ta\ 

e(ch=j aÀpanta a)kolou/qwj eÃxei! (or. 184, 17-19)

At simul heroum laudes et facta parentis (Verg., ecl. IV 26) 

Iam legere et quae sit poteris cognoscere virtus. (Verg., ecl. IV 27) 

Au)ti¿ka d' h(rww̄n a)reta\j patro/j te megi¿stou (or. 184, 20)

Erg' u(perhnori¿vsi kekasme/na pa/nta maqh/sv. (or. 184, 21)

Tou\j me\n tw½n h(rww̄n e)pai¿nouj ta\ tw½n dikai¿wn a)ndrw½n 

eÃrga shmai¿nwn, ta\j de\ a)reta\j tou= patro\j th\n tou= ko/smou 

su/ntacin kaiì th\n ei¹j ai¹wn̄ion diamonh\n a)pergasi¿an le/gwn, 

iãswj de\ kaiì tou\j no/mouj, oiâj h( qeofilh\j e)kklhsi¿a xrh=tai 

e)pithdeu/ousa to\n meta\ dikaiosu/nhj te kaiì swfrosu/nhj bi¿on

(or. 184, 22-26).

 

wÕ sofw̄tate poihta£ Ma/rwn: per le formule d’elogio nei confronti 

di Virgilio cfr. supra. Costantino insiste ancora sulla motivo della «saggezza» 

(cui si ricollega anche il participio pepaideume/nwj), ponendo le basi di un 

mito che tanta fortuna avrà soprattutto in età medievale (basti pensare che Dan-

te stesso definirà Virgilio «quel savio gentil, che tutto seppe»
734

).   

ta£ e(ch=j aÀpanta a)kolou/qwj eÃxei: cfr. supra a)kolou/qwj de\ kaiì 

ta\ loipa\ e)ph/gage toiÍj fronou=si (or. 182, 26-27). Costantino richiama 

nuovamente il pubblico sul carattere allegorico del componimento virgiliano, 

premurandosi poi di spiegare la corretta interpretazione da attribuire ai versi.  

                                                             
734 Cfr. Inf. VII 3. 
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tou\j me\n tw½n h(rww̄n e)pai¿nouj: questa espressione, che richiama 

heroum laudes di Virgilio, segna una presa di distanza rispetto alla versione 

greca dell’ecloga; come s’è visto, infatti, qui l’interpres non traduce letteral-

mente, ma sostituisce il termine «lodi» (laudes) con «virtù» (a)reta\j), recupe-

rando la proposizione interrogativa quae sit … virtus. Tuttavia, a)reta£j non è 

completamente assente nella parafrasi costantiniana, compare infatti poco dopo, 

in connessione con il genitivo tou= patro\j: in questo caso, è la traduzione a 

rispecchiare più fedelmente il testo virgiliano (facta parentis = patro/j 

e)/rga), mentre il commento se ne discosta apertamente (per la verità, il termine 

e)/rga ricorre anche nell’esegesi, ma in connessione con il genitivo tw½n di-

kai¿wn a)ndrw½n, a spiegare tou\j me\n tw½n h(rww̄n e)pai¿nouj). 

L’impressione è che gli elementi che si ritrovano nella versione greca compaia-

no anche nel commento, ma in certo modo rimescolati. 

Non è possibile, dunque, sulla scia di Pfättisch
735

, sostenere l’inerenza della 

parafrasi costantiniana al testo originale dell’ecloga. Questa tesi, infatti, se è 

confermata da tou\j me\n tw½n h(rww̄n e)pai¿nouj = heroum laudes e ≠ 

h(rww̄n a)reta\j, s’indebolisce nel momento in cui si prende in considerazio-

ne il resto del commento, che non rispecchia più così fedelmente l’ipotesto vir-

giliano, ma anzi se ne discosta vistosamente.  

È da ritenersi errata anche l’interpretazione di Kurfess
736

, secondo cui il 

commentatore avrebbe certamente detto ta£ e)/rga tou= patro\j, se avesse 

seguito la versione greca dell’ecloga. A parte l’impossibilità di esprimere giudi-

zi su un autore tanto sconosciuto quanto imprevedibile, c’è da considerare an-

che il fatto che, pur non usando egli l’espressione ta\  e)/rga tou= patro\j, 

egli descrive le «virtù del Padre» (ta\j a)reta\j tou= patro\j) come veri e 

propri erga: th\n tou= ko/smou su/ntacin kaiì th\n ei¹j ai¹wn̄ion dia-

monh\n a)pergasi¿an [...], iãswj de\ kaiì tou\j no/mouj, oiâj h( qeo-

filh\j e)kklhsi¿a xrh=tai e)pithdeu/ousa to\n meta\ dikaiosu/nhj te 

kaiì swfrosu/nhj bi¿on. Condivido pertanto le posizioni di Heikel
737

 e Bol-

                                                             
735 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), pp. 58ss. 
736 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1912), p. 280.  
737 Cfr. I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 35. 
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huis
738

, secondo cui nessuna conclusione certa sul testo base seguito dal com-

mentatore può essere qui avanzata. 

Risulta in ogni caso interessante l’identificazione delle heroum laudes con

le «azioni degli uomini giusti». Nell’interpretazione fornita qui da Costantino, 

gli eroi menzionanti da Virgilio non possono che essere gli «uomini giusti», os-

sia i milites Christi, la cui azione è degna di lode, in quanto guidata dalla fede in 

Dio. 

shmai¿nwn: il verbo, che allude a una rivelazione trasmessa per mezzo di 

simboli, è utilizzato qui nel suo significato filosofico traslato di «indicare», 

«denotare», «significare». In questo senso compare anche in Filone Alessandri-

no, soprattutto in riferimento ai significati non immediatamente percepibili del-

la Sacra Scrittura.  

ta\j de\ a)reta\j tou= patro\j: come s’è visto già, le «virtù paterne» 

vengono fatte corrispondere con veri e propri erga, vale a dire: l’organizzazione 

del mondo e la sua realizzazione di durata eterna, e le norme di cui la chiesa si 

avvale per condurre la sua esistenza con giustizia e temperanza.  

Si noti, inoltre, che le «virtù del Padre» erano già state nominate nella stes-

sa ecloga: cfr. or. 183, 5 patrodo/toij a)retv=si kubernw½n h(ni¿a 

ko/smou = Verg., ecl. IV 17 pacatumque reget patriis virtutibus orbem (allora 

l’espressione era stata tuttavia ignorata dal commentatore, che qui si premura 

invece di spiegarla).  

th\n tou= ko/smou su/ntacin kaiì th\n ei¹j ai¹wn̄ion diamonh\n 

a)pergasi¿an: su/ntacij e a)pergasi¿a, che compaiono solo qui 

nell’Oratio, sono termini appartenenti al lessico platonico.  

le/gwn: il verbo è utilizzato come equivalente di shmai¿nw (cfr. supra). 

iÃswj de\ kaiì: l’espressione implica un’estensione del ragionamento in 

chiave probabilistica («e forse anche…»).  

meta\ dikaiosu/nhj te kaiì swfrosu/nhj: i concetti di «giustizia» e 

«temperanza» appaiono associati anche altrove nell’Oratio: cfr. or. 159, 19; 

164, 19; 165, 29; 172, 31.  

 

                                                             
738 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 51. 
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Qaumasth\ de\ kaiì h( tou= metacu\ tw½n te a)gaqw½n kaiì tw½n 

kakw½n bi¿ou e)piì to\ a)nhgme/non parau/chsij, to\ a)qro/on th=j 

ai¹fnidi¿ou metabolh=j paraitoume/nou! (or. 184, 26-28)

Molli paulatim flavescet campus arista (Verg., ecl. IV 28)

Prw½ta me\n a)nqeri¿kwn canqw½n hÃgonto a)lwai¿! (or. 184, 29) 

 

(toute/stin, o( karpo\j tou= qei¿ou no/mou hÃgeto ei¹j xrei¿an.) (or. 

184, 30)

Incultisque rubens pendebit sentibus uva (Verg., ecl. IV 29)

n d' e)ruqroiÍsi ba/toisi parh/oroj hÃldane bo/truj, (or. 185, 1) 

(aÀper ou)k hÅn kata\ to\n aÃqesmon bi¿on,) (or. 185, 2)

 

Et durae quercus sudabunt roscida mella (Verg., ecl. IV 30)

Sklhrw½n d' e)k peu/khj lago/nwn me/litoj r(e/e na=ma! (or. 185, 3)

th\n h)liqio/thta tw½n to/te a)nqrwp̄wn kaiì to\ katesklhko\j 

u(pogra/fwn hÅqoj! iãswj de\ kaiì tou\j to\n tou= qeou= po/non 

a)skou=ntaj th=j e(autw½n karteri¿aj gluku/n tina karpo\n 

lh/yesqai dida/skwn. (or. 185, 4-6)

qaumasth\: l’aggettivo è particolarmente frequente nell’Oratio. Nel con-

testo specifico del commento all’ecloga, esso ricorre anche in riferimento a 

Virgilio (or. 183, 8): qaumasto\j a)nh\r kaiì pa/sv paidei¿# keko-

smhme/noj.

h( ... e)piì to\ a)nhgme/non parau/chsij: il commento riprende e ampli-

fica il concetto di «crescita», «maturazione», «sviluppo» espresso nella tradu-

zione dal verbo hÃgonto.  

Più in particolare, tale concetto sembra qui essere applicato alla categoria 

stoica dell’adiaphoron: com’è noto, gli Stoici utilizzano la ripartizione tra buo-
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no, cattivo e «indifferente» (per l’appunto adiaphoron)
739

; è «indifferente» tutto 

ciò che non appartiene alla morale, cioè non è Virtù né Vizio, ma che può co-

munque propendere verso il Bene o il Male, a seconda delle scelte che si opera-

no. La vita terrena, ad esempio, è «indifferente» nel senso che non è di per sé né 

buona né cattiva, ma può assumere un valore positivo qualora sia vissuta in vi-

sta di un Bene superiore: in altri termini, nulla impedisce di considerare aga-

thon il buon uso di un adiaphoron.

Alla luce delle precedenti considerazioni, il passo costantiniano potrebbe 

essere così inteso: l’avvento del Messia ha avuto tra i suoi effetti la promozione 

della vita, per sua natura «indifferente», cioè intermedia tra Bene e Male (me-

tacu\ tw½n te a)gaqw½n kaiì tw½n kakw½n), a «una condizione più eleva-

ta». In altre parole, la passione, morte e resurrezione di Cristo, infondendo la 

speranza della salvezza eterna, hanno costituito un incentivo a operare per il 

Bene e, in questo senso, hanno spinto gli uomini a indirizzare la propria vita, 

benché essa non si prestasse a bruschi cambiamenti, verso la Virtù piuttosto che 

verso il Vizio. Il tema dell’elevazione della vita da adiaphoron ad agathon sa-

rebbe allegoricamente espresso nella traduzione attraverso l’immagine dei cam-

pi di bionde spighe giunti finalmente a maturazione.  

th=j ai¹fnidi¿ou metabolh=j paraitoume/nou: il participio parai-

toume/nou è reso ora con valore causale, ora con valore concessivo. Tra le due 

possibilità, ritengo preferibile la seconda. A mio avviso, il commentatore punta 

qui a sottolineare la radicale trasformazione che l’avvento di Dio avrebbe porta-

to nelle vite degli uomini, nonostante la scarsa propensione a cambiamenti 

repentini: solo con il suo esempio, infatti, Cristo avrebbe definitivamente persu-

aso gli uomini della possibilità della salvezza, indirizzandoli verso la strada del 

Bene. 

Sul concetto di «cambiamento», qui espresso con particolare forza da Co-

stantino, si veda or. 177, 12ss.:  

 

Chi potrebbe degnamente parlare di Mosè? Lui che, dopo aver riportato all’ordine 

una moltitudine di uomini in preda alla confusione e dopo aver adornato le loro anime 

con la persuasione e la verecondia, rese loro la libertà in luogo della schiavitù e la gioia 

in luogo della tristezza, ed elevò a tal punto le loro anime che, per l’eccessivo cambia-

                                                             
739 Cfr. Chrys. ap. Stob., ecl. II 79, 1 W.  
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mento verso condizioni opposte (tv= li¿an e)piì ta)nanti¿a metabolv) e per la pro-

sperità data dai successi, lo spirito di quegli uomini divenne alquanto superbo. 

o( karpo\j: il termine è particolarmente frequente nell’Oratio, sia nel suo 

significato letterale, sia soprattutto in quello traslato di «prodotto», «effetto», 

«risultato». In quest’ultimo senso compare qui (o( karpo\j tou= qei¿ou 

no/mou) e poco più avanti (th=j e(autw½n karteri¿aj gluku/n tina kar-

po\n lh/yesqai). 

tou= qei¿ou no/mou: cfr. or. 161, 6 t%½ qei¿% no/m%. La maturazione dei 

campi di spighe è interpretata da Costantino come «maturazione della legge di-

vina» (con riferimento, verosimilmente, al Nuovo Testamento come completa-

mento e realizzazione dell’Antico).

hÃgeto: anche qui, come nella traduzione, il verbo a)ge/sqai va inteso nel 

significato di a)na/gesqai (ciò a riprova, ancora una volta, del profondo lega-

me tra versione greca e commento dell’ecloga). 

ei¹j xrei¿an: il termine xrei¿a ricorre spesso nell’Oratio, ora nel significa-

to di «utilità», ora di «necessità» (cfr. or. 160, 19; 161, 10; 162, 10, 168, 23; 

182, 2).  

Qui si allude, in particolare, alla possibilità di conquistare la vita eterna, 

quale vantaggio che gli uomini avrebbero tratto dalla «maturazione della legge 

divina». Come s’è visto, in effetti, prima dell’avvento di Dio sulla terra il gene-

re umano era facile preda del demonio, in quanto disperava della salvezza. Mo-

rendo e risorgendo, tuttavia, Cristo ha mostrato che, seguendo il suo esempio, 

gli uomini avrebbero potuto riconquistare la beatitudine perduta a seguito del 

peccato adamico. 

kata£ to\n aÃqesmon bi¿on: nel significato di «senza legge», l’aggettivo 

aÃqesmoj è attestato in Sept., 3Macc. 5,12 e 6,26; 2Pt. 2,7; 3,17; orac. Sibyll. V 

309 a)ndrw½n a)di¿kwn kaiì a)qe/smwn. 

Secondo l’interpretazione fornita qui da Costantino, la «maturazione della 

legge divina» avrebbe permesso all’uva di crescere tra i rovi rosseggianti.

th\n h)liqio/thta tw½n to/te a)nqrw̄pwn kaiì to\ katesklhko\j 

hÅqoj: Pfättisch
740

 ritiene che il commento sia qui esemplato sul testo latino 

                                                             
740 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), pp. 62s. 
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dell’ecloga; più in particolare, la «stoltezza degli uomini del tempo» (th\n 

h)liqio/thta tw½n to/te a)nqrwp̄wn) richiamerebbe inculti sentes di Verg., 

ecl. IV 29, mentre «la durezza di mente» (to\ katesklhko\j hÅqoj) riprende-

rebbe durae quercus di Verg., Ecl. IV 30. La tesi risulterebbe confermata dal 

fatto che nella versione greca del componimento virgiliano manca qualsiasi ri-

ferimento al tema della stoltezza umana, tema che, per la sua importanza, era 

già stato affrontato in or. 167, 25ss.:  

 

[Cristo] non ha abusato della grandezza del proprio potere per punire la superbia, 

ma ha perdonato agli uomini assennati le loro stoltezze (h)li/qia), ritenendo 

l’insensatezza e la colpa come proprie del genere umano…. 

Di contro, Heikel
741

 e Bolhuis
742

 sostengono l’impossibilità di stabilire 

l’inerenza della parafrasi costantiniana a una versione piuttosto che all’altra 

dell’ecloga. Come fa notare Bolhuis, in effetti, esistono precise corrispondenze 

anche tra il commento e la traduzione greca: in particolare, katesklhko\j 

riprenderebbe sklhrw½n di Or. 185, 3, gluku/n tina karpo\n richamereb-

be me/litoj na=ma di or. 185, 3, mentre karteri¿aj potrebbe essere connesso 

con sklhrw½n d' e)k peu/khj lago/nwn di or. 185, 3.  

Dunque, anche in questo caso la tesi di Pfättisch sembra supportata da ar-

gomenti troppo deboli per essere ritenuta corretta.  

u(pogra/fwn: il verbo è utilizzato come equivalente di shmai¿nw e le/gw 

(cfr. supra). 

iãswj de\ kaiì: l’espressione implica un’estensione del ragionamento in 

chiave probabilistica (per il tema della «cautela» di Costantino cfr. supra).  

a)skou=ntaj: è la correzione di Valesius
743

 della lezione manoscritta 

a)kou/ontaj, inaccettabile per motivi di senso.  

Commenta l’erudito francese:  

 

                                                             
741 Cfr. I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 36. 
742 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 54. 
743 Cfr. PG 20, coll. 1297s., n. 68. 
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Explicat Constantinus versum illum Virgilii: Et durae quercus sudabunt roscida 

mella. Ait igitur hoc versu significari, eos qui Dei causa gravissimos labores subeunt, 

suavissimum fructum laborum esse percepturos.  

 

gluku/n tina karpo\n: il «frutto» in questione è da identificarsi, vero-

similmente, con la Virtù.  

Si veda or. 169, 21ss.:  

 

Tuttavia, l’eccezionalità del Tuo amore verso il genere umano consiste nell’aver 

indotto gli uomini forniti di indole buona a prendere a modello la vita divina e beata, e 

nell’aver fatto sì che essi, divenuti come trafficanti di merci pregiate, rendessero parte-

cipi della loro saggezza e della loro fortuna molti altri, e che questi ultimi ricevessero il 

frutto immortale della Virtù, liberi dall’intemperanza e partecipi dell’amore per 

l’umanità, avendo dinanzi agli occhi la misericordia e facendosi scudo della fede, ac-

cogliendo il pudore e ogni genere di virtù che la precedente vita aveva bandito dai co-

stumi umani. 

 

Pauca tamen suberunt priscae vestigia fraudis, 

Quae temptare Thetin ratibus, quae cingere muris 

Oppida, quae iubeant telluri infindere sulcos. 

Alter erit tum Tiphys et altera quae vehat Argo 

Delectos heroas; erunt etiam altera bella, 

Atque iterum ad Troiam magnus mittetur Achilles.  

(Verg., ecl. IV 31-36) 

Pau=ra d' oÀmwj iãxnh prote/raj perilei¿petai aÃthj! 

Po/nton e)pai¿+cai peri¿ t' aÃstea tei¿xesi kleiÍsai, 

Ŗh=cai¿ t' ei¹lipo/dwn e(lku/smasi te/lson a)rou/rhj! 

ãAlloj eÃpeit' eÃstai  TiÍfuj, kaiì  Qessaliìj  ¹Argw,̄ 

¹Andra/sin h(rw̄essin a)gallome/nh, pole/mou de\ 

Trww̄n kaiì  Danaw½n peirh/setai auÅqij  ¹Axilleu/j. 

(or. 185, 7-12)

 

EuÅg', wÕ sofwt̄ate poihta/! th\n ga\r poihtikh\n e)cousi¿an 

me/xri tou= prosh/kontoj e)tamieu/sw. ou) ga\r hÅn soi/ prokei¿menon 
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a)poqespi¿sai mh\  oÃnti ge profh/tv, e)kwl̄uen de/ tij oiåmai kaiì 

ki¿ndunoj toiÍj e)le/gxousi ta\ u(po\ tw½n progo/nwn nomisqe/nta 

e)phrthme/noj. pefragme/nwj dh\ kaiì a)kindu/nwj kata\ to\ duna-

to\n toiÍj sunie/nai duname/noij parasth/saj th\n a)lh/qeian, 

pu/rgouj kaiì plou=n kaiì po/lemon ai¹tiasa/menoj, aÀper a)lhqw½j 

eÃti kaiì nu=n e)ceta/zetai kata\ to\n tw½n a)nqrw̄pwn bi¿on, to\n me\n  

¹Axille/a xarakthri¿zei to\n swth=ra o(rmw½nta e)piì to\n Trwiko\n 

po/lemon, th\n de\ Troi¿an th\n oi¹koume/nhn pa=san. e)pole/mhse 

gou=n aÃntikruj th=j a)ntikeime/nhj duna/mewj ponhra=j, pemfqeiìj 

e)c oi¹kei¿aj te pronoi¿aj  kaiì paraggeli¿aj megi¿stou patro/j (or. 

185, 13-24).

 

Costantino riprende qui il discorso più generale sul carattere allegorico 

dell’ecloga, ripetendo argomenti già utilizzati in precedenza (cfr. supra). 

L’imperatore si premura però di sottolineare, per la prima e unica volta, il fatto 

che Virgilio non fosse un profeta (mh\  oÃnti ge profh/tv) e che dunque non 

avesse come proposito quello di vaticinare (ou) ga\r hÅn soiì prokei¿menon 

a)poqespi¿sai); lo tratteneva dal farlo – crede Costantino – il pericolo incom-

bente su tutti quelli che mettevano in discussione le norme dettate dalla tradi-

zione (e)kwl̄uen de/ tij oiåmai kaiì ki¿ndunoj toiÍj e)le/gxousi ta\ 

u(po\ tw½n progo/nwn nomisqe/nta e)phrthme/noj).  

Bolhuis
744

 considera questo fatto alquanto «strano»: perché l’imperatore si 

sforza di presentare la bucolica come profezia cristiana e poi nega a Virgilio il 

titolo di profeta?  

È vero, Costantino non osa collocare il Mantovano sul piano di figure come 

Isaia, Ezechiele, Daniele ecc., ma, nei fatti, tratta il poeta come se fosse uno di 

loro, riservandogli attestati di stima e parole di sommo elogio.  

L’esegesi vera e propria si sofferma praticamente solo sull’ultimo verso, 

mentre il resto del passo è riassunto dalla frase pu/rgouj kaiì plou=n kaiì 

po/lemon ai¹tiasa/menoj, «biasimate le torri, i viaggi in mare e la guerra» 

(quali «tracce della prima colpa»).  

                                                             
744 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 55s., n. 83. 
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Come s’è detto, la parafrasi costantiniana non è assolutamente omogenea: 

l’imperatore non è un esegeta nel senso stetto del termine, il suo obiettivo non è 

quello di comprendere fino in fondo e spiegare il vero significato delle parole di 

Virgilio, ma piuttosto quello di mostrare come «il più insigne dei poeti d’Italia» 

avesse in realtà preannunciato la venuta di Cristo tra gli uomini.  

In questa porzione di commento, in particolare, Costantino interpreta il per-

sonaggio di Achille come allegoria del Salvatore, e Troia, il teatro della guerra 

che consacrò il suo mito, come allegoria del mondo intero.  

Abbiamo già visto che in Sept., Is. 11,4s. il Messia è raffigurato come guer-

riero:  

 

Giudicherà con giustizia i miseri e prenderà decisioni eque per gli umili della terra. 

Percuoterà il violento con la verga della sua bocca, con il soffio delle sue labbra ucci-

derà l’empio. La giustizia sarà fascia dei suoi lombi e la fedeltà cintura dei suoi fianchi.  

 

Il tema viene ripreso poi nel Vangelo di Giovanni, che presenta la Passione 

di Cristo come il momento culminante della lotta fra il Bene e il Male, ma è 

nell’Apocalisse che esso trova la sua massima rappresentazione.  

wÕ sofwt̄ate poihta: per le formule d’elogio nei confronti di Virgilio 

cfr. supra. 

th\n poihtikh\n e)cousi¿an: cfr. Strab. I 2, 17 e Jul. Imp., or. I 10b.  

La questione della fictio poetica e dei suoi limiti era stata affrontata da Co-

stantino già al cap. X dell’Oratio (dedicato agli autori che forniscono ritratti 

impietosi della divinità, narrandone le battaglie e gli amori, e mettendone in lu-

ce la natura perversa):  

Qualcuno obietterà che mentire è lecito ai poeti, poiché la caratteristica propria 

dell’arte poetica è affascinare gli animi di coloro che ascoltano, mentre si parla di ‘ve-

rità’ quando ciò che si dice non è diverso da come lo si dice
745

. 

 

Sia pure questa la peculiarità della poesia, vale a dire celare di tanto in tanto la ve-

rità – prosegue l’imperatore – ma coloro che affermano tali menzogne non mentono 

senza un fine, poiché lo fanno a scopo di lucro o comunque di un beneficio, oppure, 

consapevoli del fatto che si tratta di una pratica disonesta, nascondono la verità per il 

                                                             
745 Cfr. or. 165, 11ss. 
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timore che le leggi incutono loro. Sarebbe infatti stato possibile, a mio parere, non 

mentire empiamente raccontando cose contrarie alla verità intorno alla natura divina
746

.  

 

Il giudizio di Costantino è durissimo: è vero, mentire è consentito ai poeti, è 

anzi lo status stesso della poesia a richiederlo, ma esistono dei limiti oltre i qua-

li non è lecito spingersi. Chi oltrepassa questi limiti lo fa per denaro o per un 

qualsiasi altro beneficio, o ancora per timore delle leggi. Virgilio, dal canto suo, 

frenato dal pericolo che incombeva su quanti avessero messo in discussione le 

norme ataviche, ha nascosto sì la Verità, ma l’ha resa comunque accessibile a 

chi indagasse più a fondo il significato dei suoi versi. In questo senso, il Manto-

vano non è affatto assimilabile ai poeti menzogneri della tradizione. 

La questione della fictio poetica è trattata anche da Lattanzio
747

, il cui pen-

siero si discosta in molti punti da quello dell’imperatore. Secondo lo scrittore 

cristiano, infatti, i poeti non hanno inventato i loro racconti di sana pianta (non 

ergo res ipsas gestas finxerunt poetae), piuttosto, essi si sono limitati ad ag-

giungere ai fatti un po’ di colore (rebus gestis addiderunt quemdam colorem), 

con l’intenzione non già di denigrare gli dèi, ma semplicemente di abbellire la 

verità (non enim obtrectantes … sed ornare cupientes); gli uomini, tuttavia, ri-

tengono che i poeti abbiano mentito in tutto (haec omnia ficta esse a poetis ar-

bitrantur), e ciononostante prestano fede ai loro racconti. Costoro non sanno 

quale sia il limite della licenza poetica e fino a che punto sia lecito spingersi 

nella fictio (nesciunt enim qui sit poeticae licentiae modus, quosusque progredi 

fingendo liceat), giacché è proprio in questo che consiste il ruolo del poeta, nel 

trasporre i fatti realmente accaduti in forme diverse, trasformandoli mediante il 

ricorso alle figure retoriche e rivestendoli di una certa grazia (cum officium poe-

tae in eo sit, ut ea quae vere gesta sunt in alias species obliquis figurationibus 

cum decore aliquo conversa traducat). Coloro che non capiscono il modo, o la 

causa, o la natura di ciò che è rappresentato per mezzo delle figure retoriche, 

additano i poeti come bugiardi e sacrileghi (qui autem non intellegunt quomodo 

aut quare quidque figuretur, poetas velut mendaces et sacrilegos insequuntur), 

ignari del fatto che essi hanno nascosto la verità sotto un velo di menzogna (ve-

ritatem mendacio velarunt).  

                                                             
746 Cfr. or. 165, 13ss. 
747 Cfr. Lact., div. inst. I 11, 23ss. 
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Nel trattare di Lucrezio, Virgilio e Ovidio, Lattanzio assume dunque una 

posizione più conciliante di quella di Costantino, affermando che i poeti si limi-

tano ad abbellire i loro racconti, senza  tuttavia denigrare la divinità. A ben ve-

dere, anche l’imperatore evita di condannare la poesia pagana nel suo comples-

so: egli risparmia dall’accusa di empietà proprio Virgilio e la Sibilla Eritrea, 

poiché, nonostante la loro origine, essi hanno profetizzato nei loro versi la ve-

nuta di Cristo. Del Mantovano si mette in luce anzi l’aver saputo far ricorso alla 

licenza poetica «fin dove era conveniente». 

me/xri tou= prosh/kontoj e)tamieu/sw: cfr. or. 162, 9ss.: «Egli [Dio], 

avendo disposto che anche il buon uso dei metalli venisse incontro ai bisogni 

dell’uomo, ne distribuì in modo opportuno e proporzionato (e)tamieu/sato 

me/tr% t%½ prosh/konti) le diverse specie, oro, bronzo e tutte le altre». 

e)kwl̄uen de/ tij oiåmai kaiì ki¿ndunoj...: questo argomento – ossia la 

minaccia incombente su coloro che confutavano le norme stabilite dagli avi – 

era già stato usato da Costantino (cfr. supra):  

 

mentre pone la divinità di Cristo sotto gli occhi di coloro che indagano più in pro-

fondità il significato dei versi, [Virgilio] nasconde la verità, onde evitare che qualcuno 

dei potenti della città regale abbia ad accusare il poeta di scrivere contro le leggi patrie 

e di sovvertire le antiche credenze degli antenati intorno agli dèi (or. 182, 17-22).  

 

oiåmai: l’espressione, che è particolarmente frequente nell’Oratio, introdu-

ce una nota di modestia e di cautela (cfr. supra.). 

e)phrthme/noj: cfr. supra oÀpwj gnoiÍen to\n e)phrthme/non au)toiÍj 

oÃleqron (or. 184, 2-3). 

pefragme/nwj: cfr. or. 177, 7 strato\n pefragme/nwj kaqwpli-

sme/non.  

kata\ to\ dunato\n: cfr. or. 165, 30 e 169, 15. 

toiÍj sunie/nai duname/noij: l’espressione è forse da mettere in relazio-

ne con or. 182, 17 toiÍj me\n baqu/teron e)ceta/zousi th\n tw½n e)pw½n 

du/namin. Solo coloro che «indagano più in profondità il significato dei versi» 

sono in grado di intendere la Verità rivelata da Virgilio.  
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parasth/saj th\n a)lh/qeian: l’a)lh/qeia, la Verità celata, ma comun-

que evidente a un lettore attento e meticoloso, è uno dei principali concetti-

chiave dell’intera parafrasi costantiniana (cfr. supra). 

pu/rgouj kaiì plou=n kaiì po/lemon: è la lezione di V; tutti gli altri 

manoscritti danno invece pu/rgouj kaiì po/lemon, ovvero omettono kaiì 

plou=n. Quest’ultima lezione (pu/rgouj kaiì po/lemon), recepita in un pri-

mo momento nell’edizione critica di Heikel, è stata successivamente scartata da 

Pasquali
748

 e dallo stesso Heikel
749

, che hanno considerato genuino il testo di V 

(pu/rgouj kaiì plou=n kaiì po/lemon). A questa scelta si conforma anche 

Bolhuis
750

. 

po/lemon ai¹tiasa/menoj: secondo Pfättisch,
751

 il commentatore riprende 

con queste parole erunt etiam altera bella di Verg., ecl. IV 35. Va tuttavia nota-

to che, in contrasto con il testo latino, sia nella traduzione sia nel commento il 

sostantivo si trova al singolare (pole/mou / po/lemon)
752

. 

Pfättisch fonda la sua tesi su altre due prove, ovvero Troi¿an (or. 185, 21) 

e pemfqeiìj (or. 185, 22), che richiamerebbero, rispettivamente, Troiam e mit-

tetur di Verg., ecl. IV 36 (ma anche in or. 185, 12 si trova Trww̄n!).  

Come fa notare ancora Bolhuis, tuttavia, il commento di or. 185, 21-23 non 

mira a fornire una spiegazione diretta dei versi; esso costuisce, piuttosto, una 

delle solite digressioni dell’autore, in cui si chiarisce lo scopo per cui Dio ha 

mandato suo Figlio nel mondo. Da questo punto di vista si spiega anche la pre-

senza di pemfqeiìj, che sarebbe legato non tanto al mittetur di Virgilio, quanto 

al tema della missione salvifica per cui Cristo è venuto tra gli uomini. Si consi-

deri, a tale proposito, che nel Vangelo di Giovanni l’espressione «colui che mi 

ha inviato» è resa sempre con il verbo pe/mpw
753

.  

                                                             
748 Cfr. G. PASQUALI, in «Göttingische gelehrte Anzeigen» 171 (1909), p. 265. 
749 Cfr. I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 81. 
750 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 23. 
751 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), pp. 65s. 
752 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 57. 
753 Cfr. Gv. 5,23, 24, 30, 37; 6,38, 39, 44; 7,16, 18, 26, 29 etc. Per il tema dell’invio di Cri-

sto tra gli uomini si ricorre anche al verbo a)poste/llw, senza che l’uso di un termine o 

dell’altro denoti una differenza di significato.  
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Dunque, anche in questo caso mancano elementi sufficienti per stabilire con 

certezza la dipendenza del commento da una versione dell’ecloga piuttosto che 

dall’altra.  

to\n me\n  ¹Axille/a xarakthri¿zei: cfr. or. 161, 16 e)n poi¿% tiniì 

sxh/mati kaiì morfv= xarakthri¿zetai to\ au)to/maton; 186, 25 ou)k 

a)nqrw̄pou tino\j xarakthri¿zei ku/hsin (infra); 192, 6 th\n tou= qeou= 

pro/noian kaiì th\n pro\j tou\j a)nqrwp̄ouj storgh\n xara-

kthri¿zousin. 

A proposito dell’accostamento tra Achille e Cristo, val la pena di menzio-

nare un frammento del Commento all’Ecclesiaste di Didimo il Cieco, in cui si 

riferisce di un’allegoria proposta da Porfirio di Tiro: pur rimproverando agli 

avversari il fatto di far violenza al senso letterale dei testi con interpretazioni fi-

gurative e allegoriche, Porfirio avrebbe a sua volta spiegato lo scontro tra A-

chille ed Ettore nello stesso modo in cui gli esegeti cristiani spiegano la lotta tra 

Cristo e il Diavolo, ossia come emblematico del confitto morale o spirituale
754

.  

Da questo punto di vista, il personaggio di Cristo, esattamente come il suo 

corrispettivo epico Achille, simboleggia il Bene che trionfa sul Male, mentre il 

Diavolo, esattamente come Ettore, è emblema dell’avversario forte e fiero, che 

finisce tuttavia per essere sconfitto.  

th\n de\  Troi¿an th\n oi¹koume/nhn pa=san: cfr. Gv. 12,31:
 
«Ora è il 

giudizio di questo mondo; ora il principe di questo mondo sarà gettato fuori». 

E’ il mondo terreno, dunque, allegoricamente rappresentato da Troia, il teatro 

della battaglia finale tra Cristo e il Diavolo, tra il Bene e il Male.  

aÃntikruj th=j a)ntikeime/nhj duna/mewj ponhra=j: nel significato 

di «contro», aÃntikruj è attestato in Plut., Lucull. 9 e Appian., pun. 8, 103. Si 

veda anche or. 166, 16 probe/blhmai dhlhthri¿ou panto\j aÃntikruj ... 

a)spi¿da e 174, 14 fa/rmakon ... aÃntikruj tou= e)k th=j a)ntikeime/nhj 

fu/sewj fqo/nou.    

                                                             
754 Il frammento è tramandato in un papiro scoperto a Tura, in Egitto, durante la Seconda 

Guerra Mondiale, e contenente, tra l’altro, il Commento all’Ecclesiaste di Didimo. Cfr. P. 

SELLEW, Achilles or Christ? Porphyry and Didymus in Debate over Allegorical Interpretation, 

in «The Harvard Theological Review» 82 (1989), pp. 79ss. 
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megi¿stou patro/j: cfr. or. 169, 9 th\n tou= megi¿stou patro\j

eÃnnoian e supra 184, 20.  

 

Ti¿ dh\ meta\ tau=ta o( poihth\j le/gei;  (or. 185, 23-24) 

 

Hinc, ubi iam firmata virum te fecerit aetas (Verg., ecl. IV 37).

 ¹All' oÀtan h)nore/hj wÐrh kaiì karpo\j iàkhtai (or. 185, 25)

(toute/stin, e)peida\n a)ndrwqeiìj ta\ perie/xonta to\n bi¿on tw½n 

a)nqrw̄pwn r(izo/qen e)ce/lv th/n te cu/mpasan gh=n ei¹rh/nv kata-

kosmh/sv) (or. 185, 26-27).

 Il commento spiega il karpo\j della traduzione. Secondo Costantino, il 

«frutto della giovinezza» consiste nella realizzazione del progetto per cui il Fi-

glio è stato inviato tra gli uomini: estirpare il male dalle radici e donare la pace 

al mondo. Come nota giustamente Heikel
755

, questo commento ha senso solo 

supponendo la sua dipendenza dal testo greco dell’ecloga.  

ta£ perie/xonta: cfr. or. 174, 17 a)rrws̄touj de\ tw½n periexo/ntwn 

kakw½n e)kou/fize. 

Il commentatore allude qui ai mali che affligevano l’umanità prima che Cri-

sto, divenuto adulto, li estirpasse dalle radici, ristabilendo la pace. Più in parti-

colare, egli potrebbe riferirsi ai succitati versi della traduzione (or. 185, 7-10): 

 

 Permangono, tuttavia, poche tracce della prima colpa: avventarsi contro il mare, 

cingere le città di mura, rompere il confine del campo con il trascinamento dei buoi 

dalle zampe storte.  

 

r(izo/qen: cfr. Nicandr., ther. 307 e alex. 257; Lucian., tyr. 13; Quint. 

Smyrn. VI 381 e XII 404.  

katakosmh/sv: cfr. or. 159, 6 th\n teleiota/thn tw½n oÀlwn 

sumplh/rwsin kateko/smhsen; 163, 27 qeo\j lo/g% katakosmh/saj 

ta\ pa/nta; 166, 21 Xriste\ sw½ter a(pa/ntwn, kaiì to\n periì th=j 

                                                             
755 Cfr. I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 36. 
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sh=j a)reth=j katako/smei lo/gon; 169, 20 th\n aÃtakton tw½n stoi-

xei¿wn su/gxusin katakosmh=sai; 170, 2 h( gou=n pro/noia me/xri 

tw½n tv=de dih/kousa pa/nq' oÀsa u(f' uÀbrewj kaiì a)kolasi¿aj 

a)ko/smhta hÅn kateko/smhse r(#=sta; 170, 21 to\n ou)rano\n 

su/mpanta tv= tw½n aÃstrwn katakosmw½n xorei¿#; 177, 13 ta\j yu-

xa\j au)tw½n katakosmh/saj.  

 

Cedet et ipse mari vector, nec nautica pinus 

mutabit merces, omnis feret omnia tellus: 

non rastros patietur humus, non vinea falcem, 

robustus quoque iam tauris iuga solvet arator. 

Nec varios discet mentiri lana colores, 

ipse sed in pratis aries iam suave rubenti 

murice, iam croceo mutabit vellera luto; 

sponte sua sandyx pascentis vestiet agnos. 

(Verg., ecl. IV 38-45) 

 

Adgredere o magnos (aderit iam tempus) honores, 

cara deum suboles, magnum Iovis incrementum! 

Aspice convexo nutantem pondere mundum, 

terrasque tractusque maris caelumque profundum; 

aspice, venturo laetentur ut omnia saeclo! 

O mihi tum longae maneat pars ultima vitae, 

spiritus et quantum sat erit tua dicere facta! 

non me carminibus vincet nec Thracius Orpheus, 

nec Linus; huic mater quamvis atque huic pater adsit, 

Orphei Calliopea, Lino formosus Apollo. 

Pan etiam, Arcadia mecum si iudice certet, 

Pan etiam Arcadia dicat se iudice victum. 

(Verg., ecl. IV 48-59) 

Ou)x oÀsion nau/tvsin a(litru/toisin a)la=sqai, 

Fuome/nwn aÃmudij gai¿hj aÃpo pi¿oni me/tr%, 

Au)th\ d' aÃspartoj kaiì a)nh/rotoj! ou)de\ me\n a)kmh\n 
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¹Otrale/ou drepa/noio poqhse/men aÃmpelon oiåmai. 

Ou)d' e)ri¿ou deu/oito broto\j po/kon, au)to/matoj de\ 

¹Arneio\j Turi¿vsi peripre/yei liba/dessi, 

Sa/nduki porfure/% la/xnhn r(upo/essan a)mei¿bwn. 

¹All' aÃge timh=en skh=ptron basilhi¿doj a)rxh=j 

Deciterh=j a)po\ patro\j e)ribreme/tao de/deco, 

Ko/smou khtwēntoj o(rw½n euÃphkta qe/meqla, 

Xarmosu/nhn gai¿hj te kaiì ou)ranou= h)de\ qala/sshj, 

Ghqo/suno/n t' Ai¹w½noj a)peiresi¿ou la/sion kh=r. 

Eiãqe me ghrale/on zw=nta t’ e)/xe nh/dumoj i¹sxu\j 

Sh\n a)reth\n keladeiÍn, e)f' oÀson du/nami¿j ge parei¿h: 

Ou)k aÃn me plh/ceien o( Qr#kw½n diÍoj a)oido/j, 

Ou)  Li¿noj, ou)  Pa\n au)to/j, oÁn  ¹Arkadi¿h te/keto xqwn̄! 

¹All' ou)d' au)to\j o( Pa\n a)nqe/cetai eiàneka ni¿khj. 

(or. 186, 1-17) 

Ko/smou khtw̄entoj oÀra, fhsi¿, kaiì tw½n stoixei¿wn a(pa/ntwn 

xara/n.  

Tau=ta do/ceien aÃn tij tw½n ou)k euÅ fronou/ntwn periì genea=j 

a)nqrw̄pou le/gesqai. paido\j de\ texqe/ntoj a)nqrwp̄ou, poiÍon dh\ 

eÃxei lo/gon gh=n aÃsparton kaiì a)nh/roton kaiì th/n ge aÃmpelon 

mh\ e)pipoqeiÍn th\n drepa/nou a)kmh\n mhde\ th\n aÃllhn e)pime/leian; 

pw½j aÄn nohqei¿h lexqe\n e)piì genea=j a)nqrwpi¿nhj; h( ga/r toi 

fu/sij qei¿aj e)stiì prosta/cewj dia/konoj, ou)k a)nqrwpi¿nhj 

keleu/sewj e)rga/thj. a)lla\ kaiì stoixei¿wn xara\ qeou= ka/qodon, 

ou)k a)nqrwp̄ou tino\j xarakthri¿zei ku/hsin, to/ te euÃxesqai to\n 

poihth\n tou= bi¿ou te/loj au)t%½ mhku/nesqai qei¿aj e)piklh/sewj 

su/mbolon! para\ qeou= ga\r to\n bi¿on kaiì to\ swz̄esqai a)ciou=n 

ei¹qi¿smeqa, ou) pro\j a)nqrw̄pou. h( gou=n  ¹Eruqrai¿a pro\j to\n 

qeo/n! ti¿ dh/ moi, fhsi¿n, wÕ de/spota, th\n th=j mantei¿aj 

e)piskh/pteij a)na/gkhn, kaiì ou)xiì ma=llon a)po\ th=j gh=j mete/wron 
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a)rqeiÍsan diafula/tteij aÃxri th=j makariwta/thj sh=j e)leu/sewj 

h(me/raj; (or. 186, 18-187, 5) 

 

Il commentatore si sofferma qui solo su alcuni punti dell’ecloga: la genera-

zione spontanea della terra (or. 186, 20-22), la gioia del mondo e di tutti i suoi 

elementi (or. 186, 18 e 24-26), la preghiera del poeta affinché gli venga protrat-

to il termine della vita (or. 186, 26-187, 4). L’obiettivo è quello di sottolineare 

come il verificarsi di tali prodigi non possa che contraddistinguere una nascita 

divina (cfr. or. 186, 19: tau=ta do/ceien aÃn tij tw½n ou)k euÅ fro-

nou/ntwn periì genea=j a)nqrwp̄ou le/gesqai, ripreso da or. 186, 22-24: 

pw½j aÄn nohqei¿h lexqe\n e)piì genea=j a)nqrwpi¿nhj;, con l’aggiunta di:

h( ga/r toi fu/sij qei¿aj e)stiì prosta/cewj dia/konoj, ou)k 

a)nqrwpi¿nhj keleu/sewj e)rga/thj).  

Per quanto concerne il primo tema (la generazione spontanea della terra), è 

chiarissimo il legame con la traduzione greca: gh=n aÃsparton kaiì 

a)nh/roton riprende au)th [scil. gh] d' aÃspartoj kaiì a)nh/rotoj, 

mentre th/n ge aÃmpelon mh\ e)pipoqeiÍn th\n drepa/nou a)kmh\ richia-

ma ou)de\ me\n a)kmh\n / o¹trale/ou drepa/noio poqhse/men aÃmpe-

lon
756

. La porzione successiva del commento – mhde\ th\n aÃllhn 

e)pime/leian – costituisce invece un’aggiunta, che non trova riscontro né nel te-

sto greco né in quello latino (quest’uso, come si è notato più volte, è tipico dello 

stile dell’autore).  

Per quanto concerne il secondo tema (la gioia del mondo e di tutti i suoi e-

lementi), il commento si articola in due parti distinte: or. 186, 18 e 24-26. La 

prima è strettamente connessa con la traduzione greca: ko/smou khtwēntoj 

oÀra riprende praticamente alla lettera ko/smou khtwēntoj o(rw½n (e si ri-

cordi quanto detto a proposito dell’aggettivo khtwēntoj, che è raro e ricerca-

                                                             
756 Anche Kurfess, art. cit. (1912), p. 282 evidenzia lo stretto legame che si riscontra in 

questo luogo tra commento e traduzione. Tuttavia, le conclusioni cui lo studioso approda sono 

sostanzialmente diverse dalle nostre: cum igitur eclogae versio et commentarius inter se repu-

gnent, alium eclogam, alium commentarium ex lingua Latina vertisse puto. Sed cum commenta-

rius etiam ad versionem Graecam pertineat, ut modo demonstravi, oratio Latine scripta non 

solum in Graecum versa, sed nonnumquam retractata mihi videtur esse. 
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to); tw½n stoixei¿wn a(pa/ntwn è la riduzione in prosa dell’espressione poe-

tica gai¿hj te kaiì ou)ranou= h)de\ qala/sshj (Pfättisch
757

, che collega in-

vece a(pa/ntwn con omnia di Verg., ecl. IV 42, sostiene che nel testo greco 

dell’ecloga non ci sia riferimento alla gioia di «tutti gli elementi»; come obietta 

giustamente Bolhuis
758

, però, che cosa sono terra, cielo e mare se non «tutti gli 

elementi»?); xara/n richiama infine xarmosu/nhn.  

La seconda parte, che si riallaccia alla prima attraverso la ripresa di stoi-

xei¿wn xara, sottolinea invece come la gioia del cosmo tutto contrassegni 

(xarakthri¿zei) la discesa di un dio (qeou= ka/qodon) e non di certo il con-

cepimento di un uomo qualsiasi (ou)k a)nqrwp̄ou tino\j ku/hsin). Da que-

sto punto di vista, essa si sposa perfettamente con il resto del commento, miran-

te, come s’è visto, a dimostrare la natura divina del bambino appena nato. 

Per quanto concerne il terzo e ultimo tema (la preghiera del poeta affinché 

gli venga protratto il termine della vita), il commento sembra in linea con il te-

sto greco dell’ecloga. Pfättisch
759

 sostiene tuttavia che tou= bi¿ou te/loj 

au)t%½ mhku/nesqai riprenda longae maneat pars ultima vitae di Verg., ecl. 

IV 53, e così ritiene anche Kurfess
760

.  

La consonanza tra esegesi costantiniana e testo latino è, in effetti, innegabi-

le, ma secondo Bolhuis
761

 non ci sono elementi sufficienti per affermare la di-

pendenza del commento dall’originale virgiliano, soprattutto perché l’aspetto su 

cui batte l’autore non è tanto la preghiera di protrarre il termine della vita, quan-

to il fatto che tale preghiera non possa essere rivolta che a Dio; a ciò si riallac-

cia anche la digressione sulla Sibilla Eritrea, che a sua volta avrebbe rivolto a 

Dio, e non a un uomo, la preghiera di sopravvivere fino al giorno della discesa 

del Messia sulla terra. Proprio tale digressione dimostrerebbe l’assenza di un un 

rapporto diretto con i versi virgiliani.   

euÅ fronou/ntwn: cfr. or. 166, 24; 174, 6; 175, 32; 190, 31.  

                                                             
757 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), pp. 71s. 
758 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 63, n. 121. 
759 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), pp. 75s.  
760 Cfr. A. KURFESS, art. cit. (1912), p. 280. 
761 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., pp. 65s. 
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paido\j de\ texqe/ntoj a)nqrw̄pou: cfr. or. 158, 19 tou\j newstiì 

texqe/ntaj; 182, 11 to\n de\ newstiì pa/i+n texqe/nta; 182, 26 t%½ 

newstiì texqe/nti.  

dh£: è la correzione di Valesius
762

 della lezione manoscritta de. Come os-

serva Bolhuis
763

, l’emendazione è da ritenersi corretta per via della forte pre-

senza della particella, soprattutto nelle frasi interrogative: cfr. or. 155, 11; 171, 

28; 185, 23; 187, 2; 190, 6 e 22.   

h( ga/r toi ... : si noti il forte parallelismo che caratterizza la frase: qei¿aj 

... a)nqrwpi¿nhj; prosta/cewj ... keleu/sewj; dia/konoj ... e)rga/thj. 

Tutto il commento ai versi, per la verità, è contraddistinto dalla dialettica uma-

no/divino.  

qei¿aj ... prosta/cewj: cfr. or. 161, 5 = qeou= pro/stacij e 117, 5 

kata\ th\n qei¿an pro/stacin.    

e)rga/thj: è la lezione dei codici VJME, mentre N legge e)rga/tij. 

Quest’ultima lezione, recepita da Heikel nella sua edizione critica, è stata tutta-

via messa in discussione dallo stesso
764

. Si veda or. 177, 24 Danih\l ...th=j 

e)coxwta/thj megaloyuxi¿aj e)rga/thj. 

ka/qodon: cfr. or. 168, 20 h( me\n proai¿resij th=j kaqo/dou, kaqwÜj 

oi ̧profh=tai proeqe/spisan, khdemoni¿a tw½n oÀlwn e)sti¿n; 169, 29 

hÀtij pote ge/gonen ai¹ti¿a ma=llon de\ a)na/gkh swth=ri kaqo/dou 

th\n u(pe\r pa/ntwn poioume/n% pro/noian; 181, 14 th\n tou= Xristou= 

ka/qodon.  

xarakthri¿zei: cfr. supra. Nel significato di «caratterizzare» il verbo 

compare in Gal. 8, 188; Plot.1, 8, 3; schol. ad Eur., Hec. 379. 

qei¿aj e)piklh/sewj su/mbolon: secondo Tyrer
765

, l’espressione si può 

tradurre come «sign of the invocation of a Divine Being»; per Connolly
766

 è in-

                                                             
762 Cfr. PG 20, col. 1300, n. 74. 
763 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., p. 60, n. 105. 
764 Cfr. I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 81. Cfr. anche G. PASQUALI, art. cit., p. 265. 
765 Cfr. J.W. TYRER, The meaning of  e)pi/klhsij, «The Journal of Theological Studies» 

25 (1924), p. 139ss. 
766 Cfr. R.H. CONNOLLY, The meaning of  e)pi/klhsij: a reply, «The Journal of Theologi-

cal Studies» 25 (1924), p. 337ss. (in particolare 360). 
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vece complicato stabilire la precisa sfumatura di significato del passaggio, e 

pertanto ci si deve accontentare di individuare, tra i valori di e)pi/klhsij, quel-

lo che sembra meglio adattarsi al contesto. Il termine, che ricorre due volte nel-

la Settanta
767

 e mai nel Nuovo Testamento, può essere reso qui solo come «in-

vocazione»; in particolare, noi abbiamo preferito tradurre l’espressione più libe-

ramente, sciogliendola in una proposizione («il fatto poi che il poeta preghi per-

ché gli venga protratto il termine della vita è prova che invoca Dio»).   

h( ...  ¹Eruqrai¿a: sulla figura della Sibilla, e in particolare sulla sua cri-

stianizzazione, cfr. supra.  

th\n th=j mantei¿aj ... a)na/gkhn: sul tema della «necessità della profe-

zia» cfr. supra.  

mete/wron a)rqeiÍsan: cfr. Plut., de Herod. malign. 865f mete/wron 

a)rqh=nai pro\j to\n ou)rano\n. 

diafula/tteij: il verbo rimanda a una formula di saluto attestata in lette-

re imperiali ed episcopali soprattutto di IV secolo, ossia o( qeo/j se (u(ma=j)

diafula/ttoi. Nella Vita Constantini di Eusebio, ad esempio, le lettere 

dell’imperatore si chiudono sempre con una formula del tipo o ̧ qeo/j se 

diafula/coi, a)delfe\ a)gaphte
768

. 

(O  de\  Ma/rwn pro\j toiÍj ei¹rhme/noij e)pife/rei kaiì ta/de!   

 

Incipe, parve puer, risu cognoscere matrem: 

Matri longa decem tulerunt fastidia menses. 

Incipe, parve puer: quoi non risere parentes, 

Nec deus hunc mensa, dea nec dignata cubilist. 

(Verg., ecl. IV 60-63) 

 

ãArxeo meidio/wn a)norw½n th\n mhte/ra kednh\n 

Gnwri¿zein! h( ga/r se fe/ren pollou\j luka/bantaj. 

                                                             
767 Cfr. 2Macc. 8,15 e 15,26.  
768 Cfr. Eus. Caes., vit. Const. II 46; III 20, 32, 53, 60, 62; IV 35, 36, 42. Cfr. sulla formula 

di saluto I. GELZER, Die Ortographie des Grusses o ̧qeo/j se diafula/cai, «Hermes» 74 

(1939), pp. 167ss.  
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Soiì de\ goneiÍj ou) pa/mpan e)fhmei/roi e)ge/lassan, 

Ou)d' hÀyw lexe/wn, ou)d' eÃgnwj daiÍta qa/leian. 

(or. 187, 6-9) 

Pw½j ga\r aÄn pro\j tou=ton oi̧ goneiÍj e)meidi¿asan; o( me\n ga\r 

au)tw½n qeo/j, aÃpoioj du/namij, kaiì a)sxhma/tistoj me/n, e)n 

perigrafv= de\ aÃllwn, ou)k a)nqrwpi¿nou de\ swm̄atoj. le/ktrwn 

de\ aÃpeiron ti¿j ou)k oiåden oÄn to\ aÀgion pneu=ma; poi¿a de\ 

e)piqumi¿a eÃfesi¿j te e)n tv= tou= a)gaqou= diaqe/sei, ouÂ pa/nta 

e)fi¿etai; ti¿ d' oÀlwj koino\n sofi¿# te kaiì h(donv=; a)lla\ tau=ta 

e)fei¿sqw le/gein toiÍj a)nqrwpi¿nhn tina\ kaiì o)xloxarh= paidei¿an 

meterxome/noij, paidei¿aj de\ qei¿aj a)pei¿roij: oi ̧ me\n ga\r 

e)pidei¿cewj kaiì do/chj eÀneka a)lazoneu/ontai, oi̧ de\ th\n yuxh\n 

au)tw½n kaqareu/ein a)po\ panto\j kakou= eÃrgou te kaiì r(h/matoj 

paraskeua/zousin. (or. 187, 10-18) 

Il commento ai versi finali dell’ecloga si articola in due sezioni: la prima 

(or. 187, 10-12) si sofferma sul v. 62 (= or. 187, 8), la seconda (or. 187, 12-14) 

prende invece in esame il v. 63 (= or. 187, 9).  

Costantino spiega innanzitutto il motivo per cui i genitori non sorrisero al 

figlio, abbandonandosi a una delle sue solite digressioni: Egli era i il loro Dio, 

«potenza senza distinzione di qualità e senza forma, che circoscrive le altre co-

se, ma non è fornita di un corpo umano». Qui, e anche più avanti, l’imperatore 

ricorre ancora all’espediente dell’interrogativa retorica, al fine di sottolineare la 

chiarezza dei versi virgiliani: se i genitori non sorrisero al bambino, chi potreb-

be egli essere se non Dio? 

Per quanto riguarda la seconda parte del commento, s’è già visto come la 

traduzione greca dell’ecloga rovesci completamente la situazione presentata 

nell’originale latino, affermando che il bambino, in quanto Dio, non ebbe con-

tatto con talami o esperienza di una mensa sontuosa (in Virgilio, invece, si dice 

che solo il puer cui i genitori abbiano sorriso è ritenuto degno di partecipare alla 

mensa di un dio o di entrare nel letto di una dea). Ebbene, il commento si alli-

nea con la traduzione, respingendo la possibilità che Cristo, qui indicato come
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to\ aÀgion pneu=ma, possa aver avuto mai esperienza di letti nuziali. Costanti-

no ricorre ancora all’espediente dell’interrogativa retorica, e di nuovo spazia in 

una digressione: «quale passione, quale sentimento amoroso potrebbero aver 

luogo nella condizione di quel Bene, cui ogni cosa aspira? E ancora, che cosa ci 

potrebbe essere in comune tra la saggezza e il piacere?».

Riallacciandosi a quest’ultima domanda, Costantino conclude la sua disa-

mina dell’ecloga virgiliana, affermando che solo quanti si occupano della 

scienza umana e gradita alle folle (a)nqrwpi¿nhn tina\ kaiì o)xloxarh= 

paidei¿an), e mirano alla gloria, possono accomunare sofi¿a ed h(donh/. Chi 

invece si occupa di scienza divina (paidei¿aj ... qei¿aj), e si prepara così  a 

purificare la propria anima, non può commettere un simile errore. 

È possibile che, in linea con la tradizione apologetica precedente, 

l’imperatore alluda qui alla falsa religione praticata dai pagani e, più in partico-

lare, alle oscene rappresentazioni della divinità fornite dai poeti della tradizione 

(lo stesso argomento era già stato toccato, come s’è visto, al cap. X 

dell’Oratio). Il tema, riconducibile alla polemica antimitologica tipicamente 

cristiana, ha come bersaglio privilegiato il padre degli dèi, Zeus, e le vidende 

erotiche di cui egli fu protagonista. Nonostante i tentativi di interpretazione al-

legorica – in particolare,  secondo l’esegesi cosmologica degli Stoici, le innu-

merevoli mogli dell’Olimpio simboleggerebbero gli anni o le generazioni
769

 –, 

gli scrittori cristiani, soprattutto dei primi secoli, accusarono i pagani di venera-

re false divinità, raffigurate in forma meschinamente umana. Su questa linea si 

muove anche Costantino, secondo cui coloro che si occupano di Dio non me-

scolano saggezza e piacere, ma si tengono anzi lontani da parole e azioni empie, 

al fine di purificare la propria anima. 

oi ̧ goneiÍj: a chi si riferisce Costantino? La risposta più ovvia è che 

l’imperatore alluda a Giuseppe e Maria, in linea con il racconto evangelico (Lc. 

2,41). Pfättisch
770

 interpreta però in modo differente: a suo avviso, la proposi-

zione che segue – o( me\n ga\r au)tw½n qeo/j – va intesa nel senso di «uno di 

loro (i genitori) era infatti Dio»
771

. Più in particolare, mentre o( me\n sarebbe 

                                                             
769 Si veda in proposito lo Pseudo-Clemente, Hom. VI 10. 
770 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. (1912/13), pp. 78ss. 
771 Cfr. J.M. PFÄTTISCH, op. cit. , (1912/13), p. 81: «Der eine von ihnen (den Eltern) war ja 

Gott». Anche Valesius  (PG 20, col. 1302) ha ritenuto che o( me\n alludesse a uno dei due geni-
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detto del padre (Verg. deus), il successivo le/ktrwn de\ aÃpeiron ti¿j ou)k 

oiåden oÄn to\ aÀgion pneu=ma sarebbe detto a proposito della madre (Verg. 

dea), che concepì senza peccato. Il motivo per cui i genitori non sorrisero al fi-

glio sarebbe dunque legato, per parte di padre, alla divinità, e, per parte di ma-

dre, al concepimento verginale. Seguendo questo stesso ragionamento, Hei-

kel
772

 identifica qeo/j con lo Spirito Santo e le/ktrwn aÃpeiron to\ aÀgion 

pneu=ma con Maria.  

Dal canto mio, concordo con Bolhuis
773

 nel respingere questo tentativo di 

interpretazione. Innanzitutto, se o( me\n si riferisce al padre, perché non c’è nes-

suna formula che introduca l’altro genitore, ossia la madre? Non convince poi 

l’identificazione della coppia di genitori con lo Spirito Santo e la Vergine 

(quest’ultima, peraltro, indicata attraverso l’espressione to\ aÀgion pneu=ma). 

Più semplicemente, il commentatore fa qui riferimento a Giuseppe e Maria, che 

non sorrisero al figlio, in quanto egli – come chiarisce la proposizione successi-

va – era il loro Dio. Del resto, è questo l’obiettivo cui mira l’intera parafrasi co-

stantiniana (e di essa soprattutto l’ultima parte): dimostrare l’origine divina e 

non umana del bambino che è appena nato.  

aÃpoioj du/namij, kaiì a)sxhma/tistoj: su Cristo come du/namij cfr. 

1Cor. 1, 24 Xristo\n qeou= du/namin kaiì qeou= sofi¿an; cfr. anche Iust., 

I apol. 32, 10: h( de\ prwt̄h du/namij meta\ to\n pate/ra pa/ntwn kaiì 

despo/thn qeo\n kaiì ui̧o\j o( lo/goj e)sti¿n.  

Gli aggettivi aÃpoioj e a)sxhma/tistoj si trovano associati solo per de-

signare la materia (uÀlh). Si veda ad esempio Clem. Alex., strom. V 14, 89 iã-

stwsan ouÅn th\n kaloume/nhn uÀlhn aÃpoion kaiì a)sxhma/tiston 

legome/nhn pro\j au)tw½n [scil. tw=n filoso/fwn]. Si veda anche Orig., c. 

Cels. IV 56  uàlh ga\r h( au)th\ pa=si toiÍj swm̄asin u(pokeime/nh t%½ 

i¹di¿% lo/g% aÃpoioj kaiì a)sxhma/tistoj.   

Più interessanti sono gli usi attestati per i singoli aggettivi: su aÃpoioj cfr. 

Phil. Alex., leg. Alleg. I 36 aÃpoioj ga\r o( qeo/j; lo stesso attributo è usato 

                                                                                                                                                                  
tori e pertanto ha proposto di leggere o( me\n ga\r au)tou= path\r Qeo/j (etenim pater illius 

Deus). 
772 Cfr. I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 38. 
773 Cfr. A. BOLHUIS, op. cit., pp. 68s. 
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da Gregorio di Nazianzo (orat. 41, p. 738c) per definire l’aÀgion pneu=ma; su 

 cfr. Gelas., hist. eccl. II 14, 1  to\n de\ qeo\n i)/smen 

a(plou=n kai\ a)sxhma/tiston; II 15, 1 to\ to\n qeo\n a(plou=n eiånai 

kai\ a)sxhma/tiston kai\ a)su/nqeton; II 21, 27 a)su/nqeton ... kai\ 

a)sxhma/tiston [scil. to\ qei=on]
774

.  

ou)k a)nqrwpi¿nou de\ swm̄atoj: cfr. in proposito Eus. Caes., de laud. 

Const. 12, 1 ou)k e)n to/p% perilhpto/n, ou)k e)n swm̄asin oÃn e 

pa/shj kexwrisme/non swmatikh=j ou)si/aj (detto in entrambi i casi del 

Logos di Dio). 

e)n perigrafv= de\ aÃllwn: cfr. ancora Gelas., hist. eccl. III 19, 27 se\

[scil. Xristo/n] th=j a)fwrisme/nhj kaqe/draj ku/kl% perigra/fein 

tolm#; cfr. anche II 15, 3 ou) perigrapto\j to/p% [scil. Xristo/j].  

to\ aÀgion pneu=ma: sulla questione relativa ai possibili significati 

dell’espressione nell’Oratio cfr. supra. Qui to\ aÀgion pneu=ma è certamente 

Cristo, come intende anche Valesius
775

:  

 

per Spiritum sanctum Constantinus videtur intellegere divinitatem, seu naturam 

divinam […] Explicat enim verba illa ex Virgilio translata ou)d' hÀyw lexe/wn, quae 

de Christo, non de Spiritu sancto dicuntur. Itaque hoc loco spiritum Dei interpretari 

malui, quam Spiritum sanctum, ut Portesius et Christophorsonus.  

 

e)n tv= tou= a)gaqou= diaqe/sei: cfr. ancora Eus. Caes., de laud. Const. 

12, 1 to\ tw½n a)gaqw½n a)nwt̄aton (detto del Logos di Dio); cfr. anche Au-

gust., de nat. bon. 1: summum bonum, quo superius non est, Deus est.  

ouÂ pa/nta e)fi¿etai: cfr. or. 156, 9  a¹gaqo\n ouÂ pa/nta e)fi¿etai; cfr. 

anche Arist., nik. eth. I 1 a)gaqou= tino\j e)fi¿esqai dokei
776

.  

ti¿ d' oÀlwj koino\n sofi¿# te kaiì h(donv: cfr. Plat., resp. 402e 

swfrosu/nv kaiì h(donv= u(perballou/sv eÃsti tij koinwni¿a . 

Su Cristo come sofi¿a cfr., oltre al già citato 1Cor. 1,24, Athen., legat. 24, 

2 oÀti nou=j, lo/goj, sofi¿a o( uio̧\j tou= patro\j. 

                                                             
774 Su a)sxhma/tistoj cfr. anche Plat., Phaedr. 246 C.  
775 Cfr. PG 20, col. 1301, n. 79.  
776 Segnalato da I.A. HEIKEL, op. cit. (1911), p. 8. 
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o)xloxarh: l’aggettivo è raro. L’attestazione più antica è in Manetone IV 

277; ricorre anche in Marco Antonino I 16,3 e in Basilio di Cesarea, epist. 42, 3 

mh\ eÃso o)xloxarh/j. 

e)pidei¿cewj kaiì do/chj: entrambi i sostantivi sono utilizzati con acce-

zione dispregiativa, a significare il desiderio di fama e di gloria che caratterizza 

quanti si dedicano alla scienza umana e sono completamente all’oscuro di quel-

la divina.  

th\n yuxh\n au)tw½n kaqareu/ein: cfr. or. 189, 12 kaqareu/wn th\n 

yuxh\n a)po\ tou= swm̄atoj. 
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Conclusioni 

__________________________________________ 
 

Il presente lavoro di tesi ha mirato a cogliere e mettere in rilievo gli aspetti 

salienti della versione greca della IV Ecloga di Virgilio e del relativo commento 

costantiniano, tramandati ai capitoli XIX-XXI dell’Oratio ad Sanctorum coe-

tum. 

In particolare, nel Capitolo 1 si sono affrontati i problemi di fondo che la 

suddetta Oratio, riportata in appendice alla Vita Constantini di Eusebio di Cesa-

rea, pone in relazione non solo alla paternità, ma anche alla data e al luogo in 

cui fu pronunciata.  

Per quanto riguarda la prima questione, si è ipotizzata una gamma di autori 

che va dallo stesso Eusebio (Rossignol) a un anonimo falsario di V secolo 

(Mancini), ma la critica è oggi pressoché concorde nell’attribuire il discorso a 

Costantino e nel considerarlo, dunque, autentico: l’Oratio ad Sanctorum Coe-

tum si sposa perfettamente con lo spirito della propaganda imperiale e costitui-

sce, da questo punto di vista, un importante documento storico della Realpolitik 

della prima metà del IV secolo d.C. 

Dunque, pur non avendo materialmente scritto il testo del discorso, Costan-

tino ne fornì certamente le linee guida a un impiegato della cancelleria di corte, 

che, verosimilmente, compose l’opera direttamente in greco per un pubblico o-

rientale (risulta in effetti dubbia la testimonianza di Eusebio, secondo cui  

l’Oratio fu prima scritta in latino e poi tradotta in greco da un interprete ufficia-

le).  

Più in particolare, l’ambiguità dei riferimenti a fatti e personaggi, che ha 

dato adito a diversi filoni interpretativi, e in particolare ha spinto taluni studiosi 

a negare l’autenticità dell’opera, si spiegherebbe perfettamente pensando 

l’Oratio come un discorso più volte riutilizzato e riadattato a diversi contesti, 

ma sempre immutato nella sua sostanza.  

Per quanto concerne invece la questione della cronologia, le proposte avan-

zate spaziano attraverso tutto il IV secolo e il primo venticinquennio del V, ma 

l’ipotesi di datazione più verosimile è quella suggerita da Mazzarino, e qualche 

anno dopo da De Decker: sulla base dei riferimenti alla seconda guerra fra Co-
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stantino e Licinio presenti nei capitoli XXII e XXV (Mazzarino), e delle preoc-

cupazioni letterarie, filosofiche, religiose e politiche che si possono dedurre 

dall’Oratio (De Decker), i due studiosi hanno proposto l’anno 325.  

Questa ipotesi è stata in seguito confermata anche da Ubaldo Pizzani, sulla 

base del raffronto con le Divinae Institutiones di Lattanzio, e da Timothy D. 

Barnes, che, dopo essere arrivato a identificare in Nicomedia la città dove il  di-

scorso fu pronunciato, ha sostenuto che l’opera dovesse essere necessariamente 

successiva alla riconquista della Bitinia da parte di Costantino, ossia 

all’autunno del 324. 

Per quanto riguarda infine il luogo in cui l’orazione fu tenuta, gli studiosi 

concordano nel ritenere che si tratti di una città orientale, ma sono divisi nella 

sua identificazione. L’ipotesi che tuttavia gode di maggior credito presso la cri-

tica è quella di Nicomedia, ossia la città che giocò un ruolo decisivo nello scon-

tro tra Costantino e Licinio e nella quale l’imperatore stesso trascorse gli anni 

della sua adolescenza (peraltro esplicitamente citata in or. XXV 2).  

Concordo dunque con il Barnes nel ritenere che i «santi» cui Costantino si 

rivolse con questo discorso fossero il vescovo di Nicomedia, i sacerdoti della 

sua diocesi e coloro si preparavano a ricevere il battesimo in occasione delle ce-

lebrazioni pasquali del 325.  

Il capitolo 2 ha preso poi in esame la versione greca della IV Ecloga di Vir-

gilio, di cui sono stati affrontati, innanzitutto, i problemi di attribuzione e di da-

tazione. Nello specifico, si è tentato di rispondere a due interrogativi: la bucoli-

ca greca fu realizzata prima, dopo o in concomitanza con la stesura del discor-

so? E ancora, il commento fu eseguito sul testo originale dell’ecloga o piuttosto 

sulla sua traduzione? 

A partire quindi dall’analisi dei rapporti tra bucolica greca e parafrasi co-

stantiniana, si è concluso affemando primariamente la dipendenza del commen-

to dalla traduzione. Se è vero infatti che in alcuni dei luoghi in cui la versione 

greca dell’ecloga si discosta dall’ipotesto latino, è a quest’ultimo che l’esegeta 

si riporta, è vero anche che la connessione fra traduzione ed esegesi costanti-

niana è talvolta così stretta da non poter sembrare il frutto di una mera casualità.  

In alcuni luoghi del commento, anzi, si registrano addirittura vere e proprie 

citazioni dell’ecloga greca: l’imperatore, cioè, spiega i versi del carme utiliz-

zando le stesse parole del traduttore, finanche le clausole omeriche e gli agget-

tivi rari e ricercati!  
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D’altra parte, anche i pochi casi in cui il commento sembra concordare con 

l’ipotesto latino contro la traduzione, se sottoposti a un’approfondita indagine 

filologico-interpretativa, possono risultare poco probanti, se non addirittura irri-

levanti (senza contare che l’esegeta poteva riecheggiare qui e lì il testo di Virgi-

lio pur non avendolo materialmente davanti agli occhi, ma semplicemente man-

dandolo a memoria).   

Se il commento è stato eseguito, come s’è tentato di dimostrare, sulla tradu-

zione, e non sull’ipotesto virgiliano, ne consegue che la bucolica greca deve es-

sere stata necessariamente composta prima della stesura del discorso, o al mas-

simo in concomitanza con essa. Più in particolare, è possibile che, 

nell’elaborare l’Oratio, la cancelleria imperiale si sia servita di una preesistente 

traduzione, che doveva già circolare da qualche tempo negli ambienti cristiani 

orientali. 

Successivamente, si sono messi in luce gli aspetti formali e contenutistici 

più rilevanti dell’ecloga greca, che si può a giusta ragione considerare una «tra-

duzione artistica», essendo stata realizzata attingendo ai materiali della tradi-

zione classica e postclassica, armonicamente fusi, nella trama poetica del com-

ponimento, con intertesti biblici. Da questo punto di vista, la bucolica costitui-

sce un caso eccezionale, giacché il procedimento di traduzione dal latino al gre-

co fu poco diffuso e praticato, almeno in ambito letterario, data la «sufficienza» 

con cui si guardò sempre alla lingua dei Romani. 

Sul piano del contenuto, l’ecloga greca si caratterizza invece per la volontà 

di fare del carme virgiliano una profezia messianica, in coppia con l’acrostico 

della Sibilla Eritrea. Quest’operazione, che è figlia di un precisco disegno poli-

tico, punta al recupero di quella parte della tradizione pagana che può conciliar-

si con la dottrina cristiana, sì da mostrare agli uni, i pagani, apertura e rispetto 

nei confronti della loro cultura, e agli altri, i cristiani, l’impegno a leggere nelle 

varie manifestazioni dell’arte classica allusioni alla vera religione. 

Nel Capitolo 3 si è dato il testo critico della bucolica greca e del commento 

costantiniano. Si è compiuto, a tale scopo, un riesame della tradizione mano-

scritta, che ha permesso di affrontare le questioni filologiche di fondo poste dal 

testo, anche alla luce dei più recenti studi, e di superare i limiti più evidenti 

dell’edizione critica di riferimento (Heikel 1902).  

La stessa traduzione italiana, pur tenendo presenti contributi precedenti, è 

stata il frutto non solo della puntuale consultazione di dizionari, lessici e tesauri, 
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ma anche di un attento e approfondito esame della tradizione letteraria greca, 

che ha permesso, in particolare, di cogliere precise sfumature di significato e di 

restituire pienamente senso a un testo non sempre di facile comprensione. 

Nei Capitoli 4 e 5 si è proceduto infine all’analisi retorico-formale di tradu-

zione e commento, che si è deciso di condurre separatamente, al fine di risaltare 

le specifiche peculiarità di ciascuno dei due testi.  

Dall’analisi della bucolica greca è emerso che l’interpres ha reso piuttosto 

liberamente l’ipotesto virgiliano, al fine di spremerne al massimo la presunta vis 

profetica. Più in particolare, la «cristianizzazione» è stata operata in vario mo-

do: ora enfatizzando i «pezzi forti» del componimento, come la Virgo e il ser-

pente, ora tagliando i riferimenti alle divinità pagane, come Apollo e Lucina, e 

al dedicatario, il console Pollione, ora riecheggiando passi della letteratura e-

vangelica. 

L’analisi intertestuale ha tuttavia mostrato come il traduttore non si sia limi-

tato a stravolgere il messaggio virgiliano, ma abbia inteso anche gareggiare con 

il suo modello, attingendo ai materiali della tradizione classica (in primis a O-

mero, ma anche a Teocrito, inventor del genere bucolico, e ai tragici) e po-

stclassica (in particolare a Quinto Smirneo), costantemente intrecciati con remi-

niscenze neotestamentarie, in un audace quanto affascinante «cortocircuito» di 

intertesti. 

Dall’analisi del commento, condotto, come s’è visto, sulla versione greca 

dell’ecloga, è emersa invece la precisa volontà, da parte dell’esegeta, di mostra-

re al mondo la vera natura del componimento virgiliano: una profezia 

dell’avvento di Cristo, realizzata mediante il ricorso all’allegoria.  

Il pressuposto di questa operazione, consistente per l’appunto 

nell’individuare e spiegare tutte le presunte allusioni cristiane presenti nella bu-

colica, anche attraverso lunghe digressioni, è che il poeta, essendo stato sogget-

to alle leggi del suo tempo, non poté esprimersi in maniera chiara profetizzando 

l’imminente incarnazione del Salvatore, ma fu costretto a servirsi di un lin-

guaggio in codice e a rivestire i suoi versi di una patina di classicità. Di qui la 

necessità di una spiegazione che riveli il reale messaggio del vate. 

L’esegesi, tuttavia, non si presenta assolutamente omogenea: il commento è 

ora lungo, ora breve, ora completamente assente. Di norma, Costantino preferi-

sce soffermarsi sugli elementi salienti del testo, dedicando invece minor atten-
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zione, e talvolta tralasciando, i punti poco interessanti o comunque già suscetti-

bili, di per sé, di una lettura in senso cristiano. 

Non ci sono, in conclusione, motivi per dubitare della paternità costantinia-

na dell’Oratio Sanctorum Coetum, che si inscrive perfettamente nella propa-

ganda politica dell’imperatore, mirante, com’è noto, a restituire credibilità e 

forza al potere centrale, sfruttando il consenso popolare che si era creato intorno 

alla chiesa.  

Ergendosi a difensore del cristianesimo, piuttosto che a suo persecutore, 

Costantino intendeva rimettere insieme i pezzi di un impero sconvolto da anni 

di guerre interne ed esterne, e che la crisi spirituale aveva fortemente diviso. 

Non scelse, tuttavia, la strada della guerra aperta contro i pagani, ma tentò, piut-

tosto, la via di una difficile conciliazione. L’ecloga greca, che interpreta cristia-

namente il dettato virigiliano, è il manifesto culturale di questa volontà e forse 

la spia di un mondo che, per sopravvivere, doveva necessariamente evolversi, 

ma a partire dal suo passato, dalle sue radici. E questo – credo – è stato il merito 

maggiore di Costantino: portare la novità nella tradizione. 
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