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Sigle

Ho abbreviato, in sede di commento, Apollonide come A.

Per quanto concerne i nomi delle riviste citate in bibliografia, ho seguito

le abbreviazioni dell'dnneé Philologique.

La numerazione degli epigrammi di Apollonide corrisponde a quella
proposta da Gow-Page, The Garland of Philip and some Contemporary
Epigrams (Cambridge 1968).

Ho separato due versi con il simbolo / ; ho indicato col simbolo | I'inizio
o la fine di verso, in citazioni piu brevi di un verso, qualora ci0 sia

significativo ai fini del mio discorso.

Raccolte di testi

CA =1. U. Powell, Collectanea Alexandrina (Oxford 1925).

CAF =T. Kock, Comicorum Atticorum Fragmenta (Leipzig 1880-1888).

CEG = P. A. Hansen, Carmina Epigraphica Graeca (Berlin 1983).

CPG =E. L. Leutsch - F. W. Schneidewin: Corpus Paroemiographorum
Graecorum (Gottingen 1839-1851).

FHG = C. Miiller et al., Fragmenta Historicorum Graecorum (Paris
1841-1870).

GVI=W. Peek, Griechische Vers-Inschriften (Berlin 1955).

IMEG = E. Bernand, Inscriptions métriques de I'Egypte gréco-romaine
(Paris 1969).

MAMA = W. M. Calder et al., Monumenta Asiae Minoris Antiqua
(Manchester-London 1928-1993).

PCG = R. Kassel - C. Austin, Poetae Comici Graeci (Berlin — New York
1983-2012).

PMG = D. L. Page, Poétae Melici Graeci (Oxford 1962).

SEG = J. J. E. Hondius et al., Supplementum Epigraphicum Graecum
(Leiden 1923-1971; Amsterdam 1980-2008).

SGO = R. Merkelbach - J. Stauber, Steinepigramme aus dem



griechischen Osten (Leipzig-Miinchen 1998-2004).

SH = H. Lloyd-Jones - P. Parsons, Supplementum Hellenisticum (Berlin -
New York 1983).

TrGF = R. Kannicht - B. Snell - S. Radt, Tragicorum Graecorum
Fragmenta (Gottingen 1971-2004).

Lessici, vocabolari ed enciclopedie

GI = F. Montanari et al., GI. Vocabolario della lingua greca (Genova
2004%).

PGL = G 'W. H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon (Oxford 1961).

LGPN = P. M. Fraser - E. Matthews, A Lexicon of Greek Personal Names
(Oxford 1987-2010).

LIMC = (1981-1999) = AA.VV.,, Lexicon Iconographicum Mythologiae
Classicae (Ziirich, Miinchen, Diisseldorf 1981-1999).

LSJ = H. G Liddel - R. Scott, 4 Greek-English Lexicon (Oxford 1843;
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Revised Supplement (Oxford 1996).

RE = A. Pauly - G Wissowa, Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft (Stuttgart 1894—1980).

TGL = W. Dindorf — L. Dindorf — J. F. Dibner et al., Thesaurus Graecae
Linguae ab Henrico Stephano constructus (Paris 1831-1865).
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Introduzione Generale

1 La poesia greca d'eta augustea e la Corona di Filippo

“We believe that Greek Augustan epigram is interesting both in and of
itself, and as a window into an all but forgotten space of first century
Rome's multifaceted poetics” (Gagné-Hoschele 2009, p. 66). Tale
convinzione si sta affermando solo negli ultimissimi anni tra gli studiosi
dell'epigramma greco, sostituendo almeno in parte l'opinione tradizionale,
fortemente limitativa nei confronti della Corona di Filippo, ben ravvisabile
ad esempio in Gow-Page'. Pertanto, prima di presentare Apollonide,
l'epigrammatista cui ¢ dedicato questo commento, mi pare opportuno offrire
alcune considerazioni generali circa le caratteristiche della Corona di
Filippo da un punto di vista storico-culturale.

La Corona di Filippo fu realizzata nel 40-42 d.C., o piu verosimilmente

nel 53 d.C.%, da Filippo di Tessalonica, che figura al suo interno anche come

! Tale posizione tradizionale & quella per cui la poesia della Corona di Filippo ¢ una poesia
di imitatori, rispetto alla maggiore originalita della Corona di Meleagro (vedi ad esempio le
considerazioni di Gow-Page, GPh, vol. 2, pp. xxxii ss.). Piu equilibrato il giudizio di
Beckby1965 vol. 1, pp. 41-46.

? Per la datazione tradizionale, vedi Cichorius 1922, pp. 341-355, che ritiene che nessun
epigramma della Corona sia successivo all'epoca di Gaio. L'argomentazione ¢
fondamentalmente ripresa da Gow-Page, GPh, vol. 1, pp. xlv-xlix, che pongono il solo 4P
9.178 (Antifilo di Bisanzio) all'epoca neroniana; il carme sarebbe giunto all'interno
dell'dntologia per via di una fonte secondaria (Gow-Page, GPh, vol. 2, p. 120). La proposta
di datare la pubblicazione della Corona a dopo il 53 d.C. ¢ invece sostenuta con forza da
Cameron 1980 e poi Cameron 1993, pp. 56-65, e ripresa da Argentieri 2007, pp. 158-159, i
quali non solo collocano 9.178 (Antifilo di Bisanzio) all'epoca neroniana ma trovano anche
ulteriori epigrammi composti verosimilmente in epoca claudiana o neroniana. Ritengo piu
verosimile la datazione bassa; tuttavia si noti che l'ingresso di 9.178 nell'Antologia di
Cefala da una fonte diversa dalla Corona di Filippo non puo essere del tutto esclusa (come
notano anche Gow-Page, GPh, vol. 2, p. 120). Al riguardo, si tengano presenti le diverse
forme di circolazione degli epigrammi in eta ellenistica (per cui vedi Cameron 1993, pp. 8-
18, Gutzwiller 1998, pp. 20-36, Krevans 2007, pp. 131-134), a cui potrebbe non aver fatto
seguito una totale perdita di tutte le fonti al di la delle due Corone in epoca tardo-antica e
bizantina (per il problema della parte piu antica della tradizione delle Antologie, vedi

Introduzione Generale 7).
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autore di un'ottantina di epigrammi; ci € giunto anche il prologo dell'opera,
composto dallo stesso Filippo (4P 4.2°).

Filippo incluse, nella sua raccolta, epigrammatisti di almeno tre
generazioni differenti. La prima ¢ quella di poeti come Filodemo, Archia o
Crinagora, di non molto successivi a Meleagro stesso, in quanto nati tra la
fine Il sec. a.C. e primi decenni del I sec. a.C. La seconda generazione ¢, per
cosi dire, “mediana” e include autori nati nella seconda meta del I sec. a.C.;
Apollonide, che nacque verosimilmente intorno al 40 a.C.", appartiene a tale
generazione. Una terza generazione ¢ quella degli autori, come Filippo di
Tessalonica, nati verosimilmente intorno all'anno zero. Dunque la Corona di
Filippo include autori di un lasso di tempo abbastanza ampio, che va dalle
guerre civili fino alla piena dinastia giulio-claudia.

A fronte di differenze storiche di non poco conto, I'ambiente culturale e le
condizioni sociali in cui 1 poeti della Corona di Filippo si trovarono ad
operare risultano sostanzialmente analoghe. Con un grandissimo shifting
rispetto alle committenze regali degli autori della Corona di Meleagro, i
poeti scrivono in qualita di clientes delle ricche famiglie romane, in maniera
molto piu vicina ai poeti latini del “circolo di Mecenate” o a Marziale.

Archia non fu solo difeso da Cicerone nella celeberrima Pro Archia, ma,
come mette bene in luce Beckby’, questo fu solo l'ultimo atto da parte
dell'oratore in séguito alla creazione di un vero e proprio “circolo” attorno a
s¢, che annoverava altri poeti quali Scevola, Laurea e forse lo stesso
Filodemo. Analogamente, altri poeti si “riunirono” intorno a Seneca il
Vecchio (Adeo, Emiliano e soprattutto Marco Argentario). Un altro poeta di
cui abbiamo sufficienti informazioni fu Crinagora di Mitilene: giunto piu
volte a Roma come ambasciatore della sua citta®, non disdegnod di comporre

poesie d'occasione in qualita di cliens della casa imperiale, segno evidente

3 Su tale prologo vedi le convincenti osservazioni di Magnelli 2004-2005. In generale, sulla
Corona di Filippo, vedi Beckby 1965 vol. 1, pp. 41-46, Gow-Page, GPh, vol. 1, pp. xi-
xxxii, Meschini 1978, pp. xxxiii-xxxiv, Cameron 1993, pp. 33-43 ¢ 56-65, Argentieri 2007,
pp. 158-163, Conca-Marzi-Zanetto, pp. 16-18.

* Sulla biografia di Apollonide vedi infra paragrafo 2. Circa le cronologie dei vari poeti
della Corona di Filippo, vedi Argentieri 2007, pp. 159-161.

> Beckby 1957, pp. 41-48. Vedi anche G. Williams 1978, pp. 115-116.

% Vedi al riguardo Rubensohn 1888, pp. 1-21, Cichorius 1922, pp. 306-323, Bowersock
1965, pp. 123-124.
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dei rapporti di potere tipici della sua epoca’. Ma l'esempio piti emblematico
¢ quello di Antipatro di Tessalonica: dalle molte poesie che ci sono giunte,
in cui si rivolge direttamente a Lucio Calpurnio Pisone Frugig, il rapporto tra
i due appare particolarmente stretto, quello di un'abituale frequentazione’.

Nella poesia della Corona di Filippo, se la si esamina al di 1a dei
pregiudizi di matrice estetica o politica, ¢ riscontrabile una continua
dialettica tra la lingua e cultura greca e il contesto romano'". Molto poco ¢
stato scritto finora'' al riguardo di un processo che Gutzwiller 1998, p. 235
paragona a cid che accadde in quell'epoca nelle arti figurative: “Both
Quintilian (10.5.9) and ‘Longinus’ (13.4) compare literary imitation to the
copying of an original art object. The comparison is apt, for the copying of
the Greek art works for Roman patrons, like the recitation of epigram
variations at Roman gatherings, stem from a desire to assimilate through
reproduction a culture that was conceived as a fixed product of the past™.

In altre parole, 1 poeti della Corona di Filippo non si limitarono a
rivolgere poesie encomiastiche ai “nuovi padroni”. Al contrario, grazie al
contesto storico-culturale in cui operarono, gli epigrammatisti della Corona
di Filippo fecero evolvere l'epigramma greco, rispetto a quello meleagreo,
tramite una serie di tratti che da una parte ebbero un certo peso sulla poesia
latina successiva (in particolare su Marziale; vedi anche infra paragrafo 6),
dall'altra furono tenuti presenti dai poeti greci di eta successiva'.

L'importanza di tale processo storico-culturale mi pare notevole e mi
auguro di riuscire a mostrare, nel commento che segue, che queste

enunciazioni generali valgono anche per Apollonide.

7 Cfr. Cichorius 1922, pp. 295 ss., G. Williams 1978, pp. 135-136, Ambiihl 2007, pp. 292-
294.

¥ Anche Apollonide si rivolge in XX VI a tale personaggio: vedi Introduzione a XXVI.

? Vedi al riguardo Cichorius 1922, pp. 325-332, G. Williams 1978, pp. 134-135, Argentieri
2003, pp. 34-37.

1% Vedi Bowersock 1965, pp. 122-139, G. Williams 1978, pp. 124-138, Ambiihl 2007, pp.
291-293. Vedi anche infra paragrafo 2.3.

""" Ambiihl 2007, p. 293, n. 63 osserva, in merito ai poeti della Corona di Filippo, che “a
literary studium remains a desideratum”.

12 Ambiihl 2007, p. 292 osserva, a mio dire in maniera eccellente, che “instead of viewing
them all as inferior imitators and servile flatterers of the emperors, it will do them better
justice to judge them according to the standards of their own cultural context and to

acknowledge their importance as links between the Greek and the Roman tradition”.
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2 Dati biografici

All'interno dell'dntologia Palatina, ci sono giunti sotto il nome di
Apollonide™ trentuno epigrammi: in questo commento considero genuini
ventinove di essi (per le difficolta relative alle attribuzioni vedi infra
paragrafo 3).

Al di fuori di quanto deducibile dalle stesse poesie, non sappiamo nulla
relativamente ad un epigrammatista chiamato Apollonide. D'altra parte
questo nome risulta essere estremamente comune in Grecia'®. Pertanto, sia
per la cronologia sia per la biografia del personaggio, la critica ha sempre

dovuto procedere per ipotesi.
2.1 Indizi di cronologia esterna e di cronologia interna

Per quanto riguarda la cronologia di Apollonide, I'unico terminus ante
quem che si puo individuare ¢ la pubblicazione della Corona di Filippo. La
datazione tradizionale pone tale evento intorno al 40 d.C., ma di recente si ¢
proposta una data successiva al 53 d.C.".

Invece il solo terminus post quem rintracciabile ¢, a rigore, la
pubblicazione della Corona di Meleagro, che avvenne poco dopo il 100
a.C.'°, forse intorno all'80 a.C."”. Un pitl basso terminus post quem potrebbe
essere il 29 a.C., data di pubblicazione delle Georgiche, se si accetta,

seguendo Citti 1984, che Apollonide abbia imitato direttamente Virgilio

" Le grafie Apollonida e Apollonidas non sembrano giustificate dai lemmi. Anche il
dialetto letterario degli epigrammi di questo poeta (vedi la discussione infra al paragrafo
4.2) ¢ ionico-epico e non pare presentare coloriture doriche.

' Per avere un'idea della diffusione del nome, segnalo che l'enciclopedia Pauly-Wissowa
annovera s.vv. Apollonides ben trentaquattro personaggi. La voce dedicata al nostro poeta ¢
al numero 26 (a cura di R. Reitzenstein; vi faccio riferimento altrove come Reitzenstein
1895). Vedi anche infra nn. 26 ¢ 36.

'3 Per le due proposte di datazione, vedi supra paragrafo 1.

16 Vedi Gow-Page, HE, vol. 1, pp. xiv-xvi, Meschini 1978, pp. xxxi-xxxii, Cameron 1993,
pp. 49-56.

7 Argentieri 2007, p. 152 abbassa la datazione all'80 a.C. immaginando che Meleagro si
spostd a Cos, dove compose la Corona, solo in séguito alle devastazioni di Mitridate in

Asia Minore nel decennio 90-80 a.C.
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nell'epigramma XVTI (al riguardo vedi Introduzione a XVI e, per il rapporto
di Apollonide con la poesia latina, infra paragrafo 6).

Come si vede, si tratta di limiti temporali estremamente ampi, che non
consentono di dire nulla di preciso circa la cronologia di Apollonide.
Tuttavia questi dati esterni possono essere combinati con una serie di dati
deducibili dagli epigrammi, in base ai quali il poeta risulta attivo tra gli
ultimi anni del primo secolo a.C. e 1 primi anni del primo secolo d.C.

L'epigramma XXIII ¢ fondamentale per definire la cronologia del nostro
poeta: esso narra un prodigio, cio¢ la miracolosa apparizione di un'aquila a
Rodi durante il periodo in cui Tiberio soggiorno sull'isola (dal 6 a.C. al 2
d.C.; su tale soggiorno vedi Introduzione a XXIII). L'epigramma appare
composto dopo la fine del soggiorno di Tiberio: il dato ¢ ricavabile da una
frase presente al v. 4 dell'epigramma, cioé tote ... 81" eiye Népwv [scil.
‘Podov]'®. Dunque XXIII ha come terminus post quem il 2. d.C., e fu
verosimilmente composto tra il 2 e il 4 d.C., data dell'adozione di Tiberio da
parte di Augusto (per le varie ipotesi di datazione dell'epigramma vedi
Introduzione a XXIII e il commento al v. 4 Népwv e al v. 6 Zijva tov
géocopevov). Ad ogni modo, XXIII ¢ 1'elemento principale che consente di
collocare l'attivita poetica di Apollonide nell'ultima parte del principato
augusteo.

Altri tre epigrammi paiono corroborare questa datazione.

L'epigramma XXVI parla di un Lucio e di suo figlio Gaio, che dedica la
prima barba alle divinita: Cichorius 1922, p. 337 ha proposto
l'identificazione con Lucio Calpurnio Pisone Frugi, che ebbe un figlio di
nome Gaio. Lucio Calpurnio Pisone Frugi fu console nel 15 a.C. e fu
successivamente impegnato in operazioni belliche in Tracia. A partire da tali
dati, Cichorius 1922, pp. 337-338 ipotizza che Lucio fu proconsole in Asia
dopo il 10 a.C., mentre Syme 1980, pp. 334-335 preferisce collocare il suo
proconsolato in una data successiva all'8 a.C. Pertanto XXVI sarebbe stato
composto in un periodo non meglio precisabile, ma successivo al 10 o all' 8
a.C., allorché Apollonide avrebbe potuto incontrare Lucio Calpurnio Pisone

Frugi.

'8 D'altronde Suet. Tib. 14.4 dice esplicitamente che il prodigio avvenne pochi giorni prima
della partenza di Tiberio per Roma. Cio significa che il tempo per comporre I'epigramma

sarebbe stato molto ridotto.
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L'epigramma XXI verte su un exploit poetico di un Lelio, che pare essere
presentato come console, o piu verosimilmente come proconsole, tramite
l'espressione del v. 1 Adcoviwv drotov Kkéogw. Cichorius 1922, p. 336 ha
proposto l'identificazione del personaggio con Lelio Balbo, che fu console
nel 6. a.C. (vedi Introduzione a XXI) e di cui Cichorius stesso suppone un
successivo proconsolato, che non ci & noto altrimenti*’. Cosi anche il nostro
epigramma sarebbe stato composto in una data successiva al 6 a.C.

Infine nell'epigramma XXV si loda la costruzione di un tempio da parte
di un Postumo, che pare essere Vibio Postumo, proconsole d'Asia nel
periodo 12-15 0 13-16 d.C.*', celebrato dagli abitanti della provincia proprio
per la sua pietas (vedi Syme 1966). Pertanto XXV puo essere datato con
sufficiente certezza e costituisce il piu avanzato appiglio temporale circa
l'attivita poetica di Apollonide.

Dunque 1 dati a nostra disposizione ci inducono a ritenere Apollonide
attivo tra l'ultimo decennio del I sec. a.C. e 1 primi anni del I sec. d.C. |
limiti temporali della sua attivita poetica, per quanto ricavabile dagli
epigrammi, sembrano essere infatti il 10 a.C. e il 16 d.C. Risulta pertanto
coerente con questo quadro la proposta di Argentieri 2007, p. 160, che

colloca la nascita di Apollonide intorno al 40 a.C.

2.2 Tentativi di identificazione di Apollonide

Anche per quanto riguarda la biografia di Apollonide non siamo in

' Tale interpretazione della frase di Apollonide & altamente probabile, ma non certa; per la
discussione del problema vedi commento a XXI.1 Aailog, Abcoviov Hratov KAEoC.

2" 1a mancanza di informazioni circa il proconsolato di Lelio rappresenta un problema, a
fronte di tutte le altre proposte di identificazione di cui si tratta in questa sede, che hanno un
miglior riscontro nelle fonti storiche ed epigrafiche. Analogamente ci ¢ ignota l'attivita
poetica di Lelio Balbo. A partire da queste considerazioni e da una piccola incertezza nel
testo tradito al v. 1, ho proposto un'identificazione alternativa per il personaggio su cui
verte XXI (vedi il commento a XXI n. 274). Tale identificazione non altera comunque i dati
cronologici relativi al nostro poeta.

*! La datazione non ¢ certa: Cichorius 1922, p. 336 e i vari editori dell'Antologia indicano il
13-16, mentre Syme 1966, p. 60 ritiene che la data del consolato di Postumo vada anticipata
diun anno. Da segnalare anche l'ipotesi di Atkinson 1958, pp. 308-309, che alza la data del
consolato di Postumo al 6-9 d.C. Pare invece decisamente inverosimile l'identificazione di

Postumo con l'architetto C. Postumo Pollione (al riguardo vedi Introduzione a XXVT).
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possesso di alcuna indicazione certa.

Molti problemi ruotano intorno all'epigramma XXXI: infatti,
l'attribuzione del carme ¢ problematica. Il lemma di Planude recita
AmoAlwviov Zpvpvaiov, dove Amoldwviov potrebbe essere un errore per
AmoAlwvidov. Accettando tale correzione, ricaveremmo l'etnico del poeta,
che sarebbe originario di Smirne. Tale identificazione ¢ stata accettata da
Diibner, Beckby e Aubreton-Buffiére, e pare verosimile anche a Reitzenstein
1895, col. 119 (per il problema vedi infra paragrafo 3.3).

Alcuni studiosi hanno invece considerato Apollonide originario di Nicea,
sulla scorta di una notizia di Diogene Laerzio (9.109,1-2): Apollonide di
Nicea, retore, offri a Tiberio un commento ai Si//i di Timone di Fliunte??. 1l
retore sarebbe da identificare col nostro epigrammatista: questa ipotesi ¢
stata formulata in un primo momento da Reiske e ripresa poi da Hillscher
(entrambi presso Reitzenstein 1895, coll. 119-120) e da Cichorius 1922, p.
335% , ed ¢ considerata plausibile da Gow-Page, GPh, vol. 2, p. 148*,

Kaibel (presso Reitzenstein 1895, col. 120) prova invece a identificare
Apollonide con uno degli amici di Catone minore, citati da Plutarco nella
Vita di Catone Minore (65.11-69.2). L'identificazione ¢ stata ripresa da
Herrmann 1951, che adduce a sostegno l'epigramma XX, dove si narra il
suicidio del soldato romano Elio. Qui, a detta di Herrmann, ci sarebbe un
riferimento al “suicidio eroico” di matrice stoica (vedi anche Introduzione a
XX). Tuttavia, 1 pochi indizi desumibili dalle poesie di Apollonide (vedi
supra paragrafo 2.1) inducono a collocare il poeta in epoca tardo-augustea e
tiberiana. Il tentativo di identificazione di Kaibel ¢ dunque da ritenersi

erroneo, come osserva giustamente Reitzenstein 1895, col. 120%, per motivi

22 Ao ovidng 6 Nikagdg 6 mop' qudv év 1@ mpodte v Eig todg Tikhovg dmopvipott, &
npoopwvel TiRepio Kaicapt. Al riguardo vedi Di Marco 1989, pp. 54-55.

2 «Auf alle Fille scheint dann auch mir angesichts dieser Verherrlichung des Tiberius [scil.
quella contenuta nell'epigramma XXIII] die alte Vermutung Reiskes ... durchaus richtig,
daf} in Apollonides der gleichnamige Grammatiker aus Nicaea zu erkennen ist”.

* “The two [scil. il retore e l'epigrammatista] have in common the name, residence in Asia,
and the patronage of Tiberius; the identification is not unlikely but remains a mere guess”.
% L'identificazione ¢ negata sia da Reitzenstein 1895, col. 120 “ist Kaibels Versuch ... ihn
mit dem Freunde des jiingeren Cato zu identificieren, verfehlt” sia da von Arnim a
proposito del filosofo stoico (RE s.v. Apollonides 31), il quale “aus chronologischen

Griinden von dem vorigen [scil. personaggi di nome “Apollonide”, tra i quali il nostro
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cronologici: per preservare tale identificazione, infatti, si dovrebbe
immaginare un Apollonide makrobios e attivo fino a tarda eta®®.

Va infine ricordato che vi fu anche un Apollonide poeta tragico, di cui ci
restano sette versi giambici: infatti, cinque suoi versi sono citati in Stob.
4.22a3 (= Apollonides fr. 1 7rGF) e anonimamente in Clem. Alex. Paed.
3.12,84; altri due versi sono citati in Stob. 4.22a7 (= Apollonides fr. 2
TrGF)*’. 11 tragediografo ¢ menzionato anche in Philod. de piet. 39.1
Gomperz (= p. 90 Schober) come autore di un'opera dove appare Prometeo
legato.

Nessuna di queste identificazioni ha sufficienti argomenti per essere
accolta: ne consegue, pertanto, che non siamo in grado di accertare l'origine

del poeta.

2.3 Luogo di origine e soggiorni di Apollonide

E opinione diffusa che Apollonide sia vissuto in Asia Minore. In realta i
dati fornitici dagli epigrammi sono troppo scarsi per poterlo dire con
sufficiente certezza.

Cichorius 1922, p. 335 afferma: “als seinen Wohnort bezeichnet er IX
281 [l'epigramma XXII] mit kateidopev Aocig Graca (vgl. gic uov duua)
Kleinasien”. L'argomentazione ¢ ripresa da Gow-Page, GPh, vol. 2, p. 148:
“he speaks as though he lived in the province of Asia”. Tuttavia ritengo che

a parlare in questo epigramma sia ['Asia stessa personificata e non

Apollonide] zu unterscheiden ist”.

6 Sj ¢ gia detto che Apollonide & un nome estremamente comune nell'antichita greca. Cfr.
supra n. 14 e infra n. 36. Un altro Apollonide, stoico e smirneo, ¢ citato in Philod. Index
Stoic. col. LII Dorandi. Ma anche I'identificazione di tale personaggio col filosofo citato da
Plutarco ¢ scorretta: tale Apollonide di Smirne ¢ infatti da porsi al II sec. a.C. (con Traversa
1952, p. 73).

7T due frammenti mi appaiono contenutisticamente distanti dalle poesie di Apollonide: la
lode del matrimonio in essi contenuta potrebbe ricordare soltanto, e vagamente,
l'epigramma V. Non vi ¢ pertanto alcun motivo per identificare il tragediografo col nostro
epigrammatista. Riporto comunque il testo dei due frammenti: fr. 1 7TrGF ®ebd gD,
YOVaiKeC, MG &v avOpOTOIC Epa. / 0D ¥pVGOC, 0V TLPAVVIC, 00 TAOVTOV YAT / TosoDTOV £lYe
Spopovg Tag MOoVaEG / ¢ Avdpog €00iol Kol yuvaikog evoegfodg / yvoun dwaio kol
epovodoa tdvdwka; fr. 2 TrGF TMivoukog dpetag d&iong Eravécsat / 6o@od Tvog yévort' dv

ioTopog AOYV.
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Apollonide (vedi Introduzione a XXII): viene cosi meno il principale indizio
per immaginare Apollonide come vissuto in Asia Minore.

Cichorius 1922, p. 335 ritiene inoltre che “direkte Spuren auf zeitweilige
Anwesenheit des Dichters in Rhodos hinweisen”. Infatti, il carme XXIII,
come visto, racconta un prodigio accaduto durante il soggiorno di Tiberio a
Rodi. Cio induce Cichorius a credere che Apollonide fosse tra gli
intellettuali di cui Tiberio si circondo durante la sua permanenza rodiese.
Tale ricostruzione ¢ certamente possibile ma non inoppugnabile, perché,
come visto supra e come Cichorius stesso nota, l'epigramma allude al
soggiorno rodiese di Tiberio come una cosa passata. Dunque nulla vieta di
pensare che Apollonide non sia stato testimone diretto del prodigio ma che,
al contrario, abbia appreso la notizia solo in séguito e da lontano e abbia
cosi dedicato un epigramma al thauma per ingraziarsi il futuro imperatore®®.

L'altro indizio a favore di un soggiorno rodiese di Apollonide ¢ ancora
piu labile: I'epigramma XXVIII racconta dell'amore del poeta per il giovane
Leone di Rodi e si conclude con una lode dell'isola. Benché non appaia
facilissimo immaginare un fanciullo che viaggia, l'incontro tra Apollonide e
Leone potrebbe essere avvenuto anche altrove. Inoltre il makarismos
dell'isola, con cui si conclude la poesia, € un motivo epigrammatico topico,
specie nei carmi omoerotici (vedi il commento a XXIII).

Dunque una presenza di Apollonide a Rodi, nel corso della sua vita, ¢ da
considerarsi possibile, ma gli epigrammi non consentono di affermarlo con
sufficiente sicurezza.

Gli epigrammi XXI, XXV e XXVI, come visto supra nel paragrafo 2.1
sono verosimilmente dedicati a proconsoli romani. Se infatti si accettano le
identificazioni piu comuni, XXVI ¢ dedicato a Lucio Calpurnio Pisone
Frugi (proconsole d'Asia dopo il 10 a.C.), XXI verte su Lelio Balbo (forse
proconsole dopo il 6. a.C.), XXV elogia la pieta di Caio Vibio Postumo
(proconsole d'Asia nel periodo 12-15 d.C. o0 13-16 d.C.).

*% Una sorta di controprova ¢ costituita dall'epigramma XXI, dove si narra un altro prodigio,
avvenuto sulle rive dell'Eurota, che il poeta collega all'abilita poetica di Lelio, il laudandus
del carme (vedi al riguardo, oltre il commento a XXI, supra paragrafo 2.1). Se si accettasse
che XXIII fu scritto da Apollonide mentre era a Rodi, nulla vieterebbe di immaginare che
Apollonide fosse al séguito di Lelio in Laconia al momento di scrivere XXI. Il discorso
potrebbe persino estendersi alle localita dell'Egeo menzionate negli epitimbi VII e VIII, ove

mai li considerassimo epigrammi reali e non, come pare verosimile, poesie fittizie.
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Dall'associazione di questi tre dati, oltre a una collocazione cronologica
relativamente precisa, possiamo ricavare due importanti conclusioni.

In primo luogo, potrebbe non essere casuale che Apollonide dedichi tre
epigrammi a tre proconsoli, due dei quali furono certamente proconsoli
d'Asia. Questo elemento, piu degli altri menzionati prima, potrebbe indurre
a considerare Apollonide nativo della provincia d'Asia o residente per lungo
tempo in essa. Va comunque detto che ai tempi di Augusto la provincia
d'Asia, meta di Lucio Calpurnio Pisone Frugi e di Vibio Postumo, includeva
sia Smirne sia Nicea sia la stessa Rodi.

La seconda considerazione ¢ di portata piu ampia: la somma dei dati
ricavabili dai suddetti carmi mostra chiaramente che Apollonide fu un poeta
di corte, pronto ad offrire i suoi prodotti letterari sia a membri della famiglia
imperiale sia alle potenti élites romane, com'era tipico nell'etd augustea sia
in ambito greco sia in ambito latino (vedi le considerazioni generali esposte

supra al paragrafo 1 e la bibliografia ivi citata).

29



3 Gli epigrammi

Sotto il nome di Apollonide ci sono giunti trentuno epigrammi. Il loro
numero sale a trentadue se teniamo separati i carmi XXVIII e XXIX (per il
problema vedi infra paragrafo 3.3 e Introduzione a XXIX).

L'inclusione di Apollonide nella Corona di Filippo ¢ certa: gli epigrammi
ascrittigli compaiono infatti per la maggior parte nelle principali sequenze
dell'dntologia Palatina derivanti dalla Corona di Filippo™: solo gli
epigrammi IV e XXV non figurano in una sequenza ben definita™.

Apollonide non ¢ tuttavia menzionato nel proemio della Corona di
Filippo (AP 4.2), verosimilmente perché il suo nome forma un docmio,

inammissibile tanto nell'esametro quanto nel pentametro®".
3.1 Epigrammi di attribuzione certa

Ventiquattro epigrammi dell'Antologia Palatina sono attribuiti dai lemmi
univocamente ad Apollonide, vale a dire II, IIL, IV, V, VI, VII, VIIL, IX, X,
X1, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV,

% Al riguardo, vedi Gow-Page, HE, vol. 1, pp. xxx-xviii e bibliografia ivi citata, Meschini
1978, pp. xxxiii-xxxiv, Cameron 1993, pp. 17-18 e 33-34, Krevans 2007, pp. 140-141.

311 fenomeno ¢ comprensibile se si guarda ai contenuti delle due poesie: 1V, infatti, &
preceduto da due epigrammi (AP 7.178 e 7.179) che vertono, cosi come IV, su schiavi
seppelliti coi padroni (per le sequenze basate su contiguita tematica vedi Krevans 2007, pp.
138-140 con la bibliografia ivi citata); XXV ¢ 'unico epigramma di Apollonide che si trova
nell'ultima sezione del libro nono, dove figurano per lo piu epigrammi ecfrastici (per tale
peculiarita, vedi Meschini 1978, pp. xxxviii-xxxix, Cameron 1993, pp. 132-134).

31 Per questa considerazione, vedi gia Geist 1849, p. 42. L'unico caso a me noto di
inserimento in un esametro del nome AmoAlwvidng € in 2.582,1 Cougny | AmoAlwvidon
€00Mé, dove il poeta & costretto ad allungare il primo alpha e ad abbreviare in iato il
vocativo in eta. Ad ogni modo l'esclusione del nome di Apollonide dal proemio della
Corona di Filippo non risulta sorprendente, benché Filippo mostri di apprezzare
Apollonide, come indicano varie riprese testuali (in particolare l'epigramma XX di
Apollonide ¢ direttamente imitato da Filippo di Tessalonica). Infatti, al di 1a della
motivazione pragmatica dovuta alla forma prosodica del nome Apollonide, Filippo di
Tessalonica impronta il proemio della sua raccolta alla brevitas (vedi in generale le
considerazioni espresse supra nel paragrafo 1 e Magnelli 2004-2005). In questa sede
bastera ricordare che Filippo, oltre a se stesso, nomina solo tredici altri autori, a fronte dei

quarantasette nominati da Meleagro nel proemio della sua Corona.
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XXVI, XXVII. A tale gruppo vanno aggiunti due epigrammi che ci sono
giunti esclusivamente tramite 'dntologia Planudea, ovvero gli epigrammi

XXVII e XXX.

3.2 Epigrammi di attribuzione probabile

Per quanto concerne gli epigrammi di paternita non univocamente
attestata, ¢ praticamente certa l'attribuzione ad Apollonide dell'epigramma I
(= AP 6.105), per il quale il lemma del codice Palatino recita AmoAlwviov,
quello di Planude AmoAlmvidov. La correzione del Palatino sulla base di
Planude appare facile ed ¢ accettata da tutti gli editori.

L'epigramma XVIII (= AP 9.264) presenta una doppia attribuzione: il
lemma del Palatino ¢ AmoAAwvidov, oi 6¢ @ikinmov. Un principio generale
tende ad attribuire gli epigrammi con doppia ascrizione al primo dei due
poeti nominati’>. Inoltre credo (vedi Introduzione a XVIII) di poter
segnalare qualche elemento stilistico che sembra rafforzare l'attribuzione del
carme ad Apollonide.

L'epigramma XIX (= AP 9.265) segue immediatamente X VIII nel codice
Palatino. Il suo lemma recita Tod avtod, con riferimento dunque al lemma
dell'epigramma precedente che, come detto, presenta la doppia ascrizione
Amollmvidov, ot 6& Oikinmov. Pare verosimile che il lemmatista, scrivendo
oD awtod, intendesse riferirsi al primo piuttosto che al secondo dei poeti
nominati. Anche in Planude il lemma dell'epigramma ¢ toD avtod. In questo
caso, tuttavia, to0 adtob si riferisce non a XVIII ma a XV, che nel codice
Planudeo precede appunto XIX. L'epigramma XV, come visto supra, ¢ di
attribuzione sicura ad Apollonide. Dunque, a meno di non ammettere che
Planude abbia ricopiato meccanicamente il lemma 1o avtod, l'attribuzione
di XIX ad Apollonide mi pare sicura. Inoltre alcune considerazioni di
carattere tematico (per cui vedi Introduzione a XIX e il commento al v. 5
ayevdéot ... o0lotoig) mi inducono a considerare l'epigramma XIX come

opera di Apollonide.

32 11 problema delle doppie attribuzioni ¢ estremamente complesso. Vedi al riguardo Gow-
Page, HE, vol. 1, pp. xxx-xxxii, GPh, vol. 1, pp. xxix-xxii, Meschini 1978, p. xxxix,
Gutzwiller 1998, pp. 15-46, Argentieri 2003, pp. 9-15.

31



3.3 Epigrammi di attribuzione improbabile ed epigrammi spuri

Considero spurio XXIX: il carme appare unito, nel codice Planudeo che
solo lo tramanda, a XXVIII; manca nel codice un nuovo lemma e perfino un
segno di interpunzione.

Tuttavia gli editori, a partire da Jacobs, reputano che nel testo del
Planudeo siano confluiti due epigrammi diversi, per l'appunto XXVIII e
XXIX. Le evidenti differenze stilistiche e tematiche tra i due carmi
raccomandano tale separazione™. Dunque l'epigramma XXIX ¢&
tecnicamente adespoto, come osservano i vari editori dell'dntologia
Palatina. Tuttavia essi hanno sempre teso a considerarlo, per quanto
dubitativamente, un componimento di Apollonide. Ma il fatto che
l'epigramma precedente sia di Apollonide non ha evidentemente alcun peso
ai fini dell'attribuzione ad Apollonide anche di XXIX, come osservano pure
Gow-Page nella loro introduzione al carme, in vista del fatto che
l'epigramma si trova in una sequenza “disturbata” della Planudea®®. Si vedra
che la mia analisi di XXIX mi porta a ritenere spurio questo carme per
motivi interni.

AP 9.408 (= Antipater of Thessalonica CXIII Gow-Page, HE) presenta
come lemma AmoAlwvidov, ol 6¢ Avtumdrpov. L'epigramma ¢ tuttavia da
attribuire senza dubbio ad Antipatro di Tessalonica sia per l'intervento del
correttore del Palatino, che ha cancellato il lemma, sostituendolo con la
menzione del solo Antipatro, sia per una motivazione intertestuale™.

Il caso relativo alla paternita dell'epigramma XXXI appare certamente il
piu complesso tra tutti. Il carme, tramandato dal solo codice Planudeo, ha
come lemma AmoAlwviov Xpvpvaiov. A rigore non andra dunque ascritto

ad Apollonide. Gow-Page, GPh, vol. 2, p. 147 affermano: “we see no reason

33 Meschini 1978, p. xxxix osserva che il confluire di due componimenti diversi in uno solo
¢ un fenomeno frequente all'interno della storia della tradizione dell'dAntologia Palatina.
Tale guasto testuale pud avvenire per perdita del lemma o di parte del testo del secondo
epigramma.

* Vedi al riguardo Aubreton-Buffiére, p. 32.

In AP 9.100 Alfeo si richiama polemicamente ad Antipatro, nominandolo esplicitamente
e usando nella sua poesia varie espressioni simili a quelle di 9.408. Tale dato di fatto rende
praticamente certa l'attribuzione ad Antipatro di Tessalonica. Vedi al riguardo Gow-Page,

GPh, vol. 2, p. 108, Argentieri 2003, p. 38.
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to doubt PI's ascription to an author otherwise unknown, Apollonius of
Smyrna” e sono seguiti da Pontani.

Mi sembra invece che ci sia un valido motivo per dubitare della genuinita
dell'ascrizione di Planude. Infatti, come visto supra al paragrafo 3.2,
troviamo il lemma AmoAlwviov nel codice Palatino relativamente
all'epigramma I. Questo ¢ stato poi corretto da tutti gli editori in
AmolMwvidov sulla scorta di Planude, dove il lemma al medesimo
componimento recita appunto AmoAlmvioov. Dunque, a meno di non
ammettere che Planude abbia scritto erroneamente (o che abbia congetturato
ope ingenii) Amolwvidov in I, e che di conseguenza anche I sia di un poeta
di nome Apollonio, si deve quanto meno valutare la possibilita che si sia
verificato in Planude, relativamente all'epigramma XXXI, lo stesso errore
(per giunta estremamente facile) occorso nel codice Palatino per il lemma
del carme L.

Va detto, inoltre, che 1 dati stilistici e metrici (vedi Introduzione a XXXI
e commento passim) non sono contrari all'attribuzione della poesia ad
Apollonide. Dunque non si pud escludere che XXXI possa essere di
Apollonide, per quanto non arriverei ad attribuirlo al nostro poeta con

certezza, come fanno invece Diibner, Paton, Beckby e Aubreton-Buffiere 36,

3% Sia il nome Apollonio sia il nome Apollonide sono frequentissimi: il primo &
lemmatizzato ben centoventinove volte nella Pauly-Wissowa, il secondo trentaquattro (cft.
anche supra nn. 14 e 26). L'uso dell'etnico Zpvpvaiov, in questo caso, potrebbe indurre a
pensare che esso sia stato usato per distinguere due poeti differenti, magari per distinguere
l'epigrammatista Apollonio Smirneo dal piu celebre Apollonio Rodio; si tenga anche
presente che il violento attacco anti-callimacheo di AP 11.275 ¢ attribuito a un “Apollonio
grammatico” che potrebbe essere identico al nostro Apollonio di Smirna (vedi ad esempio
7.49 attribuito a Bianore di Bitinia e 7.644 attribuito a Bianore grammatico, certamente la
stessa persona). E non si pud nemmeno escludere del tutto, in linea teorica, proprio per la
frequenza del nome Apollonide, che il lemma vada comunque corretto in AmoAhmvidov e
che l'autore di XXXI sia un Apollonide di Smirne, diverso dal nostro poeta (sappiamo, per
altro, che vi fu un Apollonide di Smirne, filosofo stoico di II a.C., vedi supra n. 26). D'altra
parte, come dimostrano i lemmi dell'Anfologia in altri casi di ambiguita, come quello
relativo a Diodoro e Zona (vedi Gow-Page, GPh, vol. 2, pp. 263-264) o quello relativo a
Lollio Basso ¢ Basso Smirneo (vedi Gow-Page, GPh, vol. 2, p. 191), l'atteggiamento dei
lemmatisti relativamente alle attribuzioni ¢ tutt'altro che coerente (per il problema vedi in
generale Gow-Page, HE, vol. 1, pp. xxviii-xxxii € Meschini 1978, p. xxxix). Infatti l'etnico

puo talvolta comparire, senza che cio implichi la volonta di distinguere due poeti differenti,
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In definitiva, dunque, considero il corpus di Apollonide composto da
ventinove epigrammi: ai ventisei di attribuzione sicura possono essere
aggiunti con ottima verosimiglianza I e XIX, con buona probabilita anche
XVIIL Problematico ¢ lo statuto di XXXI, mentre ritengo spuri XXIX e AP
9.408: il primo ¢ da considerarsi anonimo, il secondo ¢ di Antipatro di

Tessalonica.

ma come mera informazione supplementare, laddove in altri lemmi tale dato ¢
semplicemente omesso. Dunque se non si puo escludere che sia esistito un Apollonio di
Smirna, si pud ugualmente supporre che il nostro Apollonide fosse originario di Smirne

(per le identificazioni di Apollonide vedi anche supra paragrafo 2.2).
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4 Caratteristiche letterarie e stilistiche

4.1 Considerazioni generali

La critica, nei rari casi in cui si ¢ occupata direttamente di Apollonide,
non ha mai mostrato un particolare apprezzamento per le sue poesie. L'unico
giudizio positivo ¢ quello di Reitzenstein 1895, col. 119, che annovera
Apollonide tra i migliori epigrammatisti dell'intera Corona di Filippo: egli
infatti ritiene Apollonide (assieme a Crinagora) secondo al solo Filodemo.

Al contrario, Gow-Page, GPh, vol. 1, pp. xxxiii-xxxvi, dopo aver
significativamente passato sotto silenzio Apollonide nel quadro generale
relativo ai poeti della Corona di Filippo, parlano nel vol. 2, p. 147 di
Apollonide come di un “competent but rather undistinguished poet”. Il
giudizio espresso da Gow-Page ¢ sostanzialmente accolto da Fornili 1994,
p. 159 (“proprio 1 sentimenti sembrano fare difetto ad Apollonide’), benché
poi la studiosa osservi a p. 159, n. 260: “che si tratti di una mancanza ¢ del
resto un'affermazione ... discutibile e senza dubbio legata al nostro modo di
intendere la poesia alla luce di una moderna sensibilita poetica”.

La prima impressione che si ricava leggendo gli epigrammi di Apollonide
¢ effettivamente quella di un poeta poco originale dal punto di vista dei temi
svolti (vedi infra paragrafo 4.5). Tuttavia il caveat espresso da Fornili 1994
mi pare assolutamente da condividere, viste le profonde differenze nella
concezione dell'opera d'arte tra noi moderni e un epigrammatista antico.

Mi limiterd0 a dire che lidea che Apollonide sia un poeta
“undistinguished” puod essere, almeno in parte, riveduta. Personalmente
credo che Apollonide, oltre ad essere un poeta molto abile nella creazione di
neologismi e di combinazioni di parole interessanti, abbia alcuni tratti che
possano essere considerati, in un certa misura, come ‘“distintivi”’: penso
soprattutto all'auto-citazione e alla presenza di “parole predilette” (vedi infra
paragrafo 4.4). Analogamente Apollonide evita i temi piu comuni nella
Corona di Filippo e talora ¢ in grado di compiere fini operazioni di allusione
metatestuale®’ (vedi in particolare i carmi III, VI, XVI, XVIII, XIX, XXX e

infra paragrafi 5 e 6). Trovo di buon livello anche la sua versificazione (vedi

37 Fornili 1994, p. 159, n. 260 osserva che “non mancano ... esempi nei quali si possa

ritrovare un maggior equilibrio tra sperimentazione formale e qualita contenutistica”.
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infra paragrafo 8).
4.2 La lingua

La lingua che compare negli epigrammi di Apollonide ¢ il dialetto
letterario ionico-omerico, in maniera conforme a una lunga tradizione
propria dei componimenti in distici, sia elegiaci sia epigrammatici*®. In
particolare, all'interno del genere epigrammatico, questa lingua speciale, al
di 1a delle allusioni esplicite ad Omero (per cui vedi infra paragrafo 5),
ricopre il ruolo di un vero e proprio codice espressivo, a ‘“badge of
belonging” (Hunter 2004, p. 239) a una determinata tradizione letteraria.

Una nota peculiare di Apollonide ¢ la completa assenza di forme doriche,
che pur compaiono con un certa frequenza nell'epigramma ellenistico®”. 11
nostro corpus presenta soltanto paydg come varia lectio in 11.4, al posto

dello ionico paydc (vedi il commento ad loc.)™ e yapvoc in XXI.8, dove la

¥ Vedi le osservazioni di Gow-Page, GPh, vol. 1, pp. xxxvi, Fantuzzi-Hunter 2002, pp.
389-481, Hunter 2004, pp. 238-239, 249.

% Vedi al riguardo Gow-Page, HE, vol. 1, pp. xlv-xIvii, Palumbo Stracca 1987.

% 1 a scelta editoriale della forma dialettale negli epigrammi & spesso complessa, se non
addirittura epistemologicamente impossibile (vedi al riguardo le osservazione fortemente
aporetiche di Gow-Page, HE, vol. 1, xlv-xlvii e di Gow-Page, GPh, vol. 1, pp. xxxvi-xxxvii
e di Palumbo Stracca 1987). E dunque, accettando il principio che “we have been
somewhat readier than elsewhere to accept changes in poets who write exclusively or by
preference in one dialect” (Gow-Page, HE, vol. 1, p. xlvi), visto il dialetto completamente
ionico di Apollonide, tutti gli editori preferiscono conservare in 1.4 la forma pwyodg. Il
rischio ¢ tuttavia quello di apportare un intervento normalizzatore: possono comparire
anche isolati dorismi in autori dalla lingua prevalentemente ionica, come osserva Palumbo
Stracca 1987, p. 433. Inoltre, nel nostro caso, va detto che risulta difficile spiegare su che
basi il correttore, che nel nostro passo correggere l'omega in alpha, abbia potuto effettuare
il cambio. Infatti, Gow-Page, GPh, vol. 1, p. xxxvii osservano: “there is a tendency in our
sources ... rather to change from @ to 1 than vice versa. P has many more examples of a
where Pl has 1 than vice versa”. Un intervento quale quello che compie nel nostro caso il
correttore ¢ quanto meno problematico, perché presuppone appunto un caso di segno
opposto (da omega ad alpha), il che induce a pensare a una variante di tradizione piuttosto
che a una divinatio (su quali basi?) del correttore del Palatino. Tale variante potrebbe
addirittura essere superiore: non vedo perché un editore di eta imperiale avrebbe dovuto
introdurre un dorismo in un autore che ci appare assolutamente ionico dal punto di vista

linguistico (a meno di non immaginare un errore meccanico), mentre ¢ piu facile
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sequenza ydépvog muetépng, tramandataci dal solo Planude, ¢ con ogni
probabilita da espungere (vedi il commento ad loc.).

L'unica forma attica ¢ xitton in XXI.5 (vedi il commento ad loc.).

4.3 Tratti stilistici

La scelta del lessico da parte del nostro poeta appare estremamente
curata: Reitzenstein 1895, col. 120 definisce la lingua di Apollonide “{iberall
gleichmadssiger und gewihlter als bei der Mehrzahl seiner Zeitgenosse™. Nei
suoi epigrammi, infatti, appare costante I'uso di un lessico di ascendenza
poetica (vedi anche infra paragrafi 5 e 7) e, a differenza che in altri autori
della Corona di Filippo (Crinagora e Marco Argentario su tutti), sono rare le
parole di uso prosastico. Segnalo ad esempio neprppd&og di XVLS, omnvika
di XXII.1 e mepifote di XXVIIL.2.

Una caratteristica del nostro autore, benché comune ad altri poeti della
Corona di Filippo*', ¢& il suo amore per i neologismi. Sono presenti ben 14
hapax legomena nei 168 versi superstiti del nostro poeta: 1.1 Apevity 11.2
nohvyreviov; 112 pehooonévog; 113 tnhonétevg; 115 sopotokov?; IX.1
nopnovitic; IX.3 iyovaler; XIL1 iybvodnpntiipo; XIIL2 dototdkm™; XVI.1
depatoeg; XVIL7 diivov; XVIL3 mopaxiiviopag; XVIIL4 katopydvile;
XVIIL6 dovvakedoato. A questi aggiungo gli hapax mapowpeitng e
apveoBoivng, presenti al v. 5 del carme di dubbia autenticita XXXI (per il
problema vedi supra paragrafo 3.3).

Gow-Page, GPh, vol. 2, p. 148 considerano Apollonide “less skillful”
rispetto ad altri poeti della Corona di Filippo nel conio di neologismi. Non
so se il loro giudizio sia condivisibile: ad esempio iyBvobnpnripa di XII.1 e

nmopakiiviopag di XVIL3 sono interessanti formazioni, in quanto non ci

immaginare un intervento normalizzante da alpha a omega in un antecedente del Palatino.
1 Ad esempio, nei 274 versi residui di Crinagora compaiono ben 28 hapax, secondo i dati
di Rubensohn 1888, p. 24. In generale si tratta di una caratteristica di ascendenza leonidea
(vedi Geffcken 1896, p. 141).

2 L'aggettivo ¢ frutto di una congettura di Saumaise, ma & accolto da tutti gli editori (per il
problema testuale vedi il commento ad loc.).

# L'aggettivo & dovuto a una divinatio di Saumaise, accolta dalla maggioranza degli editori

moderni (vedi il commento ad loc.).
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sono noti altri aggettivi col suffisso in -Onpnip e in -kKhiviop™. In altri casi,
come ad esempio in pehcocomovog di II1.2, il composto innovativo € formato
a partire da due elementi lessicali di per s€ molto produttivi.

Lo sperimentalismo linguistico di Apollonide non ¢ limitato tuttavia ai
neologismi. Sono molte, infatti, le parole rare o rarissime presenti nei suoi
epigrammi. Talora si tratta di poetismi, ma altre volte ci troviamo di fronte a
ingegnosi composti, per cui Apollonide mostra una certa predilezione, e la
cui presenza mostra la doctrina del poeta: ad esempio l'uso del rarissimo
BpayObPwrov “con poca terra arabile” in Il.L1 ¢ un modo per variare
concettualmente dlryodrag di AP 6.226,1 (Leonida di Taranto), epigramma
che, in generale, ¢ il principale ipotesto di riferimento del carme II di
Apollonide.

Altra caratteristica estremamente interessante ¢ il riutilizzo di parole, di
per s€ non sorprendenti, con accezioni o in contesti sintattici nuovi. Segnalo,
come esempi del primo tipo, avéuPatog, che in XXIII.1 vuol dire “che non
va”, con un insolito significato attivo, a fronte del comune senso di
“inaccessibile”. Analogamente unico ¢ 1'uso di dppov in XXIV.2 nel senso di
“gomena” e non di “molo”. Interessanti esempi del secondo tipo sono
invece il rarissimo uso attivo, e per di piu in senso metaforico, del verbo
gpopudm in XVIL4 e I'utilizzo di dyddiopon in V.4 con l'accusativo invece
che, come di norma, col dativo. E notevole anche la costruzione di
Bowdopon col genitivo in XVIL.7.

Le stesse considerazioni valgono anche per le combinazioni di parole:

Fornili 1994, p. 150 osserva che ‘“alcune espressioni da lui coniate o

riutilizzate in contesti non propriamente tipici hanno ... il vantaggio di

* La considerazione ¢ degna di nota, in quanto la capacita del nostro poeta di innovare la
lingua anche a livello morfologico deve essere tenuta presente anche nei luoghi di
tradizione non certa. Ad esempio, in II1.4 troviamo l'aggettivo Tnlometedc, che presenta un
prefisso TnAo- mai attestato altrove (in luogo del regolare tnAe-; per il problema vedi anche
il commento ad loc.). La maggior parte degli editori moderni preferisce non modificare
l'omicron del testo tradito in quanto lectio difficilior. Le precedenti considerazioni
rafforzano la scelta degli editori. Alla stessa maniera, la conclusione di III.1 presenta una
crux di difficile soluzione (vedi al riguardo il commento ad loc.). Jacobs propone
apoewopaiov, congettura attraente ma che restituisce un composto in -vopoiog mai attestato
altrove. Alla luce delle nostre osservazioni, forse tale difficolta, certo non l'unica della

congettura di Jacobs, potrebbe apparire meno grave.
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creare un effetto di straniamento tale da riuscire, anche ad una prima lettura,
a catturare l'attenzione”. Segnalo ad esempio téppa t' doukrov di XX.3: il
sostantivo téppa € di norma séguito da Piov o Piotov, per indicare la “fine
della vita”. Apollonide sottintende Piov e accosta a tépupa l'aggettivo
dpuktog, adoperato comunemente con Bdvartog (vedi anche il commento ad
loc.). Altri casi interessanti, che arrivano ai limiti dello straniamento e
dell'incomprensibilita, sono costituiti dalle espressioni di VI.3 cuvnpiBuov
fpracev Ruap e di XIX.5 dyevdéot ... diotoic (per la cui spiegazione vedi il
commento ad locc.).

In generale Apollonide ama l'aggettivazione®; in particolare, l'utilizzo di
due aggettivi accostati in asindeto e concordati ad uno stesso nome appare
un tratto estremamente frequente nello stile di Apollonide*®. Cito solo alcuni
esempi fra quelli nei quali sono all'opera esclusivamente due aggettivi (ma
se considerassimo anche le apposizioni nominali e 1 participi, gli esempi
potrebbero aumentare): I11.4 dmodvtov trométeng ayéing; VI.6 kown ...
v& pila; XVL1 Asyotdelg ... kepadg Adyog, XXII1 O mpiv éyo ...
avéppartog iepog dpvic.

Alla complessita espressiva del poeta contribuiscono anche le molte
figure retoriche d'ordine, che cooperano in maniera notevole alla
realizzazione del discorso poetico. In particolare, la poesia di Apollonide
mostra una costante tendenza all'iperbato. In alcuni casi cinque o sei versi
sono interposti dal poeta tra soggetto e verbo principale (XVIIL.1-6; XX.1-5,
dove tuttavia ci sono vari problemi testuali). In molti altri casi, 'ordo
verborum risulta fortemente complesso e articolato (ad esempio XVI.2-3;
XXVIL.3-4; XXVIL4).

Appaiono frequentemente in Apollonide parallelismi e chiasmi. Per

quanto concerne questi ultimi, il nostro poeta pare prediligere la

* Fornili 1994 passim parla, anche a questo proposito, di una costante ricerca di un
equilibrio espressivo all'interno delle singole frasi.

% Cosi come relativamente alle innovazioni morfologiche (per cui vedi supra n. 44), anche
questa constatazione assume un peso, certo da non sopravvalutare, nel caso di passi di
tradizione incerta. Ad esempio, in XI1.3 &idop 87" dykicTpov EOVIOV TAAVOV GpPLYavoDGa
molti editori intervengono correggendo il tradito @dviov in @oviov che creerebbe un
elegante chiasmo con bipartizione tra aggettivi e nomi, tratto frequente in A. (vedi la
discussione infra). Tuttavia anche il testo tradito, con i due aggettivi collegati ad &idap,

appare consono allo stile di Apollonide, rendendo problematica la scelta editoriale.
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disposizione che offre da un lato i due aggettivi e dall'altro i due sostantivi.
Segnalo i casi di XIL4 d&einv £pvOpn Qukic ... méynv, XV.2 poipng ... Huap
&v aueotépng, XVIL4 poviny iepoic Bdaot ... ¥€pa.

Apollonide mostra un'evidente cura nell'espressione, con la costante
tendenza all'estrema accuratezza nella scelta dei termini: come conseguenza
di ci0, il nostro poeta evita le ripetizioni di parole. Tuttavia, nei pochi casi in
cui compaiono effetti di ripresa, essi sono sempre particolarmente
significativi. Si vedano a esempio l'anadiplosi di X.2-3 &i xai év dAkvoveov
Auoot kAavcsdueda, / dAxvévav, aig, dove lo strumento retorico pone in
evidenza il soggetto principale del carme, gli alcioni; notevole anche il caso
di XIX, dove la ripetizione in poliptoto del v. 2 16E® t6&oV dpvvouevog e la
paronomasia del v. 4 &krtavev, o¢ &avev aiutano ad evidenziare il gioco di
contrapposizioni su cui ¢ basato 1'epigramma (un'aquila, colpita a morte da
un arciere, uccide a sua volta il tiratore). Analogo discorso vale per 1'anafora
di XXIII.1-2 'O mpiv ... / 6 mpiv, che sottolinea l'assoluta novita costituita
dalla presenza dell'aquila a Rodi, tema centrale del carme.

I procedimenti anaforici appaiono tuttavia relativamente rari. Apollonide
invece adopera con significativa frequenza le antitesi: segnalo ad esempio
XIV.7-8 1 pev ... xeivn &', XV.1-2 I'\Onoav ... tokijeg / kol khadoav, XIX.5-
6 UNKET' ... / adyeld’, buveichm kai.

Una figura che Apollonide usa con particolare incisivita ¢ il trasferimento
di epiteti: l'ipallage ¢ certa in XI.2 devtepa @iltpa yauov, in XIII.1 teov
060 ... soomv?’ e in XVL1 éhdpov kepadg Adyoc ed & possibile intendere
varie altre espressioni come ipallage (VI.4, VIIL.3, XVIIL4, XIX.5, XXI.1,
col commento ad locc.).

Come esposto meglio infra al paragrafo 8, Apollonide, conformemente a
una tendenza comune nella Corona di Filippo, predilige gli epigrammi di sei
versi. Solo quattro epigrammi (XIV, XVI, XXI in distici elegiaci; XVIII in
trimetri giambici) hanno otto versi. In tutti questi componimenti ¢
riscontrabile un forte carattere narrativo (vedi anche infra paragrafo 4.4),
che il poeta esalta, oltre che con la materia in s€, anche con tutta una serie di
accorgimenti stilistici, quali un frequente uso del 0¢ per segnalare le

transizioni.

7' Si tratta del testo tradito, da me ripristinato, a fronte della congettura di Saumaise Te®v

(accolta da tutti gli editori) che trovo banalizzante: per il problema vedi il commento ad loc.
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Nel complesso, 1impressione che si ricava leggendo Apollonide ¢ quella
di un poeta che adopera una lingua fortemente stilizzata e “barocca”, che si
caratterizza per un continuo scarto sia rispetto al lessico e all'espressione di
tipo prosastico sia rispetto all'ordine logico-sintattico piut comune. Un
esempio conclusivo: in VIIL3, epitaffio di un naufrago, leggiamo la
lambiccata espressione gig 6610v omevdovta TAGoL Téyoc. L'espressione non
¢ di lettura univoca (per le varie ipotesi vedi il commento ad loc.); ma la sua
interpretazione piu probabile ¢ “[morto] mentre si affrettava per una sacra
velocita di navigazione” ovvero “mentre affrettava la navigazione per un

sacro motivo”.

4.4 Parole predilette e auto-citazione

Occorre dedicare una particolare attenzione alla predilezione di
Apollonide per alcune parole, che assume talvolta i tratti dell'auto-citazione:
pur trattandosi di un vezzo espressivo tipicamente ellenistico, tale pratica
appare, all'interno del ridotto corpus di Apollonide, con una frequenza
assolutamente insolita; pertanto mi ¢ parso opportuno discuterlo
separatamente dalle altre caratteristiche stilistiche.

In alcuni casi il tratto ¢ per lo piu formale, con parole presenti varie volte
all'interno degli epigrammi: abbiamo in XIV.6 e in XXIL3 fivbev, in
XXIIL.4 HivBov (sempre a inizio di verso); piu interessante la presenza di
Otlnuon in XXII.4 e di 6iCev XXX.4, sempre prima della dieresi di meta
pentametro. Segnalo inoltre I'utilizzo per tre volte del verbo aBpéw (XIII.3,
XXL1, XXX.4). 1l sostantivo d&yyeAin ricorre in VIL2 e in XIV.1, in
riferimento ad un naufragio, il verbo kpbmtw in VIIL.2 e in XIV.2, in
riferimento all'azione del mare che sommerge un naufrago.

Particolarmente significativo ¢ lI'uso del verbo 6AcOdavm. Di per sé questo
verbo ¢ alquanto frequente, ma Apollonide lo adopera ben quattro volte: in
IV.S5 apel &' &' dMobev yopn kovig, in XX.3 vodoov 81’ &gig vmdnv
oMcBave, in XXIV.5 adtovdpog o' €mi yiiv wAicBave Tlepoig dvavdog e in
XXVIL3 &ig Bakyov éAcOamv. A tali casi aggiungo la forma aggettivale di
XIL.6 dMcbnpdv. Si noti inoltre che sia in XX.3 sia in XXVIL3 il verbo
oMoBdve ha una rara accezione metaforica, per cui cfr. GVI 974.1, AP

7.273,3 (Leonida di Taranto); nel secondo passo appare il composto
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amoAMcOdavo.

Molto insistito ¢ I'uso di dte come seconda parola della frase: esso appare
in XIL.3, in XVIL3 e in XX.3 (per giunta sempre in posizione metrica
analoga). In XXIIL.4 dte ¢ posto addirittura dopo due parole48. Si noti inoltre
l'uso in seconda sede di ommvika in XXII.1.

Ma particolarmente interessanti, dal punto di vista della consapevolezza
autoriale del nostro poeta, sono i casi in cui egli adopera piu volte la stessa
parola con un'accezione rara o non attestata altrove: in XI.2 e in XIV.5
troviamo il verbo otélAewv, nel senso di “seppellire”, in luogo di
neprotélhetv. Un tale caso di simplex pro composito occorre altrove, a
quanto mi ¢ noto, solo in Ap. Rhod. 3.205.

Lo stesso discorso vale per il raro uso dell'aggettivo POOiog come
“sottomarino” e non come “profondo”, riscontrabile con certezza in XXIII.2
e probabilmente in XXV.2.

Significativa la presenza in XXII.2 e XXVIIL3, in entrambi i casi a
inizio di verso, del rarissimo aggettivo Kepxa@idng, che nasconde un
interesse eziologico (vedi il commento a XXIIL.2).

In altri casi Apollonide varia alcune sue espressioni: XIII.1 ¢pdog drecag
0oowv ricorda da vicino VI.5-6 matpog &' dppata Avypa katopfpndévia
yooiwow / dAeto. L'espressione di XI1.3-4 Oidvva / Atoyévny AOng ticaro,
con l'accusativo della persona di cui ci si vendica e il genitivo di colpa,
ritorna in XIX.1 Totumng Adg dpvig €ticato Kpfita papétpng.

Emblematico in tal senso ¢ il caso della frase ocOv @dOpt®w, di norma
riferita a naufraghi morti “col carico”: essa figura in ben tre epigrammi di
Apollonide (VIIL.2 col commento ad loc., X.6, XIV.2.) ed ¢ di ascendenza
leonidea (AP 7.562,2 e 7.654,3; per l'espressione cvv @Opt® e per gli
influssi di Leonida di Taranto su Apollonide vedi infra paragrafo 5).

La frequenza di questi procedimenti auto-imitativi fa sorgere la domanda
se sia lecito considerare la presenza di tratti tipici di Apollonide, nei carmi

di dubbia autenticita, come un elemento a favore della loro paternita

* Tale posposizione non ricorre solo in Apollonide ma ¢ relativamente frequente, quanto
meno in poesia. Tuttavia la frequenza del fenomeno, notata anche da Stadtmiiller, ¢ degna
di nota e, se non azzardo troppo, potrebbe essere interpretata come un tratto “callimacheo”
di Apollonide (vedi al riguardo di tale posposizione Massimilla 1996, p. 244 e in generale,

per i contatti tra i due poeti, infra paragrafo 5).
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apollonidea: ¢ evidente infatti il rischio di forzature in senso auto-
schediastico, specie in un genere quale l'epigramma, dove le riprese di altri
poeti sono estremamente frequenti.

I1 problema si pone almeno in due casi. Il primo ¢ quello di XVIII, che
presenta una doppia ascrizione (Apollonide o Filippo; vedi Introduzione
Generale 3.2 e Introduzione a XVIII). In tale carme, al v. 8, abbiamo l'uso
per metonimia di mtepod (“ala”) nel senso di “uccello”, riscontrabile anche
in XXI.5, carme di paternita sicura.

Pit complesso ¢ il caso di XXXI.1, carme di autenticita problematica
(vedi Introduzione Generale 3.3 e Introduzione a XXXI), dove troviamo un
sorprendente uso di aypotepog nel senso di “villico” (vedi il commento ad
loc.) e non di “selvaggio”. Tale uso ¢ presente anche in XVI (di paternita
certa) e pare essere un forte elemento per l'attribuzione di XXXI ad
Apollonide.

Credo che occorra affrontare 1 due casi singolarmente. Relativamente a
XVIII, tutta una serie di elementi induce a ritenere il carme autentico, al di
la del punto di contatto tra le due parole, che dunque pud essere addotto
soltanto come ulteriore elemento a sostegno della paternita apollonidea del
carme. Al contrario, nel caso di XXXI, la peculiarita lessicale, benché
notevole, ¢ il principale elemento per attribuire il carme al nostro poeta, e
pertanto non pud avere un valore decisivo, motivo per cui ho preferito non

ascrivere con certezza l'epigramma ad Apollonide.

4.5 1 temi

Intendo ora fornire alcune considerazioni di tipo tematico in merito agli
epigrammi di Apollonide.

Occorre innanzitutto notare che Apollonide affronta tutti 1 “sotto-generi”
dell'epigramma: se proviamo a schematizzare una realta testuale alquanto

fluida e aperta alla “contaminazione”®, gli epigrammi I-IIl sono

* La commistione dei “sotto-generi” & un tratto peculiare dell'epigramma alessandrino
secondo Thomas 1998. Pertanto la suddivisione proposta ha valore puramente indicativo:
d'altronde, il cosiddetto “Papiro di Posidippo” (P. Mil. Vogl. VIII 309), con le sue categorie
di epigrammi molto piu specifiche di quelle dell'dntologia Palatina, mostra che esistevano

nell'antichita criteri editoriali differenti da quello di Costantino Cefala o delle sue fonti (al
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anatematici, XXVII € un epigramma di tipo simposiale, XXVIII (e XXIX,
per chi lo ritiene autentico; vedi supra paragrafo 2.3) ¢ di tipo omoerotico,
XXX ¢ un carme priapeoso. Prevalgono gli epigrammi di tipo funerario (epp.
IV-X) ed epidittico o ecfrastico (epp. XI-XXVI).

Dunque, benché non manchino esempi di tutti i principali “sotto-generi”
epigrammatici, ad esclusione di quello protrettico-gnomico, ¢ da rilevare la
prevalenza netta di due categorie, quella degli epigrammi funerari e quella
degli epigrammi epidittici.

Risulta impossibile stabilire se la preferenza per tali “sotto-generi” fosse
propria di Apollonide o se la prevalenza di poesie funerarie ed epidittche sia
dovuta al gusto di uno dei compilatori delle varie antologie epigrammatiche
che si sono susseguite nel corso dei secoli. Va osservato che la prevalenza di
queste tipologie non riguarda il solo Apollonide. Waltz, vol. 1, p. xviii,
Gow-Page (GPh, vol. 1, pp. xxxiii-xxxiv) e Cameron 1993, p. 15 notano
infatti che la prevalenza di epigrammi funerari ed epidittici, a discapito di

quelli di argomento erotico e satirico, ¢ una tendenza costante della Corona

riguardo vedi in generale Gutzwiller 2006, pp. 119-225 ¢ in particolare Krevans 2007, pp.
142-143, Argentieri 2007, p. 157 ¢ bibliografia ivi citata). Inoltre, gia Lauxtermann 1998 ha
mostrato la fragilita teorica della definizione “epigramma epidittico”, di fatto un'etichetta
propria della letteratura bizantina, e Argentieri 2003, pp. 72-73 arriva ad offrire una
definizione “negativa” di epigramma epidittico, considerando come tale tutto cid che non ¢
funerario, scoptico ecc. Per quanto riguarda Apollonide, gli epigrammi funerari IV e VI
presentano punti di contatto con I'epigramma epidittico e viceversa gli epigrammi epidittici
IX, XI, XII, XIV, XV e XIX narrano vicende fantastiche che si risolvono con la morte del
protagonista e sono dunque fortemente affini all'epigramma funerario (non a caso gli editori
bizantini posero alcuni di questi epigrammi nel libro VI, altri nel libro IX; vedi al riguardo
anche le considerazioni infra con n. 56). Si tratta di un espediente non infrequente negli
epigrammi greci, a partire quanto meno dal carme di Callimaco per Cleombroto d'Ambracia
(AP 7.471, su cui vedi Bettenwort 2007, pp. 80-83). Inoltre gli epigrammi XX-XXI e XXV-
XXVI, dedicati a personaggi romani (vedi anche la discussione supra ai paragrafi 2.1 e
2.3), presentano una varieta di temi notevole: in particolare XX narra il suicidio eroico di
un soldato, XXI e XXIII trattano eventi prodigiosi collegati alla presenza del laudandus,
XXV ¢ la dedica di un tempio ad Afrodite (anch'essa non priva di un carattere fantastico),
XXVI ¢ l'offerta di una prima barba e ha non pochi tratti del carme anatematico. XXXIV ¢
invece di argomento greco, incentrato com'¢ su un exploit di Temistocle.

%" Ho definito “priapeo” il carme XXX in quanto esso, pur iniziando con la descrizione di
una statua del dio Priapo, si risolve con una pointe oscena, secondo la commistione dei

“sotto-generi” di cui supra alla n. 49.
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di Filippo; tuttavia essi traggono conclusioni differenti sulle motivazioni di
tale trend tematico. Gow-Page considerano il genere erotico e quello satirico
“out of fashion”, Cameron 1993 parla di “a striking change of direction,
away from the erotic and sympotic ... to the ecphrastic and epideictic — in a
word to rhetoric”. Waltz, vol. 1, p. xviii, con maggiore plausibilita, ritiene
che il fenomeno dipenda non solo dalla “retoricizzazione” della letteratura
che effettivamente ebbe luogo in quegli anni’' ma anche dai gusti personali
di Filippo di Tessalonica, di cui abbiamo in effetti per lo piu epigrammi
funerari ed epidittici. I gusti di Filippo avrebbero orientato con ogni
probabilita anche le sue scelte di compilatore (come crede anche Argentieri
2007, p. 161). D'altronde ¢ stato messo in luce che le apparenti differenze tra
il “vecchio” e il “nuovo” Posidippo sono in parte dovute ai diversi criteri di
antologizzazione che mossero Meleagro e il compilatore del testo offerto dal
papiro milanese™. Si noti inoltre che, se ammettessimo la presenza di una
“moda” funeraria ed epidittica negli anni tra [ a.C. e I d.C., nei tratti in cui la
presentano Gow-Page e Cameron, risulterebbe “inspiegabile” la presenza di
autori quali Filodemo e Marco Argentario nella Corona di Filippo, cosi
come il “boom” di epigrammi scoptici pochi anni dopo la pubblicazione

della Corona di Filippo con autori quali Lucillio®.

> Un influsso della retorica sulle altre arti, a partire dal II sec. a.C., ¢ innegabile e fu notato
gia da molti autori antichi (ad esempio Quintiliano) anche, ad esempio, per quanto concerne
le arti figurative (vedi Waltz, vol. 1, p. xviii, Beckby 1957, p. 41, Gutzwiller 1998, pp. 230
ss., Barchiesi 2005). Tuttavia le analogie concettuali tra la ripresa degli epigrammatisti del
IIT sec a.C. da parte dei poeti successivi e la pratica oratoria di suasoriae e controversiae
sono state evidenziate da Gutzwiller 1998, pp. 234-235 in una maniera che trovo brillante e
soprattutto meno “discriminatoria” nei confronti dei poeti tardo-ellenistici, in quanto
considera tali influssi come una forma di “classicismo” consapevole (e spesso voluto dalle
élite romane), superando l'idea tradizionale dell'arte “di repliche” di eta augustea (per il
punto vedi anche Barchiesi 2005, pp. 292-293 ¢ 300-302 con la bibliografia ivi citata,
Magnelli 2007, pp. 175-176 e Introduzione Generale 1).

>2 Qu tali differenze, che comunque non sono da enfatizzare (Obbink 2005), vedi da ultimo
Krevans 2007, pp. 143 e 146.

>3 Per l'epigramma satirico di eta ellenistica vedi Blomqvist 1998, Nisbet 2007. Per l'eta
imperiale vedi Nisbet 2003. In particolare, Blomqvist 1998, pp. 55-59 affronta I'evoluzione
dell'epigramma scoptico in eta tardo-ellenistica e romana: egli, pur notando le differenze tra
il primo ellenismo e l'epoca successiva e la rarita degli attacchi personali contro i potenti in

questa seconda fase, ribadisce esplicitamente (p. 59) la continuita del genere scoptico lungo
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Ad ogni modo, anche nel caso di Apollonide il problema non puo essere
risolto con certezza. Tuttavia credo si possa ipotizzare che una parte della
varietas tematica del corpus originario di Apollonide si sia persa a causa dei
processi di antologizzazione™.

Tali premesse, comunque, consentono di individuare negli epigrammi di
Apollonide una tendenza a narrare frequentemente eventi prodigiosi, i
thaumata, secondo una voga senza dubbio propria della Corona di Filippo™.
Tale tratto ¢ stato messo in luce (e letto negativamente) da studiosi quali
Reitzenstein 1895, col. 120 e Gow-Page, GPh, vol. 2, p. 148. Tuttavia, al di
la del (pre)giudizio estetico, trovo interessante che la tendenza al fantastico
sia, in un certo senso, trasversale agli epigrammi.

Ad esempio, le morti narrate negli epigrammi IV e VI hanno caratteri di
inverosimiglianza, la prima perché riguarda uno schiavo intento alla
costruzione della tomba del padrone, la seconda perché coinvolge
contemporaneamente quattro fratelli e causera al loro padre la cecita in
séguito al forte dolore. Analogamente, gli epigrammi XI, XII e XV, pur
raccontando decessi con un linguaggio affine a quello degli epigrammi
sepolcrali stricto sensu, hanno carattere narrativo, con uno specifico focus

sul lato paradossale degli avvenimenti®®.

tutto l'arco temporale in questione.

** In maniera maggiormente speculativa, poiché alcuni dei pezzi meglio riusciti di
Apollonide non appartengono ai due “sotto-generi” principali (penso ai carmi III, XXVII,
XXVIII, XXX), credo che il nostro giudizio critico su Apollonide sarebbe
complessivamente migliore se avessimo tutto il suo corpus epigrammatico.

>3 Vedi al riguardo le osservazioni di Laurens 1965b, pp 315-317. Si tenga tuttavia presente,
con Argentieri 2003, p. 72, n. 58, che tale tendenza ¢ gia propria della Corona di Meleagro.
%6 Vedi le considerazioni tipologiche di Lida Taran 1979, Gonzélez 1992-1993. In molti di
questi epigrammi mancano gli stilemi metatestuali tipici del Grabgedicht, come il nome del
defunto o il luogo in cui ¢ situata la tomba. Cio ¢ notevole, soprattutto se si considera
(Bettenworth 2007, p. 74) che “a literary epigram that lacks such a context [scil. quale
quello delle epigrafi, dove spesso il nome del defunto era indicato extra metrum] often
includes information about the situation in which it is to be imagined”. In particolare si noti
con Fantuzzi-Hunter 2002, pp. 399 e 408 che negli epigrammi IV e in VI di Apollonide
manca addirittura il nome del defunto, cosa che gli autori considerano una “moda” del
periodo tardo-ellenistico, ristretta ad alcuni epigrammi della Corona di Filippo. A mio dire,
inoltre, questi espedienti fanno si che gli epigrammi in questione assumano uno statuto

intermedio tra il genere funerario e quello epidittico: significativamente XI e XV sono nel
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Gli epigrammi XIII, XTIV, XVI, XVII, XVIII, XIX e XXII vertono su veri
e propri thaumata.

Anche negli epigrammi di argomento romano l'amore per lo straordinario
¢ un tratto frequente. XXI e XXIII riferiscono prodigi dovuti al dedicatario
dell'epigramma; XXV descrive la costruzione di un tempio da parte di
Postumo con una serie di tratti quasi sovrannaturali: il tempio ha le
fondamenta direttamente al di sotto della superficie del mare; I'erezione del
luogo di culto ¢ salutata come un evento in grado di placare il mare, alla pari
della stessa Afrodite; il tempio eretto da Postumo ¢ superiore a quello di
Pafo.

Infine, particolarmente significativo ¢ il caso dell'epigramma XXIV, che
descrive lo schianto della flotta persiana sulla costa dell'Eubea nel corso
della seconda guerra persiana. L'evento ¢ presentato come impresa del
sommozzatore Scillo, personaggio semi-leggendario dalle eccezionali
capacita d'apnea. Tali leggende, che sorsero gia pochi anni dopo la fine della
guerra e che ebbero vasta fortuna in eta ellenistica, sono liquidate in breve
da Erodoto (Hdt. 8.8.13-14) come falsitd. Dunque, anche nel narrare un
evento storico, Apollonide sceglie gli aspetti piu paradossali delle vicende.

Altri due temi ritornano con relativa frequenza all'interno degli
epigrammi di Apollonide.

I1 primo ¢ quello della morte in mare: numerosi carmi presentano scene
di naufragio e enunciano la pericolosita del mare. Possiamo annoverare in
questa categoria gli epitimbi VII, VIII, IX e X; in particolare VIII e X
contengono, oltre agli stilemi attesi in un carme funerario, alcune
affermazioni gnomiche circa la rischiosita del mare. A questi si possono
aggiungere XII che narra morti di pescatori in circostanze inverosimili
(come detto supra, XII € un epigramma “al confine” tra 1' epidittico e il
funerario) e XIV, dedicato ai “destini incrociati” di due dispersi in mare,
solo uno dei quali tornera a casa.

Il motivo ¢ certo dei pili comuni’’, ma compare con una frequenza
relativamente alta (sei epigrammi su ventinove), tale da poter far pensare a

un interesse per I'immaginario marino da parte di Apollonide.

libro nono dell'Antologia Palatina, X1 nel settimo (vedi anche supra n. 49).
°7 Vedi al riguardo Gonzalez 1992-1993, Campetella 1995, Campetella 1997-1998, Di Nino
2010, pp. 99-108 e bibliografia ivi citata.
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Il secondo motivo ¢ quello della fisis: un personaggio compie un gesto
empio e provoca la reazione divina, risultando cosi punito. Vertono su tale
motivo gli epigrammi XI, dove un marito infedele ¢ punito dal fantasma
della moglie defunta, e XVIII e XIX, dove due cacciatori empi,
rispettivamente un uccellatore e un arciere, sono puniti dalla divinita per
aver ucciso animali sacri (in XVIII una cicala, in XIX un'aquila). In
ciascuno dei tre carmi, inoltre, € riscontrabile un riferimento verbale
esplicito al tema in questione: in XI.3-4 abbiamo dAAd @ilvva / Aroyévnv
Mong ticato koi @Oévn, in XVIIL7 tiocw o' €tcev (con figura
etimologica), in XIX Totumng Aog dpvic éticato Kpfjta gapétpne (si noti
anche la costruzione del verbo tive identica in XI e XIX).

Infine mancano in Apollonide alcuni dei temi piu comuni all'interno
dell'dntologia, come quello della vacca di Mirone o quello delle offerte “di
mare, di cielo e di terra” compiute da tre fratelli. Questo dato ex silentio non
puo essere enfatizzato, visto il corpus ridotto di epigrammi giuntici, ma si
pud quanto meno congetturare che il poeta abbia voluto evitare alcuni
motivi topici e scegliere temi unici, in ossequio alla sua predilezione per il

fantastico.
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S Modelli letterari: Omero, Leonida di Taranto, Callimaco

Affrontato il tema dello stile di Apollonide, passo ora a trattare piu
specificamente il suo rapporto con i tre poeti che, in base alle mie ricerche,
ricoprono un ruolo particolarmente significativo all'interno della sua poesia,
ovvero Omero, Leonida di Taranto e Callimaco.

Cio ovviamente non deve far dimenticare che Apollonide, come ogni
epigrammatista greco, si mostra perfettamente consapevole di tutta la
tradizione del genere. Sono infatti tantissimi sia i punti di contatto con i suoi
contemporanei sia le reminiscenze di poeti della Corona di Meleagro, che
arrivano fino al caso di vari epigrammi-gemelli’ 5 Apollonide sfrutta a pieno
le potenzialita dell'epigramma come spazio privilegiato per 1' “arte della
variazione”, peculiaritd connaturata al genere epigrammatico sin dai suoi
esordi (Gutzwiller 1998, pp. 229 e 231) ma tipica in particolar modo del
periodo ellenistico™.

Per quanto concerne Omero, ¢ ovvio che egli avesse un ruolo importante
sulle scelte artistiche di Apollonide, vista la sua centralita in tutta la storia
della letteratura e della cultura greca60.

Per quanto concerne l'epigramma, trovo illuminante l'osservazione di
Hunter 2004, pp. 238-239: “in other poetic forms, such as ... literary
epigrams ..., level of significance in echoes of Homer may be very difficult
to distinguish. These echoes are, however, rarely just background music”.
Hunter infatti mette in evidenza, oltre al ruolo cruciale di Omero

nell'epigramma greco, la difficolta nel definire con puntualitd, in ciascun

% L'epigramma XII tratta lo stesso tema di AP 7.504 (Leonida di Taranto, vedi anche la
discussione infra nel séguito del paragrafo). Segnalo inoltre i casi di XVII, che tratta lo
stesso tema di 9.258 (Antifilo di Bisanzio); di XVIII, identico tematicamente a 7.273
(Bianore); di XIX, analogo a 9.223 (Bianore); e di XX, imitato da Filippo di Tessalonica in
7.234.

%% L'argomento & di vastissima portata, a partire dalle fondamentali riflessioni di Pasquali
1942. In questa sede basti rimandare a Ludwig 1968, Giangrande 1973, Lida Taran 1979,
Bing 1988 (con particolare riferimento a pp. 50-90), Gutzwiller 1998 (in particolare pp.
227-236), Bécares 2000, al cui interno vedi in particolare Guichard 2000, pp. 105-107 ¢ la
bibliografia ivi citata, Sens 2007.

5 Mi limito a segnalare Skiadas 1965, Lamberton 1997 ¢ la bibliografia ivi citata, Hunter

2004, Sens 2007, pp. 376-383, Sistakou 2007, Harder 2007.
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caso, la portata della ripresa omerica. Cid ¢ dovuto in primo luogo al fatto
che la lingua consacrata da Omero fu poi ripresa dall'elegia arcaica e
dall'epigramma fino a costituire di fatto una vera e propria Kunstsprache.

La lingua di Apollonide, come visto supra nel paragrafo 4.2, ¢
consistentemente basata su tale dialetto letterario ionico-epico e questa
considerazione rende appunto difficile, anche nel nostro caso, distinguere il
“level of significance”. Cito solo un esempio: l'aggettivo dvwictoc compare
per la prima volta in Hom. 7I. 21.39 (e poi in Od. 4.92) ma in séguito ¢
presente sei volte in Apollonio Rodio, una in Mosco, tre in Oppiano etc. Si
tratta dunque di un termine che, adoperato da Omero, finisce per diventare
un generico poetismo e non si deve pertanto immaginare che la sua presenza
in Apollonide XIV.1 indichi necessariamente la volonta di rifarsi ad Omero.

Fatta questa premessa, va comunque detto che la presenza omerica in
Apollonide ¢ certamente ravvisabile a tutti i livelli espressivi. Intendo qui
limitarmi a fornire qualche esempio delle varie tipologie di ripresa di Omero
da parte del nostro poeta.

Per quanto concerne il lessico, Omero orienta la scelta degli attributi da
parte di Apollonide: ad esempio, nel coniare in XVI.1 l'espressione EAdpwv
KepaOg AOyos, Apollonide ha certamente presente Hom. 7/ 3.24 &lagov
Kkepadv e la presenza dell'aggettivo kepadg in riferimento all'aspetto delle
cerve orienta la variatio effettuata da Apollonide.

Inoltre 1'usus riscontrabile nell'/liade e nell'Odissea pare orientare anche
il posizionamento delle parole nel nostro poeta: ad esempio l'esametro
spondaico di XV.3% tobt0 &' gmog 107" &leEav 6c01 VEKLY BOIVPOVTO,
esibisce in clausola la forma verbale md0povto, esattamente come accade in
un verso di Omero (/1. 24.166), dove troviamo Buyatépeg o' ava dopat' 10&
vvol @dvpovto. Analogamente la clausola omerica &€Eoyov GAAwv (II. 6.194
etc.) appare a fine dell'esametro in XVIIL.1.

Non mancano inoltre casi dove 1'uso di un lessico omerico ha precisi fini
espressivi: ad esempio nell'epigramma XX (in particolare ai vv. 5-6) le
molte riprese omeriche (per cui vedi il commento a XX passim) svolgono
un ruolo importante nell'esaltazione dell'eroico suicidio di Elio. Oppure,

nell'epigramma XXIII, dove un'aquila ¢ portatrice di un presagio per

% Tale clausola appare altrove soltanto in V.3; in generale, per la metrica di Apollonide

vedi infra paragrafo 8.
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'imperatore Tiberio, non paiono casuali le riprese omeriche sia nella
dizione, sia nel contenuto (il ruolo sacrale dell'aquila), sia sotto forma di
creazione di nuove combinazioni di parole che mirino perd ad emulare
l'antecedente omerico: ad esempio in XXIIL.3 vymeth] 101 TOPSOV AV
mhoTov Nép' depBeis, troviamo riferito all'ala dell'aquila (tapodv) I'aggettivo
vyumemc, che in Omero appare sempre riferito all'aquila stessa; in
particolare la parte finale del verso pare variare Hom. /. 8.74 mpdg ovpavov
e0pLV Gepbev | e soprattutto Hom. Od. 19.540 ¢ &' €g aifépa diav aépbn |,
dove si parla di un'aquila, simbolo del ritorno sul trono di Odisseo.

In altri casi ancora il poeta crea nuova poesia con l'unione di due fraseggi
omerici: ad esempio, nella descrizione delle montagne innevate presente in
XVIL.1-2 kpomoelg / mificov 0p®dV Kopueag ydveat vipades, paiono attive le
reminiscenze di due luoghi omerici, /. 12.278 vipddeg yovog e 12.282 (e
altrove) 0pEmv KopLQAG.

Passo ora a trattare dell'influsso di Leonida di Taranto, che fu forte su
tutti gli autori della Corona di Filippo, come riconosciuto da pitl parti®. In
particolare, circa il nostro poeta, Reitzenstein 1895, col. 120 osserva: “fehlt
auch Apollonides in der Erzdhlung wunderlicher Geschichten dem
Geschmack seiner Zeit und dem FEinfluss des Leonidas von Tarent™.

L'affermazione ¢ senza dubbio corretta, ma l'influsso di Leonida sul
nostro autore puo essere riconosciuto non solo a livello tematico (vedi anche
quanto detto supra nel paragrafo 4.5).

Per quanto concerne il lessico, infatti, il modello leonideo agisce sia con
riprese letterali sia col conio di neologismi a partire da termini adoperati dal
poeta tarantino. Esempi del primo fenomeno sono costituiti dal rarissimo
dwtvPoirog di 1.2, ripreso da Leonida AP 6.4,4. Rientra invece nella seconda
tipologia, ad esempio, I'hapax di 1.1 hpevity, che estende al femminile il
conio leonideo Awpevitng (10.1,7)®. Emblematico il caso dell'espressione

oLV POpT® “col carico”, tipica dell'epigramma funebre per 1 morti in mare:

62 Vedi al riguardo Stella 1949, pp. 137-144, Gow-Page, GPh, vol. 1, pp. xxxiii-xxxv,
Tarditi 1988, pp. 16-21, Longo 1986-1987, Gutzwiller 1998, pp. 88-114 (in particolare pp.
88-89 e 114), Gutzwiller 2002, pp. 102-104, Ypsilanti 2006, Stanzel 2007, pp. 341-346.

% In entrambi i casi, altri esponenti della Corona di Filippo si servono, cosi come
Apollonide, di queste espressioni leonidee. Infatti, il sostantivo diktvorog appare anche in
AP 9.370,4 (Tiberio Illustrio), l'attributo Apevitng € presente anche in 10.17,1 (Antifilo di

Bisanzio).
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essa, adoperata all'interno dell'Antologia per la prima volta in Leonida 4P
7.562,2 e 7.654,3, figura in altri cinque epigrammi, tre dei quali di
Apollonide, VIIL.2 (col commento ad loc.), X.6, XIV.2 (vedi anche supra
paragrafo 4.4).

Il modello costituito dal poeta tarantino orienta, in Apollonide, persino la
scelta dei nomi dei protagonisti di alcuni epigrammi: ad esempio Kieitwv, il
rarissimo nome dell'anziano apicoltore protagonista di III, ¢ identico a
quello dell'anziano contadino al centro del carme leonideo 6.226. In altri
casi il richiamo del nome di un personaggio leonideo crea un effetto
contrastivo: Timoclea, donna cieca che partorisce due gemelli, i suoi “nuovi
occhi”, in XIII, porta lo stesso nome di una donna che, nel carme di Leonida
7.463, muore di parto®. Lo stesso fenomeno & in atto in IX.1, dove il raro
nome del pescatore I'Afjvig pare dipendere da quello della filatrice I'Anvig
dell'epigramma di Leonida 6.288,265 e in XVIL1, dove il nome MeAitgwo,
anch'esso poco comune, ¢ uguale a quello delle protagoniste di due carmi di
Leonida di Taranto (ancora 6.288, questa volta al v. 1, e 6.289,1).

Una caratteristica stilistica che accomuna Leonida di Taranto e
Apollonide ¢ lo scarso impiego dell'enjambement tra pentametro ed
esametro®®. Si potrebbe addirittura ipotizzare che Apollonide abbia attinto
questa peculiarita espressiva da Leonida, laddove un altro autore che pare
aver svolto per Apollonide un ruolo di auctoritas, Callimaco (vedi la

: . . : .67
discussione infra), adopera con (relativa) frequenza questo espediente’'.

64 Ritengo inoltre estremamente interessare notare un'analogia strutturale fra i due carmi di
Leonida e le due poesie di Apollonide. La vicenda del povero contadino Clitone ¢ ripresa,
se si eccettua il nome del protagonista, da Apollonide in II (vedi i punti di contatto segnalati
nel commento al carme) e non in 111, dove pur compare un personaggio di nome Clitone. In
AP 7.463 un padre, dopo aver seppellito quattro figlie morte di parto, tra cui Timoclea,
muore anch'egli. La vicenda ricorda da vicino I'accadimento che Apollonide narra in VI,
dove un padre perde la vista dopo aver perso contemporancamente quattro figli. A quanto
risulta da questi due esempi, I'imitazione del Tarantino da parte del nostro poeta ¢ cosi
stretta che egli arriva alla “diffrazione” di un epigramma di Leonida di Taranto tra due suoi
componimenti.

65 Si osservi che il nome era stato ripreso, nella forma maschile T\fjvig, gia da Antipatro di
Sidone P. Oxy. IV 662 (vedi il commento a IX.1)

5 Qlivieri 1949, p. 9 nota che Leonida mirava a far si che “i singoli concetti fossero esposti
in singoli distici”.

%7 Vedi al riguardo le riflessioni di Massimilla 2008. Per l'uso dell'enjambement da parte di
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L'importanza che la poesia di Leonida ebbe per Apollonide ¢ indicata
anche dal carme XII, dove si narra una vicenda del tutto identica a quella
narrata da Leonida in 7.504: in entrambe le poesie un pescatore muore
strozzato da un pesce. Per l'analisi puntale delle differenze tra i due testi
vedi Introduzione a XII.

Mi preme qui sottolineare la modalita di ripresa del poeta tarantino da
parte di Apollonide. Innanzitutto, va sottolineata la scelta di un epigramma
con un tema singolare e unico, secondo il gusto del thauma che appare
proprio di Apollonide (vedi supra paragrafo 4) nonché di Leonida®. Inoltre
in questo caso il poeta non si ¢ limitato ad una variatio lessicale del suo
modello, ma ha effettuato una notevole operazione di rielaborazione,
conforme in piu punti ai gusti stilistici della sua epoca. L'epigramma di
Leonida, lungo sei distici, introduce ai vv. 1-4 il protagonista, ai vv. 5-8
descrive le circostanze della sua morte, per poi concludersi ai vv. 9-12 con
la descrizione degli strumenti che il pescatore abbandona e con gli stilemi
sepolcrali (nome di chi eleva la tomba ecc.), creando dunque una sorta di
struttura circolare. Apollonide invece riprende dal suo modello solo la parte
centrale, 1 quattro versi dove ¢ descritta la morte del pescatore, e li amplifica
in un epigramma di sei versi. In questa maniera Apollonide focalizza
l'attenzione sulla vicenda inverosimile, creando di fatto un epigramma
epidittico (per il punto vedi supra paragrafo 4.5). Da notare inoltre che,
secondo una tendenza comune nella Corona di Filippo (vedi infra n. §83),
Apollonide rifugge dall'epigramma longum e crea un carme di soli sei versi,
la lunghezza che egli predilige, corrispondente alla meta esatta del modello
leonideo.

Vengo infine a discutere dei rapporti tra Callimaco e Apollonide. Gia
Reitzenstein 1895, col. 120 parla di “Studium des Kallimachos” da parte di
Apollonide. La mia indagine non ha fatto che confermare quanto osservato
da Reitzenstein: le riprese lessicali e tematiche che credo di aver
individuato, come si vedra nel commento infra, sono notevoli.

Come gia fatto per Omero e Leonida di Taranto, in questa sede analizzo

solo alcuni dei punti di contatto tra Apollonide e Callimaco, per mettere in

Apollonide vedi infra paragrafo 8.1.
5% 11 tratto & stato messo in rilievo gia da Reitzenstein 1895, col. 120, come visto supra. Cfr.

al riguardo anche Gow-Page, GPh, vol. 1, pp. xxxiii-xxxvi, vol. 2, p. 147.
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luce le modalita con cui il nostro poeta si richiama al poeta cirenaico.

In primo luogo mi pare opportuno sottolineare che Apollonide tende a
richiamarsi all'intera opera poetica callimachea, non solo ai suoi epigrammi.
Anzi, l'impressione che ho ricavato dalle mie ricerche ¢ che il nostro poeta
si rifaccia ad alcune opere non epigrammatiche di Callimaco (il primo libro
degli Aitia, gli Inni, il Giambo 12) con frequenza simile a quella con cui si
rifa agli epigrammi, se non ancora piu volentieri.

Mi ¢ parso di rilevare che Apollonide si muova, nei confronti di
Callimaco, in maniera parzialmente differente rispetto a quanto fa con
Leonida di Taranto.

Da una parte non mancano, infatti, riprese lessicali di Callimaco da parte
di Apollonide. Cito ad esempio la forte somiglianza tra XVL6 | yAfjvon
votepoig doBuooty e Call. Aer. fr. 143.9 M. | doBpatt ¢A[....], cosi come
quella tra XXVI.1-2 'Hov mapeidwv tpdTov 0Epoc fjuatt To0te / keipeo kal
vevomv MBéovg Ehkoag e Call. Hymn. 4.298-299 naideg 6& 0€pog T0 TpdTOV
iovAwVv / dpoeveg NB€olcy dmapydpevor popéovaty. Si noti inoltre che il
sostantivo {ovAog appare, con uso rarissimo, al singolare al v. 3 di XXVI;
per quest'uso si potrebbe forse pensare a un riferimento a Call. Hec. fr. 45.1
H. Inoltre, al v. 5 del medesimo carme di Apollonide, I'uso di &ieyoc nel
senso di “opera in distici elegiaci” pare un'innovazione introdotta da
Callimaco negli Aitia, fr. 9.13 M. Interessante anche il caso di XXV.2, dove
Apollonide adopera myvot in riferimento a delle fondamenta, uso che
diverra comune in eta imperiale ma che appare per la prima volta al v. 58 del
secondo /nno di Callimaco.

Dall'altra parte, le riprese di Callimaco in Apollonide appaiono in molti
casi concettualmente piu significative rispetto a quelle, pure piu frequenti, di
Leonida di Taranto, che si configurano invece per lo pit come meramente
formali. Ad esempio la chiusa dell'epigramma XXIII, carme in onore di
Tiberio, recita Zijva 1ov éocdpevov (v. 6) e ricorda da vicino un luogo di
Callimaco, ovvero Hymn. 4.188, éoooueve [ltolepaie, non solo per il raro
uso del participio futuro in riferimento ad una persona, ma anche per il
comune contesto adulatorio di un sovrano.

E ancora, l'ironico priapeo XXX, dove il dio, in ginocchio a causa del
peso dei suoi testicoli, resi gonfi dalla presenza delle Cariti, si rivolge cosi al

passante (vv. 3-4): Xapitov ... kodmyv / a0prcog 6ilev unkétt ndg Enecov.
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L'espressione varia in maniera significativa l'epigramma votivo callimacheo
AP 6.148, relativo ad una lampada che pare simile a Espero. L'epigramma
callimacheo si conclude con le parole (vv. 3-4) € &' éua @éyyn / dBpnoog

e

oaoelg ““Eomepe, ndg Eneoeg;”. Per la somiglianza, si veda in generale il
commento a XXX.4 d0pricog d6ilev unkétt mdg Emecov; qui mi preme invece
sottolineare la complessita dell'operazione compiuta da Apollonide, che
varia il “sotto-genere” epigrammatico della sua fonte e che, rendendo inutile
la domanda da parte dell'osservatore, supera in un certo senso il modello
callimacheo. Credo di aver rintracciato un procedimento di richiamo
intertestuale di tipologia analoga, ma ancora piu complesso, in XIX, al cui
commento rimando.

Vorrei invece menzionare un'ultima tipologia di ripresa di Callimaco in
Apollonide, che credo di aver ravvisato negli epigrammi VI e XVII (vedi al
riguardo le Introduzioni ai due carmi). In questi due casi egli non si
richiama verbatim a un passo di Callimaco, come nei luoghi precedenti. Al
contrario Apollonide riprende una serie di parole da Callimaco,
rispettivamente dall'epigramma AP 7.517 e dai vv. 108-113 dell'lnno
secondo, in maniera alquanto generica e decontestualizzata rispetto ai testi
di partenza: se sono nel giusto, definirei questa modalita di ripresa compiuta

da Apollonide un'imitazione “ad ampio raggio” degli ipotesti callimachei®.

% Un procedimento analogo appare talora nelle imitazioni di Callimaco da parte di

Gregorio di Nazianzo, a detta di Simelidis 2009, pp. 31-36 ¢ in particolare p. 35.
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6 Apollonide e la poesia latina

Abbiamo esaminato nei paragrafi precedenti 1 debiti di Apollonide nei
confronti della tradizione poetica greca. Occorre ora affrontare il problema
dei rapporti del nostro epigrammatista con la poesia latina.

Sono tuttavia necessarie alcune osservazioni preliminari. Da una parte
sembra verosimile che un poeta suddito dell'impero romano e autore di
epigrammi dedicati a potenti personaggi romani avesse una certa
conoscenza della lingua latina; ci si puo quindi spingere a immaginare che
egli nutrisse un interesse per la letteratura latina.

Dall'altra parte bisogna, si, considerare la minore “apertura” della
letteratura (e in generale della cultura) greca verso la latina rispetto a quella
della letteratura latina verso la greca’. Tale “diffidenza”, che di certo
esistette, non pud perd essere nemmeno sopravvalutata o usata come
elemento pregiudiziale contro una possibile influenza di autori latini su
autori greci, specie in un'epoca di forti scambi tra i due mondi come quella
augustea (vedi supra paragrafo 1).

Ad ogni modo, va detto che il tentativo di riconoscere influssi della
letteratura latina sulla poesia greca pone una serie di problemi di metodo. Il
primo problema ¢ costituito dall'ostacolo creato dall'uso di due lingue
diverse. La seconda difficolta ¢ posta dalla notevole quantita di letteratura
greca perduta, specialmente d'etd ellenistica, per cui quella che si
presterebbe a essere interpretata da noi moderni come una ripresa di un
poeta latino da parte di un poeta greco potrebbe in realta dipendere da una
fonte comune greca, oggi perduta. In terzo luogo, vista la frequenza di molti
dei motivi epigrammatici, non si puo escludere che una somiglianza sia
dovuta esclusivamente alla comunanza dei motivi e dei fopoi, cio¢ che due
autori differenti, uno greco e uno latino, abbiano indipendentemente
espresso con parole analoghe la stessa situazione o lo stesso concetto.

Per 1 motivi esposti, dunque, occorre particolare prudenza nel parlare di

influenze latine sulla poesia greca, e quindi anche sulla poesia di

" L'argomento ha una bibliografia vastissima (vedi Hunter 2006 ¢ le opere ivi citate).
Relativamente al solo campo dell'influsso dell'epigramma greco sulla poesia romana, mi
limito a segnalare Flores 1984, Fantuzzi-Hunter 2002, pp. 533-565, Morelli 2007 e Nisbet
2007.
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Apollonide.

Tuttavia credo che in almeno un caso si possa accettare che Apollonide
abbia imitato direttamente un poeta latino. Mi riferisco all'epigramma XVI,
in cui Apollonide narra di alcune cerve che, d'inverno, entrano in un fiume e
restano improvvisamente bloccate dall'acqua che si ghiaccia. Tutti gli editori
segnalano il parallelo con i vv. 360-375 del terzo libro delle Georgiche di
Virgilio dove, tra 1 vari eventi che accadono nella Scizia innevata, sono
descritti anche animali che restano intrappolati nei fiumi ghiacciati. Prima G.
Williams 1978, pp. 126-127 e poi Citti 1984 hanno sostenuto, con argomenti
a mio dire persuasivi, che ci troviamo di fronte a un caso di imitazione
diretta.

I due passi presentano somiglianze lessicali e concettuali notevoli (per gli
elementi di contatto tra i testi vedi Introduzione a XVI e il commento a XVI
passim), che di per sé, come detto, non basterebbero a poter parlare di un
influsso di Virgilio su Apollonide. Ma un altro elemento indica, a mio dire
con sufficiente certezza, che I'epigrammatista ha imitato Virgilio.

I due eventi descritti in entrambi i testi, ovvero il flume ghiacciato e gli
animali che vi restano intrappolati, si trovano nel brano virgiliano ad alcuni
versi di distanza (si tenga presente che 1 due fenomeni sono di per sé
normali in caso di freddo estremo). Al contrario, nell'epigramma di
Apollonide i due accadimenti si verificano 'uno di séguito all'altro: I'evento
narrato risulta cosi surreale, in quanto l'acqua ha un elevato calore specifico
e tende a cambiare di stato con difficolta. Cio tradisce, certo, il gusto
dell'autore per il paradossale (vedi supra paragrafo 4.5), ma soprattutto
costituisce per noi moderni un indizio del fatto che Apollonide possa aver
giustapposto le due sequenze virgiliane.

In generale, vedi Introduzione a XVI. In questa sede vorrei fare invece
una sola osservazione: l'epigramma di Apollonide presenta due hapax
legomena, deyotdelc al v. 1 e dAvog al v. 7. Come messo in luce anche nel
commento ad locc., entrambi i termini sembrano dipendere dall'ipotesto
virgiliano (rispettivamente da pavidos del v. 372 e da cassibus ullis del v.
371). Si potrebbe pertanto ipotizzare che la creazione di hapax corrisponda,
quanto meno in questi due casi, a una peculiare modalita espressiva del
nostro poeta, il quale potrebbe aver inteso anche la creazione di neologismi

come una maniera per entrare in competizione con i suoi modelli letterari.
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Un'altra possibile imitazione di poesia latina da parte di Apollonide
potrebbe trovarsi in XX.1-2 0 ¥pvoéoiol / GTEUUOCL COPELGAS AVYEVOC
omhopdpovg (vedi anche il commento ad loc.). 1l passo ¢ molto simile a Sil.
It. Pun. 15.256 hic torque aurato circumdat bellica colla, come gia notato
dalla critica precedente. Non vi sono tuttavia elementi, al di 1a della forte
somiglianza formale, per ipotizzare che Silio Italico possa aver letto
Apollonide.

Si potrebbe invece con molta prudenza ipotizzare che non solo Silio
Italico ma anche Apollonide dipendano da Properzio 2.1,33 regum auratis
circumdata colla catenis (in riferimento pero ai re stranieri portati in trionfo
a Roma). Non ¢ facile capire se ci sia un rapporto intertestuale tra i
contemporanei Apollonide e Properzio. Pare piu logico pensare a una
somiglianza casuale o supporre che entrambi abbiano imitato un autore
greco (Callimaco?). Tuttavia Apollonide adopera otéupa, che solitamente
significa “corona”, nel senso di “collana”. Tale uso appare decisamente
singolare e privo di paralleli nella lingua greca; questa peculiarita lessicale
potrebbe far pensare a un'imitazione del passo di Properzio da parte di
Apollonide. Infatti, il poeta elegiaco adopera nel suo luogo catena, che vuol
dire, oltre che “catena”, anche “collana””". Per l'analisi del problema vedi il
commento a XX.1-2.

Non sono stato in grado di ravvisare altri casi in cui si possa pensare con
suffficiente verosimiglianza a un'imitazione di autori latini da parte di
Apollonide. Riporto comunque in questa sede i generici riecheggiamenti,
notati dalla critica, tra i versi di Apollonide e la poesia latina.

L'epigramma III, in cui si descrive un'offerta di miele, ha una trama
intertestuale molto forte. Tra 1 vari loci similes addotti dalla critica, sin da
Jacobs, ci sono anche passi del quarto libro delle Georgiche virgiliane (vedi
il commento a III). In particolare la definizione del miele come d@®pov (v. 4)
ricorda Georg. 4.1 mellis caelestia dona e la conclusione dell'epigramma
(VV. 5-6) €0 8¢ pehrypod / véktopog éumincoig knpomoysic Oolduag ha fatto
pensare a Verg. Georg. 4.163-164 aliae purissima mella / stipant et liquido
distendunt nectare cellas.

Come si vedra nel commento ad locc., entrambi 1 passi di Apollonide

" G. Williams 1978, pp. 132-134 menziona vari altri casi, tutti di etd augustea, di

espressioni greche che paiono calchi della lingua latina.
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hanno rilevanti ipotesti greci: pertanto, 1 due luoghi virgiliani vanno
certamente segnalati, ma non vi ¢ alcun elemento cogente che indichi una
derivazione diretta da Virgilio.

Analoga considerazione vale per la somiglianza tra l'espressione di
XXXIL1 "Aypotépov 0eog e Verg. Georg. 1.10 agrestum ... numina.
Innanzitutto si tenga conto che l'epigramma ¢ di autenticita tutt'altro che
sicura (vedi supra paragrafo 3.3). Inoltre I'uso di dypdtepog sostantivato, in
riferimento a uomini, appare solo qui e in XVI, mentre ¢ comune quello del
latino agrestis in riferimento a contadini. Tuttavia questo elemento di per sé
non basta a supporre un rapporto diretto tra i due testi, vista anche una certa
differenza di tono tra I'umile epigramma di Apollonide e il solenne incipit
virgiliano’.

Fornili 1994, p. 165 considera l'espressione di XXIV.3 Nnpfiog
AaBpiowowy ... teviyeoot un'imitazione diretta di Verg. Aen. 10.764-765 Nerei
/ stagna, osservando che essa “viene inserita tra l'altro in un contesto al
quale il significato di acqua bassa o stagnante male si addice e suggerisce
quasi che Apollonide abbia semplicemente voluto inserire nell'epigramma
una traduzione del verso di Virgilio”. Questo aggancio testuale ¢ certamente
suggestivo. Da parte mia prover0 a spiegare in maniera diversa
I'espressione, in effetti di per s€¢ poco chiara, di Apollonide (vedi il
commento a XXIV.3 Nnpfiog ... teviyecot).

Particolarmente interessante ¢ il caso di XI. In questo epigramma, dove
una donna morta si vendica dall'aldila del marito fedifrago, leggiamo ai vv.
1 e 3 sinev ... einev ... GALA, che a Waltz-Soury e a Gow-Page ha ricordato
Catullo 70.1 e 3 dicit ... dicit sed”. In particolare, Fornili 1994, pp. 165-166
nota anche l'analogia concettuale dei due passi, in cui le promesse di uno dei

membri di una coppia non vengono mantenute.

72 Tra l'altro, gli “déi dei contadini”, a cui fa riferimento Virgilio, sono i Fauni. Pan, a cui si
riferisce 'dypotépwv 0edg di Apollonide, ¢ nominato ai vv. 16-17 del poema virgiliano:
ipse nemus linquens patrium saltusque Lycaei | Pan, ovium custos. Questo brano ricorda
solo vagamente gli ~apax con cui ¢ designato Pan al v. 5 di XXXI, ovvero mapwpeitng e
apveoBoivng (in particolare vedi il commento al v. 5 dpveoBoivng per la pointe insita nel
composto).

7 Per il rapporto di Catullo con I'epigramma greco la bibliografia ¢ vastissima: in generale,
vedi almeno Paratore 1963, Hutchinson 2003. Nello specifico, circa il carme 70, vedi

Laurens 1965a, De Venuto 1966.
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Non bisogna perd dimenticare che il testo di Apollonide risente
certamente di AP 5.6,1-3 (Callimaco) dpoce ... dpoocev: dAla dove, oltre
alla ripetizione del verbo, ¢ analogo il contesto di promesse non mantenute.
Si consideri inoltre che wuna forma di aoristo del verbo Aéyw
immediatamente negata da un dAAG € gia omerica (Hom. Od. 22.288, Od.
23.75-76). Occorre dunque ponderare il caso con la massima prudenza:
sebbene non sia da escludere che Apollonide, nel riprendere il prediletto
Callimaco (vedi supra paragrafo 5), abbia tenuto anche conto
dell'imitazione catulliana, la cosa resta alquanto opinabile.

Il discorso sui rapporti tra Apollonide e Marziale ¢ certo differente,
perché ci troviamo di fronte a un autore latino successivo ad Apollonide,
non precedente. Inoltre Marziale, pur facendo riferimento nel prologo al
primo libro solo a modelli latini, utilizzo certamente anche modelli greci, e
mostra di conoscere in particolare la Corona di Filippo’'. Marziale
condivide con 1 suoi antecedenti greci I'ambiente romano e il ruolo del poeta
come cliens delle ricche e potenti famiglie della nobilta e della stessa
famiglia imperiale. Dunque i richiami concettuali e le riprese di motivi di
matrice greca da parte di Marziale sono, in generale, molto frequenti,
indipendentemente dall'effettiva presenza di citazioni letterali.

Ha mosso l'attenzione della critica in particolare il carme simposiale
XXVII: Autore 1939 vede somiglianze tra questa poesia e Marziale 1.15,
Autore 1939 e Fornili 1994, p. 162 segnalano 1'affinita con Marziale 4.54 ¢
5.58. I testi hanno in comune l'esortazione a non fare affidamento sul futuro
e a godersi il presente: il tema ¢ comunque topico (vedi Introduzione a
XXVII) e mancano elementi sicuri per parlare di qualcosa di piu di una vaga
consonanza di temi.

Autore 1939 nota anche l'affinita tra Marziale 10.71 e l'epigramma V: i
due carmi sono accomunati dal motivo dei “due morti in una sola tomba™,
che pero ¢ estremamente diffuso sia in ambito epigrafico sia in ambito

letterario (vedi il commento a V). Nemmeno qui, dunque, sono ravvisabili

™ Molto ¢ stato scritto circa i rapporti tra Marziale e la poesia greca, in particolare la
Corona di Filippo. Mi limito a segnalare Autore 1939, Kruuse 1941, Laurens 1965b,
Sullivan 1991, pp. 82-93, Ramirez de Verger 1995, Holzberg 2002, pp. 19-32, Nisbet 2003,
pp- 14-35. Degna di nota anche la serie di punti di divergenza tra Marziale e l'epigramma

greco segnalata da Puelma 1996, p. 138, n. 59.
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chiari punti di contatto tra i due testi.

Menziono infine due paralleli testuali che mi paiono di un certo interesse.
Il primo ¢ un confronto con Marziale Spect. 5.1-2 iunctam Pasiphaen
Dictaeo credite tauro: | vidimus, accepit fabula prisca fidem. Uno degli
spettacoli del Colosseo, una donna che si accoppia con un toro, fa rivivere
agli spettatori il mito di Pasifae. La formulazione ricorda, lessicalmente e
concettualmente, l'epigramma XXII, dove la voce narrante, vedendo un
prodigioso cavallo antropofago, afferma (vv. 3-4): ®@pniking @dTvng TOAOC
AOY0g €ig Enov dupa / Avde.

Il secondo caso ¢ un confronto con Marziale 14.73 Psittacus a vobis
aliorum nomina discam: | hoc didici per me dicere CAESAR HAVE. Un
pappagallo impara spontaneamente a ripetere il nome dell'imperatore.
L'ipotesto di riferimento di questo brano ¢ senza dubbio AP 9.562
(Crinagora, vedi anche il commento di Gow-Page, GPh ad loc.), dove ¢
descritto lo stesso accadimento. Tuttavia anche il carme XXI di Apollonide
verte su un argomento simile, con delle ghiandaie che ripetono da sole,
prodigiosamente, il nome del laudandus dell'epigramma.

Gli ultimi due paralleli presi in esame confermano le forti analogie
concettuali che caratterizzano 1 poeti della Corona di Filippo e Marziale,

anche in assenza di specifici nessi intertestuali diretti.

61



7 Fortuna di Apollonide

Un'indagine sulla fortuna del nostro poeta in eta antica non ¢ agevole.

In primo luogo lo stesso discorso che ho fatto nel paragrafo precedente
circa i rapporti di Apollonide con la poesia latina vale, almeno in parte, per
la sua fortuna in ambito greco. Infatti, sebbene in quest'ultimo caso la
differenza linguistica non ponga un problema, il rischio di una consonanza
casuale ¢ pur sempre presente in ogni caso di intertestualita, fino a
costituirne un limite ultimo dal punto di vista epistemologico. Inoltre,
l'ipotesi di una “fonte comune” ellenistica, oggi perduta, va anche qui tenuta
sempre presente. Infatti, molti dei punti di contatto tra Apollonide e poeti
tardo-antichi potrebbero derivare appunto da antecedenti comuni di epoche
precedenti. La cosa va soprattutto considerata relativamente alle consonanze
tra il “callimacheo” Apollonide (vedi supra paragrafo 5 e infra paragrafo 8)
e altri due poeti che frequentemente ripresero Callimaco, ovvero Gregorio di
Nazianzo e Nonno di Panopoli.

Circa 1 rapporti tra Apollonide e il Ciclo di Agazia, il Nachleben del
nostro poeta va strettamente collegato alla fortuna tardo-antica dell'intera
Corona di Filippo. Infatti, essa fu certamente letta dai poeti del Ciclo di
Agazia: la comunanza del genere e la natura stessa delle raccolte
epigrammatiche’”, la frequenza delle riprese lessicali e concettuali, la
volonta emulativa da parte dei poeti del Ciclo non lasciano dubbi al
riguardo76. Tuttavia nemmeno questo dato di fatto pud indurci a trarre
conclusioni troppo affrettate, circa dipendenze di poeti del Ciclo di Agazia
da Apollonide, in quanto costoro mostrano di conoscere molto bene anche la
piu antica Corona di Meleagro, forse in maniera ancora piu ampia di quella
di Filippo (si pensi al solo ordinamento tematico del Ciclo di Agazia, che

riprende quello della Corona di Meleagro e non quello alfabetico della

> Infatti, & innegabile che, come osserva Argentieri 1998, p. 1 “un tipo di poesia di cosi
ridotte dimensioni deve la sua sopravvivenza al fatto stesso di essere raccolto”. Vedi anche
Cameron 1993, pp. 4-5.

7% Vedi in generale Cameron-Cameron 1966 ¢ Cameron 1993, pp. 43-48 con la bibliografia
ivi citata, in particolare p. 46 “They [scil. le due Corone] were evidently known intimately
to Agathias and his friends ... together with Homer and Nonnus, the Garlands may well

have been the most popular classical poetry books in mid-sixth-century Costantinople”.
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Corona di Filippo). Dunque un parallelo fra Apollonide e un poeta del Ciclo
potrebbe nascondere la volonta di quest'ultimo di rifarsi ad un antecedente
ellenistico o genericamente a motivi comuni dell'epigramma.

Mi pare opportuna, infine, un'ultima considerazione di carattere generale.
La realizzazione di excerpta faceva parte della pratica libraria antica e tale
pratica fu particolarmente frequente per le antologie epigrammatiche. Infatti,
come mostra ad esempio la varieta dei papiri ellenistici contenenti brandelli
di epigrammi’’, si tendeva a copiare fondamentalmente cio che interessava
al committente della copia e non l'intera raccolta epigrammatica’®. Dunque,
se ¢ certo che almeno ad alcuni poeti del Ciclo di Agazia fossero note poesie
del nostro autore, si deve immaginare che sia anche avvenuta, in eta romana
e tardo-antica, una circolazione di epigrammi per vie indipendenti da quella
dei manoscritti integrali delle due Corone” e che quindi qualche altro poeta
d'eta imperiale possa aver conosciuto solo una parte delle poesie di
Apollonide, oltre, magari, ad altri epigrammi di Apollonide che non ci sono
giunti.

Fatta questa premessa necessaria, passo ora ad analizzare alcuni possibili
punti di contatto tra Apollonide e la poesia di eta imperiale e tardo-antica.

Sono molte le consonanze lessicali tra Apollonide e alcuni poeti
esametrici di eta imperiale, ovvero Oppiano, lo pseudo-Oppiano dei
Cynegetica ¢ Nonno di Panopoli. Segnalo ad esempio la comunanza del

nesso 00Ayy0¢ otorog tra XXIV.1 e Opp. Hal. 1.629 e la forte somiglianza

" Vedi ad esempio Argentieri 1998 ¢ Gutzwiller 1998, pp. 20-36.

" In generale, vedi Argentieri 1998, in particolare alle pp. 9-10. In particolare, per quanto
riguarda 1'eta tardo antica, Cameron 1993, pp. 43-48 ipotizza che i poeti del Ciclo di Agazia
redassero, a partire da copie integrali delle due Corone, varie copie personali (non integrali)
di queste raccolte epigrammatiche. Due di queste sarebbero state alla base dell'antologia
bizantina vergata da Costantino Cefala. In particolare Cameron sostiene (p. 44): “Cephalas
had two different copies of both Garlands. Both had been somewhat abridged with the
passage of time”; ancora (p. 46): “both Cephalas' copies were much reduced versions of the
original Garlands”. L'ipotesi, che Cameron avanza per spiegare i frequenti epigrammi che
appaiono duplicati nel codice Palatino, ¢ evidentemente azzardata (piu prudente la
valutazione delle testimonianze fatta da Gow-Page, HE, vol. 1, pp. xvii-xxiv), ma da bene
conto della complessita della circolazione libraria antica.

7 Cameron 1993, pp. 78-96 suppone che alcuni epigrammi delle due Corone furono poi
inseriti da Diogeniano nel suo Anthologeion (II d.C.) e che da una versione di questa

antologia rielaborata nel IV secolo essi sarebbero comunque giunti a Costantino Cefala.
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lessicale tra XX.1 Avocoving otpatiig mpoépoc e Nonn. Dion. 13.180
Abnvaiov otpatific Tpopog (tra 'altro in posizione metrica analoga)®™. Piu
interessante mi pare il parallelo tra XIII.1 e0v®! @aoc drecag doowv € un
luogo delle Dionisiache, 5.341 (®eig o®dv Prepdpov OAécac ¢doc. Nel
complesso, tuttavia, non ritengo di aver ravvisato punti di contatto decisivi
tra questi autori e Apollonide.

Istruttivo mi pare in tal senso il caso del sostantivo dwctofOAOC: €sso €
rarissimo e, tra le sue poche attestazioni, si segnalano quella in 1.2 e quella
in Opp. Hal. 4.578; tuttavia il fatto che esso sia presente in Leonida di
Taranto (AP 6.4,4), poeta che fu certo un modello sia per Apollonide (vedi
supra paragrafo 5) sia per Oppiano, induce a ritenere che entrambi abbiano
tratto il sostantivo diktvoroc dall'epigramma del Tarantino.

Il caso piu complesso di intertestualita tra Apollonide e un poeta piu
tardo ¢ quello relativo a Gregorio di Nazianzo. Infatti, se da una parte i due
poeti condividono l'interesse per Callimaco, cosa che potrebbe essere alla
base di molti apparenti punti di contatto tra i due, la frequenza dei paralleli,
alcuni dei quali per giunta molto significativi, potrebbe far pensare che il
padre cappadoce abbia letto Apollonide.

Il primo caso che esamineremo ¢ quello di IX, epigramma relativo a un
pescatore travolto da un'onda mentre pescava sugli scogli. L'avvenimento
ricorda la vicenda di Naucrazio, fratello di Basilio di Cesarea, affogato dopo
essere rimasto impigliato nelle reti da pesca. Tale possibile contatto tra i due
epigrammi ¢ stato gia suggerito da Criscuolo 2007, p. 31 n. 56.

Interessante anche il caso di XVII. L'epigramma narra di una fonte che
smette in maniera sovrannaturale di scorrere, dopo essere stata contaminata
da un assassino. In Apollonide la fonte ¢ detta, con sintagma omerico (/L.
6.194 etc.), &oyov dAlwv, e ai vv. 3-4 leggiamo Aniomg Ote pot
TapoKAivTopag EkTavev dvopag / Kol poviny iepoig Hoact Aodoe xépa. In AP
8.147,1, Gregorio narra di Basso, caro a Cristo &£oyov dAAwv e ucciso da

una Aniotopt yepi. La somiglianza tra le due poesie mi pare degna di

%9 Si noti inoltre che il sintagma otpartiic TpopOG ricorre altre quattro volte in Nonno (Dion.
17.262, 17.313, 27.54, Paraphr. 18.59), sempre davanti a dieresi bucolica.

#! Tutti gli editori accolgono la congettura di Saumaise tedv, che ha il pregio di avvicinare
ulteriormente il testo di Apollonide a quello di Nonno. Tuttavia ho preferito ripristinare il

testo tradito tedv (vedi il commento ad loc.).
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segnalazione, benché essa possa essere casuale.

Infine trovo particolarmente significativo il contatto tra I'epigramma V,
epitaffio di due coniugi morti a distanza di un'ora e seppelliti assieme, e
l'epigramma di Gregorio 8.154. Infatti, il testo di Apollonide (v. 4) si
conclude con le parole Euvov dyaAlopevor kai tpov wg Bdrapov, quello di
Gregorio (analogamente v. 4) con le parole Euvov &xel peyain Kol TAPOV MG
Biotov. Benché il motivo dei “due morti in una tomba” sia molto comune
(vedi Introduzione a V), la somiglianza, sia lessicale sia concettuale, tra i
due passi ¢ certamente notevole. Si noti inoltre che il carme di Apollonide si
apre (vv. 1-2) con "E@Bavev ‘HMOdwpog, Epéoneto ... Atoyévela dauap. Sia
la metafora della moglie che “segue” il marito, sia lidea della gioia,
presente, come visto, al v. 4 del carme di Apollonide (dyaAidpevot), sono
presenti in un altro epigramma di Gregorio, 8.60, dove al v. 2 Gregorio dice
della madre Nonna fAaog £omopévn ® moot Ipnyopim. La somma di questi
elementi c¢i pud far supporre, forse con sufficiente verosimiglianza, che
Gregorio abbia effettuato un'imitazione diretta dell'epigramma V di
Apollonide.

Non sono stato in grado invece di ravvisare alcun punto di contatto
significativo tra Apollonide e 1 poeti del Ciclo di Agazia, fatta eccezione per
lo stesso Agazia Scolastico, su cui ¢ opportuno soffermarsi brevemente.

Sono molte le somiglianze tra I'epigramma V, relativo (come si ¢ detto) a
due coniugi morti quasi contemporaneamente e seppelliti assieme, e vari
carmi di Agazia Scolastico (per cui vedi Introduzione a V il commento
passim). Tuttavia, vista l'estrema genericita del motivo in questione, tali
punti di contatto non vanno sopravvalutati.

Analoga conclusione si puo trarre dalla somiglianza tra XI e l'epigramma
di Agazia 7.572: in entrambi i carmi una coppia empia ¢ travolta da un
crollo. Il motivo ¢ estremamente comune nell’Antologia (vedi Introduzione a
XI) e non vi sono ragioni per pensare ad un'imitazione diretta, come invece
ritiene Mattsson 1942, p. 42.

Diverso mi appare invece il caso di XXIII, epigramma relativo ad un
prodigio: un'aquila arriva, contrariamente alle abitudini di quell'uccello, a
Rodi e si posa mite sulla residenza imperiale di Tiberio. Il carme di
Apollonide si apre cosi (vv. 1-2): O mpiv éy® Podiowov dvépPartog iepog

Opvig, / 0 mpiv Keprapidarg aietodg iotopin. Questi versi ricordano molto da
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vicino l'epigramma di Agazia 9.641. Esso ¢ relativo a un ponte sul fiume
Sangario fatto costruire da Giustiniano e recita (vv. 5-6) 0 mpiv O¢
okapéeooty avéppatog, 0 mplv dtepng. I due passi sono accomunati
dall'anafora di 6 npiv e dalla presenza del non comune aggettivo avéupatoc,
nella medesima posizione metrica. Inoltre anche 1'espressione dei vv. 5-6 di
Apollonide yeipi cuviOng / kpdvtopog (vv. 5-6) ricorda concettualmente il v.
4 di Agazia obte® &dovimOng xowpaviki] moAdun. Frasi di questo tipo
ricorrono, ¢ pur vero, anche in altri epigrammi, per esempio nei vv. 1-3 di
5.234, carme di Paolo Silenziario (vedi il commento a XXX.1-2). Tuttavia 1
due epigrammi di Apollonide e di Agazia condividono la stessa Stimmung,
in quanto entrambi 1 poeti rappresentano, in termini adulatori, un sovrano
che appare in grado di modificare e sottomettere la natura, secondo un
motivo encomiastico spesso attestato nell'antichita (vedi Introduzione a
XXIII). Questo ulteriore elemento, che si somma ai forti paralleli testuali,

mi induce a immaginare qui un'imitazione di Apollonide da parte di Agazia.
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8 Metrica

8.1 Caratteristiche generali

Come detto supra nel paragrafo 3, ritengo che gli epigrammi ascrivibili
ad Apollonide ammontino a ventinove carmi. Ventisette di questi sono in
distici elegiaci e due in trimetri giambici, ovvero IX (in trimetri giambici
scazonti) e XVIII* (in trimetri giambici puri), per un totale di 168 versi. Il
corpus non ¢ molto vasto e ci0 potrebbe portare a qualche errore di
valutazione in sede metrica (vedi ad esempio infra nn. 87 e 105), ma esso ¢
sufficientemente ampio da consentire alcune osservazioni puntuali.

Le ventisette poesie in distici elegiaci ammontano a un totale di 154
versi. La lunghezza media attesa ¢ dunque di circa sei versi; in effetti, la
misura di tre distici ¢ quella preferita dal poeta. Diciassette carmi su
ventisette (63% degli epigrammi) sono di tale lunghezza. I componimenti di
quattro versi sono sette (26% degli epigrammi) mentre sono tre le poesie di
otto versi (XIV, XVI e XXI, 11% degli epigrammi)*’.

Anche IX e XVIIIL, i due componimenti in trimetri, si adeguano a tale
linea di tendenza, essendo lunghi rispettivamente sei e otto versi.

Il distico di Apollonide appare una struttura metrica estremamente curata,
in sé conclusa. Infatti, se Apollonide ama l'enjambement tra esametro e
pentametro, come ¢ consueto per ogni poeta elegiaco, che considera il
distico come un'unitd metrico-formale, l'unico caso di emjambement tra
pentametro ed esametro compare fra XXVI1.2 e XXVI.3. L'enjambement ¢
tra l'altro di tipo “aperiodico”, in quanto esso introduce un'informazione non
necessaria alla frase da un punto di vista sintattico, ma si limita ad
aggiungere un dettaglio. Nel nostro caso si tratta pero di un dettaglio

importante nell'economia dell'epigramma, ovvero il nome di Gaio, il

82 L'epigramma non ¢& di attribuzione certa ad Apollonide, ma essa mi appare molto
probabile ed ¢ del resto accolta da tutti gli editori (dubbi sono espressi solo da Stadtmiiller e
Waltz-Soury). Vedi la discussione supra al paragrafo 3.2 e Introduzione a XVIII.

% Laddove la Corona di Meleagro preferisce l'epigramma di quattro versi, la propensione
per l'epigramma di sei versi € un tratto caratteristico della Corona di Filippo: Gow-Page,
GPh, vol. 1, p. xxxvii contano 327 epigrammi di sei versi (57%), 112 epigrammi di quattro
versi (19%), 98 epigrammi di otto versi (17%) e 39 epigrammi di due versi (7%). Tali dati

corrispondono a quanto si osserva relativamente ad Apollonide
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laudandus®, che appare cosi ulteriormente celebrato, a livello formale, dal
ricercato utilizzo dell'enjambement da parte di Apollonide.
Reitzenstein 1895, col. 120 ritiene la metrica di Apollonide “sorgfaltiger
als bei der Mehrzahl seiner Zeitgenossen”. L'osservazione ¢
sostanzialmente condivisibile: con I'analisi che segue, mostro che la
versificazione di Apollonide ¢ conforme per molti tratti a quella della
migliore tradizione del distico elegiaco greco. E inoltre, sebbene una
riduzione della varieta metrica e prosodica sia tipica della poesia greca di eta
tardo-ellenistica e imperiale, cosa da mettere senza dubbio in collegamento
con un'alterazione del senso prosodico (al riguardo, vedi da ultimo Magnelli
2007, pp. 175-183, che non esita a parlare di “manierismo” piuttosto che di
“cura formale”), alcuni aspetti della versificazione di Apollonide paiono
particolarmente curati. Mi riferisco in particolare al rigoroso rispetto della
maggior parte delle cosiddette “leggi di fine parola” (vedi infra paragrafo
8.4)®. Magnelli 2007, p. 181 parla di “Alexandrian (“Callimachean”)
influence ... quite likely for Antipater, whose epigrams feature several
echoes of Callimachean poetry”. Senza voler affatto sopravvalutare la
perizia metrica di Apollonide, ritengo che tale discorso possa essere
estendibile anche al nostro poeta, la cui dipendenza da Callimaco ¢ indubbia

(vedi supra paragrafi 4.3 e 5).

8.2 Gli esametri

L'esametro di Apollonide appare estremamente rigoroso quanto al

84 L'enjambement ¢ in un certo senso bilanciato dal forte stacco, a livello di contenuti, tra v.
4 e v. 5 dell'epigramma, dove si passa dalla descrizione della dedica di Gaio alla
contrapposizione tra il poeta e gli “altri’. In generale, per l'enjambement nel distico
elegiaco, vedi van Raalte 1988, pp. 149-150 con n. 10, Barnes 1995, soprattutto pp. 137-
144. Particolarmente interessante ¢ Massimilla 2008, che affronta I'enjambement in
Callimaco anche da un punto di vista stilistico-espressivo, citando vari casi di enjambement
aperiodico: essi costituiscono utili termini di paragone del nostro caso, in quanto anche il
esso rientra nella categoria di enjambement atti a costituire una “pennellata che aggiunge un
dettaglio descrittivo” (p. 118).

% Le statistiche che riporterd infra differiscono lievemente da quelle di Magnelli 2007, p.
182 in quanto quest'ultimo considera l'epigramma XXIX autentico; al contrario ritengo
XXIX spurio (vedi supra paragrafo 3.3), con cid0 che ne consegue in termini di violazioni

metriche (vedi infra nn. 102 ¢ 104).
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numero di strutture ammesse. In particolare, relativamente agli incipit
esametrici, 1'inizio con una parola di forma dattilica o coriambica risulta
nettamente preferito dal poeta. In questa maniera ¢ facile per Apollonide
rispettare le “leggi” del secondo piede, come la prima legge di Meyer o
quella di Giseke (vedi al riguardo infra paragrafo 8.4).

Il caso di XII.1 | TyO6vobnpntiipa Mevéotpatov, con una parola che
occupa tutta la prima meta del verso e due sole parole fra I'inizio del verso e
la dieresi bucolica, € unico.

L'esametro di Apollonide presenta sempre una cesura al terzo piede, sia
essa maschile o femminile. La eftemimere, anche quando presente, non ¢
mai l'unica cesura del verso®.

La cesura maschile ¢ meno comune di quella femminile: la prima appare
nel 48 % dei casi, la seconda nel 52%. Il dato ¢ ad ogni modo un po'
anomalo, vista la tendenza ellenistica ad una ancora piu marcata prevalenza
della cesura femminile®’.

Non compaiono mai sostantivi monosillabici subito prima o subito dopo
la cesura maschile®.

Clarke 1955 distingue, relativamente alla combinazione cesura-dieresi,
quattro possibili strutture: cesura femminile con dieresi bucolica (a), cesura

femminile senza dieresi bucolica (b), cesura maschile con dieresi bucolica

8 11 fenomeno & comune nella poesia ellenistica e appare in particolare un tratto
callimacheo: vedi West 1982, pp. 153-154 relativamente agli esametri e in particolare p.
157 per gli esametri del distico elegiaco. Nelle note successive adoperero anche dati relativi
all'esametro stichico ma solo a titolo di paragone, essendo ben consapevole delle differenze
tra esametro stichico ed esametro elegiaco (vedi ad esempio Clarke 1955, West 1982, pp.
45-46, 157, 181-182, van Raalte 1988, pp. 150-178). Come criteri generali per la
definizione di prepositivi e pospositivi adopero quelli stabiliti da Magnelli 1995, pp. 140-
142.

87 Infatti, la percentuale di cesure femminili & pit alta sia nella poesia in distici (vedi van
Raalte 1988, pp. 152-153) sia nella poesia esametrica d'eta ellenistica e d'eta imperiale
(vedi West 1982, pp. 153 e 177). La statistica relativa ad Apollonide risente verosimilmente
del numero relativamente esiguo di esametri del corpus, ma non mi pare del tutto da
escludere che essa abbia messo in luce una peculiarita del poeta. Si noti che una percentuale
relativamente bassa riguarda anche un altro poeta della Corona di Filippo quale Antipatro
di Tessalonica, dove le cesure femminili sono presenti solo nel 54.1% dei casi, secondo
Argentieri 2003, p. 55.

8 Per tale fenomeno nella Corona di Filippo, vedi Gow-Page, GPh, vol. 1, p. xliii.
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(c), altre combinazioni (d). Apollonide presenta i seguenti valori: a 22, b 17,
c 34, d 3% (in percentuale 29.2%, 22.1%, 44.7 %, 4%). Tali dati sono
sostanzialmente analoghi a quelli dei principali poeti ellenistici®.

Dunque in Apollonide la cesura maschile ¢ quasi sempre accompagnata
alla dieresi bucolica (caso “c”), come regolarmente accade nell'esametro
elegiaco’’. Inoltre la cesura maschile, oltre ad essere accompagnata di
norma dalla dieresi bucolica, ¢ spesso anche seguita dalla cesura
eftemimere.

I casi in cui la cesura maschile non ¢ accompagnata dalla dieresi bucolica
(caso “d” secondo le categorie di Clarke 1955) sono soltanto tre, ovvero
XVL7, XXV.1 e XXV.5.

La dieresi bucolica, di per sé, ¢ frequentissima: essa compare in 57 casi,
mentre in solo 19 & assente, con una percentuale di presenza del 75%°°. Essa
¢ spesso associata ad una forte pausa di senso (cft. ad esempio XI1.3).

Vi sono solo due casi di clausola spondaica, ovvero V.3 duom ', g
ocuvévalov, Ko mhaki Toppedoviar e XV.4 1odto o' €mog 10T’ Ehelav Goot
vékov ®dvpovto. La percentuale di esametri spondaici risulta dunque

bassissima (2.6%)".

% Escludo dal conteggio l'esametro XIX.3, che presenta una cesura femminile, in quanto
non vi ¢ certezza circa la fine del verso per via di un guasto testuale (vedi infra il commento
ad loc.).

% Clarke 1955 osserva inoltre che nei poeti ellenistici, e in particolare in Callimaco, la
combinazione “a” tende ad aumentare. Al contrario si riduce “d”, fino ad essere pari a 0
negli epigrammi di Callimaco. In particolare Clarke 1955 cita, per un gruppo di
epigrammatisti delle due Corone (ad onor del vero abbastanza eterogeneo), le seguenti
percentuali: a 34%, b 26.5%, ¢ 35%, d 4.5%.

! Vedi Massimilla 1996, p. 41 e Massimilla 2010, p. 55 con la bibliografia ivi citata.

%2 Si tenga conto che ho escluso dal conteggio XIX.3, guasto nella sua parte finale (per il
problema testuale vedi il commento ad loc.). La percentuale di dieresi bucoliche ¢ alta in
tutta la poesia in distici: si tratta di un fenomeno collegato alla stessa struttura ritmica del
distico elegiaco, come osserva van Raalte 1988, pp. 155 e 165. Il dato appare significativo
in contrasto con le percentuali di dieresi bucoliche della poesia esametrica: West 1982, p.
154 indica il 47% di dieresi bucoliche in Omero, il 57% in Apollonio Rodio. Callimaco
mostra un uso piu frequente (63%) della dieresi bucolica nei suoi inni esametrici. La
percentuale di impiego della dieresi bucolica arriva negli epigrammi, secondo Clarke 1955,
a oltre 1'85%. La notevole frequenza della dieresi bucolica mi pare comunque un tratto
distintivo dell'intera Corona di Filippo.

% Anche XXIX.1 & un esametro spondaico, ottenuto con la presenza in clausola del nome
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Inoltre, in entrambi 1 casi abbiamo una parola quadrisillabica che chiude
da sola il verso (rispettivamente toufevovtal € ®@d0povto), come € norma
nella Corona di Filippo®*.

Si noti poi che I'esametro spondaico ricorre in entrambi i casi in contesti
funebri. Pertanto, la scelta della cadenzata clausola spondaica pare
intenzionale™.

Il tipo di esametro che si conclude con un monosillabo ¢ presente in
XXVIL1 ‘Yrvoeg, otaipe” 10 8¢ okbpog avtd Pod oe. Si osservi tuttavia

\ .96
che g € un pospositivo .

8.3 I pentametri

I pentametri di Apollonide appaiono molto curati tecnicamente. Il
fenomeno & certo consueto nella migliore pratica metrica greca’”.
L'elisione dopo la dieresi ¢ presente solo in XIV.8 (per giunta si tratta di

un 98¢); manca del tutto, in tale sede, lo iato. La rarita di tali fenomeni ¢

proprio quadrisillabico ‘HpaxAfji. Tuttavia, come detto supra nel paragrafo 3.3, ritengo
l'epigramma spurio e, anche se lo si vuole includere nel corpus, la percentuale totale che si
otterrebbe (del 3.6%) sarebbe comunque estremamente ridotta. La percentuale di esametri
spondaici in Apollonide ¢ nettamente piu bassa che in Apollonio (8%) e in Callimaco (7%),
secondo 1 calcoli di West 1982, p. 154. Lo scarso impiego dell'esametro spondaico &
comunque un tratto comune dell'epigramma e, in generale, della poesia in distici (vedi in
generale West 1982, p. 157, van Raalte 1988, p. 151, che nota la differenza tra la completa
assenza di esametri spondaici negli epigrammi callimachei, il 3.2% di esametri spondaici
negli Aitia e il 6.27% di esametri spondaici nei componimenti in esametri stichici). Le
eccezioni a tale usus epigrammatico sono rare: Leonida di Taranto, che pur ¢ un modello
stilistico per Apollonide (vedi supra paragrafo 5), impiega addirittura tre esametri spondaici
in tre versi consecutivi in AP 7.504 (vv. 5, 7 ¢ 9) e 7.480 (vv. 3, 5 ¢ 7) e mostra in generale
una predilezione per lo spondeo anche nelle altre sedi.

% Tutte le clausole spondaiche della Corona di Filippo si trovano infatti all'interno di una
parola conclusiva di quattro o sei sillabe, come osservano Gow-Page, GPh, vol. 1, p. xliv.
Vedi al riguardo anche West 1982, p. 154.

% West 1982, p. 154 mette a fuoco tale ricercatezza e cita, relativamente alla poesia
esametrica, i casi analoghi di Call. Hymn. 3.61, Theocr. 1.65, Ap. Rhod. 2.712, 4.192.

% Per la chiusa esametrica con un monosillabo, che si accompagna di preferenza alla dieresi
bucolica (come nel nostro caso), vedi in generale Martinelli 1997, p. 71 e in particolare
'ampio articolo di Magnelli 2004.

%7 Vedi in particolare le osservazioni di Korzeniewski 1968, pp. 45-46.
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riscontrabile in tutta I'epoca ellenistica e tarda, ma la loro assenza totale in
Apollonide ¢ comunque significativa®®.

Altri fenomeni peculiari della versificazione di Apollonide sono quello
per cui sono sempre presenti sillabe lunghe per natura davanti all'incisione
di meta pentametro’ e quello per cui la parola che precede la dieresi di meta
pentametro non ¢ mai un monosillabo'®.

Un altro tratto frequente nei pentametri di Apollonide ¢ l'estrema rarita
delle sillabe accentate a fine verso'’': esse compaiono solo in XXIV.4 e in

XVIL6, dove pero ¢ frutto di correzione (vedi al riguardo il commento a

XVIL6 €t' ué).
8.4 Osservanza delle leggi “di fine parola”

Come detto supra nel paragrafo 8.1, la metrica di Apollonide ¢ sempre
molto curata. Tale aspetto traspare anche nella forte aderenza, di stampo
callimacheo, alle cosiddette leggi “di fine parola”.

La prima legge di Meyer (una parola che inizia nel primo piede non

termina dopo la prima breve del secondo piede) non & mai violata'”.

% Vedi al riguardo West 1982, p. 55.

% La presenza di sillabe non lunghe per natura in tale sede ¢, nei principali epigrammatisti
di III secolo della Corona di Meleagro, intorno al 14% secondo West 1982, p. 158, per poi
scendere gia in Meleagro stesso al 5.6%. Negli autori della Corona di Filippo essa appare,
analogamente, molto bassa: in Antipatro di Sidone ¢ al 6.9%, in Alceo di Messene al 2.9%,
in Filodemo all'l.1%.

1% Segnalo solo il caso di VL6 dAetor ko mov vO& pia mévrog &xet, dove perd il mov &
enclitico. In generale, sulle peculiarita delle parole che precedono l'incisione fissa del
pentametro, vedi West 1982, pp. 158 ¢ 181.

%111 pentametro arcaico (vedi West 1982, p. 154) presenta percentuali di sillabe accentate a
fine verso oscillanti tra il 24.4% di Mimnermo e il 13% di Tirteo. Il fenomeno diventa
meno comune gia nell'epigramma di terzo secolo: esso compare in Teocrito nel 22.9% dei
casi, in Callimaco lo si trova nel 14.6%, in Leonida di Taranto nell' 11.8%, in Meleagro nel
9.2%, in Anite ¢ addirittura del 4.3%. La percentuale continuera tendenzialmente a restare
bassa nella Corona di Filippo e in eta imperiale (vedi anche West 1982, p. 182): ad esempio
in Filodemo ¢ del 12.9%, in Alceo di Messene del 5.9%, in Antipatro di Sidone del 2.4%.
192 La prima legge di Meyer ¢ in realta violata in XXIX.1 | &i 101068¢ Aéwv, ma, come detto
supra nel paragrafo 3.3 e nell'Introduzione a XXIX, considero tale epigramma spurio. Il

verso viola anche la seconda legge di Meyer: vedi anche infra n. 104 e in generale Gow-

Page, GPh, vol. 1, p. xliv e West 1982, p. 154. La prima legge di Meyer ¢ rispettata anche
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La legge di Hilberg (divieto di fine di parola dopo un secondo piede
spondaico) non & mai pienamente violata: in IX.3 dAkvovov, aig TovTog del
ompiéato kdua il pronome relativo aic ha valore prepositivo.

La legge di Giseke (una parola che inizia nel primo piede non termina
alla fine del secondo metron) ¢ violata in X.5 | dAAd woi 7Mviko
(considerando koi Mviko parola metrica) e in XX.1 | Evvov onnviko
Gaﬁpam .

La seconda legge di Meyer (ovvero la tendenza ad evitare parole
giambiche prima della cesura maschile) ¢ violata solo in XXVIL.3 | I'tue cov
8¢ nathp' ™.

Questi tratti che illustrano il rispetto delle leggi “del secondo piede” sono
particolarmente significativi per illuminare la tendenza callimachea della
versificazione di Apollonide'”. In particolare, la prima legge di Meyer (mai

infranta da Apollonide), & rispettata costantemente dal solo Callimaco'*.

nei pentametri, la seconda invece ¢ violata in V.2 | Yotepov, avdpi ¢ile, in X1.6 | ®g un
Aéxtpov 10€iv e in XXI.8 | &l kol v moBel.

' La parola omnviko, pur essendo una congiunzione, non pud essere considerata un
prepositivo rispetto a Badua, perché ¢ costituita da ben cinque morae. Vedi al riguardo
Magnelli 1995, p. 141.

1% La violazione di tale legge ¢ presente anche in XXIX.1 | Ei to1068e Aéwv. L'epigramma
tuttavia, come detto supra nel paragrafo 3.3 e nell'lntroduzione a XXIX, ¢ da me
considerato spurio. Al di 1a delle specifiche motivazioni addotte in tali sedi, l'anomalia
metrica ¢ un'ulteriore conferma della mia ipotesi: si noti che il verso viola anche la prima
legge di Meyer, che Apollonide, come visto, non offende mai (vedi anche supra n. 102). Da
segnalare anche la violazione apparente della seconda legge di Meyer in III.1 | Zufveog &k
pe tapv, dove perod i vocaboli &k pe Tapdv costituiscono di fatto un'unica parola metrica.
195 In eta arcaica tali leggi appaiono essere meno vigorose: vedi West 1982, pp. 37-38, van
Raalte 1988, pp. 156-157 e 165, Magnelli 1995, p. 136. In particolare, come ricaviamo da
Magnelli 1995, pp. 157-158, un forte rispetto delle norme del secondo piede & tipico
dell'evoluzione dell'esametro ellenistico tra III e I sec a.C. Magnelli 1995, pp. 160-161
menziona soprattutto Euforione, Nicandro e Antipatro di Sidone (vedi anche i dati di
Magnelli 2007, pp. 181-182). Le percentuali relative ad Apollonide lo mostrano ancora pit
rigoroso di questi tre poeti, benché il corpus ridotto del nostro poeta debba indurre alla
prudenza (per dei margini statistici di errore, vedi Magnelli 1995, p. 157, n. 107).

19 Pperentoria in tal senso l'affermazione di West 1982, p. 155: “Meyer's First Law ... does
not hold absolutely for any poet, but Callimachus infringes it only twice, Nicander only
thrice”. Magnelli 1995, pp. 156-157 afferma: “solo in Callimaco la norma ¢ osservata con

una certa severita, ¢ comunque anche da parte sua le deroghe non mancano. Negli altri poeti
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Il ponte di Hermann (divieto di fine parola dopo il quarto trocheo) non ¢
mai violato.
La dieresi bucolica ¢ sempre preceduta da un dattilo, in ossequio alla

legge di Naeke'"".

8.5 Alcuni fenomeni prosodici

La correptio in iato ¢ un tratto frequente. Essa compare al primo piede in
X.2 (fra le due sillabe del biceps e relativamente a un monosillabo) e in X.5
(a fine piede); alla fine del terzo piede in X.5; prima della dieresi bucolica in
XI.1, in XXVIL3 e in XXVIIL3; tra quinto e sesto piede in VIL.3; in XIV.8
alla fine del primo piede successivo alla dieresi di meta pentametro. Segnalo
anche la correptio in iato nel testo tradito di XXVIL.1 e quella nel carme di
dubbia autenticita XXXI.6 (alla fine del primo metro).

Se si tiene conto dei criteri che orientano I'uso della correptio nella
Corona di Filippo, indicati da Gow-Page, GPh, vol. 1, pp. xxxix-xl, gli unici
casi significativi sono VIL.3 e X.5 (rispettivamente alla fine del quinto e del
terzo piede). Il giudizio di Gow-Page, per cui Apollonide ¢ uno dei poeti pit
attenti a questo aspetto prosodico, pare decisamente condivisibile.

Considerato che nei due casi in cui Apollonide adopera il pronome oi

(VIL3, XV.4) & operativo il digamma'™

, lo iato non appare mai in
Apollonide. La rarita dello iato ¢ una tendenza generale della Corona di

Filippo, ma trovo la sua assenza in Apollonide comunque degna di nota'®”.

sara forse piu opportuno limitarsi a dire che al secondo trocheo fine di parola iniziante nel
primo piede ¢ preferibilmente evitata”. Secondo le statistiche di Magnelli 2007, pp. 181-
182, Callimaco ¢ I'unico epigrammatista a non violare mai tale regola ed ¢ immediatamente
seguito da Apollonide. Tale uso metrico, che non appare comune nemmeno nei pit severi
poeti della Corona di Filippo, mi pare degno di considerazione .

197 Anche questo tratto & marcatamente callimacheo: Callimaco non viola mai la norma,
Nicandro solo una volta. Altri poeti ellenistici sono meno attenti a questa regola: se ne
contano 68 violazioni in Apollonio, 49 in Teocrito, 30 in Arato (West 1982, pp. 154-155).
La violazione ¢ alquanto comune nella Corona di Filippo (vedi Magnelli 2007, p. 182).

198 Sj tratta dell'atteggiamento piu frequente da parte dei poeti della Corona di Filippo verso
il pronome oi. Vedi al riguardo Gow-Page, GPh, vol. 1, p. xl con n. 4.

1% In particolare, gli unici autori nei quali lo iato & frequente sono Antipatro di Tessalonica

e Crinagora; negli altri poeti esso risulta attestato raramente (vedi Gow-Page, GPh, vol. 1,

pp- xI-xli).
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L'elisione non ¢ infrequente in Apollonide. Escludendo l'elisione di
particelle monosillabiche, di preposizioni, congiunzioni e avverbi bisillabici,

segnalo il caso di XXVIL.1 (

14

£€o0¢ef' 61'), particolarmente notevole perché il

dittongo at in genere non & oggetto di elisione nella Corona di Filippo''’.
L'elisione ricorre, inoltre, tra le brevi del primo piede in XIX.5 | unkét' €'
duetépoig e in XXX.1 | Avlet’ Avatoyopnc'''; a fine del primo piede in
XIX.6 | avyeid'; tra la lunga e le brevi del quinto piede in IL.1 i’ 6 yepoudg |
e XXVIIL3 &ot' dpa vijowv | con forme del verbo eiui; tra le due brevi del
quinto piede in XXIIL.3 nép' depbeig | e in XXVILS aAML' &y' énciyov |.

La tendenza generale della Corona di Filippo ¢ un utilizzo contenuto
della correptio Attica all'interno di una parola. Essa ¢, a detta di Gow-Page,
relativamente frequente solo nei nomi propri e in alcune parole che

sarebbero altrimenti intrattabili''?

. Una di tali parole intrattabili, individuate
da Gow-Page, ¢ Potpvc, che presso Apollonide appare adoperata con
correptio in 1.2 Botpvog | (si veda inoltre 1'uso con correptio di Appoi in
XXV.6, dove pero la parola ¢ frutto di congettura).

Segnalo, inoltre, la presenza della correptio in VI3 ocuviipiOpov''
fproacev fuap, due volte in XIL.4 O&einv €pubpn @ukic &Rpvée mayny, in
XIIL3 OSupact &' &v miedvesowv abpeic, in XIV.5 Aiwv &' &mi vnog
afpavotov, in XVIL3 Anotng 6te pot mopakiiviopag e in XXVIL3 un
osion, Atvdwpe* Aappoc.

Al contrario, ¢ rara nella Corona di Filippo la tendenza ad allungare una
consonante breve a fine di parola per effetto del gruppo muta-liquida
successivo, se non nei casi di “parola metrica”. In Apollonide il fenomeno
non compare mai.

11 ni efelcistico, spesso usato per evitare lo iato, produce l'allungamento
in IV.5 auei &' &u' dMobev yopr xovig e in XI.1 “Ilpdc maidwv”, eimev,

“yovvalopon”.

"0 Vedi Gow-Page, GPh, vol. 1, p. xlii. Questo dato differenzia la Corona di Filippo dalla
Corona di Meleagro, come notato da Gow-Page, GPh, vol. 1, p. xlii, n. 1.

" In sede analoga l'elisione appare anche come frutto di congettura in XX.1 | i&ad' 1d.
"2 Vedi Gow-Page, GPh, vol. 1, p. xxxviii.

"S5 Y1 trattamento prosodico del gruppo theta-mi di pOpoc (e dei suoi composti)
nell'dntologia Palatina & variegato, ma sono nettamente superiori i casi in cui esso “fa

posizione”. In particolare, nell'unica altra attestazione dell'aggettivo cuvapifpog all'interno

dell'dntologia, cio¢ 7.741,1 (Anonimo), il gruppo theta-mi allunga lo iota precedente.
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8.6 I trimetri giambici

Nei due componimenti in trimetri giambici (IX in scazonti e XVIII in
trimetri puri), la versificazione ¢ estremamente regolare, se non addirittura
un po' rigida, in quanto del tutto priva di sostituzioni, a differenza di quanto
accade in Filippo di Tessalonica''®. Va detto, ad ogni modo, che due soli
componimenti (di cui per giunta XVIII di ascrizione non certa, vedi al
riguardo supra paragrafo 3.2), consentono con difficolta di trarre
conclusioni di carattere generale.

Ma ¢ senza dubbio molto interessante il fatto che IX sia l'unico
componimento in trimetri giambici scazonti di tutta la Corona di Filippo,

115

ulteriore conferma dell'abilita metrica di Apollonide In questo

componimento non si registrano versi ischiorrogici' .

In entrambi i carmi ¢ sempre rispettata la legge di Porson (se il
quartultimo elemento di un trimetro ¢ realizzato da una sillaba lunga, dopo
di esso non puo cadere fine di parola) e vi ¢ la presenza fissa di una cesura
pentemimere o eftemimere.

Sul piano prosodico, mi limito a segnalare I'elisione in IX.3 8t' iyBvalet'
e in XVIIL3, daidald', avtovpy®d péret. Il secondo passo € perod di lettura
estremamente dubbia (vedi il commento ad loc.).

Infine, Apollonide si oppone in due casi ad una tendenza comune della
Corona di Filippo, ovvero quella di evitare 1'accento alla fine del trimetro

giambico puro: abbiamo infatti 1'ultima sillaba accentata in XVIILS e

XVIILS.

"4 Al riguardo vedi West 1982, p. 183.
15 Per un inquadramento generale del trimetro dei poeti della Corona di Filippo, vedi West
1982, pp. 182-184.

6 11 tratto ¢ tipico del trimetro giambico callimacheo: vedi Korzeniewski 1968, p. 66.

76



9 Lista delle divergenze testuali

rispetto all'edizione di Beckby

Per il testo greco degli epigrammi di Apollonide seguo l'edizione

dell'Antologia Palatina curata da Hermann Beckby.

Tuttavia mi ¢ parso opportuno discostarmi da essa in una serie di punti.

Riporto qui tali punti in forma schematica; rimando al commento ad locc.

per la discussione dei passi in questione.

Passo Beckby Io

1.1 avTi vopoimv T appvopémv T
115 Oeing d' écpotdKOV Oeing éopotokov
VIIL.1 nov' Opuov

XIL4 Eppiée EBpuie
XIIL.1 TEDV TEOV

XIV.6 evKTaing aKtaing
XVIL6 gt e £t' gue
XXIIL.2 PPYLOGGOUEVOV (PPLOACGOUEVOV
XXV.3 yoipet 10 yoipet y'
XXV.4 APPOV ... KEOAOCNG appov ... yerdoog
XXX.3 OvAdpoy0g dvpdpayog
XXX.3 Xoputd ... KaANV Xopitwv ... KaAv
XXXI.2 T0D Tod

77



AP 6.105 =1 Gow-Page

TpiyAav an' avOpaxiiic kol eukido coi, AMUEVITL
Aptept, dopedpot Mivig 6 diktvBorog

kol {opov kepacag icoyethéa Kai TpOLPOG EPTOv
avov Embpavcag, THv TeEvipTv Quciny:

avO' f)c pot mMncBévra idov Ompapacty aigv

diktua” col dédotan mhvta, pdkapa, Atva.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

Suida s.vv. TptyAic (vv. 1-2), eukida (vv. 1-2), avBpaxia (v. 1, v. 2
usque ad dopedpar), {opdtepov (v. 3 usque ad icoyshéa), avov

(v. 3 xai TpuQog aptov tantum et v. 4)

Una triglia alla brace e un labro a te, o Limenite
Artemide, io, Menide il getta-reti, dono

e mesco un bicchiere di vino fino all'orlo e un tozzo
secco di pane spezzo, povera offerta.

In cambio di cio donami sempre piene di prede

le reti: a te sono donate tutte quante, beata, le reti.

Il pescatore Menide compie delle povere offerte in onore di Artemide.

L'umilta delle offerte presentate agli déi ¢ uno dei tratti che appaiono
maggiormente all'interno dei carmi anatematici dell'Antologia Palatina. Mi
limiterd qui a due osservazioni.

La prima ¢ che la descrizione di semplici offerte ¢ una caratteristica
peculiare di Leonida di Taranto; a lui guardano 1 molti poeti successivi che
realizzarono carmi anatematici analoghi. Al riguardo vedi Gutzwiller 1998,
pp. 88-113 e bibliografia ivi citata; per i1 rapporti tra A. e Leonida di Taranto
vedi Introduzione Generale 5.

La seconda osservazione ¢ che la pointe contiene un elemento alquanto
originale. La ripetizione oidov (v. 5) oédoton (v. 6) € intenzionale e

“sottolinea il rapporto privilegiato che intercorre tra il pescatore e la sua
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divinita protettrice” (Fornili 1994, p. 23). Pero, a fronte dei molti carmi, tra
cui lo stesso II, in cui si chiede alla divinita di dare di piu di quanto gia
concesso, qui Menide chiede l'atuto della divinita, oltre che per la sua umile
offerta, anche perché alla dea sono date, vale a dire dedicate, tutte le reti.
Non bisogna pero intendere, in questo caso, che le reti sono state offerte
concretamente alla divinita (altrimenti sarebbero state inutilizzabili per la
pesca) ma che tutte le reti sono sotto la protezione di Artemide. Waltz spiega
tale espressione finale come “c'est-a-dire les filets de péche comme les filets

de chasse”; cfr. anche il commento di Conca-Marzi-Zanetto ad loc.

1 Tpiyhav: L'offerta a Priapo di questo pesce ¢ presente in AP 10.16,11-
12 (Teeteto Scolastico) vavtile, movtouédovtt kai oppodotiipt [pmme /
tev0idog N TpiyAng avOepoescav itvv. Il pesce non appare nominato altrove
nell'Antologia; cfr. tuttavia 6.11,3 (Satrio) TpryAo@dpovg o0& yrtdvog O
voktepéng 0éto Kieitwp, dove vi € la dedica di reti per pescare triglie.

In generale, tuttavia, l'offerta di triglie era frequente nell'antichita: cfr.
Nausicr. fr. 1.9-10 PCG (= Athen. 7.325e-f) aig xoi Oedv TIHDGL POGPOHPOV
kopnv'’, / Seimvov tav mépmoct ddpoa vovtitot. Nel nostro caso, l'offerta
ad Artemide potrebbe anche spiegarsi in riferimento alla fama delle triglie
come animali-cacciatori per cui cfr. Hegesandr. FHG 1V 420.1 (= Athen.
7.325¢)'%,

Per un inquadramento generale sulla triglia cfr. D'Arcy 1947 s.v. tpiyAn,
pp. 264-268.

an' avOpaxijg: Il nesso € quasi un hapax: infatti, oltre al nostro luogo, ¢

"7 Non riusciamo a stabilire se nel passo in questione si parli di Artemide o Ecate, che
entrambe avevano l'attributo di pwcedpog (PCG e Canfora 2001 ad loc. ritengono che si
parli di Ecate). D'altronde la triglia era consacrata sia ad Artemide sia all'affine Ecate (e cio
faceva si che essa fosse considerata, tra l'altro, un cibo anti-afrodisiaco). Per l'accostamento
delle due divinita lunari, cfr. Apollodoro 244 F 19a FGrHist; vedi inoltre Pellegrino 2000,
pp. 258-259 e il commento di Canfora 2001 ad Athen. 7.325d-e. Per un'ulteriore indagine,
centrata soprattutto sull'aspetto gastronomico, cft. Pellegrino 2000, pp. 255-256.

"8 Egesandro manca in Jacoby. Il passo recita cosi: ‘Hyfoavdpog 8¢ 6 Aghpdc TpiyAnv
nmapapépectot &v Tolg ApTtepiciolg d1d 10 d0KelV ToVGg Badacciovg Aayds Bavaoipovg dvog
Onpevev Empedds Kal KaTavoAIGKE. dOTEP MG EM'DPELElY TOV AvOpdTTOV ToUTO TODGA
] KovMyeTikii Be® 1 KOVNYETIG AVAKELTOL.
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attestato solo in Eur. Cycl. 358 davOpoakidc @mo, luogo per giunta di
tradizione non sicura; cfr. anche la simile espressione del v. 244 del dramma
satiresco euripideo an' (’)'wepmcogllg.

La cottura della triglia alla brace appare anche in Sotade fr. 1.11-13 PCG
tpiylog KoAOS ... / Eppuya Tavtag nt TOv avBpay' oc &xet, / e in Ael. Nat
Anim. 10.7.

Per il dettaglio della cottura alla brace della carne dell'animale
sacrificato, cfr. AP 6.89,5 (Mecio), dove un'aragosta ¢ offerta a Priapo.

@ukida: Pesce di natura non meglio precisata, forse corrispondente al
labro. L'etimologia lo collega evidentemente all'alga (¢pdkoc).

Mi sembra interessante notare che, secondo Aristot. Hist. anim. 591a, la
triglia si nutre di alghe: pertanto appare estremamente verosimile la
compresenza in un pescato della triglia con la @ukic. A., da buon poeta
ellenistico, da attenzione ai Realien. L'associazione dei due pesci, inoltre, ¢
presente in Machon fr. 5.33-34 Gow (= Athen. 6.244c) t@®v pEv okdpwv
amélove TV TPLyAdv 0' dpa / kol ukidmv Emi mAglov Apyee®v Tavv, in un
contesto dove il poeta narra del parassita Archefone a cui vengono offerti
solo pesci che si trovano tra le rocce (cio¢ tra gli scogli, dove crescono
chiaramente anche le alghe)'?’. Per un inquadramento generale su tale pesce
cfr. D'Arcy 1947 s.v. pukic, pp. 294 ss.

Mpeviti: Si tratta di un hapax. Abbiamo l'analoga forma maschile
Apevitng solo altre due volte all'interno dell'Antologia, ovvero in AP 10.1,7
(Leonida di Taranto) tad6' 6 Ilpinmog €ymv €mréhlopar, 6 Apevitag e in
10.17,1 (Antifilo di Bizanzio) Apyélew, Muevita, o0 pév, pakap, Mo
abpn, dove non & chiaro a quale dio il poeta si riferisca'?’. La parola
Apevitng compare poi solo in Damasc. Vita Isid. 186.2 Zintzen ( = Phot.
Bibl. p. 242 347a) e in Steph. Byz. s.v. \yunv (=p. 417 M.).

Da segnalare inoltre il simile aggettivo Apuéviog che appare riferito a

"9 Per entrambi i passi euripidei, vedi anche il commento di Seaford 1984 ad locc.
120 Vedi il commento di Gow 1965 ad loc. 1 due pesci vengono citati a stretto contatto
anche in altri cataloghi ittici: cfr. Antiph. fr. 130.8 PCG (= Athen. 7.296f), Ephipp. fr. 12.3
PCG (= Athen. 7.322¢), Mnesim. fr. 4.38 PCG (= Athen. 7.322¢ = 9.403b).

12 Beckby ad loc. attribuisce l'attributo pdxap a Priapo; Gow-Page, GPh ad loc. riportano

una serie di luoghi dove appaiono sia Pan sia Priapo come numi tutelari dei porti, spesso

tramite l'aggettivo aiywAitng, simile morfologicamente e semanticamente a Apuevitng.
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Zeus in Schol. Arat. 3.2 éumoprog kol Apéviog kol kepd®og Toig umdpolg e
in Paus. 2.34,11 Agpoditng vaodg €otv énikAnow [ovtiog kol Aweviag thg
m’)rﬁglzz. Il vocabolo Apevitic rimanda ad un attributo rituale di Artemide,
quello di Awwvaio, ovvero patrona delle acque (siano esse stagnanti o in
movimento). Mi limito a citare AP 6.280,3 (Anonimo) 1d¢ te kOpag Ayvart,
Kopa KkOpa, g Emewéc, Eur. Hipp. 228 déomowv' aloc Apteut Aipvog
nonché Eur. Hipp. 228 déomow' aAiag Apteut Aiuvag, Ap. Rhod. 1.571-572
Aptepuy, 1 keivag okomiag GAOG dpeiémeokey / pvopévn kol yoiav Toikida,
Call. Hymn. 3.39 Mpévecsow éEmiokomoc e 3.259 moétvie Movviyin
Mpevookome' . Vedi anche Motte 1972, p. 94 con n. 58, Daux 1973, pp.
229-234.

Il passo presenta tuttavia un problema testuale: il testo tradito dal codice
Palatino e da Suida ¢ -vijtwv, quello di Planude ¢ -vitwv. L'aggettivo sarebbe
dunque un attributo del pesce e non della divinita, cosa alquanto
sorprendente, anche alla luce dei passi citati'>*. Jacobs congettura Apevit,
correzione accolta da tutti gli editori con la sola eccezione di Waltz, che
stampa il testo tradito, per quanto consideri l'emendazione di Jacobs
effettuata fortasse recte. Inoltre l'editore francese, pur traducendo, “muge
péché dans le port”, inserisce una nota su “Artémis Limnaia”, mostrando
quindi di subire, anche in questo, il fascino della congettura di Jacobs.

Sul piano formale, si osservi infine un analogo hapax in -itig coniato da
A., vale a dire mapmovitig che ¢ presente in IX.1.

2 Mijvig: Il raro nome occorre anche in AP 7.540,3 (Damageto), 9.514,3
(Anonimo), Ael. Nat. Anim. 11.40,6, SGO 9.11,5.

owktvPorog: Parola rarissima, attestata per la prima volta in AP 6.4,4

(Leonida di Taranto). Cfr. anche 9.370,4 (Tiberio Illustrio), Opp. Hal. 4.578.

122 : \ . : . . N\ I .
Tale aggettivo non ¢ esclusivamente riferito agli déi ma appare piu prosasticamente

collegato a una casa in MAMA 3.424.

'2 Bornmann 1968 nel commento ad loc. respinge il parallelo tra A. e Callimaco,
sostenendo che in A. “I'epiteto non ¢ di Artemide”, forse seguendo la posizione di Waltz.

124 Va tuttavia detto che alcuni aggettivi in Ayv- appaiono anche in riferimento ad animali
che vivono in acque stagnanti o chiuse (cfr. ad esempio Theocr. 2.56 Apvartig ... fOEAAD),
come possono essere, da un certo punto di vista, anche quelle di un porto. La gvkig (come
detto nel commento supra al v. 1 s.v. gukic) ¢ un animale che vive tra le alghe e gli scogli e

dunque ben le si adatterebbe un epiteto relativo ad un porto.
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Attestato anche due volte il verbo dwktvPoAeiv in AP 6.186.3 e 6.186.4
(Giulio Diocleo). Poll. 7.137 attesta la forma in -vo-, kai diktvoforot d¢
ovtot kahodvrar >,

ompevpar: Raro l'uso di dwpéw in contesto anatematico: cfr. AP 6.355,2
(Leonida di Taranto), Posidipp. 97.2 AB.

3 Lopov kepbdoag: Per l'espressione cfr. Hom. /1. 9.203 | {opdtepov 0
képate. Vedi anche il commento a XXVIL.3.

icoyeuréa: L'aggettivo ¢ rarissimo e pare per lo piu di uso prosastico.
Esso compare per la prima volta in Xen. An. 4.5,26,3.

4 ¢mOpavoag: Il rarissimo verbo émBpavm, che non ¢ hapax (pace Gow-
Page), compare in Sopatr. Divis. 8.332,3-4 Walz e Hist. Alex. Magni 3128
Reichmann.

Vv mevypnyv Bvoinv: Questo ¢ il testo del Palatino, del Planudeo e di
Suida. Esso ¢ accolto da tutti gli editori, ad esclusione di Gow-Page, i quali
scrivono meviypod. Tale forma & frutto di una divinatio di Page ed ¢
giustificata da motivazioni di matrice stilistica “the definite article in the
tranmesitted text ... is superfluous and disagreeable” (osservazioni riprese e
ampliate da Fornili 1994, pp. 22-23). Al contrario, ritengo il cambiamento
proposto da Page superfluo, in quanto le motivazioni che egli fornisce sono
estremamente deboli e opinabili. Aggiungo anche alcuni paralleli a difesa
del testo tradito: AP 6.22,6 devdpraxnyv Qvcinv (Zona), 6.355 olo meviypd
(Leonida di Taranto) e soprattutto 6.191,4 (Cornelio Longo) tnv vopipnv
Buocinv.

5 av0' fg: Non “al posto di cid” ma “in cambio di cid” come comune nei
carmi anatematici dell'Antologia. Si puo parlare in questo caso di un vero e
proprio stilema: vedi al riguardo, senza pretesa di esaustivita, AP 6.154,7
(Leonida di Taranto o Getulico), 6.182,5 (Alessandro di Magnesia) 6.187,5
(Alfeo di Mitilene), 6.215,7 (Filippo di Tessalonica).

5-6: ... d6idov Onpapaocwy ... / ... ool d&dotal mavra ... Aiva: Per la

ripetizione vedi supra Introduzione.

125 1] sostantivo ductuporog & stato integrato anche in un papiro letterario (Rylands Pap.
1.15). L'occorrenza va presa con assoluta prudenza visto lo stato lacunoso del testo (un
paraklausithuron). Hunt 1911, p. 24 parla di “a restoration ... supplied exempli gratia by
Prof. Gilbert Murray”.
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6 6i60v: L'uso del verbo in contesti anatematici € estremamente comune
sia nell'Antologia Palatina sia nei carmi epigrafici. Mi limito a rimandare

alle considerazioni svolte da Triimpy 2010, pp. 170-171 con n. 5.
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AP 6.238 =1 Gow-Page

Ebepmv o0 medion morlvavdlakdc eip' 0 yepatdg
000¢€ ToAvYAeHKOL YEIOUOPOS BOTPLOG,

AL apOTP® BpayvPmiov EmucvilovTt yapaccm
é€poov Kai Batod midako Pmyoc Exwm.

el und' €€ dAymv OAyN xap1s €l O€ d1d01Ng

mieglova, Kol TOAAGV, daipov, drapsoueda.

Codex Palatinus
Suida s.vv. molvavioxog (v. 1 oV .. yepaudg tantum),
moAvyAevkov (v. 2), kviCov (v. 3 dAL' ... yapdoowv quod S. pro

xopacow exhibet), andpyecBor (vv. 5-6, ubi v. 5 incipit €1 pn d")

Sono il vecchio Eufrone, agricoltore di un campo non dai molti solchi
e di un grappolo che non da molto vino,

ma incido con un aratro che scinde una terra
di non molte zolle e ho la fonte di un piccolo grappolo.

Che non ci sia da poche offerte un piccolo dono: se darai

di piu, o dio, offriremo anche molto di piu.

L'anziano Eufrone, proprietario di un povero campo, fa una piccola
offerta ad una divinita. Qualora essa sia benevola, saranno maggiori anche
le offerte future da parte di Eufrone.

Il motivo del “dare di piu in futuro” ¢ frequentissimo nell'epigramma:
esso ¢ gia epigrafico (es. CEG 227 con Furley 2010, pp. 153-155), e
compare spessissimo all'interno dei carmi anatematici dell'dAntologia.
Paradigmatico in tal senso ¢ AP 6.300 (Leonida di Taranto). Il poeta fa umili
libagioni per ringraziare Afrodite d'esser guarito dalla malattia, ma promette,
qualora la dea lo renda anche ricco, di offrire un capretto. Il motivo ¢
frequentemente variato dai poeti successivi; in particolare, sono imitazioni
dirette del carme di Leonida 6.190 (Getulico) e 6.191 (Cornelio Longo). 1l
motivo agisce anche in altri epigrammi: segnalo, senza pretesa di

completezza, 6.152 (Agide, per cui vedi anche il commento infra al v. 5),
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6.231 (Filippo di Tessalonica), 6.299 (Fania). Cfr. anche il ribaltamento del
motivo in 6.146 (Callimaco)'* e in Call. Hymn. 5.90-91, nonché la ripresa
di tale motivo in chiave encomiastica in AP 6.321 (Leonida d'Alessandria).

Tuttavia A. non si rifa direttamente al motivo leonideo, ma lo interseca
con un altro carme del poeta tarantino, 6.226, che agisce come un vero e
proprio Muster (Beckby; sul carme di Leonida vedi anche Gow 1958, pp.
117-118). Ma 6.226 non ¢ propriamente un carme anatematico, bensi
presenta un umile campo in grado di dare sostentamento per tutta la vita ad
un anziano contadino, Clitone'”’.  Conca-Marzi-Zanetto ~ osservano
acutamente come “[l'epigramma] sia stato inserito nel VI forse per il
desiderio di accostarlo all'epigramma 238, che ne ¢ una sorta di calco”.

Un problema ¢ costituito dall'assenza del nome della divinita a cui
Eufrone rivolge la sua offerta. Il fenomeno ¢ abbastanza comune negli
epigrammi su pietra: Lazzarini 1976, p. 76 osserva che “in alcuni casi il
nome della divinita viene sostituito da quello generico di 0g6¢”. In questi
casi, tale fenomeno ¢ giustificato dal contesto, cio¢ il tempio della divinita a
cui viene fatta la dedica. L'assenza dell'epiclesi risulta pertanto molto piu
rara per quanto riguarda gli epigrammi letterari dove, appunto, tale contesto
manca (vedi anche Wilhelm 1935, p. 450; Bettenworth 2007, p. 74).
Pertanto vari editori hanno provato a integrare un teonimo (vedi il
commento infra al v. 1 gip' 6 yepoudg, al v. 5 &l und' e al v. 6 daipov).

In IT abbiamo tuttavia quanto meno il vocativo daipov, laddove in un
altro epigramma di A., III, non abbiamo alcun riferimento alla divinita. Tale
assenza ¢ ancora piu sorprendente ma ¢ dovuta probabilmente a un guasto

testuale (vedi Introduzione a III).

126 . . . . e
In quest'epigramma una donna, Licenide, in prossimita del parto, fa una modesta offerta

ad Ilizia ma promette alla dea dAAo Tt “ben altro” (v. 6) se avra non una figlia ma un figlio,
ribaltando in maniera ironica il motivo di cui si parla. Osservano Conca-Marzi-Zanetto ad
loc.: “con un guizzo di humour, Callimaco attribuisce alla madre una consumata abilita
mercantile ... la manovra di Licenide ... si propone di influenzare gia in prima battuta il
comportamento della divinita”.

2711 nome Clitone & quello del protagonista dell'epigramma III (vedi al riguardo il
commento a IIl.1 K\eitwv e le riflessioni su tali procedimenti imitatativi svolte in

Introduzione Generale 5).
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1 Ebgpov: Il nome ¢ abbastanza comune (Xen. 7.1,44, 1.34,3 Cougny
ecc.) ma esso appare solo qui all'interno dell'dntologia.

Segnalo che i codici di Suida non esibiscono il nome del contadino;
menziono inoltre la congettura di Reiske Zoepwv.

moivavriakog: Il composto non € hapax (pace Gow-Page) ma ¢ attestato
anche in Orac. Sibyll. 4.72.

Cfr. il simile composto dAryadra in AP 6.226,1 (Leonida di Taranto); si
potrebbe intendere il nostro moAvavAaxog come variatio del composto
leonideo: infatti, 6.226 ¢ il modello di II (vedi supra Introduzione e, per tale
modalita imitativa, Introduzione Generale 5).

Cfr. anche 1l simile aggettivo pikpodraf in 6.36,1 (Filippo di
Tessalonica).

gip' 6 yepadg: Stadtmiiller propone in apparato di correggere &ip' o
yepardg in ey, dyopoie. Si avrebbe cosi un riferimento a Hermes, atto ad
integrare nel testo un teonimo (per il problema vedi Introduzione). La
correzione non ¢ accolta da nessun editore successivo ma ¢ guardata con
molta simpatia da Fornili 1994, pp. 25-26.

A sostegno del testo tradito si noti che in AP 6.226,1 (Leonida di
Taranto), ipotesto di questo epigramma (vedi supra Introduzione), si fa
riferimento all'avanzata eta del protagonista. La correzione farebbe perdere
improvvidamente un punto di contatto tra i due epigrammi.

2 molvyAievkov: Hapax.

vewopdpog: Parola rara, soprattutto con la grafia in epsilon-iota-omicron,
tipicamente poetica. La parola pud avere valore di aggettivo “dividing
earth” (cfr. LSJ s.v. ynuopog II), come in Ap. Rhod. 1.1214 Boodg duopi
veouopov avtidowvia e 4.1453 yeiopdpor popunkeg. Nelle altre attestazioni
poetiche la parola € presente solo come sostantivo: Ap. Rhod. 3.1387 deicog
YEWONOPOG U ol mpotdumvtor apovpag, Call. Aet. fr. 24 M. téuvovta
omopiunv adraxa yeopdpov, Call. Hymn. 1.74 &v vnd ygipo yeouodpoc. AP
9.438,2 (Filippo di Tessalonica) ysiopdpov pekypnyv ounvoddkov ydprra,
Greg. Naz. Carm. 2.1,87,5-6 = PG 37 p. 1433 dAAnv pév v GAAOG TS viip
Biotoro kEAevOOV / TEUVEL YEIOUOPOG,

Tuttavia ¢ interessante notare che, se il significato pit comune della

parola, anche in prosa, ¢ “landowner” (cfr. LSJ s.v. ynuopog 1.1), Schol. Ap.
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Rhod. 4.1453 glossa il termine con oi mepi Vv yfjv Kakonabodvteg, Suid. y
166 Adler con 6 mepi v yi|v komdv, Hesych. y 475 e Schol. Call. Hymn.
1.74 (= Pf. vol. 2, p. 45) rende piu genericamente come yempyodc. Si puod
dunque supporre che vi fosse un dibattito circa il significato del termine e
che una tradizione abbia considerato il suffisso -udépog come collegato a
nopéw “fatico”, “lavoro” piuttosto che a peipouor “divido” “ottengo in
proprieté”lzg. Nei luoghi poetici menzionati in precedenza risulta difficile
scegliere tra i due significati; l'unico caso dal senso univoco ¢ il passo degli
Aitia, dove ¢ piu probabile il significato “colui che scinde la terra”, come
segnalato gia da McLennan 1977, p. 111.

Un significato del genere ¢ possibile anche nel nostro epigramma: il
contadino ¢ raffigurato nell'atto di arare (v. 3), cosi come il contadino del
frammento callimacheo, e per giunta un campo povero. Si noti, tra l'altro,
come in entrambi i passi & presente anche la parola aviaé, per la quale perod
avra giocato un ruolo decisivo la reminiscenza leonidea di AP 6.226 (per cui
vedi Introduzione)'®’.

3 BpoydPmrov: Il rarissomo aggettivo BpaydPwirog ¢ attestato solo qui e
in AP 7.2,10 (Antipatro di Sidone), dove, si trova in un contesto
profondamente diverso, ovvero in riferimento alle ridotte dimensione
dell'isola di Ico.

BpayOpwroc ¢ da intendersi come variazione dei comuni composti
omerici €pifwiog (I/. 9.329 e altre sei attestazioni) e épiporas (/1. 1.115 ¢
altre quindici attestazioni), di significato analogo a BpayOpwioc. 'Epifwlog
ed épipora& sono pero di solito riferiti a citta o paesi, e solo una volta (/1.
21.232) alla terra intesa come dpovpa. Anche in séguito tali aggettivi
saranno di rado utilizzati per designare il terreno, mentre qui troviamo

BpoyvPwroc in riferimento al campo di Eufrone. Con questo impiego

singolare di PBpayvpwAov, A. varia tra l'altro, ancora una volta, OAryadAag

128 Tale fenomeno deriverebbe, secondo McLennan 1977, p. 111, da due diverse

interpretazioni dell'aggettivo popdevta in Omero /I 14.183 (= Od. 18.298) tpiyAnva
popdevra [scil. Eppotal.

129 Segnalo anche il caso di SLG 473 col. 1, v. 3 auavoovow Spovav / [...] dotépa
yewopoplolig / [...] anm &' aiBoma viidvpov, dove il senso complessivo ¢ poco chiaro ma
l'integrazione di Lobel yewopdp[o]ig pare sicura.
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del leonideo 6.226,1, ipotesto di questo epigramma (vedi Introduzione).

Si confronti inoltre la simile espressione v OAiynv BdAov in AP 7.656,1
(Leonida di Taranto) e in AP 7.76,4 (Dioscoride); in entrambi i casi la frase
¢ associata ad un umile contadino.

yopaocm: Planude riporta la variante yapdocsmv, non accolta da nessun
editore ma che non dispiace a Fornili, 1994, p. 26 “per la sospensione che si
verrebbe a creare tra il verbo finito al primo verso e quello del quarto
Verso”.

4 yépoov kol Porod widaxka Ppoyog Eym: Il verso nel suo complesso
sembra essere una variatio di AP 6.22,4 (Zona) mopevpedv 18 POTPLV
peboumidaka, mukvoppwya. Infatti, € da notare la comunanza delle due parole
midaka e pwyog (benché in Zona esse siano inserite in composti). Si notino
inoltre la presenza in entrambi i carmi della parola Bétpuv (in A. al v. 2), la
comunanza d'argomento, ovvero il vino, e il fatto che entrambe le poesie
sono di genere anatematico.

poyoég: 11 Palatino esibisce pmydg, corretto tuttavia con un intervento
supralineare dal correttore del Palatino in paydc: quest'ultima ¢ una forma
piu arcaica mentre quella in omega, di origine ionica, diventa pit comune in
eta ellenistica e imperiale (cfr. LSJ s.v. p®&).

Risulta pertanto non facile decidere quale sia la grafia da accogliere: il
problema ¢ stato tralasciato in foto dagli editori, che hanno per lo piu
recepito la grafia in omega. A cid0 induce senza dubbio il dialetto
marcatamente ¢ uniformemente ionico di A."°. Tuttavia va detto che la
situazione paleografica esposta e il fatto che la grafia in alpha sia difficilior
potrebbero in realtd privilegiare la forma in alpha (vedi al riguardo
Introduzione Generale 4.2, n. 40), accolta, forse a ragione, da Paton e da
Conca-Marzi-Zanetto.

nidaka: Correzione di Guyet per il tradito moaKa.

Il sostantivo € un hapax omerico: esso compare solo in /. 16.825 midakog
ape' OAlyng (a fronte del frequente composto moAvmidas, per cui cfr. 11, 8.47

ecc.) ma diventa comune, anche in prosa, a partire dal V sec. a.C. (Hdt.

139 Solo in XXI.8 appare una forma in alpha, yGpvoc, e per giunta all'interno di una frase
ritenuta comunemente spuria (vedi il commento ad loc.). Sulla lingua degli epigrammi di

A. vedi Introduzione Generale 4.2.
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4.198,6 ecc.).

Non escludo, nel nostro passo, un generico riecheggiamento di Call.
Hymn. 2.112 midakog & iept|g OAlyn MPag dkpov dwtov (si noti dAlyog al
nostro v. 5).

5 ei pfod' €€ ohiyov, OAiyn yxaprs: Un nesso simile, dal sapore quasi
gnomico, ritorna in AP 6.98,5-6 (Zona) €k pikp®v OAlYIGTO" TETOTO YAP OV
uéyo todto / kKAnpiov év Avmpii thide yemiopin e API 254,2-3 (Anonimo) 6 o'
avt' OAlyNng / o0 peydinv avtoig &yvav xdptv; piu da lontano in AP 6.227,5-6
(Crinagora) méuner Kpwvaydpng, oOAlynv dootv, dAL' dmd Bopod / mielovog,
aptidael cobumvoov gopadin, in 6.25,5-6 (Giuliano d'Egitto) &i &' oAiyov
dmpov terébel dOG1C, oV TOdE, Noupat, / pépyig, Emel Kivbpov tadd' 6log
goke Plog e in 6.310,2-3 (Callimaco) ai 6¢, Nhadkog Okmg, &docav / avt'
OAlyov péya ddPoV.

Ma ancora una volta A. avra qui in mente Leonida di Taranto, e
precisamente AP 6.288,8 &£ OAiywv OAiyov poipav dmapyouedo (cfr. il
nostro v. 6 amap&oueda).

ei pod': Correzione di Desrousseaux (in Waltz), accolta da Beckby ed
effettuata sulla base di €l un &' di Suida. Il Palatino recita invece &i pi 9,
chiaramente scorretto.

Le proposte di correzione del passo sono numerose: Geel scrive 1} pov &',
Boissonade coi pév 1" (entrambi in Diibner). Jacobs considera possibili
varie soluzioni: 1) pév 18' e in apparato fide 18", o0 pgv 18" e €iui &' 18'. Reiske
scrive éoti pév, Hermann 7vide §', Unger oipan 8', Meineke i unv, Hecker
‘Epufl &' (tutti in Stadtmiiller), Diibner propone &in &' (accogliendo una
congettura di Hecker), seguita anche da Paton, Gow-Page ¢ Conca-Marzi-
Zanetto, Stadtmiiller congettura gictv 8', Lumb 1920, p. 26 hadt &', Wilhelm
1935 discute le varie proposte di congettura e propone Hpuij €€

Il tentativo di intergrare un teonimo tuttavia non mi vede del tutto
d'accordo. La carenza del nome della divinita € un problema grave, ma non
insormontabile. Gow-Page osservano: “a dedication is clearly enough
implied” e secondariamente, se si accettasse una delle congetture, si
otterrebbe una frase “abrupt and jerky ... out of harmony with the style”.

Inoltre il nome del dio manca anche in AP 6.222.4 (Teodorida), dove c'e

appunto soltanto ddipov e non paiono possibili congetture (vedi il
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commento infra daipov al v. 6 e supra Introduzione). Ma soprattutto, in tutti
1 casi menzionati da Wilhelm 1935, p. 454 a sostegno della sua congettura
Hpui 6¢E, il teonimo e il vocativo doipov “di ripresa” sono sempre a due
distici di distanza; anche lo stesso uso di A. pare orientare in tal senso: vedi
[.1-2 Awevitt / Aptepn ripreso al v. 6 da pdkopa. Invece, integrando il
nome del dio al v. 5, avremmo due epiclesi nello stesso distico, cosa che
trovo inaccettabile.

xéprs: La parola ¢ un vero e proprio luogo comune dell'epigramma
anatematico. Per una recente riflessione al riguardo vedi Furley 2010, pp.
153-155.

6 mleiova, kai moll@v: Trovo interessante la figura etimologica e il
poliptoto, che sottolineano la pointe dell'epigramma. La ripetizione, in
generale, non ¢ un espediente stilistico prediletto dal nostro poeta (vedi al
riguardo Introduzione Generale 4.3).

oaipov: L'invocazione al Odipov, nei contesti anatematici, compare
sempre in ripresa di un epiteto divino precedente (vedi Wilhelm 1935, p.
454, Di Nino 2010, p. 224). L'utilizzo di daipov senza la menzione esplicita
di una divinita, appare solo in AP 6.222.4 (Teodorida).

In generale per il problema dell'assenza del teonimo vedi supra
Introduzione e il commento al v. 5 & und'; in questa sede mi limito a
segnalare la congettura di Schneidewein (in Stadtmiiller) Anoi al posto di
doipov.

amap&opeda: Per il valore della parola negli epigrammi anatematici cfr.

Lazzarini 1976, pp. 88-89, Furley 2010, pp. 161 ss. e bibliografia ivi citata.

90



AP 6.239 = Il Gow-Page

Zynveog €K e Toudv YAukepov 0€pog T appivopéwv T
mpordg Kieitov oneioe peMocondvog,

auppociov Eapog knpdv PEA TOAAOV auéLEaC,
dMPOV ATOLAVTOV TNAOTETEVG AYEANG.

0cing £op0TOKOV YOPOV GTAETOV, €D 88 peAypoD

VEKTOPOG EUTANGOLG KNPOTTayElS OohpLog.

Codex Palatinus
Suida s. vv. Zpnqvn (vv. 1-2), mionétevg (vv. 3-4), Beopotoxkov
(v. 5 usque ad amietov), Baddun (v. 5 €k & pelypod tantum et

v. 6)

Dopo aver reciso me, dolce frutto, dall'alveare ...
il vecchio Clitone, apicoltore, mi sacrifico,

avendo munto molto miele dei divini favi a primavera,
dono del suo lungivolante gregge senza pastore.

Rendi infinita la schiera che genera sciami, e copiosamente

di dolce nettare riempi le celle cerate.

L'epigramma ¢ un'offerta di miele da parte del vecchio apicoltore Clitone.
Termini di paragone sono AP 9.226 (Zona), 9.404 (Antifilo di Bisanzio) e
soprattutto 9.564 (Nicia), citati puntualmente nel commento infra passim;
tuttavia le tre poesie sono elogi delle api piu che vere e proprie dediche di
miele da parte di apicoltori. La descrizione delle api dedite a raccogliere
fiori ¢ presente anche in Ap. Rhod. 1.879 ss.

Un riferimento ad una libazione di miele (ad Ermes) compare in Eur. fr.
370.85-86 TrGF e in AP 9.72,2 (Antipatro') Spvive omevdopevoc pétt,
per quanto si tratti di miele selvatico e non di miele di arnia come nel nostro
carme.

Probabilmente, proprio per una pretesa di aemulatio e allo stesso tempo

di variatio sul tema, in questo carme lessico e sintassi sono particolarmente

1 Antipatro di Tessalonica, secondo Argentieri 2003, pp. 126-128.
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elevati, anche rispetto alla media dello stile di A.: si notano infatti una forte
presenza di figure retoriche d'ordine, nessi insoliti, parole rare e ben tre
hapax legomena: peMocondévog (v. 2), tnhométevg (v. 3) e il congetturale
éopotokov (v. 5). Un quarto hapax potrebbe essere celato nel guasto del v. 1
(vedi commento infra al v. 1 T dpueivopéwv ).

La maggiore peculiarita di questo carme ¢ la completa assenza di epiclesi
divina, sia diretta sia indiretta: Gow-Page hanno dato ampio rilievo a cio,
annotando i pochi esempi presenti nelle epigrafi, dove pure il fenomeno ¢
spiegabile con la presenza dell'ex-voto all'interno del santuario della
divinita. A maggior ragione, vista la mancanza di contesto tipica degli
epigrammi letterari (vedi Bettenworth 2007, pp. 73-74), sono pochissimi 1
casi di assenza del nome del dio nella poesia di matrice letteraria'*% Nello
specifico, all'interno dell'Anfologia, hanno questa particolarita 6.110
(Leonida di Taranto o Mnasalca), 6.125 (Mnasalca; dove pero l'espressione
finale xata PAocvpov @roicfov 'Evvoliov fa intuire che la dedica dello
scudo di cui si tratta sia ad Ares), 6.136 e 6.138 (attribuiti entrambi ad
Anacreonte), 6.255 (Ericio), 6.262 (Leonida di Taranto), 6.331 (Getulico).
Gow-Page concludono: “there is no other epigram in either Garland in
which offerings of the type described here are made without stating or at
least clearly indicating the recipient's name, and there is no other epigram in
which the recipient is addressed but not named or at least called daipwv or
the like”, mentre Waltz prova a spiegare il fatto affermando che tale assenza
¢ giustificabile nei casi di epigrammi scritti su oggetti o “dans le dédicaces
fantaisistes, comme cette piece [scil. I'epigramma II] et la suivante”.

Tale mancanza nel nostro caso costituisce dunque una stranezza; l'ipotesi
piu economica ¢ che la lacuna di v. 1 (su cui vedi infra) nasconda un
qualche riferimento al destinatario dell'offerta. Da cio derivano i tentativi
dei filologi di integrare un teonimo o un attributo divino (vedi commento
infra al v. 1 T dpowopéwv 1), la cui assoluta necessita ¢ ribadita da Fornili
1994, p. 40.

Il termine celato dal guasto testuale potrebbe essere qualche attributo

132 1] dato & messo in evidenza da GPh, vol. 2, pp. 149-150, Page, FGE, p. 139 e Fantuzzi-
Hunter 2002, p. 408 ed ¢ certamente corretto, ma vedi anche le osservazioni svolte infra

alla n. 134.
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erudito (sul tipo di Apevitt di I, che si trova in posizione analoga) o
addirittura un hapax. Per questi motivi sembra trattarsi di un luogo
difficilmente sanabile.

Vorrei comunque provare a suggerire che la mancanza del nome della
divinita non ¢ del tutto impossibile. Infatti, su tre epigrammi dedicatori che
abbiamo di A., solo in I abbiamo una chiara denominazione del dio, mentre
in I ¢'¢ solo un generico Soipov a v. 6'>°: il fatto che la mancanza del nome
del dio si rilevi in due carmi su tre dovrebbe indurre quindi ad una certa
prudenza'**.

Tra 1 brani citati supra, vorrei far cadere l'attenzione su 6.125 (Mnasalca),
dove leggiamo al v. 3 mAePforovg iovg: il verso presenta un rarissimo
aggettivo'> che ricorda da vicino il nostro honétevc (v. 4); inoltre a v. 5 si
trova il nome Kleitolo, che ¢ simile al nostro Kieitwv (v. 2, per le

oscillazioni del nome cft. il commento infra ad loc.). L'accostamento, se

coglie nel segno, costituirebbe un ulteriore indizio a favore della mancanza

33 Waltz, nel commento a II, osserva: “il est trés rare que la divinité a laquelle l'offrande
est faite ne soit pas nommée, si ce n'est dans les inscriptions destinées a &tre gravées sur les
murs de son temple ... ou dans le dédicaces fantaisistes comme cette piece et la suivante
[scil. IIT]”. Tra l'altro anche il caso di II ¢ ugualmente parso anomalo a piu di un editore:
Diibner traduce Ceres, supponendo un perduto Anoi; Stadtmiiller e Wilhelm 1935 ritengono
invece la dedica fatta ad Hermes. Per una piu ampia trattazione del tema in questione vedi
Introduzione a II.

134 Come visto in Introduzione Generale 4.5, la poesia epigrammatica tardo-ellenistica
tende a eliminare alcune informazioni di norma presenti nei carmi, come ad esempio il
nome del defunto negli epigrammi funerari (Fantuzzi-Hunter 2002, pp. 397-413). Tale
fenomeno ¢ considerato dagli studiosi una vera e propria “moda” della Corona di Filippo.
Si potrebbero estendere anche ai carmi anatematici le osservazioni di Fantuzzi-Hunter 2002
e pensare che i poeti della Corona di Filippo abbiano volutamente omesso il nome della
divinita in taluni loro carmi. G. Williams 1978, p. 130 con n. 108 menziona vari esempi di
carmi, sia latini sia greci, privi del nome del dedicatario, nel caso di epigrammi adulatori, o
di epiclesi divina, nel caso di carmi anatematici. Oppure, nonostante i pochi carmi
anatematici giuntici di A., si potrebbe addirittura azzardare un'altra ipotesi. Non mi pare
impossibile pensare che o le casualita della trasmissione o l'autore (o meglio uno dei vari
autori) della selezione di epigrammi di A. abbia voluto far risaltare un particolare usus di
A., ovvero il non rivolgersi sempre esplicitamente al dio nei suoi carmi anatematici.

133 Esso, attestato per la prima volta in Pind. Pyth. 3.49, non conta pit di quindici

occorrenze sino all'epoca bizantina ed ¢ impiegato sempre in riferimento ad armi da lancio.
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di un'epiclesi nel nostro epigramma.

L'epigramma di A. pare presentare un cambio di voce narrante. All'inizio
del carme ¢ l'offerta stessa a parlare (cfr. pe v. 1)13 ¢ mentre l'ultimo distico
pare detto dall'apicoltore o da una voce esterna. Fornili 1994, p. 37 osserva:
“si riceve come l'impressione che il punto di vista del narratore iniziale
cambiando quasi impercettibilmente diventi quello dell'apicoltore Clitone”.
Il fenomeno ha paralleli nelle epigrafi (cfr. ad esempio CEG 119 e 827) e
nella stessa Antologia, ma qui risulta certo amplificato dall'assenza di un
teonimo (per il problema vedi supra e il commento infra al v. 1 T
apewvopéwmv T). Tale teonimo renderebbe piu facile per il lettore il passaggio
alla pur rituale invocazione alla divinita. Si potrebbe pensare ad un caso di
voluta ambiguita nell'identificazione delle voci dell'epigramma. Tuttavia va
anche osservato che non mancano casi nelle epigrafi arcaiche, (cfr. ad
esempio CEG 190.1 ool pe, 0ed), in cui ¢ l'oggetto stesso a rivolgersi alla
divinita, associando dunque funzione deittica e funzione vocativa (vedi
anche Tueller 2004, pp. 302-306).

Segnalo infine che mi sono discostato da Beckby scrivendo le cruces al v.
1 T auowopéov T e Being éocpotdkov al v. 5 (vedi infra il commento ad

locc.).

1 Cuveog: 11 codice della Palatina e tutti quelli di Suida riportano la
grafia opnveog, ma il cambiamento della prima lettera ¢ giustificato, in
quanto l'epigramma si trova, come hanno notato Wilhelm 1935, p 451 e
Merkelbach 1967, in una sequenza alfabetica all'interno della Corona di
Filippo'?’, tra l'epsilon di AP 6.238 (Ebppav) ¢ la zeta di 6.240 (Znvoc).

La grafia Zp- appare in Aristoph. fr. 402.2 PCG (Cuwvomy), di tradizione
medievale, e Hyper. Athen. 3.12 ({uopva), di tradizione papiracea. Tale

grafia ¢ attestata sia in papiri letterari (ad esempio in SH 972.1) sia in papiri

136 .. R . . . . . .
La caratteristica ¢ frequente nell'epigramma dedicatorio, sin dal periodo arcaico, ma

Bettenworth 2007, p. 84 osserva che “the fist person ... is especially frequent when the
object represents an animal or another living creature”. Nel nostro caso, benché a parlare
sia l'offerta di miele, molta dell'attenzione ¢ volta all'attivita delle api stesse.

B7 Cfr. anche lincipit di AP 9.410 | opivboc, compreso tra l'attacco di 9.409 | & tva e
quello di 9.411 | "HA axrt'.
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documentari (P. Hib. 2.197,7) sin dal secondo quarto del III secolo a.C. ed
essa, anche successivamente, sara sempre piu frequente di quella in op-.

Waltz ¢ I'unico ha prova a giustificare il sigma tradito, che sarebbe da
considerare come equivalente del numerale stigma; ritengo che tale
spiegazione, per dirla con Wilhelm 1935, p. 251, “geht irre”. La questione ¢
ricapitolata in Cameron 1993, p. 33, n. 22.

vAokepov B€pog: A. impiega un'espressione molto simile in XXVI.1 1100
... Bépogc; cfr. anche Theocr. 8.37 yAvkepov @utdv: entrambi i passi variano il
costrutto omerico di Od. 16.23 e 17.41 yhvkepov ¢dog. In tutti questi luoghi
0¢pog precede la dieresi bucolica.

Cfr. anche 4P 9.404,5 (Antifilo di Bisanzio) e 12.164,1 (Meleagro), nei
quali il miele ¢ detto yAvkd vdapa. L'espressione ricorda invece
concettualmente 9.438,2 (Filippo di Tessalonica) yeopdpov peiyypnv
GUNVOSOKOL YAPLTA.

vAokepov: La parola, di per s€é comune, compare gia in Hom. Od. 20.69
et ylokep®, come attributo del miele, e ne diventera nelle epoche
successive un epiteto topico: cfr. ad esempio Ap. Rhod. 4.1454, Theocr.
15.117 e Nonn. Dion. 10.271.

T apowopémv t: La chiusa del primo verso ¢ uno dei maggiori problemi
testuali della poesia di A.: infatti, riassumendo il problema, osserviamo che
la critica si € divisa in quattro posizioni nei confronti di questo verso.

La prima ¢ quella di chi scrive a testo le cruces desperationis, come
fanno Gow-Page. Anche a me questa pare la scelta piu prudente.

La seconda posizione, predominante nella critica, ¢ quella di accettare
avti vopaiov di Toup, per quanto 1'obiezione di Gow-Page “this man is a
bee-keeper, and his offering of honey is not a substitute for something else”
mi paia corretta. Anche Pontani reputa tale congettura “insoddisfacente”.
Anzi mi pare da rimarcare che, vista la conclusione dell'epigramma, ¢
semplicemente insensato immaginare l'offerta di Clitone insolita. Infatti,
l'offrire miele era comune nell'antichita (vedi supra Introduzione); inoltre ¢
evidente che un apicoltore tenda ad offrire miele, volendo garantirsi I'aiuto
divino per avere miele anche in futuro.

La terza posizione ¢ quella di coloro che hanno provato a supplire il
nome della divinita: segnalo aiywvoped Ilav (Jacobs), dypovop’ @ Ilév
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(Stadtmiiller) e aiywop’ o ITév (Wilhelm 1935, p. 451), congetture alquanto
lontane dal testo tradito ma che adoperano aggettivi ben noti, come
osservano anche Gow-Page. Al contrario, sono piu vicine al testo, sebbene
restituiscano hapax legomena, le congetture Apewopaie (Kister, in
Stadtmiiller) e dapei, Nopaio (Hecker in Stadtmiiller); con quest'ultima
congettura yAvkepov 0épog auei significherebbe “dulcis aestatis tempore”,
ma cid ¢ impossibile (vedi il commento infra al v. 3 £apoc).

La quarta e ultima posizione ¢ quella che prova a ricostruire un genitivo
riferito all'alveare o alle api, come apgvopaiov (Bouhier, in Stadtmiiller),
apewopaiov (Goens, in Stadtmiiller) e soprattutto avOovopaiov (Reiske). A
tale congettura guardano con interesse anche Gow-Page: “[avBovouaiov] is
much more attractive [scil. di dvti vopaiov]”, per quanto subito dopo Gow-
Page segnalino “there exists no compound with -véuaiog, but the author
might have coined dvBovopowog metri gratia for avBovopoc, a periphrasis
for ‘bees’ ”. Anche Fornili 1994, p. 39 trova interessante la congettura
avBovopaiwv di Reiske, menzionando i simili conii eschilei dvBovouém e
avBovopog (Suppl. 44 e 539). Un ulteriore elemento a favore della
congettura di Reiske potrebbe essere la presenza di espressioni con 6£pog
assieme a un aggettivo e un genitivo: cfr. ad esempio Posidipp. 45.6 AB
Buyatépov néuntov Eneide BEpog.

Allo stato attuale delle nostre conoscenze, la questione mi pare

. .. 138
inestricabile

. Mi limito a proporre un'ulteriore considerazione che
potrebbe giustificare la congettura dvti vopoiov di Toup. Come detto,
l'offerta di miele non puo essere fatta “al posto di” qualche altra cosa.
Tuttavia si potrebbe intendere dvti col significato di “come” o “come se”
(vedi LSJ s.v. avri II1.2), per cui cfr. AP 7.185,3 (Antipatro di Tessalonica)
ne Opeyapévn Ioumnin dvti Buyatpdc |. Inoltre suggerirei di interpretare
vopaimv non come genitivo plurale di vopatiog “consueto” ma di vopoiog
“pastorale”. Nopaiog € un rarissimo aggettivo, presente solo in Nic. Ther. 67

(con Schol. ad loc.), AP 6.157,3 (Teodorida) e Schol. Hom. Od. 10.410;

avremmo cosi un'espressione atta ad accostare l'apicoltura e la pastorizia,

138 Segnalo anche la congettura di Lumb 1920, p. 26, il quale propone duei Nepsiov,
congettura resa come “in the district of Nemea”. La proposta mi pare tuttavia un mero

riempitivo del guasto testuale.
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come molte altre del carme (vedi il commento infra passim).

In questa maniera l'intero passo assumerebbe il senso di “sacrifico il
miele come fosse un'offerta pastorale”; tale interpretazione ¢ gia stata
proposta da Paton, che traduce “instead of a victim from the herd”, senza
argomentare pero la sua resa.

2 ynpmog: La posizione piu frequente della parola ¢ ad inizio verso sin
dalla sua prima attestazione in Hes. Op. 378.

Kieitov: Versione meno comune dei nomi Kheitwp (frequente
nell'dntologia, in quanto usato nella serie di epigrammi delle offerte “di
terra, di mare e di cielo” per cui vedi Longo 1986-1987) e KAeitog (presente
come varia lectio in Suida).

A. avra scelto, secondo il suo gusto, la variante meno frequente.
D'altronde il nome KAeitwv compare in AP 6.226,1 (Leonida di Taranto),
epigramma di un autore caro ad A. e che il nostro poeta segue molto da
vicino in II: A. potrebbe avere presente anche qui tale carme (vedi anche
Introduzione a II ¢ Introduzione Generale 5).

oneloe: Vedi il commento infra al v. 3 duér&oc.

peleoonovog: La parola piu frequente in greco per indicare 'apicoltore
¢ HeMoocovpyog, attestata anche in molti papiri documentari. In questo caso
invece A. crea un hapax per designare tale figura, cosi come fa Ap. Rhod.
2.131 coniando l'analogo composto pehccokopog (ripreso dal solo [Opp.]
Cyn. 4.275). Cfr. anche il simile composto in AP 9.226,6 (Zona)
neMocoodog, che € un attributo di Pan.

3 apPpociov: L'aggettivo in Omero ha il solo valore di “divino”,
“immortale”, ma diventa un comune epiteto esornativo in eta ellenistica.
L'uso del termine come attributo dei favi ¢ unico, ma l'aggettivo compare
frequentemente in riferimento al cibo (es. /. 14.172 e 23.187 riferito
all'olivo), oltre ad avere il noto valore sostantivale di “cibo degli dei”.

Comungque lo si voglia intendere, si intuisce qui un riferimento al comune
motivo della natura divina delle api: esso compare in AP 6.232,3-4
(Crinagora), dove si parla di peMoo®dv / auppocin e 9.404,7-8 (Antifilo di
Bisanzio), dove le api sono dette gvayéeg e il miele aibepiov ... véktapoc.
Cfr. inoltre Pind. fr. 123.11 Snell-Maehler ipav pelocdyv, (citato in Athen.
13.601d; vedi il commento ad loc. di Canfora 2001), Nic. Alex. 554 igpa
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gpya peiioong, Aristot. Gener. anim. 761a, nonché Verg. Georg. 4.1 (con
commento di Conington 1886 ad loc.) e 4.219 ss. Cftr. piu da lontano anche
Aristoph. Aves 748-750 &vBev momepel péltto / Dpdviyog auppociov
uehéwv ane / BéokeTo.

Alla luce di ci0, inoltre, non mi pare un caso che A. usi a v. 6 véktap,
richiamandosi alla nota coppia auppocin — véktap, cibo ¢ bevanda degli déi
omerici. Tale allusione contribuisce a ribadire uno dei due “piani semantici”
principali a cui si allude nel corso dell'intero epigramma, ovvero la sacralita
delle api (oltre all'accostamento apicoltura-pastorizia per cui cfr. il
commento passim).

£apoc: L'ordine delle parole indica che la parola dipende da knp®v.

Comune il riferimento alla primavera come momento della produzione di
miele: cfr. ad esempio AP 5.240 (Macedonio console), 9.363 ([Meleagro]),
9.564 (Nicia), Verg. Georg. 4.21 e 4.51 ss., Tib. 2.1,49. 1l miele prodotto in
primavera ¢ presentato come migliore di quello invernale in Aristot. Hist.
anim. 626b e Gener. anim. 760b.

Per questo motivo ¢ da respingere l'interpretazione di Hecker (in Diibner)
che intende £apog come “messe” e colloca la dedica in estate sulla scorta
della sua emendazione yAvkepov 0épog auei al v. 1 (vedi al riguardo il
commento supra al v. 1 T apueivopéwv t).

apérog: Il termine, letteralmente dal significato di “mungere”, € unico
in riferimento all'attivita dell'apicoltore. Tuttavia questo non ¢ il solo
utilizzo metaforico del verbo: ad esempio, esso compare in vari brani in
riferimento alla spremitura del vino, come in lon fr. 26.9 W., Nonn. Dion.
12.231 e nella stessa Antologia in AP 9.645,8 (Macedonio console) éx
Botpvowv EavBov duelée yavog. La stessa metafora ritorna forse in 6.72,2
(Agazia Scolastico) dove Suida ha movAvv Botpuv dpekydpevov, mentre il
codice Palatino movAdv Botpuv dpepyduevov' .

Sono inoltre da segnalare due passi affini al nostro. Il primo ¢ Carm. lyr.

fr. 61.1 PMG éx Zoamp®dg TO0' dauelyopevog péAl tol @épw, dove

139 Gli editori preferiscono la lezione del Palatino ma la somiglianza sia col nostro carme
sia col passo di Macedonio potrebbe far sospettare la presenza di un'intertestualita e
pertanto essere forse un motivo valido per preferire la lezione di Suida o quanto meno

supporre che circolassero entrambe le varianti.
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effettivamente si parla di mungitura del miele, per quanto non si tratti di
miele in senso proprio ma la parola indichi, con comune metafora, la poesia
(vedi i1l commento infra al v. 5 yopo6v). Il secondo potrebbe essere — la
prudenza ¢ quanto mai d'obbligo — Ap. Rhod. 1.881-2 che recita épongig
yavotal, ol 0& YAukov dALOT' €' BALOV / KOPTOV AUEPYOLGLY TETOTNUEVOL,
dove un solo codice, G, ha la variante guélhyovow'*.

Si noti come la metafora del “miele munto” accosti l'apicoltura alla
pastorizia, secondo una tendenza comune nell'intero carme.

In considerazione di oneice di v. 2, segnalo il possibile parallelo con
Theocr. 1.143-144 auéléag / oneiow toig Moioaig, dove pero si parla di
un'offerta di latte; forse A. riecheggia anche il successivo verso 146 mAfpég
TOl LEMTOG TO KAAOV oTOpa, OVpot.

Frequente infine la posizione del verbo auéiym in clausola esametrica:
cfr., oltre il passo citato di Teocrito, Nic. Alex. 90 e 139, AP 9.2,3 (Tiberio
[lustrio), Nonn. Dion. 9.242 ¢ 12.231.

4 dGpov: Qui il significato del termine non ¢ quello piu frequente, sia
nelle epigrafi (Lazzarini 1976, pp. 102-103) sia nel VI libro dell'Antologia
Palatina, di “dono che si offre”, ma quello di “dono ricevuto” (in questo
caso dalle api). In tal senso il sostantivo equivale a ydpic: cfr. AP 9.404,3
(Antifilo di Bisanzio) mpoikiog avOponwv Pote ydpic.

Notevole ¢ la consonanza con 6.236.3 (Filippo di Tessalonica) Mvide
oPredel knpotpopa ddpo pehocs®v e Nonn. Dion. 5.257, dove si dice di
Aristeo &BMoev aidia 0dpa peloTayéog TokeToio, nonché con Verg. Georg.
4.1 mellis caelestia dona.

amowpdavrov: Non ¢ un hapax (pace Gow-Page). L'aggettivo ¢ attestato
qui per la prima volta; apparira poi frequentemente in riferimento al “gregge

. . e e . . . . . . 141
della Chiesa” in autori cristiani, e in particolare in Gregorio di Nazianzo .

140 Per quanto nessun editore accolga a testo questa variante, osserva Mooney 1912 ad loc.:
“auéiyovorv might be defended by AP 9.645 [...] and it is found in the imitation by
Nonnus, Dion. 5.246 yeiheow dxpotdtoicy apéhyetol dkpov €épong” (il passo nonniano,
tra l'altro, descrive le api dell'apicoltore Aristeo). In tal senso, anche il nostro passo
potrebbe essere un possibile luogo da confrontare, per quanto in A. il riferimento sia
all'apicoltore e non alle api.

YU Ep. 7977 G., 80.2,3 G., 152.2,4 G.; Ep. Theol. 101.71,3 G. Cfr. anche PGL s.v.
AmoiLavTOG.
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Si noti inoltre come la parola sia pienamente funzionale all'intelaiatura
dell'epigramma, contribuendo a rafforzare ognuno dei due piani semantici
principali di cui si diceva (vedi il commento supra al v. 3 auppociwv).
Infatti, da una parte il fatto che le api siano definite “senza pastore”
costituisce un evidente accostamento dell'apicoltura alla pastorizia, il che,
come detto, sarebbe un elemento a favore della congettura dvti vopaiov al
v. 1. Dall'altra parte, la presenza di animali domestici che attendono alla loro
produzione “senza pastore” era considerata nell'antichitd un segno divino:
ad esempio, tale fenomeno, ad esempio, accadeva, secondo Liv. 24.3, nei
pascoli intorno al tempio di Giunone Lacinia a Crotone.

Infine il nostro aggettivo contiene un accenno alla comune credenza che
le api sapessero imporre a se stesse un ordine ferreo: cfr. Aristot. Pol. 1253,
Athen. 8.352f-353a (con la bibliografia citata ad loc. in Canfora 2001),
nonché Verg. Georg. 4 passim, in particolare vv. 149-227. Cfr. anche il
commento infra al v. 5 éGpoTOKOV.

hométevg: L'aggettivo € un hapax, dal senso di “che vola lontano”.

Si tratta dell'unico composto in TnAo- che conosciamo e per questo gia gli
apografi del codice Palatino lo avevano regolarizzato in tnie-, cosi come fa
anche Diibner; Doederlin (in Stadtmiiller) propone tniv-.

L'accentazione originaria del composto ¢ in metg secondo Battezzato
2000, p. 152, che considera anche possibile la correzione di TnAo- in TnAe-.

ayéing: Termine comune in riferimento alle mandrie di animali di terra o
talora agli uccelli (cfr. ad esempio Soph. Ai. 168, Eur. Jon 106), non ¢ mai
attestato circa le api. Tale uso si adatta perfettamente al gia citato
accostamento apicoltura-pastorizia intorno al quale ruota il carme.

5-6 Oging ... pehypo? / véktapog épmincarg Knponayels Qoidpac: A.
ha certamente presente AP 9.564,3-4 (Nicia) &pya ti0ev oV, / dppa TEOG
o knpomayng OdAapog: si notino la ripresa del rarissimo aggettivo
Kknpomayng (per cui vedi il commento infra ad loc.) e la presenza dei verbi
mipmAnu in Nicia e gumipmAnu in A. Inoltre le due poesie hanno in comune
il riferimento alle api, per quanto l'epigramma di Nicia non sia di tipo
anatematico (vedi al riguardo Introduzione).

Cfr. anche 6.288,9-10 (Leonida di Taranto) t®v yépag aiév, AbOava,

gmmAnoaig pev omicom, / Being d' edomdovg €5 OAYNoUTH®V.
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5 é¢opotokov: L'aggettivo ¢ frutto di una congettura di Saumaise, accolta
da tutti gli editori. Infatti, la proposta di Saumaise sana il tradito
Beopotokov, poco comprensibile nel nostro passo (la parola ¢ attestata solo
in Nonn. Paraphr. 9.145 Becpotokov Mmaotjog vrodpnotipeg ioig). Suid. 0
269 Adler s.v. Becpotokov, dicendo t0¢ peiicoag enoi o tO €VTOKTOV,
interpreta l'aggettivo all'interno del nostro carme in riferimento al motivo,
comune nell'antichita, secondo cui le api avessero la capacita di auto-
regolarsi (cftr. anche il commento supra al v. 4 dmoiudvtov).

Reiske aggiunge un 8(¢) tra Oging ed €opotoxov (Being o' eopotoxov),
congettura accolta da tutti gli editori tranne Gow-Page.

Per quanto A. adoperi spesso il 6¢ in posizione simile e senza un netto
valore avversativo (cfr. i casi di V.3, XV.5, XVL7 ecc.), mi sembra
preferibile la forma asindetica, in quanto 1'asindeto ¢ tipico delle invocazioni
alla divinita.

L'aggettivo éopotokoc ha il significato di “genera-sciami”. Tuttavia
vorrei suggerire con la dovuta prudenza un altro significato, mai proposto
finora (a quanto mi risulta), ovvero quello di “genera-rivoli” (di miele).
Infatti, éopdc, per quanto significhi comunemente “sciame”, assume anche
il significato di “flusso”, “rivolo” (cfr. LSJ s.v. éoudc 1.3). Tale accezione
della parola compare in riferimento a vari liquidi, come il latte in Eur.
Bacch. 710 e proprio il miele in Epinic. fr. 1.7 PCG éopdv pelMoong tiig
axpoydrov yAvkOv (per quanto il passo non sia di lettura certa). Cfr. inoltre
un luogo concettualmente simile, ovvero AP 9.404,5-6 (Antifilo di
Bisanzio) 160t yAvkv vapa péhooa / mnyalel oknvevg Sayideg €€ dAiyov
dove si focalizza il concetto che ¢ 1'ape a generare tale flusso (vapa).

A spingermi a questa riflessione, oltre ai paralleli di cui sopra, ci sono
due considerazioni. La prima ¢ che una frase “rendi immenso il coro che
genera flussi di miele” si collega in maniera logicamente migliore con “e
rendi piene le celle cerate ecc.”. La seconda, che mi pare molto significativa,
¢ il fatto che nell'antichita non vi erano cognizioni certe relativamente alla
riproduzione delle api (cfr. Aristot. Gener. anim. 759a). Inoltre, la communis
opinio, diffusa in poesia, voleva che le api nascessero dalle carcasse dei
buoi: cfr. AP 7.36 (Ericio), 9.548,2 (Bianore), Nic. Ther. 741, Verg. Georg.

4.295 ss.; pertanto mi pare verosimile che anche A. credesse nella bougonia
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delle api, cosa che renderebbe senza senso il composto “genera-sciami’.

Si confronti, sul piano lessicale, éspopviag in Geop. 15.2,9.

yopov dmietov: Il nesso ritorna identico in un frammento di un mimo,
Lyr. adesp. fr. 2.88 CA [Ba]pPapov avaym xopov dmietov, Oed XeAn[vn].

yopov: Ottimo il parallelo suggerito da Gow-Page con Ael. Nat Anim.
5.13 émep 6& 6 Oelog IMhatwv mepi OV TeTTiyOv Adyel Kol TG €Keivov
Omdlag te kol erAopovoioc, todT' av kol mepl T0D TOV PEAMTTAOV YOPOD
gimot T1g, dove ritorna la stessa metafora del nostro passo.

L'immagine del coro compare spesso in riferimento ai pesci e in
particolare ai delfini: cfr. Soph. fr. 762 TrGF e il commento di Pearson 1917
ad loc. Tale immagine mi pare comunque particolarmente calzante in
relazione alle api, spesso menzionate proprio come metafora della poesia:
cfr. i gia citati Aristoph. Aves 745 ss. (che si riferisce al tragico Frinico, noto
per la sua bravura nei cori) e Carm. lyr. 61.1 PMG. Varie fonti antiche
riferiscono che Sofocle era soprannominato MéMtta (testimonianze 1.88
con luoghi ivi citati e 109-112 7rGF). Si noti in particolare Hermesian. fr.
7.57-58 CA A1bic &' olo péMoca moivmpiova Kodmvov / Asimovs' &v
Tpaykoic Nde yopootaciag. In generale, vedi Crane 1987 e Davies-
Kathirithamby 1986, pp. 70-73.

5-6 pelypod / véktapog: Il nesso ¢ inedito. La scelta di usare tale
aggettivo, all'interno di una metafora riferita al miele, ¢ quanto mai
adeguata, data la comune radice dei due termini pél e pelyypdc, che crea
una sorta di implicita figura etimologica.

6 épmioarg: Cfr. in generale Theocr. 8.45-46 &vBa péhooal / ounvea
mnpodowv e soprattutto il gia citato AP 9.564,4 (Nicia) dopa te0¢ TAN0OM
Knpomayng BoAapog.

Diibner, seguito da Gow-Page, suggerisce il parallelo con Verg. Georg.
4.163-164 aliae purissima mella /| stipant et liquido distendunt nectare
cellas (cfr. tra l'altro la formulazione molto simile in Verg. den. 1.432 aut
cum liquentia mella / stipant et dulci distendunt nectare cellas). Cfr. inoltre
Tib. 2.1,50 [apis] conpleat ut dulci sedula melle favos (cfr. 1 nostri
gumAnooig e peAypod / véKTapog).

knponayeilc Oaidpac: Cfr., oltre al luogo citato supra di Nicia, anche il

simile nesso awtomayeig Oardpon in AP 9.404,2 (Antifilo di Bisanzio).
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Secondo Aristotele (Hist. Anim. 624a), le celle maggiormente impastate
di cera sono anche quelle che producono piu miele.

knponayeic: La parola significa “fissato con la cera” e ricalca composti
piu comuni, come ad esempio KnNpOTAAGTOG,.

L'aggettivo, attestato per la prima volta nel gia citato luogo di Nicia,
appare successivamente in Nonn. Dion. 20.164, in un passo di incerta
tradizione.

Oarapag: La parola ha, in maniera poco consueta, il significato di
“cella”. In generale BoAdun indica, come notano Gow-Page, “cavities of
various kinds”, ma ritengo che l'accezione di “cella” presente nel nostro
testo sia da intendersi come estensione dell'accezione di “nido”. Questo ¢
infatti il significato basilare del termine, presente nella sua prima

attestazione in Hom. Od. 5.432.
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AP 7.180 = IV Gow-Page

"HAAGy O Bavatoro tedc popog, avti d¢ oeio,
déomota, d0DAOG £Y® oTVYVOV ETANGA TAPOV

nvika oed dokputd Kotd ¥0ovog npio tedyov
O¢ v amo@Oiévou kel dépoc KTepicm,

apol o' U’ dAcbey yupn KOVIC. 00 Bapvg UiV

got' Along {now tov 6oV v NEAMOV.

Codex Palatinus
Codex Planudeus

Suida s.v. fpia (vv. 3-4)

Fu mutato il tuo destino di morte e invece di te,
padrone, io, servo, ho riempito l'odiosa tomba,
quando costruivo il tuo lacrimato sepolcro sotto la terra
per dare la gli onori funebri al corpo di te morto,
e intorno a me scivolo un cumulo di terra tondeggiante. Per noi

non e pesante l'Ade: vivro sotto il tuo sole.

Uno schiavo, mentre scava la tomba del padrone, viene travolto da uno
smottamento del terreno intorno al sepolcro e muore.

La vicenda, dal gusto evidentemente paradossale, non ha paralleli diretti.
Gli editori segnalano la somiglianza coi carmi che nel codice Palatino
precedono immediatamente il nostro epigramma, ovvero AP 7.178
(Dioscoride) e 7.179 (Anonimo), dove degli schiavi mostrano riconoscenza
ai padroni, anche da morti, per il fatto di essere stati seppelliti vicino a loro.
Tuttavia tra queste poesie e il nostro carme non vi sono corrispondenze
testuali signiﬁca‘[ive142 e la vicenda narrata ¢, a ben vedere, differente. Cfr.
anche la conclusione dell'epigramma 48 AB di Posidippo, epitaffio della
schiava Bitinide. La donna non lamenta la liberta che non ebbe in vita,
preferendo I'onore di giacere morta a fianco dei suoi padroni.

Concettualmente simile ¢ invece AP 7.634 (Antifilo di Bisanzio), in cui

142 . . . . . , . . .
L'unico tratto comune ai tre epigrammi ¢ il vocativo déomota, certo poco significativo.
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un becchino, mentre trasporta un feretro, scivola e muore, inconsapevole di
portare la bara che sarebbe stata destinata a se stesso.

In generale, l'idea dello “scambio” della morte tra vari personaggi ¢
riconducibile ai versi 280-283 dell'dlcesti di Euripide, dove tuttavia si tratta
di uno scambio voluto. Un tale scambio compare, in vicende analogamente
paradossali, in altri epigrammi quali AP 7.168 (Antifilo di Bisanzio), 7.638
(Crinagora), 9.1 (Polieno di Sardi) e 9.222 (Antifilo di Bisanzio).

In questi casi, tuttavia, ¢ sempre chiaro che vi ¢ una persona che muore al
posto di un'altra. Al contrario la nostra poesia presenta una notevole aporia
interpretativa: non ¢ facile intendere se, al momento del crollo, il padrone
sia gia morto o ancora in vita. A far propendere per quest'ultima ipotesi ¢ il
primo verso, che insiste sulla succitata idea dello “scambio”, con le
espressioni NALLON Bavatolo ted¢ pdpog e avti d¢ oelo. Inoltre il fatto che
in 7.178 e 7.179 il padrone sia ancora vivo potrebbe avere un peso, benché,
come detto, 1 punti di contatto tra queste poesie non siano stringenti. Al
contrario, espressioni quali 6tvyov ... téoov di v. 2, daxputd ... pia di v. 3,
amopOévov di v. 4 fanno pensare che il padrone sia gia morto al momento
del decesso del servo.

Il fatto che lo schiavo stesse costruendo la tomba del suo signore al
momento del crollo non ha importanza ai fini del dilemma esegetico, in
quanto era pratica comune nell'antichita farsi realizzare la tomba ante
mortem, cfr. ad esempio 7.228 (Anonimo), 7.330 (Anonimo), SGO 22.40,1.
Decisiva risulta invece, ai fini della comprensione globale del testo,
l'interpretazione della frase conclusiva (o TOv 6oV V1’ NéAov di v. 6.

La maggior parte degli editori tende a credere che il padrone sia ancora
vivo: Diibner traduce “te mihi favente et propitio, etiam apud inferos
videbor vivere”. Analogamente Paton parafrasa “as long as you think kindly
of me Hades will be sunlit to me”. Anche Pontani e Conca-Marzi-Zanetto
credono che il padrone sia in vita. Il primo si ricollega all'interpretazione di
Diibner, i secondi spiegano la chiusa con “sotto il sole che ti scalda”. Gow-
Page valutano con molta cura gli elementi pro e contro ciascuna delle due
possibilita, e preferiscono credere che il padrone non sia morto. Waltz-
Desrosseaux propendono, al contrario, per l'idea che il padrone sia gia

morto, non comprendendo l'espressione finale “a moins que celui-ci [scil. il
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padrone] ne soit enterré dans le méme tombeau, ce qui n'est pas spécifié”.
Beckby omette ogni commento e traduce “leb ich doch dort unter dir als
meiner Sonne hinfort™.

Un ultimo dato, forse poco piu di una curiosita o forse indice di una
difficolta di comprensione della poesia gia da parte dei curatori bizantini
dell'dntologia: il lemma a questo carme recita €ig £tepov doDAOV AvTL TOD
deondTov tehevToavtog. Esso ¢ chiaramente incompleto: o si sottintende
una parola quale tagévta, facendo cosi intendere che il lemmatista riteneva
il padrone morto, o si deve correggere con Boissonade televtiicavtog in
televtnoavta, il che porta a un'interpretazione dell'epigramma col padrone
vivo.

Quanto a me, ritengo che il padrone sia da ritenersi gia morto, fermo
restando il “segno espressivo alquanto indeciso”, per dirla con Pontani.

Come detto supra, infatti, vari elementi inducono a pensare che il
padrone sia morto al momento del crollo, tra i quali otvyVoV ... TGeov di v.
2, Sakputd ... gpia di v. 3'* e soprattutto Groedipévov di v. 4'**, come gli
stessi Gow-Page non mancano di riconoscere. Inoltre non riesco a credere,
come ritenuto da tutti gli editori finora, che Muiv (v. 5) in un epigramma cosi
adulatorio sia da intendersi come pluralis maiestatis ovvero modestiae, cosa
su cui ritornero.

Resta dunque da chiarire il v. 1, 'HAAGyOn Bavdrtolo 180G ndépog, avti 6&
oe€lo, che pare riferirsi al fatto che il servo scambi la sua sorte (la vita) con
quella del padrone (la morte). A. potrebbe, al contrario, intendere che lo
schiavo ha assunto la collocazione nella tomba destinata al padrone morto,
quasi come se lo schiavo volesse scusarsi del fatto di aver “scippato” la

sepoltura al padrone.

'3 Tali elementi non sono in effetti cogenti; osserva Fornili 1994, p. 46: “il fatto che ... la
tomba sia detta dakputd non significa molto, dato che ogni luogo di sepoltura ... evoca la
presenza della morte e potrebbe pertanto ... essere lacrimevole”. D'altronde questi epiteti
hanno un sapore alquanto esornativo.

144 Sj osservi infatti che il verbo amopBive ¢ comunissimo all'aoristo in riferimento ad un
defunto: tale applicazione ¢ gia omerica (//. 3.332 ecc.) e compare con notevole frequenza
nel genere epigrammatico, sia nell'dnfologia sia nelle epigrafi. Dunque, nonostante il
“manierismo” stilistico di A., mi risulta francamente incredibile che qui dno@6yévov sia da

intendersi col significato di “morituro” piuttosto che “defunto”.
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Questa ipotesi potrebbe assumere una certa plausibilita se consideriamo
alcuni elementi. Innanzitutto si noti che dAAdcocom al passivo vuol dire anche
semplicemente “essere mutato” (come in AP 7.336,5 per cui vedi il

commento infra al v. 1 NAAdydn'*

) € non solo “essere scambiato”. Inoltre,
se non erro, vi ¢ una certa ridondanza nell'espressione Oavérowo popog'*,
che verrebbe secondo la mia interpretazione a significare “il destino della
tua morte”, ovvero “cio che era destinato a te morto”. A. vuol dire che il
servo ha occupato il posto destinato al padrone nel lasso di tempo tra la
morte del padrone e la sua sepoltura, come se egli volesse dire “ho riempito
io la tomba, € non w1, Insomma, benché le espressioni usate da A.
possano indurre a confusione, anche alla luce dei molti carmi dell'Antologia
in cui ¢'€ uno “scambio di morti” (per cui vedi supra Introduzione e il
commento infra al v. 1 7AAGy0ON), mi pare che sia possibile leggere il primo
verso senza pensare che il padrone sia vivo.

D'altronde anche il finale mi pare meglio interpretabile in tal senso: ¢
certo ammissibile una resa di {o® OV 6OV VX' NEAOV (V. 6) come “Vivrod
sotto il sole che ti scalda”. Tuttavia questo porta a tradurre oV Bopvg Nuiv /
g€ot' Aidng di vv. 5-6 come un pluralis maiestatis ovvero modestiae. Ma,
come detto, cid non mi pare ammissibile, sia per il tono adulatorio di tutto il
carme, sia per il successivo {jow, che creerebbe una strana alternanza
singolare-plurale-singolare, particolarmente sgradita perché il pronome
personale singolare &' sarebbe seguito da quello plurale Mpiv in riferimento

8

. 14
alla medesima persona .

Al contrario, se si intende il finale come “vivro sotto il sole della tua

145 Potrebbe non essere casuale una vaga somiglianza di temi tra gli epigrammi; il carme
anonimo verte su un uomo che si lascia morire adagiandosi nella tomba, invece di esservi
seppellito solo dopo la morte: percid AAAGyON &' &' Epot vekdv vopog (v. 5).

'4¢ La parola popog di norma non abbisogna di un genitivo o & combinata per endiadi
nell'espressione Oavartog te popog (per cui cfr. Hom. Od. 9.61 ecc.).

147 Waltz-Desrousseaux, commentando il lemma del Palatino, osservano che lo schiavo ¢
morto “casu, non bona erga dominum voluntate”.

¥ Fornili 1994, p. 46 prova a intendere fuiv come “a noi schiavi” benché poi ammetta la
sostanziale ambiguita del pronome (p. 47) ai fini dell'interpretazione complessiva

dell'epigramma.
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gloria”'®, la leggibilita del testo migliora per vari motivi. Innanzitutto si
intende meglio che al servo non pesa la morte per la presenza del padrone,
laddove, se il padrone fosse vivo, l'epigramma risulterebbe piu “spuntato”,
perché non si capirebbe in che misura il sacrificio del servo possa aver
giovato al padrone (vedi anche supra n. 147). Si conclude in modo
concettualmente simile al nostro carme anche l'epigramma 48 AB di
Posidippo, dove la serva seppellita accanto ai padroni ritiene un onore
maggiore della vita giacere vicino a loro (cfr. il nostro {fow al v. 6).

Si consideri poi che, con la mia lettura, vVm6 assume il valore “of
subjection, control, dependence” (cfr. LSJ s.v. vm6 1I1.2, usato spesso in
riferimento a schiavi) ma mantiene anche la sua valenza locativa (cfr. LSJ
s.v. o6 II1.1), in quanto lo schiavo si verrebbe a trovare materialmente sotto
al suo signore, circostanza a cui alludevano gia le rese di Waltz-
Desrousseaux e Beckby. Inoltre, con il mio tentativo di spiegazione, Muiv €
un plurale stricto sensu: al servo non pesa tutta la terra crollata, in quanto si
trova a vivere sotto il padrone, cosi come la terra non pud pesare al padrone,
sole glorioso. Si noti, d'altro canto, anche la migliore consequenzialita che si
viene cosi a creare tra la conclusione e la prima parte di v. 5 dapei o' &y’
dMobev yopn kovic, come a dire “I'Ade non ci ¢ pesante (nonostante il
crollo): a me perché io vivro sotto la tua gloria, a te, sia perché tu sei
glorioso, sia perché sei sopra”'’.

Possiamo addurre un ultimo elemento a difesa dell'idea che nel nostro
carme il padrone sia gia morto. Secondo una leggenda, dopo il tramonto, il
sole calava sottoterra e li continuava a splendere (per cui cfr. Hymn.
Hom.4.68, Call. Aet. fr. 149.7 M. col commento ad loc.). L'immagine del
sole che da luce agli inferi viene ripresa metaforicamente nel nostro
epigramma (v. 6 (oo 1OV cov vm' éhov). Si confronti inoltre la nostra
poesia con il distico (attribuito a Platone) di 7.670 Actnp mpiv uev EAUTES
évi {woiow ‘E®oc’ / viv 8¢ Bavav Aaumelg “Eomepoc €v @bévols. Lo

pseudo-Platone adatta verosimilmente il mito del sole sotterraneo al suo

149 per I'immagine cfr. ad esempio Soph. EI 65, Eur. Hipp. 1121-1122.
130 Si confronti al riguardo la resa di Waltz-Desrousseaux: “Hadés toutefois ne nous

accable pas, car je vivrai dans ton orbite”, dove “car” di per s¢ manca nel greco.
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amasio, che, luminoso come Vespero, porta la sua luce anche tra i morti''.

In considerazione di tutto cio, ritengo dunque che si possa intendere il
nostro epigramma in questa maniera: il sole della gloria portato dal padrone
morto, sotto al quale lo schiavo si trovera a giacere, non fara pesare la terra

al servo, dandogli una vita che proseguira nell'oltretomba.

1 NAAGyOn: L'idea dello “scambio” tra due morti ¢ frequente
nell'Antologia. Cft. al riguardo le simili espressioni di AP 9.1,5 (Polieno di
Sardi) @dnv &' MAAGEavto e soprattutto di 7.638,1 (Crinagora) Ilaidwv
aAloyOévTt popw: in quest'ultimo caso ¢ analogo 1'uso del vocabolo popog
nonché la posizione incipitaria. Vedi anche supra Introduzione.

Tuttavia, come visto nell'lntroduzione, il verbo pud assumere qui il
significato di “fu mutato” (come nota anche GI s.v. dAAdocw 3); per un
simile impiego cfr. 7.336,5 (Anonimo) NAAGYOM o' €' €uoi vekbwv vopog,
espressione concettualmente differente, ma dove il verbo assume
un'accezione affine a quella del nostro carme, come segnalato anche da
Page, FGE, p. 356.

T€0¢ popog: A. potrebbe avere in mente AP 7.80,1 tedv podpov
(Callimaco). Cfr. l'identica espressione in IMEG 71.9.

avti 0¢ oclo: Cfr. l'analoga espressione, sempre in clausola, in AP
7.467,7 (Antipatro di Sidone), dove una madre lamenta di avere, al posto del
figlio morto, una tomba.

GTLYVOV ... TAPov: L'aggettivo otuyvdg ha un vasto campo semantico, ed
¢ spesso collegato con la vecchiaia o la morte. Tuttavia ¢ raro in riferimento
al sostantivo tépog: cfr. ad esempio 2.739,1 Cougny.

1-2 o<io, / déomota, dovAog £ym: Da notare il chiasmo che A. crea
disponendo ai margini due pronomi e al centro due sostantivi; la prima
coppia di termini ¢ in riferimento al padrone, la seconda al servo. A.
suggella cosi, a livello retorico, il rapporto servo-padrone su cui verte
l'epigramma.

2 g€ninoa tadeov: Per l'idea del “riempire” la tomba cfr. AP 7.610,3

(Pallada) &ic yépoc sikooumévte tépovc Eminoe Oovoviwv, relativamente al

31 Analoga pointe potrebbe celarsi in AP 7.220 (Agazia Scolastico), dove si dice della
bella Laide dAL' ide, AONV / vaiels, dylainv &v xBovi katbepévn (vv. 5-6).
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crollo di una casa che si rivelera fatale per le persone coinvolte.

3 o daxputd: Cosi legge Planude; il Palatino riporta cot, correzione di
un precedente cod. Suida riporta la variante dvsddakputa (in alcuni codici di
Suida si legge addirittura kai dvcddkputa): questa oscillazione del testo
tradito fa presupporre una difficolta di lettura di ced, come gia sostenuto da
Diibner. Il comunque raro dvcddkputa' > & considerato forse corretto da
Stadtmiiller e da Fornili 1994, p. 46.

Anche l'aggettivo dakputog, a differenza dei suoi composti dddKpvTog €
moAvddkputog, ¢ raro: cfr. Aesch. Choeph. 236, Soph. fr. 730.151 TrGF,
Eur. El. 1182, AP 7.495,5 (Alceo di Messene), los. Fl. Ant. Iud. 4.323,4.

fpla: Hapax omerico (/I 23.126), il sostantivo ¢ adoperato in seguito
abbastanza di frequente, sia in poesia sia in prosa. Esso indica propriamente
il tumulo di terra, ma diviene presto un sinonimo di “tomba”.

4 dépog krepiocm: Il verbo ktepilm € un vocabolo epico (/1. 11.455 ecc.),
e ha il significato di “dare gli onori funebri”, “seppellire”.

Interessante la somiglianza formale con AP 7.388,3-4 (Bianore)
amoonacHeioo yop OxOn / miv dépag ... Ektépioe: nonostante la diversa
applicazione del verbo krtepilw, entrambi gli epigrammi vertono su un
personaggio seppellito da un crollo. Cfr. 2.183,6 Cougny coOv Oéuoag
EKTEPLOEYV |.

5 apoi o' £n': Correzione di Brunck (in Stadtmiiller), laddove il Palatino
recita apeidey', il Planudeo auei 8¢ p'. Paton cambia il testo in dueig &p',
traducendo “the earth around slid and covered me”, senza motivare la sua
scelta. Gow-Page riprendono tale correzione e la collegano al cambio di
punteggiatura effettuato da Paton rispetto alle edizioni precedenti (una pausa
piu forte dopo tdoov nel v. 2 e una piu debole dopo ktepicm nel v. 4).

Ritengo tale correzione immotivata, essendo necessaria una congiunzione
in questo punto della frase, e lascio la punteggiatura canonica, inserendo una
pausa piu forte dopo ktepiocw (v. 4).

®Mo0ev: A. pare avere una predilezione per il verbo oMcOdvw. Infatti,
egli lo adopera, oltre che qui, anche in XX.3 vodcov 8t' eig vmanv

oMcoOave, XXIV.5 adtovdpog &' éml yijv ®AicOave Ilepoig dvavdog e

132 'aggettivo & presente solo in Aesch. Ag. 442 e in AP 7.476,3 ¢ 12.80, entrambi di
Meleagro.
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XXVIL3 &ic Baxkyov 0Mcbmv. Segnalo inoltre la forma aggettivale di XII.6
oMcOnpdv.

Si notino 1 diversi campi di applicazione di ciascuna di tali occorrenze di
oMoBdve: nel nostro epigramma, ¢ notevole l'uso del verbo in riferimento
ad un crollo, per cui cftr. Call. Aet. fr. 163.14 M. (circa il crollo della casa
degli Scopadi). XXIV.5 presenta un uso piu comune, con la flotta persiana
che, privata subdolamente delle ancore, “scivola” rovinosamente verso terra.
XX.3 e XXVIL3 presentano invece un rarissimo senso metaforico, per cui
cfr. GVI 974.1 dhcBov €g Adov, AP 7.273,3 (Leonida di Taranto, ove perd
¢ usato il composto dmoMcHivw).

yop1: Di norma l'aggettivo yupdg € usato in riferimento a parti del corpo,
arnesi come gli uncini, o scogli. Conca-Marzi-Zanetto osservano con
puntualita: “I'aggettivo rende bene il cumulo di terra tondeggiante”. Per un
analogo uso in riferimento ad una tomba cfr. AP 7.479,1 (Teodorida).

Planude presenta uvrj, lezione certo banalizzante, interpretata da Gow-
Page come consapevole interpolazione.

kovic: 11 sostantivo compare talora nell'accezione di “terra che copre un
defunto”: cft., per quest'uso, Pind. OI. 8.79, Soph. El. 435, Oed. Col. 406,
AP 7.510,1 (Simonide?).

A ben vedere, A. compie una piccola “imprecisione” poetica nell'uso
della parola. Infatti, nel nostro passo la terra non ¢ quella che gia copre il
defunto, come nei passi appena citati, ma quella che sta per coprire lo
schiavo. Questo impiego singolare esprime pienamente il patetico destino
del malcapitato servo.

5-6 ov Bapic Npuiv / €61’ Aidng: Si tratta di un'espressione che varia con
una litote I'augurio del sit tibi terra levis, topos tra 1 pit comuni. Menziono
la sua presenza, relativamente alla sola poesia epigrammatica, e senza
pretesa di completezza, nei seguenti carmi: AP 7.461,1-2 (Meleagro),
7.470,5-6 (Meleagro), 7.554,5 (Filippo di Tessalonica), 7.628,7-8
(Crinagora) 7,632,2 (Diodoro), 11.226 (Ammiano), Posidipp. 61.3-4 AB.
Cftr. in particolare, per la formulazione espressa tramite analoga litote, AP

7.372,6 (Lollio Basso) keivey un Bapvg €660 tagpog e 7.461,1-2 (Meleagro)

111



oD TOV mapog od Papdv &ig ot / Aloryéviy kadTh viv énéyorg aBapng’ . Cfr.
anche Posidipp. 100.4 AB tov Bapov ... Aidny.

Fornili 1994, p. 47 valorizza 1'enjambement tra v. 5 e v. 6 osservando che
“ponendo quest'espressione in fine verso ... Apollonide ha creato una bella
sospensione € per un attimo pensiamo che lo schiavo si riferisca alla
pesantezza di cido che gli ¢ crollato addosso e non a quella della vita
nell'Ade”.

6 o' fjéhov: Espressione ricorrente, dai vari significati. Come detto
nell'Introduzione, dalla sua corretta comprensione dipende il senso
complessivo dell'epigramma.

In questa sede, osservo che, oltre al comunissimo uso di bvmd con
l'accusativo di fjAog nel senso di “in vita” (Hom /I 5.267 ecc.), non
mancano casi in cui fiwog significa “gloria”, come AP 7.609,4 (Paolo
Silenziario). Tuttavia fjAlo¢ in tale accezione ¢ di norma accompagnato da

un genitivo, atto a specificarne il significato (nel caso di Paolo Silenziario

Goping).

'3 Tale luogo comune ¢& cosi diffuso da apparire addirittura variato nel ribaltamento
satirico di AP 7.204 (Agazia Scolastico) e in quello paradossale di 7.401 (Crinagora) e di
7.460 (Callimaco).
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AP 7.378 =V Gow-Page

"E@Bavev ‘HMOdwpoc, Epéoneto &' 00d' 6oV dp1
Votepov avopi i Atoyévela dapap.
duoew d', o¢ suvévatov, KO TAaKL TVUPBEvOVTOL,

EVVOV ayaALOUEVOL KOl TAQOV OO OdAapOV.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

Precedette Eliodoro, segui neppure un'ora
dopo la moglie Diogenia il suo amato marito.
Entrambi, come abitarono assieme, giacciono
[sotto la lapide

gioendo d'una tomba comune come d' un talamo.

L'epigramma ruota intorno al motivo di due persone seppellite in una
sola tomba. Tale motivo ¢ presente gia in Omero: in /I 23.83-84 e 91
Patroclo implora Achille di far unire in una sola urna le loro ceneri, quando
anche il Pelide sara morto.

I motivo appare anche in Eur. Alc. 363 ss., Suppl. 990-1030 (in
particolare 1006-1008 e 1020-1030) e piu da lontano ¢ presente anche nel
Fedone platonico (68 A-B), gia notato da Norden'™*.

Esso ¢ ad ogni modo comunissimo nell'dntologia Palatina. 11 motivo
riguarda solo talora coppie in senso stretto: ad esempio AP 7.475 (Diotimo)
verte su due coniugi che muoiono a tre mesi di distanza l'uno dall'altra;
15.8,1-2 (Anonimo) parla di due coniugi di cui si dice £ig yauoc dupotépav,
Euvog Plog, ovde Bavoviwv / pvnuoveg aAMA®Y Eoyov dmotkesinv. Simile a
questi due epigrammi ¢ anche 7.666 (Antipatro di Tessalonica), dove ¢
descritto il cenotafio di Ero e Leandro. In altri casi, risultano coinvolte
invece differenti “coppie”: ¢ il caso di 7.323 (Anonimo) che parla di due
fratellini. In altri casi ancora, a essere seppelliti assieme sono seguaci di una

stessa dottrina: in 7.103 (Antagora) 1 filosofi accademici Cratete e Polemone

'3 Norden 1957, p. 249.
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condividono la stessa tomba; ugualmente in 7.341 (Proclo? ™, per cui cfr.

anche v. 3 Guoo ... Vo6 TAaxi Toppedovrar) sono sepolti assieme il maestro
Siriano e l'allievo Proclo'™.

Tale topos pare avere uno sviluppo particolare nel tardo-antico; oltre al
citato 7.341, cfr. 7.551 e 7.572" (entrambi di Agazia Scolastico) che, per
quanto dedicati rispettivamente a due fratelli e a due amanti fedifraghi, sono
molto simili lessicalmente tra di loro'® e ricordano entrambi da vicino il
nostro carme (vedi il commento infra al v. 3 duew e al v. 4 Euvov). Anche
Gregorio di Nazianzo sfrutta il motivo in 8.60 (vedi il commento infra al v.
1 épéoneto e v. 4), 8.103 ¢ 8.154 (per cui vedi anche il commento infra al v.
4). A conferma di una particolare predilezione per questo tema nel tardo-
antico, mi pare opportuno rimandare a Nonn. Dion. 11.470 ss. (vedi il
commento infra al v. 3 uew), dove Nonno racconta prima la disperazione
di Calamo e poi riporta l'epitaffio che Calamo vuole che gli sia inciso sulla
tomba, nel quale testo egli si rifa al motivo che stiamo analizzando. Cft.
inoltre la conclusione di Ero e Leandro di Museo (vv. 342-343; vedi al
riguardo il commento infi-a al v. 4 dyoA\opevor)'.

Senza entrare nel complesso tema dei rapporti tra epigramma su pietra ed
epigramma letterario'®’, occorre dire che il motivo & gia epigrafico ed & gia
attestato talora nel periodo arcaico-classico, per quanto in forma molto
meno enfatica (e.g. CEG 8, 127 e 147). Va anche menzionata la somiglianza

tra il nostro epigramma e GVI 1719 (di I-II d.C., vedi al riguardo il
commento infra passim). Cftr. inoltre i carmi 1715, 1717, 1720-1726 della

135 L'epigramma ¢ attribuito a Proclo da Marin. Vita Procl. 36.

136 Su cui cf. anche l'esaustivo Agosti 2007-2008, con particolare riferimento a pp. 104-
105.

'3 Per cui cfr. anche infra su XI.

581 due carmi, infatti, oltre alle parole in comune col nostro carme, utilizzano sia per i
fratelli sia per gli amanti una parola tradizionalmente relativa solo all'ambito sessuale come
ovQuyinv (rispettivamente a v. 2 e v. 6).

139 Con il commento di Kost 1971 ad loc. che cita numerosi luoghi simili al passo di
Museo, tra cui A. A tale commento si rimanda per la fortuna di questo motivo al di fuori
della poesia epigrammatica, anche in ambito latino.

' In questa sede bastera rinviare a Bettenworth 2007 e alla bibliografia ivi citata.
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raccolta di Peek (tutti risalenti all'eta imperialem) e SGO 5.1,49. Peek
cataloga non casualmente il nostro brano in GVI col numero 1718 e anche
Gow-Page ritengono che esso “may well be inscriptional”.
Per il motivo dei “due seppelliti in una sola tomba”, vedi anche i luoghi
raccolti in Lattimore 1962, pp. 248-252 e in Ambiihl 2002, pp. 7-8.
L'esametro del v. 3 ¢ spondaico: A. adopera altrove tale peculiarita

metrica solo in XV.5'%,

1 épéomeTo: Per una simile costruzione verbale cfr. AP 8.60,2 (Gregorio
di Nazianzo) [Novva] Thoog éomopévn @ moéot Ipnyopio (vedi anche il
commento infra al v. 4 dyalAopevotr). Si noti che in entrambi i casi ¢ 1'uvomo
a morire prima e la donna a “seguirlo”.

1-2 'HMmédompog ... Awoyévera: Si noti la posizione speculare dei nomi
dei due coniugi: il nome di Eliodoro ¢ in chiusura del primo emistichio del
primo verso, il nome di Diogenia in apertura del secondo emistichio del
secondo verso. Inoltre essi sono colpiti da due accenti, in entrambi i casi
sulla prima e sulla quarta sillaba. L'espediente retorico non pud che
rafforzare 1'idea di dualita che risuona nell'intero carme.

ovd' 6oov: L'espressione significa qui “neppure” e non “né quanto”. Per
tale uso cfr. AP 9.224,6 e 9.291,3 (entrambi di Crinagora), Call. Aet. ft.
149.3 M. e Hymn. 3.37 (con commenti di Massimilla 2010 e Williams 1978
ad locc.).

2 Awyévewa: Il nome non ¢ frequente, sia in letteratura sia tra le epigrafi.
Il mito conosce tre personaggi di questo nome'®; il LGPN registra 17
occorrenze del nome, attestate per lo piu tra Tracia, Macedonia e Mar Nero.

odpap: La parola, comune termine poetico, ¢ attestata sin da Omero (/1.
3.112 ecc.) e usata con particolare frequenza da Euripide.

3 apoo ... vmo mhaxi Toppevovrar: Cfr. AP 7.341.3 (Proclo?) &uvog o'
appotépmv 6de copata déEato Toppog e 7.666,5 (Antipatro di Tessalonica)

1! peek in GVI ad loc. considera tali carmi esempi di un “Koordinierender Typus” in cui
“Verhéltnisse des Toten werden zu denen des Lebenden in Beziechung gesetzt”.

'2 Essa ricorre anche in XXIX.1, che considero spurio; per il punto vedi Introduzione a
XXIX e Introduzione Generale 3.3. Per la metrica di A. vedi Introduzione Generale 8.

163 Rispettivamente in Apollod. 3.196,5, Paus. 1.38,3 e Eustath. 1.469,12 Van der Valk.
115



dove, parlando del fato di Ero e Leandro, il poeta dice xowog &' aueotépoug
09' &xel Thipoc.

apeo: Cfr. AP 7.551,1 e 7.572,5 (Agazia, per cui vedi Introduzione),
rispettivamente Antolog koi [adAog adehped dpew e giv vi d' duow. Cfr.
inoltre Nonn. Dion. 11.470-471 e 476-477 (per cui vedi Introduzione).

®¢g ovvévarov vmo mhoki: Il passo € di tradizione incerta: i codici
recitano univocamente &¢ dpévatov £mi mhoki'® ma tale lettura non ¢ stata
accolta da nessun editore moderno. Alcuni filologi hanno provato a
difendere vuévorov, come Boissonade (in Diibner) che congettura eic
vuévarov émt mAaxi, Toup che scrive g vupevaiov VO mhaki. Tyrwhitt
(entrambi in Stadtmiiller) al contrario propose ¢ au' &vatov, évi mhaxi,
Jacobs ¢ cuvévarov vmo mAaxi. Quest'ultima proposta ¢ stata accolta da
Waltz, Beckby, Pontani e Conca-Marzi-Zanetto; al contrario hanno preferito
scrivere mc ' Evonov, vmd mhoki Stadtmiiller'®®, Paton e Gow-Page'®.

oo whoki: Il senso di mAGE come “pietra funebre” o “lapide”, pur non
essendo il pit comune significato della parola, ¢ frequente nell'Antologia:
cfr. ad esempio AP 7.324,1 (Anonimo), 7.380,1 (Crinagora); 7.480,2
(Leonida di Taranto).

Nonostante il problema testuale di cui sopra (v. 3 ®¢ cvvévaiov VO
mloki), mi pare certo Vmd mhaki. Espressioni simili si trovano gia nelle
epigrafi, come ad esempio SEG 42.69,1 vno ofjpott T1®dde, ma ¢ notevole il
parallelo con AP 7.324,1 (Anonimo) 6d' &y® & mepifwtog VIO TAAKL TNHOE
té0appot. Inoltre di norma topPedm va col solo dativo ma, dovendo
supporre qui una preposizione (in linea con l'originalita di A. nei costrutti e
nelle reggenze), vmd appare l'unica plausibile (non mi pare convincente
nemmeno la proposta £ti di Jacobs).

TopPevovrar: Non mi ¢ noto un uso del verbo touPevw con la
preposizione VTO.

4 Cuvov ayaliopevor kai tagov ¢ Odailapov: Probabilmente questi

' La prima mano del Palatino aveva scritto émmhaxi, da cui la congettura di Reiske
Emimloxa.

165 Stadtmiiller considera valido anche opfj al posto di v16. Ma concordo con Gow-Page
nel ritenere il cambio “without need”.

1% Gow-Page tuttavia considerano ugualmente possibile la congettura di Jacobs.
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versi sono riecheggiati direttamente in AP 8.154,4 (Gregorio di Nazianzo)
Euvov &yet peydn kai tapov o¢ Biotov (vedi al riguardo anche Introduzione
Generale 7).

Eovlv: Cfr. AP 7.551 (Agazia Scolastico), dove troviamo in anafora con
poliptoto Euvnyv (vv .2 e 4) e Euva (v. 3) e 7.572.5 (Agazia Scolastico) Euvn|
&' apgpotépoue katéyel mayic e piu da lontano 5.221 (Paolo Silenziario)
fotov UiV / Euvov det pebémev 7 Biov 1j Oavatov.

kai: Mi pare interessante notare che lo stesso uso di kai appare in altri
passi che vertono sull'aspetto della condivisione della morte. Cfr. ad
esempio AP 8.154,4 (Gregorio di Nazianzo) Euvov &xel peydn Koi taeov
¢ PBlotov (per cui vedi anche il commento supra) e GVI 1719,6 [keipeba]
Kol evoePéav v okiepoic Baidpoig. Lo stesso uso della congiunzione xai €
presente anche in AP 7.330,4 (Anonimo, relativo ad una tomba lasciata da
un marito alla moglie come pegno d'amore) ®¢g iva v ocTOpYNV KNV
eOévoioy &yot, Nonn. Dion. 472 gig pOpog AppoTéPolst Kai £v mpoyofict
vevésbw e Museo 343 aAMAwv &” andvavto kol £v mopdto tep OAEOpw (ctr.
il nostro v. 4 ayalidpevor). In generale, vedi supra Introduzione.

0arapov: E frequente nell'dntologia lidea della tomba accostata ad un
“letto”, come in AP 7.507bis e 7.508 (entrambi attribuiti a Simonide), 7.604
(Paolo Silenziario) e 11.381 (Pallada). Tale associazione ¢ spesso presente
anche nella tragedia: cfr. ad esempio Soph. Ant. 804 toupnpng OdAapoc,
Eur. Hec. 483 Awo Oaidpovc, Suppl. 980-981 wai pnv Oordpog taod'
g€cop® o1 / Kamavéwg 1on topPov ' iepov.

Cfr. anche GVI 1719,6 [keipeba] kai edoePémv v okiepoig Oaidporc.

Planude scrive 6avatov, commettendo un evidente errore psicologico.

ayarropevor: Il verbo dydiiopon ¢ di regola costruito col dativo; le
uniche altre occorrenze del verbo con l'accusativo sono in Eur. Bacch. 157
TOV ebov dyarlouevar Bedv, dove esso pero esso ha significato attivo, e in
Nonn. Dion. 42.165-166 dmeipokdkm 6& pevowi] / avyéva yadpov delpev
dryadhopévn xapw fipng'®.

L'idea di una moglie che segue il marito con gioia nel trapasso ¢ anche in

17 Gow-Page notano che anche in 4P 215.2 (Filippo di Tessalonica) okdAa ¢puoccopevol
ritorna la medesima peculiarita sintattica, in quanto il verbo @pvéccw si costruisce di

norma con preposizioni (€v o €xni col dativo, Tpdg con l'accusativo).
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AP 5.221,5-6 (Paolo Silenziario) fjdtov Nuiv / Euvov del pebénewv 1j Plov i
Oavatov, 8.60,2 (Gregorio di Nazianzo) [Novva] Thaog €omouévn @ moot
Ipnyopiw e GVI 1719,5-6 paxapwv te poipav &yovteg / [keipeba] wai
evoeféwv €v okiepoig Bardpots. Inoltre mi pare molto pregnante il parallelo
con Museo vv. 342-343: kad 6’ ‘Hpd 1€6vnke cvv oA vpéEVED mapakoity. /
aAMA©V & dmdvavto Kol &v moudto wep 0AEOp® (con l'ampio commento di
Kost 1971 ad loc.). Per questo motivo vedi anche quanto detto supra nell'

Introduzione.
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AP 7.389 = VI Gow-Page

Kai tig 6g ok £TAn kaxov Eoyatov vida KAavcog;
aAL' 6 TTooewinmov mavrag E0aye d6p0g

técoapac, odg Aidao cuvipduov fipracev Juop,
TNV TOAMV TToid®V EATTION KEPAUEVOD.

TaTpOg o' dpupata Avypa kKatoppndévia ydooiov

dAeTO" KON OV VOE i ThvTog EYet.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

Ma chi é che non soffri il male estremo, piangendo un
[figlio?
Eppure la casa di Posidippo li seppelli tutti,
in quattro, che un tempo di morte lungo altrettanti
[giorni rapi,
morte che recise la grande speranza verso i figli.
Gli occhi tristi del padre, inondati di lamenti,
vennero meno: una sola notte comune, per cosi dire,

[li tiene tutti.

Un padre seppellisce i quattro figli e poi diventa cieco per il dolore,
suggerendo al poeta l'analogia tra 1 due diversi tipi di “notte” da cui tutti
loro sono colti, ovvero quella della morte per i figli e quella della cecita per
il padre. Nonostante il giudizio limitativo di Gow-Page (“a chilly exercise in
phrase-making”), mi pare che in questo carme A. mostri la sua doctrina con
un numero particolarmente alto di citazioni o, quanto meno, di allusioni a
motivi ben affermati nell'ambito dell'epigramma.

A livello generale, mi pare interessante il parallelo con AP 7.463
(Leonida di Taranto), dove un padre seppellisce quattro figlie morte (tutte di

168

parto ) per poi morire anch'egli. Simile al nostro epigramma ¢ anche 7.387

' 1] nome di una delle quattro figlie ¢ Timoclea, raro nome che A. usa in XIII per una

partoriente, attingendolo verosimilmente sempre da quest'epigramma di Leonida. Per tale
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(Bianore), dove un uomo seppellisce prima la moglie e poi il figlio. Il tema
della scomparsa di una famiglia ¢ presente anche in 7.474 (Anonimo), dove
¢ espresso in forma piu breve.

Mi pare giocare inoltre un ruolo singolare 7.517 (Callimaco): una
fanciulla si uccide al tramonto, dopo aver seppellito il fratello all'alba,
lasciando nello sgomento la sua famiglia e l'intera citta di Cirene. La
vicenda callimachea ¢ solo vagamente simile a quella narrata da A.; tuttavia
vi sono alcune somiglianze testuali tra i due epigrammi, nessuna delle quali
cogente. Tuttavia tali somiglianze, messe assieme, potrebbero assumere un
peso per ipotizzare che A. avesse in mente Callimaco al momento di
comporre quest'epigramma'®.

Callimaco v. 1 é0dmtopev = A. v. 2 E€0aye

Callimaco v. 4 o0k &tAn = A. v. 1 o0k &TAn

Callimaco v. 4 kaxdv = A. v. 1 Kakdv

Callimaco vv. 4-5 oikog ... / ... Apwotinmoo e v. 6 dopov = A. v. 2 0
[Mocedinmov ... SOHOG

Callimaco v. 5 matpdc = A. v. 5 matpog (in identica posizione metrica).

Il motivo della cecita in séguito all'eccesso di pianto ¢ raramente attestato
nella letteratura greca: vedi al riguardo Buxton 1980, pp. 32-33, n. 53 ¢ i
luoghi ivi citati.

Fornili 1994, p. 59 propone con prudenza di intendere €0onye nel senso di
“crollo seppellendo”, facendo notare quanto sia frequente nell'epigramma il
motivo del crollo di case (vedi Introduzione a XI e i luoghi ivi citati).
L'ipotesi di Fornili ¢ affascinante, ma non sono stato in grado di trovare altri
passi dove Odmtw assuma una duplicita di significato analoga a quella
dell'italiano “‘seppellire”. Si osservi inoltre che nel possibile ipotesto
callimacheo di 7.517 si parla al v. 2 di 6 Iloogwinmov ... do6pog con il
sostantivo 06poc¢ adoperato in senso chiaramente traslato (“famiglia”,

“casato”) e non come “casa”.

caratteristica espressiva vedi Introduzione Generale 5.
' Sull'epigramma callimacheo vedi Ambiihl 2002 e la bibliografia ivi citata. Per il
procedimento imitativo che potrebbe essere presente in questo in epigramma e, in generale,

per irapporti tra Callimaco e A. vedi Introduzione Generale 5.
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1 kaxkov £oyarov: Combinazione di parole comune, per cui cfr. ad
esempio Soph. Phil. 65, Eur. lon 885, AP 12.168 (Stratone).

Nella mentalita greca € considerato “contro natura” che 1 figli siano
seppelliti dai padri: in questa sede mi limito a rimandare alla perentoria
affermazione di 7.361 (Anonimo) vii motfp 03¢ ofjpar o &' Eumodv fv TO
dikoov: / fv 82 dikonoovvng 6 pOGVoOg OELTEPOG.

ovK £TA Kokov: Interessanti i paralleli con Eur. Heracl. 1411 Gnavt'
EMoGm KeETVO TOVY' ETANY Kkakd, Or 376 0g T0 detv' ETAN KaKd.

2 6 Hooedinmov ... d6pog: La combinazione di 660G con un genitivo ¢
comune: cfr. ad esempio AP 7.241,6 (Antipatro di Sidone), 7.324,1-2
(Anite), 7.490,2 (Anite).

3 Aidao ... quap: Gow-Page osservano che l'espressione coniuga in
maniera non comune una parola dal senso di “giorno” con un altro
sostantivo in caso genitivo, rispetto alla pill comune combinazione fjpop con
aggettivo accordato (cft. ad es. Hom. 7/. 8.72 oiciuov fjpop). In questo caso,
tuttavia, avra giocato un ruolo il frequente uso, tipicamente tragico, del
genitivo @oov per “fatale” (cfr. Aesch. Ag. 1115, Eur. Or. 1399 e LSJ s.v.
A1NQ).

téooapog: Il numerale risalta fortemente grazie alla posizione in
enjambement e alla giustapposizione con la successiva frase relativa. Per
una disposizione analoga del numerale cftr. Call. Hymn. 6.121.

suviipiOpov fipracev fuop: Diibner pensa (senza spiegare perché) alle
conseguenze di un'epidemia: nessun indizio testuale fa intuire in realtd come
possano essere morti i quattro figli di Aristippo.

suvi|pBpoy ... uap: L'espressione & di non facile comprensione e senza
dubbio “alquanto lambiccata” (Pontani). Tuttavia quasi tutti i commentatori,
a partire da Jacobs, intendono la frase come “il giorno d'un numero uguale a
quello dei figli”, ovvero che i1 quattro figli morirono in quattro giorni
(consecutivi). Beckby tralascia ogni discussione e traduce “an einem Tag”;
Waltz osserva che fuop non puo riferirsi a pit giorni e traduce 1'espressione
come “en un seul jour”, forse anche sulla scorta del lemma del Palatino che
recita €ic ToV¢ Téooapac viovg [ocedinmov €v WG NMUEPY TEAELTHCAVTOG.
Gow-Page ritengono giustamente la traduzione di Waltz “plainly incorrect”,

benché occorra dire che anche la loro resa “an equal number of days of
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death” e le analoghe traduzioni di altri critici forzano non poco il testo
greco.

Per mio conto, credo che il sostantivo fuoap assuma, specie quando
accompagnato ad aggettivi (per cui cfr. v. 3 AiSao ... uap), una gamma
semantica tale da rendere il vocabolo non immediatamente traducibile come
“giorno”, bensi quasi equivalente a “tempo” (da cui la mia traduzione).

fipracev: L'uso del verbo apmdlw in riferimento alla morte ¢ comune
all'interno dell'dntologia: cfr. AP 7.13.3 (Leonida di Taranto o Meleagro,
con avoprnalm), 7.221,5 (Anonimo), 7.308,2 (Luciano), 7.343,6 (Anonimo),
7.364,4 (Marco Argentario; in anafora), 7.476,7 ¢ 8 (Meleagro), 7.518.1
(Callimaco), 7.567.1 (Agazia, con d@apndlm), 7.599.5 (Antipatro di Sidone,
con &fapnalw), 7.601.3 (Giuliano d'Egitto), 610.1 (Pallada; in anafora) e
7.711.5 (Antipatro di Sidone, con a@aprdalm).

ouvijplBpov: L'aggettivo ¢ unico nella forma in efa e comunque
rarissimo: esso occorre nell'dntologia solo in AP 7.431,1 (Simonide?)
ocuvapifuoig. Altrove il termine compare solo in [Phalaris] 128.11, Procl. In
Plat. Parm. 895.22, Olympiod. In Aristot. Cat. 127.9.

4 Tv moAM)v maidowv éAmida: La combinazione di moAAn e éimig ¢
frequente (Thuc. 8.86,7 ecc.) ma trovo particolarmente significativo il
rimando ad AP 7.453,2 (Callimaco) v moAAnVv éAmida, dove ci troviamo in
contesto analogo: un padre piange la morte prematura del suo unico figlio
(I'espressione di A. ¢ considerata citazione callimachea anche da
Reitzenstein 1895, col. 120).

Inoltre mi pare che si potrebbe intendere l'espressione anche con
translatio dell'aggettivo “la speranza riposta nei molti figli”’. La figura
dell'ipallage infatti ¢ comune in A. (per altri esempi vedi Introduzione
Generale 4.3). Questo double entendre consentirebbe al poeta di arricchire
la frase di una sfumatura in piu, con un intento di aemulatio: in Callimaco la
molta speranza era riposta su un solo figlio, in questo caso la grande
speranza puo anche essere intesa come una speranza posta su molti figli.

noidwv éAmida: Degno di nota il raro uso di €é\mig con un genitivo
oggettivo. Questo uso meno comune ricorre anche in AP 7.387,1-2
(Bianore, per cui vedi Introduzione) GAA' €ml mod0g / EAMicL KOLEOTEPAG

gotevov gig 60vvag, dove si noti 1'analogia di contesto.
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Di norma €\rig ricorre invece, negli epigrammi funerari, con un genitivo
soggettivo (ovvero in riferimento alle speranze dei vivi): per tale uso cfr. AP
7.183-184 (Parmenione) o 7.490 (Anite).

kepopévov: La forma in -ov, che compariva originariamente nel
Palatino fu mutata in -ov dal correttore del Palatino; anche Planude recita
kepapévov. Tutti gli editori moderni, tranne Diibner, scrivono keipapévov.

Credo che la forma in -ov sia difendibile sia per la concordia delle forme
tradite dai manoscritti sia per altre motivazioni. L'utilizzo col verbo xelpw
non ¢ altrove attestato, a quanto so, né per fuap né per Aidnc. Cio credo
possa essere indice del gusto per la combinazione sorprendente da parte del
poeta: infatti, keipw ¢ frequente in contesti funebri col senso di “radersi una
ciocca per il lutto”; per tale uso cfr. AP 7.145,2 (Asclepiade), 7.181,4
(Andronico) ecc.

La frase di A. potrebbe inoltre costituire una variatio di espressioni
tragiche come Aesch. Pers. 921 odg viv daipwv Emékelpev e 953 "Apnc
voyiov mhaka kepodpevoc C o Suppl. 664-666 Appoditac / £OvaTOp
Bpotorotydg A / png képoetev dwtov' ', dove il medio ha il significato
specifico di “distruggere”, “radere al suolo”. In questo caso A. varia i suoi
modelli utilizzando il verbo in riferimento all'astratto éAmic. Tale uso ¢ poco
comune ed ¢ presente ad esempio in un epigramma conservato in Paus.
9.15,6 (= 3.37,1 Cougny) Xmaptn pév keipato d0&av.

Inoltre 1'mmagine di Ade “rapace” puo ricordare AP 7.80,6 (Callimaco)
0 mhvtov apraktic Aldng (vedi anche il commento supra al v. 3 fipnoocev).

La serie di queste motivazioni rende preferibile, a mio dire, la
concordanza di xeipapévov con Aidao.

5 matpog o' Oppara: La combinazione di parole ¢ certo delle piu
comuni, ma cftr. la simile formulazione mo1dog &' dupata in Call. Hymn.
5.82, verso imitato molto probabilmente da A. al v. 6 (vedi il commento
infra al v. 6 vO§).

oppota ... karopppnOévra: Cfr., in un contesto diverso, AP 5.145,3
(Asclepiade) kéropfpa yap dppat’ Epomvimv.

oppato Aoypa: L'aggettivo Avypdg si riferisce di norma a mali, malattie,

170 Per entrambi i luoghi, vedi il commento di Broadhead 1960 ad loc.

17! Vedi il commento di Johansen-Whittle 1980 ad loc.
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ferite, talora a persone, ma, a quanto so, I'uso in combinazione con la parola
Oupa non ha paralleli.

5-6 oppota ... dAeto: Questo nesso, usato per indicare la perdita della
vista del padre, riecheggia molto da vicino XIII.1 ¢dog drecag dccwv, in
riferimento ad una madre cieca.

Espressioni di questo tenore tuttavia hanno molto piu frequentemente il
senso di “morire”, come per esempio in AP 7.127,3-4 (Diogene Laerzio)
odpo yap apdevovca Kok vocog Hoatt eéyyog / EoPecev €k PAepapmv Kol
okdTOV fydyeto' 2

6 kow): Reiske (in Stadtmiiller) scrive xowi]. Gow-Page ritengono il
cambio “without need”; inoltre, in un epigramma cosi ‘“barocco”, la
presenza di due aggettivi dipendenti da un solo nome appare consona da un
punto di vista stilistico.

nov: La particella mov conferisce un valore limitativo all'espressione (cft.
LSJ s.v. mov II); pertanto essa mi pare calzante nel caso di un “paragone
imperfetto” come quello che qui A. istituisce tra i due tipi di cecita. Tale
considerazione rende a mio dire non significative le proposte di correzione
yvobv (Reiske), tot (Jacobs) e opod (Stadtmiiller).

Di Nino 2010, p. 112, n. 127 collega con prudenza quest'uso da parte di
A. ad AP 7.80,3-4 (Callimaco) aAAd o0 pév mov, / Eeiv' Alkopvnoed,
TETPATAANL GTTOON).

vo§ pia: La combinazione di parole ¢ presente anche in AP 7.270,2
(Simonide?), epigramma che, in maniera significativa, verte su degli
Spartani morti assieme (in un naufragio); cfr., in un contesto diverso, AP
10.28 (Luciano) e 11.122 (Callictero). Cfr. anche Catull. 5.5-6 nobis ... / nox
est perpetua una dormienda.

vo&: La metafora della notte intesa come morte ¢ comunissima (cfr. a
puro titolo d'esempio //. 5.310); invece ¢ quasi unica la metafora della notte
per la cecita: essa ha l'importante antecedente di Call. Hymn. 5.82 mo130g o'
Supoata vo& ElaPev. La particolarita di quest'uso della parola vo& da parte

del poeta cirenaico ¢ stata ben segnalata da Bulloch 1985 ad loc. Lo

72" A conferma di cio, si noti che XIII & collocato erroneamente tra gli epigrammi funerari,
per via di quella che Gow-Page definiscono “hasty glance” del copista proprio al nesso
000G dAecas HGGmV.
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studioso trova un solo altro passo che potrebbe testimoniare I'uso di vO§
collegato alla cecita, nella Bibbia dei Settanta, Micah. 3.6,1 310 T0dT0 VO
vulv Eotan €& opacewc. Bulloch 1985 segnala inoltre una possibile ripresa
dell'uso lessicale callimacheo nella descrizione di Argo in Ov. Met. 1.721
centumque oculos nox occupat una ma non coglie il significativo parallelo

con A., che a me pare rifarsi direttamente all'ardita metafora callimachea.
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AP 7.631 = VII Gow-Page

"Hv dpa Mikrjtov Doniov dppov iknobe,
AéEate Aroyéver méEvOyov dyyediny,
maig &t ol vanyog vmod yBovi kevbetar Avopou

Aipihog Aiyaiov kDU TIAOV TEAAYELG,.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

Se raggiungete il porto di Mileto sacro a Febo
annunciate a Diogene la triste notizia,
che suo figlio Difilo, naufragato, e nascosto sotto la terra di
[Andro

dopo aver bevuto l'onda del mar Egeo.

Una tomba, parlando in prima persona, chiede ai passanti di annunciare a
Diogene la morte in mare del figlio Difilo, seppellito ad Andro.

L'allocuzione della tomba al passante, affinché egli annunci la morte del
seppellito ai parenti, ¢ un motivo frequentissimo nell'dntologia: mi limito a
menzionare, senza pretesa di completezza, AP 7.499 (Teeteto), 7.500
(Asclepiade), 7.502 (Niceneto), 7.521 (Callimaco'™), 7.540 (Damageto),
7.544 (Anonimo), 7.569 (Agazia Scolastico).

Vista la sua rilevanza, tale fopos ¢ stato oggetto di vari studi: rimando a
Lida Taran 1979, pp. 132-149 e a Di Marco 1997 (con la bibliografia ivi
citata). Di questo secondo lavoro mi pare particolarmente convincente la
schematizzazione del topos in una serie di punti-chiave (cito con tagli da pp.
148-149):

“a) l'invocazione al viandante; b) l'occorrere di un verbo di

LEINT3

“dire” “annunciare”, per lo piu nella forma imperativale; c) il

173 Reitzenstein 1895, col. 120 considera quest'epigramma callimacheo come un ipotesto del
nostro epigramma. Vi sono punti di contatto tra i due testi ma, vista l'estrema genericita del
motivo, mi pare tutt'altro che certo che qui A. avesse nello specifico in mente Callimaco. In

generale, per i rapporti tra Callimaco e A. vedi Introduzione Generale 5.
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riferimento, espresso quasi sempre attraverso una proposizione
temporale-condizionale, al viaggio che la persona apostrofata
dovra compiere per recare il messaggio; d) l'individuazione del
luogo, ovviamente la patria del defunto, in cui il messaggio
dovra essere inoltrato; e) l'indicazione dei destinatari del
messaggio, cio¢ quasi sempre dei genitori dello scomparso; f)
l'articolazione del messaggio in una frase introdotta da una
congiunzione dichiarativa; g) il nome del defunto; h) la
presenza di un verbo di “morire” i) un breve cenno alle cause

della morte”.

A ben vedere l'epigramma di A. contiene tutti questi elementi, tranne
I'elemento “a”, ovvero l'invocazione al viandante, sottintesa dal verbo
iknode (v. 1).

La sepoltura del cadavere in terra straniera ¢ un fopos di vasta portata
all'interno dell'dntologia ed ¢, per forza di cose, tipica delle morti in mare.
Non ¢ possibile fornire un catalogo completo delle attestazioni di questi
motivi all'interno dell'dnfologia e mi limito a rimandare a Campetella 1995,
Campetella 1997-1998, Di Nino 2010, pp. 77-85 e 99-108 e Struffolino
2010, in particolare pp. 345-348.

La continuita tra questa poesia e la tradizione epigrammatica (non a caso
Peek in GVI considera il nostro carme epigrafico, col numero 1358) e il
fatto che il lessico e la sintassi sono qui meno artificiosi del solito possono
far considerare questo carme il piu piano tra tutti quelli ascrivibili ad A.

Si noti che al v. 1 ho rifiutato la congettura di Stadtmiiller n6v', accolta da

Beckby, e ripristinato dppov di Planude (per il problema cftr. v. 1 ppov).

1 "Hv: L'attacco con un'ipotetica ¢ frequente negli epigrammi che
sviluppano il fopos su cui ¢ costruito il carme di A. (vedi supra
Introduzione). Cfr. ad esempio AP 7.500,2 (Asclepiade) &i¢ Xiov e0t' av txm,
7.502,1-2 (Niceneto) &i 6¢ Topwvnyv / Aeimwv gig avtv Epyxeor Apeimoly,
7.521,1 (Callimaco) Kolwxov fiv &AOnc |, 7.544,1 (Anonimo) &iné, moti
DOiav evdumerov fiv mob' iknot. Non a caso tale motivo ¢ sfruttato anche in
epigrammi che ampliano il motivo a fini di parodia, quali 7.520,1
(Callimaco), 7.694,1 (Adeo), o che comunque vi si rifanno in maniera
differente, quali 12.53 (Meleagro). Cfr. anche il problematico 7.718

(Nosside, con le osservazioni al riguardo di Gow-Page, HE, Pontani e Di
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Marco 1997, pp. 146-147, n. 13).

®opnrov: 1l riferimento ¢ al tempio milesio di Apollo, sito in realta a
Didima, a circa 30 Km. da Mileto, e per giunta lontano oltre 3 Km. dal
mare. Tale distanza non impedisce il collegamento del dio a Mileto (sono
eccessivamente prudenti al riguardo Gow-Page). Waltz ricorda ad esempio
che le monete della citta avevano una raffigurazione del dio; cft. inoltre, per
l'associazione per antonomasia del dio a Mileto, Hymn. Hom. 3.180 xai
Milntov &xeg &vodov mOAwv ipepdecoav, Hdt. 2.178,14-179,1 téuevog ...
idpvoavto ... Munolot AtoAlwvog o Apul. Met. 4.32,15-16 dei Milesii ...
oraculum. In generale su Mileto e il suo rapporto col mare vedi Grave 2000.

oppov: Il codice Palatino non presenta alcuna parola tra ®oiniov e
iknode, Planude invece esibisce Sppov'’’. Paton e Gow-Page accolgono il
testo di Planude. Tuttavia questi ultimi osservano al riguardo di tale lezione:
“there is no means of knowing whether this is tradition or supplement”.

Stadtmiiller propone dubbiosamente T0v' in apparato; tale proposta
testuale ¢ stata accolta da Waltz (che parla di “conjecture certaine’), Beckby,
Pontani e Conca-Marzi-Zanetto, in quanto essa spiega facilmente la caduta
di név' come aplografia dopo ®oirjiov ed ¢ in grado di “sanare” il presunto
problema geografico del nostro carme (per cui vedi il commento supra).

Ma, vista anche l'inconsistenza, a mio avviso, di tale problema
geografico, non vedo un vero motivo per respingere il comunque tradito
Oppov; d'altronde mi pare che la parola éppog si adatti senza problemi al
nostro contesto perché ¢ evidente che un viaggiatore diretto da Andro a
Mileto non potesse andarci che in nave: quindi il sostantivo logicamente ¢
ben comprensibile. Si consideri inoltre che, in epoca post-classica, dopo
l'insabbiamento del porto attiguo alla citta, il porto di Mileto era situato in
localita Panormo, a meta strada tra la citta ionia e il tempio di Apollo.

Tra l'altro, come osservano Gow-Page, la ripetizione ®oipniov n6v' che si
verrebbe a creare cambiando il testo, risulterebbe “unattractive”.

E ancora, una conclusione di verso 1ov' iknobe non mi pare avere
paralleli significativi, a differenza di 8ppov iknobe, che ¢ confrontabile con

Ap. Rhod. 2.350 viicov ®vvnidog 6ppov iknode |, 2.728 dxpng Axepovcidog

174 Waltz legge 8ppov, ma il testo del manoscritto recita senza dubbio &ppov, come mi ha

confermato verbatim Francesco Valerio.
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8ppov fkovro |, 4.1678 dppov ikéoBar |, Theocr. 7.62 Spuov ikorro |, Tali
paralleli sembrano particolarmente confacenti a un epigramma caratterizzato
da scelte espressive di tipo “tradizionale”.

In alternativa, suggerirei dkpov. Tale parola spiegherebbe bene la lieve
anomalia geografica, in quanto tutto il capo risulterebbe sacro a Febo. A
supporto di tale proposta cfr. Hom. Od. 3.278 d&\\' 6te Zovviov ipov
apkoued', dxpov Adnvéwv, dove ABnvéwv corrisponderebbe a Midntov (si
noti inoltre, sul piano formale, che nel verso successivo compare il nome
®oiBoc). Dal passo odissiaco dipende Call. Hymn. 4.47 péco' £g ABnvaiov
npoceviéao Xovviov dkpov; cfr. anche AP 14.68,2 (Anonimo) IInAiov
gxnpolmav EvPoiag dkpov ikéahat.

2 wévOpov ayyehinv: Il nesso non mi pare ricorrere altrove. Tuttavia
espressioni analoghe sono frequenti negli epigrammi che sviluppano il
motivo dell'annuncio della morte del defunto (per cui vedi supra
Introduzione) tramite un verbo di dire e una frase oggettiva. Cft. ad esempio
AP 7.521,3 (Callimaco) avinpov pev €peig €moc.

Inoltre, benché in un fraseggio differente, A. utilizza lo stesso termine
dyyeAin in riferimento alla notizia di un naufragio in XIV.1.

aévOpov: L'aggettivo ¢ attestato a partire dalla tragedia (Aesch. Suppl.
599 ecc.) ma resta d'uso non comune fino all'eta ellenistica, diventando poi
frequente, a partire dal I a.C., anche in prosa. Se ne trovano solo tre altre
attestazioni nell'dntologia: 7.710,1 (Erinna), 7.188,5 (Antonio Tallo),
9.117,1 (Statillio Flacco), sempre in contesti luttuosi.

3 kevOBetran: Gow-Page, GPh, vol. 1, p. xl notano la non comune
correptio in quinta sede: essa appare in altri cinque casi nella Corona di
Filippo e in diciotto in quella di Meleagro. Cfr. inoltre Ap. Rhod. 4.534
KkevBeTon ain |.

4 Aiyoiov kvpa: Il sintagma Aiyaiov kdua compare, nella stessa sede
metrica, anche in AP 7.739,4 (Fedimo) e in 9.421,2 (Antipatro di
Tessalonica, col genitivo KOpatog).

maov: L'espressione del “bere”, intesa metaforicamente per “ingerire
controvoglia acqua di mare”, pare non essere d'uso comune in greco. Cfr.

tuttavia AP 9.276,4 (Crinagora) dethain mkpod kOU' &mev Bavdtov, per

175 i noti che A. imita molto da vicino i vv. 57-59 dello stesso idillio in X.2-3.
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quanto qui kDpa abbia sia valore proprio sia valore metaforico.

L'uso del verbo “bere” per dei naufraghi ¢ poco comune anche nella
poesia latina: mi sono noti solo i casi di Prop. 2.24b,27, 3.7,53-54, Ov. Am.
2.10,34 e Her. 7.62.

aeldyevg: Il genitivo in -gug € presente nel solo Palatino (Planude ha la
forma con contrazione attica in -ovg). Tale genitivo in -gv¢ € gia omerico
(es. Od. 15.533 Opetépov ... yévevg). La forma meldyevg ¢ tipica
dell'Antologia, dove ¢ presente ben quattordici volte, di cui otto a fine

pentametro, come qui.
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AP 7.642 = VIII Gow-Page

THpov kai AAoto KASwV nécog via Mevoitnv
GLV POPT® Zapiov KpOye Alapavéog
€lg 610V omevoovTa TAOOV TAYXOG  AALG Bdlacoa

€x0p1| Kol vOOG® TOTPOG EMELYOUEVOLC.

Codex Palatinus

L'onda nel tratto tra Siro e Delo ricopri col carico
Menete, figlio del samio Diafane
che si slanciava di pia velocita nella navigazione, ma il mare

e ostile anche a chi si affretta per la malattia del padre.

Menc¢te naufraga e muore, mentre si affretta a tornare a casa dal padre
malato Diafane, nel braccio di mare tra Siro e Delo (per i dati geografici cfr.
v. 1 XOpov).

L'epigramma adopera alcuni dei motivi piu diffusi all'interno
dell'Antologia, quale quello della morte in mare e quello della morte
prematura del figlio rispetto al genitore (vedi al riguardo anche Introduzione
a VII). Tuttavia il carme presenta anche un elemento di originalita. In
generale il viaggio per mare, topicamente pericoloso (a partire da Hes. Op.
618-694), ¢ di norma associato nell'dnfologia al commercio, e dunque alla
brama di guadagno, o all'arditezza dei marinai. Al contrario Menéte, pur
essendo verosimilmente un commerciante (v. 3 oOv @Opt®; vedi anche la
trattazione dell'epigramma in Campetella 1995, p. 80), ¢ mosso non
dall'avidita ma dalla pietas filiale. Quest'elemento costituisce un tratto
patetico e alquanto originale del nostro epigramma (su cui vedi anche Di
Nino 2010, pp. 84-85).

Una vicenda analoga ¢ raccontata in AP 7.613 (Diogene, vescovo di
Amiso), dove il poeta lamenta la scomparsa di Diogene, morto in mare
mentre si recava dallo zio morto.

Simile al nostro epigramma ¢ anche 7.494 (Anonimo; su tale carme cft.

anche il commento infra al v. 3 dAAd BGrooca), dove si narra la morte del
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pescatore Sodamo e il poeta osserva che il mare non ha pietd nemmeno dei
pescatori.

Da segnalare poi 7.263 (Anacreonte) e 7.534 (Alessandro Etolo o
Automedonte), dove il motivo della fretta che costera la vita ai protagonisti
degli epigrammi ¢ costituito rispettivamente dalla nostalgia e dalla brama di
commercio. In generale il motivo della “morte sulla via del ritorno” ¢
toccato in Campetella 1995, pp. 73-74.

Sul piano strutturale, l'epigramma mi pare basato su una forte
contrapposizione tra i due distici. Il primo presenta il morto e il momento
della morte, il secondo spiega il motivo del viaggio e offre la considerazione
che il mare non ha pieta nemmeno per l'amore filiale. A tale bipartizione mi
pare corrispondere anche un certo stacco stilistico tra il primo distico,
costruito secondo formule canoniche dell'epigramma funerario, e il secondo,
composto da due periodi fortemente ellittici e caratterizzati da un uso
fortemente connotativo del linguaggio, secondo lo stile di A. (rimando ai
vari punti del commento infra per un'analisi lessicale precisa).

Gow-Page credono che I'epigramma possa essere iscrizionale.

1 Xvpov kai Afjroro: Le due isole sono separate da un braccio di mare di
circa 25 km. Esse si trovano sullo stesso meridiano di Samo, ma piu ad
ovest: dunque un Samio, desideroso di tornare a casa dal padre malato
(Diibner osserva: “Menoetes in Samum properabat”), potrebbe con ogni
verosimiglianza aver percorso una tale rotta. Pertanto Waltz afferma a torto:
“il [scil. Menete] a commis 1'imprudence d'aller tout droit au lieu de faire un
détour pour éviter un passage dangereux”’, come notano anche Gow-Page.

L'isola di Siro ¢ ricordata come vicina a Delo gia da Hom. Od. 15.403-
404 vijoog Tic Xvpin KikKAoketal, €1 mov akovels, / ‘Optuying kabovmepbe,
almeno secondo l'interpretazione antica del passo, secondo cui Ortigia ¢ il
nome antico di Delo (cftr. Strabo 10.5,8 e vari luoghi callimachei: Aet. fr.
10.7 M., Hymn. 2.59, AP 6.121,2).

X9pov: Congettura di Reiske per il tradito eBpov, accettata da tutti gli

editori successivi: essa ¢ forte dell'ordine alfabetico (l'epigramma
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precedente inizia con ofjpo, quello successivo con Ypvida)'’®. Gow-Page
spiegano l'errore, riconducendo la confusione tra B e v ad un esemplare in
minuscola, scrittura nella cui fase piu antica, come noto, le due lettere sono
praticamente identiche. Rinvio all'apparato di Stadtmiiller per alcuni
tentativi di sanare diversamente il testo, che non condivido.

KAMO®V péosog: L'aggettivo pécoc appare spesso in riferimento a bracci
di mare: cft. le simile espressioni di AP 7.273,4 (Leonida, verosimilmente di
Taranto) Aukod péoca Béwv meddygvg e di 7.379,2 (Antifilo di Bisanzio)
BEPANTOL HEGGOL YELOUEVOV TTELAYOVC.

L'uso da parte di A. di kAOOwv si pud intendere come sineddoche per
“mare”.

1-2 Mevoitny / ... Awo@avéog: Da notare la posizione dei nomi dei due
personaggi alla fine del primo e del secondo verso. A. sovente dispone ad
arte 1 nomi propri di persona all'interno dei suoi epigrammi (cftr. ad esempio
gli epigrammi V, VI, XI, XXVI).

2 ovv @opT: Il riferimento al poptog, al “carico” dei marinai affogati, ¢
tipico dell'dntologia e restituisce un dettaglio realistico. Interessante notare
che l'espressione cOv @OptT®, presente per la prima volta in AP 7.652,4 ¢
7.654,3 (entrambi di Leonida di Taranto), figura in altri quattro epigrammi,
tre dei quali di A. (oltre che qui in X.6 e XIV.2)'"”".

kpOye: Il verbo kpOmtmw € estremamente comune, sin dalle epigrafi, in
riferimento alle persone sepolte. Per 1'applicazione a persone morte in mare,
cfr. ad esempio AP 7.166,4 (Dioscoride o Nicarco), 7.495,1 (Alceo di
Messene), 7.506,1 e 12 (Leonida di Taranto) e lo stesso A. in XIV.2.

Awg@avéog: Il primo alpha del nome ¢ lungo: si tratta di una prosodia
insolita, cosa che ha indotto Meineke (in Stadtmiiller) a proporre
I'emendazione Asweavéog. Desrousseaux (in Waltz) suggerisce Alevpaveog.

Va ad ogni modo detto che la prosodia in a ¢ rara ma non inattestata

(Gow-Page rinviano a Pind. Pyth. 2.76). Inoltre, se il nome Awapovic non

176 per l'ordine alfabetico all'interno delle sequenze derivanti dalla Corona di Filippo vedi
Introduzione Generale 3 con nn. 29 e 30.

77 L'unica altra occorrenza ¢ in AP 7.738,3 (Teodorida); in 7.392,4 (Eraclide di Sinope)
compare 'analogo 6pod @opt. ). Per l'auto-imitazione in A. vedi Introduzione Generale

4.4, per irapporti con Leonida di Taranto vedi Introduzione Generale 5.
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compare altrove, la forma Awpdvng ha varie attestazioni in tutto il mondo
greco (cfr. 1 vari volumi del LGPN s.v. Awoagdvng), tra cui una nella stessa
Samo. Pertanto non mi pare opportuno cambiare il testo tradito.

3-4 Oaracco / £x0pn: La combinazione di parole ¢ rara. Tuttavia cft.,
per un impiego simile in contesto marino, AP 9.82,5-6 (Antipatro di
Tessalonica) €y0pog Ty / movtog e piu da lontano 7.640,2 (Antipatro di
Tessalonica) movAD yoAnvain xeipotog £x0potépn.

In generale, per il concetto di “aggressivita” espresso dalla voce narrante
di un epigramma verso il mare ostile, elemento presente in molti epigrammi
sepolcrali, vedi Di Nino 2010, pp. 85-86.

3 gig 6owv omevdovro mAOoL Tayos: L'espressione letteralmente
significa “affrettandosi per una sacra velocita del viaggio”. Non a caso, vista
la sua estrema ellitticita, essa ¢ spiegata di fatto nella chiusa, come notato da
Conca-Marzi-Zanetto. La frase tuttavia ¢ costruita sulla comune
combinazione di 6mevd® con €ig e un sostantivo (cfr. LSJ s.v. oneddw 11.5),
che compare gia presso Hes. Op. 24 | gic dpevog omevdovt'.

Jacobs propose di cambiare tdyog con télog. Se la correzione ha senso
paleograficamente (il lambda “basso” della minuscola puo facilmente essere
scambiato con un chi), credo che essa rappresenterebbe una banalizzazione
della complessa espressione usata da A., che tende a sorprendere invece
l'uditorio con una combinazione di parole nuova al posto di una che ci si
attende (come osserva Fornili 1994, pp. 66-67). Diibner invece considera
(con Meineke, contro Jacobs) €ic dclov come aggettivo sostantivo (“ob piam
rem”, “pietatis causa”) e traduce il resto della frase come “festinabat cursus
celeritatem”.

Quest'ultima soluzione mi pare eccessivamente artificiosa; mi pare
invece che la leggibilita del testo possa essere migliorata, senza stravolgere
il testo tradito, semplicemente considerando Octov collegato a mwAdov per
ipallage, figura che A. adotta in piu di un caso (vedi al riguardo Introduzione
Generale 4.3).

Sul piano lessicale, oltre ai passi citati nell'Introduzione, cfr. anche Hes.
Op. 673 oneddev &' dtT1 TéyIoTO TAAMY OiKOoVdEe veéaOar e 2.703,2 Cougny
Kol TOVIOU GTEVCOG GUVEYT CLYVA KOUATO TAEDGAL.

a)\r0 0adlaocca: La combinazione di dAAd con il sostantivo OdAocco €
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estremamente comune in chiusura di esametro. In particolare, il nostro passo
richiama molto da vicino, sia per forma che per significato, AP 7.494,3-4
(Anonimo; per cui vedi anche supra Introduzione) dAAd BdAacca / ob Tt
dwokpivel xeipotog ovd' aeic. Cfr. anche 9.106 (Leonida, verosimilmente di
Alessandria'’*) 6AAd Bardoong / Ty Eus yevopévny ndpov amoetotépnv.

4 vovo®: Gow-Page sottolineano che questo dativo ha valore di causa od
occasione.

Per l'uso del dativo in unione a un verbo che indica un movimento
frettoloso (come qui émeryopévoig), cfr. AP 7.137,6 (Faenno) yohem®
onepyouevog moAEN®, in riferimento a Leonida alle Termopili (e dunque in
un caso in cui il personaggio che ha fretta ¢ destinato alla morte). Cft. piu da
lontano 7.174,6 (Ericio) oy€ Boeg vipet® omepydpevar katéPav.

éneryopévorg: La morte di qualcuno che si affretta ¢ presente anche in
AP 7.544 (Anonimo), dove un certo Dersia viene ucciso dai ladri mentre si
reca di corsa verso Sparta, émi Xmdptav dlav €meryouevov | (v. 6). Trovo
notevole la presenza in entrambi 1 passi di éneiyopon nella stessa posizione
metrica e in chiusura di componimento. Il verbo émeiyopor ricorre in
riferimento ad un viaggiatore in terra straniera anche in Posidipp. 94,2-3 AB
KoOTOC émeryouevoc / ¢ av  éml Eelvng kol 0doimopog: anche
quest'epigramma verte, come il nostro, sul mancato ritorno a casa del

personaggio che pure si affretta.

178 Lattribuzione & incerta: la tradizione considera il carme di Leonida di Taranto, ma
alcune facili integrazioni renderebbero il carme isopsefico, il che porterebbe a scegliere

Leonida di Alessandria. Per la questione vedi Stadtmiiller ad loc. e Page, FGE, p. 509.
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AP 7.693 = IX Gow-Page

IARviv Topnovitic QUeEym YEPHOC
TKPT KataonacHivta Kopatog oivn,
Ot iyBvalet' €€ dkpng amoppdyoc:
Y®dGav 8¢ 1 6660¢ AadOS |V GLUVEPYTTIC.
[16ced0v, 0bg oL ode Kol yaAnvainy

aigv ddoing oppumPoroig Hiva.

Codex Palatinus

lo, mucchio di pietre costiero, ricopro Gleni

trascinato giu dal vortice amaro d'un'onda,

mentre pescava da un rialzo a strapiombo,

mi costrui tutta quanta la folla dei suoi compagni di lavoro.
E tu loro salva, Poseidone, e in bonaccia

concedi sempre, a chi pesca con la lenza, la riva.

Nell'epigramma ¢ descritta la sorte del pescatore Gleni che, postosi in cima
a una rupe per pescare, viene trascinato da un'onda in mare e affoga.

Un incidente molto simile ¢ narrato in AP 8.156-158 (Gregorio di
Nazianzo), dove Naucratio, un fratello di Basilio di Cesarea, ¢ travolto dalla
corrente mentre cerca di liberare una rete rimasta impigliata in uno scoglio,
come osservato anche da Criscuolo 2007, p. 31.

Cfr. piu da lontano 9.276 (Crinagora), dove una lavandaia ¢ travolta da
un'onda durante il suo lavoro, perdendo cosi la vita. La vicenda narrata nel
primo epigramma ¢ da considerarsi come realmente accaduta; invece il
secondo epigramma, privo persino del nome della vittima, pare un pezzo di
fantasia. Non possiamo dire in alcun modo se il fatto descritto da A. sia vero
o meno; ad ogni modo Peek pone questa poesia nella sua raccolta GVI col
numero 772.

A quanto so, non ¢ stata messa in luce finora l'acutezza della pointe
dell'epigramma: la voce narrante si augura che Poseidone conceda a chi

pesca con la lenza (oppumPBoroig v. 6) yaAnvainv / ... iva (vv. 5-6), una
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“costa in bonaccia”. Compare spesso, negli epigrammi protrettici, ¢
frequente l'augurio di un mare sereno per i naviganti: cfr. ad esempio AP
10.17 (Antifilo di Bisanzio) o 10.25 (Antipatro di Tessalonica). Al contrario
la tomba, vista la particolare disgrazia capitata a Gleni, chiede al dio di far
restare il mare sereno non a vantaggio di chi va per mare ma di chi resta
sulla costa a pescare! Tale conclusione costituisce, mi pare di vedere, un
originale esempio di sottile ribaltamento di un motivo frequente, secondo la
tipica tedenza della poesia epigrammatica. Vagamente accostabile a tale
chiusa epigrammatica ¢ quella di 7.628,7-8 (Crinagora), dove il poeta chiede
all'acqua del mare di essere fjovyin (v. 8), non per il bene dei marinai ma per
la salvaguardia di una tomba costruita sulla riva. In quest'ultimo caso,
tuttavia, la chiusa ¢ meno sorprendente, in quanto ¢ interpretabile come
un'applicazione al mare del celebre motivo sit tibi terra levis (sui cui vedi
IV.4-5 o0 Bapog Muiv / Eot' Aidng; cfr. anche quanto detto nel commento
infra ai vv. 5-6: c®(g ... d100ing).

L'epigramma ¢ scritto in trimetri giambici scazonti (XVIII ¢ in trimetri
giambici puri). Non ci sono noti altri componimenti in scazonti nell'intera
Corona di Filippo. Per le caratteristiche dei trimetri di A. vedi Introduzione

Generale 8.6.

1 I'Afjvev: 11 nome I'Afjvig € attestato anche in P. Oxy. IV 662, frammento
di un'antologia epigrammatica (su cui vedi Argentieri 1998, p. 15 e
bibliografia ivi citata), al verso 5 di un carme ascritto ad Antipatro di Sidone
(Argentieri 2003, pp. 12 e 15). In questo testo ['Afjvig ¢ il nome di un
cacciatore. Credo che sia A. sia Antipatro scelgano questo nome rifacendosi
a Leonida di Taranto: in questo caso il modello ¢ il nome della filatrice
I\nvig in AP 6.288,2. A. riprende nomi d'ascendenza leonidea anche in altre
poesie (cfr. gli epigrammi III, XIII e XIV e vedi Introduzione Generale 5).

napnovitig: Hapax. Cfr. in 1.1 il neologismo, formato analogamente col
suffisso -itic, Apevitt.

apeéym: I verbo di norma ¢ impiegato in riferimento alla pelle o ai
vestiti. Il suo impiego a proposito della tomba, a fronte dei comuni katéyw e
énéym, ¢ meno frequente: per tale singolare uso cfr. GV7 1832.6. Cfr. anche

AP 8.137.2 quoig & e 8.170,2 auopic &ovot | (entrambi di Gregorio di
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Nazianzo).

xeppag: Il termine yepudg di norma significa genericamente “pietra”
“ciottolo”, per lo piu di armi da lancio. Compare in riferimento ad un
mucchio di pietre da costruzione in Ap. Rhod. 2.695 (relativamente ad un
altare), ma al plurale, mentre qui ¢ adoperato come singolare collettivo. Il
sostantivo indica al singolare una tomba anche in AP 7.371,5 (Crinagora).

2 koraomacOfvra: Il verbo ¢ comune all'attivo nel senso di “far
affondare”, “trascinare al fondo”, mentre ¢ raro al passivo in riferimento ad
annegati. Per una simile peculiarita lessicale cfr. AP 9.276,3 (Crinagora;
vedi anche Introduzione).

mkpiy: L'aggettivo € stato corretto al dativo da Bouhier (in Stadtmiiller) a
fronte del tradito nominativo mukpn.

La scelta dell'aggettivo appare molto acuta, in quanto combina la salinita
del mare, espressa comunemente con tale aggettivo (cfr. Hom. Od. 4.406,
5.322, Call. Aet. fr. 20.11 M. con commento ad loc., AP 7.76, di
Dioscoride), all'idea dell'amarezza della morte, ugualmente espressa in molti
casi con mpkoc: cfr. ad esempio 9.276,4 (Crinagora).

Un uso simile appare in 7.274,1 (Onesto di Bisanzio) €ig Ao mikpnyv.

3 iyBvalet': 11 verbo € hapax, formato con espansione in -4lw a partire
dal gia di per sé non comune verbo i{yBvdwm (per cui cfr. Od. 12.95 ecc.).

£€ Gxpng amoppdyog: L'immagine del pescatore appostato in cima a una
roccia ¢ presente gia in Hom. /I 16.407, Od. 12.252. Cfr. anche Theocr.
21.42-43, AP 6.304,1 (Fania), Opp. Hal. 3.460.

Gow-Page sollevano il problema di quale delle due parole debba essere
considerata sostantivo, visto che entrambe sono interpretabili sia come
sostantivo sia come aggettivo. Gow-Page propendono per dixpng sostantivo:
condivido tale esegesi (pace LSJ s.v. amoppaé), alla luce dei molti luoghi
poetici dove dnoppm& ¢ aggettivo (e.g. Hom. Od. 13.98 daxtai damoppdysc,
Call. Hec. fr. 119.2 H., Hymn. 5.41, [Orph.] Arg. 1265, Quint. Smyrn.
1.304). Al contrario l'uso sostantivato di dmoppd&, nell'accezione di
“precipizio”, € per lo piu prosastico (Polyb. 7.6,3 ecc.).

4 ydoav: Il verbo y6w vuol dire letteralmente “ammucchiare”, in
riferimento alla terra con cui si copre un morto, ma assume spesso il

significato di “costruire” una tomba: cfr. ad esempio Soph. Ant. 81, Eur. Iph.
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Taur. 702, AP 7.504,12 (Leonida di Taranto), 7.497,2 (Damageto).

06660G L0.0G ... ouvepynTng: L'espressione varia AP 7.295,10 (Leonida di
Taranto) ocvvepyativng ixBvPoAwv 6Oiacoc. In questa poesia, infatti, il
pescatore Teride ¢ seppellito non dai parenti ma, appunto, dalla congrega dei
suoi colleghi.

La critica ha discusso se il riferimento, nel carme di Leonida, sia
genericamente a dei “colleghi” pescatori o si debba pensare nello specifico
ad una corporazione'°. Comunque, almeno per quanto concerne A., LG ...
cuvePYNTNG va inteso in senso generico, come “i compagni di lavoro”. Si
noti innanzitutto la formulazione lessicale, per cui cfr. Hom. Od. 11.676
Aool dypoidton “i contadini”. Si considerino inoltre menzioni, analogamente
generiche, di colleghi del defunto in quanto costruttori di tombe, come
quelle presenti in AP 7.402,2 (Antipatro di Tessalonica) ol kopfitot
oporokeg e in 9.89,3 (Filippo di Tessalonica) cuvépifot.

ovvepynTg: Il termine, unico nella forma in -n-, ¢ comunque molto
raro: cfr. ad esempio Soph. Phil. 93, Eur. Hipp. 417, Bacch. 1146 (tutti con
la forma &uv-), Greg. Naz. Carm. 1.2,28,212 = PG 37 p. 872, [Greg. Naz.]
Chr. pat. 1278.

Tale forma in -1-, a fronte del regolare cuvepydng (con @), ¢ certamente
dovuta alla necessita metrica. Tuttavia Hecker (in Diibner) e Jacobs hanno
ritenuto inaccettabile il testo tradito, congetturando rispettivamente
cuvepylmg e ovvepyaotis. Trovo la prima congettura attraente, poiché,
come osserva Hecker stesso, l'errore di itacismo nei composti in -itng ¢
estremamente frequente all'interno dell'dnfologia. Tuttavia gli editori
moderni accolgono il testo tradito, difeso prima da Lobeck 1837, p. 437 ¢
poi da Gow-Page (“cuvepyntng might be derived from cvvepyéw as, e.g.,

oliknmg from oikéw™ ).

17 Waltz-Desrousseaux e Pontani ad loc. (che traduce “i compagni, la ‘societa dei

*9 99

pescatori’ ) credono che Leonida si riferisca una sorta di gilda di pescatori; Gow-Page, HE
ad loc. al contrario, considerano l'espressione generica e citano, a sostegno della loro idea,
proprio A. D'altronde, nel caso di Leonida, il termine piu specifico Biacog e la formulazione
contrastiva (vv. 9-10) ofijua 6& t0dT' 00 Toideg £@rpuocay ovd' OUOAEKTPOC, / GAAK
ovvepyotivng ixBvPorwv Biacog possono indurre ad incertezze interpretative (benché
Oiacog significhi genericamente “gruppo” quanto meno a partire da Eur. Phoen. 796).

Invece, come esposto nel testo, tale ambiguita sembra non poter scaturire dal carme di A.
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Molto probabilmente A. ha in mente l'aggettivo cuvepyativng del suo
modello, AP 7.295,10 (Leonida di Taranto), cuvepyativng ix0vpormv Biacoc
(per cui cftr. anche v. 4 6660¢ AaOG ... GLVEPYNTNG).

5-6: o®Ce ... Odoing: La tomba augura benessere a chi ha costruito la
tomba. Al contrario, le esortazioni finali dei carmi funerari augurano di
norma un sereno riposo al defunto; una conclusione come la nostra mi pare
alquanto rara all'interno degli epigrammi funerari dell'dnfologia Palatina.
Se non erro, l'ultimo distico di questo carme suona quasi come la
conclusione di un carme anatematico e non di uno sepolcrale, in una sorta di
“commistione dei generi” (o meglio dei “sotto-generi’”’) epigrammatici (per
il fenomeno vedi Introduzione Generale 4.5).

6 opuwmpPorowg: Parola rarissima. Oltre che qui occorre solo in AP
6.196,4 (Statilio Flacco). Cfr. il simile composto Oppiatdvog, presente in
Eur. Hel. 1615.

Da segnalare la prosodia -i-, come nel succitato composto euripideo e in
Babr. 6.3 (0puin), influenzata senza dubbio dal metro giambico
dell'epigramma. Di regola opuu) presenta lo iota lungo: cfr. ad esempio

Theocr. 21.11, Opp. Hal. 1.68 ecc.
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AP 9.271 = X Gow-Page

Kai note divneig dpofog mopog, iné, 0aAacoa,
el xal év aAkvovav fract Khowsopueda,

GAKVOVOV, aig TOVTOG del onpifato Kdpa
VIVELLOV, (O KPIVOL YEPCOV AMIGTOTEPTV;

GALG Kol Mviko poio Kol @Oivesoty ATV

aOYElG, oLV EOPT® dVGAG APLGTOUEVTV.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

E quando il tuo turbinoso passaggio sara sicuro, dimmi, mare,
se piangeremo anche nei giorni degli alcioni,
degli alcioni, per i quali il mare sempre fisso l'onda
senza vento, cosi che essi ritengono la terra piu infida?
Ma anche quando ti vanti d'essere levatrice, sensibile verso le
[doglie,

col carico hai affondato Aristomene.

Aristomene naufraga e muore durante 1 ‘“giorni degli alcioni”,
tradizionalmente considerati di bonaccia (per cui vedi v. 2 &v dAxKvovVeV
finact); per questo motivo il poeta lamenta la crudelta del mare.

L'epigramma sfrutta I'idea topica della pericolosita del mare in maniera
interessante. Infatti, tradizionalmente ¢ il mare ad essere infido: cfr. ad
esempio la massima attribuita a Pittaco in Diog. Laert. 1.77.,9, secondo cui
motév per eccellenza ¢ la terra (y7}), Gmiotov il mare (Odhoooa) ™. Tuttavia,
in alcuni epigrammi dell'dntologia, tale idea appare ribaltata: per 1'idea che
la terra sia meno sicura del mare cfr. AP 7.289-290 (Antipatro di Tessalonica
e Statillio Flacco) e 7.550 (Leonida di Alessandria), relativamente a

naufraghi uccisi da belve una volta approdati a terra; 9.34 (Antifilo di

'80per una lista di luoghi in cui compare questo motivo, vedi il commento a Call. Aer. fr.
89.32-34 M.
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Bisanzio), 9.36 (Secondo), 9.106 (Leonida di Alessandria'™) e 9.398
(Giuliano d'Egitto), riguardo a una nave, salva in mare, che prende poi fuoco
una volta giunta sulla riva. Per il tema della terra piu infida del mare vedi
anche Campetella 1995, pp. 61-64 e Di Nino 2010, pp. 90-99.

Ma, in quest'epigramma di A., il fatto che nei giorni degli alcioni la terra
possa essere piu insicura del mare ¢ solo un'illusione: il pelago si riconferma
nella sua letalita alla conclusione del carme, che ha il sapore tipico
dell'epigramma funebre per i morti in mare. Una pointe in qualche maniera
analoga ¢ quella di 9.276 (Crinagora): una donna ¢ travolta da un'onda e il
poeta si chiede (vv. 5-6) tig k' évi vni/ Baporoon Teloic TV aeOAakToV GA,;

Pontani ritiene che l'epigramma “potrebbe trovare posto nel libro VII”.
Senza dubbio la struttura di questa poesia ricorda quella di epigrammi del
settimo libro, quali ad esempio 7.639 (Antipatro di Tessalonica): esso verte
sul concetto che il mare sia sempre mare e che, come tale, ha fatto
naufragare un tal Aristomene, nominato solo alla fine del carme. Ma non
credo che l'epigramma sia necessariamente da intendersi fuori posto
all'interno del libro nono dell'Antologia Palatina: infatti, pur considerando 1
frequenti errori di collocazione da parte dei curatori dell'Antologia, e

182
”8, il tema

premessa la labilita del concetto di “epigramma epidittico
principale di questa poesia ¢ la pericolosita del mare, anche nei giorni degli
alcioni. La menzione finale dell'affogato si pud intendere come “prova” di
quanto si vuole “dimostrare” nella prima parte dell'epigramma, come
esempio dell'assunto di carattere generale esposto all'inizio, o come

narrazione di un caso insolito: cid0 basterebbe, nell'ottica dell'editore

bizantino, a giustificare la collocazione nel libro IX.

1-5 Kot ... érha: A. adopera un'analoga struttura in VI: anche li
l'epigramma si apre con una domanda retorica introdotta da kai (v. 1 xai tic,
0G oK &TAn kaxov &oyotov viéa Khavoog;) e la risposta incomincia con
AALG (VV. 2-3 dAA' 6 TTocewdinmov mwhvtog E8aye 060G / TEcoUPaC).

1 note owneg deofog mopog: Il correttore del Palatino, dopo aver

parlato di un naufragio avvenuto presso il Bosforo nel lemma, scrive

181 'attribuzione non & certa: vedi il commento a VIII, n. 178.

'82 Vedi al riguardo Introduzione Generale 4.5 con n. 49.
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Boomopog sopra moOpog, in interlinea, influenzato anche -ipotizzo- dal fatto
che primo copista del codice non aveva separato dpofog e mopoc. Inoltre il
correttore scrive owvndeica al di sopra di dwneic. Stadtmiiller e Waltz-Soury
pensano a una glossa, mentre Gow-Page parlano di un tentativo di cambiare
il testo risoltosi in un “bad job”. Condivido quest'ultima posizione, in quanto
mi pare che il correttore intenda qui, col cambio dell'aggettivo in participio,
agire in prima persona sul testo, laddove egli riserva di norma le sue
osservazioni al margine.

Ci sono stati tuttavia tentativi (per cui rimando a Diibner e Stadtmiiller)
di correggere ovnelg. Tra questi tentativi, trovo degno di nota o1 vieoa' di
Jacobs, accolto da Diibner e considerato interessante da Gow-Page. Da
segnalare anche w60' 6 dwvnelg di Stadtmiiller e dwnoeig di Desrousseaux,
accolto da Waltz-Soury.

Il fraseggio mi pare coerente con lo stile di A., che ama l'accumulo di
aggettivi (vedi Introduzione Generale 4.3); inoltre il testo tradito ¢
perfettamente comprensibile ed ¢ forte della concordia del Palatino e del
Planudeo: pertanto non ravviso validi motivi per correggere Stviglc.

A favore del testo tradito, aggiungo che si pud immaginare che qui sia
attiva un'eco di Hom. 7/ 14.433-434 (= 21.2-3, 24.692-693) aAA' d1e oM
mopov iEov &bppeiog motapoio / ZdvOov Svievtog.

ownewg: L'aggettivo ¢ comunemente impiegato relativamente alle acque
vorticose di fiumi, sin da Omero (vedi anche il commento supra). Meno
comune l'applicazione in riferimento all'acqua del mare; per questo uso cfr.
Ap. Rhod. 2.168, AP 7.397,5 (Ericio), Opp. Hal. 1.632.

aopopoc: L'aggettivo dgpoPoc pare indicare pit comunemente chi non ha
paura, prendendo dunque il significato di “intrepido”. Il significato “che non
fa paura” ¢ raro e pare di ascendenza tragica (Aesch. Pers. 902, Soph. Ai.
360).

2 év aixkvovov fjpaoct: [ “giorni degli alcioni” erano le settimane che
precedevano e seguivano il solstizio d'inverno. Erano detti cosi per via della
leggenda secondo la quale le femmine degli alcioni, durante questo periodo,
covavano le loro uova direttamente sulla superficie del mare, che restava
incredibilmente calmo per consentire tale cova.

L'evento ¢ narrato per la prima volta, a quanto sappiamo, da Simonide ft.
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508 PMG (in Aristot. Hist. anim. 542b). Cfr. anche Theocr. 7.57-59 (col
commento di Gow 1952 ad loc.), Ps.-Luc. Alc. 2, Ovid. Met. 11.745-747,
Hygin. Fab. 65. Mi pare particolarmente interessante, dato il tema
dell'epigramma, Plut. De soll. anim. 982f-983a, dove leggiamo (983a 1-5)
80ev ovoev ot {®ov dAro, O <pdiiov> erhodoy dvBpwmor o' fiv Emtd pev
NUEPOC EMTO OE VOKTAG €V OKUT] YEWDVOS Ade®dC TAEOLGL, TG KOTO YNV
nopeiag nvikadto TV S Thg Baidoong dopaleotépav Eyovtes. In altri
autori ¢ l'apparizione degli alcioni a preannunciare il sereno (Pind. fr. 62
Snell-Maehler, Ap. Rhod. 1.1085). Per ulteriori luoghi in cui si parla
dell'alcione e per il tentativo di spiegare la credenza come derivante da un
fenomeno astronomico connesso alle Pleiadi vedi D'Arcy, 1936 s.v. dAxv@v,
pp. 31-32 e Gutzwiller 1992, pp. 203-205, in particolare n. 36. Fornili 1994,
p. 107 con n. 183 cita alcuni esempi d'epoca medievale e moderna che
testimoniano la fortuna del mito degli alcioni.

2-4 @KVOVOV ... /| @Akvévev aig movTog Gei otnpitato kipa /
vivepov: Per questa anafora cfr. Theocr. 7.57-59: ydAxvoveg otopecedVTL TA
Kopato téav e Odhaccay / Tdv T€ vOToV TOV T' VPOV, O EGYTA QUIKIO KIVET,
/ dhxvovec. Si notino la consonanza di ctopecedvtt con otnpifato e la
presenza in entrambi 1 passi delle parole OdAacca e koua. Inoltre, le duplici
denominazioni teocritee del mare (kOpato tdv te BdAacoav) e del vento
(tov 1€ vOTOV TOV T' €DpOV) sono, per cosi dire, riassunte da A. con kdua /
vijvepov, espressione che unisce un sostantivo collegato al mare con un
aggettivo in riferimento al vento.

Credo che l'insieme di queste considerazioni consenta, con buona
probabilita, di considerare questi versi di A. come variatio teocritea (anche
Stadtmiiller sostiene che “iterans imitabatur fortasse Apollonides
Theocritum™).

3 ompiato: Il significato transitivo attivo del verbo medio (che di
norma vuol dire “appoggiarsi” o “stare fermo”) € rarissimo; per un uso
analogo cfr. AP 14.72,8 (Anonimo).

Visti i paralleli, e considerato lo stile di A., I'osservazione di Stadtmiiller
“litt. £ ex  fecit A [scil. uno dei copisti del codice Palatino], unde noli
reponere 6tnpileto” mi sembra condivisibile.

4 vijvepov: Cfr. Simon. fr. 508 PMG, che a v. 3 recita AaBdvepov ... dpav
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(per cui vedi anche il commento supra al v. 2 v dAxvoévov fjpuact). Tuttavia,
a fronte dell'’hapax simonideo, ci troviamo qui di fronte ad un aggettivo
alquanto comune (per cui cfr. ad esempio Eur. Hel. 1456 méhayog
GVIVELLOV).

o¢ Kpivan yépoov amototépnyv: Per il motivo della maggior pericolosita
della terra rispetto al mare vedi supra Introduzione e il passo di Plutarco
citato nel commento supra al v. 2 €&v dAkvoévov fuoot.

Spesso gli epigrammatisti, nel trattare questo motivo, adoperano gli
aggettivi motog o dmotog: cfr. AP 7.289,4 (Antipatro di Tessalonica) @
yaing xopato mototepa |, 7.550,3-4 (Leonida di Alessandria) ¢ed télav,
6otic / Nnpeidmv Nopgog Eoyeg aniototépas, 9.34,4 (Antifilo di Bisanzio)
tig €pel movtov dmototepov; 9.106,3-4 (Leonida, probabilmente di
Alessandria'®) 6AAd Bakdoong / Ty Eug yewopévny ndpov amoetotépnv.

Cfr. inoltre la favola esopica 25 Hausrath-Hunger, dove un alcione, dopo
aver nidificato sugli scogli per evitare le insidie dei cacciatori, perde le
uova, in quanto travolte dal mare. Nel finale della favola, l'animale si
lamenta dicendo (25.10) &AA' &ywye dethaia, fTig TV YV ©¢ €nifovAov
evhattopévn €mi tavtyv [scil. lo scoglio marino] katépuyov, 1| TOALD pot
YEYOVEV GMIGTOTEPAL.

kpivar: Gow-Page ritengono a ragione che il soggetto del verbo siano gli
alcioni.

5 aArd xai fvike: La combinazione sequenziale delle tre particelle ¢ rara
e, per lo piu, propria della prosa di eta imperiale.

poioe: Si tratta di una correzione del tradito yoio compiuta da Muncker
(in Stadtmiiller, che rimanda al gioco di parole di Aesch. Coeph. v. 43 yaio
noia). L'emendazione € accolta da tutti gli editori successivi; il solo Pontani,
che pur accetta paia, ritiene possibile anche yoia. La correzione mi pare da
accogliere, sia per la presenza di @divecowv nel nostro v. 5, parola dello
stesso campo semantico di poia, sia per le formulazioni analoghe di AP
7.78,4 (Dionisio di Cizico), dove la terra, intesa come tomba, ¢ detta poio e

di 9.408,2 (Antipatro di Tessalonica'®), dove Delo, che accolse l'incinta

'83 per l'attribuzione dell'epigramma, vedi il commento a VIIL3 n. 178.
'8 L'epigramma nel codice Palatino ha come lemma AmoAwvidov oi 88 Avrimdrpov ma &

da attribuire senza dubbio ad Antipatro di Tessalonica. Vedi al riguardo Introduzione
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Latona, ¢ poio.

amjuov: A. collega a poio, ovvero (fuor di metafora) al mare, un
aggettivo che compare in riferimento al mare sin da Hes. Op. 670 tfjuog o'
g0KpIvéeC T avpont kKol évTog dmfpav (si noti anche la posizione analoga).

6 ovoag: L'uso causativo del verbo ¢ molto raro: cfr. Theophr. Hist.
Plant. 5.4,8 o0k v To® Padet mavta dvovteg thg Baidoong, dove dO® vuol
dire “immergere”. Tale uso potrebbe anche intendersi come simplex pro
composito per kKotadv®, comune in riferimento all'affondamento di navi
(cfr. ad esempio Hdt. 8.87, Aristoph. Ran. 49, Thuc. 1.50). D'altronde lo
stesso lemma del Palatino recita Aptotopéviy KaTendvinoey' .

oLV eopT®: Su tale espressione vedi il commento a VIIL.2.

Generale 3.3.
185 La forma verbale kotendviooey ¢ lo scioglimento di Jacobs del tradito katemovt (con T
scritto sopra v), ed ¢ stata accettata da Waltz-Soury e Beckby, laddove Diibner preferisce

katendvtice. Comunque il senso “causativo” garantito da katd non ¢ in discussione.
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AP 9.422 = X1 Gow-Page

“TIpdc maidwv”, simev, “yovvéaiopon, §v pe Bovodsoy
oteilng, un oneioat devTEPO GIATPO YALOVL”.

gimev' 0 ' gig £tépnv Eomovdacey. dALL Didvva
Awoyévny MOng ticato kai eOuévn:

VOKTL Yap &v Tpmtn OdAopov oydoe Pivig GQLKTOG,

¢ U1 AEKTPOV 10TV de0TEPOV NEMOV.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

“In nome dei nostri figli”, disse, “ti prego, qualora tu
[seppellisca

me morta, non sancire le lusinghe di seconde nozze”.
Disse,; pero lui si dedico ad un'altra. Ma Filinna
si vendico di Diogene per l'oblio anche da morta.
Infatti, durante la prima notte, l'ira ineluttabile fece crollare il
[talamo

cosi che quel letto non vedesse un altro sole.

Filinna implora il marito Diogene di non risposarsi, qualora lei muoia. La
donna muore ¢ il marito ne tradisce la memoria risposandosi. Allora Filinna,
pur morta, si vendica facendo crollare la camera nuziale dei neo-sposi.

L'inizio dell'epigramma pare ricalcare la patetica preghiera di Alcesti,
presente ai versi 300 ss. dell'omonima tragedia euripidea: Alcesti si dichiara
pronta alla morte al posto del marito e gli chiede di non risposarsi.

La vicenda del nostro epigramma, dal gusto paradossale, unisce vari
motivi topici dell'Antologia. 11 primo ¢ certamente l'elemento del crollo
della casa: vede bene Pontani, vol. 4, p. 488 quando dice che la distruzione

186

di abitazioni ¢ un motivo ricorrente nell'Antologia ™. Nello specifico, il

'8 Fornili 1994, p. 131 osserva: “nel libro 9 dell'Antologia Palatina gli epigrammi
compresi tra il 421 e il 427, eccettuato proprio il 422” vertono intorno a “citta un tempo

fiorenti e ormai distrutte”.
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crollo del tetto durante la prima notte di nozze ¢ presente anche in AP 7.298
(Anonimo), per quanto esso appaia presentato come una disgrazia
(riecheggiato anche da Ov. /bis 519), cosi come in AP 7.610 (Pallada), dove
l'attenzione del poeta ¢ sul fatto che vengono travolti dal crollo anche i
convitati alla cerimonia. Sono molto simili al nostro carme anche 7.572
(Agazia Scolastico'’), dove il tetto della casa crolla sul capo di due amanti,
e 15.19 (Anonimo), dove crolla il tetto della camera da letto durante le
nozze di una coppia empia. Cfr. piu da lontano anche il crollo narrato in
7.402 (Antipatro di Tessalonica). Segnalo inoltre il crollo della casa degli
Scopadi narrato da Callimaco (A4et. fr. 163 M.), dove ugualmente esso
avviene per vendetta contro degli empi (e a salvarsi ¢ “l'uvomo santo”
Simonide), e AP 7.375 (Antifilo di Bisanzio) e 9.259 (Bianore), dove a
salvarsi miracolosamente sono una donna incinta € un neonato, considerati
sacri.

A questo luogo comune della distruzione di case, rilevato parzialmente
gia dai vari commentatori, credo sia opportuno aggiungerne altri due,
strettamente interconnessi. Il primo ¢ quello, attinente al nostro epigramma
ma meglio sviluppato altrove, delle nozze che diventano immediatamente
funerali, che ¢ presente ad esempio in 7.182 (Meleagro, con commento di
Gow-Page, HE ad loc.), 7.183 (Parmenione), 7.186 (Filippo di Tessalonica),
7.188 (Antonio Tallo), 7.586 (Agazia Scolastico).

Il secondo topos ¢ quello della tisis (per cui cfr. le Introduzioni a XVIII e
XIX): un'azione empia viene punita con una sorta di “contrappasso’.

Inoltre mi pare di ravvisare una somiglianza col nostro carme anche in
9.67 (Anonimo), dove la tomba di una matrigna, malvagia in vita verso il
figliastro, non ne smentisce il carattere e, crollando, uccide il giovane.
Similmente nell'epillio XXIII pseudo-teocriteo un giovane, che respinge un
pretendente e lo porta al suicidio, viene ucciso dal crollo di una statua d'Eros

(vedi in particolare 1 vv. 49-53).

187 Come segnala Viansino 1967, p. 117, Agazia racconta una vicenda simile in Hisz. 5.3,
ovvero il crollo d'una casa che uccise un corrotto curator, € dopo tale narrazione tiene a
precisare che non ritiene tale crollo una vendetta celeste contro I'empio. Verosimilmente
Agazia, conclude Viansino, avra avuto anche nel suo carme un intento meramente

descrittivo e in cio si differenzia dal nostro epigramma.
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Non credo che si possa parlare, come fanno Waltz-Soury, di “caractére
¢difiant de lhistoire, dans le golt de Léonidas de Tarente et de la
philosophie populaire”: per quanto il ruolo-chiave di Leonida nello sviluppo
di questi motivi sia certo, non vedo perché parlare di carattere “edificante”,
quando nulla nella poesia fa trasparire un intento “moralizzatore”, né la
conclusione ha alcunché di sentenzioso, ma mi sembra essere perfettamente
spiegabile, come detto supra, come ticic.

Da un punto di vista stilistico, mi pare opportuno sottolineare la perizia di
questi versi. Se in generale lo stile di A. si caratterizza per il suo carattere
barocco, 1 termini ricercati e le figure d'ordine e di ripetizione, in questo
caso mi pare di notare qualche differenza: 1 primi due versi sono
caratterizzati da un'allocuzione di Filinna, mossa e patetica, stilisticamente
elevata, che si pone in forte contrasto con la fredda e lapidaria esposizione
della decisione del marito, riferita dal narratore a v. 3, come a non voler dare
personalita all'uomo. Il verso si conclude, dopo una fortissima dieresi
bucolica, con dAld Didvva che gia fa presentire la vendetta imminente,
esposta in uno stile relativamente piano e conciso. Inoltre ¢ molto lucida
anche la disposizione degli argomenti all'interno del carme: la supplica di
Filinna occupa il primo distico; il secondo distico ¢ ben diviso, come detto,
tra la decisione del marito e la vendetta “covata” da Filinna; questa viene
poi prontamente narrata nell'ultimo distico (cfr. anche quanto detto nel
commento a vv. 3-4 ®ilvva / Aoyéviv MOng ticato e a v. 6 dgvTEPOV
nélov). Questi elementi, assieme alle sapienti scelte testuali (per cui vedi il
commento passim), consentono di parlare di una poesia particolarmente

riuscita, specie per la caratterizzazione dei personaggi.

1 mpog maidwv: Per quanto tutto I'inizio di questo carme sia fortemente
omerico (vedi il commento infra al v. 1 yovvalopo), si osservi che
lI'invocazione in nome dei figli non compare mai in Omero, dove ci si
appella di solito ai genitori e agli déi, ma solo a partire da Eur. Alc. 273 e
Demost. 28.20,6. Questa scelta sara forse dovuta al fatto che Filinna, nella
sua patetica supplica al marito, vuole mettere al centro del suo discorso il
loro legame coniugale.

youvalopar: Quessto verbo ¢ raro sia nella forma con ampliamento in -C-
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sia nella forma parallela yovvooponw ed ¢ primariamente usato per le
suppliche'®. Esso ¢ di uso poetico ed ¢ tipico della poesia epica e innodica.

In particolare l'attacco del carme ricorda, da un punto di vista lessicale,
Hom. Od. 11.66-67 vdv 8¢ og t@v Ombev yovvdlopat, o mapedviav, / Tpog
T dAoyov kol matpog e 13.324 viv 8¢ oe mpoOg maTpOg youvalopol.
Concettualmente si noti invece il parallelo con Hom. 7/. 22.330 ss.: Achille
sconfigge Ettore, il quale lo supplica “per le ginocchia” (v. 338 Aiccop' ...
yobvwv) di fargli rendere gli onori funebri; Achille rifiuta la richiesta (vv.
345 ss.), usando il verbo yovvalopon (v. 345); interessante anche Hymn.
Hom. 5.131 (= 5.187) dAAG oe mpoc Znvog youvalouar, all'interno della
richiesta di matrimonio di Afrodite ad Anchise (vv. 108-142). Nell'Antologia
il verbo ¢ raro e compare, oltre che qui, solo in 5.2,5 (Anonimo), 5.103,2
(Rufino), 12.251,3 (Stratone) dove tra l'altro viene ripreso Hom. Od. 11.66
in senso omoerotico. Per l'affine yovvoopow vedi anche AP 7.476,9
(Meleagro), 7.540,1 (Damageto), 15.40,9 (Cometa).

1-3 giney ... gimev ... aAAG: Suggestivo, ma ovviamente da prendere con
cautela, il parallelo notato da Gow-Page e Waltz-Soury con l'analoga
sequenza espressiva di Catull. 70,1-3 dicit ... dicit ... sed: infatti, come
segnalano puntualmente Waltz-Soury, ci sono anche inoppugnabili paralleli
della nostra frase in ambito greco, quali AP 5.6,1-3 (Callimaco) dpooe ...
dpocev: aAAd dove, oltre alla ripetizione del verbo, si noti anche il contesto
molto simile, in quanto si parla di un giuramento inatteso da un amante (per
la questione vedi anche Introduzione Generale 6). Cfr. piu da lontano
7.683,1-2 (Pallada): “Mn&&v &yov” tdV £nTd GOP®Y O GOPMOTATOG Eimev” /
aALd ...: Gessio, borioso aspirante al consolato, non si attiene a quanto
enunciato da qualcun altro in apertura di epigramma (proprio fa come
Diogene nel nostro carme rispetto alla preghiera di Filinna) e va incontro
alla morte per le sue azioni, considerate “empie” dal poeta.

1-2 wpog maidwv ... yovovalopay, v pe Oavovoayv / oteilng, un: Si noti
la somiglianza con Hymn. Hom. 5.187-188 &AA& og mpdg Znvog youvalopot
atyidoyowo / un pe Lovt' duevnvov €v avBpomowsty €dong nonché con Eur.

Alc. 663-664 Bavovta o / meproteroDot.

'88 Cfr. quanto scrive, sul valore del verbo e della pratica della supplica in Omero, Pedrick

1982.
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2 oteidng: Il verbo otédlw di solito ha il significato “dispongo” o
“abbiglio” ma qui vuol dire “seppellisco”. Tale significato ¢ solitamente
assunto dal suo composto mepiotéAdw, sin dalla prima attestazione in Hom.
Od. 24.293. L'impiego del simplex pro composito riscontrabile in questo

\ . N .. 189
passo ¢ rarissimo: esso ¢ presente, oltre che qui e in XIV.5

, soltanto in Ap.
Rhod. 3.205 &ot1 0ép1c oteidavtog Veph' éml ofjua xéecOar.

In generale sul rito funebre nel mondo greco vedi Garland 1985, pp. 21-
37 e in particolare p. 24 sul senso tecnico di TEPIGTEAL®).

ongioat ... @idtpa: Il verbo ¢ problematico in quanto regge raramente,
al medio, un complemento oggetto, e anche quando cid succede si tratta di
parole standardizzate, come omovddg e simili, non certo un vocabolo quale
¢@iAtpa. D'altronde anche traduzioni come “consacrer” (Waltz-Soury),
“solemnise” (Gow-Page) forzano il significato del verbo; Conca-Marzi
provano a spiegare: “il verbo ... allude alle feste di nozze, anticipando
quanto segue”, traducendo “non stringere malia di nuove nozze”.

Reiske congettura omevomng, verbo che non dispiace a Stadtmiiller ed ¢
considerato possibile dal LSJ s.v. onévéw II. Tuttavia la proposta non ¢
riportata nemmeno in apparato dagli editori successivi. La congettura
restituirebbe invece un ottimo senso e sarebbe forte dei paralleli con Hom.
Od. 19.137 yapov onevdovoty “sollecitano le nozze™*, di cui l'espressione
di A. sarebbe una sapiente variatio. Inoltre, se intendo bene @iAtpa ydpov
(vedi il commento infra ad loc.) come variatio in negativo dell'omerico
gpya yopoio, avrebbe un peso nel mio ragionamento anche il confronto con
1l. 5429 &\\o o0 ' iuepoevta petépyeo Epya yauowo, dove il verbo
petépyopol & semanticamente analogo a omeddw' . Si osservi infine la
figura etimologica che si creerebbe con omovddlm di v. 3, ben atta ad
esprimere il gioco di rimandi tra la richiesta di Filinna e il tradimento della
volonta di lei da parte di Diogene.

A fronte di questi vari elementi a favore della congettura di Reiske, c'e

comunque da dire che l'emendazione omebong pud avere un che di

'8 per la predilezione di A. per l'auto-citazione, vedi Introduzione Generale 4.4.

190 Cfr. anche Hdt. 1.38 yGov ... Eonevoa.

! Dialtronde troviamo in Omero lo stesso verbo omevdm con gpya Od. 9.250 (=9.310 ¢
9.343) avtap mel o1 onedoe Tovnodpevog ta & £pya.
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banalizzante, in quanto produce una normalizzazione del testo, il che
induce, ovviamente, alla prudenza.

ogvtepa @idtpa yapov: L'espressione presenta una forte ipallage
dell'aggettivo, che ¢ da riferire semanticamente a ydpov; tale figura retorica
contribuisce a rendere straniante il tono dell'espressione.

Inoltre questa disposizione delle parole fa si che il nesso devtepa pidTpa
sia analogo alla conclusione dell'epigramma, per cui cfr. v. 6 dgbtepov
néMov.

Un'espressione lessicalmente simile a quella del nostro verso ¢ quella di
AP 9.133,1 (Anonimo) &i T1g dmaé ynuog mail 0e0TEPO AEKTPOL SUDKEL.

oiltpa yapov: Il nesso, a quanto so, € unico e contribuisce ad aumentare
il livello di complessita e di straniamento della frase (Gow-Page rimandano
ad un carme di Meleagro, ovvero AP 5.212,3 dAL' Ond @iltpwv / 10n mov
Kpadig Yvmotog Eveott TOTOG, ma il parallelo non mi sembra essere utile per
l'esegesi del rigo).

Credo che A. possa essersi ispirato a €pya yopoio, espressione con cui
Zeus in Hom. /1. 5.430 designa cid che & proprio di Afrodite'*?, ribaltando la
frase in senso negativo. Infatti, se di per sé la parola yapog nell'dntologia
indica per lo piu il matrimonio regolare'”, la parola giltpov ¢ presente
talora in senso metaforico e in tali casi indica unioni non certo “legali”,
come in 7.222,6 (Filodemo), o le malie d'amore come in 5.111,1 (Antifilo di
Bisanzio), 6.88,3 (Antifane), AP/ 173.4 (Giuliano d'Egitto) e 204.4
(Simonide?) e soprattutto AP 5.196,1 (Meleagro) cvyxotta 0¢& o@iktpa /
Konpic &dwkev &yewv: pertanto con questa singolare espressione Filinna
sembra gettare discredito sull'unione futura di Diogene, caratterizzandola
come tradimento. In questo modo A. caratterizza con enfasi il personaggio
femminile.

Sul piano formale, I'unico passo vagamente assimilabile al nostro ¢ Greg.

Naz. Carm. 1.2,2,476-477 = PG 37 p. 616 ol decpoc aAdy® HEV Avnp,

"2 In generale il riferimento ¢ al matrimonio (LSJ s.v. yépoc); al contrario la parola in
questo passo assumerebbe il significato generico di “amplesso” secondo Cassola 1975, p.
227.

' Per quanto non manchino nella stessa Anfologia casi in cui assume il significato

opposto, come ad esempio AP 7.245,1 (Macedonio console).
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tokéeg 0¢ Buyatpi / Xpiotod &' apgotépoist poPog, piltpov &' dydpoiot.

3 0 0' gig £TépNV EomOVOGOEY:

L'aggettivo &€tepog € comune nel lessico amoroso per indicare il rivale:
cfr., a puro titolo d'esempio, AP 5.158,4 (Asclepiade) e 5.186,4 (Posidippo);
credo che A. abbia presente qui la specifica valenza del termine.

Cfr. anche 5.207,3 (Asclepiade), dove si dice €ig &' Etep' adtoporodoy di
due fanciulle disattente verso Cipride e dedite ad altre attivita.

¢omovouoev: Il verbo ¢ un hapax all'interno dell'Antologia, cosi come
non ¢ attestato praticamente mai in poesia, se escludiamo tragedia e
commedia'” e 2.133,2 Cougny (Anonimo), 5.80,5 Cougny (Massimo
Planude).

Se intendo bene, la coloritura prosastica della parola ¢ funzionale al
contrasto tra il patetismo della supplica di Filinna e 1'estremo pragmatismo
del comportamento del coniuge.

3-4 ®ilvva / Avoyévny Mg Ticato: La stessa costruzione del verbo,
con l'accusativo della persona su cui ci si prende la vendetta e il genitivo del
motivo per cui si compie la vendetta, ritorna in XIX.1 (vedi quanto detto nel
commento ad loc. e Introduzione Generale 4.4).

Si noti inoltre la sapiente disposizione delle parole, con i nomi dei due
ex-coniugi, ora contrapposti, collocati l'uno dopo l'altro ma separati
dall'enjambement.

5 vokrti yap év mpoTn 0dhapov oydoe pijvig douktog: Molto simile il
fraseggio in AP 7.298,3-4 (Anonimo; per cui vedi anche Introduzione) Gv
vuévarov / EoPecev &v Tpatn vukti mecwv OdAapoc. I due passi sono simili,
oltre che concettualmente, anche per la presenza di un riferimento alla
“prima notte”.

pijvic dgukrog: L'aggettivo non € mai attestato come attributo di pfjvig
per quanto il suo campo d'applicazione sia alquanto vasto: esso si trova per
la prima volta in Pindaro (Pyth. 2.41, Nem. 1.45, Isth. 8.65) per poi divenire
d'uso comune anche in prosa (Plat. Theaet. 165b, Aeschin.3.17,1 ecc.).

L'aggettivo si accompagna spesso al sostantivo Odévoatoc e cio ¢

significativo nel nostro contesto. Da segnalare la sua occorrenza in XX.3,

194 Nel teatro, al contrario, il verbo ¢ relativamente frequente: esso ¢ attestato infatti in

Soph. Oed. Col. 1143 e poi comunemente in Euripide, Aristofane, Menandro.
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dove pure compare in un'espressione unica, cioe¢ Tépua dpukTov, in
riferimento appunto alla morte (vedi il commento ad loc.).

oyaoe: Il valore causativo del verbo € rarissimo e anche i1 pochi paralleli
segnalati da LSJ non mi paiono pertinenti.

I significato specifico del verbo, nonché 1 paralleli citati
nell'Introduzione, non possono far intendere altro che il crollo materiale
della casa, come gia notato da Jacobs e Gow-Page.

6 @ pn AékTpov o€l dgvTepov néMov: Gow-Page notano che Aéktpov
potrebbe essere sia soggetto sia oggetto e traducono “no second sun should
behold his bed”; anche Paton rende “a second sun shone on his bed”. Non
ritengo convincente questa traduzione e credo che Aéktpov sia soggetto.

Inoltre Gow-Page osservano che teoricamente de0tepov potrebbe essere
riferito, oltre che a néhov, anche a Aéktpov, ma ritengo cid improbabile.

Infatti, A. usa una dicitura simile anche in XXII.4, dove troviamo, in sede
analoga, debtepov ‘HpoxAéa | (cfr. anche il comm. ad loc.); questa
considerazione ¢ significativa per un autore che ama autocitarsi' .

Inoltre, mi sembra di notare una corrispondenza sia lessicale sia
“concettuale” tra pun ... dgvtepa @iktpa | v. 2 (per cui vedi supra il
commento ad loc.) e il nostro dgvtepov nEMov |°°.

Se sono nel giusto, vi ¢ una corrispondenza “a distanza” tra i due nessi
che veicola una sorta di “messaggio”, come a dire che le “seconde nozze”
non videro nemmeno “il secondo giorno”. Se si coorinasse invece de0TEPOV
con A¢Ktpov, si perderebbe un significativo rimando intratestuale.

Di Nino 2010, p. 245 segnala un parallelo lessicale tra il nostro passo e
Posidipp. 100.3-4 AB #éAov 8¢/ pod [........... Tv Popdv €i8' Aidnv, notando
che “nonostante le evidenti diversita contenutistiche ... entrambi gli

epigrammi contengono un addentellato tra “morte” e “secondo giorno”.

195 A parte questi dati di carattere interno, abbiamo casi di entrambe le combinazioni di
parole: per la prima combinazione cfr. AP 7.6,2 (Antipatro di Sidone) EAAGvev Protd
devtepov daéiov e 1.324,6 Cougny, in entrambi i casi con valore metaforico, mentre la
seconda espressione compare in seconda 9.133,1 (Anonimo) &l tTig dna& yquag maA
devtepa Aéktpa duvket (il secondo caso ¢ oggettivamente piu calzante, sia per il valore
proprio e non metaforico dell'espressione, sia per la somiglianza notata supra col v. 2).

1% T soli Conca-Marzi osservano quanto sia significativo che le parole devtepa (v. 2) e

devtepov (v. 6) si trovino nella stessa posizione.
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AP 7.702 = XII Gow-Page

TyBvoOnpntipa Mevéotpatov dAeoey dypn
dovvakog EEapitng €k TpLyOg EAKOpEVT,

gidap 8T dykioTpov POVIOV TAGVOV ApQLYoVODGO.
o&einv épubpn eukig ERpuvée mhynv,

ayvopévn &' v’ 006VTL KOTEKTOVEY GALATL AAPP®

€vt0g OMGONPp®V dvcapévn eapHymyv.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

Fu la preda ad uccidere Menestrato, il caccia-pesci,
tratta dalla lenza a sei fili della canna,
quando, aperta la bocca sul letale ingannevole cibo
[dell'amo,
il rosso labro morse l'acuta esca,
ma, spezzata sotto i denti, lo uccise con un violento
[salto

immergendosi all'interno della scivolosa gola.

11 pescatore Menestrato ¢ ucciso dalla sua preda: egli pesca un pesce e lo
morde, ma il boccone, inghiottito, finisce per strozzarlo. L'idea che sia la
preda ad uccidere il cacciatore ¢ evidentemente paradossale: A. utilizza lo
stesso elemento narrativo in XIX (dove un arciere ¢ ucciso da un'aquila),
benché¢ 1i la vicenda sia presentata come vendetta divina; analogo
meccanismo ¢ alla base anche di AP 9.10 (Antipatro di Tessalonica) e di
9.86 (Antifilo di Bisanzio), dove degli animali, nel tentativo di predare,
vengono uccisi dalle prede.

Ma qui A. imita apertamente 7.504 (Leonida di Taranto), dove si narra
una vicenda del tutto analoga, quella del pescatore Parmide che muore

soffocato da una girella'”’.

¥7 per i rapporti tra A. ¢ Leonida vedi Introduzione Generale 5; sul testo cfr. anche

Geffcken 1896, pp. 115-117, Campetella 1995, pp. 65-66 e Gutzwiller 1998, p. 96.
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Occorre pero sottolineare il sapiente gioco di variatio di A. rispetto a
Leonida. Innanzitutto I'epigramma ¢ lungo esattamente la meta del suo
modello: manca, nel carme di A., la “cornice” nella quale Leonida racchiude
la vicenda (vv. 1-4 e 11-12), contenente gli elementi propriamente
“sepolcrali”, quali la menzione del morto e del padre, il nome di chi costrui
la tomba al defunto, cosi come i riferimenti alla bravura dello scomparso'”".
La nostra poesia ¢, al contrario, incentrata sulla sola vicenda paradossale
occorsa a Menestrato: a ben vedere quest'epigramma potrebbe figurare
anche nel libro nono dell'4ntologia. Da questi elementi deriva il giudizio di
Gow-Page, secondo cui il nostro carme ¢ “briefer and better than its model”,
opinione sostenuta anche da Fornili 1994, p. 73.

Al di 1a di questa profonda differenza strutturale, la variatio di A. si
estende anche ad altri livelli: si notino innanzitutto i differenti animali al
centro delle due poesie (@ukic in A., iovAic in Leonida, vedi il commento
infra al v. 4 pvukig). Inoltre la @uxig ¢ il soggetto grammaticale dell'intera
poesia (o direttamente o tramite dypn). Al contrario nel carme di Leonida ¢
per lo piu il pescatore Parmide ad essere soggetto grammaticale, mentre la
girella ricopre questo ruolo ai soli vv. 7-8. Infine, se molte sono le parole
comuni tra i due epigrammi, esse appaiono in A. spesso usate in maniera
differente rispetto al modello:

Leonida v. 3 AdPpov (detto della mépkm, uno dei pesci cacciati dal
pescatore) = A. v. 5 A4Ppw (detto del salto del pesce nella gola del
pescatore)

29 ¢

Leonida v. 5 &ypng (nell'accezione di “cacciagione”, “tutto il cacciato™) =
A. v. 1 &ypn (nell'accezione di “singola preda”, “pesce cacciato”)

Leonida v. 7 6Ao0npn| (in riferimento alla iovAig) = A. v. 6 OAcONpdV (in
riferimento alla gola del pescatore).

Conservano invece il medesimo uso altri vocaboli:

Leonida v. 8 ¢@dpvya = A. v. 6 @apdywv (ma significativamente al

plurale; vedi il commento infra ad loc.)

Leonida v. 9 dovvakog = A. v. 2 dohvakog

!9 Leonida mostra verso la bravura tecnica dei personaggi dei suoi epigrammi una costante
attenzione, espressa anche tramite il lessico elevato. Per il punto vedi Gutzwiller 1998, pp.

88-115, in particolare pp. 94-95.
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Leonida v. 9 aykioctpov = A. v. 3 dyxictpov.

Alla luce di quanto detto, traspare che l'interesse di A. verso la vicenda ¢
profondamente letterario: la poesia unisce infatti, una reminiscenza leonidea
al consueto gusto di A. per la narrazione di vicende paradossali, specie se
collegate al mare (vedi Introduzione Generale 4.5 e Di Nino 2010, pp. 92-
95; una preda, un'aquila, uccide il cacciatore anche in XIX). Pertanto la
domanda sulla veridicita o meno di tale disgrazia non mi pare centrale
nell'analisi dell'epigramma. Gow-Page, HE, nel commento alla poesia di
Leonida, ritengono che una simile vicenda “overtaxes ... the reader's
credulity”. Occorre tuttavia segnalare che un accadimento di questo tipo non
¢ inattestato nella realta: infatti, gia Boissonade (in Diibner) riportava la
notizia di un evento analogo, che sarebbe accaduto in Inghilterra nel 1836.
Inoltre Combellack 1980 ha segnalato un ulteriore caso affine a quello
narrato negli epigrammi di Leonida e di A., capitato ad un fanciullo in
Tanzania nel marzo del 1980.

Segnalo che al v. 4 ho accolto la congettura €Bpv&e di Meineke, a fronte

del tradito &ppi&e accettato da Beckby (cft. la discussione a v. 4 EBpuée).

1Ty0vonpnrijpa Mevéotpatov: Le due parole occupano l'esametro
fino alla dieresi bucolica. Si tratta di un fenomeno non presente altrove in A.

TyOvoOnpnrijpa: Il sostantivo ¢ hapax. Inoltre, se sono comunissimi i
composti in {yBvo-, non conosco altri composti in -Onpntnp (benché la
parola 6npnmp sia di per sé¢ un poetismo alquanto comune): si tratta
pertanto di un conio lessicale decisamente abile. Cft. 1 simili {yBvobnpevtrg
in [Maneth.] Apotel. 4.243, movtodipnc in AP 6.193 (Flacco?') e
soprattutto {yBvobnpng, attestato in Aristoph. Byz. Epit. Aristot. Hist. anim.
2.215,3, Schol. Lyc. Alex. 1200. Per ulteriori simili composti vedi Criscuolo
2007, p. 31, n. 55.

2 dovvaxkog: Il termine ¢ usato frequentemente, in alternativa a kdAapoc,
per designare la canna da pesca. Cfr. AP 6.5,1 (Filippo di Tessalonica),
6.23,8 (Zona), 6.27,2 (Teeteto Scolastico), 6.28,1, 6.29,4 (entrambi di

199 ¢y e . . . ) )
L'indicazione ®Adkkov ¢ scritta, su una rasura, dal correttore del Palatino. Tuttavia la

situazione testuale, unita al poco comune metro falecio del carme, ha indotto gli editori (ad

esclusione di Diibner e Waltz) a considerare 1'epigramma spurio.
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Giuliano Egizio), 6.192,5 (Archia), 6.296,1, 7.504,9 (entrambi di Leonida di
Taranto). La forma ionica in -ov-, conveniente al metro, si trova anche, tra i
locc. cit., in 6.5, 6.296 ¢ 7.504.

Per la canna quale strumento per cacciare uccelli cfr. XVIIL6
d0VVAKEVCATO.

é€apitng: Congettura di Schneider, accolta da tutti gli editori moderni,
del tradito eSopng, che appare corredato nei manoscritti da vari segni
diacritici (come a voler creare due parole da una, facendo risultare £§
all'inizio o f|g alla fine). La congettura £€apitng restituisce un'ottima parola
dal punto di vista del senso, in quanto 1 fili delle canne potevano essere fatti
da crine (éx tprydg v. 2): cfr. AP 6.23,7 (Anonimo), 6.192,3 (Archia), 9.52,1
(Carpillide), Theocr. 21.11, Opp. Hal. 3.75, Babr. 6.3 e Plut. De soll. anim.
976e-f. Pertanto la correzione fornirebbe un dettaglio realistico, caro
all'epigramma alessandrino; tuttavia l'aggettivo sarebbe un hapax. Per
giunta esso sarebbe formato con una desinenza femminile, laddove gli
aggettivi composti hanno di norma un'unica uscita per il maschile e il
femminile. Il problema fu gia evidenziato da Hecker (in Diibner); Gow-Page
osservano: “here the fem. was convenient to the metre” non basta, a mio
dire, a risolvere il problema.

Tuttavia non mi paiono soddisfacenti nemmeno altri tentativi di sanare il
testo, quali €€oamtiic di Reiske o €§ aAing di Scaligero (in Stadtmiiller).
Quest'ultima congettura avvicinerebbe A. al v. 6 di Leonida (£ &Adc),
creando tuttavia una sgradevole ripetizione di k. Trovo improbabile anche
la correzione di Hecker (in Diibner) che congettura 'E&apin come nome
proprio del defunto e considera Mevéotpatov corruttela per mevéstpatov.

Accolgo dunque, sebbene con esitazione, la congettura di Schneider.

3 €idop: Il termine, comune poetismo per cibo, appare gia a partire da
Omero Od. 12.252 in riferimento al cibo usato come esca da un pescatore.

61': Stadtmiiller nota che ad A. “placuit coniunctionem sic collocare”,
citando VIL.3 (dove ad essere posposto ¢ t1), XIL.3 e XX.3, dove Ote ¢ la
seconda parola di una frase ed ¢ nella stessa posizione metrica all'interno
dell'esametro. A questi casi aggiungo XXIII.4 dove Ote (in posizione
metrica differente) ¢ ugualmente posposto, in questo caso dopo due parole.

Vedi anche Introduzione Generale 4.4.
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aykiotpov: Termine comune, attestato sin da Hom. Od. 4.369 in
riferimento alla pesca. Cft. in generale, per l'idea di “fornire” 1'amo del cibo
dell'esca, Opp. Hal. 4.426 €ig dypnv, dykiotpa &' 7' €idactv OTAMGGAVTES.

@oviov: Il testo tradito, sia nel codice Palatino sia in quello Planudeo,
esibisce la forma ¢@déviov ed € accolto da Stadtmiiller, Beckby, Waltz,
Pontani. Tuttavia la congettura goviov di Meineke, forte dei paralleli con
Opp. Hal. 4.43 vr' dyxiotpoto dagpowvod e [Opp.] Cyn. 1.57 dykiotpoiot
dagowvoig, che crea un raffinato chiasmo, ¢ stata accolta da Diibner, Paton,
Gow-Page, Conca-Marzi-Zanetto. Lo stesso Waltz, che pur scrive @doviov,
considera questa congettura effettuata “fortasse recte”; tale posizione
intermedia mi pare la migliore. Si tenga tuttavia conto che la coordinazione
di due aggettivi in asindeto appare un espediente adoperato con una certa
frequenza da A.; tale considerazione mi ha indotto a conservare il testo
tradito (vedi Introduzione Generale 4.3 con n. 46).

aidvov: Il termine solitamente assume il significato intransitivo di
“vagante” (cfr. ad esempio Mosco fr. 1.10 Gow «ai iy0bec & mAdvog dypa,
dove si parla della dura vita del pescatore) ma non mancano casi in cui ha il
valore transitivo di “ingannevole”, come in Theocr. 21.43 éx KoAdpw o0&
mAdvov Kotécglov €0mwdav, verso affine anche concettualmente a quello di
A., o in Mosco Eros 29 mhava ddpa. Gow 1952, nel commento al loc. cit. di
Teocrito, parla del luogo di A. come “obscure”: in effetti risulta difficile
capire quale dei due valori la parola assuma qui. A me pare piu probabile
(con LSJ s.v. mAévog) il significato attivo; non ¢ tuttavia da escludere che A.
giochi volutamente sull'ambiguita del termine.

Da segnalare inoltre l'interpretazione del termine mAdvog come
sostantivo, gia avanzata da Meineke (in Stadtmiiller) e sostenuta anche da
GI s.v. mAévog (0). La traduzione risulterebbe pertanto “l'esca, l'inganno
letale dell'amo”.

aporyavovoa: Letteralmente il verbo significa “aprire la bocca su”, ma
esso puo assumere il valore di “inghiottire” in riferimento ad un'esca (pace
Gow-Page), come accade ad esempio in Opp. Hal. 3.478.

4 oCeinv &puvOpn oukic EPpuée maynv: Il verso € costruito con uno
studiato chiasmo, con i1 due aggettivi che precedono i due nomi e occupano

la prima meta del pentametro.
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Una simile disposizione delle parole ¢ riscontrabile in XVIL.4 koi povinv
iepoig Voaot Aodoe yépa: in entrambi gli epigrammi i due aggettivi
occupano la prima meta del pentametro, 1 due nomi (e il verbo) la seconda;
inoltre in entrambi i casi degli accusativi sono ai margini del chiasmo.

Per l'espressione, cfr. AP 6.192,4 (Archia) dyxiotpov, kpuinv givarioist
ToynVv.

oceinv: L'aggettivo ¢ utilizzato primariamente in riferimento a qualunque
oggetto metallico appuntito (Hom. 7/. 4.185 Bélog, 10.335 dxwv ecc.).
Pertanto l'accostamento a mdyn non ¢ del tutto usuale (“esca acuminata”
vuol dire “esca contenente un ago appuntito”):

ovkic: Il pesce ¢ menzionato, in contesto decisamente differente, in I.1, a
cui si rimanda per ulteriori dettagli sull'animale.

Da segnalare 1'ipotesi di Waltz, secondo cui épvBpn pukig potrebbe essere
una perifrasi per indicare una triglia, che sarebbe designata anche iovAig, il
nome del pesce (la girella) che uccide il pescatore di Leonida (vedi
Introduzione). Tuttavia non ho trovato alcun passo in cui iovAig corrisponda
effettivamente ad una triglia; inoltre tale ipotesi priverebbe l'epigramma di
un elemento di variatio da parte di A. rispetto al suo modello (su cui vedi
Introduzione). Relativamente alla ¢ukic vedi Douglas 1929, pp. 148-149,
D'Arcy 1947 s.v. iovAic, pp. 98-99.

£Ppuée: Sia il codice Palatino sia il codice Planudeo recitano &ppiée.
Tuttavia la congettura di Meineke &Bpule, “morse”, ¢ stata accettata da
Diibner, Paton, Gow-Page, Pontani, Conca-Marzi-Zanetto, restituendo
effettivamente un testo piu piano.

Ad esempio Gow-Page ritengono che “we need the information that the
fish actually swallowed the bait”. Tale problema ¢ in realta superabile (vedi
quanto detto nel commento al v. 3 dueyovodoa). A creare maggiori
difficolta sarebbe la combinazione di @picow con un accusativo. Di norma
tale verbo ¢ intransitivo (“tremare”, “fremere”, “rizzarsi”), spesso usato con
accusativo di relazione riferito a peli, capelli ecc. (per un valore quale
“tremo per l'esca”, “tremo al cospetto dell'esca” ci si aspetterebbe un
dativo). Meno frequente ¢ il significato transitivo di “temere”, chiaramente
inadatto al nostro contesto.

Il testo tradito ¢ stato accolto da Stadtmiiller, Waltz e Beckby. In
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particolare Waltz osserva: “permulti mutaverunt, sed temere, ut videtur” e
traduce “eut tressailli au contact du piége pointu”. D'altronde, nonostante
l'evidente difficolta grammaticale di cui sopra, gli stessi Gow-Page
ammettono una traduzione “trembling at the snare”, ma non vedono alcun
beneficio in tale resa. Va tuttavia osservato che questa traduzione potrebbe
essere logicamente calzante nel nostro contesto: innanzitutto l'epigramma di
Leonida, modello di A., non contiene l'informazione che il pesce
effettivamente morda l'esca, ma allude invece al suo tremolio””. Questo
dettaglio restituirebbe un ulteriore elemento realistico, quello dei pesci che,
come noto, appena pescati continuano a vibrare. Ma soprattutto cosi
risulterebbe piu facile capire per quale motivo la @ukic si “immerga”
(dvoapévn v. 8), una volta morsa, nella gola del malcapitato Menestrato:
evidentemente il pesce si muoveva ancora anche nella bocca del pescatore.
Al contrario €Bpu&e priva la vicenda di questo dettaglio.

Tuttavia, nonostante tale possibile giustificazione del testo tradito, credo
che le difficolta nel tradurre &ppiée con “tremare” e nel collegarvi un
accusativo di relazione del tipo di wéynv siano insormontabili, anche per un
autore “barocco” come A. (d'altronde la stessa traduzione di Beckby
“schnappte und zappelnd des Dorns spitzigen Haken geschluckt” fa
trasparire una certa ambiguita nella resa). Ho preferito pertanto accogliere la
correzione di Meineke.

5 dayvopévn: Si tratta della lezione di Planude, a fronte del corrotto
aypopévn del Palatino.

vr'oo6vTL: A. utilizza qui il singolare 660vg per il plurale; tale peculiarita
¢ gia presente in Hom. Od. 19.393, 19.450 ecc. in riferimento a una zanna.

I1 sintagma v7'006vTL appare in Call. Aet. fr. 151.11 M. (col commento di
Massimilla 2010 ad loc.) e in Greg. Naz. Carm. 2.2,5,19 = PG 37 p. 1523
(in posizione analoga al nostro passo).

Trovo ad ogni modo significativo che vi sia un uso del singolare per il
plurale, laddove al v. 6 pap¥Oywv troviamo il plurale per il singolare. Questa

sorta di inversione e le singolari applicazioni degli aggettivi Adppog (v. 5) e

200 11 testo di Leonida recita a v. 8 moAhopévn. Il verbo néAkw al medio & verbo tecnico dei
pesci che, pescati, vibrano nella rete (come in Hdt. 1.141,2 ecc.); cfr. I'ottima traduzione del

verbo leonideo “palpitante” compiuta da Conca-Marzi-Zanetto .
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omcOnpdv (v. 6) connotano fortemente la chiusura di quest'epigramma
(vedi il commento infra al v. 5 dAuatt AdPpe e al v. 6 dhcbnpdv ...
@apvywv). In questa maniera A. trasmette 1'idea di un'inversione della realta,
con la preda che uccide il cacciatore.

dipatt Aappo: L'aggettivo AaPpog ¢ d'utilizzo frequentissimo, sia in
poesia sia in prosa. In Omero esso significa “furioso” o “violento”, in
riferimento a fenomeni naturali; successivamente 1'utilizzo si estende anche
a persone o ad oggetti. Tuttavia non mi pare che dApa rientri nei suoi campi
d'applicazione e quest'uso puo spiegarsi come deliberata variatio rispetto a
Leonida, dove esso ¢ usato in riferimento ad un pesce (per cui vedi supra
Introduzione).

6 0loONpdV ... papvywv: La giustapposizione di queste due parole ¢
da intendersi presumibilmente come variatio rispetto al modello di Leonida
(per cui vedi supra Introduzione), dove l'aggettivo ¢ usato in riferimento alla
girella che uccide in quel carme il pescatore. Si noti infatti che l'attributo si
adatta perfettamente a un pesce, laddove la gola non ¢ di per sé scivolosa. Il
poeta crea un'espressione certo sorprendente alla lettura e che ribadisce la
sua volonta di aemulatio rispetto al modello leonideo.

L'uso di papvy¢ al plurale ¢ sorprendente. Esso appare talora solo in eta
imperiale e tardo antica; inoltre ¢ frequente nella letteratura medica (a

partire da Hipp. Aphor. 3.5.3) con l'accezione di “mal di gola”.
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AP 7.742 = X1II Gow-Page

Oviért, Tuoxera, Tedv paog drecag S6owV
KOVPOLG 0010TOK® VNOUL YEWVOUEVT
Supact &' &v mhedvesotv ABpeig muptBoATEg dympLo

NeAov TpoTépNg 0V TELELOTEPT.

Codex Palatinus

Non piu, Timoclea, hai perso la tua luce degli occhi,
dopo aver partorito figli dal tuo grembo genera-gemelli;
guardi infatti tramite piu occhi lo sfavillante carro

del sole e sei piu compiuta di prima.

Timoclea, cieca, genera due gemelli e cosi ¢ considerata dal poeta “piu
perfetta” di quanto fosse prima, potendo ora vedere con quattro occhi. La
poesia ha senza dubbio un che di stucchevole ma mi pare opportuno
sottolineare che essa gioca su motivi ben affermati nel genere
epigrammatico e facenti parte del gusto dell'epoca: cftr. ad esempio il simile
episodio paradossale di AP 9.46 (Antipatro di Tessalonica) dove una donna
cieca chiede la vista o un figlio ad Artemide e ottiene dalla dea entrambi.

Anche in altri epigrammi persone cieche sono al centro di vicende
inusuali o paradossali. In Posidippo 100 AB Zenone, dopo essere stato cieco
per ottant'anni, riacquista la vista per soli due giorni prima di morire, in AP
9.298 (Antifilo di Bisanzio) una donna riacquista la vista grazie ai misteri di
Eleusi (vedi anche il commento infra al v. 3 mopiBaineg dynua). Cfr. 9.11
(Filippo di Tessalonica), 9.12 (Leonida di Alessandria), 9.13b (Antifilo di
Bisanzio) dove un cieco e uno storpio si aiutano a vicenda.

Sia Waltz sia Gow-Page considerano l'epigramma fuori posto nel libro
VII dell'dntologia e la spiegazione da loro addotta, cio¢ che il compilatore
del Palatino sia stato sviato da @dog dAecag di v. 1 (per cui cft. anche infra),

. . :1..201
mi pare incontestabile®®'.

2! Per analoghi esempi di errori da parte di Cefala o uno degli altri compilatori

dell'dntologia vedi Cameron 1993, pp. 30-31.
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Segnalo inoltre che al v. 1 mi sono allontanato da Beckby scrivendo ted6v

(vedi il commento infra ad loc.).

1 Twéxiera: Nome raro. A. avra con ogni probabilita presente AP 7.463
(Leonida di Taranto), dove una donna, di nome Timoclea, muore di parto.
Per I'uso di A. di rifarsi a nomi leonidei, vedi Introduzione Generale 5.

teov: Ho accolto il tradito tedv invece della correzione te®v di Saumaise
che & stata seguita da tutti gli editori’®. Gow-Page osservano: “we accept
the conjecture with some hesitation; there is no knowing how far this author
might go in transference of epithets”.

Occorre innanzitutto dire che la congettura te@®v ¢ forte del parallelo con
Nonn. Dion. 5.341 {®elg oV PAe@apwv OAEcAG PAOG: esso certo presenta il
simile nesso 0Aéc0c @dog ma, ammesso che Nonno abbia imitato davvero
A. e non ci sia una fonte comune alla base dei due testi (per il punto vedi
Introduzione Generale 7), come BAepdpwv varierebbe docwv, cosi odv al
genitivo potrebbe ugualmente intendersi come variatio, considerando anche
lo stile maggiormente piano e simmetrico del poeta egiziano rispetto al
nostro epigrammastista.

A mio dire, ulteriori motivi rendano preferibile tedv: innanzitutto occorre
ribadire che la lezione tradita ¢ te6v e che essa ¢ difficilior rispetto alla
correzione di Saumaise. Inoltre, A. adopera con frequenza la “transference
of epithets”, per dirla con le sopracitate parole di Gow-Page (vedi al
riguardo Introduzione Generale 4.3). Infine cfr. sul piano formale Soph. Ai.
394 €uov edog, Call. det. fr. 89.4 M. cov @aog.

@aog dreoag 6oowv: L'espressione, certo una variazione dell'omerico
SAopt Bopov (Hom. 11 1.205 ecc.), potrebbe risentire anche di Pind. Nem.
10.40 Apyeil pun kpomtewy @dog oupdtov. Indicativo dell'amore di A. per
l'auto-citazione il fatto che egli si esprima in maniera simile in VI.5-6
motpog o' Supota Avypd  KatopPpnbévra ydoiwotv /  dAero, sempre
relativamente ad un caso di cecita. Cfr. anche Nonn. Dion. 5.341 {®eig c®dV
Brepdpwv dAécag @dog (per cui vedi anche supra) e piu da lontano Opp.

Hal. 4.542 y&ipo 6& Tnlopddesoty amapuprovel aog 66cmv.

292 Sono tuttavia da segnalare le proposte alternative gikov di Jacobs e TyioxAsl' éteév di

Stadtmiiller.
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2 dowotok®: L'aggettivo € un hapax congetturato da Saumaise per sanare
ovo- del codice Palatino, inaccettabile metricamente. Reiske congettura
dvotokm &v vnovl, Jacobs e Stadtmiiller preferiscono d1660tdK®, che si
allontana maggiormente da dvo- del Palatino ma che restituisce un aggettivo
attestato in Nonn. Dion. 1.4, 5.199, 9.304, 41.75.

3 nrvpr@oimec dympa: Reiske, vol. 2, p. 19 ritiene il carme “non obscure
ad sacra Orphica alludens”. Il filologo non spiega la sua opinione, né si
ravvisa in realta alcun valido motivo per tale ipotesi se non il parallelo con
AP 9.298 (Antifilo di Bisanzio), dove una donna riacquista la vista dopo
aver preso parte ai misteri eleusini.

Va ad ogni modo detto che sia l'aggettivo mopiBainmg sia il sostantivo
Oynuo appartengono alla terminologia non propriamente orfica, ma
caldaica: mopiBaAnng ¢ detto infatti dell'évvowa in Or Chald. fr. 139 Des

203
Places™".

L'elemento tuttavia non poteva essere stato preso in
considerazione da Reiske che propone, nel nostro passo, l'errato mepikairég
(vedi il commento infra al v. 3 Tup1BoATES).

Invece &ynua appare in fr. 120 Des Places wyvuyfic Aemntov Oynua, in
riferimento all'anima che si eleva.

avpr@aiméc: Correzione di Saumaise del tradito mept-, accolta da tutti gli
editori (solo Reiske congettura mepucaAléc). Essa restituisce un aggettivo di
uso raro: mupldoAmg compare, nell'dntologia, solo in 9.632,4 (Anonimo)
noploineg Epevyeton ikpdow Vowp. Cfr. inoltre Ap. Rhod. 4.926, Nic.
Ther. 40 (dove 1 manoscritti presentano la significativamente la stessa
oscillazione tra mept- e mopt-), Or. Chald. fr. 139 Des Places; Greg. Naz.
Carm. 1.1,3,22 = PG 37 p. 409 e Nonn. Dion. 1.236, 13.475, 30.80, 48.61.

6ynpa: Benché si tratti di una parola comunissima, attestata sin da
Pindaro (fr. 106.6 e 124.1 Snell-Maehler), dynuo ¢ presente solo qui
all'interno dell'Antologia Palatina.

La comune immagine del “carro del sole” ¢ qui adoperata come poetismo
esornativo per “sole”. Tale immagine compare a partire da Hymn. Hom. 2.63

e 2.88, 4.68 ss., 28.13 ss., 31.9 e 31.14 ss. e da Mimnermo fr. 12.9 W. Cfr.

anche la simile espressione moptlouneg dymua | in 6.266,3 Cougny.

2% Des Places scrive mep@almic, che perd & un errore di stampa come segnala Majercik

1989 ad loc.
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4 mpotépng oveo Ttehewotépn: Gow-Page osservano che la frase
potrebbe essere intesa sia in riferimento alla pregressa condizione di cecita
della donna sia alla sua condizione, ancora precedente, di donna
normovedente. Concordo con i due filologi anglosassoni nel ritenere
preferibile questa seconda interpretazione.

telerotépn: Come detto supra nel commento al v. 3 TupBainng dynuo,
mi pare del tutto infondata l'ipotesi di Reiske, che pretende di vedere in
questo carme un collegamento all'orfismo. Si osservi tuttavia che il
comparativo di téAerog € proprio della prosa filosofica, specie tarda, non del
lessico poetico: teleldTEPOG appare solo in AP 5.121,6 (Filodemo), 6.260,6
(Gemino), 7.411,2 (Dioscoride), 12.3,6 (Stratone) e in Gregorio di

. 204
Nazianzo” .

2% Carm. 1.1,3,19 = PG 37 p. 409; Carm. 1,1,8,94, 107 ¢ 111 = PG 37 pp. 454-455; Carm.
1.2,17,36 = PG 37 p. 784; Carm. 2.2,1,511 = PG 37 p. 1008.
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AP 9.228 = XIV Gow-Page

Ayyehing fikovoev avmictov Melitela,
Viéa GLV POPTO KOUOTL KPLVTTOUEVOV

nwoow &' émkéloav aAikAvotov dépag dAlov
dvopopog oikeing cOUPorOV €18 TOYNC,

vida &' ¢ Eotetre. Alov d' €ml vnog abpahoTov
fAvBev dktaing o®dog an' Eumoping.

UNTéPEG G avicov poipng Adyov: 1) pev deimtov

Cwov &yxet, kelvn 8" dyetor 0VdE VEKLV.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

Melitia venne a sapere una notizia inaspettata,
suo figlio coperto dall'onda col carico.
1l corpo d'un altro, travolto dall'acqua, approdato sulla
[riva
la sventurata lo vide come simbolo della propria sorte
e lo seppelli come fosse il figlio. Ma Dione su una nave
[intatta
giunse salvo, di ritorno da un commercio costiero.
Ah, che disuguale destino ebbero le due madri! Una ha
il figlio inatteso, vivo, l'altra, invece, non lo vedra

[neppure cadavere.

Melitia viene a sapere che suo figlio Dione ha fatto naufragio e, vedendo
il cadavere d'un altro naufrago, lo seppellisce come fosse il figlio. Ma,
inaspettatamente, Dione ritorna a casa. Nell'ultimo distico A. contrappone il
destino di Melitia a quello della madre dell'ignoto naufrago.

Per quanto eventi del genere siano attestati anche altrove (cft. ad esempio
Gellio 3.15.,4, che narra di una madre che muore di gioia dopo che il figlio,
dato per morto a Canne, ritorna salvo a casa), l'epigramma esibisce un tono

concitato e presenta la vicenda quasi fosse paradossale, in una maniera
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consueta per A. (vedi. anche l'analisi di Campetella 1995, p. 67). Questo
effetto ¢ ottenuto sfruttando elementi, quali la falsa notizia della morte di
qualcuno e il colpo di scena basato su una sorta di agnizione, che sono tipici
del teatro: si pensi ad esempio alla scena iniziale dello Scudo di Menandro,
dove l'avaro Smicrine apprende dall'afflitto Davo la dvéimiotog Toym (v. 18)
della (supposta) morte in battaglia di Cleostrato. Egli invece tornera a casa
inaspettatamente (per quanto possiamo dedurre dal finale della commedia,
giuntoci in minima parte).

Conca-Marzi, sottolineando la frequente presenza del 6¢, hanno parlato,
per questo epigramma, di “ritmo narrativo”. A conferire tale ritmo
contribuisce anche il dispiegarsi dell'epigramma in otto versi, lunghezza
inconsueta per A. (che 'adopera solo in altri due casi, XVI e XXI). Si noti
inoltre la studiata distribuzione della materia tra i quattro distici: il primo
contiene la notizia che arriva a Melitia; il secondo descrive il ritrovamento
del cadavere; il terzo si incentra sul figlio, prima onorato dalla madre “per
interposta persona”, come se fosse morto, e poi ricomparso; il quarto ospita
la frase sentenziosa conclusiva, con cui A. mette a confronto il destino delle
madri dei due naufraghi.

Tale conclusione mi pare costruita grazie ad un attento gioco di contrasti:
si noti innanzitutto la contrapposizione, brillantemente segnalata da Conca-
Marzi, tra i destini dei due giovani, ottenuta attraverso la posizione
speculare di {wdv e vékvv all'inizio e alla fine dell'ultimo verso. Simile ruolo
credo sia ricoperto dai due aggettivi di significato affine dvdictogal v. 1 e
deAntog al v. 7, entrambi costruiti con l'alpha privativo: inaspettata ¢ la
notizia che scuote Melitia, inaspettato ¢ il figlio che Melitia ritrova, una
sorta di doppio “colpo di scena”, all'inizio e alla fine dell'epigramma. Infine,
analogamente, il diverso destino delle due donne ¢ espresso da un altro
aggettivo costruito con l'alpha privativo, cioe &vicog (v. 7).

Va da sé che non ¢ facile identificare poesie analoghe alla nostra, vista la
peculiarita del tema narrato. Tuttavia vorrei far notare una somiglianza
strutturale tra l'epigramma di A. e 2.360 Cougny. In questo epigramma su
pietra il poeta anonimo, lamentando la morte di un fanciullo e del nonno del
piccolo, sottolinea con una frase esclamativa la differenza tra 1 destini dei

due con la frase @ed Boavitwv dvicov (v. 6). Anche in questo carme
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epigrafico tale esclamazione ¢ preliminare alla chiusa Ildnmog pév yeveng
npomatwp wEAEV: Nibeog 08 / dyet' Eywv 0VOEV ANV SAKPLOV TPO TAPOV
(vv. 7-8). Si noti, in entrambi 1 casi, la polarita di pév e d¢.

Segnalo infine che nel v. 6 mi sono distaccato da Beckby ed ho accolto la
congettura axktaing di Giangrande 1973, p. 25 (rimando alla discussione

infra ad loc.).

1 Ayyehing fjkovoev avoiotov: Il fraseggio ¢ formalmente simile a
Nonn. Dion. 21.238 | dyyehing fikovcag aAnbéog.

ayyehing: A. designa con tale termine la notizia di un naufragio anche in
VIIL.2.

avoictov: Aggettivo attestato per la prima volta in Hom. /1. 21.39 e
anche in séguito di uso quasi esclusivamente poetico. Di norma, come anche
in A., ad essere inattesi sono eventi spiacevoli.

Melitewa: Raro nome di ascendenza leonidea per cui cfr. AP 6.288,1 (in
posizione analoga) e 6.289,1. A. adopera analogamente nomi insoliti usati
gia da Leonida di Taranto in vari altri casi (vedi al riguardo Introduzione
Generale 5).

Questa caratteristica dell'usus scribendi di A. porta ad escludere la
variante MeAitwva di Planude, nonostante Stadtmiiller faccia notare il simile
nome @iivva in XI1.3.

2 viéa 6Vv POpTO KOpoTL KpumTopevov: L'intero fraseggio ricorda AP
7.652 (Leonida di Taranto) cOv @opt®, AaPpov kdu' Emyevauévn: infatti,
oltre all'espressione oLV @Opt®, si noti la presenza del sostantivo kdua, al
singolare per sineddoche, assieme ad un participio medio, atto ad indicare la
morte in mare.

oV eopT: Per il nesso vedi il commento a VIIL.2.

Kkpuntopevov: Per 'uso di questo verbo vedi il commento a VIIL.2.

3 é¢mkéhoav: 11 verbo émikcéliw, di per s€¢ poco comune, ha il significato
di “attraccare” o “approdare” ed ¢ usato di norma in riferimento a navi che
attraccano o a persone che sbarcano; l'uso a proposito di un cadavere ¢
decisamente singolare.

arikivotov: Aggettivo raro, attestato per la prima volta in Soph. Ai.

1210; all'interno dell'Antologia si trova anche in 9.325,1 (Anonimo) e
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9.657,2 (Mariano Scolastico). Esso di norma si riferisce a coste, spiagge,
scogli e simili: I'uso che ne fa A., a proposito di un cadavere, sembra privo
di paralleli e certamente pregnante nel trasmettere l'idea del cadavere battuto
dalle onde.

4 dvopopog: Comune poetismo, attestato sin da Omero (/. 22.60 e
22.481), che in eta imperiale diventa anche di uso prosastico. La posizione
ad inizio di verso ¢, sin da Omero, di gran lunga la piu frequente.

oikeing ovpPorov £ide ToyMc: cfr. XXL.4 €idev ... cOuPorov edpading,
simile per costruzione e per disposizione metrica.

5 &otevke: Vedi il commento a X1.2.

6 fAvBev ... o®og: La frase esprime in modo incisivo l'improvvisa
“entrata in scena” di Dione. Per una combinazione di parole simile, cft.
Hom. Od. 15.42 olvekd oi 6®dg €0t kal €k [ToAov eidfiovBac, 16.131 &ip’,
Ot ol od¢ i kai €k TTohov gidqrovba, 19.300 ¢ 6 pev oVTmG €0Ti GOOG
ki éhevoeton §dn, Eur. fr. 353.1 TrGF ovdeig otpotevoog ddika odc RAOeY
méAv e Aristoph. Eq. 613 kol vOv €neidn od¢ EMAv0ag taiy,

axtaing: Accetto, non senza esitazioni, la congettura di Giangrande
axtaing in luogo di evktaing di Jacobs, recepito da Beckby.

La lezione dei codici ¢ €k yaing, con l'epsilon corretto da un precedente
iota nel Palatino. Essa ¢ chiaramente inaccettabile: infatti, gia gli editori
rinascimentali della Planudea, seguiti da Brunck e Boissonade, proposero &g
yainv. Tuttavia tale proposta non ha avuto successo in epoca successiva, in
quanto la forma in -nv ¢ solo tarda (cfr. [Orph.] Arg. 1280, Or. Syb. 1.93,
11.177, 12.149): qui, se mai, ci si aspetterebbe yaiav. Ma, vista la modalita
espressiva tipica dell'epigramma, con la sua tendenza alla creazione di
aggettivi rari o addirittura unici, si € piuttosto preferito inserire nel testo
guasto un aggettivo accordato a gumoping: come osserva Giangrande 1973,
p. 25, “i critici sono d'accordo che in éx yaing si nasconda un epiteto di
gumoping”.

Saumaise propose la correzione Aiyaing: tale emendamento non ha avuto
fortuna, pur essendo molto facilmente spiegabile da un punto di vista
paleografico (e la presenza di uno iofa corretto nel testo del Palatino puo far
pensare ad un errore di itacismo, alla base del guasto). Si aggiunga inoltre

che la parola compare, al genitivo maschile Aiyaiov, in VIL.4 in analoga
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posizione metrica coordinata col sostantivo maschile meldysvg alla fine del
verso, cosi come ¢ qui éumoping. Si tratta di un dato significativo per un
poeta come A. che adopera frequentemente le stesse parole, siano esse
pregnanti semanticamente o meno. Anche Gow-Page ritengono che tale
congettura sia stata formulata “perhaps rightly”.

Ad avere la maggior fortuna ¢ stata invece la congettura di Jacobs
goktaing ... Eumoping dal significato di “desiderato”, ‘“‘auspicato”,
“desiderabile commercio”. La proposta ¢ stata accolta con entusiasmo da
Diibner e recepita da Stadtmiiller (che suggerisce in apparato €Eaipvng),
Paton, Beckby, Gow-Page (dubitanter), Pontani ¢ Conca-Marzi.

Waltz-Soury, seguendo Desrousseaux, scrivono é€ktading, “lunga” e
traducono con “qui s'était prolongé”. Tale aggettivo da un senso discreto alla
frase in quanto fa comprendere meglio 'accaduto: un mero ritardo ha fatto
nascere la voce (fjkovoev di v. 1) della morte in mare di Dione.

Infine Giangrande 1973, p. 25 ha rifiutato con forza edOkrtaing,
proponendo dxtaing ... éumoping “commercio costiero” o “da costa a costa”
e adducendo un parallelo da Mecio (4P 6.33,2): d®pa mop' axtaing coi téo'
énoeehing, “doni derivanti [napd] dall'aiuto dato da te presso la costa™.

Personalmente credo che la proposta di Jacobs sia da rifiutare, in quanto
mi pare paleograficamente “invasiva” e di non facile resa, come mostrano le
varie traduzioni del nostro passo**®. Ho preferito accogliere la proposta di
Giangrande in quanto dxtaing, meglio delle altre congetture, indica in modo

espressivo l'idea (cosi come la frase del v. 5 &mi vnog d@Bpavotov e

295 1 manoscritti (Palatino, Planudeo e quelli del lessico di Suida) oscillano tra map' dxraing
e mopoktaing; gli editori moderni, ad esclusione di Diibner, accettano mapaxtaing: in
particolare Gow-Page, GPh ad loc. argomentano il loro rifiuto di mop' dktaing. Giangrande
1973, p. 25 spiega la sua scelta di map' dkrtaing, sottolineando che quest'uso di mapd senza
verbo ¢ frequente nell'epigramma.

296 Ppaton traduce “that hat met all his hopes” e Gow-Page “a prayed-for trading”. Piu
vaghe le traduzioni “fausta ... a navigatione” di Diibner, “von gesegneter Fahrt” di Beckby
e “da buoni traffici” di Pontani e di Conca-Marzi. Ad ogni modo, anche interpretando
l'aggettivo in senso lato come “auspicato”, “desiderato”, ad essere desiderato non era il
commercio, quanto piuttosto il ritornare salvi, come sottolinea anche Giangrande 1973, p.
25 che cita AP 9.41,6 (Teone di Alessandria) gdktaiov ... Mypévov. La congettura di Jacobs
fa dunque “a stronger phrase” (Gow-Page) ma la mia impressione ¢ che tale frase sia

decisamente troppo forte, fino ad essere difficilmente intellegibile.
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l'aggettivo o®doc del v. 6) che Dione non abbia corso, a conti fatti, alcun
pericolo, a fronte della disperazione della madre. Va tuttavia rilevato che,
benché Giangrande 1973, p. 25 parli di “ovvie ragioni di natura
paleografica” a favore della sua congettura, Saumaise si era tenuto piu
vicino al testo tradito, con la sua comunque valida proposta.

afpavotov: L'aggettivo compare per la prima volta in Euripide (Hec. 17,
Phoen. 1079, Cycl. 292) e restera poco diffuso fino fino all'eta imperiale.
Cfr. in particolare Lycophr. 890 popuwv évijcer Tipug d0pavctov orieoc.
Nell'Antologia 68pavotog figura solo qui.

7 avicov: L'aggettivo @vicog, tipico della prosa filosofica e medica, ¢
decisamente raro in poesia, almeno fino al tardo-antico. Nell'Antologia
compare, oltre che qui, solo in 7.399,5 e 9.263,6 (entrambi di Antifilo di
Bisanzio) e in 11.222,2 (Anonimo), in contesti tra 1'altro abbastanza diversi.
Vedi anche Introduzione relativamente a 2.360 Cougny.

aelmtov: Aggettivo relativamente comune, specie in tragedia. Esso si
presta bene a connotare il “colpo di scena” di questa chiusa. Tuttavia la
parola ¢ rara in riferimento a persone: in questo senso, cfr. Hymn. Hom.
2.219, dove Metanira dice del figlio Demofonte, maida 6¢ pot tpépe TOVOE,
TOV dyiyovov kai dedntov e Hes. fr. 204.94-95 M.-W., dove si dice di Elena
1 Tékev Eppidvny kaldiceup[o]v év peydpoiowy / dermtov.

L' uso consueto di deintog ¢ invece in riferimento a cose e a concetti
astratti o assume valore avverbiale nella locuzione &£ déintov. L'aggettivo
di fatto assume nel nostro verso valore avverbiale (cfr. ad esempio la
traduzioni “beyond hope” di Gow-Page). Tuttavia ho preferito non oscurare
nella mia traduzione la funzione aggettivale della parola, perché A. ama la
copia verborum e in vari casi non esita a far dipendere da una parola due
aggettivi, come accade qui (deintov {wdv scil. viéa; per la caratteristica
vedi Introduzione Generale 4.3).

7-8: delntov / {mov Eer: Come detto, la conclusione ¢ costruita con
espressioni frequenti. Cfr. 1 ricongiungimenti di persone credute morte in
Eur. Alc. 1133-1134 & @iAtdrng yovoikog dppa kai Sépag, / Exm o' déAmtoc,
obmot' dyecsOar dok®dv e lon 1440-1442 v yepoiv ' &y, / deintov ebpn’,
OV katd yag évépmv / xB6viov peta Tepoepdvac T £€d0Kovv vaiety.

Per 1'idea di ottenere qualcosa inaspettatamente, cft. il simile fraseggio di
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AP 9.14,7 (Antifilo di Bisanzio) ov &' deAntov EYelc YEPUS AUPOTEPOEY.
aeknttov / ... vékov: Un fraseggio simile ¢ quello di AP 9.245,5-6
(Antifane), in cui il poeta narra il caso di una donna morta durante la prima

notte di nozze: fjv 8¢ yvvoika / EAmig 10€lv, AQvmg EGYoUeEV 0VOE VEKVV.
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AP 9.243 = XV Gow-Page

IMoncav mepl Todog Apiotinmolo Tokneg
Kod Khadoov' poipng &' quap &v dueotépng:
guTE Yap aifopevov dopov Ekpuyev, 100 kepavvod
Ze0¢ KaTh 0l KEQAATIC GOTETOV TKE GELOG.
o070 O' £mog TOT' EAe&av 6501 VEKLY ®OVPOVTO®

“Q mopi Sarpovie TAfipov dpeldpeve!”.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

Gioirono per il loro figlio Aristippo i genitori

e piansero: fu un sol giorno dalla duplice sorte.
Quando sfuggi dalla casa in fiamme, prontamente

Zeus gli invio sul capo l'immenso bagliore d'un fulmine.
Queste parole dissero allora quanti lo piansero morto:

“Oh sventurato, destinato ad un fuoco divino!”.

Aristippo, nello stesso giorno, scampa all'incendio della sua casa per poi
essere colpito da un fulmine inviato da Zeus in persona e muore. Gow-Page
parlano di “a foolish epigram”. In realta, per quanto la vicenda sia
fortemente surreale, si uniscono in essa vari motivi topici.

Innanzitutto 1l fulmine divino che colpisce un uomo appare
frequentemente nella mitologia greca®’. Cfr. invece, relativamente

all'Antologia, 7.173 (Diotimo o Leonida di Taranto) e 7.390 (Antipatrozog),

97 Tralasciando la presenza di tale motivo in altre culture (cfr. ad esempio la vicenda del

biblico Onan o quella di Thor e Odino nella mitologia germanica), occorre in questa sede
quanto meno ricordare Capaneo, per cui cfr. Aesch. Sept. 421-456; Soph. Ant. 134-137; Eur.
Suppl. 496-499, 639-640, Phoen. 179-189, 1129-1133 (probabilmente interpolati), 1172-
1186. Stesso destino subirono Semele, per cui cfr. per esempio Eur. Bacch. 2 ss., e
Asclepio, per cui cfr. ad esempio Eur. Alc. 3-4. Secondo una tradizione anche Orfeo mori
fulminato: vedi AP 7.617 (Anonimo) col commento di Conca-Marzi-Zanetto ad loc.

2% Antipatro di Sidone, secondo Argentieri 2003, p. 45, in quanto I'epigramma si trova in

una sequenza meleagrea.
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rispettivamente su un bovaro e un corridore uccisi da un fulmine.

Inoltre troviamo qui applicato un altro motivo narrativo frequente
nell'Antologia, ovvero quello per cui una persona, scampata da una
disgrazia, approda ad un'altra. In particolare il nostro epigramma ricorda
9.17-18 (entrambi di Germanico) e 9.371 (Anonimo, per cui cft. anche v. 6
0peIlOueve), in cui una lepre, per sfuggire ad un cane, viene catturata da un
cane marino (ovvero un pescecane): tali epigrammi vertono appunto sul
fatto che la lepre ¢ comunque destinata ad un cane, cosi come nel nostro
caso Aristippo lo ¢ al fuoco.

Piu in generale possiamo vedere qui lo sviluppo, fino alle estreme
conseguenze, di un tema comunissimo nella poesia greca, quello
dell'ineluttabilita della morte; esso d'altronde ¢ particolarmente presente nel
pensiero epigrammatico: gia Simonide, il primo epigrammatista secondo la
tradizione, diceva infatti Qavdat® mavteg o0pedpeba (10.105,2); tali toni
pessimistici arriveranno fino al tardo-antico (a puro titolo di esempio, cft.
Pallada 10.85). In particolare, il nostro testo illustra I'impossibilita di
scampare ad un preciso tipo di morte, se voluto dal destino. Waltz-Soury
infatti, relativamente a questo carme, parlano di “une mort étrange, avec
l'idée que le trépas est inéluctable quand il est fixé par le destin” e gia
Planude, non a caso, leggeva in questa chiave il carme, ponendolo sotto la
rubrica &ig diknv e non sotto quella gig Toymv.

Per quanto concerne lo stile, non possono essere casuali, assieme alle
consuete reminiscenze omeriche, i molti riferimenti alla tragedia, specie
euripidea, per 1 quali si rinvia al commento infra passim.

Da notare la perfetta organizzazione degli argomenti all'interno del
carme. Il primo distico ¢ occupato da una sorta di “prologo”, in s¢ compiuto.
I1 secondo distico ricopre, in un certo senso, il ruolo di spiegazione di quello
precedente (cftr. yép v. 3) e narra l'intera vicenda, articolata in due momenti
separati dalla dieresi bucolica del v. 3. 1l terzo distico contiene, nitidamente
divisa tra i due versi, la conclusione.

L'esametro del v. 5 ¢ spondaico: A. adopera tale peculiarita metrica solo

in V.3 (e nello spurio XXIX.1). Vedi Introduzione Generale 8.

1 'MOnoav: Il verbo non ¢ mai attestato con mepi e il genitivo. La frase
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ricorda da lontano Hom. /. 1.255 §| xev ynOnoar Ipiopog Ipdpod te
TIOTOEG.

1-2 I'Onoav ... / kai khadoav: Si noti la sapiente disposizione dei due
verbi, che esprimono le due facce della vicenda: essi sono entrambi ad inizio
d'un verso e in un omoteleuto rafforzato dall'identica posizione metrica delle
desinenze verbali. L'espediente retorico, dunque, gioca un ruolo
fondamentale nell'espressione della dualita della vicenda di Aristippo.

2 kot Khavoav: Cfr. Bion 1.57 | kai kAaiom.

poipng &' fuap v apeotépng: L'espressione, costruita secondo un
raffinato chiasmo, non ha paralleli; tuttavia essa ricorda concettualmente
V1.3 obg [scil. hiovc] Aidao cvvipOuov fipmacev fuop. Cfr. anche AP
14.66,8 (Anonimo) dowdg yap Lof|g poipog Adyes. (relativamente ad Omero,
la cui vita ¢ oscura ma la cui fama ¢ eterna). Vedi anche il commento infra
nuop Ev.

Nnap £v: Il nesso compare solo qui e in Euripide. Oltre che in Heracl.
306, la combinazione di parola compare in Hec. 285 tov mavta &' dABov
fuop &v p' dgeideto: il parallelo ¢ estremamente significativo visto anche il
contesto, in cui Ecuba lamenta la (futura) morte della figlia Polissena.
Altrettanto pregnante mi pare il parallelo con Phoen. 1689 dAoL" &v quép '
dAPo', Ev o' dndAiecev (e cfr. l'esauriente commento di Mastronarde 2004
ad loc., che cita anche questo carme di A.) Cft. inoltre Eur. fr. 549.1 TrGF.

3 gvte yop: Frequente incipit esametrico sin da Omero (/. 11.375 ecc.).
Nell'Antologia esso appare solo qui e in 15.50,3 (Anonimo).

aifopevov d6pov: L'unione del participio aifdpevog alla parola dopoc €
inconsueta: infatti il verbo aifw ¢ di norma usato in riferimento al campo
semantico del fuoco, sin da Omero™”.

Per la combinazione di aiBopot con ddpa cfr. Eur. Bacch. 624 Bdxyog
ddpa kol unNTpog TAE® / TP Avijy't 0 &' d¢ £0€ide, ddpat' aibecOat dok@dv.
Trovo interessante che anche nel passo euripideo si alluda all'incendio
(presunto) di una casa (la reggia di Penteo) dovuto ad una divinita

(Dioniso).

299 Esso, al participio, si riferisce infatti in Omero solo alle parole wbp, daic, ddrog, iepd e
solo una volta (/. 21.253) ad dotv. Anche gli autori successivi confermano questa tendenza
d'utilizzo.
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3-4 kepoavvod ... 6éhag: L'unione delle due parole compare solo in Nonn.
Dion. 2.26,44.183 e 45.35.

4 kotd ol ke@aAijc: Molto significativo, a livello lessicale, il parallelo
con Hom. /1. 23.765 «a0 o' dpa ol kepaAfg x€' avtuéva 6iog Odvooelc.

dometov ... ofhag: Gow-Page osservano che l'accostamento dei due
termini € unico, nonostante la vasta gamma d'applicazione dell'aggettivo;

tuttavia esso appare frequentemente (sin da Omero?'”

) in riferimento ai
fenomeni atmosferici.

nke oéhag: La parola célog & estremamente comune in poesia e indica
propriamente il bagliore, e solo per estensione la folgore®'': particolarmente
significativo, sia per la forma sia per questa accezione di céhag, Hom. /1.
8.76 fixe céhag petd Aadv Axondv, dove la frase ¢ detta di un presagio
mandato da Zeus.

5 6oc01 vékuv @dvpovro: Mi pare significativo il parallelo con IX.4
ydoav 8¢ ', 8660 Aadg v cuvepyng. Anche in questo caso, infatti, 60¢
¢ in riferimento alle persone che celebrano assieme un rito funebre.

vékvv @ovpovto: Il verbo ddvpopar € frequentissimo, sin da Omero, in
riferimento ai lamenti funebri. Vedi in particolare Hom. 1I. 24.166 per
l'analoga posizione dello spondaico @dvpovto (per la metrica di A. vedi
Introduzione Generale 8). Si noti inoltre che lo spondeo in quinta sede, col
suo ritmo lento, rafforza il senso luttuoso espresso dal verso.

Da un punto di vista lessicale, il verbo 6dOpopot non ¢ di norma
adoperato con la parola véxvv.

6 °Q ... TAfjpov: TAfjuov, accompagnato dall'interiezione @, non appare di
solito disgiunto da essa. Per un iperbato vagamente assimilabile, cfr. AP
8.139,6 (Gregorio di Nazianzo) ® yever TAHoV, oia Tadeg, HeEpOT®V.

avpl dopovie: Il nesso ¢ unico. Cfr. tuttavia AP 7.48, epigramma
anonimo probabilmente relativo all'incendio della tomba di Euripide, dove

Pontani congettura daipoviov moupi. E  vicino tematicamente e

sintatticamente al nostro carme anche 7.173 (Diotimo o Leonida di Taranto),

219 precisamente a proposito delle parole aiffp, Suppoc, pooc, Hdwp.

21 Cfr. al riguardo Schol. Hom. 1. 8.75-76 dnhoi iy EMAapuyty. BOLAGLEVOC 0DV EITEWV (G
oK TV GoTpom TO YVOEVOV, GALL KEPOWVOC HETO TRV Ppoviny mpocédnke T
<dadpevov>.
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dove la morte del bovaro Terimaco ¢ descritta cosi (v. 4): ékounfn o' €x
VPO ovpaviov (V. 4).

operhopeve: Si noti come A. utilizzi il participio con valore di participio
congiunto, mentre l'uso nettamente piul comune ¢ come semplice
aggettivo’ >, a partire da AP 7.459,4 (Callimaco) £&v0dde tov mhog Hmvov
OPEILOUEVOV.

Quest'ultima parola esprime il senso profondo del carme (per cui vedi
Introduzione). Tale chiusa ricorda 9.371,6 (Anonimo, per cui vedi anche

Introduzione) xvoiv TPV 7V &p' dQEROUEVOC |.

22 Cfr. AP 7.78,1 (Dionisio di Cizico) edviing &' tmvov dpettdpevov (con commeneto di
Gow-Page, GPh ad loc.) e 7.290,6 (Statilio Flacco) v émi yijg omevdov poipav
OpeOpEVIV.
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AP 9.244 = XVI Gow-Page

Asnotdelg EMEQV KepadC AOYOG, EVTE KPLMOJELG
mAfioav dpdY KOPLPAS YLOVENL VIQADEC,

detlonan ToTopoicy £QMPIGOY EATIOL PODIOL
YAMTVOL voTtepoig dcbuacty Ky yovv.

TAG 08 TEPLPPAENC £xOpOg POOG ABpOOV GPV®
YEWeEPIN otuyePOd Ofjce Thyolo TES

TANOvG &' dypotépwv dAivou Bowvncato BMpng,

1| eVyev apmreddvNV TOAAAKL Kol GTAALKOL.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

Un pavido gruppo cornuto di cerve, quando nevosi
fiocchi riempirono le gelate cime dei monti,
sventurate cercarono rifugio nei fiumi, spinte dalla speranza
di riscaldare l'agile ginocchio con gli umidi vapori.
Ma la corrente ostile le circondo tutte d'improvviso
e le avvinse nella trappola invernale dell'ostile ghiaccio,
ed ecco una folla di contadini banchettare con una cacciagione
[senza-rete

che spesso sfuggiva al laccio e al puntello.

Un gruppo di cerve in inverno, ingannato dai vapori delle acque di un
flume, cerca di riscaldarsi entrandovi, ma resta invece bloccato all'interno
del corso d'acqua che gela rapidamente. Cosi ¢ facile per dei contadini
catturare e uccidere gli animali, intrappolati nel ghiaccio.

L'episodio mostra chiaramente I'amore di A. per le vicende paradossali.

213

Va segnalato il fortissimo parallelo con Verg. Georg. 3.360-375°". In

213 1 versi virgiliani 360-375 recitano concrescunt subitae currenti in flumine crustae, |
undaque iam tergo ferratos sustinet orbis, | puppibus illa prius, patulis nunc hospita
plaustris; | aeraque dissiliunt vulgo, vestesque rigescunt | indutae, caeduntque securibus

umida vina, | et totae solidam in glaciem vertere lacunae, | stiriaque impexis induruit
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questi versi, tra i vari thaumata che accadono in Scizia durante l'inverno, si
menzionano sia i filumi gelati (vv. 360-362) sia 1 cervi intrappolati nel
ghiaccio, facile preda dei cacciatori (vv. 368-375). L'affinita della situazione
era gia stata notata dai vari commentatori dell'4ntologia; ma la dipendenza
diretta di A. da Virgilio ¢ stata prima sostenuta da G. Williams 1978, pp.
126-127*'* ¢ poi ribadita da Citti 1984, con argomenti a mio dire
significativi. Infatti, lo studioso analizza con puntualita la complessa
operazione effettuata dall'epigrammatista, definita (p. 166) “un lavoro ad
incastro” tra le due sequenze virgiliane. La prova di tale incastro ¢, secondo
Citti 1984, l'avverbio dpvw, che lega inverosimilmente due momenti ben
distinti della descrizione virgiliana®"”. Egli adduce inoltre i notevoli punti di
216

contatto, da un punto di vista lessicale, tra i due testi” . Ad ogn modo, Citti

1984 da pero un giudizio complessivo alquanto limitativo®"’ dell'operazione

horrida barbis. | interea toto non setius aére ningit: /intereunt pecudes, stant circumfusa
pruinis | corpora magna boum, confertoque agmine cervi / torpent mole nova et summis vix
cornibus exstant. | hos non immissis canibus, non cassibus ullis | puniceaeve agitant
pavidos formidine pennae, | sed frustra oppositum trudentis pectore montem | comminus
obtruncant ferro graviterque rudentis | caedunt et magno laeti clamore reportant.

1% In particolare, a p. 127, G. Williams 1978 dice: “This is no case of a common source.
Virgil was the source, and the Greek poet was trapped by the word “sudden”, used to
describe the ice forming on the river, into connecting the killing of the deers with the
phenomenon of the river freezing over and not with the paralyzing effect of deep snow on
swift runners. Apollonides can only have got his connection of these two disparate elements
from Virgil's description of Scythia”.

213 Citti 1984, p. 166 parla correttamente di una “incongruenza fattuale” poiché (p. 167)
“non ¢ pensabile che l'acqua del fiume si sia raggelata in un tempo talmente breve da non
consentire agli animali di tornare sulle proprie orme. Apollonide ha accostato, sommandoli,
eventi che in Virgilio non hanno nulla di straordinario, come i corsi d'acqua che gelano e gli
animali che restano prigionieri, ricavandone un avvenimento assolutamente imprevedibile e
ben difficile a verificarsi”.

218 Citti 1984, pp. 167-168 menziona i casi di kepadg Moxog (cfr. in Virgilio agmen v. 369 ¢
summis ... cornibus 370), di deyotdelg (cfr. pavidos v. 372), di mepippdéag (cfr.
circumfusa v. 168 sebbene in riferimento a dei buoi) e di dAivov ... OMpng (cfr. cassibus
ullis 371). Vedi anche infra il commento ad locc.

217 Secondo Citti 1984, p. 168, A., a differenza di Virgilio, non presta “attenzione né alla
tragedia degli animali ... né alla rumorosa gioia di questi [scil. degli Sciti] che una volta

tanto portano a casa il vitto con minore fatica”. Tali considerazioni sono indubbie ed ¢
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di ripresa effettuata da A.

Accettando dunque con Citti 1984 che A. abbia imitato Virgilio, ci
troviamo di fronte ad un interessante caso di intertestualita, con un poeta
greco ad imitare uno latino; il fenomeno non pare raro nell'epoca augustea e
tiberiana®'®. Avremmo inoltre un sicuro ferminus post quem per la stesura di
quest'epigramma, cioe¢ il 29 a.C., data di pubblicazione delle Georgiche di
Virgilio (per 1 problemi cronologici posti da A. vedi Introduzione Generale
2.1).

Al di la dell'imitazione virgiliana, si confrontino col nostro epigramma
anche AP 7.542 (Flacco) e 9.56 (Filippo di Tessalonica): in questi carmi, un
bambino scivola sull'acqua gelata dell'Ebro ed ¢ decapitato dalle schegge
ghiacciate; cosi il corpo del fanciullo ¢ disperso nel fiume, mentre la testa
recisa giace sulla superficie ghiacciata dell'Ebro. La vicenda ¢ alquanto
diversa ma sono comuni col nostro testo I'amore per le vicende inverosimili
da parte dei poeti e la presenza del ghiaccio come causa della sciagura.

L'epigramma ¢ uno dei soli tre carmi di A. di otto versi (con XIV e XXI;
per l'aspetto vedi anche Introduzione Generale 8), scelta che A. abbina
sempre ad un andamento narrativo. A fronte di tale andamento, ¢ da
rimarcare la complessita dell'espressione, grazie ai due hapax deipatoeig (v.
1) e diivov (v. 7), significativamente impiegati in momenti in cui
I'emulazione virgiliana ¢ maggiore (vedi anche il commento ad locc.).
Analoga funzione di elevazione del tono ¢ svolta dall'alto numero di figure

d'ordine, come osservato da Conca-Marzi: si notino 1 forti iperbati di vv. 2-3

evidente la differenza di caratura tra i due poeti; tuttavia, proprio la complessita della
rielaborazione di A., che Citti 1984 mette cosi bene in mostra, mi induce a non accettare in
toto il giudizio negativo di Citti circa il nostro carme. Cfr. anche quanto detto nel
commento infra al v. 1 dgatdelg EAGpmv Kepaog Adyog e ai vv. 7-8 dhivov ... Opng / 1j
@Oyev apmedovny ToALAKL Kol oToAKa.

1% Vedi il quadro storico fornito in Introduzione Generale 1 e 2; per i rapporti di A. con la
poesia latina, vedi Introduzione Generale 6 e 'utile rassegna di G. Williams 1978, pp. 124-
138. Citti 1984, p. 166 prudentemente osserva: “¢ possibile indicare in Apollonide uno dei
pochi epigrammatisti greci che si rifanno anche a modelli latini”, laddove G. Williams
1978, p. 132 arriva a dire, con toni eccessivi, che “one is constantly aware, reading the
Greek epigrammatists who are represented in the Garland of Philip, that they were
acquainted with the work of their great Roman contemporaries and thay they used them a

source for material”.
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(KPLMOELS ... KOPLPAG) € 5-6 (&xBpOG P0G ... dfjoe) e il chiasmo di v. 6.
Trovo ben studiata e significativa la bipartizione dell'epigramma: 1 primi
quattro versi, armonicamente divisi tra 1 due distici, rappresentano
l'antefatto. Il v. 5 si apre con tdg 0¢ mepLPpaag £xOpoOc pdog e segna il
“colpo di scena” (con un fortissimo 6¢) che occupa tutto quanto il terzo
distico. Analogamente il quarto distico ¢ completamente incentrato
sull'ulteriore “colpo di scena” dell' “entrata in campo” dei contadini che
predano le cerve®'’; ancora una volta tale transizione ¢ segnata con un &¢.
Nel procedere di tale stringente struttura, mi pare di notare una sorta di
“ironia tragica” in scala ridotta. Come detto, I'epigramma ha una forte trama
narrativa: a conferma di ci0, sembra che alcune parole come dsipatoelg (v.
1), dethotar (v. 3), éAmidt @poddor (v. 3, col commento infra ad loc.),
sebbene di per sé si riferiscano ad altro, possano in qualche misura “far
presagire” il destino delle cerve (cfr. anche il commento ad locc.). Questo
processo, se non erro, farebbe salire la tensione in una sorta di climax fino a
Tag 08¢ meprpphtog &xOpog poog (v. 5) dove la “corrente ostile” e poi il
“ghiaccio 0dioso” (oTvyepod ... Tdyolo v. 6) svelano il destino di morte a cui

vanno incontro le cerve, anche prima dell'arrivo dei cacciatori.

1 dspatoécers EMdQov kepaog Abyog: L'ipallage di kepadc crea un voluto
accumulo di aggettivi. Tale operazione diventa piu significativa, se si
considera che kepadg ¢ attributo della cerva in Hom. //. 3.24 &ELapov kepadv
e dunque assistiamo ad un trasferimento di epiteti, tipico dello stile del poeta
(vedi al riguardo Introduzione Generale 4.3).

Questo tratto stilistico e la posizione incipitaria fanno risaltare 1'hapax
depatoetg, che esprime in maniera originale il fopos del carattere mite delle
cerve (presente a partire da Hom. II. 1.225)**°. Cfr. anche Verg. Georg.
3.372 dove i cervi sono definiti pavidos™"'.

Da notare inoltre 1'uso metaforico del termine Adyog che di per sé vuol

219 Citti 1984, p. 168 nota puntualmente che il testo di A. & “imperniato sull
<<aprosdoketon>> della situazione”.

220 per il cervo nell'Antologia Palatina, vedi in generale Douglas 1929, pp. 23-29.

22! Osserva Citti 1984, p. 168 “il motivo del timore non ha qui la funzionalita precisa con

cui Virgilio lo collegava alle frecce volanti dei cacciatori”.
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dire “imboscata” o “gruppo di soldati”. Cfr. ad esempio per tale uso Aesch.
Sept. 111, Eum. 46, dove abbiamo un aggettivo + Adyog + un genitivo. In
particolare ¢ peculiare qui 1'uso del termine di origine militare in riferimento
ad animali tutt'altro che aggressivi.

Citti 1984, p. 167 non considera significativo 1'influsso eschileo (che pur
potrebbe esser presente a livello di mera costruzione dell'espressione) e vede
al contrario (condivisibilmente) dietro l'espressione di A. una resa in greco
di Verg. Georg. 3.369-370 dove abbiamo agmen (v. 369) e summis ...
cornibus (v. 370). Relativamente a queste due parole, condivido il parere di
Citti 1984 circa un'operazione un po' decontestualizzata rispetto

all'ipotes‘[o222

offerto dal poeta mantovano. Per la dipendenza di A. da
Virgilio vedi supra Introduzione e Introduzione Generale 6.

Kpu®osgwg: Prima attestazione di cui nessun vocabolario da conto del
termine, destinato anche in séguito ad essere di uso poco comune.

2 0pAdvV Kopv@ac yLoveom vipdaoes: La frase varia due formulazioni
omeriche: Hom. /1. 12.278 vip&deg y16vog, 12.282 (ecc.) dpémv KopuOag,.

3 é¢poppsav: Verbo raro, usato solitamente al medio in riferimento a
navi (Thuc. 4.8,5 ecc.). L'uso attivo, e per di piu in senso metaforico,
compare solo qui e in AP 9.254,3 (Filippo di Tessalonica) aAlotpioug ddictv
gpmppica (per la peculiarita stilistica vedi anche Introduzione Generale
4.3).

élmtior @povoou: Gli editori accolgono il testo del Palatino, a fronte di
éamiot ypnotaic di Planude, evidentemente scorretto (Diibner lo considera
scritto “mala interpolatione”, Gow-Page pensano a una variante). Saumaise
corresse E€ATIOL @povdq, similmente Brunck propose éAmict @povdaic.
Tuttavia la lezione tradita ¢ senza dubbio da difendere. Diibner osserva:

“sperantes fore ut aqua genua foverat. Sic etiam narratio procedit melius

quam si vanitas spei jam ante significetur”. Analoghe considerazioni in

22 Citti 1984, pp. 167-168 osserva: “agmen aveva una funzione specifica nel mostrare il
branco dei cervi che procede finché resta imprigionato nella neve; Adyog riguarda una
differente valenza di agmen, qui assai piu statica e opaca; il riferimento alle corna ...
assume un carattere puramente esornativo, lontano dalla drammaticita dell'immagine
virgiliana”; al riguardo, vedi anche supra n. 221. Non arriverei tuttavia parlare con Citti

1984, p. 168 di “una dizione in buona parte convenzionale”.
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Stadtmiiller, che nota anche l'identica valenza dell'aggettivo in Eur. Med.
722 £¢ toDTO Yap O epodOOC gipt oG £YD.

Anche Conca-Marzi menzionano questo passo euripideo e osservano
acutamente che “ppoddog significa anche “vano” e forse il poeta gioca
sull'ambiguita semantica: la speranza che spingeva le cerve a scendere al
flume era in realta vana”. Si tratta di uno di quei “segni premonitori” della
disgrazia che credo di aver ravvisato nel carme (ved Introduzione).

4 ymijvar votepoic doOpaocwv: 11 Palatino recita ¢Bpooctv, mentre gli
editori accolgono il testo di Planude. Desrousseaux (in Waltz-Soury)
propone iBupacwy sulla scorta di Hom. 7. 5.778 ol 8¢ PBatmv tprpmot
nereldow 1Opad' opolat, congettura che Waltz-Soury ritengono forse
corretta. Non condivido affatto tale proposta testuale, che rende il verso piu
impacciato e priva l'espressione di alcuni paralleli testuali.

Infatti, dcOpo appare spesso assieme ad un aggettivo relativo a
percezioni di temperatura: cfr. ad esempio Nic. Alex. 440 yoypodv ... acOpa,
AP 7.57,7 (Diogene Laerzio) Oeppoic ... doOupacv.

Sul piano verbale, ¢ notevole inoltre il parallelo con Call. Aet. fr. 143.9
M. dcOpatt yA....], sebbene 1i il vocabolo compaia in riferimento al respiro
dei cavalli in corsa.

A. allude qui ad un fenomeno di sublimazione, per cui l'acqua, in
prossimita di 0 C°, pud emettere vapore. Gia lo scolio ad loc. dice Bepun
TV Totapudv avadopiaoig EEEpyetat.

yMijvar: Lo iofa € qui lungo, mentre ¢ di norma breve. La peculiarita
prosodica compare nel passo callimacheo citato supra: significativamente
tutte le altre occorrenze del verbo nell'dntologia presentano vocale breve™.
Per tale allungamento cfr. Aristoph. Lys. 386, Alex. 153.11 PCG,
Hermesian. fr. 7.89 CA, fr. 964.19 SH.

oKL yovu: Cfr. [Opp.] Cyn. 4.30 oxéa yodva in riferimento alle varie
risorse che la natura da alle varie specie animali. L'essere okv¢ ¢ attributo
dell'€Lapog sin da Hom. Od. 6.104.

5 nmeprppéoc: 11 verbo meprppdoocw ¢ attestato a partire da Plat. Resp.

365b ed ¢ normalmente di uso prosastico. Probabilmente qui A., di norma

24P 5.151,6, 5.1654, 5.172,2, 12.63,4, 12.158,8 (tutti di Meleagro), 12.163,2

(Anonimo). In questi passi il verbo compare sempre in clausola pentametrica.
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molto sorvegliato nelle scelte lessicali (per tale -caratteristica vedi
Introduzione Generale 4.3), ha in mente circumfusa di Verg. Georg. 3.168,
sebbene i i1l verbo sia in riferimento a buoi e non a cervi (per la dipendenza
di quest'epigramma da Virgilio vedi Introduzione).

£x0pog pooc: Non conosco paralleli per questa combinazione di parole.

A. annuncia la triste fine delle cerve (vedi Introduzione): si noti come
l'aggettivo €xBpdc, che ha qui il senso attivo di “ostile”, sia spesso usato col
senso di “odioso” in contesti relativi alla morte (da Hom. /. 9.312 in poi).

6 yeyepin otvyepod dijoe mayoro wédn: Elegante chiasmo con i due
aggettivi da una parte, i due sostantivi dall'altra, caratteristica stilistica
frequente in A. (per cui vedi Introduzione Generale 4.3). Si noti tuttavia che
qui, a differenza degli altri casi citati, il verbo separa le due coppie di
termini perfettamente, e per di piu subito dopo la cesura.

A fronte del comune uso di m€dn con 6éwm (per cui cfr. Hdt. 5.77,14, Plat.
Leg. 882b ecc.), si noti l'innalzamento del tono garantito dall'inversione
degli aggettivi, in una sorta di doppia ipallage: propriamente ¢ la “trappola”
ad essere “odiosa” e il “ghiaccio” a essere “invernale”. La proposta di
correzione di Graefe (in Gow-Page) yeylepiov otvyepf] viene giustamente
respinta da Gow-Page, in quanto “that would be the norm from which these
authors like to deviate”.

Mi pare di ravvisare una certa somiglianza lessicale con AP 6.221,2
(Leonida di Taranto) koi vipetov gedyv kol kpuogvta mtayov (cfr. kpudoeig
div. 1).

7 aypotépmv: L'aggettivo ¢ abbastanza frequente, ma ¢ rarissimo il suo
uso sostantivato: secondo il LSJ, esso compare solo qui e in XXXI, che ¢ un
epigramma di attribuzione incerta (vedi Introduzione a XXXI e Introduzione
Generale 3.3).

Oownoarto: Il verbo Bowdw appare di norma, come qui, nella forma
medio-passiva Qowvdopot. Hapax omerico (Od. 4.36), diventa poi un verbo
abbastanza comune, sebbene sia presente solo qui nell'Antologia™".

Sorprendente ¢ qui la costruzione di Bowédopor col genitivo: tutti i

vocabolari, dal 7GL in poi, rimandano, oltre che al nostro luogo, al solo Eur.

% Tuttavia esso & stato congetturato da Stadtmiiller in AP 7.472,11 (Leonida di Taranto).

La congettura ¢ accolta da Citti 1985-1990 s.v. Bowdw.
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Cycl. 248-249 Gg Aedvtav €oti pot Bovouéve, / ELapmv te, xpdviog &' eip'
an' avOpdnmv Popdc, forse a torto™>. Si potrebbe pensare ad una sorta di
genitivo di contatto; ad ogni modo peculiarita nelle costruzioni sintattiche
sono tipiche della Corona di Filippo e in particolare di A. (vedi al riguardo
anche Introduzione Generale 4.3).

aiivov ... 0pnc: Il nesso ¢ singolare sia nella forma sia nel contenuto.
Infatti, dAivov € hapax e probabilmente dipende dal virgiliano cassibus ullis
(Verg. Georg. 3.371; per la dipendenza di A. da Virgilio vedi supra
Introduzione e vedi anche infra vv. 7-8).

Inoltre tale nesso esprime bene l'accadimento surreale, se si pensa al
canonico legame nell'dntologia tra reti e caccia, per cui cfr. a puro titolo
d'esempio AP 6.12,2 (Giuliano Egizio) Alva 0Mpng.

7-8 aiivov ... 0png / | @Oyev apmedOVNV TOALAKL KOl GTOMKO:
Significativa la rielaborazione compiuta da A. rispetto a Virgilio Georg. vv.
3.371 ss. (in generale per la dipendenza di A. da Virgilio vedi Introduzione),
dove sono presenti sia i vani tentativi pregressi dei cacciatori sia la caccia
senza reti. Tali elementi sono messi bene in luce da Citti 1984, p. 168%%°.

8 apmeddvnv: Parola poco frequente, che designa una sorta di corda o di
lazo, usata per catturare alcuni animali, tra cui proprio i cervi in Xen. Cyr.
1.6,28-29 11 &' éMdpovg moddypatg kKai apmeddvaig; L'attrezzo appare, tra le
altre occorrenze, anche in AP 5.194,6 (Asclepiade o Posidippo), 12.112,2
(Anonimo), usato metaforicamente in riferimento all'amore.

otalko: Si tratta dei paletti a cui erano attaccate le reti. Frequente la
loro menzione in contesti di caccia: cfr. ad esempio AP 6.109,4 (Antifilo di
Bisanzio), 6.152,1 (Agide), 6.187,4 (Alfeo di Mitilene), 6.325,1 (Leonida di
Alessandria), 7.338,4 (Anonimo), 9.338,2 (Teocrito), 9.370,1 (Tiberio
Ilustrio).

3 Sia Musso 1980-2001 sia Seaford 1984 ad loc. costruiscono i genitivi con GG,

226 «“Virgilio insiste ... sulle multiformi insidie a cui erano sfuggiti fino allora gli animali
selvatici, ad opera dei cani, delle reti ¢ delle frecce ... A. varia nominando anzitutto la
caccia senza reti ... e quindi ricordando nel verso finale ... come la preda era sfuggita piu
volte alle corde e ai pali. La struttura tricolica & cosi divisa in un elemento cui se ne
sommano altri due, mentre tutti gli elementi che compongono l'insieme degli strumenti di
caccia si riportano alla sola caccia con le reti. Si ha quindi una duplice variazione, nella

struttura compositiva e nella qualita dei referenti, rispetto all'infratesto virgiliano™.
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AP 9. 257 = XVII Gow-Page

H Kabapr, —Nopear yap éndvopov EEoxov dAlmv
KpNvN mochov ddkav gpol APadwov—,

Aniotng 6te pot mapakAiviopag Ektavev dvopoag
Kai eovinv iepoig Hoéaot Aodae xépa,

KEWVOV AvaoTpéyaoa YAVKOUV POov o0kED' 0diToIg

BAO . Tig yap €pel v Kabaprv &' €uE;

Codex Palatinus

Codex Planudeus

lo, “la Pura” - le Ninfe infatti questo soprannome diedero
alla mia fonte, al di sopra tutte le altre sorgenti-,

quando un brigante uccise degli uomini stesi presso di me
e lavo la mano assassina nelle sacre acque,

io, ritratto quel dolce flusso, per i viandanti non piu

scorro. Chi mi chiamera infatti pin “la Pura”?

La fonte “Pura” racconta in prima persona la sua vicenda: essa, nominata
cosi dalle Ninfe in persona per la sua purezza, viene contaminata da un
brigante, che vi si pulisce le mani sporche del sangue di alcune vittime
mietute nei pressi della fonte stessa. In séguito a tale evento, la fonte non
piu pura, smette di scorrere.

Si tratta di una variazione di un vero e proprio luogo comune, ovvero la
descrizione della fonte, per cui cftr. ad es. AP/ 228 (Anite) e 230 (Leonida di
Taranto); in particolare una fonte, sempre di nome “Pura”, ¢ al centro di AP
9.374 (Anonimo), benché il carme abbia un tono diverso, essendo di

. v ge1qe 227
carattere esclusivamente idilliaco™".

7 Gia Stadtmiiller notava alcune somiglianze lessicali tra questo carme anonimo e il nostro
epigramma (cfr. in particolare il commento a v. 5 0ditoig). Tuttavia concordo con lui nel
dire “Apollonidae tribuere non ausim”. Innanzitutto, benché A. ami auto-citarsi (vedi
Introduzione Generale 4.4), il dato stilistico di per sé non pud essere bastevole, vista

l'estrema genericita del motivo e la forte somiglianza tra i vari autori della Corona di
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Evidente il collegamento del carme con I'epigramma successivo
all'interno dell'dAntologia, 9.258 (Antifane), dove ¢ raccontato un caso
analogo: il poeta attribuisce perd questa volta la mancanza dell'acqua alla
fuga delle Ninfe e l'epigramma si conclude con una pointe differente. Lo
stesso fenomeno € raccontato da Pausania 9.30,8 relativamente alla fonte
dove le Menadi cercarono di ripulirsi dopo aver ucciso Orfeo.

Un caso speculare ¢ quello costituito dall'epigramma di Tullio Laurea
presente in Plin. Nat. Hist. 31.8, in cui si narra che, sul luogo dell'assassinio
di Cicerone, delle fonti sgorgarono miracolosamente.

Inoltre un gioco di parole analogo, basato sul nome della fonte, ¢
presente in AP 1.74 (Anonimo) dove il nome “Inviato” (EctaApévog) di una
fonte preannuncia il miracolo che Cristo vi avrebbe fatto, ridando la vista a
un cieco (loann. 9.7).

Piu in generale, il tema della contaminazione ¢ diffusissimo nella poesia
ellenistica. In questa sede mi limito a rimandare ad AP 7.170 (Posidippo o
Callimaco) dove, di un bimbo affogato in un pozzo e recuperato morto dalla
madre, si dice Nopgag &' ook €uinvev 6 vimiog,.

Non mi pare da escludere un generico riecheggiamento, a livello di
termini, di Call. Hymn. 2.108-113, dove si parla della “pura fonte” della
poesia (per tale modalita imitativa vedi Introduzione Generale 5):

Callimaco v. 108 péyag péog = A. v. 5 yAvokOV pdov

Callimaco v. 111 kaBopn = A. v. 1 1} KaBapn

Callimaco v. 112 midaxog €& iepfig = A. v. 4 igpoig Hoact

Callimaco v. 112 MPég = A. v. 2 MBadwv.

Relativamente alla conclusione dell'epigramma, trovo pienamente
condivisibile l'opinione di Gow-Page, “it is useles to look for a rational
explanation of the stoppage”, in contrapposizione al tentativo di spiegazione

razionalizzante di Waltz-Soury, “le propiétaire a arrété les frais et coupé

Filippo. Inoltre, I'epigramma anonimo si trova in una sezione “disturbata” del nono libro
dell'dntologia, dove, tra una serie di epigrammi bizantini e alcuni epigrammi di Pallada, vi
sono sei epigrammi anonimi preceduti da uno di Tiberio Illustrio. La presenza
dell'epigramma di Tiberio Illustrio non puo bastare ad attribuire anche i carmi anonimi alla
Corona di Filippo; tali carmi, tra l'altro, non sono neanche disposti secondo una sequenza
alfabetica: men che mai, dunque, si potrebbe azzardare un'attribuzione. Vedi al riguardo
Gow-Page, GPh, vol. 1, p. xxvii.
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l'eau”. Mi pare chiaro che la fontana, parlando in prima persona, dica di
essersi fermata da sola (cft. vv. 5-6); ad analoghe conclusioni porta la lettura
dell'epigramma successivo AP 9.258 (per cui cfr. quanto detto supra).
Inoltre anche il confronto con 9.549 (Antifilo di Bisanzio) ¢ illuminante in
tal senso: una persona loquens chiede a delle fonti perché non scorrano piu
e le fonti, personificate, rispondono che cio ¢ avvenuto a causa del lutto per
un certo Agricola (significativamente, nel commento a 9.549, Waltz-Soury
rimandano proprio al nostro carme).

Infine segnalo che a v. 6 &1’ gpé (per cui vedi il commento infra ad loc.)

mi sono allontanato dal testo di Beckby.

1H: 1l testo di Planude si apre con nv: Gow-Page osservano a ragione
che si potrebbe trattare di un intervento da parte di un lettore che non
gradiva il lungo iperbato tra il soggetto 11 KaBapn e il verbo BAO w (v. 6; per
tale tratto stilistico vedi Introduzione Generale 4.3).

Tale lunghissimo iperbato tra soggetto e verbo costituisce una peculiarita
del carme. Fornili 1994, p. 92, n. 162 trova, a ragione, non aderente al testo
greco la resa di Pontani dell'incipit della poesia “Ero la pura”.

ém@vopov: Parola comune, attestata sin da Omero (/. 9.562, Od. 7.54,
19.409), per quanto nell'Antologia essa sia presente solo nell'epigramma
pseudo-simonideo 7.508. Nei casi citati e nella maggior parte delle altre
attestazioni poetiche, la parola si trova, come nel nostro caso,
immediatamente prima della dieresi bucolica.

11 valore “wholly substantival” (Gow-Page) di éndvopov in questa poesia
non & comune: cfr. ad esempio Isyll. 1.46-47 CA &y 8¢ ®leybo yévero,
Alyda 8" dOvopdoOn: / 16d' Endvopov: 10 kdAhog o0& Kopwvig EmekAnon. Tale
impiego sostantivato dell'aggettivo appare con maggiore frequenza solo a
partire dall'eta imperiale.

Cfr. in generale Call. Adet. fr. 164 M. Avtoud[tng,] eovaeg Enmv[vpov,
AN amo ofei]o / Aovovior Aoyinv okt [....... Ing (dove si parla di una
delle fonti argive; vedi il commento di Massimilla 2010 ad loc.).

£€oyov drlwv: Clausola omerica, presente sei volte nell'lliade e tre
nell'Odissea. Nell'Antologia, essa compare in soli due altri casi: il primo ¢

AP 8.147,1 (Gregorio di Nazianzo), epigramma scritto in memoria
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dell'amico del poeta Basso, caro a Cristo &Eoxov dAhov e ucciso da una
Miotopt yepi (cfr. il nostro v. 3). Il secondo ¢ 14.1,8 &Eoyxog GAA®V
(Socrate).

3 Myotic: Conca-Marzi osservano che la posizione ad inizio di distico di
Anotmg € “speculare rispetto a KaBapn con l'intento di ribadire, anche sul
piano stilistico, la contrapposizione sulla quale ¢ costruita la storia”.

o6te: Per la posposizione di 6te vedi il commento a XIL.4 6t e
Introduzione Generale 4.4.

napaxiivropag: Hapax che sembra essere 1'unico composto in -kKAiviop
mai attestato (per tale peculiarita, vedi Introduzione Generale 4.3).

4 @ovinv igpoig Voaot ... yépa: Raffinato chiasmo, con 1 due aggettivi
che precedono i due nomi (per tale tratto stilistico vedi Introduzione
Generale 4.3).

Il nesso @oviny ... xépa ¢ di sapore tragico: cfr. Soph. Ai. 772, Oed. Tyr.
465, El. 1422, Eur. Med. 864, 1252-1253.

L'espressione iepoig Voot costituisce una variazione al plurale di un
nesso molto comune al singolare, per cui cfr. ad esempio AP 9.352,1
(Leonida di Alessandria), Theocr. 1.69, Ap. Rhod. 1.1208 ¢ 4.1416.

5 avaotpéyaca ylokOv: A. mostra un uso della correptio attica anche
con gruppi muta-liquida dove essa ¢ di norma evitata, come appunto in
questo caso YA-, sulla scorta del modello leonideo (per il punto vedi
Introduzione Generale 8.5).

vAokvv poov: Cfr. (nella stessa posizione metrica) XVI.5 €x0pog pooc.

La combinazione di parole compare solo qui e in Greg. Naz. Carm.
1.2,9.25=PG 37 p. 669 ¢2.1,50,39 = PG 37 p. 1388**.

viokvg: In generale l'aggettivo yAlvkOg compare spesso in riferimento
all'acqua potabile, a partire da Xenophan. fr. 1.8 W., ed ¢ anche
frequentemente detto (in opposizione a mkpdg) circa l'acqua dei fiumi, come
in Hdt. 4.52.6, o delle fonti, come in Call. fr. 407.6 Pf.

Tuttavia qui l'aggettivo ¢ adoperato in modo piu pregnante, in quanto
designa in primo luogo il sollievo che l'acqua della fonte procurava ai

viandanti.

228 Cfr. anche la simile espressione yAvkepdg poog in Nonn. Dion. 17.113, 20.138, Greg.
Naz. Carm. 2.1,34,97 = PG 37 p. 1314.
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0oitarg: Comune il riferimento ai viandanti nella descrizione di una
fonte. Cfr. 1 carmi gia citati nell'Introduzione, cio¢e AP/ 228,3 (Anite), 230,2
(Leonida di Taranto) e in particolare AP 9.374,1-2 (Anonimo) &évaov
KaBapnv pe mapepyopévoloty 0ditang / mnynv auprolet yertovéovoa vamr).

6 pAolm: Verbo attestato per la prima volta in Ap. Rhod. 4.1446, e raro
fino all'inizio dell'eta romana. Diventera invece frequente nel greco tardo.

Tig yap: Combinazione di parole estremamente comune, sin da Omero,
per introdurre una domanda. In particolar modo nell'Antologia essa
introduce la conclusione di un epigramma in 9.625,6 (Macedonio console) e
11.33,3 (Filippo di Tessalonica).

£t' épné: Accolgo con Diibner e Gow-Page la congettura di Boethe,
nonostante la lezione &tt pe, tradita concordemente dal Palatino e dal
Planudeo. La forma accentata del pronome mi pare decisamente preferibile

visto il rilievo accordato in tutto il carme alla persona loquens.
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AP 9.264 = XVIII Gow-Page

Odpvov mot' dKpove AUl KAGVOS HUEVOS
6T TTEP®, PAEYOVTOC NAloL PECOV),
vnovV pamilev daidol', avTovpyd HEAEL,
NoVG Kotwpyavile Thg Epnuiag.

Kpitwv &', 6 mhong i€oepyog [Maredg
oMpng, achprov vATa S0VVOKENGOTO.
tiow &' étioev- €ig yap NOGdaC Thyog

oQUAEIC AAATAL TOVTOG IUEIP®V TTEPOD.

Codex Palatinus

Una volta, seduta in cima ai rami d'un cespuglio,

una cicala -ardeva il sole di mezzogiorno-

sfregava abilmente il ventre con l'ala e di canto autogenerato
dall'alto riempiva dolce il luogo solitario.

Ma Critone di Pialia, cacciatore col vischio di ogni

preda, catturo con la canna il dorso dell'incorporea.

Ma ne pago il fio: infatti, tra le consuete trappole

vaga, deluso, desideroso d'un qualsiasi volatile.

Il cacciatore Critone cattura una cicala, seduta a cantare su un ramo in
estate, ed ¢ punito per l'atto empio: egli non riuscira piu a cacciare gli uccelli
come prima.

La vicenda ritorna del tutto identica in AP 9.273 (Bianore, vedi il
commento infra passim). Interessante termine di paragone ¢ anche 9.373
(Anonimo), dove una cicala lamenta di essere stata predata dai pastori.

La cicala ¢ presente con frequenza in tutta la letteratura greca: gia in
Hom. /. 3.151-152 gli anziani condottieri troiani, inabili alla guerra ma
ancora valorosi per le loro parole, seduti presso le porte Scee, sono
TeTTiyecoy £01kOTEC o1 1€ Kaf' VANV / devipéw £pelduevol dna Aeiproeccay
ielol. Hes. Op. 582-584 adopera l'immagine fuor di metafora e l'allarga,

inserendo il dettaglio della stagione estiva: "Huoc 88 okdlvpdg T avOel kai
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Nyxéra T€TT1E / 0evOopé® £peldpevog Ayvpnv KataeveT' Aowdny / Tukvov VIO
ntepvywv, 0épeog kopotddeog dpn. Anche l'autore dello Scudo pseudo-
esiodeo si esprime in maniera simile, dicendo (vv. 393-397) fjuog 8¢ yhogp®d
Kvovontepog Nyéta €Tt / 8l €pelduevog BEpoc avBpomolcy deidev /
dpyeton [...] / kai te movnpéPLog te Kai Ndog yEel avomV / 10€tl v aivotato.
Dunque sin dall'epica arcaica troviamo i tre tratti fondamentali -presenti tutti
anche nella prima parte del nostro epigramma- della cicala seduta, della
cicala melodiosa e dell'estate, stagione in cui l'insetto canta™.

L'immagine gode di fortuna vastissima; cfr. ad esempio Alc. fr. 347 V.,
Sapph. fr. 101a V.*°, Aristoph. 4v. 1095, Plat. Phaedr. 230c e 258¢-259a,
Theocr. 7.138-139, 16.94 ss., Ael. Nat. Anim. 1.20, Fab. Aphth. 1.4
Hausrath-Hunger. In generale vedi Douglas 1929, pp. 185-196, Gow 1952,
vol. 2, pp. 111-112, Davies—Kathirithamby 1986, pp. 113-122, e,
relativamente alla poesia ellenistica, Piacenza 2011.

Nell'Antologia il tema appare sfruttato con varie declinazioni, per lo piu
in ambito epidittico, ma non mancano addirittura menzioni della cicala in

epigrammi funerari™ .

In molti altri epigrammi compaiono, come nel
nostro, 1 tre tratti fondamentali dell'animale seduto, dell'estate e del canto,
vedi il commento infra al v. 1 Gkpovg auel KA®vog fuevog, al v. 2
@A&yovToc NAMov pécov e ai vv. 3-4.

Il lemma riporta come autore di questo carme A. o Filippo di Tessalonica
(per l'attribuzione vedi anche Introduzione Generale 3.2). Gow-Page
sostengono che “the authorship remains uncertain; the lines are much in the

manner both of A. and of Philip”. Tale posizione ¢ certamente da accettare.

A favore di A. potrebbe tuttavia militare la presenza del tema della fisis,

2% Un quarto elemento topico ¢ assente nel nostro epigramma, ovvero la credenza che le
cicale si nutrano di rugiada: essa ¢ attestata sin da [Hes.] Scut. 393. Cfr. al riguardo Gow
1952, vol. 2, p. 80, Davies—Kathirithamby 1986, pp. 123 ss., Massimilla 1996, pp. 222-223.
339 1 'attribuzione a Saffo ¢ stata possa in discussione in primo luogo da Bergk (in Lobel-
Page 1955). Riprendono tale posizione anche Page 1955, pp. 303-304, e l'edizione di
Lobel-Page 1955, che considerano questo frammento come derivante dallo stesso contesto
del frammento alcaico. Infatti, gli editori inglesi numerano, nella loro edizione, i due
frammenti rispettivamente come Alc. fr. 347a e 347b.

31 Mi riferisco ad AP 7.200 (Nicia) e 7.201 (Panfilo), epicedi di cicale uccise da un

bambino, e a 7.213 (Archia), dove una cicala morta ¢ portata via da alcune formiche.
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motivo attestato in A. in almeno un caso, o molto probabilmente in due
(vedi al riguardo il commento infra al v. 7 ticwv 8' €tioev). Al contrario il
motivo manca in Filippo di Tessalonica, di cui ci sono pur giunti molti piu
epigrammi rispetto ad A. Inoltre il raro uso metonimico di wtepod (v. 8, per
cui vedi il commento infra ad loc.) ¢ presente anche in altrove in A.
(XXI.5). Tali motivazioni non sono certo cogenti ma assumono un certo
peso in un poeta come A. che torna frequentemente sui medesimi motivi e
ama l'auto-citazione (vedi Introduzione Generale 4.4).

Non condivido l'argomentazione di Stadtmiiller “ep. non tribuerim
Apollonidae; idem argumentum tractat Bianor epigrammate IX 273, qui
quod Critonis aucupis urbem patriam afferre omisit, non ideo recentioris ep.
auctor indicandus est: nam Pialensem fuisse aucupem fort. de suo finxit
poeta Thessalonic. cft. etiam ep. IX 373 [scil. un epigramma adespoto, per
cui vedi supra, dove ugualmente manca I'etnico del cacciatore]”. Si noti
semplicemente che il sostantivo ITwwAed¢ forma una sequenza cretica,
inammissibile nell'esametro. Inoltre, il ragionamento non mi pare avere
forza dimostrativa, essendo facilmente ribaltabile. E infatti Waltz-Soury
pensano che “Apollonidae tribuendum uidetur [scil. piuttosto che a Filippo],
quippe quem imitetur Bianor, IX, 273”. Tuttavia anche tale argomento non
mi pare accettabile, in quanto Waltz-Soury partono dal presupposto che sia
sempre Bianore a variare epigrammi altrui®, viste le frequenti somiglianze
tra 1 suoi epigrammi ed epigrammi di altri poeti.

Se accettiamo l'attribuzione ad A., il carme viene ad essere una delle due
sue poesie composte in trimetri, assieme all'epigramma IX; qui ci troviamo
di fronte a trimetri giambici puri, mentre IX presenza trimetri giambici

scazonti (per i trimetri di A. vedi Introduzione Generale 8.6).

1 daxpovg dapei kA@vog tfpevos: Come detto nell'Introduzione,
I'immagine della cicala seduta sui rami ¢ topica: in AP 9.71 (Antifilo di

Bisanzio) i kKA®veg (v. 1) sono considerati esplicitamente oikio tettiyov (V.

32 Sjgnificativo il caso relativo alla somiglianza tra XIX e AP 9.233, un altro epigramma
di Bianore. Gia Gow-Page parlano di “variation on the theme of Bianor”; inoltre gli
argomenti da me addotti nel commento a XIX rafforzano l'idea che in quel caso sia stato A.

ad imitare Bianore, cosa che ¢ accettata in tale sede dagli stessi Waltz-Soury.
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4). Espressioni siffatte ritornano in molti epigrammi, in riferimento alla sede
delle cicale: cfr. 6.120,1 (Leonida di Taranto) Oymloig €mi dévdpeotv ...
kabilov |, 7.196,3 (Meleagro) Gkpa &' £pelOUEVOG TETAAOIS TPLOVMOEGSL
KoAotg, 7.200,1 (Nicia) tavOeuAlov VO mAdko kAovog EAydeic e 4 émi
yAopdv lopevov metdrov, 7.201,1 (Panfilo) yAwpoicwy &peldpevog
netdloowy |,7.213,1-2 (Archia) mpiv pév €mi yAwpoic €pOniéog &pvect
mevkog / Huevog N okiepdg dkpokopov mitvog, 10.16,3-4  (Teeteto
Scolastico) fjon €n' dkpepdévescooty icoluyémv KLTOPIGGMY / LLOVGOUAVTG
tétig. Cfr. anche Anacreont. 34.1-2 W. poxkapiCopév oe, tétnig, / ote
devdpémv En' Akprv KTA.

kA®vog: Congettura di Saumaise per il tradito mpdvoc. Jacobs accetta
npdvag, grazie al confronto con AP 6.218,2 (Alceo) "Idng €0dévopou
npdvag, seguito da Diibner. La difesa del testo tradito mi pare tuttavia
inaccettabile, in quanto appesantirebbe il senso del verso; anche il parallelo
addotto da Jacobs (che si riferisce a un sacerdote di Cibele che vaga sull'lda)
mi pare poco calzante. Cfr. inoltre i passi citati supra nel commento al v. 1
dicpoug apel kKA@vog fipuevog, dove spesso il sostantivo kA®v compare nel
nostro contesto. Gow-Page suggeriscono che la forma npdvag del Palatino
possa essere stato generata per errore a causa della presenza dell'aggettivo
dicpovg.

2 @Aéyovrog MAiov péoov: Come anticipato nell'Introduzione, ¢
comunissima la descrizione della cicala nell'ambiente estivo: cfr. ad esempio
AP 6.120,2 (Leonida di Taranto) (aBepel xavdpott Baimopevoc, 9,71,1-2
(Antifilo di Bisanzio) gbokiov Uyog / avdpdowv Gkpntov Kaduo
@LAOGGOUEVOLS, 9.373,3 (Anonimo) KadpoTL HEGOX |.

péoov: Congettura di Saumaise per il tradito pécov. La congettura ¢
accolta da tutti gli editori ad eccezione di Gow-Page. Essi invece accettano
il tradito péoov, che considerano un avverbio di tempo: A. avrebbe, a loro
detta, esteso alla sfera temporale il comune uso spaziale dell'avverbio.

3-4 vnovv pamilov daidalr', avToVpY® péiel, / NOVg KaTOPYAVILE TiiS
épnpuiog: Relativamente alla melodiosita dell'insetto, oltre ai luoghi
segnalati nell'Introduzione, cfr. AP 7.196,1-2 (Meleagro) ayneic tétti§ ... /
aypovopov pédmelg podoav, 7.213,3-4 (Archia) Ekpekeg evtdpooto o' iEHog,

ayéta, poimdy, / téttig, olovopolg tepmvotepov yéAvog, 9.71 (Antifilo di
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Bisanzio), 9.92 (Antipatro di Tessalonica), 9.122 (Eveno).

3 panilov: Inoppugnabile congettura di Reiske per il tradito pavilwv.

Tecnicamente la cicala produce il suo tipico suono grazie a una
membrana vibrante, posta sul torace, vicino all'attaccatura delle ali. Il
fenomeno ¢ gia descritto in Aristot. Hist. anim. 535b-c e Part. anim. 682a
(cfr. anche Plin. Nat. hist. 11.266). Vedi inoltre Davies—Kathirithamby 1986,
pp. 116-122.

Tuttavia le immagini pit comuni in poesia sono per l'appunto o quella
della cicala che “canta” (come ad esempio in AP 9.273, di Bianore; ma vedi
gia Hes. Op. 583, Sapph. fr. 101a2 V. ecc.) o della cicala che suona con le ali
(come nell'epigramma di A. o in AP 7.196,3-4 di Melagro)**, quasi a mo'di

234
cetra

. In realta, da un punto di vista naturalistico, questimmagine si adatta
meglio ai grilli, che producono suono sfregando le ali tra di loro, o alle
cavallette e alle locuste, che sfregano le ali con le zampe (come in 7.195,3 di
Meleagro). La sovrapposizione, all'interno dell'dntologia, tra cicale e
locuste ¢ frequente™”.

Ad ogni modo traspare, dai luoghi citati, una certa tendenza all'
“umanizzazione” del fenomeno del canto della cicala, a scapito, come ¢
naturale in poesia, della precisione scientifica.

oaidalr', avtovpy® péher: Aaidal' € congettura di Reiske per il tradito
Saidohov™®. Reiske congiunge l'avverbio con parilwv, laddove la maggior

parte degli editori a partire da Schaefer (in Stadtmiiller) lo collegano con la

frase successiva. Waltz-Soury non pongono virgole nel verso e traducono

33 Cfr. al riguardo la bibliografia raccolta in Egan 1988, p. 25, n. 10.
24 Questo tratto & portato alle estreme conseguenze in AP 6.54 (Agazia Scolastico) ¢ 9.584
(Anonimo). In questi epigrammi si narra del musico Eunomo di Locri che, durante un
agone musicale ai giochi Pitici, rompe una corda e viene miracolosamente soccorso da una
cicala che “prende il posto” della corda spezzata. Per una piu ampia narrazione della storia
cfr. Antigon. 1.1 ss., Paus. 6.1-2, entrambi dipendenti da Timeo (565 F43 FGrHist).

3 Cfr. al riguardo Borthwick 1966, p. 103, n. 2.

36 Non risulta agevole capire l'esatto testo tradito: Stadtmiiller legge Sai dakov, Waltz-
Soury e Gow-Page daidarov. Ho esaminato in questo punto la riproduzione digitale del
manoscritto, disponibile sul sito dell'Universitétsbibliothek Heidelberg (http://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/cpgraec23/0426). La distanza tra dai e daiov ¢ in effetti notevole, ma

all'incirca uguale a quella tra dodp e kov nella parola dodpiov di v. 6.

196



“battait ses flancs de ses ailes, non sans art”. Conca-Marzi lasciano la
virgola dopo pamnifwv e rendono “battendo abilmente le ali contro il ventre”.

La resa avverbiale di daidaA' non convince Gow-Page, che preferiscono
accogliere la congettura di Page daidod' avtovpydv péAn (con daidol
attributo di péin), considerata un cambio leggero e tale da rendere il testo
piu elegante. Tale proposta € considerata interessante anche da Pontani e da
Conca-Marzi Zanetto.

In effetti essa alleggerisce il testo rispetto alla lettura di Schaefer. Essa
infatti coordina l'avverbio odaidaA' (per giunta molto lontano dal verbo
katopyavile, cosa che dispiace a Gow-Page) e 'aggettivo 11dvg, di fatto da
considerare come un avverbio (vedi il commento infra al v. 4 1oVg). La
congettura di Gow-Page, tuttavia, introduce il verbo avtovpyéw, che ¢ di
uso prosastico, laddove abtovpydg & presente anche in poesia®’. Si noti
inoltre che, mentre di norma avtovpydg € usato come sostantivo, il suo raro
uso aggettivale trova il parallelo di Soph. Ant. 52 adtovpy®d yepi |, in
identica posizione metrica, dove per contro l'aggettivo ha significato attivo e
non passivo (cfr. il commento infra adtovpy®d).

Ho tuttavia preferito porre una virgola dopo daidol'. Cosi, infatti, si viene
a creare un parallelismo tra la subordinata introdotta da pomilov e la
principale, con un bilanciamento tra daidod' ed Movg (Reiske, nella sua
congettura, pone similmente una virgola dopo péiet, dato sottovalutato dagli
editori).

Da segnalare anche due proposte di Stadtmiiller (in apparato). La prima ¢
vnouv pomilwv aibon', ispirata dal parallelo con AP 7.196,4 (Meleagro)
aifiom wAalewg ypwti péhMopo AVpag. Piu interessante la seconda
emendazione aidoA'. Stadtmiiller la presenta citando il parallelo con 9.584,3
(per cui vedi supra n. 234) aidod' &v K10apg vopov Ekpekov ma senza dire se
intenda aidlog come aggettivo o come avverbio. Ad ogni modo aidrog ¢
certo piu comune di daidarog in riferimento al canto (cfr. Eur. lon 499,
Theocr. 16.44 e in particolare Carm. pop. fr. 5b PMG 0id6ho pélet).

avToupy®: E rara l'accezione passiva dell'aggettivo avtovpydg, come

27 L'unica attestazione poetica di adtovpyém a me nota & in Or. Chald. fr. 68.1 Des Places.
Al contrario avtovpyog compare in Soph. Ant. 52 (per cui vedi anche supra), Eur. Or. 920,

Men. Dysc. 369, Syn. Hymn. 1.268.
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detto anche nel commento supra al v. 3 doaidod', ovtovPYd uEAEL
L'aggettivo di norma ha il valore attivo di 6 &t €owtod Epyalduevog
(Hesych. o 8479 Latte).

A. allude cosi al noto motivo della spontaneita e naturalezza del canto
delle cicale, per cui vedi supra Introduzione e il commento supra panilov,
nonché AP 7.195,3 (Meleagro), dove la cicala ¢ considerata avToQVEG
pipnpo Avpag, Philostr. Vita Ap. 7.11,6 [oil téttiyeg] @ poxdpiot ... Koi
ateyvds coPot.

4 10v¢g: L'uso dell'aggettivo 1100¢ con valore avverbiale non ¢ comune; il
suo impiego nel passo, oltre che come enallage, potrebbe spiegarsi meglio
come un'ipallage, per cui sarebbe riferito a tétti§ un aggettivo proprio di
LEAN).

Per sanare tale (a mio dire apparente) problema Bothius (in Stadtmiiller)
propone 101 (concordato con Jdoidaho € reso come ‘“‘artificiosa
oblectamenta”), Desrousseaux (in Waltz-Soury) fjyovg, tentativi decisamente
poco convincenti.

kotopyavile: Hapax. Conca-Marzi osservano: “il preverbio rende bene
l'idea della melodia, riversata ‘in basso’, dall'alto dell'arbusto”. Cfr. Ael.
Nat. Anim. 1.20,8 dmEp KEQOATG Kol TOV TOPAVEHOVI®OV Kol TV OOQ
YPOUEVOV Kol TOV auoviov katddoovteg e 1.41,2 [dndav] kotdder tdV

gpnuaiov yopiov (per cui vedi anche il commento supra al v. 3 ti|g

gpnuiog) ™.

Conca-Marzi notano inoltre che katwpydvile, primo verbo principale
dell'epigramma, appare solo al v. 4 e che nei primi tre versi 1 frequenti
participi rendono bene 1'andamento narrativo della composizione. Entrambe
le caratteristiche sono peculiari dello stile di A. (vedi al riguardo
Introduzione Generale 4.3; per il carattere narrativo dell'epigramma vedi
anche il commento infra al v. 5 3").

Tiig épnpiog: Saumaise (in Diibner) propone tv €pnuioy ma nessun
editore moderno accetta la correzione. Gow-Page osservano che l'accusativo

sarebbe stato “more normal” e citano Aristoph. Av. 224 xoteperitwoe v

2% Non condivido affatto le perplessita di Stadtmiiller circa il verbo. Il filologo tedesco
propone in apparato kKotmpyiale. In alternativa, egli propone di riscrivere l'intero incipit del
verso | novopat Npavile.
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AOyunv OAnv. Tuttavia, per 1'uso d'un verbo affine col genitivo, Stadtmiiller
segnala Athen. 14.624b &l katavAncotr Tic Tod TOmMOL, a cui si pud
aggiungere l'interessante Ael. Nat. Anim. 1.41,2 [dndav] xkoTtddel TOV
Epnuaiov yopiov.

Per I'immagine della cicala solitaria vedi AP 7.196,2 (Meleagro) [téttiya]
aypovopay ... podoav gpgpordrov, 9.373,1-2 (Anonimo) tov eIAEpnUoV ... /
TETTLYA.

5 Kpitov: Anche il cacciatore dell'epigramma-gemello AP 9.273
(Bianore) si chiama Critone. Per 1 punti di contatto tra i due testi vedi supra
Introduzione.

0': Come capita spesso in A., il ¢ contribuisce a scandire lo sviluppo
narrativo, segnando le transizioni tra le varie fasi del discorso (al riguardo
vedi anche il commento supra al v. 4 xatwpyavile e Introduzione Generale
4.3).

Si noti inoltre che la transizione col ¢, corrispondente sul piano
narrativo a un colpo di scena, avviene qui esattamente a meta epigramma,
come in altri carmi di A. (cfr. ad esempio XIV.5 e XVL5).

naong: Stadtmiiller dubita del tradito mdong e propone xovilg, “ut
insolitum cicadae aucupium consuetae aucupis operae oppositum sit”; egli
fa notare anche l'aggettivo 10d40dag “consuete” del v. 7 della nostra poesia e
inoltre chiama a paragone 1'espressione dell'epigramma d'argomento analogo
AP 9.273 (Bianore), che al v. 4 recita o0k 10inv perémv. Il ragionamento in
effetti ha una sua logica e la congettura non ¢ priva d'interesse, ma va detto
che cacciare gli insetti era pratica tutt'altro che insolita (vedi il commento
infra al v. 6 50VVOKELGATO).

ifoepyoc: Il termine ¢ attestato solo qui e nel lemma ad AP 9.273
(Bianore) €1 tétiya, Ov iEoepydg i Kpitwv.

IMoredg: Steph. Byz. s.v. [TidAewa (= p. 522 M.) recita: mOMG OeGGOAKT|
V10 10 Kepretikov dpoc. To €0vikov [Tadedg.

6 dacdapkov vdTte dovvakevoato: Brunck (in Gow-Page) congettura
doopka vt &dovvakevoato. Gow-Page considerano tale correzione
“without need”. D'altronde, la resa come aggettivo sostantivato (senza
articolo) dell'aggettivo dcapkoc appare chiaramente una lectio difficilior

rispetto alla congettura in questione.
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La cicala & definita in Anacreont. 34.17 W. avoupdoopke™"; cfr. anche
Aristot. Hist. anim. 532b8, dove la cicala ¢ detta avaipwv, Schol. Hom. Il.
3.151-152a, &vapov yap Kol yoyxpov {dov.

dovvakevoarto: Il verbo ¢ hapax. Anche Bianore in AP 9.273,2 parla di
d0VVOKOEVTA. ... DOAOV.

Frequenti i riferimenti alla caccia con la canna non solo dei pesci (per cui
cfr. XIL.2 dovvaxog) ma anche degli uccelli: a tal riguardo cfr. 6.109,6
(Antipatro240), 6.152,2 (Agide), 9.209,3 (Anonimo). In generale vedi Zacher
1884, con ulteriori luoghi in cui compare questo tipo di caccia e
un'esplicazione della tecnica venatoria, basata su una canna ricoperta di
vischio; vedi anche Davies-Kathirithamby 1986, pp. 127-128.

La pratica di mangiare grilli e cicale era diffusa “um den Appetit
anzuregen” (Beckby). Cfr. Athen. 4.133b, che cita Aristofane (fr. 53.1
PCG), Niobov 08¢ kol TETTIyOg KOl KEPKAOMOS OVOCTOUDCEWDS YApLv.
Apioto@dvng Avaydpo: Tpog Oedv, Epopot TETTIYO PayelV / Kol KEPKAOTNV
Onpevcapévn / kaddp Aent®. Cfr. anche Plin. Nat. hist. 30.68.4. Anche
oggi l'uso di cibarsi di cicale ¢ comune in Asia e Africa: cfr. al riguardo
Davies-Kathirithamby 1986, p. 128.

7 tiow o' Etwoev: &gig yap N0Gdog mayos: Conca-Marzi osservano
“l'associazione ¢ prodotta non solo dalla figura etimologica, ma anche dalla
trama allitterativa creata dal suono -i nel verso, anche per la pronuncia
itacistica”.

Tiow 9' &tweev: Non ¢ specificato né in A. né nell'analogo AP 9.273
(Bianore) perché la caccia ¢ considerata empia. Tuttavia, alla luce dei vv. 3-
4, dove ¢ descritta l'attivita musicale della cicala, non credo si possa
dubitare del fatto che il gesto di Critone sia considerato un atto di /ybris nei

confronti dell'animale sacro (cfr. al riguardo quanto meno il locus classicus

3% Scaligero (in Diibner) aveva congetturato évouy', doapke, emendazione accettata da
Diibner. In generale su questo carme della Anacreontee vedi il commento di Hopkinson
1984, pp. 77-79.

9 1] lemma Palatino riporta solo Avtirétpov. Essendo I'epigramma al confine tra una
sequenza della Corona di Meleagro e una della Corona di Filippo, esso non ¢ di facile
attribuzione. Gow-Page, GPh ad loc. preferiscono, non senza dubbi, l'attribuzione ad
Antipatro di Tessalonica, mentre Argentieri 2003, p. 46 propende con sicurezza verso il

Sidonio.
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Plat. Phaedr. 230b-c). Tra 1 tanti passi dove ¢ evidenziata la sacralita della
cicala, cfr. AP 9.76 (Antipatro®*"), in cui un cacciatore cattura un tordo e un
merlo, ma rilascia quest'ultimo in quanto iepdg, per via della sua attivita
canora. Segnalo anche 9.372 (Anonimo), dove la voce narrante
dell'epigramma libera una cicala, intrappolata da un ragno, in quanto
lI'insetto ¢ cantore divino. Non concordo pertanto con Waltz-Soury:
“I''mpiété de Criton a consisté a vouloir prendre une cigale, un étre sans
chair avec des piéges destinés aux oiseaux”.

Occorre notare, sebbene con prudenza, che A. pare avere una
predilezione per il tema della tisis (vedi Introduzione Generale 4.5). XI ¢
incentrato infatti su tale tema; in particolare in XI.3-4 abbiamo d&ALa
dihvva / Aroyévnv AOng ticato kai @Oévn. Simile ¢ la costruzione di
XIX, dove al v. 1 leggiamo iotumng Awdg dpvic ticato Kpfjta eapétpng.
L'epigramma ¢ di attribuzione non sicura, sebbene sia quasi certo che

242 .
. Questo confronto tra il nostro carme e altre

I'epigramma spetti ad A.
poesie di A. potrebbe essere un ulteriore elemento atto a rafforzare
l'attribuzione ad A. dell'epigramma (al riguardo vedi supra Introduzione
nonché¢ Introduzione Generale 3.2).

7-8 gig yap N0Gdag mayas / opareig ardaror: Gli editori non intendono
la conclusione in maniera univoca. Jacobs collega &ig ... N104dag mayoc con
opakieic (come se &ig fosse €v, consueto col verbo cedAim, vedi LSJ s.v.
oc@ailw II) e considera dAdrton usato in senso assoluto. Da cid la resa “in
consueto aucupio spe deceptus”. Uguale lettura ¢ alla base delle traduzioni
di Diibner “nam circa consueta aucupia deceptus errat”, Paton “for his daily
craft now plays him false” e Beckby “sein tdglich Werk mif3lingt”.

Gow-Page al contrario considerano il participio c@aleig atemporale e

collegano ¢€ig con dAdrtor, traducendo “baffled, he goes roving to his

241 Argentieri 2003, pp. 128-129 attribuisce l'epigramma ad Antipatro di Tessalonica.
2 L'epigramma XIX segue nel Palatino il nostro carme e il lemma del Palatino recita tod
avtod, in riferimento, come si intende di consueto nei lemmi dell'Antologia, al primo dei
due nomi citati in precedenza, e dunque, nel nostro caso, ad A. Planude riporta
analogamente tod avtod come lemma di XIX; pero in Planude l'epigramma segue XV,

concordemente di A. Cfr. al riguardo Introduzione a XIX e Introduzione Generale 2.3.
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customary snares”. Analogamente leggono Pontani e Conca-Marzi*®.

Preferisco questa seconda resa.

8 d@laran: Colpisce, dopo una narrazione iniziata con note (v. 1) e con
tutti 1 verbi principali al passato, la presenza finale di un verbo a0 presente.
Esso conferisce vivacita alla narrazione e, grazie al suo valore durativo, da
quasi l'impressione che Critone stia continuando a scontare la sua pena.

\ .

atepov: Il sostantivo “ala” ¢ qui usato per metonimia per indicare il
“volatile”. Si noti la variatio che cosi si ottiene col v. 2, dove la parola ¢
usata con la regolare accezione di “ala”. Un analogo uso metonimico ¢
riscontrabile anche in XXI.5 kitton piunAov Brotov ntepodv.

La frequenza di tali procedimenti auto-imitativi da parte di A. (per cui
vedi Introduzione Generale 4.4) rafforza l'attribuzione del carme al nostro
poeta (per il problema vedi supra Introduzione).

Alla luce di tale analogia nell'uso non mi pare accettabile la (pur

possibile) interpretazione di Reiske “ne plumam quidem adipiscens”,

accettata anche da Beckby “und fangt nicht eine Feder mehr”.

* Waltz-Soury non affrontano il problema, traducendo liberamente “car ses piéges

habituels ne prennent plus rien cet il erre, désirant en vain tout étre ailé”.
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AP 9.265 = XIX Gow-Page

Totumng A1og dpvic €ticato Kpfita papétpng
0Vpavibev TOEWM TOEOV ApVVOUEVOGT

KEWVOV J' €00VG AKOVTL TAAV<OPOUEOVTL KATEKTO>
nepodev, mintov &' Ektavev, g E0avev.

UNKéT' €' Huetépolc ayevdéot Kptiteg d1otoig

ayeld'" duveicbo kail Aldg evoToyin.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

L'uccello di Zeus, colpito da un dardo, si vendico del Cretese
[per la faretra,
rintuzzando la freccia con una freccia del cielo;
prontamente lo uccise con un dardo di ritorno
dall'aria e cadendo lo uccise, cosi come era morto.
Non piu delle vostre frecce che non mentono, o Cretesi,

siate orgogliosi: sia lodata anche la mira di Zeus.

L'epigramma racconta un episodio fantastico, secondo il gusto del Badpa
comune alla maggior parte delle poesie di A. (vedi Introduzione Generale
4.5): un arciere cretese colpisce un'aquila, uccello sacro a Zeus, la quale
tuttavia, precipitando, a sua volta colpisce e uccide l'arciere. Avviene in
questa maniera una ticlg che sminuisce la bravura degli arcieri cretesi e
celebra la mira (gvotoyin v. 6) di Zeus.

La poesia ¢ costruita secondo due frequenti motivi narrativi: il primo ¢
quello della tioig (su cui vedi infra Introduzione nonché il commento al v. 1
étioato); il secondo motivo, anche esso frequente, ¢ quello per cui la preda
uccide il cacciatore.

I commentatori hanno evidenziato il legame con AP 9.223 (Bianore), che
narra la medesima vicenda. Si osservi pero la diversita dei finali (vedi anche
il commento infra al v. 5 dyevdéot ... 010T01G € a v. 6 gvaTtoyin) e si noti che

in 9.223 l'accaduto ¢ esposto in uno stile decisamente piu piano; Waltz-
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Soury osservano: “l'epigramme 265, absurde de toute facon et difficile a
entendre dans le détail, ne se comprend que si on se référe a la piece 223,
qui a servi de modele”.

Per quanto 1 contatti tra i due epigrammi siano evidenti, si confronti
anche l'episodio narrato in Call. Aet. fr. 199 M., dove un cacciatore
vanaglorioso, dopo aver ucciso un cinghiale e averlo appeso ad un albero
senza dedicarlo ad Artemide, viene ucciso dalla stessa testa dell'animale che
cade dall'albero. Sebbene la scarsa quantita di testo giuntaci®** non ci
consenta di spingere il confronto al di la della consonanza di temi tra
Callimaco e A., si noti tuttavia come in entrambi i casi la vendetta avvenga
da parte della divinita offesa nei confronti di un cacciatore e per giunta
tramite la caduta dall'alto dell'animale predato, gia morto.

In questa poesia lo stile di A. appare notevolmente complesso, grazie al
termine rarissimo con cui si apre il testo (iotumng) e alle moltissime figure
retoriche d'ordine e di ripetizione, che sono la principale cifra stilistica del
carme. Segnalo il poliptoto di v. 2 10w t6&ov, l'iperbato tra v. 5 e v. 6, che
pone a contatto i due imperativi ovye®' e vuveicbw ad inizio di v. 6, e le
varie riprese tra v. 2 e v. 4 (queste ultime sono molto probabili ma non
sicure, visto che il testo ¢ di lettura incerta; cft. infra il commento ad locc.).
Ad ogni modo, mi pare opportuno sottolineare che le suddette figure
retoriche assumono un particolare significato, perché esprimono
perfettamente, a livello testuale, il gioco di rimandi arciere-aquila su cui ¢
basato il nostro epigramma.

Fornili 1994, p. 101 osserva che “Apollonide ... condensa tutte le notizie
fondamentali per il racconto nei primi due versi, che potrebbero quasi
rappresentare da soli un epigramma compiuto”. La notazione mi pare acuta:
in questa maniera A. puod caratterizzare al meglio la sua narrazione della
vicenda. Un espediente del genere si pud osservare relativamente
all'epigramma III, dove tutte gli elementi tipici del carme dedicatorio sono
addensati ai vv. 1-2 e ai vv. 5-6.

Tuttavia mi sembra che in questo carme A. sia mosso anche da intenti di

2% Del testo callimacheo ci resta poco pitt di un verso. Deduciamo la trama dell'episodio
per lo piu dalla Diegesis milanese e da Diod. Sic. 4.22,3. Per approfondire ulteriormente il

punto vedi il commento di Massimilla 2010, pp. 438-440.
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tipo allusivo e meta-narrativo, cosa che mi ¢ parso opportuno sottolineare
nel commento a v. 5 dyevdéaot ... d16T0ig, ove propongo una lettura in buona
parte nuova di quest'espressione e di conseguenza dell'intero carme, In
questa maniera, arrivo a ridimensionare il giudizio limitativo di Gow-Page, 1
quali vedono questa poesia come “an inferior variation of the theme [scil. di
Bianore]”.

Il componimento, va detto, ¢ di paternitd non sicura. Infatti, il
manoscritto del codice Palatino riporta la dicitura Tod avtod, in relazione a
XVIII, dove leggiamo AmoAAlwvidov, oi 8¢ Oukimmov. Pare pertanto
verosimile che qui il lemmatista intendesse riferirsi al primo dei due nomi
citati in precedenza, come osserva anche Fornili 1994, p. 102. Invece il
codice Planudeo attribuisce univocamente l'epigramma ad A.: infatti, anche
qui il carme ¢ introdotto da tod avtod, che perd, in questo caso, fa
riferimento a XV, epigramma certamente di A (per l'attribuzione, vedi anche
Introduzione Generale 3.2).

Anche al di 1a della testimonianza di Planude e degli elementi da me
indicati a favore della paternitda apollonidea di XVIII (per cui vedi
Introduzione a XVIII), che ricadrebbero di conseguenza anche su questo
carme, vorrei suggerire altri due piccoli dati che militano a favore della
paternita di A. Il primo, significativo per un poeta che ama l'auto-citazione
come A., ¢ la presenza di alcuni elementi che troviamo in altri suoi
epigrammi: l'aquila compare anche in XXIII, indicata come iepdg dpvig, in
un contesto dove essa ¢ chiaramente collegata a Zeus; inoltre troviamo il
motivo della tioig anche in XI e in XVIII (vedi il commento infra al v. 1
éticato). A questa osservazione, certo non decisiva, mi sembra opportuno
aggiungere quella a cui si faceva riferimento supra, ovvero l'esegesi che
propongo per ayevdéot ... Owotoig € che si adatta perfettamente a un

callimacheo come A.

1 iotvommg: Parola rarissima, dal significato di “colpito da una freccia”.
La forma in -g ¢ di Planude. Nel Palatino l'aggettivo ha invece la
terminazione in -gic, ma tutti gli editori accolgono la lezione del codice
Planudeo.

L'aggettivo compare qui per la prima volta. Qualora lo si consideri
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un'invenzione di A., sarebbe un neologismo degno di nota: infatti, per
quanto siano frequenti sia i composti in io- sia quelli in -tvmng, la
giustapposizione dei due elementi crea una parola d'estrema originalita (vedi
anche Introduzione Generale 4.3).

La parola compare, oltre che qui, solo in AP 5.87,4 (Rufino) in un
contesto decisamente diverso; Stadtmiiller segnala due aggettivi analoghi,
entrambi hapax, in due epigrammi di Filippo di Tessalonica, ovvero in
9.274,2 pmpotomng e 9.543,3 devdpotomic™®.

Awg pwig: 1l nesso si richiama a Hom. 11. 8.251 01 §' ¢ ovv £i80v0' & T
ap' €k Aloc HAbev dpvic, dove si parla di un'aquila che trasporta un cervo
tra le zampe e che lo “sgancia” tra 1 Greci come presagio divino. Cft. anche
Pind. OI. 2.86-90 poboviec 6& AaPpot / moyyAmooig KOPoaKes MG GKpavTa
yYopvétmv / Atdg Tpog dpviya Belov: / Emeye viv okon® tO&ov, dye Bupé: tiva
Bédhopev / éx poAbaxdc avte @pevog evkAéac 6ictodg iévtec. Cfr. anche
Nonn. Dion. 2.50 énei A1og 6pvic akovet. Vedi anche il commento a XXIII. 1
iep0g Opvic, Douglas 1929, pp. 62-63 e D'Arcy 1936 s.v. detdc, pp. 2-10.

¢tioaro: 1l tema della ticig ¢ un comune motivo epigrammatico: oltre
che gli epigrammi XI e XVIII, si guardino ad esempio AP 7.745 (Antipatro
di Sidone), dove le gru vendicano il poeta Ibico, oppure 9.159 (Anonimo) e
Call. Hymn. 3.263 sui quali vedi il commento infra al v. 6 gdbotoyin. Cfr.
anche quanto detto su tale forma di vendetta nell'Introduzione e al v. 5
ayevdéot ... Owotoig. Per la costruzione del verbo col genitivo, vedi il
commento infra eopETPNG.

Kpijra: L'abilita dei Cretesi come arcieri era proverbiale: al riguardo ci
limitiamo ad indicare AP 6.121 (Callimaco), 7.427 (Antipatro di Sidone),
2.114 Cougny (Anonimo) e piu da lontano AP 6.188 (Leonida di Taranto) e
13.7 (Callimaco), dove ci sono le dediche di archi che non hanno fallito i
loro colpi, rispettivamente da parte di un arciere cretese e da parte di un
arciere di Litto, Villaggio246 dell'isola particolarmente noto per gli arcieri.

oapétpng: La critica si € divisa sul ruolo sintattico della parola. Diibner

ritiene che essa debba intendersi metonimicamente come ‘“de telo ex

25 1 'aggettivo & congettura di Schneider per il tradito kevtpotumiic, preferito tuttavia dalla

maggior parte degli editori.
%Sy cui cfr. anche Call. Hymn. 2.33 e ft. inc. sed. 560 Pf.
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pharetra” e pone dopo di essa la virgola; ugualmente Gow-Page considerano
questo genitivo “that for which the vengeance is taken” e traducono di
conseguenza “took vengeance on the Cretan for his quivery”. Al contrario
Waltz-Soury e Conca-Marzi collegano oapétpng a v. 2, traducendo
rispettivamente “ripostant a la fleche du carquois” e “rintuzzando il dardo
della faretra”. Beckby e Pontani, infine, non traducono affatto la parola.
Rendendo il testo nella seconda maniera, si creerebbe un'elegante
disposizione delle parole: all'inizio troveremmo le due qualificazioni
oapétpng ed ovpavdbev e poi la parola t6&og, ripetuta in poliptoto (T6E®
t6&ov), in maniera da creare un chiasmo in quanto t0&ov andrebbe con
Qopétpng e ovpavobey con TOEw; e tale disposizione sarebbe
particolarmente adeguata allo stile del carme. Tuttavia non pud essere
trascurato che in XI (su cui cftr. anche quanto gia detto nell'Introduzione e a
v. 1 éticaro) leggiamo ai vv. 3-4 dAhd Pihvva / Aoyévnv AOng ticato
“Filinna si vendico di Diogene per il fatto che lui I'aveva dimenticata”: si
tratta dello stesso verbo che regge l'accusativo e subito dopo il genitivo,
esattamente come nel nostro carme. Questa considerazione mi porta a
preferire la prima lettura, per quanto, in tale caso, “faretra” ¢ da intendersi
metonimicamente per “freccia” o per “arte del tiro”: tale accezione non ¢
attestata in nessun vocabolario e, se non erro, credo sia rintracciabile solo in
APl 88,5-6 (Giuliano Egizio) "Hpaxieg, vepéonocov, €mei petd oeio
oapétpnyv / Tometiovidng dhyog dnavotov Exet.

2 oVvpavoBev: La parola ¢ comune in poesia sin da Omero, dove compare
prevalentemente ad inizio verso. Tale posizione incipitaria diviene sempre
piu frequente in eta ellenistica fino a diventare quasi una regola in Nonno.

Cfr. anche quanto detto a v. 4 njgpd0ev.

T6E@ TOCoV dpuvopevog: Quest'espressione ritorna anche in AP 251
(Anonimo) & Néueoig t16Em t0&ov dpvvouéva, dove la somiglianza lessicale
st unisce a notevoli somiglianze concettuali. Infatti, alla specularita tra i due
Amori, su cui ¢ basato questo carme, si aggiunge il fatto che Nemesi compie
tale duplicazione perché &¢ ke mabn, td y' &€peev (v. 3), insomma compie
una tioig. Inoltre ¢ Amore, solitamente arciere come il Cretese del nostro
carme, ad essere colpito (v. 4).

3 mralv<dpopéovtt kotékta>: Siriporta la lezione di Planude, in quanto

207



il codice Palatino, dopo maAiv, ha uno spazio bianco. Tale lettura ha diviso
gli editori. Secondo Diibner essa “haud dubie debetur coniecturae monachi”;
al contrario, Gow-Page affermano: “we are by no means certain that it [scil.
il testo dei vv. 3-4*"] is conjectural”. La frase da una parte restituisce un
discreto senso, dall'altra pone problemi stilistici. Infatti, secondo Gow-Page,
essa ¢ “inelegant, with katékta too close to kteivev”’; ugualmente Pontani
trova ‘“sgradevole” la ripetizione dei due verbi. Tuttavia credo che tale
obiezione sia facilmente sormontabile se consideriamo la fittissima trama
retorica del carme (vedi al riguardo Introduzione e il commento infra ai vv.
3-4).

Quello che mi lascia perplesso ¢ invece il verbo maAwvdpopéwm: si tratta di
un verbo tipico della prosa, e per giunta di quella tarda e bizantina. Le
uniche attestazioni a me note sono in adesp. fr. 480 CAF molvdpopficat

HoAAOV 7| Kok®G Spopetv:*®

e tre volte nelle poesie di Gregorio di
Nazianzo®*’: la connotazione quasi esclusivamente prosastica della parola
mi porta a guardare con sospetto la lezione di Planude, vista la rarita in A. di
parole prosastiche (per il lessico di A. vedi Introduzione Generale 4.3).

3-4 kotékto / ... EkTavey ... E0avev: Come detto a v. 3 maAv<dopopéovtt
katékto> ¢ come si ribadira a v. 4 fjgpdbev, la ripetizione delle parole,
considerata sgradevole da Gow-Page, si abbina perfettamente all'intelaiatura
del carme. Qui mi pare opportuno sottolineare il parallelo con AP 14.32-33
(entrambi anonimi), basati su un simile gioco di riprese: il primo carme
recita ktovOeic TOV kteivovta Katéktavov: GAL' O pev ovd' Mg / fHAvbev &ig
Aidnv: avtap &ymy' E0avov, il secondo TOV e KATOKTEIVOVTO KOTEKTOVOV,
oV 8¢ pot Rdoc’ / Ofjke yap aBdvatov toV Ktdpevov Bdvarog. Come nota
Pontani, entrambi i carmi sono basati sul modello di Soph. Trach. 1160 e
1163%° poc tédv Tvedvtmv pundevoc Baveiv tmo, ... Tpodgaviov, obte Lovd

1 &ktevev Bavav.

27 Cfr. le varie voci del commento infra ai vv. 3-4 per quanto concerne i problemi testuali
del nostro epigramma.

248 Tale frase, presente in Ps. Luc. Asin. 18.15, risulta esclusa da PCG.

29 Carm. 1.2,6,59 = PG 37 p. 647; Carm. 2.1,3,20 = PG 37 p. 1021 e Carm. 2.1,82,12 =
PG 37 p. 1420.

20 g tratta, in realta, di un motivo comune nella tragedia: cfr. Kamerbeek 1970, p. 237.
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4 Mepo0ev: Accolgo la lezione del codice Planudeo con Stadtmiiller,
Beckby, Gow-Page e Conca-Marzi; il codice Palatino recita nepiov, corretto
da Boissonade in niépioc: tale correzione ¢ accettata da Diibner, Waltz-Soury
e Pontani.

Ho preferito ngpdBev perché mi pare verosimile che, alla luce della
lacuna del codice Palatino alla fine di v. 3 (per cui vedi il commento supra
al v. 3 moAv<dpopéovtt kotékta>), che anche l'inizio del v. 4 del Palatino
sia perturbato”'. Inoltre, per quanto Gow-Page e Pontani ritengano poco
elegante la ripetizione tra oOpavoBev del v. 2 ed nepodbev, alla luce della
natura retorica del carme (per cui vedi Introduzione), tale gioco di variatio
tra 1 due termini, favorito dalla ripetizione del morfema -8ev, mi appare
possibile e anzi calzante.

Infine si possono addurre alcune considerazioni di carattere linguistico-
letterario: la parola nepdBev € poco comune ed ¢ attestata per ventisei volte
in Nonno (di cui ventuno volte in posizione iniziale come nel nostro carme)
e per due volte nell'Antologia (qui e in APl 107.4, di Giuliano Egizio). Gia
questo potrebbe indurre a preferire questa gpdbev al comunissimo (nelle
sue varie forme) aggettivo néploc: d'altronde gia Gow-Page osservano che
“conjecture would surely have given 1€p1o¢”.

Inoltre, 1'unico altro luogo epigrammatico dove compare la parola, APl
107,3-4 (Giuliano Egizio), carme che descrive una statua di cera di Icaro,
recita: un 10 Aoetpdv / Mepdbev minmtwv Tkdplov tehéong (cfr. 1 nostri
nepdbev e mintmwv). Anche in alcuni dei passi di Nonno il termine compare in
associazione al verbo mint®>?; in altri compare in associazione ai fenomeni
atmosferici>, presentati come “mandati da Zeus”. Inoltre, fiep6ev figura
piu volte in riferimento alle frecce: tra i vari casi mi paiono particolarmente
degni di nota Nonn. Dion. 2.199-201 oio 8¢ paxpoi / Repddev TovdOVTO

dokol doAympetl mopo®d / Znvi cvvarypalovteg, per quanto qui si parli

! In generale, il testo di Planude relativamente a questo epigramma appare migliore di
quello del Palatino: indipendentemente dai problemi dei vv. 3-4, si notino in quest'ultimo
errori minori come quello esposto a v. 1 iotumnig, nonché E&vov per keivov (v. 3) e avyeich'
per avyei®' (v. 6). Al contrario Planude riporta sempre il testo comunemente considerato
corretto.

2 Nonn. Dion. 2.74 ¢ 37.61 fgpdBev mintovies, 37.691 MepdBev 8¢ necdV.

*>3 Nonn. Dion. 2.200, 2.421, 2.481, 37.61, 37.399, 38.416.
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metaforicamente delle meteore; ¢ notevole inoltre, in riferimento all'attivita
di Zeus, Dion. 38.156-159 1" byumodpov 6& kelehov / GoTaTov aTOEAIKTOV
aanpovt chvopopov adpn / Nepodev malivopoov £6éEato kKodpov ayootd, /
Kai T fovaiev.

5 ayevoéon ... owotoig: L'uso di dyevdng metaforico € considerato da
Gow-Page unico: “we know no parallel to this metaphorical use”.

Jakob 1996 prova a spiegare l'espressione e si interroga (p. 141) “nach
der zugrundeliegenden Ahnlichkeit, auf welche sich die auBergewdhnliche
Benutzung des Adjektivs stiitzt”. Lo studioso interpreta dyevoéot ... 016T01G
come una sorta di ribaltamento della comunissima espressione omerica &mea
ntepdevTa, ottenuto accostando a d1otoic una aggettivo che (p. 142) “aus
dem Bereich der Rede stammt”, mentre in Omero troviamo un sostantivo
legato alle parole e un aggettivo legato alla frecce (mtepdeig vuol dire
“alato” nel senso di “ricoperto di piume” ed ¢ aggettivo proprio delle
frecce). Questa volonta di cambiamento sarebbe dovuta al fatto che
nell'epigramma di Bianore modello di A. (4P 9.223,4) si parla di una freccia
come mtepoOels: questi due elementi avrebbero portato A. a coniare l'inedito
nesso per variatio. L'argomentazione dello studioso mi pare, in realta,
opinabile®’ e, ad ogni modo, Jakob 1996 non spiega il motivo per il quale
tale Umkehrung sarebbe avvenuta.

Senza dubbio I'espressione dyevdéot ... 016T0ig contiene un'allusione, per
quanto rovesciata, al diffuso parere che i1 Cretesi fossero bugiardi. Rilevano
Waltz-Soury: “[dyevdéot ... Owotoig] fait penser a lhabileté au tir des
Crétois, avec une allusion ironique a leur habileté a mentir”. Il detto, dal
sapore quasi proverbiale, ¢ attribuito originariamente ad Epimenide 3 Bl
DK Kpfiteg del yedotar, kKakd Onpia, yootépeg apyai e divenne ben presto

un luogo comune®®: ad esempio, all'interno dell'dntologia, il motivo dei

% Ai casi citati si aggiungano Nonn. Dion. 18.232, 22.316, 29.289, 37.691.

33 Sj noti, ad esempio, come il nesso di A. potrebbe essere stato influenzato da Pindaro O
2.90 edxréag diotovg, come accostamento di un aggettivo di senso astratto alla parola
frecce, nell'ambito della metafora portata avanti dal poeta tebano tra parola poetica e tiro
con l'arco.

¢ Tale credenza deriva forse dal racconto di Odisseo come cretese contenuto in Od. 14.199
ss. o forse, come preferisce credere McLennan 1977, p. 36: “probably Homeric humour ...

indicates that the Cretans had received their reputations early”. Per una lista completa delle
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Cretesi menzogneri compare anche in 7.275,6 (Getulico) Kpfiteg 6mov
yedotat kol Atog €ott Taeog e in 7.654,1-2 (Leonida di Taranto) aiei Antotoi
Kol GAMpOOpot 008E dikaror / Kpfitec. tic Kpntéyv 0ide Sikatocvvny;
Troviamo perentoriamente affermata la cattiva reputazione dei Cretesi in
autore caro ad A. quale Callimaco (vedi al riguardo Introduzione Generale
5). 1l poeta cirenaico, in Hymn. 1.8, riprende alla lettera Epimenide (Kpfjtec
del yedotor) per negare il mito della nascita di Zeus a Creta e narrare

. . . . . 257
I'erudita variante della sua nascita in Arcadia

. La citazione callimachea ¢
particolarmente significativa nel nostro contesto, che riguarda il Adg dpvig
(v. 1; su cui cfr. il commento supra ad loc.) e la Alwdg gvotoyin (v. 6; su cui
cfr. il commento infra ad loc.). Inoltre si aggiunga che anche l'aggettivo
dyevdng, certo comune, ritorna ancora una volta presso Callimaco in un
contesto su Zeus cretese: nel Giambo 12 (fr. 202.15-16 Pf.) le parole vere,
dette probabilmente da Apollo®®, si contrappongono alla menzogna cretese
sulla tomba di Zeus: &tv o1K[...].1...apevdén Aéywv / kol Thpo[v TO]v
K[p]fita yivooketv Kevov>”.

Dunque, alla luce di questi passi callimachei, si potrebbe supporre che A.
abbia voluto portare alle estreme conseguenze il dotto divertissement
callimacheo: nel nostro carme, infatti, viene meno anche la precisione delle
frecce cretesi, fino ad allora le uniche cose che i Cretesi potessero vantare
come “non bugiarde”, ovvero infallibili, anche secondo lo stesso Callimaco
(vedi 1 passi citati nel commento supra al v. 1 Kpfita). Credo che questo
gioco allusivo possa spiegare 1'insolito nesso qyevdEat ... O16TOIG.

Inoltre, l'epigramma, come visto, riprende AP 9.223 (Bianore) in una

maniera ritenuta da Gow-Page “an inferior variation of the theme”. Waltz-

occorrenze cfr. Mc. Lennan, p. 36. Cfi. anche quanto detto da Effenterre, pp. 277 ss. che
analizza la questione da un punto di vista prevalentemente storico e giunge a conclusioni
opposte di quelle di McLennan 1977, considerando la nascita del mito dei “Cretesi
bugiardi” come ellenistica.

7 Per un inquadramento generale di Zeus cretese vedi Verbruggen 1981, con particolare
riferimento alle pp. 55-70 per un'analisi del problema della tomba di Zeus.

% Questa ¢ l'opinione che D'Alessio 1996 esprime nel commento ad loc.; per un esame
completo della questione cft. da ultimo Kerkhecker 1999, pp. 227 ss.

% Forse pud essere utile citare in questa sede l'espressione con cui Archiloco parla

dell'infallibilita degli oracoli di Zeus, fr. 298.1 W. Zedg év Beoiot pavtig dyendéstatog.
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Soury osservano: “dans l'épigramme 223, ce coup de hazard n'était pas
présenté comme une adresse de tir (evotoyin) de la part de Zeus”, anzi ¢
attributo del colpo scagliato dal Cretese e qui A. “prende posizione”, mi
pare di notare, anche “contro” Bianore.

Dunque, se sono nel giusto, A. delinea una complessa trama intertestuale
tramite il nesso dyevdéat ... O16TOIC, in cui mostra una sapiente capacita di
variare i luoghi comuni*® tramite nuove creazioni verbali o dotte allusioni.

6 vpveicOo kol Awog gvotoyin: Il finale del carme ricorda da vicino
quello di AP 9.410 (Tullio Sabino) che ai vv. 5-6 recita 6@V gdotoyiny
Bovpalopev, 0¢ d¢ kat' £x0padv / on kai KiIBdpnv ebotoyov Omhov Exetl; cft.
piu da lontano 12.95 (Meleagro) e 12.212 (Stratone), dove l'ebotoyin ¢
riletta in chiave conviviale.

vpveioBm: Frequentemente nelle conclusioni degli epigrammi compare
un invito a lodare qualcuno o qualcosa: cfr. ad esempio AP 9.25,5-6
(Leonida di Taranto, per cui cfr. anche XXII e XXVIII) aiveicOm 8¢ kapwmv
gpyov péyo, koi Adg givar / Sevtepoc, dotig E0NK’ Sotpa QasvOTEPD € pill
da lontano 7.5.5-6 (forse di Alceo di Mitilene) dAAov momtv Pacavilete:
tapd 8¢, Moboar / woi Xiog, EAMvov mousiv deicet’ &mm, APl 61.5
(Crinagora) d1oo0v dedécbm molépov kpdtog; cfr. anche (per quanto in
posizione iniziale) e 301.1-2 (Anonimo) &i 0edc éotiv Ounpog, &v
d0avatolot oePécOo / i §' o pry O£6¢ dott, vopulécshm Odc givar.

gvotoyin: La buona mira ¢ un frequente attributo divino, sin dai poemi
omerici; tuttavia il termine gvctoyin ¢ di carattere per lo piu prosastico.
Esso ¢ attestato per la prima volta in Eur. Troad. 812, Iph Taur. 1239, in
riferimento rispettivamente ad Artemide e ad Apollo. In AP 9.410 (Tullio
Sabino) I'ebotoyin ¢ attributo di Apollo, in Call. Hymn. 3.217 di Artemide.

Il sostantivo ¢ presente anche in AP 9.223 (Bianore), il modello del

260 Anche Ov. Am. 3.10,19-20 Cretes erunt testes — nec fingunt omnia Cretes. | Creta
nutrito terra superba love ribalta il luogo comune della facilita dei Cretesi alla menzogna,
per quanto ci0 avvenga in maniera diversa da quanto fa A. nella nostra poesia.

21 ToEwmv, lezione tradita, & considerata scorretta da Jacobs. Egli congettura Ao&iov, seguito
da Waltz-Soury, Pontani ¢ Conca-Marzi (dubitanter). Jacobs stesso (in Stadtmiiller)
avrebbe poi rifiutato in séguito questa congettura. Le molte somiglianze lessicali di questa
poesia con il nostro epigramma mi sembrano essere un ulteriore motivo per preferire la

lezione tradita.
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nostro epigramma (per cui vedi supra Introduzione), come attributo
all'empio, che prova a gareggiare con la divinita, e questo ¢ un punto di
divergenza significativo tra il nostro carme e 9.233. Il sostantivo gbctoyin
appare in riferimento ad un empio anche in Call. Hymn. 3.263, dove ¢ detto
di Agamennone che osa sfidare nella caccia Artemide.

Cfr. piu da lontano AP 9.159 (Anonimo), in cui un passante colpisce un
teschio ad un crocicchio con una pietra, la quale, rimbalzando, lo colpisce e
lo rende cieco. Anche qui, come nel nostro componimento, c'¢ la punizione
d'un empio che avviene col il ritorno del suo stesso dardo; si confronti in
particolare la conclusione (vv. 5-6): v idinv 6¢ / &havcev yelpdV

€0GTOYOV APPOCHVIV.
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AP 7.233 = XX Gow-Page

Alhog, Avooving otpatiiig TpOpHog, O YpLGEOIGL
OTEUUAOL GOPELGOG OVYEVOS OTAOPOPOLG,

vodoov Ot' gig vmatnv OAicOave éppa T dpukTov
gldev, aploteiny dupavicog idiny,

mED' KO oAy voloty £0v Elpog eimé e OviioKmv:

“ADTOC EKQV &8aunV, un vocog e0yog Exm’.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

Suida s.v. Omdtn (vv. 3-4 et v. 5 usque ad &yyog, quod S. pro
Elpog habet).

Elio, comandante dell’esercito d'Ausonia, che di dorate
collane aveva ricolme le spalle armate,

quando scivolo nella malattia estrema e vide la fine
ineluttabile, mostrando la virtu che gli era propria,

si pianto la sua spada nelle viscere e disse morendo:
“mi sono ucciso io di proposito, affinché la malattia non ne

[abbia la gloria”.

Elio, glorioso soldato romano, per non morire di malattia, sceglie di
suicidarsi eroicamente con la sua stessa spada.

L'epigramma ¢ tematicamente identico a quello che segue nell'Antologia,
AP 7.234 (Filippo di Tessalonica); anche da un punto di vista lessicale le
due poesie hanno molto in comune (vedi il commento infra passim; sulle
variationes di Filippo di Tessalonica, vedi Cameron 1993, pp. 40-43).
Beckby suggerisce che anche 9.354 (Leonida d'Alessandria®®®) possa
riferirsi allo stesso caso: manca il nome del personaggio coinvolto e il testo
non ¢ del tutto simile agli altri due epigrammi, ma la vicenda ¢

sostanzialmente analoga. Il collegamento tra questo epigramma e gli altri

262 L'epigramma, che non ¢ isopsefico (a meno di non correggere il testo), ¢ attribuito a

Leonida dal Palatino, ad Archia da Planude.
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due mi pare estremamente verosimile, come crede anche Page, FGE, pp.
534-535, a fronte delle ipotesi (Benndorf in Diibner, Waltz-Soury, Pontani)
di chi pensa per 9.354 ad Aiace Telamonio o a un'ekphrasis.

Herrmann 1951, p. 102 ravvisa in quest'epigramma un interesse di A. per
il suicidio eroico di tipo stoico, arrivando ad identificare A. con Apollonide,
filosofo stoico che converso, secondo Plut. Cat. Min. 65.11-69.2, con
Catone 1'Uticense poco prima della morte. Tale identificazione ¢
inaccettabile per motivi cronologici (vedi Introduzione Generale 2.2) e non
c'¢ motivo di pensare, per questo epigramma, al suicidio stoico, in quanto si
tratta di un tipo di morte molto comune nella letteratura di eta ellenistica e
di per s¢ frequente (vedi Ambiihl 2002, pp. 11-19 e bibliografia ivi citata).

Trovo invece del massimo interesse il fatto che in questo epigramma si
esalti la virtu di un soldato romano, con un procedimento di equiparazione
di virtt romana e virtu greca frequente nella Corona di Filippo: cftr. in

particolare AP 7.741,1 (Crinagora).

1 Aihog Avooving otpatiijc Tpépog: Il nome del valoroso soldato apre
anche l'epigramma analogo, AP 7.234, di Filippo di Tessalonica, il quale
adopera ugualmente mpopog per designare il rango di Elio. Tuttavia ¢ ignoto
il personaggio storico a cui i due poeti fanno riferimento.

Waltz-Desrousseaux pensano che l'espressione AvcGoving otpartifg
mpopog possa indicare un centurione, ipotesi accolta con prudenza ma non
esclusa da Gow-Page. In effetti pare verosimile pensare a una sorta di calco
del latino princeps, ma una tale accezione di mpopog non ¢ attestata, a
quanto so, altrove.

L'espressione tuttavia pud essere intesa anche semplicemente come
“comandante”. Il sostantivo in Omero designa di norma il Tpdpayoc e non
un generico ‘“capo” (cfr. Schol. Hom. Il. 7.136). Tuttavia troviamo il
significato di “comandante” gia nella tragedia (vedi LSJ s.v. mpduog) e in
Ap. Rhod. 1.713, 1.1047, 2.752.

Inoltre, nel nostro passo, il vocabolo mpopog € accompagnato, come di
norma in greco, dal genitivo (cfr. LSJ s.v. mpdpog). Cfr. in particolare Nonn.
Dion. 13.180 AOnvaiov otpotiiig mpouog (in posizione metrica analoga,

davanti a dieresi bucolica) e 17.262, 17.313 e 27.54 otpatiiig mpopog (in
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tutti 1 brani nonniani il sintagma si trova davanti a dieresi bucolica, come nel
nostro passo).

Herrmann 1951, p. 101 suggerisce di identificare il personaggio di Elio
con uno dei due tribuni romani, di nome Elio, che furono attivi all'inizio del
IT sec. a.C., in base a quanto ci dice Livio (41.1,7 e 41.4,3)263.

Avooving: Gow-Page, GPh, vol. 2, p. 24 osservano: “the name [scil.
Avowv] and its derivatives had been used as equivalent to Italian by
Alexandrians ... and ... by Greek and Roman poets of the Augustan Period”.

1-2 ypvoéowor / otéppoot ... avyévag omho@oépovg: Benché otéppa
designi di regola una corona, qui si parla evidentemente di gioielli indossati
sul collo da Elio, come bottino di guerra (Filippo di Tessalonica, che imita
I'epigramma di A. in AP 7.234, adopera addirittura otépavog); Gow-Page
non a caso affermano: “torques rather than corona”. Tale uso del termine
oTEUA €, a quanto so, unico, e non risulta registrato dai vocabolari.

Ad ogni modo la pratica di usare siffatti trofei era frequente da parte dei
soldati romani vittoriosi: cfr. Cic. Fin. 1.7,23, Liv. 6.42,6,1, 7.10,11,
24.42,8, Quintil. 6.3.79, Tac. Ann. 2.9,3. Sil. It. Pun. 15.256 hic torque
aurato circumdat bellica colla.

Quest'ultimo passo, segnalato gia da vari commentatori, pare quasi una
traduzione del nostro. Mi pare tuttavia improbabile che Silio possa aver letto
A.

Si potrebbe con molta prudenza ipotizzare che i due autori possano
dipendere da Properzio 2.1,33 regum auratis circumdata colla catenis. 1
luoghi sono formalmente simili, ma in Properzio si parla di re stranieri
condotti in trionfo, e non propriamente di trofei spogliati da nemici vinti.
Essendo A. e Properzio contemporanei, ciascuno dei due potrebbe aver

imitato l'altro, cosi come ¢ certamente possibile che entrambi imitarono un

63 Herrmann 1951 argomenta la sua proposta di identificazione a partire dalla
problematica espressione 0 Opacvyelp Apyovg npopog di AP 7.234,1. Herrmann propone di
cambiare il testo tradito del verso in tpdpog: cosi “il terrore di Argo” sarebbe
un'espressione intendibile in riferimento all'episodio della presa di Argo del 189 a.C. La
proposta testuale tpopog non mi pare accettabile in quanto, se confrontiamo le due poesie,
sono molte le parole identiche tra di loro e, al contrario, non vi ¢ mai alcuna sorta di
paronomasia tra di esse, come quella che si verrebbe a creare accettando tpépog. Inoltre,

anche con mpdog, si potrebbe ritenere possibile l'identificazione proposta da Herrmann.
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autore greco comune (e non si puo in tal caso non pensare a Callimaco,
verso cui 1 due nutrirono un grande interesse). Tuttavia vi € un elemento per
supporre che qui sia A. ad aver imitato Properzio: come detto, I'uso di
otéppa in riferimento a torques appare decisamente singolare e privo di
paralleli in greco®®*; ma Properzio adopera nel suo verso il sostantivo catena
che, oltre al significato di “catena” con cui appare nel contesto properziano,
ha anche il significato “collana” (cftr. ad esempio Plin. Nat. Hist. 33.40,3, in
riferimento agli ornamenti dei barbari).

Ritengo dunque possibile che A. possa qui aver avuto in mente Properzio,
riprendendolo in un modo forse un po' meccanico e decontestualizzato
(anche nell'epigramma X VI, dove pare molto probabile la ripresa di Virgilio
da parte di A., l'epigrammatista si serve di una tecnica analoga. Vedi
Introduzione Generale 6 ¢ Introduzione a XVI).

2 cmpevoeag: Raro 1'uso poetico del verbo, frequente invece nella prosa
d'eta imperiale. Cfr. AP 7.297,4 (Polistrato), 10.41,6 (Lucillio). Per le rare
parole di ascendenza prosastica in A. vedi Introduzione Generale 4.3.

avyévag: Per l'uso al plurale di avynv con significato di singolare cft.
Soph. fr. 659.4 TrGF, AP 5.28,2 (Rufino), 9.56.4 (Filippo di Tessalonica),
[Orph.] Lith. 137.

3-4 vodoov 61" cig vmatnvy GOAicOave Téppo T' dQuUKTOV / £1dEV
aproteiny épeavicag idinv: Il testo di questi due versi ¢ oggetto di
discussione. Infatti il Palatino recita voboov 81’ gig vtV dAicBave Tépua
T duktov / €1dev dproteinv dupaveg i 1dinv, dove il neutro dueavég pare
inaccettabile. Il solo Stadtmiiller accoglie 1 due versi esattamente per come
sono traditi. Il problema testuale ¢ complesso, in quanto coinvolge la
struttura sintattica di entrambi i versi, e bisogna chiedersi se 6t(¢) regge solo
®AMcOave (v. 3) o anche &idev (v. 4). Si consideri anche che il testo tradito
all'inizio del v. 5 ha un o(¢) che risulta inaccettabile (al riguardo vedi anche
il commento infra al v. 5 m&aB' VO omAdyyvoloy £0v Eipoc), a meno che il
v. 4 non avesse, nella sua forma originaria, un verbo principale, sia esso
€ldev o sia esso celato dietro il tradito éugovéc.

In maniera molto significativa Stadtmiiller osserva che Planude e Suida

pongono un segno di interpunzione alla fine del v. 3, laddove il correttore

264 Si noti che il testo di Silio Italico presenta forques come ci si attenderebbe.
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del codice Palatino invece pone un segno d'interpunzione dopo &idev: da cid
traspare la difficolta di comprensione del passo gia da parte dei suoi lettori
bizantini.

Jacobs accoglie prima éugavég del v. 4 nel senso di aueaddv, salvo poi
correggere il testo tradito in &pBavev, grazie al confronto con l'epigramma
analogo di Filippo di Tessalonica (vedi supra Introduzione), che recita al v.
4 éc mpotépnyv Epywv Gpcevo poptopinv; analogamente gia Brunck (in
Stadtmiiller) aveva congetturato £€pBacev e Toup (in Stadtmiiller) €dpaypev.

Diibner segue la proposta di Hecker e modifica considerevolmente i due
versi (vedi anche il commento infra al v. 3 dVrdnv): vodoov 6t' €ig TopdTV
oMoBave téppo T dpuktov, / gldev aploteiny dupaviy eic idinv, (cfr. per
quest'uso di &idev LSJ s.v. 6pdm 1.3). Hecker (in Diibner), inoltre, per
giustificare la reggenza non solo di vodbcov ma anche di téppa da 0Ac0dave,
cita in maniera convincente AP 7.273,3 (Leonida di Taranto) dandAicbov 6&
Bioto 2.459,1 Cougny dAicbov €¢ Aidov.

Gli editori successivi invece limitano gli interventi al v. 3 e considerano
anche &idev dipendente da 81(¢), atto a reggere tépua. Paton pone una crux
al v. 4 e traduce, sulla scorta dell'epigramma di Filippo di Tessalonica, “was
minded of his own valour”. Lumb 1920, p. 37, Beckby, Waltz-Desrousseaux
e Pontani accolgono al v. 4 la correzione di Van Herwerden dpioteinv
guopavicag 1oinv.

Gow-Page, pur provando a giustificare il testo tradito (“looked openly to
his own heroic reputation”), pongono &ueavég tra cruces e dichiarano di
gradire &pOacev di Brunck che, a loro detta, meglio si avvicina al senso
ricavabile dall'epigramma di Filippo di Tessalonica.

Ho accolto il testo di Beckby: in questa maniera si crea un raffinato
enjambement, che isola la prima parola del pentametro, con accorgimento
stilistico frequente in A. (cfr. ad esempio XIX.5-6 unkét' o' vuetépoig
ayevdéol Kpiiteg ototolg / avyel®" «tA. Sull'enjambement di A. vedi
Introduzione Generale 4.3).

3 &t': Per la posposizione di &t vedi il commento a XII.2 e Introduzione
Generale 4.4.

®AMoBave: A. pare avere una predilezione per questo verbo, che compare

anche in IV.5, XXIV.3, XXVIL3 (vedi il commento ad locc.).
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I1 senso metaforico qui presente ¢ rarissimo: cfr. AP 7.273,3 (Leonida di
Taranto, ove pero ¢ usato il composto danolcOdavw) e GVT 974.1 dHMcBov g
Adov (per cui vedi il commento supra ai vv. 3-4).

vrarnv: Hecker (in Diibner) trova non accettabile 1'impiego di Ymatog in
riferimento a una malattia: “sed quinam morbus sit Vmdtn vOcog, non
intelligo, neque adjectivo Vmatog tribui potest vis insanabilis, letalis”. Egli
congettura pertanto moudnyv, seguito da Diibner (vedi il commento supra ai
vv. 3-4).

L'uso di Hmotoc, come appare qui, & in effetti singolare®® ma accettabile;
Gow-Page, che pur trovano la congettura di Hecker attraente, osservano a
ragione che “the distinction between supremus and extremus is often
narrow; e.g. supremus vitae dies and extremus vitae finis mean much the
same thing”.

Téppo ' Geukrov: Si tratta di un nesso unico e interessante. Infatti, la
parola téppa, nella maggioranza dei casi accompagnata da una
determinazione come Piov o Piotov (a partire da Hom. /1. 7.106, 16.787
Blotov teAevT € poi spesso nei tragici), € usata frequentemente per indicare
la fine della vita e quindi la morte. A. sottintende Biov e accosta téppa ad un
aggettivo come @@uktog, adoperato comunemente con 0dvatog sin da
Simon. 15.1,4 PMG. Gia Hecker (in Diibner) considera téppo douktov
come equivalente di Ade.

5 m&a®' Vo omhayyvowowy £0v Eipog: Ammettendo l'assenza di un
verbo principale al v. 4 (vedi il commento supra ai vv. 3-4) avremmo qui il
primo verbo principale del carme, dopo quattro subordinate che occupano
quattro versi (copedoac, 6t’... dAcOave ... T' ... €idev e il congetturato
EULeavicag).

Ne risulta un notevole iperbato rispetto al soggetto Aidiog (v. 1; cfr. la
simile scelta espressiva di XVII.1-5, con ad loc. e Introduzione Generale
4.4). 1 participi conferiscono al testo un andamento narrativo, con un
espediente frequente in A. (cfr. al riguardo Introduzione Generale 4.3). La
somma delle due scelte stilistiche pone in forte risalto il gesto eroico di Elio.

Si noti, inoltre, che tutto 1'ultimo distico (vedi anche il commento infra

265 Cfr. anche LSJ s.v. vratog 1.3: “of Time, last, vodoog AP7.233 (Apollonid.): but ovy
Vrotov, mopatov 8¢ Puchstein Epigr.Gr.p.76 (Memphis, i B. C.)”.
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passim) appare costruito con reminiscenze omeriche. In questa maniera A.
enfatizza la caratterizzazione eroica del personaggio di Elio, secondo un
procedimento comune nella poesia greca (vedi Hunter 2004, pp. 240 e 249).

Ad ogni modo anche 1'apertura del v. 5 non ¢ chiara nella tradizione. Il
Palatino e Planude recitano mfi&e 6', 1 codici di Suida oscillano tra nfige 6' e 1
chiaramente scorretti miiEou &' e VNEE d'.

Diibner, Paton e Gow-Page scrivono mfie §'. Diibner considera &idev
verbo principale (vedi il commento supra ai vv. 3-4), giustificando cosi il
0(¢). Paton e Gow-Page invece pongono &ueavég tra cruces. Quel che ¢
certo ¢ che il o(¢) risulta incomprensibile in assenza di un verbo principale
al w. 4266; Waltz-Desrousseaux, seguiti da Conca-Marzi, accettano la
congettura di Desrousseaux nfi&é 0'. Van Herwerden (in Waltz-
Desrousseaux) propone mij&ev, seguito da Pontani.

Beckby accoglie la congettura di Lumb 1920, p. 37 ntfia0'. Quest'ultima
soluzione mi pare migliore delle altre in quanto, con un cambiamento
minimo, risolve il problema del d(¢) e ne chiarisce la comparsa all'interno
del testo tradito, visto il suono simile di delta e theta nella pronuncia
bizantina: al contrario la congettura nfifev di Van Herwerden, che pur non
muta il tradito epsilon, non spiega la presenza del 6¢. Inoltre &' da una
sfumatura media (con significato comunque transitivo; cfr. LSJ s.v. anqyvo
1.2) che risulta gradita, da un punto di vista espressivo, visto che ci troviamo
di fronte a un suicidio.

m&a0': [INyvo in riferimento ad armi che penetrano nel corpo ¢ gia in
Hom. /1. 13.570 &vBa oi &yyog &mn&ev. Cfr. inoltre, in riferimento ad un
suicidio, Pind. Nem. 7.24 6 kaptepog Alag Emate 610 ppevdV Aevpov Elpog e
Nonn. Dion. 17.287-288 &g sinav Elpog eidke, péon &' évi yaotépt mnEag.
Simile il suicidio di Elio nell'epigramma analogo di Filippo di Tessalonica
AP 7.234,5 o §' Omd omhdyyvolc mhatd edoyovov e cft. il suicidio di un
eroico soldato spartano in 7.526,3 (Nicandro) o1 0¢ &ipog fjAace TAELPAV.

giné 1¢ Oviiokmv: Frequentemente Omero adopera giné te subito dopo la

dieresi bucolica, come qui.

2 Infatti, sebbene esistano vari casi in cui 8¢ ha valore non-coordinante (Denniston 1954,
pp. 177 ss.), Denniston 1954, p. 181 osserva: “this idiom [scil. quello del 6¢ che coordina

un participio a un modo finito]... is, I believe, confined to prose”.
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6 AVTOG £KMV £dauny, pij vooog £vyog £xm: L'espressione ricorda Hom.
II. 11.444-445, dove Odisseo dice &u@ &' Vmd Sovpi dapévra / evyoc £pol
dmoev.

Filippo di Tessalonica (4P 7.234, per cui vedi il commento supra passim)
varia la conclusione, facendo dire ad Elio évdpag Apng kteivel, de1thotépoug
0 vOoog,.

Trovo del tutto inaccettabile 1'ipotesi di Herrmann 1951, p. 151, secondo
cui le diverse conclusioni dei due epigrammi rappresenterebbero i due versi
di un epigramma latino posto sulla tomba di Elio.

Avtog €kav: 11 fraseggio ¢ gia omerico (/1. 23.434, Od. 2.133, 4.649 in
posizione analoga); cft. in particolare Ap. Rhod. 2.56 avtog ékv, tva ufq pot
atéupnon petdémodey.

i) vésog evyog Em: Cfr. Hom. 1/. 11.289 tv' bméptepov edyog dpnode.

Tuttavia l'applicazione di & ad edyog mi pare essere post-classica: cff.
ad esempio Opp. Hal. 5.618, Nonn. Dion. 25.174, AP 15.30,4 (Ignazio) e
piu volte Gregorio di Nazianzo (AP 8.86,6, 8.163,4 ecc.).
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AP 9.280 = XXI Gow-Page

Aailog, Avcoviov Bratov kKAéog, sinev 40prcog
Evpotav: “Erapng xaipe péprotov Bowp.”
Movcéwv §' &mi ygipa Baldv modvictopt PiPAm
g1dev VIEp KopvERc cvpPoroV EDHAOINC:
Kittat, pPUnAov Brotov Ttepov, €v oKIEPOIGLY
dyKeoL TOUPOVOV LEATOV GO GTOUATOV!
opunon &' €l taiot. ti ' o {NAwToc 6 podYboc,

&l kal Tmva To0el [yapvog nuetépnc];

Codex Palatinus

Codex Planudeus

Lelio, gloria consolare degli Ausoni, disse guardando
['Eurota: “Salve, ottima acqua di Sparta”.

Mettendo mano al dottissimo libro delle Muse,
vide al di sopra della sua testa un segno di cultura:

le ghiandaie -uccello imitatore della vita umana- nelle ombrose
valli cantavano dalle loro bocche sonore.

Fu esortato conformemente a quelle (?). E perché non sarebbe

[degna d'invidia la fatica

se anche gli uccelli desiderano [la nostra voce]?

Lelio, console romano, pronuncia lungo le rive dell'Eurota una frase
poetica e delle ghiandaie la ripetono. Da tale prodigio egli ricava
un'esortazione per la sua opera di poesia.

Questo ¢ quanto di certo si puo dire circa un epigramma estremamente
difficile da capire nei suoi dettagli, anche a causa della lacuna dell'ultimo
distico: nel margine del v. 3 del Palatino si puo leggere {t [(ntel] v
gvvowav Tf|g yYpaofig e nel margine del v. 5 &t [Intel] v T ypoppat

gvvouav?®’. Reitzenstein 1895, col. 119 definisce XXI un “dunkles Gedicht”,

267 Stadtmiiller non ¢ certo circa la lettura delle glosse a causa di un poco chiaro segno

tachigrafico sul fau successivo a tiv; esaminando la riproduzione digitale del manoscritto
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Paton parla di un “obscure epigramm?”, Cichorius 1992, p. 336 di un “Inhalt
... sehr dunkel”.

Da tale oscurita consegue una varieta di esegesi del carme.
L'interpretazione piu lineare ¢ quella prima proposta da Diibner, poi
ampliata da Stadtmiiller e Gow-Page: Lelio ¢ un poeta agli inizi della
carriera (vv. 2 e 3). Egli pronuncia la frase poetica del v. 2 (sia essa propria
o altrui) e le ghiandaie la ripetono prodigiosamente; tale miracolo ¢ da

268 A tale lettura inducono

intendersi in senso esortativo per l'attivita di Lelio
d'altronde sia la presenza dei due termini gopabin (v. 4) e poyxbog (v. 7),
indipendentemente da come si intendano (vedi il commento infra ad locc.),
sia la domanda finale, per quanto la si possa interpretare in presenza della
lacuna al v. 8 (vedi il commento infra ad loc.).

Hillscher (in Stadtmiiller), Waltz-Soury, White 2002 e Conca-Marzi
pensano invece a un intento ironico da parte di A. Hillscher crede che
l'ironia sia celata dietro il fatto che le ghiandaie sono uccelli imitatori,
caratteristica che le accomunerebbe a Lelio. Waltz-Soury pensano
addirittura a kittor come titolo di un'opera di Lelio, sulla scorta delle
dnoodveg, che simboleggiano l'opera poetica di Eraclito in un celebre

epigramma di Callimaco (4P 7.80°%

); tuttavia in questo caso -sostengono
Waltz-Soury - si tratterebbe di un'opera da poco, in quanto “Lélius n'est
qu'un pie qui répéte ce qu'on lui a appris”. White 2002, pp. 162-163
considera (con un fare un po' troppo sbrigativo) come traccia decisiva
dell'intento parodico di A. il fatto che la ghiandaia ¢ considerata un animale
dpovcog in Theocr. 5.136 (sul punto vedi il commento infra al v. 6 pumAov

Buotov mrtepov). Conca-Marzi trovano infine ironica l'applicazione

dell'altisonante pépiotov Bdwp (v. 2) al modesto Eurota (cfr. anche infra il

[disponibile all'indirizzo http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpgraec23/0429] credo che
tale segno si possa intendere come abbreviazione per un tod e dunque leggere con Diibner
tod ypapparog con sufficiente sicurezza (o, volendo, anche tod émtypappotog).

% Stadtmiiller precisamente afferma: “mihi ep. non okentikév vid., sed Apollonides
tantum id egisse, ut Laelium Musis litterisque operam navantem volucrum sollertium
concentu tamquam doctrinae simulacro forte oblato ad studia illa etiam acrius incitatum
esse afferret”.

29 Se Waltz-Soury fossero nel giusto, non sarebbe soltanto formale, al v. 3 del nostro
epigramma, la citazione di 4P 7.80,5-6 ovk £mi xeipa Pdde (vedi il commento infra ad loc.).
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commento ad loc.).

Nel complesso, la lettura dell'epigramma come epigramma scoptico mi
pare priva di appigli decisivi: infatti, non ravviso nel testo espressioni
palesemente ironiche e chi ha sostenuto un'esegesi di tipo parodico ha
sempre interpretato antifrasticamente frasi che di per sé appaiono neutre da
un punto di vista semantico. Ma, soprattutto, l'interpretazione ironica non mi
pare convincente per una considerazione di carattere tipologico: se di A. non
abbiamo un corpus poetico vastissimo, ¢ pur vero che l'unico epigramma in
un certo senso comico ¢ il priapeo XXX, laddove il poeta si rivolge in piu
epigrammi a potenti personaggi romani, € sempre con intento esplicitamente
elogiativo (cfr. quanto detto infra, nonché Introduzione Generale 1, 2.3 e
4.5). Inoltre la satira contro personaggi singoli, soprattutto se di alto rango,
appare del tutto assente nella Corona di Filippo (Blomgvist 1998, p. 59).

Vari studiosi hanno ritenuto che l'epigramma sia guastato da problemi
testuali. Stadtmiiller pensa che ci sia una lacuna dopo il primo distico. Cio
mi sembra estremamente inverosimile, in quanto -come notato anche da
Gow-Page- si supererebbe cosi la lunghezza di otto versi, che ¢ raramente
superata nella Corona di Filippo (e che -aggiungo- A. non oltrepassa mai).
Brunck (in Stadtmiiller), Jacobs e Boissonade (in Diibner) pensano
addirittura a due epigrammi diversi confluiti in uno solo, cosa che mi
sembra analogamente improbabile, come ribadito con forza da Waltz-Soury.

La naturale interpretazione dell'epigramma, ovvero quella che vede XXI
come carme adulatorio, mi pare insomma decisamente preferibile. Tuttavia
il giudizio complessivo che ne ricavano Gow-Page mi sembra
eccessivamente limitativo: “if this [scil. l'esegesi di XXI come carme
adulatorio] is correct ... the epigram is a poor thing”. Al contrario, io credo
che l'epigramma sia particolarmente degno di nota, come induce a pensare
anche il fatto che XXI ¢ uno dei tre componimenti in distici (assieme a XIV
e XVI) in cui A. supera la misura, per lui consueta, di sei versi: tale dato puo
essere visto come indice di una particolare attenzione di A. verso il carme.

Esso, a mio dire, ¢ meno oscuro di quanto comunemente creduto.
Ritengo infatti che 1'epigramma vada ad iscriversi in due filoni ben attestati
nella Corona di Filippo (e in Marziale). Il primo di tali filoni € quello che

riguarda un prodigio dovuto alla presenza del laudandus, il quale viene
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descritto come in grado di influenzare la natura: cfr. XXIII, dove la presenza
di Tiberio sull'isola di Rodi ¢ in grado di far apparire sull'isola un'aquila,
animale estraneo alla fauna del luogo. Per quanto concerne nello specifico
animali in grado di ripetere la voce umana, cfr. AP 9.562 (Crinagora), dove
un pappagallo, ammaestrato a ripetere il nome di Cesare, fugge dalla gabbia
e insegna agli altri uccelli a ripeterne il nome; simile pointe ¢ alla base di
Mart. 14.73, dove un pappagallo afferma di aver imparato spontaneamente
(e non dietro ammaestramento, come altri volatili) a dire il nome
dell'imperatore®”".

Inoltre il riferimento all'sdpadin (v. 4) di Lelio (o piuttosto del suo libro)
permette di inserire l'epigramma in una seconda tipologia, ovvero quella
delle poesie d'occasione legate in qualche modo ad exploit culturali del
laudandus (vedi il commento infra al v. 4 oopporov edpobing). Letta
secondo queste due linee interpretative, la poesia perde molta della sua
oscurita e si va ad inserire in modo appropriato nel clima culturale
dell'epoca.

Il nome Lelio ¢ raro e potrebbe rinviare a D. Lelio Balbo, console nel 6
a.C. (vedi il commento infra al v. 1 Aaihog, Avcoviov dmatov kAéog). Tale
anno verrebbe cosi a costituire un verosimile ferminus post per la datazione
della poesia ¢ un elemento utile per fissare la cronologia dello stesso A.
(vedi al riguardo Introduzione Genrale 2.1).

Inoltre la poesia sarebbe dedicata ad un personaggio di rango
proconsolare, cosi come Postumo, a cui pare indirizzato I'epigramma XXV,
e Calpurnio Pisone, a cui potrebbe essere indirizzato XXVI. Questi dati
concorrono a definire il milieu a cui si rivolge A., ovvero quello delle
aristocrazie romane della sua epoca (vedi al riguardo Introduzione Generale
1, 2.3, nonché le considerazioni nel commento infra al v. 1 Aailog,

Avcoviov droatov kKAEog e al v. 4 gopadin).

1 Aaitog, Avcoviov dratov kAéog: L'inizio di quest'epigramma ricorda

270 11 fatto che questi due epigrammi abbiano una connotazione in un certo senso ilare non
permette di dubitare del fatto che essi siano mossi da intento encomiastico (vedi al riguardo
Weinreich 1928, pp. 113 ss., dove sono esposti molti aneddoti analoghi, e Holzberg 2002,
p- 29).
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da vicino quello di XX Ailoc, Avcoving otpartiiig npdpog. Cfr. anche AP
7.741,1 (Crinagora) | O0pvadnv, Zadptng 10 uéyo KAEOC.

Il correttore del Palatino rettifica il testo del manoscritto scrivendo
vratwv. Tale correzione ¢ accolta da Diibner e Waltz-Soury. Tuttavia mi
pare che la lezione Umotov sia decisamente da preferire in quanto
rappresenta un'enallage di matrice poetica: in questa maniera, AVGoviov
Umatov kKAEog suona inoltre come una sorta di variatio dell'uso omerico di
KAéog con aggettivi, in unione a espressioni di valore partitivo®’ .

Non sicura ¢ l'identificazione del personaggio. Sembra probabile che
Avdcoviov bratov kKhéog nasconda un'allusione a un console romano>’* o
piuttosto a un personaggio che ricopri la carica di console, € dunque a un
proconsole®”. Gli interpreti, a partire da Brunck (in Diibner), pensano che
Lelio possa essere Decimo Lelio Balbo, che fu console nel 6 a.C. e poi
proconsole d'Asia. Cichorius 1922, p. 337 e Gow-Page ipotizzano che Lelio
possa aver toccato Sparta, in qualita di proconsole, nel percorso verso 1'Asia,
dando lo spunto ad A. per la composizione dell'epigramma.

Tuttavia Diibner (che accoglie la correzione vmdtwv e traduce
“Ausoniorum consulum gloria”), osserva nel commento che “si poeta
scripsit Avcoviov dratov kAéog” bisognerebbe intendere 1'espressione come
riferita a un “Romanus doctrina clarus”. L'obiezione in effetti ¢ fondata:
benché 1'identificazione con Lelio Balbo sia allettante, si potrebbe anche
pensare a un Romano glorioso, non necessariamente a un console.

Un altro intervento del correttore ¢ relativo al nome del personaggio: il
redattore del testo avrebbe scritto in un primo momento, secondo
Stadtmiiller, AdAtog, mutato poi in Aaiiog. II correttore ha poi modificato il

nome in AdAAog con una correzione sopralineare. Il dato non ¢ stato

2" A puro titolo d'esempio, cfr. Hom. 71. 17.16 khéoc é60M0v évi Tpdeoowv dpéobat |, Od.

1.95 18" tva v kKA éog 600V €v avBpmmotoy Exnowv. 4.726 (= 4.816) 10D KAéog evpv koD’
‘EALGSa kai pécov Apyog |, 24.94 mtavtag €n' avOpmdnovg kKAEog Ecoetan E6OAOV, Aydled.
Cfr. piu da lontano Aen. 2.325-326 ingens / gloria Teucrorum.

272 pensava ad un console gia il correttore del Palatino, che aggiunse il lemma €ig Aaiov
vrotov Popoaiov.

23 Cfr. In particolare Cichorius 1922, p. 336 “Wegen des Spielens mit dem Wort {motog
ist meiner Ansicht nach zwar nicht auf einen Konsul ... wie man gemeint hat, der ja doch

nur in Rom als solcher fungiert hétte, wohl aber auf einen Prokonsul (&v0vmatoc)”.
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sottoposto a indagine da nessun editore, anche in considerazione del fatto
che nel lemma marginale, scritto sempre dal correttore, troviamo Aoiog” .

2 Xmaptne yoipe @éprotov VOwp: L'allocuzione vuole essere
altisonante. Espressioni del genere sono estremamente comuni: cfr. a puro
titolo d'esempio Hom. 7/. 2.307 dyraov Bowp |, 2.752 kaiAippoov Hdwp |,
Hes. Theog. 805 Xtvyoc doeOitov Uowp |, Lyr: adesp. fr. 79.2-3 PMG g /
Kpovav @EPTOTOV VOMP.

Conca-Marzi pensano a un riferimento al pindarico dpiotov ... Hdwp (Ol
1.1), all'interno della loro lettura ironica del carme (vedi supra
Introduzione). Tuttavia si noti che 1'espressione €, come detto, estremamente
comune. Inoltre, benché 1'Eurota fosse un fiume di per s€¢ modesto, il fatto di
essere il flume di Sparta lo rende, agli occhi di un poeta, certamente degno
di lode.

3 Movodov ... molviotopt Bipim: Risulta difficile attribuire un senso
preciso all'aggettivo molvictwp: esso infatti significa “very learned” ed &
usato di norma in riferimento a persone (LSJ s.v. molvictop), spesso storici
(tra cui Alessandro, detto par excellence 6 Tlohictwp). L'aggettivo inoltre,
comune in prosa, € raro in poesia, ma non ¢ presente solo qui (pace Gow-
Page). Esso compare nella stessa Anfologia in 7.159,3 (Nicarco), in
riferimento ad Omero (vedi al riguardo Skiadas 1965, p. 94), nonché in
3.203.1 Cougny e in Hymn. Orph. 7.12, rispettivamente in riferimento alla
cooia e a degli &0ror, dunque, come nel nostro caso, non a proposito di
persone.

Non ¢ quindi possibile comprendere con certezza se l'espressione

2" Come mera ipotesi, si potrebbe pensare, con un'altra facile correzione, a scrivere
Ab6Mog, comune trascrizione del latino Lollius (cfr. ad esempio Plut. Cato Min. 16.9,3,
Dio 54.6,2, 54.20,4): I'epigramma sarebbe cosi indirizzato a un membro della gens Lollia.
Penso ad esempio a Marco Lollio Paolino, che fu console nel 21 a.C. e poi tutore di Gaio
Cesare nel suo viaggio in Oriente nel 2 a.C. Oppure, meglio ancora, si potrebbe pensare a
Lollio Massimo, forse figlio di Lollio Paolino, a cui Orazio indirizza Ep. 1.2 ¢ 1.18 ¢ Carm.
4.9. In quest'ultima poesia Orazio, dopo aver indicato molti esempi di poeti greci la cui
fama ¢ sopravvissuta ai secoli, menziona esplicitamente l'attivita poetica di Lollio (laddove
non ci ¢ nota l'attivita poetica di Lelio). Orazio, sempre in Carm. 4.9, accenna al consolato
di Lollio, il quale ¢ definito consul non unius anni (v. 39), in riferimento alla sua integrita

morale.
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Movcamv ... tolvictopt PiBA si riferisca ad un singolo volume (un volume
scritto da Lelio?) o meno. Da una parte, infatti, non mancano espressioni
come AP 6.328.1 (Leonida di Alessandria) v tprtamv Xopitov an' Eued
méA AdapPave BoProv, dove il poeta fa riferimento alla sua stessa opera.
Dall'altra parte, tuttavia, mi pare maggiormente verosimile che nel nostro
contesto l'espressione Movcawv ... toAvictopt BifAwm indichi genericamente
l'attivita poetica. Le Muse stesse sono definite iotopec ®ofg gia in Hymn.
Hom. 32.2. Cfr. anche AP 9.171,1 (Pallada), dove i libri (BiAic) sono
considerati dpyava Movcdwv. Affronta il problema della portata dell'opera
di Lelio Lehnus 1992, p. 39.

émi yeipa Bardv: A. allude probabilmente ad AP 7.80,5-6 (Callimaco)
oVk &mi yeipa Padel, come notato gia da Reitzenstein 1895, col. 120.

Il significato dell'espressione ¢ di “aggredire” nell'epigramma di
Callimaco (e altrove cfr. ad esempio Aristoph. Nub. 933, Lys. 440, Ap.
Rhod. 4.1148, Polyb. 3.2,8 Opp. Hal. 4.605, 4.610), di “toccare con le
mani” in Call. Hymn. 6.96. Al contrario il significato metaforico di “mettere
mano”, che 'espressione assume nel nostro caso, ¢, a quanto so, unico.

Alla luce della suddetta reminiscenza callimachea, pare improbabile la
congettura di Hecker (in Diibner) Movcdwv €rniyeipa Aafmv, accolta dallo
stesso Diibner, che traduce “Musarum vero praemia nactus”.

4 £1dgv Ep KopvYilg cVpPorov evpading: Dal punto di vista lessicale
cfr. XIV,4 oixeing copfolov gide Toymg |-

vrep kopu@ijs: Brodaeus (in Diibner) pensa alla vetta del Taigeto; ma
qui Kopve1 equivale a kepoAr, come ribadito da Stadtmiiller e Gow-Page.
Osserva Fornili 1994, p. 107: “¢ piuttosto difficile pensare che dalla cima di
un monte le gazze facciano sentire la loro voce”. Cfr. ad esempio Vmep
Kopvofic “al di sopra della testa” in Strabo 3.4,17 e soprattutto l'interessante
parallelo con Simon. fr. 62.1-2 PMG 100 Koi dneipéctol / motdvt' dpvifeg
VTEP KEPAADG, in riferimento alle virtt magiche del canto di Orfeo.

oOpporov egdpading: L'espressione ¢ importante, a mio dire, per la
corretta interpretazione dell'intera poesia. Gow-Page credono che la parola
evpafin nasconda una pointe, da intendersi come “quick-learning” (ovvero
“come gli uccelli ripetono velocemente i versi di Lelio, facciano cosi anche

gli uvomini”).
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Tale interpretazione ¢ certamente lecita. Tuttavia credo che
nell'espressione cOppforov edpading siano rintracciabili le due linee
interpretative principali del carme (vedi supra Introduzione), quella del
prodigio sovrannaturale e quella della lode di un'opera letteraria.

Infatti, cOpufolov si puod intendere sia come “prova”, “segno” (LSJ s.v.
ovpPorov III.1) sia in senso specifico come “prodigio” (LSJ s.v. couporov
III.2). In questo caso risulta difficile scegliere perché, se da una parte ci
troviamo senza dubbio di fronte ad un prodigio, esso ¢ anche un segno per il

futuro artistico di Lelio>".

Credo poi che edpodin vada inteso come “cultura”, “erudizione” (cfr. la
resa di Diibner “symbolum eruditionis”) e non come “apprendimento
rapido” (con Gow-Page). Infatti, nell'4dntologia il termine piu volte designa
effettivamente un “quick learning” come in AP 6.310,1-2 (Callimaco), dove
il termine si riferisce a una maschera offerta da uno scolaro, o in 6.227,6
(Crinagora), dove l'aggettivo fa riferimento a una penna offerta in dono ad
uno studente (e il cui senso € precisato per giunta dall'aggettivo dptid0ég).
Tuttavia il vocabolo ebduafin compare altrove in contesti di carattere
marcatamente letterario: in 6.325,3-4 (Leonida di Alessandria) dAL' €uéBev
déEa Movo@v otiyov, 6oTIG £¢ aiel / pipvel kol eAing ofjpa kol evpading, il
poeta considera i propri versi un ofjpa ... eopading’’®.

Ma soprattutto AP 12.257,8 (Meleagro) presenta l'opera di Meleagro
stesso come cOvOpovog dpupon téppacty evpabios. Gow-Page, HE ad loc.
notano “gvpabio, normally “docility” or “facility in learning”, here means
something like copia”. A ulteriore conferma di cio si noti che poéybog, nel
senso di “lavoro letterario” (v. 7, con commento infra ad loc.), & presente
anche nel meleagreo 12.257 al verso 3, con la medesima accezione: mi pare
pertanto verosimile che A. abbia ben presente il carme meleagreo al

momento di comporre la sua poesia.

5 Stadtmiiller riferisce che gli scoli B a Planude (vergati da Marco Musuro) considerano
ovuporov come equivalente di tekunplov. Rinvio a Stadmiiller per le altre notazioni di
Musuro, in margine al carme, relative al concetto di simbolo.

7% Cfr. anche AP 6.328,2 (Leonida d'Alessandria): l'autore considera una propria opera,
dedicata per giunta a un Cesare, ionpifpov copporov eveming |. La forte somiglianza
formale e concettuale tra i due passi, a fronte del cambio tra edpafin ed evemin, induce a

pensare i due sostantivi come analoghi semanticamente.
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Mi sembra infine un interessante termine di paragone 3.116,6 Cougny (di
epoca bizantina), dove l'opera di Euclide & detta oOppodov edpading | (cfr.
piu da lontano 3.322,4 Cougny).

5 kitton: Correzione di Saumaise per ki€ del codice Palatino e kittog
di quello Planudeo (che al v. 6 recita péinwv). Gow-Page ipotizzano che la
forma originaria della parola potesse essere kiococotl, come in AP 7.423,1
(Antipatro di Sidone); xitton ¢ unica forma attica presente in A. (per la
lingua di A. vedi Introduzione Generale 4.2).

La ghiandaia, una sorta di gazza, era nota nell'antichita per le sue
capacita imitative (vedi il commento infra pyunAov protov mtepov). Per un
inquadramento generale del volatile vedi D'Arcy 1936 s.v. xitta, pp. 84-85,
Pollard 1977, pp. 112-113, Capponi 1979, pp. 414-417.

ppuniov Protov mrepdv: La facolta imitativa delle ghiandaie era ben
nota nell'antichita: cfr. a puro titolo d'esempio Aristoph. Av. 1297 (con gli
scoli ad loc.), Anon. Dor. fr. 8 PCG, Alex. fr. 96 Arnott, Aristot. Hist. anim.
615b19-20, Lycophr. 1319 (con commento di Tzetzes ad loc.), Paus. 8.12,3-
4 (dove la ghiandaia ¢ collegata ad un thauma), Plut. De soll. anim. 973c-d,
Ael. Nat. Anim. 6.19,15-16. Cfr. in particolare AP 7.423,1-2 (Antipatro di
Sidone) | tav p&v del moAvuvbov, dei Aodov ... kicoa / @doet, dove la
ghiandaia simboleggia una persona loquace e piu da lontano 7.191 (Archia),
epicedio di una ghiandaia, tutto incentrato sull'imitazione della voce umana
da parte dell'animale; tale carattere ¢ definito ppuntav Cahov (v. 6).

In Alessi loc. cit., Theocr. 5.136 (dove le ghiandaie sono contrapposte al
soave canto del cigno) e nel mito eziologico delle ghiandaie di Ov. Met. 5.
295-676, la garrulita dell'animale ¢ connotata negativamente. Il dato
sembrerebbe andare a favore di un'interpretazione ironica della poesia (per il
problema vedi supra Introduzione), benché soltanto White 2002, p. 163
adduca tale argomentazione, menzionando esclusivamente Teocrito.
Tuttavia tale fama negativa non ¢ da ritenersi la communis opinio
dell'antichita, come nota anche Pollard 1977, p. 112.

prétov: Qui Piotog designa la vita umana in generale (cfr. LSJ s.v. Biog

IIT) e SGO 4.24,14.

277 . . . S N .
Il TGL registra il verso come unica occorrenza di gopdbeia / gopabio nel senso di

“doctrina”. Non conosco altri vocabolari che registrino tale accezione del termine.

230



atepov: Qui mrepdv € usato per sineddoche nel senso di “uccello”. Tale
peculiarita lessicale appare anche in XVIIL.8.

5-6 ¢v oxigpoiow / dykeor: L'aggettivo okiepog (con 1 suoi composti) €
comune in riferimento a un bosco, sin da Omero (/. 11.480 con vépog, Od.
20.278 con &Acog), ed ¢ usato spesso a proposito di boschi sacri, come in
Diog. Athen. fr. 1.8 7rGF, Theocr. 7.8, Phanocl. 1.3 CA4, Ap. Rhod. 4.166 ¢
4.1715 (in entrambi 1 casi con dAcoc). Tuttavia I'applicazione di oxiepdg ad
dykoc & singolare®™®,

Sul piano concettuale cft. in particolare Prop. 3.1,1-4 (con Hunter 2006,
pp. 7-41) e Ovid. Am. 3.1,3-6, passi nei quali il bosco ¢ sede di un
“miracolo” di iniziazione poeticam.

6 mapeovov: L'aggettivo, attestato per la prima volta in Pindaro con
riferimento alle note degli auloi (Ol 7.12, Pyth. 12.19, Isthm. 5.27) e agli
imenei (Pyth. 3.17) ¢ raro. Nell'Antologia esso appare, oltre che qui, solo in
APl 290 (Antipatro di Tessalonica), dove si riferisce alle mani del mimo
Pilade™.

amwo otoparov: L'espressione vuole essere solenne. Cfr. Hom. Od.
12.187 mpiv y' Nuéov periynpouv and ctopdtov O’ dxodoor, Hes. Theog.
39-40 pwvi] ounpedoal, TdV &' Akduatog péel adT / €K cToudtmv Mol
[Hes.] Scut. 278-279 1ol pév vmd Myvpdv cvpiyyov fecav avdny / €&
amol®v otopdtwv. Il nesso compare per nove volte nell'Antologia, dove
assume varie sfumature di significato ed ¢ spesso accompagnato da aggettivi
aulici. Frequente ¢ anche la collocazione di dmd otopdtov in chiusura di
pentametro (come nel nostro epigramma). Cfr. in particolare, per il
collegamento al canto, AP 7.412,6 (Alceo di Messene), 9.571,4 (Anonimo;

relativamente a Bacchilide).

™8 L'unica altra attestazione del nesso a me nota ¢ in Agatharch. 86 T3 FGrHist (in Phot.
Bibl. p. 250 452a).
7 11 passo ovidiano recita: fons sacer in medio speluncaque pumice pendens | et latere ex
omni dulce queruntur aves. | Hic ego dum spatior tectus nemoralibus umbris | quod mea,
quaerebam, Musa moveret opus. Si noti la presenza di vari elementi comuni al nostro
carme, come il corso d'acqua, gli uccelli sonori, il bosco ombroso, I'esortazione alla poesia.
280 11 riferimento al mimo Pilade, vissuto nel I sec. a.C., consente di attribuire con sicurezza
ad Antipatro di Tessalonica l'epigramma, che, nel codice Planudeo, ha come intestazione
Avtimdtpov (vedi Argentieri 2003, p. 38).
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7 oppiOn o' émi taion: Il senso della frase ¢ relativamente chiaro: Elio
“basandosi su questo presagio fu indotto a dedicarsi alla poesia” (Conca-
Marzi).

Tuttavia I'uso di ®@pundn con &ni e il dativo ¢ inaccettabile a detta di
Gow-Page, 1 quali sostengono che “we do not know any use of &ni c.dat.
which will make sense here”. Tale considerazione induce Gow-Page, seguiti
da Pontani, a correggere il tradito €ni con ¥md, in particolare sulla scorta del
parallelo con Hom. Od. 13.82 con inmot ... OpunBévieg HmdO mANYRHoW.
D'altronde Gow-Page sottolineano che Reiske rende “a picis”, Paton “by
them”, Waltz-Soury “par elles”. Diibner invece traduce “properavit ad illas”,
giustificando €ri con una resa del verbo 0pudm che non pare calzante con la
situazione descritta dall'epigramma. Il testo tradito ¢ difeso esplicitamente
da Conca-Marzi, che rendono in traduzione “prese le mosse da loro”.

i 0' o0 {nhmtoc 6 poéyPog: Stadtmiiller chiama a confronto la
formulazione conclusiva di XVIL.6 tig yap £pel v Kabapryv €1t pe; |.

Hecker (in Diibner, seguito da Waltz-Soury) pone il punto interrogativo
dopo 0V, considerando ti &' ov; un “interjectum”, dal senso di “e perché
no?”. L'ipotesi non ¢ del tutto implausibile, ma il problema testuale presente
nell'ultimo emistichio (vedi il commento infra al v. 8 [yapvoc Huetépng])
impedisce di esprimersi con sicurezza.

nhotdc: L'aggettivo non appare altrove nell'Antologia. Inoltre va detto
che esso di norma si riferisce a persone o entita astratte (cfr. LSJ s.v.
MAotog) e raramente a cose. In riferimento ad opere d'arte cfr. Demosth.
24.180,2 kora kot (nAoT' Emtypdppata.

noy0oc: Mdyboc in riferimento a fatiche letterarie appare anche in AP
12.257,3 (Meleagro), AP/ 178,2 (Antipatro di Sidone).

8 [yapvog fpetépng]: L'epigramma manca dell'ultimo emistichio nel
codice Palatino. Nel codice Planudeo si legge ydpvog vuetépng, corretto a
partire da Lascaris in nuetépng. Waltz-Soury provano a difendere (in
apparato) vpetépng sostenendo che l'aggettivo ¢ “servandum, cum poetas
scriptor in fine alloquatur”. White 2002, p. 163 pensa che il testo sia corretto
e che il senso della pointe sia che degli uccelli piu musicali delle gazze non
avrebbero ripetuto le parole di Lelio (per il problema dell'interpretazione

complessiva del carme vedi supra Introduzione e il commento supra al v. 6
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MWpNAOV Brotov nepdv).

La spiegazione di White 2002 non mi pare convincente, mentre ¢
ipotizzabile una resa del tipo “se anche gli uccelli desiderano la voce di noi
poeti” (ovvero di A. e Lelio) o magari “di noi esseri umani”. Tuttavia
sconsiglia di accogliere il testo di Planude il fatto che mo8ém non regge di
regola, a differenza di altri verbi desiderativi, il genitivo®®'. Inoltre yépuoc
presenta una forma in alpha lungo, che appare estranea alla marcata
coloritura ionica della poesia di A (vedi Introduzione Generale 4.2). Beckby
e Gow-Page pensano addirittura ad un intervento diretto di Planude, cosa
che non mi pare verosimile, perché la rara forma in alpha non ¢ certo quella
che ci si attende da un intervento testuale di un editore bizantino.

Ad ogni modo, per quanto si puo intuire dal contesto, si deve supporre
che la poesia intendesse dire qualcosa del tipo “se anche gli uccelli
desiderano ripetere” o “imitare” la voce di Lelio (cosi Gow-Page e Conca-
Marzi). Paton pensa che la lacuna contenesse una frase dal significato di “to
find expression for their thoughts” (in maniera meno plausibile, a mio dire).

Stadtmiiller propone come integrazione exempli gratia TOKIAOQOVO
Opoeiv, Gow-Page, con altrettanta prudenza, peimopévoro xkiverv. Forse
potrebbe essere appropriato al nostro contesto intendere mo0ém come “to be

anxious to do” (LSJ s.v. mobéw II).

21 1 uso di moBéw col genitivo, che non risulta attestato, si potrebbe spiegare come un uso
per analogia, come osservano Gow-Page. Segnalo che in AP 6.43,8 si legge edpe moOGV
yAvkep@v, Gv nobsl, MPadwv, ma qui si tratta di un'attrazione inversa del relativo. Per
altro il verso ¢ probabilmente spurio (vedi il commento di Diibner e Waltz ad loc. Page,

FGE, p. 179 ritiene il verso senza dubbio corrotto).
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AP 9.281 = XXII Gow-Page

Evvov omnvika Oadpa kateidopev, Acig droaca,
TAOAOV ' AVOPOUENY GAPKO PPLUCCOUEVOV,

Opniking eAaTvNS TOAMOG AOYOG €1g EHOV SppLa
fAv0e: dilnuon devtepov ‘Hpaxiéa.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

Quando noi, l'Asia intera, vedemmo il comune portento,
un cavallo che fremeva per la carne umana,

la canuta fiaba della stalla di Tracia davanti ai miei occhi
si presento: cerco un secondo Eracle.

Quest'epigramma ¢ costruito, come spesso in A., dall'unione di due
motivi topici: il primo & quello dell'evento sorprendente, del Oodpo’®,
parola non a caso presente nel testo. Tale motivo ¢ frequentissimo negli
epigrammi di A. (vedi al riguardo Introduzione Generale 4.5). Il secondo
motivo ¢ quello del dedtepog (per cui vedi il commento infra al v. 4
devtepov Hpaxdéa).

Il tema dei cavalli antropofagi di Diomede fu trattato con una certa
estensione, oltre che dalle varie fonti storiografiche e mitografiche®”, da
Euripide Alc. 481-506, Heracl. 380-388, e con ogni probabilita anche da

Callimaco Aet. fr. 64.18-25 M.**. Accenni pit rapidi a tale mito sono

2 Nulla vieta di pensare che il fatto narrato in questa poesia possa essere d'avvero
accaduto: Jacobs (in Gow-Page) ci informa che “eiusmodi equi portentum monstrabatur
Londini ao. 1771. Qui, cum forte vincula rupisset, hominem devoravit, aliusque laniavit
viscera”. Mi pare tuttavia evidente che l'attenzione di A. sia posta sulla straordinarieta
dell'evento narrato e sul dualismo tempo mitico-tempo presente, temi su cui verte l'intera
poesia.

283 Precisamente parlano di tale mito Apollod. 2.96-97, Diod.Sic. 4.15,3-4, Strabo 7 fr. 43 ¢
46 Baladié, Philostr. Imag. 2.25, Quint. Smyrn. 6.245-248 (all'interno di una ekphrasis di
uno scudo inciso con le dodici fatiche di Eracle), Mela 2.72, Hygin. Fab. 30.9.

284 Lrattribuzione del frammento a tale mito non & certa, a causa dello stato estremamente
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presenti anche in Pind ft. inc. sed. 169.9 ss. Snell-Maehler e AP/ 92-93
(Anonimo, Filippo di Tessalonica).

Gow-Page, pur sottolineando la bizzarria dell'evento, credono che il tema
“may be topical”: un possibile luogo simile, suggerirei, potrebbe essere il
mito di Ippomene e Limone, narrato, ad esempio, nei frr. 197-198 M. degli
Aitia di Callimaco. Secondo tale mito”® Ippomene rinchiuse la figlia
fornicatrice Limone in una stanza con un cavallo, che, per inedia, arrivo a
sbranare la fanciulla, ma lo stato di pessima conservazione dell'aition ci
impedisce di dire di piu.

Un problema da affrontare ¢ quello relativo al soggetto di v. 1 e, dunque,
alla voce narrante dell'intero epigramma. Diibner rende “vidimus Asia tota”,
Paton intende “When all Asia witnessed” e Gow-Page considerano come
soggetto un “noi” sottinteso, equivalente di Acig dmaca “when we, the
whole of Asia”. Al contrario, secondo tutti gli altri editori (e Cichorius 1922,

(13

p. 335" la voce narrante sarebbe un generico “i0”, espresso prima col
plurale maiestatis e poi con le prime persone singolari dei vv. 3-4. La
persona loquens guarderebbe, secondo questa seconda interpretazione, con
“tutta 1'Asia” lo straordinario evento: Waltz-Soury rendono infatti “Quand
nous vimes ce prodige auquel toute I'Asie assistait”, Beckby “Als ich mit
allen in Asien gemeinsam sah”, Pontani “quando con I'Asia intera
scorgemmo”, Conca-Marzi “Quando insieme con tutta 1'Asia assistemmo”.
Ritengo questa seconda possibilita di traduzione meno allettante. Concordo,
dunque, con la traduzione di Gow-Page e per evidenziare cid mi ¢ parso

opportuno aggiungere, rispetto al testo di Beckby, una virgola prima di

Aoic.

lacunoso del papiro che ce lo tramanda. Per il problema vedi il commento ad loc.
dell'edizione di Massimilla 1996.

%5 Esso ci & noto con notevoli discrepanze tra una fonte e l'altra. Per il problema, vedi il
commento di Massimilla 2010 ad loc.

28 Cichorius 1922, p. 335, leggendo 6mnvika Badpo kateidopev, Acic émaca nel senso di
“quando vidi con tutta 1'Asia”, identifica la voce narrante dell'epigramma con la figura
storica di A. e arriva a considerare il nostro epigramma come un indizio decisivo a favore
dell'origine microasiatica di A. Benché sia verosimile che A. fosse originario dell'Asia
Minore (vedi al riguardo Introduzione Generale 2.2 e 2.3), XXII va escluso dal discorso

relativo alla biografia di A.
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Fornili 1994, p. 198 pensa ad un epigramma ecfrastico chiamando a
confronto AP 9.156,1 (Antifilo di Bisanzio). Rispetto a tale carme mancano
si indizi testuali che facciano capire chiaramente che ci troviamo di fronte a
un epigramma ecfrastico; tuttavia Oaduo, nella sua originale accezione,
designa sempre un oggetto concreto e l'ipotesi di intendere questo carme
come ecfrastico ¢ certo affascinante.

Segnalo infine che al v. 2 mi sono allontanato da Beckby, accogliendo la

lezione del codice Planudeo ppvaccdpevov (vedi il commento infra ad loc.)

1 &uvov: 1l solo Diibner accoglie la lezione &eivov di Planude e traduce
“inusitatum ubi miraculum”. Sia Euvdg sia Eeivog sono frequenti incipit
esametrici, ma nessuno degli aggettivi risulta mai, a quanto so, impiegato
con Badpa. Risulta difficile scegliere tra le due varianti: alla luce dell'errore
di itacismo da cui deriva il nostro problema testuale, infatti, un passaggio da
hypsilon a epsilon-iota ¢ tanto probabile quanto il suo contrario. Tuttavia mi
pare preferibile Euvov.

ommvikoe: Qui ommvika assume insolitamente il valore di fvika, mentre
solitamente si usa omnvika “von einer bestimmten Zeit” (Kiithner 1890-1906,
vol. 2, tomo 2, p. 445).

In A. &te ¢ spesso posposto (vedi al riguardo Introduzione Generale 4.3);
mi pare opportuno aggiungere che qui egli pospone anche émmvika.

Oavpa kareidopev: cfr. Aesch. fr. 25¢12 TrGF xateidov Oadpa.

Aoic draoca: Acic ¢ una forma non omerica, ma particolarmente diffusa
nella tragedia, per Acia. La combinazione della parola con le varie forme
dell'aggettivo mdg ¢ frequente, specie tra i tragici: cfr. Aesch. Pers. 249 e
681, Soph. fr. 441.1 TrGF, Crit. fr. 1.31 TrGF, Eur. Bacch. 17 ecc.

2 avopopéav: Aggettivo frequente in Omero, soprattutto in riferimento a
parti del corpo.

Mi pare interessante che in vari casi l'aggettivo compaia in contesti dove
sono presenti creature sovrannaturali: trovo particolarmente significativo
che esso appaia in Hom. Od. 9.297 e 9.347, dove ¢ detto delle carni dei
compagni di Odisseo divorati da Polifemo. Cfr. anche Opp. Hal. 2.148, dove
l'aggettivo compare nella descrizione di una razza, pesce divoratore di carne

umana. Cfr. piu da lontano Ap. Rhod. 1.258 (dove ¢ detto dell'urlo umano
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emesso dal vello) e 4.581 (in riferimento ad una tavola della nave Argo che
parla con voce umana), Opp. Hal. 1.653 (circa dei delfini che conservano un
animo umano).

Per il collegamento dell'aggettivo al sostantivo cap&™’ cfr. anche Nonn.
Paraphr. 333 e 3.93, passi che recitano rispettivamente copkoOg Gmo
Bpoténg pnopeodevov, avapouén capé e avopouEny £mt GAPKO VOOSPUAES
Oupa titaivov, e Greg. Naz. Carm. 2.2,1,248 = PG 37 p. 1469, dove si dice
di Cristo capki GOV avopopén yoiov ETepyOUEVOV.

opvaccoépevov: Il Palatino riportava ppiocopevov, abraso e sostituito dal
corrector in ppoccouevov; Planude riporta invece pvaccopevoy.

I due verbi sono poco comuni, specialmente il primo, e di significato
sostanzialmente analogo®®. Entrambi indicano qualcosa tipo “nitrire” o
metaforicamente “imbizzarrirsi”, “fremere” e non direttamente “mangiare”,
per cui, qualunque delle due varianti si adotti, il testo si presenta fortemente
originale dal punto di vista del significato.

Per quanto riguarda la scelta tra i due termini, tutti gli editori hanno
preferito gpyaccopevov, forse perché termine piu raro, forse perché lezione
del Palatino, e 1 soli Gow-Page osservano “ppvaccépevov would have
served as well”.

Tuttavia ho ritenuto opportuno scrivere @pvoccopevov. A supporto di
questa scelta si noti la forte somiglianza tra il nostro carme e I'espressione di

AP 5.202.,4 (Asclepiade o Posidippo) €éoneptv@dv TdOA®V EPTL GPLAGGOUEVOV

27 Gow-Page osservano che “the adjective is specially common with such nouns as cGp&”.
L'aggettivo si riferisce (in Omero) soltanto alle seguenti parti del corpo: xp®c, aipa, Kped e
yopoi. Successivamente verra usato anche con altri termini, certo semanticamente simili a
oap&, ma esso, a quanto so, non appare mai con cap& prima di quest'attestazione in A.

¥ In realta, per quanto ci sfugga l'esatta accezione di ognuna delle due parole, esse
certamente non dovevano essere sinonimi: a conferma di cid, Gow-Page segnalano Ael.
Nat. Anim. 6.44, che le utilizza entrambe. Come osservato da Gow-Page e LSJ s.v.
oppudocopay, il tentativo di distinguere tra i due verbi, fatto da Poll. 5.87 (il primo sarebbe
detto solo dei cavalli, il secondo di qualsivoglia animale) e da Ammon. Diff. 138 (il primo ¢
considerato proprio delle capre, il secondo dei cavalli) ¢ smentito dall'osservazione concreta
dei passi. Ad ogni modo, a giudicare dalle testimonianze citate in questa nota e dalle glosse
di Esichio, dagli scoli a Theocr. 5.141 ¢ da Suida ¢ 715 Adler, le due parole dovettero
essere dibattute dalla critica antica, per quanto sia impossibile giungere ad una conclusione

certa sul loro senso.
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(che a sua volta ¢ parodia di Call. Hymn. 5.2 &€wter 10v Tnnov dptt
Ppuoccopeviv)™.

3-4 moMog Abyog €ic &upov dppa / frivle: L'espressione &ig Oppa
gpyecban ¢ relativamente comune ed €, come vari altri elementi lessicali di
questo carme, di derivazione tragica: cfr. ad esempio Eur. Heraclid. 887 &g
ooV €MDV Supa.

Si noti tuttavia che adopera una sorta di sinestesia grazie all'accostamento
ad Oupa di moAdg Adyoc, mentre propriamente la persona loquens
dell'epigramma non vede “il vecchio mito” ma “eventi analoghi a quelli del
vecchio mito”. Questo espediente dona, a mio dire, sinteticita € una notevole
vivacita espressiva al fraseggio della poesia.

3 moldg Adyoc: I Palatino riporta makedc™’; tutti gli editori accolgono la
lettura della Planudea moA16g. Unica eccezione ¢ Diibner, che scrive
madondg; infatti egli considera operante qui la correptio epica e critica la
scelta di Jacobs di adottare il testo tradito da Planude.

Tuttavia, rispetto al comunissimo nesso maAoidg Adyog, € preferibile la
lezione difficilior di Planude. La scelta testuale pud avere un'ulteriore
conferma dall'unico altro luogo a me noto in cui appare il nesso, ovvero
Greg. Naz. Or. 2.37 = PG 35 p. 456 ayonntov yop 6t Kov gic Babv yijpog
Adyog agikotto mohodc. Cfr. anche la formulazione, analoga lessicalmente e
concettualmente, di Mart. Spect. 5.1-2 iunctam Pasiphaen Dictaeo credite
tauro: | vidimus, accepit fabula prisca fidem (vedi anche Introduzione
Generale 6).

4 fvle: A. usa la stessa forma di aoristo, e nella stessa posizione
metrica, in XIV.6 e XXIIL4 (jAv0ov).

oilnuon: A. predilige iniziare l'ultimo verso con una sola parola, seguita
da una pausa di senso (avviene in undici epigrammi su ventinove): cftr. in

particolare XIX.6 avyeid" duveicbm ¢ XXX.4 a0pnooc, 6iCev dove, come

% Secondariamente @pyoccopot ¢ usato di norma in modo assoluto; al contrario
@pvacoopotl compare talora con preposizioni cfr. Plut. Lyc. 22.1,5 [innoig] ppvattopévolg
TPOG T0VG Gydvog e (proprio con éni) Diod. Sic. 4.74,3 énl 8¢ 1@ mAR0eL TV Tékvav péyo
opvottopévn (per quanto sia detto in senso metaforico di Niobe orgogliosa dei suoi figli).

% La lezione originale & moldg, scritto con un accento supplementare sul primo omicron;

il corrector ha preferito makedg.
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nel nostro caso, abbiamo due verbi posti a contatto.

ogvtepov: Nell'dntologia ¢ frequentissimo 1'impiego dell'aggettivo
devtepog (o altri aggettivi di significato affine) per accostare una situazione
particolare ad una mitica, rendendo spesso possibile il paragone tra il
protagonista dell'epigramma e un dio o un eroe; in altre parole, appare
frequentemente sfruttato nell'dntologia il motivo per cui le particolari
qualita di un personaggio lo pongono come un nuovo dio o eroe. In
particolare, in AP 11.95 (Lucillio) un bimbo strozza un topolino e si
definisce scherzosamente devtepov Hpaxiéa (v. 5). Ma gli esempi sono
numerosi: 9.386.3-4 (Anonimo) dAiav / ... Konpiv, 9.523,2 (Anonimo)
dAlov Ounpov ... dAlog Ayxilievg, 9.702,2 (Anonimo) diiov "OAivumov,
12.55,3 (forse di Artemone) devtepog ... Doifog, 12.56,8 (Meleagro) kavov
"Epota, 12.217 (Stratone) kowvog Ajxwlhevg, APl 52.2 (Filippo di
Tessalonica) Athavta devtepov, 112.1 dAlog Odvooevc. Tale motivo arriva
fino ai cristiani con AP 9.818,1 (Anonimo) [Tétpog GALoG.

‘Hpoaxiéa: L'eroe appare anche in XXIX, che ritengo tuttavia spurio

(vedi Introduzione a XXIX e Introduzione Generale 3.3).
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AP 9.287 = XXIII Gow-Page

'O mpiv éym Podiotov dvépPatoc iepdc Opvig,
0 piv Keprapidoig aietog iotopin,

vymett] 1otE TOPoOV Ava TAATOV NéP' depOeic
H0ov, Heliov vijoov 81’ eiye Népwv:

Ketvov &' avAicOnV évi ddpact xepl cuvnONg

KPAVTOPOGC, 00 VYWV Zijva TOV EGGOUEVOV.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

lo, l'uccello sacro, che prima non calcavo Rodi,
io, l'aquila, che prima ero per i Cercafidi un racconto,
sollevata con l'ala alto-volante nella vasta aria, allora
vi giunsi, quando Nerone abitava l'isola del Sole.
Mi posi nella sua residenza, abituata alla mano

del dominatore, senza rifuggire il futuro Zeus.

L'epigramma verte sull'apparizione a Rodi di un'aquila, uccello non
tipico dell'isola (cfr. Plin. Nat. Hist. 10.76-77 Rhodos aquilam non habet),
durante la presenza di Nerone (ovvero Tiberio) a Rodi. E per di piu l'aquila
entra docilmente nella residenza del futuro imperatore.

L'accadimento ¢ testimoniato anche da Svetonio, che racconta in 7ib.
14.4: [Tiberius] ante paucos vero quam revocaretur dies aquila numquam
antea Rhodi conspecta in culmine domus eius assedit. Lo storico espone
dettagliatamente il soggiorno sull'isola del futuro imperatore (6 a.C. - 2
d.C.)*"; la sua narrazione cita anche tale fenomeno tra i vari prodigi, che

furono letti come prefigurazione della futura elezione di Tiberio al soglio

! Suet. Tib. 11 ss. Cfr. anche Dio. 55.9 ss. Il Catalogo di Lampria menziona al n° 27 una
Vita di Tiberio plutarchea, di cui non abbiamo frammenti di attribuzione certa. Sul
soggiorno di Tiberio a Rodi, vedi Cichorius 1922, pp. 334-335 (di cui non condivido talune
posizioni, vedi Introduzione Generale 2.3 e infra nn. 299 e 300), Bowersock 1965, p. 77 e

soprattutto Bowersock 1984 con particolare riferimento a pp. 180 ss.
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imperiale*”.

Pur partendo da tale evento, la poesia manifesta il consueto gusto di A.
per il paradossale ed € costruita con un motivo ricorrente dell'epigramma di
tipo adulatorio, ovvero la visione per cui il sovrano divinizzato ha un potere

293
sulla natura

. I motivo compare ad esempio in AP 9.562 (Crinagora), circa
un pappagallo che ripete prodigiosamente il nome di Augusto™’, ed &
sfruttato da A. stesso in XXI (relativamente a delle ghiandaie; vedi
I'Introduzione a XXI). Esso compare anche in 9.285 (Filippo di
Tessalonica), dove ¢ un elefante ad essere placato dall'imperatore, e verra
poi ripreso con frequenza da Marziale®”.

In questo caso il tema del “sovrano della natura”, per cosi dire, si
interseca con quello dell'aquila, simbolo di regalita sin da Omero (cft. i passi
addotti nel commento infra al v. 1 1epdg dpvig) nonché portatrice di presagi.
L'aquila ¢ figura frequentissima in siffatti contesti; mi limito a segnalare, per
l'intersezione tra il volatile, la regalita e la preveggenza, Plut. De Alex. 340c:
Plutarco narra che l'oracolo di Delfi predisse agli Argivi che avrebbero
conosciuto il loro futuro re grazie al presagio della venuta di un'aquila.
Trovo interessante anche Hist. Alex. Magn. 3.3,6-15 (Recensio ¢€), dove
Filippo II, incerto sull'interpretazione di un sogno riguardante il figlio, viene
“illuminato” da un'aquila, chiamata significativamente 0 oD A10G¢ Opvic

(3.3,10), che gli si pone in grembo e partorisce un serpentello. Notevole

anche Ael. fr. 285 Hercher, dove si racconta di un'aquila che “fa visita” ai

2 Un altro prodigio ¢ testimoniato da Plut. fr. 182 S. (citato in Damasc. Vita Isid. 64.7

Zintzen = Phot. Bibl. 242.340a13).

% 1 tema ¢ vastissimo. In generale, sul culto dell'imperatore di Roma in quest'epoca vedi
Bowersock 1965, pp. 112 ss., Habicht 1973, G. Williams 1978, pp. 159 ss., Price 1984, con
particolare riferimento a pp. 80-82. Per il sovrano come “signore della natura”, sono ancora
notevoli le osservazioni di Weinreich 1928, pp. 74 ss. (specie p. 76) e pp. 113 ss. Vedi
anche Franco 2005, p. 27.

294 Sull'epigramma di Crinagora vedi il commento di Gow-Page, GPh ad loc. ¢ Holzberg
2002, p. 29.

25 Cfr. ad esempio Mart. Spect. 17, Mart. 1.6, 1.14, 1.104 e 14.73. Quest'ultimo
epigramma presenta un pappagallo parlante esattamente come AP 9.562: cfr. al riguardo

anche Sullivan 1991, p. 137 e Leary 1996, p. 132.
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Tolomei e alleva il giovane Tolomeo Soter™°

. In generale sulla regalita vedi
da ultimo Franco 2005, in particolare pp. 239-241 e la bibliografia ivi citata.

Un epigramma concettualmente avvicinabile al nostro ¢ AP 9.178
(Antifilo di Bisanzio), dove Nerone (verosimilmente I'imperatore Nerone™”)
¢ accostato al sole in quanto il sole fece emergere Rodi dalle acque, Nerone
la risollevo da uno stato di crisi.

Per la data di composizione dell'epigramma, si puo stabilire come certo
terminus post il 2 d.C., allorché, come detto, cesso il soggiorno di Tiberio a
Rodi: lo confermano sia il tempo passato nell'espressione 'Heiiov vijcov o1’
glye Népov (v. 4) sia la notizia di Suet. 14.4,1, secondo cui l'evento avvenne
ante paucos vero quam revocaretur dies [scil. Tiberius]. Tuttavia la
datazione potrebbe essere abbassata a dopo il 4 d.C., se colleghiamo la
chiusa del nostro carme, Zfjva 10v écc6pevov (v. 6), all'adozione di Tiberio
da parte di Augusto, che avvenne appunto in quell'anno (vedi il commento
infra al v. 4 Népawv e al v. 6 Zijva, TOvV €660UEVOV).

L'epigramma fu dunque scritto tra il 2 e il 14 d.C, data della morte di
Augusto e della successione di Tiberio. Verosimilmente la finestra temporale
st puo ridurre al lasso 2. d.C. - 4 d.C.: Bowersock 1984 vede l'epigramma
come poesia d'occasione legata alle incertezze sulla successione di quegli
anni e fa risalire pertanto 1'epigramma al 2 d.C. L'altra possibile datazione ¢

il 4. d.C.: esso sarebbe stato composto appena fu nota la scelta di Tiberio

come erede al trono. Quest'ultima datazione & preferita da Gow-Page™".

2% Mi pare opportuno riportare il testo di questo frammento: 6c Apowémv Eynue TV

[MTroAepaiov 100 Zotipoc. TovTov 8¢ Tov [Ttolepaiov ovdév ol mpoonkovta EE€BmKey dpa O
Adbyog €' domidog yaAkiic. dwuppel 6& Adyog €k Moakedoviag, 0¢ Aéyel GETOV EMPOITAVTO
Kol TOG TTEPLYOG VTOTEIVOVTO Kol £0VTOV 0iPODVTO ATOGTEYEWV OOTOD Kol TNV dKpatov
axtiva kol 6te Dot TOV TOADV VETOV' ToOG ye unv ayelaiovg pofeiv dpvibag, doomdv ¢
SpTuyac, Kai 0 oipo a0t TAPEXEY TPOPTV MG YEAAL.

7 Waltz-Soury pensano qui a Tiberio, anche sulla scorta del nostro epigramma. Gow-Page
e Pontani al contrario, considerando che Nerone restauro la liberta di Rodi e che Tiberio
non era ancora Cesare all'epoca del soggiorno sull'isola, pensano a Nerone. Cido pone
tuttavia il problema dell'ingresso di AP 9.178 nell'Antologia, se tradizionalmente la
redazione della Corona di Filippo € posta al 40-42 d.C. A partire da 9.178, Cameron 1980,
Cameron 1993 ¢ Argentieri 2007, pp. 158-159 propongono di datare la pubblicazione della
Corona a dopo il 53 d.C. Al riguardo vedi Introduzione Generale 1 con n. 2.

298 Bowersock, 1984, p. 182 osserva, confutando l'opinione di Gow-Page: “In short,
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Non so scegliere tra le due posizioni. Da una parte il v. 4 pare far
preferire la tesi di Bowersock 1984, in quanto la dicitura “Nerone” non
sembra facilmente applicabile a Tiberio gia nominato futuro imperatore.
Dall'altro lato il v. 6 sarebbe suonato forse eccessivo, se Augusto non avesse
nominato gia Tiberio suo successore (cfr. i commenti a v. 4 Népwv e v. 6
Ziva 1oV €é666pevov), a meno di non immaginare -in un primo tempo- una
circolazione dell'epigramma entro un pubblico ristretto. Decisamente da
rifiutare mi pare, invece, la posizione di Cichorius 1922, p. 335, che pone
l'epigramma dopo il 14 d.C.*°.

Cichorius 1922, p. 335 ipotizza con prudenza che A. potrebbe aver
personalmente conosciuto Tiberio a Rodi, sulla scorta di questa poesia e di
XXVII e XXIX (per i problemi biografici relativi ad A. vedi anche

Introduzione Generale 2), opinione accettata da Bowersock 1984, p. 182°%.

Apollonides' epigram stands as a precious testimony of the aspirations of Tiberius' Greek
adherents in the uncertain period just after his departure from the East”.

2% “Doch kann das Gedicht ... erst eine Reihe von Jahren nachher abgefaBt sein. Bei
Lebzeiten des Augustus wire zudem Zfjva 10v é6c6pevov womit ja auf den kiinftigen Tod
des Kaisers angespielt werden wiirde, unter keinen Umstdnden moglich gewesen.
Andrerseits wire das Gedicht aber sinnlos, wenn es erst lingere Zeit nach Tiberius'
Regierungsantritt abgefafit worden wére. Daher mochte ich es unmittelbar nach diesem,
noch ins Jahr 14, ansetzen”. Gow-Page tuttavia osservano, non senza ironia, “we doubt
whether Augustus would have taken much offence at hearing his chosen successor called

5 9

‘the man who will be Divus some day’ ” (cfr. anche quanto detto nel commento infra al v. 6
Zijva tov éocdpevov). A me pare evidente che i prodigi attribuiti al periodo rodiese furono
inventati o quanto meno “ingigantiti’ per sostenere (come crede Bowersock 1984) o
legittimare (con Gow-Page) la scelta di Tiberio come successore di Augusto. Immaginare
dunque la stesura dell'epigramma nel 14 d.C. mi pare impossibile: tale tipo di adulazione e
di legittimazione del potere di Tiberio sarebbe risultato molto pit spuntato, con Tiberio gia
sul soglio imperiale. Inoltre l'operazione sarebbe risultata datata, visto che si sarebbe riferita
a fatti di oltre dieci anni prima.

39 Cichorius 1922, p. 335 osserva: “Es diirfte wohl sogar personliche Bekanntschaft der
beiden angenommen werden, da direkte Spuren auf zeitweilige Anwesenheit des Dichters
in Rhodos hinweisen. Denn nur bei einer solchen sind die beiden Epigramme XVI 49 u. 50
auf den schonen rhodischen Knaben Leon verstiandlich ... Apollonides mag zu dem Kreise
von Gelehrten gehort haben, mit denen Tiberius wiahrend seines achtjahrigen Aufenthaltes
auf der Insel verkehrt hat”. Similmente argomenta Bowersock 1984, p. 182: “one of his

most inconsequential poems celebrates the beauty of a youth who lived on that island ... it
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1-2 6 mpiv ... / 0 mpiv: Notevole l'effetto di amplificazione garantito
dall'anafora la quale, secondo Conca-Marzi, contribuisce “a sottolineare la
straordinarieta dell'evento”.

Segnalo il fortissimo parallelo testuale con AP 9.641,5 (Agazia
Scolastico) 6 mpiv 8¢ okapéeootv avéuPartog, 0 mpiv ATEPNS, relativamente
al ponte sul fiume Sangario fatto costruire da Giustiniano (vedi al riguardo
di tale epigramma anche Cameron-Cameron 1966, p. 9).

Infatti, all'anafora di 0 mpiv si unisce il certo non comune aggettivo
avéppatog, sebbene in Agazia esso sia usato col consueto senso di
“inaccessibile” (per la peculiarita lessicale del termine all'interno della
nostra poesia vedi il commento infra dvéuPoatoc). Si noti anche l'espressione
a v. 4 di Agazia oVt® €0o0vAmMONG kowpavikyy moAdun, che ricorda
concettualmente il nostro yeipi covnOng / Kpdvtopog (vv. 5-6; vedi anche il
commento infra al v. 5 cuviOnc) e il comune contesto adulatorio, dove il
sovrano ¢ in grado di domare la natura.

Tutta questa serie di somiglianze potrebbe addirittura far pensare ad
un'imitazione diretta (vedi Introduzione Generale 7). Tuttavia la
configurazione lessicale dei due carmi ¢ attestata anche altrove: cfr. 5.234,1-
3 (Paolo Silenziario) | 6 mpiv ... / yvioPopoig Beréeoov avéppatog 6 mpiv
‘Epotwv per I'anafora di 6 mpiv con avépuParog. Cfr. anche 7.740 (Leonida di
Taranto), 9.19 (Archia) e 9.20 (Anonimo) per la sola anafora di 6 mpiv, in
Leonida presente per quattro volte, negli altri due componimenti due volte e
sempre ad inizio di verso.

1 6 mpiv £yd: Cfr. l'identica apertura di AP 7.172 (Antipatro di Sidone) e
11.30 (Filodemo).

avéppatog: La parola ¢ attestata solo a partire dall'eta ellenistica ed ¢ in

generale poco frequente, sebbene compaia per altre sei volte nell'Antologia.

would be reasonable therefore to see in Apollonides one of the cultivated Greeks who had
seen Tiberius on Rhodes”. Cio ¢ possibile, ma si tratta di una deduzione che forza i dati a
nostra disposizione: nulla vieta, per restare nel campo speculativo, che A. abbia conosciuto
Leone prima o dopo il soggiorno rodiense di Tiberio; analogamente l'incontro tra A. e
Leone potrebbe non essere avvenuto a Rodi (vedi al riguardo Introduzione Generale 2.3).
Faccio del resto osservare che ritengo XXIX spurio (vedi Introduzione Generale 3.3 e

Introduzione a XXIX) e che quindi I' “aggancio” si ridurrebbe al solo XXVIII.
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L'aggettivo significa di norma “inaccessibile” e dunque esso presenta qui un
significato attivo insolito, a maggior ragione poiché si tratta di un aggettivo
verbale: Jacobs intese davéupatog come equivalente di ook €uPdcg,
rendendolo in latino con “qui accedere non solet”. Tutti gli editori e i
vocabolari successivi riprendono tale spiegazione.

Herwereden (in Stadtmiiller) propose di cambiare davéupatog in
avéppatog, reso con “qui non apparuit”’. La correzione mi pare
assolutamente inaccettabile, in quanto tale aggettivo ¢ attestato solo in prosa
e ha un significato alquanto diverso (“inespressivo”).

iepog 0pvig: L'aquila € considerata un uccello sacro a Zeus e portatore di
presagi sin da Hom. /I. 8.247-252, 12.200-222, 13.821-822, Od. 20.242-243.
Analoghi attributi essa ha in Call. Hymn. 1.68-69. Molto interessante anche
il confronto con Theocr. 17.72 &g 1pig and vepéwv péyog oietdc, oiclog
Opvic, dove la comparsa dell'aquila ¢ collegata ad un contesto adulatorio dei
sovrani tolemaici, che utilizzavano 1'aquila come emblema.

Cfr. piu da lontano anche AP 7.161 (Antipatro di Sidone) dove un'aquila
si posa sulla tomba dell'eroe Aristomene come A10g Kpovidao didktope (v.
1). A. considera l'aquila A10g dpvig in XIX.1 (vedi anche la discussione ad
loc.).

L'espressione iepog Opvic ¢ abbastanza comune e appare riferita non solo
all'aquila ma a vari animali sacri, di volta in volta ad una diversa divinita.
Cfr. ad esempio Alem. fr. 26.4 PMG iopdc 8pvic (in riferimento al cerilo),
Call. fr. inc. auct. 803 Pf. iepog Opvig, verosimilmente in clausola
esametrica. Cfr. anche AP 12.142,3 (Riano), in riferimento a un merlo, e
7.171,1 (Mnasalca), dove ¢ poco chiaro quale sia I'uccello oggetto
dell'epigramma’®®’. In entrambi i casi il nesso compare come clausola
esametrica.

2 Kepkagiomg: L'aggettivo designa 1 discendenti di Cércafo, il mitico

primo re di Rodi, figlio del Sole che fece emergere l'isola dalle acque®”.

3% Pontani pensa ad un piccione; Gow-Page ad un piccione o ad una colomba, sacra ad
Afrodite. Entrambi gli studiosi e Conca-Marzi-Zanetto non escludono un riferimento in
generale a tutti 1 volatili.

392 A allude allo stesso mito anche in XXIII.4 con l'espressione "HeAiov vijoov, a cui si

rimanda per una trattazione piu generale.
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Cércafo fu a sua volta padre dei tre fondatori delle tre principali citta di
Rodi, cioé Camiro, Lindo e Ialiso. Le poleis sono citate assieme in Hom. //.
2.656 ¢ Pind. Ol 7.73-74, ma senza che sia nominato Cércafo’”. Egli
invece ¢ menzionato esplicitamente dagli scoli pindarici ad loc. (7.132a ss.
Drachmann), che si richiamano ad Ellanico (4 F137 FGrHist), nonché da
Strabo 14.2,8,2 e da Diod. Sic. 5.57,8.

A conferma della ricercatezza dell'operazione poetica qui compiuta da A.
si noti che l'aggettivo Kepka@iong € rarissimo: A. lo adopera anche in
XXIIL.1 ed esso non ¢ altrimenti attestato. Cfr. tuttavia Herodian. Cath.
Pros. s.v. Kepxaeioeg (= vol. 3.1, p. 107 Lentz), dove si legge Kepxopioeg
0¢ amo Kepragov ai Podion yovaikeg.

iotopin: La parola ¢ usata nel senso di “cosa solo udita”.

3 vywreriy: A. attribuisce qui per sineddoche all'ala dell'aquila un
aggettivo che in Omero ¢ attributo esclusivo di aietog (/1. 12.201, 12.219,
13.822, Od. 20.243°"%). Significativamente in tutte queste occorrenze
l'aquila appare come portatrice di presagi.

Tapoov ... agpOeic: Gow-Page osservano: “tapcov depbeig strains the
use of the accusative of ‘respect’ to its limit”.

Tapoov: Il sostantivo designa la parte piatta o estrema di un arto, a
partire da Hom. /1. 11.377, 11.388, e compare anche spesso in riferimento a
penne o ali come in AP 12.144,2 (Meleagro) o Ael. Nat. Anim. 2.1. Per l'uso
assoluto del termine cfr. Ap. Rhod. 2.934, Mosch. Eur. 60 (codd.), 61.

ava mhatov Nép' aepBeig: Conca-Marzi notano “La clausola di v. 3 ¢
contrassegnata dalla trama allitterativa che si completa al verso successivo”.

Gow-Page considerano mlotdOv Mép' come una possibile variazione
dell'omerico o¥Opavov gvpbv (trentuno attestazioni nei poemi omerici).
L'ipotesi ¢ plausibile: adduco in particolare, tra questi luoghi, il parallelo

verbale di Hom. /1. 8.74 mpdg ovpavov edpuv depbev.

3% Occorre tuttavia sottolineare che, mentre in Omero manca qualsiasi accenno agli eroi
eponimi, in Pindaro (v. 72) si allude genericamente ai sette figli del Sole, ma pare chiaro
che Pindaro (e il suo uditorio) conoscessero il mito di Cércafo, come notato anche da
Blickenberg 1913, pp. 239-240. A quest'articolo rimando anche per le peculiarita della
versione pindarica del mito rispetto alla vulgata.

3% Cfr. anche la simile forma dyetiers in Hom. 77 22.308, Od. 24.538.
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Inoltre € notevole il punto di contatto con Hom. Od. 19.540 ¢ &' é¢ aifépa
dtav aépOn |. 11 parallelo € significativo in primo luogo lessicalmente, perché
qui nép' € adoperato in A. col senso di aifépa (vedi il commento infra nép').
Ma soprattutto si tenga presente che il passo omerico ¢ relativo a un sogno
di Penelope, in cui un'aquila, dopo aver ucciso delle oche, si leva in cielo (il
sogno allude al ritorno di Odisseo e all'uccisione dei Proci). A., imitando e
variando Omero, potrebbe aver voluto alludere anche concettualmente al
suo ipotesto, configurando in termini omerici il ripristino delle prerogative
regali di Tiberio che, come visto nell'Introduzione, erano forse ancora
incerte al momento della composizione dell'epigramma.

Nép': L'uso di anp nel senso di aifnp ¢ tipicamente ellenistico. Vedi Call.
Aet. fr. 1.34 e 213.7 M. col commento ad locc. Questa peculiarita lessicale
costituisce una certa variatio rispetto agli ipotesti omerici che sono attivi nel
verso (per cui vedi il commento supra dvo TAatov NéEP' depOeic).

4 fAv0ov: Il verbo &pyopar, certo comunissimo, segnala la venuta di
un'aquila portatrice di presagi anche in Hom. //. 12.218-219, Od. 219.538,
20.242.

'Heliov vijoov: Rodi ¢ comunemente detta isola del Sole, con riferimento
al celebre racconto secondo cui essa sorse dalle acque per intervento del
Sole: cfr. ad esempio Pind. O/ 7.13-15, Diod. Sic. 5.56, AP 6.171
(Anonimo; vera o presunta dedica del Colosso di Rodi).

A. allude alle stesse tradizioni mitiche su Rodi in XXVIIL.

06t': A. pospone frequentemente Ote (vedi il commento a XIIL3 e
Introduzione Generale 4.4.). Ma, se la posposizione in seconda posizione
della particella ¢ relativamente comune, qui troviamo in maniera ancora piu
artificiosa Ot¢ in terza posizione.

Népav: Tiberio, alla nascita Tiberio Claudio Nerone, nome con cui egli
appare anche in AP[ 68 (Crinagora), ripudid nomen e cognomen una volta
adottato da Augusto (vedi le fonti raccolte da Miiller 1935, p. 15 e 1 passi
citati da Beckby e Gow-Page nel commento ad loc. e in quello a 9.178).

Tale considerazione favorisce la datazione del nostro carme al 2 d.C.
Gow-Page ammettono che il nostro epigramma costituirebbe un'eccezione
alla regolare scomparsa del nome Nerone dai nostri documenti dopo

l'adozione di Tiberio da parte di Augusto (4 d.C.), e provano a spiegarla
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dicendo: “it may be that it [scil. il nostro epigramma] was written very soon
after the adoption, before it became generally known that Tiberius ... was

2 9

dropping his names ‘Claudius’ and ‘Nero’ ”. Cio ¢ possibile; tuttavia
suggerisco che il nome Nerone potrebbe essere usato da A. semplicemente
in riferimento al periodo rodiese di Tiberio (si noti il passato nel v. 4 41’
elye), quando il futuro imperatore era ancora solo Nerone e non ancora
Cesare.

Indipendentemente da questo problema storico (per cui vedi anche supra
Introduzione), mi pare di notare una contrapposizione tra il passato di v. 4 e
il futuro di v. 6 Zfjva 10v €ocduevov: colui che aveva la sola isola,
comunque divina, del Sole, grazie all'arrivo dell'aquila arrivera ad essere
Zeus in persona.

5 avricOnyv: Il verbo ¢ comune, e propriamente si riferisce agli animali
in un cortile (Hom. Od. 12.265, 14.412 ecc.), per poi allargare il suo campo
semantico anche agli uomini.

Esso non compare altrove nell'Antologia. Per 1'applicazione agli uccelli
cfr. Ap. Rhod. 3.325.

évi dopaot: Comunissima ¢ 1'espressione €v dwpoot (dieci attestazioni in
Omero). Per la forma évi dopact cfr. Aristoph. Nub. 1159, Mosch. Meg. 79,
Quint. Smyrn. 7.349, 9.143, 13.291, [Orph.] Lith. 66, Nonn. Dion. 4.79.

b 1Y

ouvi|Ong: L'aggettivo ¢ frequente nel senso di “comune” “abituato a

vivere con” “intimo”, ma l'accezione che ovvniOng assume qui, in
riferimento ad un animale, ¢ certo peculiare: cfr. LSJ s.v. ocuvnfng
“habituated, accustomed, ... of animals, yepi . = yepondng, AP9.287
(Apollonid.)”. Tale peculiarita ¢ qui un indizio di raffinatezza stilistica, e
¥EWPL cuvnOng equivale di fatto a yeypondng.

Simili concettualmente, per l'idea di sottomissione della natura al
sovrano, sono AP 9.285,3-4 (Filippo di Tessalonica) dAAd @OP® oteilog
Babdv avyéva Tpog {uyodéopong / avtuya dippovikel Kaicapog odpaviov e
9.641,5 (Agazia Scolastico) obt® £d0vVAMONG Kopavikfy maAdurn (per cui
vedi il commento supra ai vv. 1-2 0 @piv ... / O mpiv). Per il tema
dell'animale che soggiace alla volonta del sovrano vedi anche I'Introduzione.

6 xpavrtopog: Sostantivo raro, per cui cfr. Eur. Andr. 507, AP 6.108,2
(Mirino), 6.116,6 (Samo), 1.97,8 Cougny (= Paus. 8.52,6), Syn. Hymn.
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1.422.

Zijva. 10v ¢ooopevov: La divinizzazione del sovrano ¢ un tratto
tipicamente orientale. Essa ¢ estranea alla concezione omerica e arcaica del
re, che, spesso di natali divini o protetto dagli deéi, risulta tuttavia sempre
conscio della propria mortalita. In tal senso, non ¢ un caso che la prima
attestazione del sostantivo Ze0g in riferimento ad un uomo sia in Hdt. 7.56,5
come appellativo del re Serse. Da segnalare anche l'equiparazione implicita
in Pind. Pyth. 1 tra lerone di Siracusa e Zeus. L'uso diventa poi comune a
partire dall'epoca ellenistica: cfr.,, a puro titolo d'esempio, AP 9.224,6
(Crinagora), 9.307,4 (Filippo di Tessalonica), [Opp.] Cyn. 1.3.

L'espressione non consente di datare univocamente la poesia (per la
datazione vedi Introduzione). Tale frase non implica infatti la divinizzazione
di Tiberio, ma solo la sua futura elezione al soglio imperiale: cid ¢ sostenuto
anche da Bowersock 1984, p. 182 con n. 63, pace Gow-Page. Anche i passi
da me addotti supra paiono confermare tale tesi, assieme al notevole
parallelo verbale con Call. Hymn. 4.188 éocdpeve [tolepaie, frase con cui
Apollo profetizza la salita al trono del Filadelfo.

Tuttavia non mi risulta agevole credere che tale frase possa essere stata
concepita prima della designazione di Tiberio a futuro imperatore (4 d.C.),
anche se si crede con Bowersock 1984, p. 182 che l'epigramma “on the
eagle would have been a natural and appropriate tribute to the man he [scil.
Apollonide] believed to be the future Zeus, ... the next Augustus”.

Pertanto trovo che la chiusa dell'epigramma non consenta, di per s¢, di
sciogliere in maniera denifitiva il dubbio relativo alla datazione del carme,
ovvero se la stesura dell'epigramma sia da porsi nel 2 d.C., subito dopo il

thauma, o nel 4. d.C., dopo 1'adozione di Tiberio.
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AP 9.296 = XXIV Gow-Page

Yx0Ahoc, 8te EépEov S0y 0¢ 6TOAOC EALASQ TasOV
fAavvev, BuBinv ebpeto voopayinv
Nnpfjog AaBpiototy dmomdedoag Tevdyeoot
Kol TOV Am' aykOpng Oprov EKEPE VEDV:
adtavopog o' Emi yiv mAicOave [epoic Gvavdoc

OAALPEVY, TPAOTN TTETPA OGTOKALOVG.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

Scillo, quando la lunga flotta di Serse tormentava
tutta la Grecia, escogito una battaglia navale sottomarina,
nuotando al di sotto dei segreti acquitrini di Nereo,
e recise dall'ancora l'ormeggio delle navi:
con tutti gli uomini scivolo contro la terra ferma la Persia
[silenziosamente

distrutta, prima impresa di Temistocle.

Scillo, per conto di Temistocle, si immerge sott'acqua e riesce a tagliare
le gomene della flotta persiana, che si schianta rovinosamente contro la terra
ferma.

La figura di Scillo compare primariamente in Erodoto 8.8, secondo cui
egli fu un validissimo nuotatore di Scione, passato dai Medi ai Greci durante
la seconda guerra persiana. Manca tuttavia nel racconto erodoteo
l'avvenimento narrato nell'epigramma: 1'episodio ci ¢ noto da Pausania

10.19,1-2305 , che vide a Delfi la statua dedicata al nuotatore e alla figlia

305 : s Lo 5 r ~ , « ~ v \
Il passo recita: avaOnud €otv ApEikTuovev Exkiovaioc TkoAlg, 0¢ kataddval Kol £g o

Babvtata Boldoong maong Exet eunv: £d1WaEato 8¢ kal “Yovav tnv Buyoatépa dvecbart.
ovtol mepl 10 Spoc 1O IMAOV Emmecdvioc VouTkG T® Zépfov Praiov ysiu@voc
TPooelelPyAcavTO oPIoLY ATOAELRY, TAG TE AYKVPAG Kol €1 01 Tt BAAO Epupa TG TP PESY
fv Opélkoviec. Gvti ToHTOL P&V Ol AUQIKTOOVEG Kol avTOV TKOUAAY Kol THY maido
avébeoav.
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Idne, istruita dal padre nel nuoto e che prese parte all'impresa®”. L'assenza
dell'aneddoto in Erodoto si spiega in quanto le molte leggende, circolanti sul
conto di Scillo gia nel V secolo, erano considerate dallo scrittore
inverosimili: forse il nostro episodio ¢ celato nell'espressione koi dAla
yevdéor ikelo (Hdt. 8.8.13-14). Significativa, per comprendere la
mitizzazione della figura di Scillo, la notizia contenuta in Ateneo 7.296e,
secondo cui Escrione di Samo (fr. 5 SH) scrisse un giambo, in cui era
narrato I'amore per Idne di Glauco, il dio nuotatore (vedi al riguardo le
osservazioni di Hauvette 1886, p. 140). La fama di Scillo divenne
addirittura oggetto del proverbio ¢ Zkiwvaiog kolvupda (CPG 2.195,1-2), in
riferimento a chi svolge il proprio mestiere a regola d'arte. Per la fortuna
letteraria del tema vedi anche Lowe 2011.

Non ¢ noto il momento esatto in cui avvenne l'episodio: Waltz-Soury
collegano l'attacco al naufragio della flotta persiana al Pelio (Hdt. 7.188).
Gow-Page sostengono invece che “there is no reason to follow Waltz”.
Personalmente condivido l'opinione di Gow-Page. Infatti, in 8.8,2, Erodoto
dice esplicitamente che all'epoca di tale naufragio Scillo era ancora al
servizio dei Persiani e che recuperd molti oggetti persi nel naufragio, per
disertare solo in un secondo momento, prima della battaglia dell'Artemisio
(il dato ¢ sottolineato anche da Lazenby 1993, p. 129). A meno di non
supporre con Green 1970, p. 180 e Lazenby 1993, p. 129 che A. si possa
essere servito di una tradizione parallela rispetto alla versione erodotea,
risulta decisiva la testimonianza di Pausania 10.19.1 obtot [scil. Scillo e la
figlia Idna] mepi 10 6pog 10 IR0V Emmecdvtoc vauTik®d 1@ EéEpEov Praiov
YEWDVOC TPOCEEEPYAoOVTIO oo dmdAeiav'"’. A me pare che qui il

participio €mnecdvtog abbia valore diacronico; ma, anche volendo tradurre

3% Ta partecipazione della figlia ha suscitato perplessita ma non & impossibile: fermo

restando che Il'intera vicenda ha contorni favolosi, vedi le supposizioni di Hauvette 1886, p.
139, che cita fonti antiche e fa anche paragoni tra il ruolo di Idna nella storia di Scillo e
quanto capitava ancora alla sua epoca nei piccoli villaggi di pescatori delle isole greche.

7 Di opinione diversa sono Hauvette 1886, pp. 138 ss., che ribadisce con forza la
veridicita della vicenda di Scillo, ¢ Frost 1968 passim. Green 1970, p. 130 pensa invece che
“to ingratiate himself [scil. Scillo] with the Greek commanders he let it be known that he
and his daughter had been ... busy cutting Persian anchor-cables — a tale which

Themistocles doubtless took with a good pinch of Attic salt”.
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questo participio aoristo con “nel momento in cui scoppio una tempesta”,
altre considerazioni mi inducono a porre i1 due eventi in momenti
cronologici differenti. Innanzitutto tuffarsi nel bel mezzo di una tempesta
non ¢ cosa delle piu semplici, anche per nuotatori eccezionali come Scillo e
la figlia. In secondo luogo, durante una tempesta, i marinai persiani non
sarebbero certo stati inoperosi, cosi da non notare l'avvicinamento a riva
delle loro navi. Ma, soprattutto, A. non avrebbe usato al v. 5 parole quali
®MoBave e dvavdog per descrivere lo schianto delle navi persiane sulla
costa: tali parole mi paiono infatti rimandare ad un'azione subdola e
silenziosa, fatta magari nel corso di una notte serena (vedi anche il
commento infra al v. 5 Tlepoig dvavdog).

In generale su Scillo vedi Hauvette 1886, Frost 1968 ¢ Green 1970, pp.
130-132.

Passando agli aspetti letterari dell'epigramma, mi pare opportuno
sottolineare che A., anche nel narrare una vicenda storica, non rinuncia al
suo consueto gusto per il paradossale (al riguardo vedi Introduzione
Generale 4.5). Tale aspetto ¢ evidenziato da una parte dallo scetticismo di
Erodoto verso la figura di Scillo, dall'altra dal trattamento, ugualmente
fantastico, che Escrione riservo alla vicenda del nuotatore (vedi supra).

La figura di Temistocle ¢ al centro di vari epigrammi dell'Antologia,
precisamente di AP 7.72 (Anonimo), 7.73 (Gemino), 7.74 (Diodoro), 7.235
(Diodoro di Tarso), 7.236 (Antipatro di Tessalonica), 7.237 (Alfeo di
Mitilene), tutti epitafi fittizi. Il carme di A. ¢ l'unico che invece narra una
vicenda in qualche modo collegata al politico ateniese: sul ruolo di
Temistocle nella vicenda di Scillo vedi il commento infra al v. 6 mTpd T
nelpa OgpotokAEond.

Plinio Nat Hist. 35.139 menziona un quadro raffigurante l'episodio, da
cui l'ipotesi di Stadtmiiller: “ep. scriptum vid. in tabulam pictam quae
praeclari urinatoris Scylliae artificium Persarum navibus funestum
exhibiuit”. L'ipotesi non ¢ stata ripresa da alcun editore successivo, né mi
pare verosimile, sia in quanto non conosciamo altri carmi di A. sicuramente
ecfrastici, sia in quanto l'epigramma mi pare avere un marcato andamento

narrativo e nessuna spia testuale che faccia pensare ad un'ekphrasis.

252



1 Xxvrhog: Vi ¢ una certa oscillazione circa il nome del personaggio:
Erodoto parla di ZxvAAing, A. ed Escrione /oc. cit. adoperano £xvALog (cosi
come Plinio trascrive il nome del nuotatore con Scy/lus), mentre Pausania
loc. cit. e 1l lemma del Palatino (redatto dal corrector) parlano di ZxOAAg:
Hauvette 1886, p. 137, n. 1 pensa a varianti dialettali.

00A10g 6toloc: La combinazione di parole ¢ poco comune: cfr. Opp.
Hal. 1.629 gicok' Emerydpevor dolyov otorov aunavowat. Nel nostro caso,
oAy 0g oTOMOG esprime icasticamente la grandezza della flotta persiana.

Gow-Page ritengono che ot6log potrebbe essere detto sia della flotta sia
dell'esercito. Non condivido tale opinione: l'aggettivo doAry6g ¢ usato, a
partire da Omero, primariamente in riferimento alle armi (cfr. ad esempio
Hom. 7I. 4.533 &yyoc, 17.612 66pv ecc.) ma ¢ collegato alla navigazione gia
in Hom. Od. 3.169 dolyov mioov. Nell'Odissea troviamo il composto
dolympetnog, tre volte relativamente ai Feaci (Od. 8.191, 8.369 e 13.166) e
tre volte in riferimento ad una nave (Od. 4.499, 19.399, 23.176). L'aggettivo
doly6g appare anche in séguito frequentemente in contesti marittimi: cfr. ad
esempio, oltre a Opp. loc. cit.,, Ap. Rhod. 1.21 dohyfg ... ahdc, 4.1277
doAyob ... aiytoAoio |, AP 10.4,1 (Marco Argentario) doAyyd mpupvicla
wn@v e soprattutto 10.25,4 (Antipatro di Tessalonica) dohuyfi vii> . Pertanto
il suo uso in riferimento alla sola flotta qua mi pare coerente ed esprime
icasticamente la grandezza della flotta persiana. Si noti anche che un
riferimento all'esercito di terra priverebbe il carme, tutto incentrato sul mare,
di unita concettuale.

2 fjhavvey, BovOiny ... vavpayinv: La frase non ha convinto vari studiosi.
Reiske propone di scrivere fjAavv' éupubinv, congettura considerata forse
corretta da Gow-Page anche sulla scorta del parallelo con AP 9.227,7-8
(Bianore) O’ ypny / £upudinv’®.

Tuttavia ho preferito il testo tradito per due ordini di motivi.

In primo luogo, dal punto di vista del significato, £ufv010¢ vuol dire di

3% Gow-Page ad loc. ipotizzano, vista anche l'ambientazione romana dell'epigramma di
Antipatro, un influsso del latino longa navis, puntualizzando che il termine pit comune in
greco per vadg € poKpn.

399 Questo ¢ il testo tradito, accolto dalla maggior parte degli editori. Paton e Gow-Page

correggono in ¥’ dypng / EuPubing.
253



norma “del fondale”, e non si capisce perché Scillo sarebbe dovuto scendere
fino al fondo del mare per tagliare le corde delle ancore. Al contrario fv6tog
vorra dire semplicemente “sottomarino”: credo che A. intendesse rimarcare,
in contrapposizione ad una normale naumachia, il fatto che la battaglia
avvenisse sott'acqua. Cfr. il TGL che, s.v. 000, intende 1'aggettivo come
relativo ad una “vavpoyin ... quae fit sub fluctibus (vedi anche il commento
infra al v. 3 Nnpfiog ... Tevayeoot).

Inoltre, in secondo luogo, la stessa poco frequente accezione
dell'aggettivo f00Owog € presente probabilmente in XXV.2, e A. ama l'auto-
citazione (vedi al riguardo Introduzione Generale 4.4).

Stadtmiiller invece suggerisce con prudenza vovAoyinv o pnyovinv al
posto di vavpayinv, correzioni di cui non ravviso il bisogno.

fiAavvev: L'uso di éhadve nel senso di “tormentare”, “molestare” ¢
comune, cfr. Hom. //. 13.315, Od. 5.290, ma ¢ significativo il parallelo con
Aesch. Pers. 771 Toviav 1¢ tocav Hlaoev Big.

gvpero: Il termine rinvia al comune concetto greco del protos heuretes.
L'attacco sottomarino di Scillo ¢ il primo di cui abbiamo testimonianza e
Scillo potrebbe essere stato l'inventore di una tale tattica (come crede anche
Hauvette 1886, p. 140). L'uso in guerra di sommozzatori divenne poi
comune a partire dalla guerra del Peloponneso (cfr. anche Hauvette 1886, p.
140, Frost 1968, p. 185).

3 Nmpijog ... Tevayeoor: Forte il parallelo con AP 9.14,1 (Antifilo di
Bisanzio) Atywolod tevdysootv vmomhdovto Aabpain, in riferimento ad un
polipo. L'espressione di A. si pud considerare concettualmente affine a
espressioni quali Nnpéwg dopog, per cui cfr. Eur. Andr. 1232, 1257, Ap.
Rhod. 4.772 oppure Nnpéwg oiduo, per cui cfr. Limen. 149.9 CA4, Opp. Hal.
2.68.

Anche alla luce del confronto coi passi citati supra, mi pare che il
termine Nnpfjoc abbia nel nostro carme un significato alquanto indistinto,
quasi equivalente a “mare”, come sara poi nella poesia tardo-antica (cfr. ad
esempio Nonn. Dion. 25.51, 32.194). Tuttavia, se non erro, l'impiego del

termine “Nereo” rispetto al semplice “mare”, contribuisce a conferire un
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tocco fantastico alla vicenda di Scillo®'°.

Gow-Page osservano, non senza ironia, ‘“shallow waters, though a
moment ago they were deep”. L'obiezione non ha tuttavia motivo d'esistere,
innanzitutto perché A. avra semplicemente inteso con f00tog che la battaglia
avvenne sott'acqua (vedi il commento supra v. 2 fiovvev, Pobinv ...
vavpoyinv). D'altronde, anche volendo marcare in Pv6iog l'idea di
profondita, nulla vieta la presenza di acque fangose anche al di sotto della
superficie del mare: cftr. al riguardo Opp. Hal. 4.245-246 601 TnAog Aidvng /
gupubiog doAytiow veiletan opyvifiowy e Hymn. Isis 161 €k Pubiag ... iAdoG.

Fornili 1994, p. 165 considera I'espressione un'imitazione diretta di Verg.
Aen. 10.764-765 Nerei / stagna. Non condivido affatto tale posizione: vedi
la discussione del problema in Introduzione Generale 6.

AaBpiowov: Da notare la somiglianza con AP 9.14,1-2 (Antifilo di
Bisanzio; per cui vedi anche il commento supra ai v. 3 Nnpflog ...
Tevayeoot) Aiylohod tevayesoty DomAmovta Aabpain, / eipecin.

Gow-Page parlano di acque “clandestine” in quanto scenario di
operazioni segrete. L'aggettivo si potrebbe anche intendere come una sorta
di enallage per dire che Scillo fece la sua operazione “segretamente”.

vromhevoag: Il verbo ¢ raro ed ha talora le accezioni di “navigare
presso” (Act. Ap. 27.4,2) o “navigare di nascosto” (Dio 49.43,2).

La costruzione col dativo ricorre solo qui e nel citato AP 9.14,1 (Antifilo
di Bisanzio; cfr. supra v. 3 Nnpfjog ... tevayeoot).

4 dppov .. ved®v: Il termine Opupoc designa di regola il luogo di
ormeggio: sorprendente ¢ 1'uso nell'accezione concreta di “gomena”, dunque
come equivalente di kGAwg (come notato gia dagli scoli a Planude). Con un
uso comune negli autori della Corona di Filippo, A. adopera frequentemente
metonimie dall'effetto straniante.

Ho cercato di rendere tale peculiarita dell'epigramma con una parola
quale “ormeggi”, che in italiano ha entrambi 1 significati di dppog.

5 adravopog: L'aggettivo adtavdpog compare in riferimento a navi in

Men. Sam. fr. 209 PCG, Ap. Rhod. 3.579-582 e forse in Call. 4et. fr. 9.34

319 1 a vicenda fu gia nel V secolo oggetto di leggende e narrazioni al limite del verosimile.
(vedi Introduzione). In particolare, significativamente, nel passo di Escrione citato

nell'Introduzione si parla di Glauco, notoriamente associato a Nereo.
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M., oltre che in vari luoghi di prosa (Polyb. 1.23,7 1.25,3 ecc.).

émi yiv ohicOave: A. pare avere una predilezione per questo verbo, che
compare anche in IV.5, XX.3, XXVIL.3 (vedi il commento ad locc.).

Frequente 1'applicazione del verbo 6Ac0dve in riferimento al navigare:
cfr. ad esempio [Opp.] Cyn. 1.283 1} dehpig moAoicy oOMcBaivev pobiotst,
[Orph.] Arg. 267. Cfr. sul piano formale AP 7.168,3-4 (Antipatro di
Tessalonica) oi o' £l yoiav / dAcBov (in riferimento a bimbi appena nati).

Iepoig dvavoos: Gow-Page intendono la parola ITlepoig nel suo
significato proprio “Persia” invece che metonimicamente per “la flotta
persiana”, considerando tale uso enfatico. Cfr. anche la presenza
personificata di Acic in XXII.1 (per cui vedi il commento ad loc.), dove
I'Asia € voce narrante del prodigio di un cavallo antropofago.

L'aggettivo dvavdog ha diviso la critica. Diibner intende la “Persia muta”
come metafora per la flotta in contrapposizione all'esercito di terra, da
intendersi come Ilepoic avdneocoa. Waltz-Soury arrivano addirittura a dire

3

nell'apparato della loro edizione che il vocabolo “valde dubium videtur”.
Gow-Page osservano invece che l'espressione ¢ da intendersi semplicemente
nel senso che la flotta persiana naufrago in silenzio; anche Conca-Marzi
parafrasano l'espressione con “le acque del mare soffocarono qualunque
reazione”. D'altronde mi pare che anche il verbo o6AcOdve (v. 5), che
letteralmente significa “scivolo”, conferisca tale idea alla narrazione (vedi
anche supra Introduzione).

6 TpoOt mETpa Ogmotokréovg: Beckby parla di “erster Versuch” e poi
di Salamina come ‘“Hauptstiick”. Gia uno scolio alla Planudea chiosava la
frase con 611 TpdTOV EvtadBa £pdvn avdpayadio Tod OepicTokAéovg, ma in
realta nessuna fonte ci garantisce la “regia” di Temistocle dietro I'episodio.
Conca-Marzi osservano: “sulla responsabilita di Temistocle ... non

. . 11
sappiamo nulla di certo™'"

11 Paus. 10.19,2 presenta la dedica della statua a Scillo come opera degli Anfizioni delfici.

Si potrebbe pertanto sostenere che sia stata l'anfizionia ad aver avuto un ruolo importante
nel far passare il nuotatore dalla parte dei Greci. D'altronde, al momento della defezione di
Scillo, la flotta persiana, indipendentemente dal luogo esatto in cui accadde 'attacco (per il
problema vedi Introduzione), si trovava certamente tra il Pelio e capo Artemisio, dunque al

largo delle coste di Tessaglia e Ftiotide, zone i cui capi partecipavano all'anfizionia delfica.
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Jacobs ipotizza che furono gli attidografi a sfruttare I'impresa di Scillo in
una chiave di propaganda pro-temistoclea. Trovo affascinante (ma
indimostrabile) l'ipotesi di Frost 1968, p. 180, n. 4, per cui sarebbe stato
Simonide, amico personale di Temistocle, a collegare il politico ateniese
all'exploit di Scillo. Sappiamo infatti da Suid. ¢ 439 Adler che erano
attribuite al poeta elegie relative alla ZEépfov vavupayio e alla 0 &n'
Aptepioie vavpoyio.

neipa: La parola “prova” assume qui di fatto il senso di “impresa”: vedi
LSJ s.v. meipa 11, con il significativo parallelo di Aesch. Sept. 499 to10doe
QOTOC TEPAV EL PLAOKTEOV.

Per la presenza del termine in contesti analoghi, cfr. Pers. 719 me(0g 1y
vaoutng o0& meipav Vo' Eumpavev tahag, Ap. Rhod. 3.407 meipa 8¢ tot

névedg te kol AAkTc Eooet' debiog.

Inoltre, secondo Hdt. 7.189, gli Ateniesi attribuirono al dio Borea il merito di aver decimato
la flotta persiana durante la tempesta e questo potrebbe suggerire che I'associazione Scillo-

Temistocle nacque in un secondo momento.
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AP 9.791 = XXV Gow-Page

Mn1pi meprotepéog onkod, Kvbépeia, Bordoon
KpNTidag Pubiag oidpatt Tnéopévn,

yoiper y' apei 6€ movtog, &mi Le@vpoto mvofjowv
AppoOv VTEP VOTOL KLAVEOL YEAIGOG.

gtveka &' evaefing vnod 0' Ov Eyeipato oelo

[T6cTovpog avynon pélov, Appot, ov Iagov.
Codex Palatinus

Citerea, che ponesti nella corrente le fondamenta sottomarine
del tuo tempio circondato dal mare materno,

gioisce intorno a te il mare, che ride ai soffi di Zefiro
dolcemente sul suo scuro dorso.

A causa della pieta e del tuo tempio che costrui Postumo,

tu sarai piu fiera, Afrodite, che non di Pafo.

Dedica per il tempio fatto realizzare da Postumo ad Afrodite sulla riva
del mare.

Gow-Page dubitano del fatto che il tempio fosse davvero costruito
sull'acqua: “a shrine on a mole or pier would suit the present epigram well
enough”. Ma, come notano gli stessi Gow-Page, sono frequenti gli
epigrammi in cui ci si riferisce a santuari presso rive. Vedi ad esempio 1
templi marini di Afrodite in AP 6.299 (Fania), 9.143 (Antipatro’'?), 9.144
(Anite; vedi anche il commento infra v. 3 yaipet v' dpoei o ndévrog), 9.333
(Mnasalca), APl 249 (Anonimo); il nostro epigramma mostra alcuni punti di
contatto anche con Posidippo 41 AB.

In nessuno di questi epigrammi vi € tuttavia un riferimento, a scopo
adulatorio, al promotore della fondazione. A. dunque interseca, in maniera
certo interessante, la comune ekphrasis del tempio di Afrodite presso la riva

alla lode di un potente per le costruzioni da lui promosse. Quest'ultimo ¢ un

312 Si tratta probabilmente di Antipatro di Tessalonica, come argomentato convincentemente

da Argentieri 2003, pp. 128-130.
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tema comunissimo nell'dntologia: vedi la serie di epigrammi di AP 9.603-
640 (su dei bagni e altre costruzioni) o anche molti epigrammi
dell'Antologia Planudea. In tali carmi appare di norma, dopo la descrizione
della costruzione, la lode di chi ne ha voluto I'edificazione: tra questi vedi in
particolare 9.657 (Agazia Scolastico), circa il Palazzo dell'imperatrice Sofia
sulla riva del mare, per cui ¢ lodato l'imperatore Giustino, 9.693 ¢ 9.697
(entrambi anonimi), circa un “tempio della fortuna”, per cui sono lodati 1
prefetti Demetrio e Teodoro, e 9.808 (Ciro Console, per cui vedi il
commento infra al v. 2 kpnmidag Pubiog oidpatt TnEapévn), circa una casa
sul mare. In altri epigrammi di questa serie sono lodati luoghi a meta tra
terra e mare: vedi ad esempio 9.651 (Paolo Silenziario) e 9.657 (Agazia
Scolastico), epigrammi relativi ad un giardino in riva al mare, 9.670
(Anonimo) relativo a un molo.

Schneider (in Diibner) propone, come costruttore del tempio di cui si
parla in quest'epigramma, C. Postumo Pollione, architetto che aveva eretto
un tempio ad Apollo a Terracina. Ma ¢ decisamente piu verosimile che qui
A. si riferisca a Caio Vibio Postumo, come proposto da Cichorius 1922, p.
336 e accettato dagli editori successivi dell'Antologia. Postumo fu infatti
proconsole d'Asia nel 13-16 secondo Cichorius, nel 12-15 d.C. secondo
Syme 1966 (Vedi anche Introduzione Generale 2.1 e 2.3). Inoltre pare
maggiormente plausibile che lispiratore dell'epigramma’®” sia stato un
personaggio di alto rango quale un magistrato®'*.

Il senso complessivo del nostro carme ¢ chiaro; tuttavia esso presenta

313 Consapevole di formulare un'ipotesi azzardata, suggerisco che un ulteriore elemento a
favore di tale identificazione potrebbe essere il fatto che Vibio Postumo fu al fianco di
Tiberio tra il 6 e il 9 d.C. nella guerra in Pannonia e Dalmazia. Ovviamente tale circostanza
non implica necessariamente buoni rapporti tra i due. Tuttavia gia Syme 1939, pp. 434-435,
ha mostrato che personaggi collegati a Tiberio, tra i quali Vibio Postumo, ricoprirono
importanti cariche politiche dopo I'adozione di Tiberio da parte d'Augusto nel 4 d.C. Ora, se
teniamo conto che XXIII ¢ dedicato senza dubbio a Tiberio e che esso verte sul soggiorno a
Rodi del futuro imperatore, potremmo a buon diritto supporre che A. abbia continuato ad
avere rapporti con personaggi del milieu di Tiberio dopo il 4 d.C. Vedi anche Bowersock
1965, pp. 133-134 che nota i frequenti collegamenti tra scrittori di lingua greca e
personaggi vicini a Tiberio.

314 Sokolowski 1964 mette in luce il ruolo di Afrodite come divinita tutelare dei magistrati

greci; Postumo potrebbe essersi adattato a questo tratto della cultura ellenica.
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notevolissimi problemi testuali, che rendono poco perspicuo il fraseggio e il
testo dei singoli versi. Di tali aporie do conto nel commento infra: qui mi

limito a dire che mi distanzio da Beckby a1 vv. 3-4.

1 Mntpi ... Oahdoon: Notevole il forte iperbato tra i due sostantivi, posti
elegantemente ad inizio e fine di verso.

Comunissimo il riferimento al mare come madre di Afrodite, secondo la
leggenda per cui il fallo di Urano, reciso da Crono e caduto in mare, genero
la dea (per il mito cfr. Hes. Theog. 188 ss. ecc.). Mi limito a rimandare al
parallelo lessicale con API 178.1 (Antipatro di Tessalonica®) dmd poatépog
... Boddooag, verso ripreso identico in AP 11.174,1 (Lucillio).

aeprote@éog onkov: Il tradito mepiotpepéa onidév ¢ chiaramente
incomprensibile ed ¢ stato corretto in mepiotepéo onidév da Brunck.
Hermann e Boissonade (in Diibner) emendano in mepiotepéag onkod (scil.
kpnmioag), Hecker (in Diibner) propone mepiotepéog onkod. Waltz-Soury
seguono Brunck, mentre I'emendazione di Hecker ¢ stata accolta da tutti gli
altri editori e considerata “certain” da Lumb 1920, p. 84.

L'aggettivo mepiotepng ¢ di origine tragica e compare con significato
attivo in Eur. Phoen. 651, con significato passivo in Soph. E/. 895. Ancora
piu rara ¢ la sua costruzione col dativo, per cui cfr. Plut. Fab. 6.3,2.

Per un'espressione concettualmente analoga cfr. AP 9.778,1-2 (Filippo di
Tessalonica) yoiav ... donv Eloke neplyBwv / dreavoc.

2-3 oidpat tnapévn, / ... apel o€ mwovrog: L'immagine di una localita
marina, sede di un tempio fisso nel mare e circondato dalle acque, ¢ topica.
Cfr. ad esempio Hymn. Hom. 3.27-29 e soprattutto Call. Hymn. 4.11-14,
relativamente a Delo sede del tempio di Apollo. Cfr. in particolare il v. 12
TOVI® éveotnpiktar O &' [scil. mOvToc] Auel € TOLVALG EAICoMmV.

2 kpnaidog PuvOiog oiopatrt aAnapévn: L'uso del verbo mryvu in
riferimento alle fondamenta di una costruzione ¢ ellenistico. Un referente
obbligato, per questa evoluzione del significato del verbo, ¢ Call. Hymn.
2.58-59 tetpaétmg ta mpdro Oepciho @oifog Emnée / koA €v Oprtoyin
nepmyéog €yyvor AMpvne. Williams 1978 ad loc. parla di un “slightly

surprising verb which becomes more meaningful later”.

315 Per l'attribuzione vedi il commento di Gow-Page, GPh ad loc. e Argentieri 2003, p. 21.
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I1 luogo di A. ¢ analogo anche semanticamente ai versi di Callimaco, in
quanto il poeta cirenaico allude alla fondazione del tempio di Apollo a Delo,
nei pressi di un lago. Mi pare di notare anche un certo riecheggiamento tra il
“lago ricurvo” mepmyéog ... Adpvng di Callimaco (v. 59) e il nostro
ePLoTEPE0G onkod (v. 1): in entrambi 1 casi due aggettivi, composti con la
preposizione mept-, insistono sullidea di un luogo tondeggiante. Alla luce di
questi elementi, mi pare verosimile che qui A. abbia presente direttamente
Callimaco (vedi il commento infra al v. 5 &yelpato e in generale, per i
rapporti tra Callimaco e A., Introduzione Generale 5).

Cfr. anche il simile fraseggio di Opp. Hal. 3.453 &g vedtnv kpnmida ...
Bordoong e AP 9.808,2 (Ciro Console) avtaic ovesot Oepeihon koptepa
m&oc, significativamente al riguardo di una casa costruita sulla riva del
mare (per il tema vedi Introduzione).

BoBiac: L'aggettivo compare anche in XXIV.2 (vedi commento a XXIV.2
BvOinv ... vavuayinv) con l'accezione di “sott'acqua” e non col canonico
significato di “profondo”.

Entrambi i significati potrebbero adattarsi al nostro luogo, ma mi pare piu
calzante la resa “sott'acqua”.

anapévn: Il participio femminile tradito mi pare perfettamente
accettabile (cfr. anche il 6¢ del v. 3). Tuttavia esso ha suscitato vari tentativi
di correzione. Hecker (in Diibner) propone mné&dueba, Gow-Page ravvisano
l'esigenza di un verbo principale ma osservano a buon diritto che fu
Postumo, € non un “noi”, a costruire il tempio. Jacobs corregge in
mmé&duevoc: Gow-Page trovano che in questo modo si avrebbe un intervallo
troppo lungo tra il participio e il soggetto IT6ctovpog. Di per sé credo che
tale intervallo potrebbe anche essere coerente con lo stile di A. (vedi
Introduzione Generale 4.3), ma in questo caso non mi pare che sia possibile
(vedi anche il problema testuale infra dei vv. 3-4). Diibner stampa miiéa
nésw, concordando l'aggettivo con oidportt.

3-4 yaiper y' apei o6& mwovrog émi Ce@vporo mvofiow / appov vmEp
vaTov Kvavéov yehdoac: Il testo di questi due versi € oggetto di estrema
discordia tra gli editori: il Palatino recita yoipst &' auel o€ mOVTOG £mi
CepOpoto mvofiow / appov VTEP VOTOL KVudveov yeAdoag, ma tale lezione

non ¢ stata accolta integralmente da nessun editore moderno.
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Jacobs (in apparato) e Boissonade (in Diibner) correggono il v. 3 in yaipet
10' ma Hecker (in Diibner) e Gow-Page respingono la proposta, trovando la
parola 13(¢), nell'accezione proposta da Jacobs e Boissonade, estranea all'uso
dell'epigramma. La correzione yaiper 1d' ¢ accettata invece da Beckby e
Conca-Marzi. Gow-Page scrivono yoip' &t &' (al riguardo di tale
emendazione vedi meglio infra). Pontani emenda con yaipet ', parlando in
generale di “testo molto dubbio”. Credo che il testo tradito sia inaccettabile,
in quanto il d(¢) risulta di difficile resa dopo la subordinata precedente; non
a caso le correzioni yaipet 10' e yaipet y' rimuovono il 8(€).

Diibner, Paton e Waltz-Soury sono gli unici a lasciare il verso tradito
yoipet o' appl o€ movtog, éml (epvpoto mvotiowv (ponendo una virgola dopo
novtog). Tale scelta ¢ lecita in Diibner. Egli scrive infatti mii&o péow al v. 2 e
introduce dunque un verbo principale, coordinato dal 6(¢) al successivo
yoipet. Inoltre Diibner traduce perspicacemente il 8(€) con “autem” e la frase
intera con “laetatur autem circum te pontus”.

Al contrario Paton, pur osservando che “the poem is very corrupt”, pone
un punto in alto dopo mn&apévr, scrive al v. 3 il tradito 8(¢) e traduce
“around thee the sea rejoices”. Ma egli, nella resa in inglese, considera i vv.
1-2 come un inciso tra virgole e omette il 6(¢) nella resa di v. 3.

In maniera discutibile, Waltz-Soury traducono®'®: “A la mer qui ta
enfantée est consacré ce monument qu'elle entoure, Cythérée, et c'est toi qui
en as jeté¢ dans le flots les fondements profonds; et autour de toi elle se joue,
cette mer”: 1 verbi principali, assenti nel testo greco, compaiono nella resa (a
dir poco libera) in francese, in maniera tale da permettere di tradurre come
“et” 1l 6(¢) all'inizio del v. 3.

Relativamente al v. 4, Jacobs emenda il verbo finale, cosi da avere dppov
VIEP VOTOL KVAveoV kedAoag, proposta accolta da Beckby. Inoltre, Jacobs
riporta in apparato la proposta testuale di Hermann afpov vmep vadTov

KLOVEOL yskdcocg3 7 Diibner, Paton, Waltz-Soury, Pontani e Conca-Marzi

316 10 studioso francese accoglie mepiotepéa di Brunk al v. 1, per cui vedi il commento
supra al v. 1 nepote@€og onkod.

317 Tale cambiamento testuale ¢ particolarmente agevole da un punto di vista paleografico:
l'oscillazione afpdv / dppodv appare minima. Cfr. ad esempio il simile caso di Nonn. Dion.

14.175, dove il tradito dgpov € conservato da alcuni editori (ad esempio Vian 1976-2003)
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accettano la proposta di Hermann.

Tuttavia Diibner cita, condividendola, I'osservazione di Hecker:
“praesens yeh®v hic loci requiri videtur”; Paton concorda sul fatto che “the
aorist yehdoag can scarcely be right”.

Lumb 1920, p. 84 pensa a yéhacog indicativo, riferito ad Afrodite, che
indica un'azione successiva a quella di mm&opévn (il v. 3 sarebbe cosi
un'incidentale) e traduce appov Hmep vaTov Kvdveov yéhacag come “didst
smile over the foam of its dark-blue back”.

Gow-Page operano un cambiamento radicale: gli studiosi partono dal
presupposto che il participio al v. 4 sia scorretto e scrivono yoip', €11 &' Auei
o€ TOVTOC Ml Ze@Vpolo mvofioy / aPpov VTEP VAOTOL Kuavéoy YeAdGal, con
ét1 dal valore di “as it has done for you in the past” e éni retto dall'ottativo
verdoor. La loro resa del distico ¢ “all hail to you; and still may the ocean
around you softly smile on its dark-blue surface at the breeze of Zephyr”.

Il problema appare davvero complesso. Ho accolto dubitanter il testo
proposto da Pontani, scrivendo la sua congettura y' al v. 3 e accettando al v.
4 aBpoév (come fanno anche Diibner, Paton, Waltz-Soury e Conca-Marzi): in
questa maniera si conserva quanto meno la comune immagine del sorriso
del mare (vedi i passi addotti da Gow-Page). Inoltre, a difesa di aBpov, cfr. il
parallelo lessicale, notato da Hecker (in Diibner), con AP 12.156,4
(Anonimo) aPpa yeAdv, a cui aggiungo 12.125,1 (Meleagro) afpa yehdvtog
|, sebbene entrambi i luoghi siano in riferimento al sorriso di un pais. Fornili
1994, p. 135 segnala inoltre l'uso avverbiale di aBpov in Eur. Med. 1164.

Mi pare invece da respingere con convinzione, come fa anche Diibner, la
proposta keddooag di Jacobs: infatti, il verbo keddw / keddvvoul, che pur
spesso compare in riferimento all'infrangersi delle onde, ha in genere
sfumatura violenta (sin dalla sua prima attestazione in Hom. /1. 5.88) e credo
che il verbo stoni tra le espressioni sfumate dell'intero carme.

3 yoiper y' apoi ¢ movrog: Reitzenstein 1895, col. 120 segnala punti di
contatto tra questo carme e AP 9.144,3-4 (Anite). Vedi quanto detto
nell'Introduzione e cfr. in particolare l'espressione, simile sia lessicalmente

sia concettualmente, dei vv. 3-4 del carme di Anite duei 6¢ mwovtog /

ed ¢ corretto, secondo un'emendazione di Faulkenberg, in afpov da altri (come Keydell

1959).
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deaivel Mmapov depkOpeEVOS E6avov.

In generale, lidea della natura che gioisce per una teofania ¢
estremamente frequente, quanto meno a partire da Hymn. Hom. 2.14, 3.90.

é¢mi Ce@ipowo mvofjowv: Llespressione mvor (epupoto / Cepvpov ¢
estremamente comune, sin da Hom. /. 19.415, Od. 4.402, 10.25; raro il
valore di occasione o causa di £xi col dativo, ravvisato da Gow-Page.

Il vento di Zefiro, tradizionalmente mite, € associato ad Afrodite sin
dall'lnno Omerico 6, dedicato alla dea (v. 3).

5 giveka o' gvoefing vinod 0' ov &yeipato ogilo: Notevole I'endiadi. Tale
raffinatezza stilistica induce a difendere il testo tradito; non a caso nessun
editore ha accolto la congettura vi® tov o vnov tov (entrambe di Hecker in
Diibner).

In particolare quest'ultima correzione, chiaramente banalizzante,
restituirebbe un senso quale “a causa della sua pieta Postumo costrui questo
tempio” e A. userebbe cosi una formula frequente nei carmi anatematici,
quella per cui si indica con g€veka il motivo dell'offerta. Analogamente non
manca altrove il riferimento alla evcéfeia come “motore” di un'offerta o di
una costruzione, come ad esempio in AP 9.649 (Macedonio console; sul
tema vedi anche supra Introduzione). Qui invece il messaggio che A.,
variando queste comuni formule, vuole esprimere ¢ diverso, piu profondo:
la dea in persona ¢ grata a Postumo sia per il valore morale della sua
devozione sia per l'atto concreto della costruzione del tempio, cosa che
proprio l'endiadi contribuisce a mettere in risalto.

La formulazione &veka / giveka gvcefing non ha paralleli nell'dntologia
ma ¢ frequente nei carmi su pietra: cfr., senza pretesa di completezza, IMEG
107.2, 1.261,6, 2.558,6 € 2.666,3 e addenda 2.257b6 Cougny.

éyeiparo: Il cambio del tradito €yeivarto in &yeipato € molto facile, vista
la frequente confusione tra ni € rho in minuscola (cfr. ad esempio XII.5 dove
ayvouévn ¢ facile correzione del tradito dypopévn). Tutti gli editori (¢ Lumb
1920, p. 84) accettano quest'emendazione, ad esclusione di Jacobs che
scrive €dgiparto (sulla scorta di Brunck; vedi al riguardo anche il commento
supra al v. 5 giveka 8" evoefing vinod ' v €yeipato o€ilo).

Credo che la congettura possa essere difesa anche con wuna

considerazione intertestuale: come visto nel commento supra al v. 2
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kpnmidog Pubiog ofdpatt Tnéapévn, A. si richiama, verosimilmente, a Call.
Hymn. 2.58-59, per l'uso poco comune di myvout in riferimento alle
fondamenta di un tempio; anche il contesto callimacheo, ovvero quello della
fondazione del tempio di Apollo ad Ortigia (Delo), ¢ del tutto simile al
nostro. Pochi versi dopo Callimaco chiude con una Ringkomposition questa
sezione, dicendo al v. 64 ®d' &uodev o mpdTo Oepeia Poifog &ysipetv.
Anche l'uso di éyeipw in riferimento alle fondamenta ¢ sorprendente: il
verbo pare usato con l'accezione di “costruire” per la prima volta in poesia
nel passo callimacheo®'®: si tratta di un uso lessicale che diventera comune
in epoca imperiale, per lo piu in prosa’"”.

Dunque A. potrebbe aver tenuto presente Callimaco piu ampiamente,
adoperando per il tempio di Afrodite gli stessi due verbi che Callimaco
aveva adoperato per il tempio di Apollo a Delo™.

6 IToctovpog: Notevole la grafia -ov- per trascrivere 1' u latino. Il
fenomeno ¢ attestato in epigrafi di eta imperiale: cfr. ad esempio 2.360,5
Cougny e gli esempi riportati da Gow-Page. Jacobs osserva: “Iloctovpog
scriptum ut momovAog, populos, k®wvoovlog consules et similia, in quibus
media corripitur”.

Segnalo inoltre che A. adotta in XXVI1.4, per il latino Lucius, la meno
comune translitterazione Agvkiog a fronte del regolare Aovkiog (vedi il
commento a XXVI1.4 Agbkioq).

Irigoin-Maltomini-Laurens stampano il nome con l'omicron, facendo

riferimento ad un'iscrizione di Magnesia in cui ¢ chiamato cosi Caio Vibio.

Non condivido tale correzione: non si puo certo considerare la grafia in -ov-

3% L'unica attestazione piu antica & in Hyper. fr. 103.4 Jensen. Cfr. inoltre l'espressione
mwopyov €[yepdpev]ov | in Call. 4et. fr. 50.63 M., dove l'integrazione, proposta per la prima
volta da Housman sulla scorta di Call. Hymn. 2.64, ¢ comunemente accettata (vedi
l'apparato di Massimilla 1996 ad loc.).

319 Relativamente alla sola espressione vaov éyeipew cfr. Ev. Jo. 2.19, Tos. FL. Ant. Iud.
15.328,4, 15.364,1 Luc. Alex. 10.13-14, Sacr. 11.1, Greg. Naz. Ep. 141.8 G. (6 1€ vaog 0v
Nyeipapev 1@ Oed) ecc.

320" Ad onor del vero, anche 34w compare (nella forma Seipato) nella sezione relativa al
tempio di Apollo del secondo Inno callimacheo, al v. 62. Tuttavia esso figura in riferimento
all'altare fatto di corna e non alle fondamenta del tempio; inoltre €deipato costituirebbe in

A. un cambiamento del testo tradito certamente maggiore rispetto a €ygiparo.

265



metricamente scorretta, trattandosi esclusivamente di una questione
ortografica e certo, nella lettura, il dittongo veniva pronunciato come una
vocale breve.

avynon pélov, Aepoi, ov Ilagov: II Palatino recita avynoet
nétovagrovor’>! mapov. Hermann (in Jacobs) propone ogio IT0GTOLHOG
avynoew peilovd enot Idgov, decisamente inaccettabile, come crede anche
Fornili 1994, p. 136. Jacobs lascia il testo tra cruces e propone in apparato
avynoet peilov €pdv oe Iapov. La correzione avynost uélov, Agpoi, ob
[Tapov fu proposta in un primo momento da Hecker (in Diibner), che
tuttavia successivamente considero il luogo disperato (e mutd avynost in
ou’)xﬁcn)322. L'emendazione A@poi, o0 ¢ accettata da Diibner, Beckby e
Pontani. Gli altri editori lasciano questa parte del verso tra croci’> e in
particolare Waltz-Soury osservano: “quem locum desperatum permulti
emendare — frustra vero — tentaverunt”; Gow-Page credono che la
congettura di Hecker “carries no convinction”.

Al contrario, preferisco accogliere, sebbene con poca convinzione, la

congettura di Hecker. Cfr. la simile frase di AP 7.238,3-4 &1 0¢ t1c ayel /

ueiCov éued, che Hecker adduce a supporto della sua emendazione.

21 Riporto il testo diplomaticamente, dopo aver esaminato la riproduzione digitale di p.

484 del Codex Palatinus, disponibile on-line sul sito della Universititsbibliothek
Heidelberg (http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpgraec23/0510). Gli editori sono incerti
circa la lettura del testo, in quanto risulta difficile individuare la separazione tra le parole.
Jacobs, Hecker (in Diibner) e Diibner leggono péfova @iovot, Paton scrive addirittura
aploioy, il che ¢ palesemente scorretto, perché nel testo lo sypsilon € chiaramente leggibile
(si ricordi che lo iota non lega di regola a destra nella minuscola, mentre nel manoscritto la
lettera appare legata al successivo sigma). Waltz-Soury scrivono tra cruces pé{ov apiovot
ma considerano (in apparato) anche la lettura péfova @Aovot possibile. Beckby legge in
apparato péfov apAovot, Gow-Page pongono a testo tra cruces il solo aglovot. Dopo il mio
esame della riproduzione del manoscritto, ritengo che il testo tradito sia péfova @Aovot.

322 Relativamente alla forma grafica del verbo avyéw, gli editori si regolano diversamente:
tutti lo considerano, ovviamente, una seconda persona della diatesi media, ma Waltz, Gow-
Page, Pontani, Conca-Marzi adottano la grafia tradita avynoet, laddove Diibner, Paton e
Beckby scrivono con Hecker (in Diibner) avynon.

32 Lumb 1920, p. 84 propone G9povdoa e traduce: “boastest that thou seest a greater thing
than Paphos”; non trovo la proposta accettabile (e ad ogni modo ci si attenderebbe la forma

ionico-epica aBpedoa invece della forma attica a0podoa).
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AP 10.19 = XXVI Gow-Page

‘Hov mapetdov tpdtov 0Epog ot TOVT®
Kelpeo kal yevowv niBéovg Ekac,

["tue” oov 8¢ matp xepl 0éEetan DKTOV ToLVAOV
AgbK10g avEOUEVOD TTOLADY £G NEALOV.

dmpedvtar ¥pucéotaty, £YM o' thapoic ELEyoloty:

oV yap d1n TAovTov Modoa xepeloTépn).

Codex Palatinus

Codex Planudeus

La prima dolce messe delle tue gote in questo giorno

recidi e i giovanili riccioli del mento,
Gaio; e la tua desiderata peluria con la mano ricevera

Lucio, padre di te, che fiorirai in una lunga, splendida vita.
Altri ti donano oggetti d'ovo, allegri versi elegiaci io ti do:

infatti la Musa non é affatto meno importante della ricchezza.

Gaio rade la sua prima barba, la quale ¢ offerta dal padre di Gaio, Lucio,
come buon auspicio per il figlio. In questa circostanza A. dona il suo
omaggio di poesia, di cui rivendica il valore rispetto all'oro.

Entrambi 1 motivi su cui verte quest'epigramma sono topici. L'offerta
della prima barba ¢ un rituale, tipicamente greco, atto a sancire il passaggio
dall'infanzia all'adolescenza. Tale abitudine divenne di moda a Roma, a
partire dagli ultimi anni della Repubblica, e poi comune in epoca imperiale,
quando la dedica era di norma associata all'assunzione della toga virile (cfr.
ad esempio Petr. 29.8 e Suet. Nero 12.4 per l'abitudine di conservare in
ampolle la barba raccolta). Non pare dunque un caso che vari epigrammi
della Corona di Filippo vertano su tale rituale: segnalo i1 simili 4P 6.161
(Crinagora), 6.198 (Antipatro di Tessalonica), 6.242 (Crinagora), per i quali
vedi anche i1l commento infra passim. A venire offerti da adolescenti sono

invece 1 capelli in 6.155 e 6.156 (entrambi di Teodorida), 6.278 (Riano),
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6.279 (Euforione)**.

Anche l'offerta di un dono poetico € un motivo ricorrente nell'Antologia.
Cfr. 6.321 (Leonida d'Alessandria, per cui vedi anche il commento infra al
v. 1 fjuott To0te), 9.93 (Antipatro di Tessalonica), 9.353 e 9.355 (entrambi
di Leonida di Alessandria). In questi ultimi tre epigrammi abbiamo un dono
di versi da parte del poeta stesso a un personaggio romano in occasione del
compleanno di quest'ultimo.

Ma particolarmente significativi mi paiono due altri carmi di Leonida di
Alessandria (per cui vedi anche il commento infra al v. 5). Il primo, 6.329, ¢
basato sulla contrapposizione tra i ricchi doni altrui e 'offerta di poesia da
parte del poeta, esattamente come nel nostro caso. Anche la conclusione ¢ in
qualche modo analoga, in quanto si ribadisce il valore del dono poetico, in
questo caso pero in quanto dono non destinato ad essere oggetto di invidia.
Nel secondo epigramma, 6.325, la poesia non viene contrapposta al denaro
ma, con divertita ironia metaletteraria, ai topici doni “di cielo, di terra e di
mare™?.

Un probabile ipotesto questo epigramma ¢&, inoltre, il Giambo 12 (fr. 202
Pf.) di Callimaco: in tale componimento, scritto per celebrare il settimo
giorno di vita della figlia di un amico di Callimaco, il poeta narra un mito in
cui gli déi fanno a gara per omaggiare Ebe di doni. Apollo, nel finale del
componimento, afferma che il suo dono di un canto supera tutti gli altri
omaggi presentati e critica aspramente l'oro. Nonostante la diversita di

genere, risultano comuni l'occasione del dono e la gnome finale (vedi il

3 In AP 6.280 (Anonimo) una fanciulla recide i capelli in occasione del suo matrimonio,
circostanza in qualche maniera analoga al passaggio all'adolescenza del nostro epigramma.
Ma l'offerta di barba o capelli pud avvenire anche per altri motivi, come in 6.164 (Lucillio)
dove il personaggio offre agli déi i suoi capelli come ex-voto dopo essere scampato a un
naufragio. In 6.281 (Leonida di Taranto) la piccola Aristodice offre i capelli a Cibele per
crescere sana. Celebre ¢ il caso della Chioma di Berenice callimachea, dove la regina offre
in dono i suoi capelli per ringraziare gli dei del ritorno del marito Tolomeo Evergete da una
guerra contro la Siria. Similmente in AP 6.277 (Damageto) Arsinoe, figlia di Tolomeo
Evérgete, offre i capelli ad Artemide per un motivo non precisato, ma forse analogo. Per il
motivo dei capelli offerti vedi Marinone 1997, p. 19.

323 Per il motivo vedi Longo 1986-1987, Gutzwiller 1998, pp. 241-245.
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commento di Kerkhecker 1999, pp. 220-222)**.

Il nostro epigramma fa riferimento a Gaio figlio di Lucio.
Verosimilmente il giovane ¢ da identificare con Gaio, figlio di Lucio
Calpurnio Pisone Frugi (vedi Introduzione Generale 2.1 e il commento infra
al v. 4 Agbdkioc). Questa identificazione ci porterebbe ancora una volta a
riconoscere un ricco patrono romano come destinatario dei versi di A. (vedi
Introduzione Generale 1, 2.1, 2.3 e 1l'Introduzione ai carmi XXI, XXIII e
XXYV). In generale sulla figura di Pisone e sui suoi numerosi figli vedi Syme
1980, con particolare riferimento a pp. 334-335 per i rapporti tra A. e

Pisone.

vv. 1-2 'Hov moapardov apdtov 0Epog tfjpott To0TO / KEipeo Kol
vevomv MmBfovg £hkac: La struttura del distico € estremamente curata.
Infatti, I'espressione mapeidmv tpdtov BEpog corrisponde a yevowv NiBEovg
gMkag: entrambe offrono in parallelismo un genitivo, un aggettivo in
accusativo e il sostantivo concordato all'aggettivo. Entrambe le sequenze si
riferiscono alla barba di Gaio, creando una elegante ridondanza, appena
variata dallmdv di v. 1, che amplifica il primo membro, rendendolo
quadripartito.

1 'Hov moperdov npdtov 0époc: A. varia apertamente Call. Hymn.
4.298-299 moidec 6¢ 0épog TO mMpdTov iovAwv / Apoeves MiBéolowv
amopyopevor popéovoy a proposito delle dediche dei ragazzi ai giovani
Iperborei. Fraseggio simile presenta AP 6.242,3-4 (Crinagora) 10 mp&®Ttov
yevimv Nibéotay Eap.

La metafora del “frutto delle gote” ¢ comune: ai passi citati supra si
aggiungano 7.334,11 (Anonimo) yevowv dmedé&ato kovpipov dvBog, 9.556,4
(Zona) paAa mopniolo.

Cfr. anche, piu da lontano, Aesch. Sept. 534 otelyer 6' iovlog o
mapnidowv (per cui vedi anche il commento infra al v. 3 iovlov), AP 6.161,3
(Crinagora) mp@dtov &kelpe yeveldda, 6.198,1 (Antipatro di Tessalonica)

avOnoavtag VMO KpoeAaeolwsty ioviovg e 6.198,3 mpdtov yépag (in

326 11 Giambo 12 di Callimaco pare un testo caro ad A. Infatti, esso ricopre un ruolo
importante, a mio dire, anche nell'epigramma XIX: vedi al riguardo il commento a XIX.5

ayevdéat ... 010T01G; per i rapporti tra A. e Callimaco vedi Introduzione Generale 5.
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riferimento all'offerta della barba) nonché¢ 12.36,1 (Asclepiade) vmo
Kpotagotsty iovdog, 2.438,3 Cougny mpiv iovA01g TATicoL Tapelds. Per tutti
questi passi agisce l'ipotesto comune di Hom. Od. 11.319-320 npiv cowiv
VO KPOTAPOIGY 10VA0VG / AvBficat mukdacal e Yévug evavBET Adyvn (per
cui cfr. anche il commento infra al v. 3 fovAov). Nel caso di A. questa
reminiscenza € meno decisiva che in altri dei passi citati supra, ma si noti
comunque che gia nell'antecedente omerico l'immagine della “fioritura” ¢
duplicata come nel nostro distico.

1 maperdov: 1l sostantivo ¢ congettura di Jacobs, a fronte di mapidwv del
Palatino (corretto poi in mapedov dal correttore del Palatino) e mapnidwv di
Planude. Gia Saumaise (in Diibner) aveva congetturato mapnidowv, seguito
da Brunck. Tale congettura ha il vantaggio di non alterare il delta tradito.

La forma proposta da Jacobs ¢ tuttavia da preferire, in quanto il genitivo
plurale mapeidwv ¢ gia omerico (/. 18.123, Od. 1.334 ecc., in quest'ultimo
brano compare nella stessa sede del verso di A.) ed ¢ presente anche in Ap.
Rhod. 2.676 e 4.1662 ¢ AP 11.408,2 (Luciano, in posizione uguale alla
nostra). Inoltre tale forma non ¢ estranea all'usus di A., in quanto egli
utilizza questa varieta di genitivo plurale in XVIL.2 e XXI.3.

0¢pog: La parola ritorna, con 1'analogo significato di “messe”, anche in
II.1. T due luoghi sono inoltre accomunati dal fatto che in essi 0épog € in
uguale posizione metrica (subito prima della dieresi bucolica) ed ¢
accompagnato da un aggettivo relativo al campo semantico della dolcezza
(qui oV, i YAvukepdv).

fpot To0te: La frase ¢ variatio della clausola omerica fpott Keiveo
(Hom. 7I. 2.37 ecc.), ripresa essa stessa dagli alessandrini (Call. Hymn.
3.200 ecc.).

Tale variazione sottolinea bene il carattere “pragmatico” del
componimento di A.: come ci si aspetta in poesie d'occasione, ¢ frequente il
riferimento temporale al momento del dono. Cfr. ad esempio AP 6.227,1
(Crinagora) @pyOpedv oot TtOVde 7YevéOhov &¢ tedv muop, 6.242,1
(Crinagora) Mol én' edxrtain t4de Pélopev ipd, 6.261,3 (Crinagora) Auop ...
100e o€lo yevéBhov, 6.321,1 (Leonida di Alessandria) cot 160e ypdppa
yevebhaxaiow év dGpaig.

2 MBéovg: L'uso aggettivale di niBeog ¢ raro. Cfr. Eupol. fr. 362 PCG,
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Plut. Thes. 17.3, 1.274.3 Cougny, CEG 630.2.

vevoov ... Emkac: Cfr. AP 12.10,2 (Stratone) xpotdowv ... Elkeg (cfr.
anche al v. 1 di Stratone {ovAog da collegarsi all' iobAovg al nostro v. 3). Per
l'impiego di EME come “ricciolo” cft. anche Anacreont. 17.6.

3 I'ine oov 8¢ motnp: La struttura frastagliata del verso, con il suo forte
iperbato, ¢ analoga a quella di XXVIII cov 8¢, Aéwv, Muelg KAALOG
aewoopeba (si notino anche le molte parole in comune tra i due carmi).

L'emistichio presenta una violazione della seconda legge di Meyer
(divieto di parola giambica prima di cesura forte). Altrove A. ¢
estremamente curato nell'evitare violazioni di tale legge (per un
inquadramento generale della metrica di A. vedi Introduzione Generale 8 e
in particolare 8.4 per il rispetto delle leggi di fine parola).

I'éne: 1l nome va scandito in tre sillabe, come di norma sia in latino sia in
greco fino al I d.C. L'unica eccezione nella Corona di Filippo € in AP 9.59,6
(Antipatro di Tessalonica; vedi il commento di Gow-Page, GPh ad loc.). Per
la prosodia del nome, vedi Allen 1891.

Notevole il forte enjambement tra v. 2 e v. 3, che isola il solo nome di
Gaio nel secondo distico, ponendolo in evidente risalto. Pare ricercata anche
la disposizione dei due nomi propri Gaio e Lucio all'inizio dei vv. 3 ¢ 4.

3-4 T'ine o0v 0 matip yepl O&CeTar €OKTOV ioviov / AgvKiog
avéopévov: Come osservano Conca-Marzi, 1 versi sono caratterizzati da una
forte tendenza all'iperbato. In particolare € notevole l'accordo ad sensum cov
... avEopEVou.

Vista tale difficolta, Gow-Page ipotizzano nel commento che cov sia
guasto e forse da correggere in cod. Cido ¢ certamente possibile: il testo
sarebbe piu fluido e si otterrebbe un nitido chiasmo tra cod ... avéopévov e
motp ... Agbkiog. Tuttavia credo che il testo tradito sia da conservare: la
difficolta sintattica insita in cov ... av&ouévov rende tale lezione difficilior e
maggiormente in linea con lo stile complesso e “barocco” di A.

3 xepi 0é€eTan: Fraseggio omerico: cfr. /1. 1.596 €déEato yept. 1l luogo ¢
affine anche concettualmente al nostro passo, in quanto anche 1i un genitore
(Era) prende con la mano un oggetto del figlio (nel caso omerico, una coppa
passata da Efesto).

iovhov: Hapax omerico, posto al plurale nella chiusa di Od. 11.319.
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Anche in séguito il sostantivo sara usato prevalentemente a fine esametro. Il
sostantivo compare al plurale in Call. Hymn. 4.298-299, versi che A. imita ai
vv. 1-2 (vedi il commento supra al v. 1 'H60 moapeidmv tpdrov 0£pog).

Il peculiare uso al singolare di iovAog ¢ presente in Aesch. Sept. 534
otelyet 8' {ovAog ou mopnidwv nonché in un altro passo callimacheo, Call.
Hec. fr. 45.1 H. appol mov kdkeive Enétpeye afpog ioviog.

goktov: LSJ intende quest'aggettivo come ‘“vowed”, “dedicated”,
accezione che sarebbe presente solo qui. Gow-Page osservano invece,
correttamente, che “the usual sense ‘prayed for’ is quite suitable”.

4 Agvkuog: A. chiama entrambi i dedicatari col loro praenomen, cosa da
intendersi forse come un segno di particolare confidenza, o forse dovuta alla
natura privata della cerimonia a cui fa riferimento il poeta: al contrario, i
protagonisti degli altri “epigrammi romani” di A. sono Elio in XX, Lelio in
XXI e Postumo in XXV.

Cichorius 1922, pp. 337 ss. propone l'identificazione del Lucio di questa
poesia con Lucio Calpurnio Pisone Frugi. Infatti, egli ¢ il dedicatario di
molte poesie di Antipatro di Tessalonica (oltre che dell'Ars Poetica di
Orazio) e ebbe un figlio di nome Gaio. Pertanto pare verosimile che Pisone
sia stato protettore “d'Antipater comme d'Apollonidas” (Irigoin-Maltomini-
Laurens)327.

Sappiamo inoltre che Lucio Calpurnio Pisone Frugi fu console nel 15
a.C. e in séguito impegnato in alcune operazioni militari in Tracia. Cichorius
1922, pp. 337 ss. ipotizza che, dopo tali scontri, Calpurnio Pisone fu inviato
come proconsole in qualche provincia d'Asia. In tale sede potrebbero essere
avvenuti l'incontro del politico romano e di suo figlio con A. e la cerimonia
descritta nel nostro epigramma a cui, secondo Cichorius, A. avrebbe
assistito in prima persona (per le varie ipotesi di datazione del carme vedi
Introduzione Generale 2.1).

La grafia Agbxiog (al posto di Aovkiog) ¢ rara. Vedi i dati forniti nel
commento di Gow-Page circa le due forme; qui mi limito ad osservare che
anche in XXV.5. A. adopera la meno comune grafia [loctovpog per

trascrivere il nome latino Postumus (vedi il commento ad loc.).

327 Vedi al riguardo Cichorius 1922, pp. 325 ss. Argentieri 2003, pp. 34-37 e Introduzione

Generale 1.
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avéopévov: L'uso del verbo av&dvm ¢ comune in contesti analoghi: cfr.
ad esempio AP 6.278,3 (Riano) ®oife ... kodpov d€Eoig e piu da lontano
6.279,3-4 (Euforione) dove, in contesto analogo, il verbo ¢ riferito all'edera.
Trovo particolarmente interessante il parallelo con AP 6.271,6 (Fedimo)
vedoov 10etv koDpov yui' émaeEdpevov. La somiglianza tra questo carme e il
nostro epigramma ¢ anche concettuale: infatti, in 6.271 vengono offerti dei
sandali ad Artemide affinché la dea faccia crescere sano il giovane Leone.

movAvv &g Néhov: Probabilmente qui A. varia il celebre mdvtag én'
neriovg di AP 7.715,6 (Leonida di Taranto). Cfr. 1'analoga variazione di
7.17,8 (Laurea) g Avpikiic Zampodg vavopog NéAog e l'imitazione diretta
di 15.8,4 (Anonimo) knpovéel flotov mavtag £¢ neAiovg.

L'augurio che il giovine celebrato arrivi fino a tarda eta appare
frequentemente in epigrammi di argomento analogo: cfr. ad esempio 6.198
(Antipatro di Tessalonica), 6.278 (Riano), 6.242 (Crinagora).

5 dmpedvrar ypuvcéotory, £Ym o' ihapoig éréyorotv: Il verso presenta
una forte allitterazione grazie alle molte liquide e alla ripetizione per tre
volte della sequenza omicron-iota-sigma.

La contrapposizione tra i doni di valore e i doni poetici ritorna in AP
6.329 (Leonida di Alessandria; vedi anche Introduzione) AAAog pEv
KpvotoAhov, 0 &' dpyvpov, ot 8¢ tomalovg / mEUYOVOLY, TAOVTOL dMPA,
vevebAidwa. / AL 10" Aypumeivy 600 dioTiyo podvov icmoag / dkpoduat
dmpotc, & eBovog ov dapdoet. Cfr. anche la contrapposizione di 6.325,1-3
(Leonida di Alessandria; vedi Introduzione) ’AAAog amd otorikwv, O o' dm'
Mépog, 6¢ o' amd movtov, / Edmot, ool méumet ddpa yeveOAidwa. / dAL' Euébev
déEa Movo®v otiyov.

Benché éyo 8¢ sia espressione comune, si potrebbe anche pensare che qui
A. abbia presente Call. lamb. 12.55 (per cui vedi Introduzione e commento
infra al v. 6) dove Apollo afferma €yo &' AV V' of.].m¢[...Jw | (il verso ¢
da intendersi come “ma io daro un altro dono, un dono migliore”).

ompedvrar: Gow-Page osservano giustamente che “the subject must be
supplied from the background. The first cutting of the beard was a
ceremonial occasion ... and the bringers of gifts here will be friends and
kinsmen”. Mi ¢ parso pertanto opportuno aggiungere in traduzione tale

soggetto sottinteso (come fanno anche Diibner e Pontani).
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xpvoéoror: Verosimilmente l'aggettivo sottintende d®pa, come notato da
Gow-Page. Mi pare infatti decisamente improbabile immaginare qui il
comune uso sostantivato di ypvceog nell'accezione di “moneta d'oro” (LSJ
s.v. ypvoeog 1.3). Vedi anche il commento infra al v. 6.

idapoig: Un uso dell'aggettivo vicino a quello del nostro epigramma ¢
rintracciabile in AP 7.419,4 (Meleagro) iAapoic ... Xdpiot, in un epigramma
di contesto letterario, ripreso da AP 12.2,5 (Stratone) &AL ihapaig
Xapiteoot, in contesto analogamente letterario.

éLéyorowv: Il termine &leyog appare qui nell'accezione tecnica di “poema
in distici elegiaci”, vale a dire come equivalente di ta éAeyeia. Per tale uso
cfr. AP 7.377,4 (Ericio), 11.130,3 (Polliano), 11.135,3 (Lucillio) ma
soprattutto Call. 4et. fr. 9.13 M., dove il termine, oltre a comparire, a quanto
sappiamo, per la prima volta con questo significato, ¢ presente in un
contesto di invocazione alle Cariti, di ambito letterario e programmatico
come il nostro passo>>". Al riguardo vedi Rosenmeyer 1968, Gentili 1968,
Bowie 1986, pp. 24-27.

6 oV yap o1 TtrhovTov Moboa yeperotépn: Come detto nell'Introduzione,
A. pensa probabilmente al Giambo 12 di Callimaco. In tale testo Poseidone
afferma (v. 33) di aver donato a Ebe maiyvia ypvcoio tyunéotepa. Ma il
nostro epigramma ¢ vicino soprattutto alla sezione conclusiva del giambo
(vv. 58 ss.), dove Apollo subordina drasticamente la ricchezza all'eternita del
suo canto (non a caso la parola ypvcdg compare quattro volte, ai vv. 33, 58,
61 e 64, nel giambo callimacheo; cft. il nostro v. 5). Cfr. anche AP 7.709,5-6
(Alessandro Etolo) kai Movoog é6anv Elkovidag, ai pe tupdvvov / Ofjkov
Aoaocxvrew petlova xoi I'vyew e Hor. Carm. 4.8,9-10 gaudes caminibus;
carmina possumus | donare.

La chiusa costituisce un ribaltamento del luogo comune della superiorita
della ricchezza sull'arte e della poverta dell'uvomo di lettere (per cui cfr. Ov.
Trist. 4.10,19-22, Mart. 5.56). Nonostante la topicita dei motivi in gioco, mi
pare di ravvisare in questo ultimo distico di XX VI uno dei pochi punti in cui

A. mostra la sua personalita e va al di 1a del suo poetare sempre controllato.

328 Cfr. anche la somiglianza formale tra il movAd &toc del v. 14 del frammento di

Callimaco e il nostro v. 4 TovADV £ EMOV.
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AP 11.25 = XXVII Gow-Page

Yrvoelg, otoipe, 10 6& okHPog avto Pod oe’
“Eypeo, un tépmov popdin perén”.

un egion, Atvdwpe’ AdPpog o' i Bucyov dMcOmv
aypic €m 6Qarepod {OPOTOTEL YOVATOG.

g€oceb’, 6T' 00 moOUESHa, TOADG TOAVG, AAA' dy' Emeiyov

1] GLUVETT] KPOTAP®V BXTETOL NUETEPDV.

Codex Palatinus

Codex Planudeus

Tu dormi, compagno. ma proprio la coppa ti urla:
“Sveglia! Non dilettarti d'una fatale pratica!
Non essere parco, Diodoro! Scivola avido in Bacco,
e bevi vino forte finché il ginocchio non vacilla.
Verra un giorno in cui non berremo, a lungo, a lungo. Suvvia,

[affrettati:

la saggezza ci tocca di bianco le tempie.

Diodoro®®’, compagno di bevute della persona loguens, dorme. E il calice
stesso a urlare e a ridestarlo: il sonno ¢ gia preparazione alla morte e
bisogna bere vino forte, finché non si cade a terra ubriachi. Presto la morte
impedira di farlo, cosa che le tempie bianche preannunciano.

Mi pare che la caratteristica peculiare del carme sia l'alternanza tra frasi
di esortazione a Diodoro (v. 2 &ypeo, un tépmov, 1 vv. 3-4, v. 5 GAL" &y’
énelyov) e accenni alla morte (v. 2 poipdin peArérn, v. 5 €oced', 6t' oV
mopecta, moALg moAvg, l'intero v. 6). Questa caratteristica strutturale
dell'epigramma, assieme ad alcuni altri dettagli, quali ''mmagine del sonno

come preparazione alla morte, la personificazione del calice, la complessa

32 Cichorius 1922, p. 335, n. 1 osserva: “nun weisen Spiiren auch bei dem gleichfalls als
Grammatiker bezeichneten, gleichfalls Epigramme dichtenden Diodor von Tarsos ... auf
Nicaea. Freilich reicht diese Ubereinstimmung nicht aus, um in dem von Apollonides

Angeredeten jenen Dichter wiederzuerkennen”.
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esortazione al bere dei vv. 3-4, il raffinato riferimento finale ai capelli
bianchi, creano una “atmosfera vagamente oraziana” (Fornili 1994, p. 147) e
fanno di questo epigramma -a mio dire- il migliore brano di A. da un punto
di vista artistico.

Il risultato ottenuto dal poeta ¢ tanto piu significativo se si pensa che il
motivo del “bevi finché puoi”, di per sé contrario all'etica simposiale
arcaica, che orientava 1 bevitori al giusto equilibrio3 08 frequente in tutta la
letteratura greca (e non solo). Mi limito a segnalare, senza alcuna pretesa di
completezza: Alc. frr. 38a e 346 V., Theogn. 887-888, Eur. Bacch. 278-283,
AP 5.12 (Rufino), 5.39 (Nicarco) 5.72 (Pallada?), 5.85 (Asclepiade), 7.32-
33 (entrambi di Giuliano Egizio), 11.19 (Stratone), 12.50 (Asclepiade;
epigramma che A. sembra avere ben presente, come indico nel commento al
v. 4 {opomotel). Rimando inoltre all'importante contributo di Giangrande
1968, con particolare riferimento alle pp. 139-140 per il tema del carpe
diem (la rilevanza di tale motivo, a detta di Giangrande, appare ridotta nella
Corona di Meleagro); vedi inoltre Giangrande 1968, pp. 156 ss. per il
motivo dell'ubriachezza. Utile anche l'inquadramento generale di Gutzwiller

1998, pp. 115-182.

1 'Yavoeg ... t0 0¢ okvgog avtd Pod oe: La movenza iniziale
dell'epigramma ricorda scene omeriche di apparizioni oniriche con il verbo
ebow, seguite da un'esortazione (cftr. ad esempio Hom. 7. 23.68-71).

otaipe: 1l testo dei manoscritti recita @ £toipe, corretto gia da Saumaise
in otoipe. In questa maniera si evita l'abbreviamento in iato tra le due brevi
del metron e si restituisce una forma con crasi che ¢ attestata in Archil. ft.
196 W. dAAéd p' O Avoyelnc otaipe ddpvator mdboc, frammento di
argomento conviviale. Cftr. invece, per la forma o étaipe Carm. conv. 14.1
PMG e Prax. 4.1 PMG (entrambi in metri lirici).

La crasi coinvolge spesso l'interiezione ®: vedi Massimilla 1996, p. 224.

70 8¢ okV@Qog avTd Pod: Il sostantivo okO@og designava originariamente

330 Lretica del simposio arcaico prescriveva infatti moderazione nel bere: vedi ad esempio
Xenoph. fr. 1 W., Theogn. 467 ss., 475-478, 837 ss., Anacr. fir. 33 ¢ 48 G. (= fir. 356 ¢ 66b
PMG). 1l tema ¢ trattato anche in AP 11.49 (Eveno). Vedi anche le notazioni di Aubreton,
pp- 89-90 e Bielohlawek 1940.
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una coppa usata dai contadini (cfr. Hom. Od. 14.112, Alcm. fr. 56.3 PMG)
ma diventa comune in riferimento a simposi gia in eta arcaica (Anacr. fr.
101.1 G = fr. 88.1 PMG, Simon. fr. 126.1 PMG). Offre spunti interessanti
anche la discussione dello oxV@og in Athen. 11.498a-500c.

Relativamente all'dntologia, cfr. AP 5.171 (Meleagro), dove lo cxvgog
parla come nel nostro epigramma, sebbene in discorso indiretto. Trovo
significativo anche 12.49,3 (Meleagro), dove il sostantivo okb@pog compare
in accostamento al verbo (wpomotéw, verbo che figura anche al v. 3 del
nostro epigramma (vedi infra il commento ad loc.).

La coppa parlante ¢ un espediente letterario sin dalla cosiddetta “coppa di
Nestore” (CEG 454), ma qui ci troviamo di fronte ad una prosopopea
dell'oggetto, che dona vivacita alla scena, grazie anche alla presenza di avt6
predicativo e dell'icastico verbo Podw. Tale verbo compare in contesti
amatori in senso piu generale (cfr. cfr. ad esempio i meleagrei AP 12.101,2 ¢
12.132,1 e LSJ s.v. Bodaw II e I1.3), ma nel nostro passo il verbo sfrutta a
pieno il suo campo semantico e davvero ci si immagina la coppa che urla.

2 ypeo: L'esortazione ¢ esplicitamente contraria ai principi del simposio
arcaico (per il punto vedi Introduzione): cfr. Theogn. 469-470 und' gboovt'
gméyeipe, ZHmvion, oviw' av Hudv / 0opnyévt' oivor porbakog Hvog EAn.

tépmov: Il verbo tépmopon ¢ frequente nel linguaggio simposiale in
riferimento ai piaceri del convivio: cfr. ad esempio Theogn. 567, 778, 975,
1042, Anacreont. 49.9, 50.24. L'uso del verbo da parte di A. appare dunque
ricercato e coopera allo scardinamento del cliché simposiale, a cui ho gia
fatto riferimento supra nell'Introduzione.

powpdin perétn: L'espressione ricorda ad Aubreton il platonico Bavdtov
uehétn (Phaed. 81al-2).

Tuttavia non credo che si debba pensare necessariamente a un riferimento
a Platone: la frase ¢ elegante e, come notano Gow-Page, costruita per creare
un'espressione originale. In generale, l'associazione del sonno alla morte ¢
topica sin da Hom. /7. 14.231, 16.672, Hes. Theog. 212, 756.
Particolarmente interessante per il nostro contesto AP 11.49,6 (Eveno), dove
un eccesso nel bere fa si che il personaggio di cui si parla nel carme PamntiCet
Uve yeltovt 100 Bavartov. Nello specifico, l'aggettivo popidiog € usato di

norma in riferimento al destino di morte (cfr. ad esempio Pind. Pyth. 4.255-
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256 popidov / duap), se non proprio direttamente a Odvarog (in un
epigramma anonimo contenuto in [Plut.] Consol. ad Apoll. 109d7 = 6.235,2
Cougny, in [Orph.] Arg. 1288). Inoltre la frase ricorda in un certo qual modo
espressioni quali 4P 10.114,2 (Anonimo) tf] mevin pereT®V TNV VIO YRV
KOAaowv, 11.300,2 (Pallada) peréra Cdv €t 1oV BGvatov (benché in contesto
non simposiale).

Una seconda mano nel manoscritto di Planude sovrascrive a poipidin
l'aggettivo Bavacipm, da intendersi certo come glossa (“explicandi causa
scrips. P1.” Beckby); vedi anche il commento supra al v. 2 e infra al v. 6
GLVETY.

3 un eeion: L'uso del verbo @eidopon ¢ estremamente comune con una
negazione nel senso di “not to spare, i. e. to use or give freely” (LSJ s.v.
octdopon II), spesso in riferimento al cibo: cfr. Hes. Op. 604 un ogideo
citov, Theocr. 21.41 tdc yaotpodg £pedoued'. In questo caso il complemento
al genitivo ¢ sottinteso, ma facilmente ricavabile dal contesto e dal séguito
del verso. Non si puo tuttavia escludere che qui il verbo, usato in senso
assoluto, abbia il senso di “non smetterla”, “continua”, come, ad esempio, in
AP 12.45,2 (Posidippo; cfr. anche LSJ s.v. peidopan IV).

Cfr., sia lessicalmente sia concettualmente, 9.439 (Crinagora): il poeta,
dopo aver descritto un teschio, si chiede ti TAéov pedopéve Protov; (v. 6).

AaPpog: L'aggettivo AdPpog ¢ riferito in Omero solo all'azione degli
elementi atmosferici, ma successivamente appare anche al riguardo di
persone. L'uso a proposito dell'ingordigia, tuttavia, non ¢ tra i pit comuni:
per un impiego in qualche maniera analogo cfr. Opp. Hal. 2.216 Aafpotdtov
otopaTog vimoetot dypig €6won e, in prosa, Aristot. Gener. anim. 717a
AaBpdtepa mpog v EmBopiav v Tig Tpoetic, Diod. Sic. 5.26 AdPpw
YPOUEVOL TM TOTO.

Il peculiare uso di AdPpog in riferimento all'ubriachezza potrebbe essere
spiegato come un'allusione alle frequenti immagini del mare e della
tempesta come metafora dell'ebbrezza (per cui vedi Slater 1976). D'altronde
anche il verbo dAcOdvm, che compare qui in contesto simposiale, ricorre
spesso in contesti marinareschi (come, significativamente, in merito al
naufragio della flotta persiana in XXIV.5).

Va comunque detto che qui AdBpog ha di fatto valore avverbiale.
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0lMoOmv: A. pare avere una predilezione per questo verbo, che compare
anche in IV.5, XX.3, XXVIIL.3 (vedi il commento ad locc.).

Solitamente esso implica una sfumatura negativa (come in tutti gli altri
casi, citati prima, in cui A. lo adopera). Gow-Page leggono inoltre il verbo
come metaforico “despite the proximity of ceoiepod yovatog”. Cido ¢
certamente corretto: “scivolando verso Bacco” wvuol dire all'incirca
“bevendo sempre piu vino”; cfr. AP 7.104,2 (Diogene Laerzio) ®ote ppevdv
gkt0c OMobeg €dv, in riferimento al filosofo Arcesilao, noto per i suoi
eccessi nel bere.

4 aypis émi o@arepod ... yovarog: Gow-Page osservano che la nostra
espressione “means in effect “drunkness”, and the phrase is equivalent to
Copomotel Gypig €mi pédng”. Tuttavia ho preferito tradurre “finché il
ginocchio non vacilla”, in quanto I'immagine ha anche una precisa valenza
figurativa: cfr. ad esempio AP/ 306-308 (i primi due di Leonida di Taranto,
il terzo di Eugenio), dove si descrive una statua di Anacreonte ubriaco e si
insiste sul precario equilibrio del soggetto raffigurato. Cfr. anche Theogn.
506 un Tog kol TOdag oivog Exet.

Copomorter: 1l verbo {wpomoteiv indica il bere vino puro, ovvero non
diluito con acqua, come prevedeva invece il costume greco. L'uso del verbo
in questo passo esprime icasticamente il proposito di ubriachezza del poeta.

Conca-Marzi sottolineano la significativa posizione del verbo: l'iperbato
infatti pare voler suggerire che le ginocchia vengono meno quando il vino ¢
puro.

Il verbo Lwpomotely € estremamente raro: altrove appare in AP 12.49,1 e
3 (Meleagro). Il verbo figura anche in Call. Aet. fr. 89.11 M., in riferimento
al bere smodato dei Traci (per il problema vedi il commento di Massimilla
1996 ad loc., il quale ritiene che il luogo di A. potrebbe dipendere da
Callimaco). Altrove il verbo appare solo in 4P 9.300 (Adeo), benché in
senso meno pregnan‘[e3 e in ep. adesp. 1626-1627 FGE (ap. Athen.
10.436d), dove ¢ invece usato piu adeguatamente in riferimento ad un uomo

morto per l'ubriachezza.

31 Cfr. anche il sostantivo {wpondtg che appare in Hedyl. IV Gow-Page, HE (= Athen.
11.497d-e), AP 5.226,2 (Paolo Silenziario), Greg. Naz. Carm. 1.1,7,77 = PG 37 p. 444 ¢
2.1,4,77 = PG 37 p. 1233.
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Simile a nostro epigramma ¢ anche l'esortazione di AP 12.50,5
(Asclepiade) mivopev Bakyov {opov mopa.

5 moépecsOa: Per la prosodia mio- cfr. Theogn. 1120, Ion 27.10 W., AP
5.44,4 (Rufino), 11.8,4 (Anonimo).

molvg moivg: Il testo di Planude ¢ molvg ypoévog, che mi pare
chiaramente da scartare in quanto banalizzante. Osservano Gow-Page: “the
repetition ... offers the more effective phrase without loss of clarity”. Credo
che molvg ypdvog sia una glossa scivolata all'interno del testo (si osservi
anche quanto fa Planude in altri luoghi dell'epigramma: vedi il commento
supra al v. 2 pop1din e infra al v. 6 1} cuvety).

La ripetizione dell'aggettivo moAdg ha certo un valore enfatico. Essa
compare, oltre che nell'oratoria, nella tragedia: cfr. ad esempio Aesch. Suppl.
1006-1007, Soph. Ai. 414-415, Eur. Alc. 440-442. La geminazione di un
aggettivo ¢ meno frequente nella poesia epigrammatica, ma cfr. ad esempio
la ripetizione dell'aggettivo kokdc in AP 12.43,5 (Callimaco™?).

ar)' ay' émeiyov: L'esortazione si intende alla luce del fatto che la tarda
etd ¢ spesso considerata, a partire dalla lirica arcaica, un impedimento ai
piaceri del simposio. Per il motivo cfr. ad esempio Anacr. fr. 13 G. (= fr. 358
PMG), AP 5.12,3-4 (Rufino), 5.220 (Agazia Scolastico), 5.271 (Macedonio
console), 12.240 (Stratone),

6 1 ovveT): Zuvern ¢ lezione del Palatino a fronte di moA di Planude.
Aubreton scrive nell'apparato che moln ¢ forse da preferire. Non condivido
tale parere: ocvveti € certo lectio difficilior e mol ¢ un'evidente
banalizzazione o una glossa scivolata a testo (vedi anche il comportamento
di Planude in altri luoghi di questo epigramma, di cui do conto nel
commento supra al v. 2 popdin e al v. 5 ToAvg ToAVC).

Ci0 non toglie che quest'uso sostantivato di cuvetn| nel senso di “eta della
saggezza” o semplicemente “saggezza” € -a quanto so- unico. L'espressione
richiama certamente, come notato gia da Gow-Page e Pontani, AP 5.112,3-4
(Filodemo) moA) ... &vti pehaivng / Opi& 1on, ovveriig dyyeiog Aing. Cfr.
anche 11.41,3-4 (Filodemo) 110 kai Agvkai ... €Bgpar, / ... cvveti|g dyyehot

332 La geminazione ¢ frequente in Callimaco in questa sede metrica: vedi il commento di
Hopkinson 1984 a Call. Hymn. 6.63. In generale per i rapporti tra Callimaco e A. vedi

Introduzione Generale 5.
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nAkine. Da notare pero la mossa ardita di A. che sottintende, a differenza di
Filodemo, il sostantivo Ain.

Mackail (in Gow-Page) pensa invece che qui 1 ovvern, essendo
l'aggettivo impiegato in senso sostantivato, come succede spesso a 1 ToAm
(sottinteso  Opi&), sostituisca inaspettatamente oai mohoi. Gow-Page
considerano a ragione tale ipotesi improbabile: infatti, 1'idea della saggezza
(simbolo della vecchiaia) che incombe sul capo, pur non essendo presente
nell'antecedente filodemeo, che invece ai vv. 5-6 recita Tfvika xkopog /
0VKETL, AMTEPNS PpovTidog ayopeba, ¢ tipica della lirica simposiale, come
in Theogn. 1011-1012 kaxov o' &xl yHpoc EAEyyeL / OLAOUEVOV, KEPUARG o'
drtetan axpotdtng (dove l'uso di dmropon in posizione analoga e in un
contesto cosi simile al nostro potrebbe far pensare addirittura a un'allusione
diretta di A. anche a Teognide e non a solo Filodemo). Cfr. anche Theogn.
1022 avtiy' Omep KePAATG YTPOC VTEPKPELATAL.

KpoTtaQov .. npetépov: L'immagine dei capelli bianchi che
simboleggiano la vecchiaia ¢ comunissima tanto nell'epigramma quanto
nella poesia simposiale. In particolare, per I'immagine delle tempie, cft.
Hom. 7I. 13.188, che adopera l'aggettivo composto moAlokpdTOQOg in
riferimento ad anziani. Cfr. anche Bacchil. fr. 25.2-3 Snell-Macehler, Anacr.
fr. 36.2 G (= fr. 50.2 PMG), AP 6.198,4 (Antipatro di Tessalonica), 7.321,7
(Anonimo), 11.72 (Basso Smirneo), 1.240 (Stratone).
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API 49 = XXVIII Gow-Page

Oadpace Tov Kivopnv 6 médat yxpovog i} Dpoyog Gueo,
ooV 0¢, Aéwv, MUETS kdALOG delodeda,
Keprapidn nepifote paxaptarn Eot' dpa viicov

kai ‘Podoc, 1} Toip Aaumetor neM.

Codex Planudeus

1l tempo antico ammiro Cinira o i due Frigi.
Invece la tua bellezza, Leone, noi canteremo,
o illustre Cercafide; e dunque e molto beata tra le isole

anche Rodi, che e illuminata da un tale sole.

Lode del fanciullo Leone, prima accostato a Cinira ¢ a Ganimede e
Paride (i due Frigi) e poi paragonato ad un sole per Rodi.

Quest'epigramma amatorio ¢ basato su motivi epigrammatici ben diffusi,
non senza una certa originalita e freschezza artistica.

Il primo distico presenta il paragone tra l'evomenos e personaggi celebri
del passato. Si tratta dunque di un'estensione del comune paragone tra una
figura del passato e una del presente, che si risolve a favore di quest'ultima.
Tale fopos ¢ diffusissimo nell'Antologia: cfr. in generale quanto detto
nell'Introduzione all'epigramma XXI. Nello specifico, il motivo ¢ usato di
frequente nell'epigramma omoerotico: in AP 12.54, 12.76 e 12.86 (tutti di
Meleagro) i paides sono accostati addirittura ad Eros. Ma il paragone tra un
fanciullo e Ganimede ¢ nettamente il piu frequente nel dodicesimo libro
dell'dntologia, vedi il commento infra al v. 1 ®piyag dpeo.

Tuttavia suggerisco che A. potrebbe avere in mente in questo primo
distico anche un epigramma funerario, ovvero 7.518 (Callimaco): la poesia
narra del ratto, da parte di una ninfa, del capraio Astacide, che il poeta si
ripromette di cantare in luogo del ben piu celebre Dafni. L'epigramma di per
s¢ non ¢ affine al nostro carme; tuttavia la sua chiusa (vv. 3-4) ricorda il
primo distico del nostro epigramma: ovk€tt Adoviv / mouévec, Aotaxiony &'

aigv dewoopeba. Al di la della differenza del “sotto-genere” epigrammatico,
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si noti infatti non solo il parallelo verbale (cfr. anche il commento infra al v.
2 dewooueba) ma anche l'analogia nel proposito di rimpiazzare un celebre
oggetto di canto del passato, idea che, come detto, ¢ alla base del primo
distico della poesia. Gia Meleagro in 12.128 aveva adattato il motivo in
chiave omoerotica, proponendosi di lodare il suo amasio invece del
canonico Dafhni.

Il secondo distico presenta altri due motivi estremamente frequenti. Il
primo ¢ quello della lode di un'isola. Il motivo ha una fortuna sterminata, a
partire quantomeno da Hom. Od. 2.167 (Itaca g0deierog), 4.605-608 ecc.
Interessante mi pare anche Hymn. Hom. 3.38 kol Xiog, fj vijocwv MmapmTdt
etv aM kettan. Cfr. inoltre Theogn. 1275-1279, dove Eros sorge come il sole
(mrélhetan v. 1275) e lascia la mepucddiea vijoov di Cipro. Ma la lode di
un'isola per via dell'eromenos che vi abita ¢ frequente nella poesia
epigrammatica: cfr. AP 12.52 (Meleagro), dove proprio Rodi,
verosimilmente patria del giovane Andragato, ¢ elogiata con 1'hapax
yvivkomada; 12.56,7 (Meleagro), dove la lode di Cos (0ABiocTn Mepodmwv
iepa moAg v. 7) ¢ direttamente collegata alla lode di un fanciullo, cosi come
in 12.256,11-12 (Meleagro) oABioctn vficwv iepa Topoc. Sempre per la
presenza di un bel fanciullo ¢ lodata Trezene in 12.58 (Riano). Cft. anche
infra il commento ai vv. 3-4 pokoptd ... vijowv / kai ‘Pddoc.

In questo caso la metafora del sole appare particolarmente pregnante in
riferimento a un personaggio rodio, visto il celebre culto del Sole presente
sull'isola (cfr. XXIII.4 'Heliov vijocov) e costituisce pertanto una arguta
pointe epigrammatica. Significativi da questo punto di vista 1 contatti con
9.178 (Antifilo di Bisanzio), dove un imperatore (verosimilmente

Nerone>>

) ¢ chiamato “secondo sole” di Rodi per aver risollevato le sorti
dell'isola caduta in disgrazia.

Il secondo motivo in gioco in questa parte della poesia, anch'esso
comunissimo, ¢ quello del paragone di un personaggio col sole per la sua
bellezza. Esso risale quanto meno alla metafora dell'armatura di Ettore,

splendente come un astro, in Hom. //. 6.401 e in Sapph. fir. 34 ¢ 69 V. In
generale mi limito a rimandare a Kost 1971, pp. 164-167, Gigli Piccardi

333 La critica si & divisa circa l'identificazione del sovrano: vedi supra n. 297 nonché

Introduzione Generale 1 con n. 2.
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1985, pp. 69-72 e a Massimilla 2010, p. 334. Per quanto concerne nello
specifico 1'Antologia, cft. 1 luoghi raccolti nel commento infra al v. 4 Toi®
Adumeton NEM.

Nel codice Planudeo quest'epigramma ¢ scritto assieme al successivo:
anche esso verte su un Leone, ma con una sfumatura alquanto differente:
infatti, si suppone nell'epigramma XXIX che Eracle, che pur sconfisse il
leone nemeo, sarebbe impotente di fronte al nuovo Leone. La separazione di
XXVIII da XXIX, adottata da tutti gli editori, mi pare preferibile: il nostro
epigramma ¢ compiuto in s¢€ (al riguardo vedi anche Introduzione a XXIX e

Introduzione Generale 3.3).

1 Kwopnyv: Si tratta di un personaggio del mito, re di Cipro (Hom. 7/.
11.20), su cui le tradizioni sono oscillanti: vedi su di lui Baurain 1980 (con
l'utile schema riassuntivo alle pp. 280-281) e Currie 2006, pp. 275 ss.

Certo ¢ il legame di Cinira con Afrodite (Pind. Pyth. 2.15 ss. ecc.); da cio
deriva verosimilmente la tradizione relativa alla sua proverbiale bellezza
(cfr. in particolare Hygin. Fab. 270, dal titolo Qui formosissimi fuerunt) e
alla sua ricchezza (Pind. Nem. 8.18, ecc.), segni di evidente favore divino.

Divenne poi noto come padre di Adone (Plat. Com. fr. 3.1 PCG, Bion
1.91, Athen. 10.456a, Ov. Met. 10.503 ss.) e per la storia incestuosa con la
figlia Mirra, ma si tratta verosimilmente di un'associazione tardiva (Baurain
1980, pp. 284 ss.).

Una parte della tradizione lo presenta come figlio di Apollo. Pind. Pyth.
2.15-16 ne parla come “amato da Apollo”, senza che cio abbia ovviamente
un rimando all'omosessualita; tuttavia forse alcuni scoli all'ode (31
Drachmann) e certo i padri della chiesa (a partire da [Clem. Rom.] Hom.
5.15,1-2) ne parlano come amasio di Apollo. Tuttavia non credo che A.
scelga Cinira anche in quanto eromenos (la tradizione ¢ evidentemente tarda
e soffre -credo- di autoschediasmi), ma semplicemente per la sua bellezza,
come d'altronde A. dice a v. 2 e come si puo evincere dai ®pvyag dueo di v.
1, personaggi dal diverso orientamento sessuale. Ad analoghe conclusioni
arriva anche Fornili 1994, p. 150.

®piyog dpeo: Riferimento a Ganimede e Paride, celebri per la loro

bellezza ed entrambi originari della Frigia. Notoriamente i Troiani erano
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detti Frigi. Per Ganimede (figlio di Troo) vedi in particolare Eur. Iph. Aul.
1053 6 ®poyloc Navounong.

La bellezza di Ganimede ¢ proverbiale e la si trova citata gia in Hom. /1.
20.232-235. Ugualmente topico ¢ l'accostamento tra un fanciullo e
Ganimede, che si risolve di norma a favore del primo: esso ¢ gia in Theogn.
1345-1350 e compare in numerosi epigrammi omoerotici quali AP 12.20
(Giulio Leonida), 12.37 (Dioscoride), 12.64-70 (rispettivamente di Alceo,
Meleagro, due poesie anonime, Meleagro, Anonimo, Meleagro), 12.133
(Meleagro), 12.194 (Stratone).

Al contrario il riferimento a Paride ¢ da intendersi esclusivamente come
dovuto alla sua bellezza. Non sono infatti a conoscenza di collegamenti di
Paride a contesti omoerotici>*: addirittura in 12.207 (Stratone) si parla di un
certo Diocle, di fronte al quale anche Paride si sarebbe dedicato ai giovinetti
(per il motivo cfr. anche Mart. 9.103,8).

Non conosco altri luoghi ove Paride e Ganimede siano associati, ad
esclusione di Dio. Crys. Or 33.21,8-9 émi wéAher 6¢ Tavounonv o0 Zevg
gmomoato oivoyodov. AAefhvopw 8¢ €x thg EALASOC émmrolovbncev M
apiotn TV EkelBev yovauk®dv.

2 aewoopeBa: Il verbo ¢ solenne e compare di frequente al futuro nelle
invocazioni agli déi: cfr. ad esempio il primo verso di ben quattro Inni
omerici (10, 15, 23, 30). Il verbo compare in riferimento al proprio maig gia
in Theogn. 243.

Il pluralis maiestatis con la presenza enfatica del pronome personale e
l'iperbato tra cov e kdAAog rafforzano la solennita dell'espressione.

Occorre notare anche la somiglianza con AP 7.518,4 (Callimaco)
mowéves, Aotokiony o' aigv dewooueda, per cui vedi supra Introduzione.

3 Kepka@ion: Per il rarissimo aggettivo vedi il commento a XXIIL.2
Kepxapidag.

L'aggettivo allude a Cércafo, mitico primo re di Rodi discendente del
Sole. Tale dotta allusione rende ancora piu acuto il paragone istituito da A.
tra Leone e il sole, dotando 1'epigramma di una particolare efficacia.

nepifmre: La forma in -o- (al posto della consueta grafia -on-) € tarda e,

3% In 4P 12.191 (Stratone) si allude invece all'omosessualita di Troilo, l'ultimo figlio di

Priamo.
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sebbene giustificata dal metro, la sua presenza ¢ significativa ad inizio del I
d.C. Tale forma compare, oltre che in varie epigrafi (segnalate da Aubreton-
Buffiere), in AP 7.324,1 (Anonimo), 8.140,3 e 8.204,1 (entrambi di
Gregorio di Nanzianzo), 9.62,1 (Eveno), Greg. Naz. Carm. 2.1,50,65 = PG
37 p. 1390.

3-4 poxaptarn ... vijoov / koi ‘Pédog: La lode dell'isola, motivo topico
(per cui vedi Introduzione e 1 luoghi ivi citati), ricorda molto da vicino AP
12.56,7-8 (Meleagro) oABioctn Mepomwv iepd mOMG, d Oedmarda / kavov
"Epota véov Bpéyev voayepdva, nonché 12.256,11-12 (Melagro) oABiotn
vicwv igpa TOpog 1| 10 pvpdmvovv / dhcog &xer maidwv Kidmpidog
avBopopov, dove la lode dell'isola di Tiro ¢ collegata alla lode dell'amato.

Inoltre ¢ significativa la somiglianza con 7.1 (Alceo di Messene) 0ABioctn
viiowv movie “log, Ottl kékevbe / Poy Movcdwv dotépa kol Xoapitwv:
benché ci troviamo di fronte ad un carme funebre per Omero, colpisce la
contemporanea presenza della lode di un'isola e la presentazione della
persona lodata come astro (per il motivo vedi anche Skiadas 1965, pp. 54
ss., con particolare riferimento alle pp. 59-60).

Jacobs propose di mutare il testo tradito in pokaptérn €cc' dpa viicwv, /
® Podog, §| Toiw Adpmeon Mere. Tuttavia tale proposta, non recepita da
alcun editore successivo, farebbe perdere un elemento di aemulatio a mio
dire significativo: dopo che tanti altri luoghi erano gia stati lodati da altri
poeti per la presenza di un maig (come quelli degli esempi da me addotti),
anche Rodi merita d'essere lodata per la presenza di Leone.

Conca-Marzi fanno notare precipuamente il ruolo significativo svolto in
questo verso dalla dieresi bucolica. Cio si rileva di frequente in A. (vedi ad
esempio XI.3 e Introduzione Generale 8.2).

4 1ol Aapmeton neM@: Il verbo Adunm ¢ estremamente comune per la
descrizione della bellezza di un giovane: cfr. AP 6.156,3 (Teodorida) mdug o'
ioov aotépt Adumel, 7.670 (Platone) dotip mpiv pev Elaumeg €vi (woiowy
‘Edog / vdv 8¢ Bavav Aaurelg "Eonepog &v @Byuévorg. Molto significativo
12.59,1-2 (Meleagro) dAAd Mvickog / EoPecev Ekhdpyos AoTépac NEAOC.
Cfr. anche 12.55,4 (forse di Artemone) @ kahOv GPpordung dvoog Elapyev
"Epwc, 12.178,1-2 (Stratone) &EepAéyny, 0te Ogddlg EAAUTETO TOUGLV &V

dAhotc / olog émaviélmv dotpdoty fEMog. La metafora ritorna anche in
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altri sottogeneri epigrammatici, intersecandosi facilmente con I'idea
dell'astro come metafora di gloria (per cui vedi anche IV.6 bv@' éhov):
7.601,5-6 (Giuliano Egizio) cov 8¢ ooy yevétny T€ KOKOIC AAAMOEY Aviotg,
/ oig mAéov ehiov Adumec, Avactooin, 7.373,5-6 (Tallo di Mileto) mo0ev
méAv ) mote Tolovg / dotépag avynoelg EALASL Aapmopévoug (dove € degna
di nota la presenza di toiog), 9.178,4 (Antifilo di Bisanzio, per cui vedi

anche Introduzione), AAie, kai mapd ooV EEYyog Elapye Népwv.
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API 50 = XXIX Gow-Page

Ei 101660g Aéwv Adyev dvtiog Hpaxdi,

oK NV Adkeidem 10010 10 SwdéKaTov.

Se un tale Leone si fosse trovato di fronte ad Eracle,

questa dodicesima fatica dell'Alcide non ci sarebbe stata [?].

Leone, se posto di fronte ad Eracle, avrebbe cambiato il “corso del mito”.
L'epigramma ha problemi di tradizione, di senso, e di lessico.

Il carme ¢ basato su un motivo frequente all'interno dell'Antologia,
ovvero la tendenza a effettuare giochi di parole sul nome del protagonista
del componimento. Qui mi limito a segnalare AP 7.344, 7.344bis (di

335 . g . ..
) dove si riscontrano simili giochi di parole su un

Simonide e Callimaco
personaggio valoroso di nome Leone, a guardia della cui tomba non puo che
esservi un leone.

Per quanto concerne il testo tradito, come detto anche nel commento a
XXVIIL, quest'epigramma segue nei manoscritti di Planude I'epigramma
XXVIII senza alcuna interruzione. Tuttavia tutti gli editori moderni lo
considerano, a causa dell'evidente differenza di tono e di argomento, un
carme altro rispetto all'epigramma precedente. Il doppio senso relativo al
sole in XXVIIIL.4 pare un'ottima pointe epigrammatica e, d'altronde, anche la
correlazione toi® - 1T01006d0€, che si creerebbe tra il v. 4 e il v. 5 di
un'ipotetica poesia unica, mi pare poco convincente.

Tuttavia va detto che la separazione dei due epigrammi, che pure accetto,
non ¢ pacifica, sia per la tradizione manoscritta sia per una serie di punti di
contatto tra 1 due carmi. Infatti, XXIX verte su Eracle, il quale ¢ spesso
associato a Rodi (I'isola celebrata in XXVIII). Infatti, Rodi ¢ iun'isola di
tradizione dorica: Pisandro di Rodi scrisse un'Eracleide, di cui non ci €
rimasto quasi nulla, ma che fu molto letta nell'antichita. Tale opera
probabilmente fu la prima a narrare per esteso le dodici fatiche di Eracle,

fissandole nella forma canonica. Analogamente Eracle soggiorno a Rodi;

333 Le attribuzioni sono quanto mai ipotetiche e non ¢ da escludere, come nel nostro caso,

che ci si trovi di fronte ad un unico epigramma.
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varie opere narrano tale soggiorno, tra cui un'elegia del primo libro degli
Aitia di Callimaco (frr. 24-25 M.). Inoltre, si consideri 1'analoga “logica”
alla base dei due epigrammi, entrambi basati su allusioni mitologiche. Non
si puo pertanto escludere con certezza che A. avesse inteso lodare Leone con
tutta una serie di esempi mitici addensati in un solo carme™*.

Aubreton-Buffiére sono gli unici editori moderni che ritengono possibile
l'unione delle due poesie. Essi arrivano addirittura a suggerire
l'identificazione del protagonista dell'epigramma con Leone, figlio di
Mionide, piu volte vincitore a Nemea, ma l'identificazione ¢ certamente
scorretta perché il personaggio & vissuto nel II sec a.C.*’. Comunque, nella
prospettiva di Aubreton-Bufficre, la pointe sarebbe legata non tanto, o non
solo, alla bellezza del giovane, bensi alla prestanza fisica del giovane
amasio, in grado di superare Eracle.

Come conseguenza della separazione, nulla obbliga a immaginare che A.
sia l'autore di quest'epigramma, come osservato a ragione da Gow-Page, il
carme ¢, a rigore, da ritenersi anonimo.

Vorrei suggerire un'ulteriore possibile esegesi di questa poesia.
Innanzitutto non vi ¢, a ben vedere, alcun elemento propriamente erotico in
questo carme, se non quanto deducibile da XXVIII. Fornili 1994, p. 154
esprime icasticamente il dubbio fondamentale che lascia la lettura del
carme, ovvero: “perché Leone avrebbe potuto fermare l'azione di Eracle ...
forse per la sua bellezza ... o piu semplicemente con la sua straordinaria
forza ... ?”. Se separiamo le due poesie, il riferimento alla bellezza verrebbe
di per sé a cadere. Come visto, anche Aubreton-Buffiere pensano ad un
atleta e d'altronde I'uso di dvtiog (v. 1, per cui vedi i passi nel commento
infra al v. 1 AMyev dvtioc ‘HpoaxAfjt) rimanda certo ad un contesto bellico piu

. 338
che uno ad erotico™".

336 Si osservi anche che la lunghezza di tre distici ¢ quella nettamente preferita da A.; al
contrario XXIX, se fosse davvero di A., sarebbe l'unico epigramma del poeta di un solo
distico, lunghezza in generale poco gradita ai poeti della Corona di Filippo (vedi
Introduzione Generale 8).

37 La datazione delle vittorie di Leone & da collocarsi tra il 191 e il 146 a.C. secondo Dunst
1968.

3% Per giustificare l'interpretazione omoerotica del carme si dovrebbero intendere i

riferimenti militari del testo come allusioni al tema della “battaglia d'amore”; tuttavia non
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Quanto a me, propongo di riconoscere nel nostro distico un epigramma
ecfrastico. Il carme ricorda infatti alcuni epigrammi descrittivi come API
106 (Anonimo): &l tolog OMPng Kamavevg Emepnvato mopyorg / dupfocty
Nepinv KApakt unoduevog, / eikev av dotv Bin kol Viep nopov: oideto yép
po / xoi oknmntog Kpovidov rtoiov €reiv mpdpaxov. Un Capaneo
(verosimilmente quello dipinto da Polignoto), se si fosse trovato sulle sette
mura, sarebbe stato graziato da Zeus.

Come si vede l'intelaiatura concettuale alle spalle di XXIX e di AP/ 106 ¢
la medesima, cosi come simile ¢ l'attacco &i tolog (v. 1) ad apertura del
periodo ipotetico, seguito da indicativi dell'irrealtd (v. 3 eihev e oideto)
nell'apodosi. Tale struttura lessicale ¢, ovviamente, frequente anche in altri
contesti. Si consideri pero che, nell'Antologia Planudea, troviamo un “ciclo”
(epp. 90-105) dedicato ad Eracle®’. In tali epigrammi, da intendersi per lo
piu come ekphraseis di raffigurazioni di Eracle, vi ¢ con frequenza il
paragone presente-passato. In alcuni carmi (epp. 101 e 102) compare il
pronome toiog (cft. il nostro T01668¢), per quanto in correlazione con 0iog;
in maniera tale si sottolinea l'identita tra il mito e la raffigurazione artistica,
dunque con un confronto passato-presente non per contrasto, come nel
nostro epigramma e in 106, ma per analogia.

XXVIII e XXIX sono preceduti da vari epigrammi ecfrastici anonimi
(epp. 42-48) e seguiti da 51 (Macedonio console) e 52 (Filippo di
Tessalonica), descrizioni di statue di atleti vittoriosi®*.

Suggerisco dunque che si possa intendere XXIX come riferito ad un
atleta di nome Leone o, in maniera piu azzardata ma forse preferibile, alla
raffigurazione di un leone nemeo (con la minuscola dunque) tale da
sconfiggere Eracle: alla raffigurazione della vittoria di Eracle sul leone
nemeo sono dedicati AP/ 94 e 95; cfr. anche Plin. Nat Hist. 35.27 circa una
Nemea personificata, seduta su un leone, fatta realizzare da Augusto nella

curia romana.

ravviso nel testo alcuna spia che alluda a una tale interpretazione metaforica del testo.

339 Secondo Cameron 1993, pp. 56-57 e 100 ss. gli epigrammi di questo “ciclo di Eracle”
derivano probabilmente dalla Corona di Filippo.

49 Cameron 1993, p. 22 parla di una sequenza, per cosi dire, “disturbata” all'interno

dell'Antologia di Planude.
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Se la mia ipotesi € corretta, 1'epigramma XXIX si sarebbe trovato vicino
a XXVIII grazie ad una scelta, da parte di Costantino Cefala o di qualche
altro editore bizantino, dovuta all'analogia del nome Leone/leone piu che ad
un'analogia tematica. La separazione tra i due carmi si sarebbe poi persa in
una fase successiva.

Nulla esclude inoltre che la poesia sia incompleta. L'epigramma presenta
tra l'altro vari problemi lessicali (cft. il commento infia al v. 2 odk Mv ...
10d10 10 dwdékatov e ovk fv) e la metrica non ¢ priva di anomalie (vedi il
commento infra al v. 1 €i to100de Aéwv). Quest'ultimo dato ¢ notevole: A. ¢
un autore curato metricamente, come nota Reitzenstein 1895, col. 120 (sulla
metrica di A., vedi anche Introduzione Generale 8.8). Tutti questi elementi
mi inducono a credere che A. non sia autore di questo carme.

Ricapitolando, suggerisco che XXIX non sia un carme amatorio, bensi
sia da intendersi come un epigramma ecfrastico, dedicato ad un atleta di
nome Leone o, piu probabilmente, ad una raffigurazione del leone nemeo.
Ritengo inoltre che il carme non spetti ad A.

Si noti che l'esametro ¢ spondaico: A. (ammesso che egli sia 1'autore del
distico) adopera tale clausola esametrica solo in V.3 e in XV.5. Inoltre il
verso viola la prima e la seconda legge di Meyer (cfr. al riguardo il

commento infra al v. 1 €l 101060 Aéwv).

1 &i Tow060e Aémv: Il verso viola la prima legge di Meyer, per cui una
parola che inizia nel primo metron non termina di norma alla prima breve
del secondo metron. A. non viola la legge altrove. Inoltre il verso non
rispetta la seconda legge di Meyer, per cui non vi ¢ una parola giambica
prima della cesura maschile. A. infrange tale legge solo in XXVL3. In
generale per la metrica di A. vedi Introduzione Generale 8, e in particolare
8.4 per le leggi di fine parola.

Aayev avtiog Hpaxiiju: Il singolare uso di Aoyydve con dvtiog rende
avtiog equivalente a varie preposizioni usate per definire il posto a cui si €
assegnati (mpog come in Hom. 7/. 10.420, €ni come in Aesch. Sept. 423, &v
come in Sept. 451).

L'espressione ¢ di stampo militare (cfr. 1 luoghi citati supra e LSJ s.v.

avtiog “esp. in battle, 1. 11.216, etc.”). Benché non manchino casi di
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applicazione di avtiog anche in contesti erotici, come in 5.271,4 (Macedonio
console), mi paiono notevoli 1 paralleli lessicali con Hes. fr. 33a30 M.W.
GAAG] TOT' dvtiog A0 Ping Hpoxineing, Quint. Smyrn. 6.274-275 &pig &'
dp6Bvve Kai oivoc / dvtiov HpaxAft tepdata keivo pdyecdo.

2 0VK MV ... T00T0 T0 dmdékatov: L'espressione non ¢ di facile
intellezione, al punto da spingere Gow-Page a dire “we do not understand
this”. I filologi inglesi escludono una resa del tipo “that twelfth labour of H.
would not have existed” (in quanto l'uccisione del leone nemeo era
tradizionalmente la prima fatica, cfr. Apoll. 2.5,1 ecc.), laddove Diibner
rende “duodecimus labor” e Beckby “sein zwdlftes Werk™ (nessuno dei due
spiega la scelta). Pertanto Gow-Page preferiscono tradurre “there would
have been no such thing as the Twelve Labours”, sulla scorta di AP 9.156,1
(Antifilo di Bisanzio), dove dekétn non significa “di dieci anni” ma
semplicemente “nel decimo anno”, con un inversione tra cardinale e
ordinale speculare rispetto a quella del nostro epigramma. Aubreton-
Buffiére osservano che “on aurait pu songer a un hapax dwdékabiov (cf.
APl 99) qu'interdit la métrique”, mentre Pontani pensa ad un senso partitivo
(“‘questa non superava, tra dodici prove, I'Alcide™), ipotesi a cui guardano
con favore anche Conca-Marzi e che io stesso ritengo preferibile.

ovKk Mv: Apodosi di periodo ipotetico dell'irrealtd, come ribadito da
Aubreton-Buffiére, per quanto Gow-Page osservino “ovk fv apparently
stands for ok av Mv (it could, but probably should not, be written o® «'
nv)”.

Alkeidem: Comune epiteto di Eracle, derivante dal nome del nonno

putativo Alceo, attestato a partire da [Hes.] Scut. 112, Pind. Ol 6.68.

292



API239 = XXX Gow-Page

AvOet' Avo&ayopng e, TOV ovk Eml mooot [pinmov,
&v xBovi &' AUPOTEP® YOUVATL KEKAMUEVOV.
tedEe 0¢ Dupopayos. Xapitov 6€ pot dyyt Koy

afpnoog, dilev unkétt TG Emecov.

Codex Planudeus

Anassagora dedico me, Priapo non ritto sui piedi,
ma piegato per terra con entrambe le ginocchia.
Firomaco mi costrui, e se vicino a me il tempio delle Cariti

vedi, non chiedere piu come son caduto.

Dedica da parte di Anassagora di una statua a Priapo, realizzata da
Firomaco. Dopo tali dati, topici per un epigramma anatematico, il carme si
conclude con una pointe oscena: la presenza delle Cariti vicino al dio (per
cui vedi il commento infra al v. 3 Xapitov) gli ha causato un'eccitazione
tale da farlo precipitare a terra.

L'epigramma appare simile concettualmente al Giambo 9 di Callimaco.
Dalla Diegesis ricaviamo che il carme callimacheo, di cui abbiamo
pochissimi versi, era basato sulla domanda di un passante che chiede al dio
Ermes il perché di una posa insolita (ovvero quella col membro rivolto
verso l'alto e non verso il basso).

II motivo del passante che chiede a Priapo il perché della sua
raffigurazione compare anche in Carm. Priap. 9, dove la domanda che il
passante rivolge a Priapo ¢ perché egli sia raffigurato ignudo (vedi anche il
commento di Goldberg 1992 ad loc.). Cfr. piu da lontano anche Carm.
Priap. 37.1-2 ¢ 79.1 per l'idea del peso del membro di Priapo.

Da un punto di vista testuale, accolgo al v. 3 la grafia ®vpopayog e la
congettura di Jacobs kaAmv (vedi al riguardo il commento infra ad locc.); in

tali punti del testo mi distanzio da Beckby.

1 AvOet': 11 verbo avatiOnu € il verbo par excellence delle dediche: ¢
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presente in tale accezione sin da Hes. Op. 658. Non sorprendono pertanto le
sue centododici attestazioni all'interno dell'Antologia Palatina, settantotto
delle quali concentrate nel libro sesto.

10V 0Vk émi moooi Ilpinmov: Simile 1'espressione di SGO 1.12,8 10v &v

o

yovateool Ilpinmov. Vedi LIMC s.v. Priapos, n°® 103 per un Priapo
inginocchiato, LIMC s.v. Priapos passim per un Priapo piegato sulle
ginocchia per il peso del suo fallo.

Hpinmov: Il dio Priapo, considerato originario dell'Ellesponto e in
particolare di Lampsaco (Catull. fr. 1 M., Paus. 9.31,2 Athen. 1.30a-b,
Carm. Priap. 55.5-6 ecc.), ebbe un notevole culto a partire dall'eta
ellenistica in tutto il mondo greco e latino, benché ci siano giunte alcune sue
rappresentazioni gia del V secolo a.C. (cfr. LIMC s.v. Priapos, nn° 1-3).

La divinita ¢ collegata originariamente allidea di fertilita, specie in
riferimento ai campi (gli esempi sono numerosissimi sia nell'dntologia
Palatina sia nei Carmina Priapea) o agli ovini (cfr. Paus. 9.31,2, Theocr.
1.21 ecc.). Frequentemente ¢ invocato anche come protettore dei pescatori e
dei naviganti (cfr. AP 10.1-2 e 4-9 ecc.) o dei campi stessi dai ladri (talora
non senza una punta di ambiguita, come ¢ tipico del personaggio trickster).

Caratteristica iconografica peculiare della divinita ¢ un fallo di
proporzioni abnormi (come ¢ evidente nel nostro epigramma) che racchiude
in sé la funzione riproduttiva e quella apotropaica. Per Priapo
nell'epigramma, vedi Gigante Lanzara 1995 e, in generale, Hecker 1932 e
LIMC s.v. Priapos.

Al dio sono dedicati nell'dntologia una trentina di epigrammi, come ad
esempio AP 6.21-22, 10.1-2, 10.4-9 e 10.14-16, AP/ 236-243 e 260-261; in
molti casi la caratterizzazione fallico-riproduttiva e quella apotropaica si
trovano a coincidere.

Molto spesso alla base degli epigrammi vi sono battute o doppi sensi
salaci, come nel nostro caso. Di fatto, se si esclude il dettaglio del fallo, la
sua caratterizzazione spesso viene a coincidere con quella di Pan, dei Satiri
o anche di Hermes.

3 tedge: Si tratta di un verbo tipico dell'epigramma, sia di tipo
anatematico sia di tipo funerario. La sola terza persona dell'aoristo ¢

presente, per fornire qualche dato, quarantasette volte nell'Antologia
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Palatina e cinquanta volte in Cougny.

®vpopayog: A. si riferisce qui a una figura storica. Uno scultore di nome
Firomaco visse infatti tra III e II secolo (vedi al riguardo RE s.v.
Phyromachos 2), anche se sulla collocazione temporale dell'artista ci sono
molti dubbi. Pare probabile un caso di omonimia tra un Firomaco vissuto
nel III secolo e uno vissuto tra III e II secolo, per cui vedi da ultimo Coulson
1982.

Anche la forma del nome non appare certa: talune fonti lo chiamano

Filomaco, altre Firomaco™"!

. In Planude appare la grafia col rho, grafia che
ho deciso di adottare con Aubreton-Buffiere, Gow-Page, Pontani e Conca-
Marzi. Al contrario Beckby e tutti gli altri editori scrivono il nome con il
lamba, secondo una correzione di Saumaise.

Xapitov 0¢ pov dyyp koinjv: Adotto con qualche incertezza la
congettura di Jacobs kaAmyv. 1l testo tradito, Xapitwv 6& pot dyyo0t kainv, &
infatti chiaramente inaccettabile®**. Jacobs propone appunto Xopitmv 8¢ pot
dyyt koamv, seguito da Aubreton-Buffiere, Gow-Page, Pontani ¢ Conca-

Marzi. Tale proposta, pur non priva di difficolta®*

, mi sembra comunque
preferibile sia perché restituisce un buon significato al testo sia perché xaAid
¢ di norma clausola esametrica: cfr. ad esempio Hes Op. 307, 313, 374, 503,
Ap. Rhod. 1.170, 4.1095, AP 6.253,3 (Crinagora), 7.736,3 (Leonida di
Taranto).

Diibner, Paton e Beckby pubblicano invece la congettura di Peerlkamp
Xoptrtw 0¢ pot dyyd6t xaAnv, in riferimento ad una statua di una vicina

(congettura accolta anche dal LIMC s.v. Priapos). Non mi pare affatto

verosimile la presenza della statua di una certa Carito. Inoltre Gow-Page e

31 Polyb. 32.15,4,2 ha la forma col lambda, cosi come Suid. 7w 2914 ¢ ¢ 841 Adler; Diod.
Sic. 31.35,1,7, Plin. Nat. Hist. 34.52,1 ¢ 34.84,2 quella col rho.

211 solo Boissonade (in Diibner) prova a difendere il testo tradito, pensando che dietro
I'espressione “Xoapit@v ... kaknqv” si celi una sorta di senhal per una bella donna di cui il
poeta non vuole fare il nome.

3 Va detto che &yy & costruito di norma col genitivo, sebbene non manchino casi di
impiego avverbiale, come Hom. /I. 20.283. Diibner trova poco verosimile la posizione del
dio (“Jacobs ... ingeniose corrigit ..., de sacello Gratiarum in propinquo posito,

significatione vocis stabiliens exemplis. Sed hoc vix explicat Priapi situm”); similmente

Giangrande 1973, p. 30 critica 1'idea che il dio si ecciti alla vista di un'area sacra.
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Giangrande 1973, p. 30 notano la difficolta che si avrebbe qualora si
costruisse dyyo0t col dativo.

Giangrande 1973, pp. 30-31 propone, invece del tradito xoAnv, kdAnv
“ernia”. La proposta ha dei pregi: innanzitutto si tratta di una proposta
maggiormente rispettosa del testo tradito. Si noti anche che con xdéAnv
l'epigramma risulterebbe piu arguto e osceno, essendo dotato di un
riferimento traslato ai testicoli del dio (¢ frequente nell'epigramma l'uso di
siffatti giochi di parole). Inoltre, il pronome pou risulterebbe cosi piu
facilmente spiegabile come dativo possessivo, frequente in riferimento alla
parti del corpo. Infine, non mancano espressioni simili, relative alla
pienezza della libido, in Carm. Priap. 33.3 e 83.42 (con commento di
Goldberg 1992 ad locc.) e 41.4, dove ¢ un'ulcera a costituire metafora
sessuale. Tuttavia questa proposta presenta la forma attica kéAn a fronte

della forma ionica (e certo pit comune KkfiAn)’*

. Ma soprattutto 1'ordo
verborum, che si otterrebbe secondo la proposta di Giangrande, mi pare
decisamente troppo spezzettato (la traduzione piu immediata sarebbe
“vedendo accanto a me l'ernia delle Cariti”).

Xapitov: Spesso Priapo non appare raffigurato da solo, sia nei
componimenti letterari sia nelle opere d'arte. Particolarmente interessante ¢
Carm. Priap. 33.1-2, dove l'erezione del dio ¢ specificamente associata alla
presenza di Naiadi e Driadi. Vedi il commento di Goldberg 1992 ad loc. per
altri luoghi in cui sono narrati gli amori di Priapo.

4 daBpfoag oilev pnként wdOg Emecov: Trovo particolarmente
significativo il parallelo con AP 6.148,3-4 éc &' éua eéyyn / aBpficag edoeis
““Eonepe, nd¢ &neoeg;” (Callimaco), epigramma votivo per una lampada
offerta a Serapide. La somiglianza tra i passi ¢ notata anche in Reitzenstein

1895, col. 120.

Si noti il passaggio dall'interrogativa diretta di Callimaco a quella

3% Gli atticismi sono certo possibili nell'epigramma, come non manca di mettere in luce
Giangrande 1973, p. 31, ma in questo caso KGAn stonerebbe a confronto con la forma ionica
IIpinmov del v. 1. Benché non manchi, sia nelle iscrizioni sia nelle epigrafi, l'alternanza dei
due dialetti, anche all'interno di una stessa parola (vedi Palumbo Stracca 1987), il dialetto di
A. ¢ costantemente ionico-epico (vedi Introduzione Generale 4.2); l'unico atticismo

presente in A. ¢ kitton (XXL.5).
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indiretta di A. e il comune contesto anatematico. Ma, al contempo, vista la
forte diversita della divinita dedicataria e il contesto dissacrante
dell'epigramma di A., l'allusione a Callimaco crea un notevole contrasto.
Infatti, se chi guarda la lampada di Callimaco si chiedera come abbia fatto
Espero a scendere sulla Terra, chi guardera invece il membro di Priapo non
avra bisogno di chiedersi (6ilgv unxétt v. 4) come abbia fatto Priapo a
cadere a terra. In un certo senso, A. emula e sviluppa Callimaco, rendendo
inutile la domanda. In generale, per i rapporti tra Callimaco e A. vedi

Introduzione Generale 5.
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API 235 = XXXI Gow-Page

‘Aypotépmv Bedg gijit. TL oL YPLGEOLS dEMAECTL
onévdete; mod o' Tradod yeite nébv Bpopiov

Kol YuPoLG TPV TETPT] TPOGOEITE TEVOVTAGS;
@eicach" oV TovTolg OOpacL TEpTOUEDQL.

[Tav 6 Tapwpeitng, avtdoEvAog, apveoboiving

el kai €yyBoviov YAevkomdTNG KOAKOC.

Codex Planudeus

Sono un dio di contadini. Perché con coppe d'oro
libate a me? E com'e che versate il vino dell'italo Bromio
e legate ad una pietra i curvi tendini dei tori?
Astenetevi dal farlo! Non gradiamo queste offerte.
Pan montanaro, un pezzo di legno, che banchetta col
[montone

io sono e bevo mosto da una tazza di argilla.

Pan reclama offerte appropriate alla sua condizione di “dio contadino”,
rifiutando le ricche libagioni di vino straniero in coppe d'oro e i sacrifici di
buoi e preferendo, invece, umile mosto e carne di montone.

L'intero carme ¢ basato su questo gioco contrappositivo (vedi anche il
commento infra al v. 6 €yyBoviov). Il tema dell'offerta appropriata alla
divinita non ¢ raro. Ad esempio in AP 6.324 (Leonida di Alessandria) Ares
reclama offerte di sangue invece di focacce, grappoli d'uva e rose. Inoltre la
caratterizzazione del dio come “dio di contadini”, le cui sculture sono rozze
e a cui vanno destinate povere offerte, compare anche spesso in riferimento
a Priapo (vedi Hecker 1932, pp. 163 ss., in particolare p. 165), Pan o
Hermes, secondo un comune “sincretismo” nel trattamento di queste
“divinita minori” da parte degli epigrammatisti. Simile concettualmente AP
9.72 (Antipatro®*) e 9.316 (Leonida di Taranto), dove sono contrapposte le

umili offerte richieste da Hermes e quelle pingui di cui abbisogna Eracle.

%5 Antipatro di Tessalonica, secondo Argentieri 2003, pp. 126-128.
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L'argomento del carme ¢ abbastanza comune ma il lessico appare
particolarmente ricercato, con due hapax (mopwpeitng e dpveoboivng,
entrambi al v. 5) e con varie parole rare (vedi il commento infra passim), il
cui interesse ¢ evidenziato da Pontani.

L'epigramma ha come lemma AmoAlwviov Zpvpvaiov. A rigore, dunque,
esso non andrebbe attribuito ad A. Tuttavia credo che l'attribuzione ad A. sia
quanto meno possibile: per il problema vedi Introduzione Generale 3.3.

In questa sede segnalo qualche indizio lessicale, atto a favorire
l'attribuzione ad A. In primo luogo il peculiare uso dell'aggettivo dypotepog
(v. 1; col commento infra ad loc.), nell'accezione di “contadino”, ¢ presente
in XVL7; per giunta, in entrambi i casi, l'aggettivo ¢ sostantivato. Anche il
rarissimo composto yAgvkomdtng (v. 6; col commento infra ad loc.)
potrebbe ricordare, per il morfema yievk-, moAbyAevkoc, hapax di 11.2. Si
tratta pero di elementi certamente non decisivi.

Segnalo infine che al v. 2, accettando il tradito mod, mi sono allontanato

dal tod di Beckby (cfr. la discussione infra al v. 2 mo?).

1 ‘Aypotépov 0gdg eipn: L'incipit dell'epigramma ricorda, per lessico,
senso e posizione metrica, formulazioni omeriche quali Hom. /1. 4.58 xai
Yop €yd 0ed¢ e e Od. 20.47 avtap €yw Bedc eipn. Cfr. inoltre APl 156
Apxadikd 0e6¢ it (Anonimo; in riferimento a Eco). Cfr. anche Verg.
Georg. 1.10 agrestum ... numina (per tale somiglianza vedi anche quanto
detto infra e Introduzione Generale 6).

Aypotépov: Di norma l'aggettivo compare in riferimento agli animali
(“selvaggio”) o ad Artemide (“cacciatrice”). Cfr. anche LSJ e LSJ suppl. ad
loc. L'accezione dell'aggettivo dypotepoc come “contadino” (in maniera
simile al latino agrestis) compare, a quanto so, solo qui e in XVL1, per di
piu in entrambi i casi con uso sostantivato dell'aggettivo.

Non mi pare scorretto considerare tale peculiarita espressiva come un
possibile indizio per attribuire I'epigramma ad A. (vedi supra Introduzione).

xpvoéorg doemaeoor: Clausola omerica (/1. 4.3, Od. 3.472).

2 mov: Il testo tradito recita mod, preferito da Gow-Page, e da loro reso
come “wherefore”. Jacobs congettura tod (nel senso di tivog &vexa),

emendazione accolta da tutti gli altri editori; tuttavia, Conca-Marzi
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esprimono la loro indecisione circa la soluzione migliore da adottare. Ho
preferito seguire il testo tradito.

Riguardo all'incalzare delle interrogative, che compare frequentemente
nell'epigramma, cftr. i simili esempi di 4P 5.15 (Rufino) 5.308,1 (Antifilo o
Filodemo), AP!/ 15b (Zenodoto), 196,1 (Alceo).

Traro? ... Bpopiov: Cfr. AP 11.24,3 (Antipatro di Tessalonica) Avcova
Bakyov. Vedi anche il commento infra al v. 6 &yyBoviov.

Trahov: Gow-Page osservano che la prosodia di Trodog oscilla nella
Corona di Filippo: a seconda della convenienza metrica talora abbiamo 1,
talora 1. Si tratta d'altronde di un fenomeno analogo a quello del
corrispondente aggettivo latino falus.

nédv Bpopiov: Per l'espressione vedi [Orph.] Lith. 718.

3 nétpn: Secondo Aubreton-Buffiere e Gow-Page il termine si riferisce a
una roccia e non ad un altare, come pensa invece Pontani.

tévovrag: Il sostantivo tévav puo riferirsi sia alla gamba sia al collo,
come nota Diibner. Tutti gli altri editori pensano invece al collo: Gow-Page,
in particolare, dicono esplicitamente di preferire il collo, essendo tévovtag
concordato con yvpovc. Essi citano inoltre a confronto Hom. Od. 3.449-350
TEAEKVG O' AMEKOYE TEVOVTOS / oYEVIOVG,.

4 tovrowg: Correzione di Ascensius (in Gow-Page) per il chiaramente
inaccettabile Tolovt01¢ della tradizione.

5 napopeitng: Hapax.

avToEvhog: L'aggettivo avtdEulog € stato inteso secondo almeno due
accezioni. La prima, piu comune, ¢ quella di “di grezzo legno”, come in
Soph. Phil. 35, (in riferimento ad un &mopo non trattato ad arte; cosi
intende il passo di Sofocle anche Eustath. 4.845 Van der Valk); l'altra ¢
quella di “di solo legno” come in Strabo 11.4.3,10 (circa un aratro).

Da una parte, la prima esegesi si ricollega ad un concetto frequentemente
espresso per questi rustici simulacri di divinita (come notato anche dal 7GL
s.v. avtoéurog). Cfr. ad esempio AP 6.33,5 (Mecio), dove uno sgabello,
offerto al rustico dio Priapo, ¢ avtovpyntog e Hesych. a 8447 Latte, che
intende avtdéEvAov come avtodnuiovpyntov EvAov. Dall'altra parte, se
intendiamo avtdéEuiog come “di solo legno”, diverrebbe piu evidente il

contrasto con le coppe dorate del v. 1. Inoltre il LSJ intende I'aggettivo come
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“of one piece of wood**’. L'aggettivo cosi sarebbe analogo a povootopouyE
“ricavato da un solo pezzo di legno”, hapax presente in AP 6.22,5 (Zona).

apveoBoivng: Hapax, che mi pare formato a partire dall'analogo
BovBoivng, tradizionale attributo di Eracle in area dorica (cfr. al riguardo
Massimilla 1996, p. 285). Tale osservazione mi pare interessante, alla luce
della contrapposizione implicita tra il sacrificio di montoni e il sacrificio,
che Pan rifiuta, di buoi al v. 3.

6 &yyBoviov: Aggettivo rarissimo, chiosato a margine da Planude come
ootpakivng. Esso ¢ attestato con certezza in SGO 3.6.4,4 06téa Kol GmOOW
kewévn &yyxBoviog. Inoltre € stata congetturata la presenza dell'aggettivo in
AP 7.740,2 (Leonida di Taranto)**".

Gli editori (e il 7GL s.v. éyyB6viog) intendono tutti l'aggettivo con il
significato di “d'argilla”, ad eccezione di Diibner, che traduce “testaceo ...
calice” ma scrive in sede di commento “transmarino vino opponit v. 6
€yx06viog, quasi éyympilov, quod non recte v. testaceus verti videtur”. Questa
interpretazione ¢ accolta anche nal LSJ (“of the country”). In tal caso si
avrebbe una contrapposizione tra il mosto locale e il pregiato vino italico.

L'esegesi piu comune (“di argilla”) sembra tuttavia preferibile, perché
istituisce comunque una contrapposizione, vale a dire quella tra la tazza
d'argilla di v. 6 e le coppe dorate del v. 1, rafforzata dall'impiego speculare
dei due sintagmi, nel primo e nell'ultimo verso. Tale contrapposizione ¢
analoga alla contrapposizione tra il mosto e il vino italico (vv. 2 e 6) e tra la
carne di toro e quella di montone (vv. 3 e 5).

vievkomotng: Il sostantivo ¢ rarissimo (vedi anche quanto detto
nell'Introduzione). Esso appare solo qui e in AP 6.44,1 (forse di Leonida di

348 . ,
Taranto™ ) yAELVKOTOTOUG ZATUPOLOL.

34 18T suppl. corregge LSJ e intende l'aggettivo come “of wood in its naturale state”, a

mio dire in maniera meno plausibile. Inoltre segnalo che LSJ intende anche
avtodnuovpyntov di Esichio come “in its natural state”.

37 11 testo tradito recita Snhodoa: Kpfifov §' &v yovioig omodid, dove év ybovioig ¢ lettura
di Planude (il Palatino scrive év yBovi oig). L'emendazione £yx06viog fu proposta da
Waddington (in Kaibel 1878, p. 114) ed ¢ ripresa da Stadtmiiller e Gow-Page. Brodaeus (in
Diibner) propone per il nostro passo la correzione €k yfoviov “fatto di terra”.

3% 11 lemma del Palatino & &SnAov tivog oi 8¢ Aewvidov Tapavtivov, quello di Planude

Aewvidov.
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