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INTRODUZIONE

Il lavoro si inserisce all’interno della problematica dell’emporion nel
mondo greco antico. Molte sono state le discussioni che la storiografia,
recente e passata, ha dedicato al tema. Ma in qualche modo ancora oggi la
realta dell’emporio sfugge alla nostra conoscenza e parecchi sono ancora i
punti oscuri che su questo fenomeno pendono.

Il primo capitolo del nostro lavoro offre una breve rassegna degli studi
che a partire dallo scorso secolo si sono occupati della questione. Se le due
tipologie riconosciute di emporio nel mondo greco antico sono quella
dell’emporio annesso ad una polis, ossia di un’area commerciale di solito
coincidente con wuna struttura portuale, e quella dell’insediamento
autonomo, vero ¢ che il legame che unisce queste due forme di emporio
raramente si ¢ tentato di ricostruirlo. Gli studi di Lehman-Hartleben sono

probabilmente ancora oggi 1’unico tentativo compiuto di trovare un

collegamento in forma di evoluzione storica tra le due tipologie.1 La ricerca
al giorno d’oggi si preoccupa di studiare in maniera dettagliata la realta di
singoli empori. E quando solleva la questione della definizione teorica
dell’emporio, lo fa di solito privilegiando I’una o I’altra delle due tipologie.
Dobbiamo pero registrare il fatto che ultimamente, in alcuni autori, si sta

rimettendo in discussione proprio la seconda tipologia, quella

" Cfr infra (11-12).



dell’emporion-insediamento. Secondo infatti questi studiosi la distinzione
tradizionale tra emporion e polis in senso forte & in molti casi inesistente.”

La problematica generale, di cui si offre, come abbiamo detto, una
panoramica nel primo capitolo, si sposa con quella particolare visto che,
alla luce proprio del dibattito cosi come lo abbiamo ricostruito, nei capitoli
successivi andiamo ad investigare una singola realta concreta di emporion,
che, a nostro avviso, puo offrire qualche dato in piu alla nostra conoscenza
di questa realta antica. Si tratta dell’emporio dei Boristeniti.

Questa formulazione ci viene direttamente dal testo erodoteo nel quale
pero essa viene affiancata da un’altra espressione, la “polis dei Boristeniti”.
Visto che per la polis dei Boristeniti 1’identificazione con la citta di Olbia
Pontica ¢ stata largamente assodata, gli studiosi si sono chiesti se con
I’espressione “emporio dei Boristeniti” Erodoto faccia riferimento sempre
ad Olbia o ad un altro sito. E nel caso in cui si abbracci la seconda ipotesi,
ci si ¢ chiesti inoltre dove fosse concretamente situato. Comunque ¢ chiaro
che le risposte date dai singoli studiosi sono dipese anche dal modello di
emporio da cui ognuno ¢ partito. Chi ha pensato ad un sito diverso da Olbia
lo ha fatto anche perché ha privilegiato la tipologia dell’emporio quale
insediamento autonomo, chi invece lo ha identificato con tutta Olbia o con
una parte di essa lo ha fatto anche perché ha adottato il modello
dell’emporio annesso ad una polis. 1l problema ¢ inoltre ulteriormente
complicato dal fatto che sembra esistere nel riferimento al sito di Olbia
un’oscillazione toponomastica, in quanto a volte la si chiama col nome di
Olbia appunto, a volte con quello di Boristene.

Nel secondo capitolo si offre una panoramica degli autori che in maniera
diversa ci forniscono notizie su Boristene, con qualche accenno alle poche
epigrafi che esplicitamente menzionano 1’esistenza dell’emporio. Dei

singoli autori si ¢ data un’introduzione generale cercando di mettere in

* Cfr. infra (18-22).



rilievo la peculiarita della testimonianza che ognuno di questi offre sul sito.
Spazio indubitabilmente maggiore viene dato ad Erodoto che di fatto
costituisce la fonte per eccellenza sul nostro emporio. Gran parte del libro
IV ¢ infatti dedicato al territorio scitico, alla zona cio€ in cui il sito €
collocato. Degli altri autori viene offerta, invece, una presentazione molto
piu sintetica.

Il terzo capitolo si occupa, utilizzando le testimonianze degli autori
presentati nel capitolo precedente, di distinguere quelli che noi riteniamo
essere due insediamenti diversi sia geograficamente sia, almeno all’epoca
di Erodoto, “politicamente”, ossia la polis dei Boristeniti (Olbia) e
I’emporio dei Boristeniti. Lo abbiamo fatto in tappe diverse e progressive.
Prima abbiamo tentato di mettere in evidenza come la distinzione
terminologica fatta da Erodoto tra polis ed emporion dei Boristeniti non sia
casuale ma si riferisca in realta a due insediamenti diversi. Poi abbiamo
cercato di stabilire 1’'ubicazione dell’emporio dei Boristeniti che a nostro
parere le fonti indicano essere in una zona attigua a quella di Olbia. Oggi
invece la ricerca identifica la sede originaria dell’emporio dei Boristeniti
nell’isola di Berezan nel Mar Nero in Ucraina, vicino alla citta di Ochakov,
poco prima dell’imbocco del golfo del Dniepr (fig. 2). Questo almeno fino
a quando Olbia (situata invece sul liman del Bug vicino al villaggio di
Parutino nel distretto di Nicolaev), non si doto di un suo proprio emporion
e sostitui nella sua funzione quello dei Boristeniti ereditandone in qualche
modo anche il nome di Boristene. Noi invece pensiamo che 1’isola di
Berezan non sia mai stata la sede dell’emporio dei Boristeniti per due
motivi: perché le fonti non sembrano andare in questa direzione e perché
non si capisce bene come mai Olbia ne abbia ereditato, oltre che la
funzione, anche il nome.

A questo punto, dopo aver individuato quelli che ci sembrano due

insediamenti distinti, polis € emporion dei Boristeniti, ovvero Olbia e



emporion dei Boristeniti, andiamo ad indagare, per quanto possibile, il
rapporto che tra i due siti ¢ esistito. Secondo noi infatti ¢ proprio nella
storia della relazione dinamica tra i due siti che risiede il motivo
dell’alternanza tra i due nomi, quelli di Olbia e di Boristene appunto.

Per tornare quindi alla problematica generale sull’emporion da cui
eravamo partiti, il caso di Olbia/Boristene si rivela interessante perché
saremmo in presenza di un emporio ancora indipendente nel corso del V,
quando Erodoto visita Olbia, cosa abbastanza inusuale per quest’epoca. Un
emporio che forse nel corso del tempo ha mutato tipologia, probabilmente
in relazione alla crescita di una polis che le era contigua, Olbia appunto.

Altri aspetti importanti della vita di un emporio vengono qui tralasciati.
In particolare le problematiche del commercio e dello scambio che pure
hanno visto una grande fioritura di studi e che costituiscono un aspetto
essenziale nella vita di un emporio; nonché il problema dell’interazione
culturale e della mistione etnica che in questi ultimi anni pure sta ricevendo
una grande attenzione da parte degli studiosi e che anch’esso ¢ una
caratteristica importante della realta di un emporio. Qui si accenna soltanto
a quest’ultimo aspetto mettendo in rilievo come esista una forte tensione tra
il mondo greco e quello scitico. Pensiamo ad Hdt. IV 18.1 in cui i Greci
stanziati sull’Ipani rifiutano la qualifica di Boristeniti in quanto lo
considerano nome di popolazione indigena. O ancora alla loro
rivendicazione di un’origine milesia (IV 78.3), rivendicazione che esprime
il desiderio di affermare una loro assoluta grecita. O ancora al giudizio
estremamente negativo di Erodoto sul popolo scitico (IV 46.2), o ancora
all’intollerenza che gli Sciti sembrano avere verso I’adozione di costumi
stranieri, atteggiamento che vede la sua sublimazione Iletteraria
nell’episodio di Anacarsi il saggio (76-77) e del re Scile (78-80). E per

finire alla testimonianza fornitaci da Dione di Prusa che nell’Or. XXXVI



ben ci descrive i conflitti esistenti tra la grecita, sopravvissuta a se stessa,

dei Boristeniti e il mondo scitico che 1’ha da sempre assediata.



CAPITOLO I

La definizione di emporion: breve rassegna degli studi

E bene spendere qualche parola sul concetto di emporion e
sull’interpretazione che nel corso del tempo se ne ¢ data. Che cosa sia
I’emporion greco, a quale realta storica precisamente rimandi, ancor oggi
non ¢ chiaro. Se pure nel merito singoli empori sono stati studiati e la
conoscenza di molti aspetti particolari € progredita, soprattutto negli ultimi
decenni, il dubbio che ancora permane riguarda qualcosa di essenziale.
Riguarda quello che possiamo chiamare lo statuto dell’emporion, la sua
definizione politica.

Dell’emporion greco sono state individuate sostanzialmente due
tipologie: ’emporion annesso ad una polis, uno spazio commerciale
funzionale all’economia della stessa, caratterizzato da un regime
amministrativo e fiscale particolari; ’emporion come insediamento
autonomo. Ma ¢ in particolare su quest’ultima definizione dell’emporion
che si ¢ discusso e si continua a discutere nell’ambito scientifico. Ed ¢ qui
che si sono alternate diverse opinioni su quale fosse esattamente la sua
natura, rispetto soprattutto ad un’altra forma di insediamento, quella
dell’apoikia e quindi alla fin fine della polis sul cui modello la prima ¢
esemplata.

La prima tipologia di emporion, quella appunto di emporio annesso,
risulta chiaramente definita nei repertori di inizio secolo. L’emporion ¢
“ogni luogo deputato al commercio all’ingrosso e gestito dagli emporoi.”
Ma, visto che il commercio avveniva soprattutto per via di mare, di fatto

I’emporion nella maggior parte dei casi risultava essere un porto. Un porto

3 Cfr. RE'V s.v. Emporion [Wachsmuth].
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certo diverso da ogni e qualsiasi porto visto che era oggetto di privilegi
particolari, ma comunque sostanzialmente un porto. L’esempio
paradigmatico era costituito dal Pireo di Atene. Tra gli aspetti che
differenziavano 1’emporion da tutti gli altri porti era la sua separatezza
rispetto allo stato. Tanto che I’amministrazione del luogo cadeva sotto la
responsabilita di epimeletai a questo preposti. Leggermente diversa la
definizione che dell’emporion si da in KP.* Anche qui si definisce
I’emporion essenzialmente come un luogo deputato al commercio
(internazionale) con norme fiscali e finanziarie del tutto peculiari, un porto
franco. Ma rispetto alla voce di repertorio precedente 1’intervento ¢ molto
meno centrato sul “modello Pireo”. L’emporio infatti rimane qualcosa di
separato dal resto e che quindi gode di un suo statuto speciale pure quando
viene accolto nelle mura di una citta, ma non ¢ indispensabile che abbia
alle spalle una polis.

Il concetto di emporion, come si vede, pur rimanendo fortemente legato
all’idea di un porto franco, si allarga a comprendere un modello pitt ampio,
quale appunto quello di insediamento autonomo. Ci si sta spostando da una
certa tradizione di studi che vede nell’emporion esssenzialmente un porto,
pill 0 meno riccamente attrezzato, che lo riduce ad una mera struttura
funzionale, un’insenatura naturale corredata di tutto il necessario
all’attracco di navi da carico e progressivamente innalzata anche a centro di
smistamento commerciale, ma che non trascende in alcun modo la sua
doppia destinazione funzionale. E ci si sta avvicinando ad un’idea che
comprenda anche 1’emporion come un insediamento vero e proprio,
stabilmente e adeguatamente popolato.

Il tempo trascorso tra la prima e la seconda voce di repertorio che
abbiamo visto ¢ contrassegnato dall’uscita di ben due interventi di Karl

Polanyi: il primo, Trade and market [1957], un lavoro che in generale

* Cfr. KP 11 s.v. Emporion [Heichelheim].
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affronta la problematica del modello economico esistente nell’antichita
(non solo greca), un modello che si rivela secondo I’autore fortemente
diverso da quello moderno; il secondo, che riguarda piu da vicino
I’emporion greco, Ports of Trade in Early Societies del 1963. 1 lavori di
Polanyi segnano sicuramente una svolta nella storia degli studi
sull’emporion. Ma ¢ bene precisare qual ¢ esattamente 1’ambito in cui si
muove I’analisi dello studioso. Per lui da analizzare ¢ la realta economica
dell’emporion. Non la sua realta storica di insediamento concretamente
inteso. La base storica su cui muove la sua analisi appartiene invece, come
lui stesso riconosce, all’archeologo Lehmann-Hartleben.® Fu proprio
quest’ultimo a indagare la realta dell’emporion e ad ampliarne
enormemente il concetto. Perché, ricordiamolo, fino ad allora I’emporio era
prevalentemente, anche se non esclusivamente, considerato 1’equivalente di
un porto franco. L’emporio greco per Lehmann-Hartleben ha in realta due
forme: I’insediamento autonomo e 1’emporion annesso a una cittd.’ La
prima coincide con una struttura antichissima di commercio, presente in
tutto il Mediterraneo antico, che si incarna in insediamenti specifici, e che
per il versante greco ¢ rappresentata dagli emporia appunto. Questa per
Lehmann-Hartleben era la forma originaria e primitiva dell’emporium, un
luogo di incontro tra commercianti posto al di fuori delle mura di una citta
0 posto persino su una costa inabitata. E dotata di neutralita, requisito
necessario acché si operasse lo scambio. Questa realta per Lehmann-
Hartleben ¢ I’erede del baratto silenzioso di cui ci parla Erodoto (IV 196).
Diverso da questa realta invece era I’emporio come porto commerciale di
una citta costiera di eta classica la quale tra ’altro era una sopravvivenza
dell’emporium preistorico. Ad un significato originario della parola quindi

se ne era aggiunto un altro, quello appunto di parte di una citta costiera

5> Polanyi [1963] 32.
% Lehmann-Hartleben [1923] (in particolare p. 5 e in generale tutto il secondo capitolo).
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dedicata al commercio internazionale. Una parte separata dal resto della
citta, con un suo porto, i suoi uffici amministrativi, ecc., ecc. La distinzione
introdotta da Lehmann-Hartleben tra comunita che ¢ un emporion e
comunita che ha un emporion rimarra praticamente fino ai nostri giorni.

Su questa acquisizione di Lehmann-Hartleben Polanyi costruisce il suo
modello di funzionamento economico dell’emporio. Gli emporia, quelli
che lui ritiene una realta economica primitiva, sono dei “ports-of-trade”.
Che cos’¢ pill esplicitamente per Polanyi un “port-of-trade”? E
un’installazione situata sul mare o su di un fiume collocata all’incontro di
due gruppi con organizzazioni economiche differenti, gruppi (greci e
indigeni) che per svolgere la loro attivita dovevano essere dotati
necessariamente di un assetto neutrale. La funzione di questa installazione
¢ quella di svolgere un commercio a lunga distanza in un’economia
sganciata dalla logica del mercato. Anche per lui I’istituzione economica a
cui si da il nome di port of trade (porto commerciale) ¢ nel mondo antico
una realta ubiqua, onnipresente. Ma la dinamica economica che li vige non
¢ quella del mercato, e quindi non vi ¢ quella competizione tipica del
mondo moderno. Cio che regola gli scambi ¢ in realta un’organizzazione
centralizzata. Che ne favorisce tra ’altro la necessaria neutralita politica.
Lo spirito del mercato, assente in questa fase, sarebbe un’innovazione
greca, che in Erodoto I 153 il re persiano Ciro rimprovera aspramente al
popolo ellenico.

La suggestione lanciata da Polanyi ¢ destinata ad operare profondamente
nella storia del dibattito. Che si divise tra i sostenitori e oppositori della sua
teoria, anche perché alla base c’erano due tendenze interpretative opposte
del modello economico nella Grecia antica, quello primitivista a cui
appartiene appunto Polanyi e quello modernista. Le obiezioni piu forti al

modello di Polanyi & stata mossa da Figueira.’

7 Figueira [1984].
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Figueira analizza con estrema attenzione il modello economico
prospettato da Polanyi. Il suo ¢ un contributo molto accurato e preciso. Se
le principali obiezioni che muove allo studioso riguardano il modello
economico generale e soprattutto 1’idea antimercatista che ne ¢ alla base,
I’ultima parte dell’articolo ¢ dedicata specificamente a demolire il concetto
di port of trade quale lo aveva realizzato Polanyi. Questo viene smontato
pezzo per pezzo. Tutti 1 tratti con cui Polanyi lo aveva descritto vengono
confutati articolatamente: 1’esistenza di un port of trade come esito
obbligato di un’attivita di commercio a lunga distanza; la neutralita del port
of trade come requisito necessario per lo svolgimento dell’attivita
commerciale; il fatto che coesistano due gruppi culturali differenti ognuno
rigidamente inteso a preservare il proprio sistema economico, la non
necessaria perifericita del port of trade, tutti questi caratteri vengono
rimessi in discussione uno per uno da Figueira. Dopo il suo intervento
sicuramente il modello del “port-of-trade” cosi come disegnato da Polanyi
subisce un forte ridimensionamento a livello di analisi storica. Anche se ¢
ancora oggi costituisce un punto di passaggio obbligato per chi si interessi
della questione.® Del resto, al di 1a dell’originalith dell’interpretazione
polanyiana, il punto fondamentale rimane la sua visione dell’economia
antica che nell’ampio dibattito tra primitivisti € modernisti indubbiamente
lo vede schierato dalla parte dei primi. Come poi sara per Finley.

L’approccio rappresentato da Polanyi e per opposizione da Figueira
rappresenta per0 un versante ben determinato degli studi sull’emporion,
quello rivolto principalmente all’analisi del suo funzionamento economico.
Non specificamente incentrato sull’emporion, ma volto a descrivere il

commercio greco in eta arcaica Mele [1979]. Dell’emporion I’ A. da questa

¥ Un esempio eccellente & costituito da Moller [2000] con la sua monografia su
Naucrati, dove I’A. si confronta sia nell’introduzione (1-7) e soprattutto nel secondo
capitolo (8-25) proprio col modello polanyiano.
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definizione: “vera e propria citta senza territorio, stazione di emporoi”.’ Per
Mele la sua nascita va collocata nell’ultimo quarto del VII sec. per I’ambito
1onico-cicladico, in Attica solo nella seconda meta del V sec.

Accanto all’analisi del funzionamento economico dell’emporion quale
fenomeno cartteristico dell’economia antica, si afferma un'altra chiave
interpretativa dell’emporion, rivolta a darne una lettura eminentemente
socio-antropologica. Questo indirizzo, anch’esso destinato a grande fortuna
negli studi sull’emporion, ¢ inaugurato da Vélissaropoulos.'’ Il suo con-
tributo ¢ rivolto non tanto a definire la natura o I’origine dell’emporion, ma
piuttosto a descriverne essenzialmente lo spaccato sociale, la sua natura di
mondo altro, di demi-monde.

Dalla meta degli anni "60 in poi I’emporion quale forma di insediamento
riceve particolare attenzione nell’ambito degli studi sulla colonizzazione
greca. In sostanza qui I’emporion € visto in opposizione radicale all’apoi-
kia.'' E necessario a questo punto dare un’attenzione particolare alla storio-
grafia francese. Perché a partire dagli anni *70 sicuramente li viene inau-
gurato un modello destinato a dominare negli studi, non solo francesi, sulla
colonizzazione greca. Lo si trova infatti in Vallet, Mossé, Austin/Vidal
Naquet e presente pure nel contributo della Vélissaropoulos.'? Secondo la
teoria propugnata da questi studiosi, in seno alla colonizzazione greca, si
hanno due distinti tipi di insediamento: 1) colonie di popolamento o colo-

nie agrarie; 2) colonie commerciali ovvero emporia. La colonia agraria ¢

? Mele [1979] 10.

' Vélissaropoulos [1977] 61-75.

" Graham [1964] 4-5.

"2 Vallet [1968] 136-140; Mossé [1970] 36 ss. e 50 ss. In Austin/Vidal Naquet [1977] 61
¢ chiaramente esposta quest’opposizione: “There is first the essential distinction be-
tween the typical 'colony', the apoikia, which was founded from the outset to become an
independent city (although more or less close relations, depending on circumstances and
periods, would subsequently be maintained with the mother city), and the strictly
commercial settlement, the emporion, of which several cases are known in the archaic
period. The typical colonies, and by far the most numerous, were essentially agrarian
settlements, as is now generally accepted, and as a whole series of indications leads one
to suppose.”
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una colonia di “popolamento”, una vera e propria polis. La colonia
commerciale e cioe [’emporion non ha invece una sua indipendenza. Non ¢
una vera entita politica. O dipende politicamente dalla madrepatria. O
dipende politicamente dallo stato nel cui territorio ¢ collocata. Questo
modello € ancor oggi estremamente vitale e trova un suo forte continuatore,
come vedremo in Bresson. Ma ¢ proprio questa ultima lettura
dell’emporion come non apoikia e non polis, che, come vedremo, si sta
rimettendo in discussione.

La difficolta crescente di stabilire limiti e differenze tra i due tipi di
insediamento ¢ evidente, ad esempio, negli studi di Ridgway su
Pithekoussai. Per lo studioso quello di Pithekoussai rappresenterebbe uno
“special case”, un caso non immediatamente assimilabile né ad un
emporion né ad un’apoikia ma che forse ¢ esempio di una evoluzione dalla
prima tipologia alla seconda."

Forse il passaggio che si sta attuando in quegli anni, di sempre maggiore

problematizzazione del fenomeno emporion, si puo cogliere in un articolo

(¢4

di Ettore Lepore.'* L’intervento, a dispetto del numero esiguo di pagine,

(@4

molto ricco, tanto che, come spesso accade per gli scritti dello storico,
difficile seguirne tutti gli stimoli, a volte non interamente sviluppati, €
coglierne tutte le implicazioni. Il discorso ha il senso fondamentale di
ristabilire alcune verita obliterare e cosi correggere alcune tendenze
incipienti sull’interpretazione del fenomeno emporion. In particolare la
tendenza a vedere nel rapporto emporion-apoikia un modello di sviluppo
obbligato da uno stadio di frequentazione ad uno di insediamento stabile.
Questa tendenza, che 1’autore ritiene giustamente non nuova perché gia

nell’Ottocento si era affermata, sembra dimenticare proprio la distinzione

" Cfr. Ridgway [1981] 53-56 e OCD s.v. Emporion [Ridgway] dove & evidente la
difficolta di definire I’emporion come insediamento e dove viene scelta una formula
definitoria piu ampia quale di “trading post” e quella di una “comunita ad hoc” dove si

effettuavano attivita commerciali ad opera di mercanti provenienti da zone diverse.
'* Lepore [1988].
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fatta da Lehmann-Hartleben e poi ripresa da Polanyi tra 1’uso del termine
emporion nel suo significato piu antico e in quello posteriore di epoca
classica di “porto specializzato cittadino”. Anche se, a ben vedere, pure
questa in fin dei conti non ¢ completamente esatta visto che il termine
ancora in epoca classica si puo riferire ad una localita che non ¢ un
emporion cittadino (Hdt. I 165; IV 152.3; Thuc. I 100).

Nel 1993 esce una raccolta di saggi dedicati all’argomento, che
sicuramente rappresenta lo stato dell’arte in quel momento. Si tratta di
Bresson/Rouillard [1993]. 11 libro raccoglie studi di autori vari e quindi
prospetta un po’ tutte le voci, offrendo cosi un panorama generale della
questione. Il suo contenuto appunto perché vede I’apporto di piu studiosi ¢
composito. Lo spettro delle tendenze che si manifestano in questo libro ¢
abbastanza ampio. C’¢ chi raccoglie notizie dettagliate, quindi analizza
minuziosamente singoli emporia '*; chi investiga la presenza greca negli
emporia del Levante!'®; chi cerca di analizzare linguisticamente il termine
emporion. '’ Ci sono poi analisi che riguardano lo statuto politico
dell’emporion. Ad alcuni meno centrati su quest’aspetto se ne affiancano
altri pill specificamente interessati a fornire una risposta.'® Ci riferiamo a
Gras e Bresson.'” Se pure cid che accomuna entrambi & I’idea che
I’emporion sia una non-polis, il loro cammino comune si interrompe qui.
Perché radicalmente diverse sono le strade che intraprendono. Per Bresson
I’emporion — sia quello attiguo, incorporato quasi nello spazio della polis,
sia quello dislocato altrove e quindi in apparenza a sé€ stante — si trova
sempre sotto 1’autorita di una polis o comunque di una potenza politica

precisa. L’uso terminologico della parola emporion pud variare anche

" Etienne [1993] per Strabone o Laronde [1993] per gli emporia della Cirenaica.

' Perrault [1993].

" Casevitz [1993].

" Per i primi si vedano Counillon [1993] per cui I’emporion & solo una categoria
geografica e Rouillard [1993] che registra la difficolta di definirlo univocamente.

' Bresson [1993]; Gras [1993].
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sensibilmente a seconda dell’autore e anche dell’epoca ovvero
dell’evoluzione storico-politica. Ma comunque I’emporion sul piano
politico non ha mai una vera autarchia, una sua indipendenza. E sempre
altro da una polis. E in ci0 si ricollega alla posizione divenuta classica,
come abbiamo detto, nella storiografia francese. In questo solco si muove
I’interpretazione di Bresson. Che proprio per questo appiattisce 1’emporion
sul modello Pireo, sul modello insomma del porto commerciale annesso ad
una grande polis, ma mai da esso indipendente.” Viceversa I’analisi di
Gras ¢ piu problematica. La difficolta che abbiamo a parlare di emporion,
per Gras, deriva dal fatto che si ha a che fare con un concetto mal definito.
Dell’emporion si puo dare una definizione solo negativa, ossia lo si pud
definire anzitutto per quello che non €. E sicuramente non ¢ né una polis,
né un’apoikia. In positivo si pud dire solo vagamente che tutte le
installazioni costiere che non sono né vere e proprie colonie (apoikiai) né
installazioni militari (frouria) possono diventare emporia. Cid dipende dal
fatto che 1I’emporion € una realta molto poco definita rispetto a quella della
polis. La suggestione che lancia Gras a questo punto ¢ fortissima. Per lui
I’emporion, realta squisitamente arcaica, ¢ fondamentale per la

comprensione di tutto il Mediterraneo antico: “In un Mediterraneo arcaico

** Bresson molto ha dedicato ad investigare 1’economia antica e di conseguenza anche in
parte la tematica specifica dell’emporion. Bresson [1980] ¢ un lungo articolo in cui
’autore si interessa del caso specifico di Naucrati e, quanto al suo statuto politico, pur
ammettendo la difficolta di definirne la natura, respinge con forza 1’idea che per
Naucrati si possa parlare di uno stato, di una polis in senso forte in quanto qui il termine
polis ¢ da intendersi nel senso di ville. Mentre in Bresson [2005] 133-155 si disegna uno
scenario diverso, si pensa ad un’evoluzione proprio per Naucrati da emporion a polis a
tutti gli effetti. Se Bresson [2000] ¢ un titolo dedicato in generale al funzionamento
economico della polis greca, vista in un’ottica dell’economia antica del tutto simile ad
un’economia di mercato, Bresson [2008] (vol. II, IV cap, pp. 98-133: Les espaces de
I’échange) ¢ dedicato appunto all’emporion. Si tratta di un lavoro molto dettagliato che
descrive minuziosamente tutti gli aspetti giuridici, amministrativi ed economici che la
citta impone sugli scambi compiuti all’interno dell’emporion. 11 suo modello ¢
principalmente il Pireo. Bresson [2002] 475-505 ¢ invece la presentazione di quattro
volumi di altri autori dedicati appunto ciascuno ad un singolo emporio.
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che & spazio di peregrinazioni, I’emporion ¢ la struttura pil caratteristica” '

Troppo a lungo si ¢ dimenticata questa impressionante fioritura di emporia
che segna il Mediterraneo antico. Ma senza partire da quella non si puo fare
seriamente una storia del Mediterraneo. La realta degli emporia nel
Mediterraneo antico ¢ ubiqua.

L’uscita di Bresson/Rouillard rimette in circolazione il tema. Nel 1997
escono due contributi molto diversi tra di loro, Wilson [1997] e Hansen
[1997]. Del secondo, che trovera un ulteriore sbocco in Hansen [2006],
parleremo dopo. Per ora concentriamoci sul primo. Wilson ¢ fortemente
critico nei confronti della posizione espressa da Bresson. Il modello
emporion disegnato da quest’ultimo infatti mira a coprire tutti gli aspetti
economici e politico-giuridici di questa realta, ma di fatto non distingue tra
comunita di epoca romana imperiale e di epoca greca arcaica. Pretende
quindi di fornire una spiegazione onnicomprensiva ma sacrificando tutte le
differenze storiche del fenomeno. L’opinione di Wilson ¢ quindi che
ancora oggi non sia stata data una definizione coerente dell’emporion. E la
posizione ultima che esprime suona quasi come una provocazione: la stessa
distinzione tra polis ed emporion ¢ probabilmente fittizia, frutto
dell’ideologia della polis stessa desiderosa di allontanare da sé la realta
dell’emporion sentito come demi-monde. 1l fatto inequivocabile con cui
fare 1 patti ¢ che originariamente le fonti, valga per tutti Erodoto, non
distinguevano tra le due realta. Per Wilson la distinzione tra emporion e
polis o quella tra emporion e apoikia, sarebbe del tutto immaginaria:
ovvero sarebbe solo il frutto di un’esasperata ideologia della polis,
desiderosa di definire se stessa al suo tramonto.

Qui diamo uno sguardo anche ad un articolo di Osborne, il quale, pur

non essendo specificamente centrato sull’emporio, in qualche modo lo

! Gras [1993] 1009.
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riguarda. ** Perché, nell’ambito della sua piu globale reinterpretazione della
colonizzazione greca come frutto di imprese individuali e non rigidamente
statali, almeno per l’epoca arcaica, a conferma di quanto sia difficile
definire rigidamente anche il prodotto della colonizzazione greca,
concentra la sua attenzione sul caso di Pithekoussai il cui statuto risulta
estremamente difficile da definire tanto che lo si definisce emporion ma
anche, come fa Ridgway, “un tipo di insediamento pre-coloniale”.”
L’ultimo contributo che in qualche modo riassume I’intero percorso che
negli ultimi anni si ¢ fatto sulla natura dell’emporio ¢ costituito da Hansen
[2006] che ¢ in realta la rielaborazione di Hansen [1997]. La questione su
cosa sia un emporion per Hansen ¢ un problema ancora aperto. La prima
distinzione da introdurre ¢ sicuramente quella tra una comunita che ha un
emporion e una comunita che ¢ un emporion. Nel primo caso 1’emporion ¢
un’istituzione della polis, cio& un porto o parte di un porto.** Nel secondo
caso ’emporion ¢ un insediamento piu che altro definito pero dal fatto che
¢ una comunita. Hansen non pensa che vi sia la differenza radicale che si ¢
voluta vedere tra emporion e apoikia, tra 1I’emporion in quanto solo una
stazione commerciale e 1’apoikia che costituisce una vera e propria polis.
Dato che nelle fonti capita piu volte che uno stesso centro sia qualificato
ora come emporion € ora come polis forse si deve pensare che le due
categorie, polis ed emporion, non si escludano a vicenda, che gli emporia a
volte erano solo stazioni commerciali, a volte erano vere e proprie citta-
stato.” Di conseguenza anche 1’opposizione emporion/apoikia non regge
proprio perché I’emporion puo essere una polis. Per la maggior parte degli

emporia-insediamenti cio che si desume dalle fonti € che rappresentavano

2 Osborne [1998] 251-270.

2 Osborne [1998] 257-258.

24 Hansen [2006] 3.

25 Hansen [2006] 5: « ... and recently the traditional view that, as communities, polis
and emporion tend to be mutually exclusive terms has been replaced by the more
flexible but also more complex view that of the emporia in the sense of communities
some were trading posts, but some were city-states». A nota 26 la bibliografia sul tema.
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delle poleis elleniche sotto ogni aspetto. La maggior parte degli
insediamenti descritti come emporia nelle fonti classiche sono in realta
poleis che hanno un emporion. Quando nasce storicamente 1’emporion? Le
attestazioni del termine piu antiche risalgono solo alla meta del V sec. Ma
forse implicitamente ce ne € una piu antica giacché la localita di Emporion
in Spagna fu creata intorno al 575 a. C. E anche la classificazione di
Naucrati come emporion risale forse al VI sec. In realta c’¢ da ipotizzare
che l’istituzionalizzarsi dell’emporion sia legato all’affermarsi della polis.

Quello che rileva lo storico molto giustamente ¢ che permangono due
distinti atteggiamenti di fronte al tema emporion: (a) gli storici del
commercio fanno dell’emporion un’istituzione della polis; (b) gli storici
della colonizzazione pensano all’emporion come insediamento diverso
dalla polis. Forse la verita ¢ che il termine copre entrambi i fenomeni, che
sono al tempo stesso connessi e differenti.

Come si vede dal contributo di Hansen ancor oggi la dicotomia
emporion annesso/emporion insediamento ¢ vitale. Ma per quest’ultima
tipologia Hansen cerca di spostare 1’equilibrio a favore di
un’identificazione emporion-polis, ribaltando cosi tutto il cammino degli
storici della colonizzazione greca.

Accenniamo qui a soli altri due altri contributi. Petropoulos [2005]
scrive un libro sulla colonizzazione greca del Ponto Eusino, in cui accorda
un posto inusitato agli emporia. Se materialmente 1’importanza che viene
data all’argomento ¢ notevole, la cornice in cui viene inserito il fenomeno
in realta tende a negare la specificita degli emporia stessi. In altri termini
per Petropoulos gli emporia del Mar Nero sono un diretto antecedente della
colonia vera e propria, dell’apoikia. Per I’autore all’origine c’¢ stato un
periodo degli emporia, che ha preceduto quello della vera e propria
colonizzazione e va inteso percid0 come un periodo di autentica pre-

colonizzazione. E un periodo che abbraccerebbe all’incirca i secc. VIII-VII
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a.C. Insomma, la fase dei rapporti pre-coloniali. L’emporion apre la strada
all’apoikia, alla polis vera e propria. E finisce in capo a breve tempo per
trasformarsi in polis. Pil che una funzione commerciale, assolve una
funzione di scouting: di assaggio, di sondaggio. Ed essendo gia delle
protocolonie, gli emporia possedevano un loro sistema di organizzazione
politica. Sono quindi protocolonie che hanno un loro statuto politico e il
loro destino ¢ quello di evolversi in colonie vere e proprie.”® La strada
scelta da Petropoulos ¢ quindi in totale contrasto con quella rappresentata
dalla storiografia francese (Mossé, Bresson), ma ricorda invece quella
molto piu lontana dei maestri dell’Ottocento, ripresa poi nell’ambito
sovietico nella meta del secolo scorso. Quello di Petropoulos sembra un
passo all’indietro rispetto all’analisi dello statuto politico dell’emporion.
Soprattutto ¢ strano come non tenga conto dalla semantica del nome che
comunque rimanda al mondo del commercio.

L’ultimo contributo sull’emporion ¢ Demetriou [2011]. La studiosa
ripercorre per sommi capi la storia degli studi sull’emporion greco. La sua
convinzione ¢ che i chiarimenti di Hansen e le risultanze dell’archeologia
abbiano in pratica risolto ogni problema. L’emporion ha una chora ed ¢
una polis. Sicché ogni tentativo di distinguerlo dalla colonia agraria o in
generale da un’apoikia ¢ destinata al fallimento. L’unico aspetto nuovo e
interessante ¢ nella struttura sociale multietnica dell’emporion, che avrebbe
varie ricadute sul piano culturale e religioso.

A mo’ di provocazione, si terminera il nostro breve percorso in questa
storia degli studi ricordando la definizione di emporion contenuta in NP.?’
Oggi I’emporion non viene interpretato né come “un concetto topografico
né come una data forma di insediamento né come un’istituzione economica
ben determinata”. E solo la presenza di determinate caratteristiche che oggi

ci permettono di parlare di emporion: 1) “un emporion si trova

26 Cfr. Petropulos [2005] 75-125.
*’ NP 111 s.v. Emporion [Sitta von Reden].
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normalmente al confine di una comunita politica o tra due distinti sistemi
culturali”; 2) “si trova o al di fuori o ai confini di una popolazione
indigena”; 3) “€ un luogo in cui si incrociano distinte comunita di scambio,
laddove i rapporti tra queste comunita di scambio possono essere assai
variamente regolati”; 4) “la popolazione all’interno dell’emporion partecipa
attivamente al commercio, mentre quella del circondario non sempre ¢
coinvolta”; 5) “un emporion offre infrastrutture e istituzioni che
garantiscono 1 diritti e le condizioni di vita della sua popolazione nonché il
giusto scambio (tempio, organi di controllo del mercato, efc.)”; 6) “in
contrasto con la polis I’emporion offre uno spazio in cui gli stranieri si
muovono indisturbati”.

Che cos’e allora realmente 1’emporion greco?
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CAPITOLO II

Le fonti letterarie su Boristene

I1.1 Erodoto

Tra le fonti che riguardano il sito di Boristene la testimonianza principe ¢
sicuramente quella erodotea. E questo per diversi motivi. Il primo ¢ relativo
all’ampiezza della testimonianza visto che 1’autore nell’ambito della sua
opera dedica quasi un intero libro, il IV, alla Scizia, alla zona quindi in cui
¢ collocato il sito. Di questa regione Erodoto ci fornisce un ritratto
destinato a rimanere unico quanto a completezza e sistematicita, sia a
confronto della tradizione precedente che di quella successiva. Il secondo
motivo ci riguarda invece piu da vicino: Erodoto ci parla specificamente
del sito in questione e rappresenta cronologicamente la prima
testimonianza su di esso, nonché quella senza dubbio piu ricca.

Partiamo allora dal primo motivo. La campagna di Dario contro la
Scizia, avvenuta probabilmente attorno al 515-510 a.C., costituisce il fatto
storico in cui Erodoto innesta un lungo excursus sulla geografia e

sull’etnografia scitica.”® Quindi, esattamente come aveva fatto per I’Egitto,

28 C’¢ molta incertezza sulla datazione precisa dell’evento. Il problema nasce dal fatto
che Erodoto colloca I'intervento di Dario in Scizia dopo la presa di Babilonia avvenuta
nel 521 a. C., ma non specifica esattamente quanto tempo sia trascorso da allora (IV
1.1). Tre sono le datazioni proposte: il 519/518 a.C. se si fa coincidere la notizia fornita
dall’iscrizione di Behistun della guerra di Dario contro i Saka con questa spedizione; il
514-513 a.C secondo I’'informazione fornita dalla Tabula Capitolina (IG XIV 1297, col.
IL, 11. 22-25); il 515 a.C. secondo una recente interpretazione di Masetti [1982] 106-110.
Per la discussione sul punto e soprattutto per una giusta adozione di altri criteri di lettura
del “tempo narrativo” si veda ; Corcella [20017] IX, in particolare nota 2 con la ricca di
bibliografia sull’argomento e il commento a IV 1.1 (229).
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lo storico trae 1’occasione dell’evento bellico per slargare il quadro e
fornire una descrizione del territorio e della popolazione.”

I problemi che ha ingenerato I’excursus erodoteo sulla Scizia sono molti.
E sono ascrivibili in parte alle problematiche generali che riguardano
I’opera di Erodoto nella sua globalita e in parte ad alcune piu specifiche. In
questa sede ci limiteremo a tracciare un quadro molto sintetico delle prime
che, nella misura in cui investono il logos scitico, diventano ovviamente
anche problematiche specifiche di questo libro.

Questioni che hanno ricevuto una larghissima attenzione da parte degli
studiosi e che rimangono ancora sul tappeto sono: quale fosse lo scopo
dell’opera erodotea, quali fossero le sue fonti, su quale tradizione potesse
contare per la sua esposizione, con quali autori antichi concordasse o da chi
volesse prendere le distanze. Questi problemi si riversano ovviamente
anche sul logos scitico che vede in piu, come abbiamo detto, delle sue
problematiche specifiche.

Che ’opera erodotea esorbiti da quello che comunemente intendiamo
per opera storiografica risulta evidente. Le frequenti digressioni
etnografiche, cosi come quelle puramente geografiche, la raccolta di
tradizioni mitiche, nonché 1’inserzione di racconti novellistici fanno
chiaramente capire che ¢ difficile attribuire un genere preciso all’opera

erodotea, almeno a partire dalle nostre classificazioni dei generi letterari.

29 La campagna di Dario contro la Scizia occupa i capp. 83-144, mentre la prima parte,
capp. 1-4, ¢ dedicata sostanzialmente, come di consueto in Erodoto, al racconto della
causa prima e di quella occasionale di questa guerra. I capp. 5-82 costituiscono appunto
I’excursus geoetnografico sulla Scizia e sui popoli confinanti. Lo schema della
trattazione sulla Scizia ¢ in gran parte simile a quello sull’Egitto. Li la campagna di
invasione dell’Egitto da parte di Cambise offre I’occasione ad Erodoto di descriverne il
territorio, 1 luoghi, 1 costumi e la storia. Qui nella descrizione del progetto di conquista
di Dario si innesta un analogo procedimento narrativo. Per una breve introduzione al
disegno dell’opera erodotea si veda Bichler/Rollinger [2000] 18-22. Un classico sulla
complessa architettura in generale del progetto erodoteo rimane sempre RE VII/2 s.v.
Herodotus [Jacoby] 283-326. A cui si aggiungono in generale Immerwahr [1966].
Mentre per la questione specifica del parallelismo tra il logos egizio e quello scitico si
rimanda a Triidinger [1918] 14-34. Un’ottima sintesi a tutte le problematiche
concernenti il IV libro & costituita da Corcella [20017] IX-XXXI.
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Ma sicuramente molto del suo progetto si pud e si deve spiegare in
rapporto alla tradizione a cui era legato, quello della scienza milesia.
Parlando del IV libro questione imprescindibile ¢ quella delle fonti a cui
Erodoto attingeva per delineare un quadro cosi ricco della realta scitica. Se
in generale, al di la del libro 1V, il problema delle fonti erodotee ¢ stato
lungamente dibattuto, qui abbiamo una difficolta maggiore che per gli altri
libri di Erodoto. Perché non riusciamo a vedere con precisione che cosa ci
fosse dietro di lui. Certo 1 Greci quando Erodoto scriveva gia avevano una
conoscenza del popolo e del luogo. La Scizia o meglio gli Sciti erano gia
presenti nella cultura greca: nel mito, nella letteratura, nei contatti
storicamente documentabili.’® E anche in un campo molto piul tecnico quale
quello della geografia, una serie di peripli, di quelli che noi oggi
definiremmo pil 0 meno dei portolani avevano certamente descritto le
coste del Mar Nero vuoi in forma schematica vuoi letterariamente piu
curata e con maggior numero di informazioni. Ma sono andati quasi del
tutto perduti.’! Cosi come 1’ambiente ionico con la nascita della geografia
prima sotto forma cartografica e poi descrittiva doveva costituire
indiscutibilmente la base su cui Erodoto si muoveva. Una sola fonte
Erodoto stesso ci riporta espressamente per la Scizia: Aristea di

Proconneso. ** Di Aristea, personaggio dai contorni incerti, quasi

T primi contatti con la zona settentrionale del Ponto Eusino ci sono testimoniati gia dal
mito, in particolare dalla saga degli Argonauti, ma ovviamente non ci dicono nulla di
piu preciso se non che i Greci avevano gia una consuetudine con la zona. A livello di
testimonianze letterarie se il riferimento di //. XIII 5-6 rimane dubbio, sicuramente gia
con Esiodo abbiamo un riferimento certo (F/150 Merkelbach/West).

*' Una buona trattazione sulla ricca tradizione dei peripli e sulla loro varieta & costituita
da Dueck [2012] 51-67. A cui si aggiunge Marcotte [2000] LXI-LXVI. Per una breve
ma curata introduzione alla storia della geografia greca si veda Pedech [1976], in part.
sulla tradizione geografica preerodotea ed erodotea (32-54).

*? Pochissimo conosciamo del personaggio, a partire dalla cronologia. Da Hdt. IV 15.1
si ricava una data di VIII-VII a.C. mentre la Suda s.v. Agiotéag abbassa notevolmente
la data al VI a.C. Su questo tema si veda lo studio di Ivanc¢ik [1989] che propone una
data molto vicina a quella della Suda se non ancora piu bassa, attorno al I quarto del V.
Per una datazione a meta del V West [2004]. Pochissimi i frammenti che possediamo
del poema [PEG I] F/144-154. Sulla figura di Aristea rimane fondamentale ancor oggi
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leggendari, Erodoto comincia a parlarci nel capitolo 13. Qui ci da notizia
del poema in esametri da lui composto, I’Arimaspea, in cui racconta il suo
percorso attraverso la Scizia fino al lontano popolo degli Issedoni presso
cui aveva soggiornato e da cui aveva attinto notizie sui popoli ancora piu a
nord, gli Arimaspi, i grifoni e gli Iperborei.”> Nonché sulle lotte intercorse
tra questi popoli (ad eccezione degli Iperborei, popolo alieno dalla
violenza) che avevano finito per causare una ridistribuzione delle
popolazioni nel territorio.** Nei capp. 14-15 Erodoto invece ci fornisce le

informazioni che lui stesso in prima persona aveva attinto a Proconneso e a

la monografia di Bolton [1962] a cui si aggiunge, piu di recente, Bremmer [1983] 24-
53. Oggetto di discussione ¢ stata la rappresentazione di Aristea quale figura legata allo
sciamanesimo e insieme al culto di Apollo. Su questo si veda la recensione allo studio
di Bolton da parte di Burkert in «Gnomon» [1963] 235-240.

33 Come @ stato notato Erodoto (IV 16) sottolinea nettamente la distinzione tra cio che
Aristea aveva visto in prima persona € cio che aveva sentito dire da altri. Aristea era
giunto solo fino al popolo degli Issedoni mentre dell’entroterra aveva solo sentito dire
da questi ultimi. Questa affermazione erodotea ¢ stata letta sempre ovviamente alla luce
del metodo storiografico proprio di Erodoto che ¢ sensibile a distinguere tra cio che si ¢
visto direttamente e ci0 che invece si conosce indirettamente. Questo passo forse pero ci
fa capire anche altro: all’inizio del capitolo Erodoto infatti aveva affermato che nessuno
sa cosa ci sia al di la del territorio di cui sta per parlare, neppure Aristea. E quando in 27
fa un consuntivo delle conoscenze possedute, sembra confermare quanto aveva detto in
16. Insomma la conferma dei dati di Aristea da parte di Erodoto ci fa pensare che la
ritenesse una fonte autorevole e che non svalutasse affatto la sua testimonaianza.

34 In generale il percorso seguito da Aristea sembra adombrare quello di di una rotta
commerciale (finalizzata all’acquisizione di oro, pellicce e forse seta) che partiva dalla
foce del Don nel Mare d’Azov (Palude Meotide), probabilmente dall’emporio di
Cremni, e si dirigeva verso nord giungendo alla zona degli Urali o degli Altai. Secondo
altri la rotta si spingeva ancora oltre. Certo ¢ che si sono ritrovati prodotti
dell’artigianato greco-scitico lungo il corso del Don, del Volga e nella regione degli
Urali. Sembra che il punto di snodo fosse costituito dal luogo in cui Erodoto colloca gli
Orgimpei (IV 23). Come per le altre popolazioni che compongono il panorama dei
questa zona, molto si ¢ discusso sull’'ubicazione degli Orgimpei che gli studiosi
collocano o nelle catene dell’Asia centrale o a est degli Urali. Stessa difficolta per gli
Issedoni che secondo Hdt IV 26 dovevano essere a est degli Orgimpei e quindi, sempre
seguendo il testo di Erodoto, non molto lontani da questi ultimi. A seconda di dove
vengono collocati gli Orgimpei tre sono le possibili collocazioni degli Issedoni: o sulle
pendici orientali degli Urali (questa ¢ 1’ipotesi che attorno a sé raccoglie la maggior
parte dei consensi); o nei pressi dell’Issyk-Kul, in Tibet; o nella valle del Tarim negli
Altai. Al di la dei percorsi, difficili da individuare, fruttuoso ¢ stato il tentativo di
Bolton di seguire i paesaggi descritti da Aristea e in base alle loro caratteristiche
ricostruire cosi il percorso della rotta commerciale. Per questo ultimo aspetto si veda
Bolton [1962] 104-118 e Lindegger [1979] 82-92. Piu in generale Pedech [1976] 23-24
e Corcella [2001°] commento a 25, 7-8 (254).
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Cizico sulla vita di Aristea, sulle sue strane vicende di morte e
riapparizioni, nonché appunto sul poema da lui composto, I’Arimaspea.
Dopo la parentesi dedicata alle vicende di Aristea, vicende che
probabilmente Erodoto riferisce per dovere di informazione lasciando in
qualche modo sospeso il giudizio su di esse, dal capitolo 16 invece riprende
il confronto con Aristea: nessuno sa chi abiti al di 1a del territorio che
Erodoto si accinge a descrivere, neppure Aristea che si fermo agli Issedoni
e che degli altri popoli parlo solo per averlo saputo da questi.
Apparentemente 1’attenzione del discorso sembra spostarsi da Aristea visto
che Erodoto nei capitoli seguenti, fino al 26, si occupa di descrivere in un
lungo excursus etnografico i1 popoli scitici € non, fino agli Issedoni. Eppure
al capitolo 27 riprende esattamente la stessa affermazione con cui aveva
terminato il discorso nel cap. 16: la nostra conoscenza, dice, arriva fin qui,
ossia fino agli Issedoni. Oltre si dipende da ci0 che dicono gli Issedoni i
quali lo hanno riferito agli Sciti, ultimo anello della conoscenza di queste
notizie. Il fatto che il discorso di Erodoto, apertosi con le dichiarazioni di
Aristea al capitolo 16, riprenda, a conclusione dell’excursus, quasi con le
stesse parole fa pensare che Erodoto che sembra aver letto il poema di
Aristea lo consideri un informatore esatto di luoghi e popoli. E che alla fine
del resoconto sulle popolazioni scitiche e non scitiche, non si senta che di

confermare quanto da Aristea aveva appreso. >

3 Gli studiosi moderni mostrano un certo scetticismo sull’argomento. Si ha la
sensazione che su cio abbia influito 1’alone di leggenda che contorna la vita di Aristea e
che in qualche modo si € proiettata anche sull’Arimaspea come fonte delle notizie di
Erodoto. In questo senso, nonostante il contributo molto penetrante di Bolton,
probabilmente I’aver insistito sul legame con lo sciamanesimo ha portato a
ridimensionare Aristea quale fonte credibile. Si veda per tutti Corcella [2001°] XII che,
ci sembra, forzi il testo erodoteo: Erodoto in IV 27 e 32 arriverebbe ad esprimere dubbi
persino riguardo al soggiorno di Aristea presso gli Issedoni. Ma il testo dello storico
non ci sembra dire questo.
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Immediatamente dopo la fonte costituita da Aristea si pone il problema
della presenza di Ecateo di Mileto.*® Ecateo, autore di una perigesi forse
congiunta ad una carta, ¢ una presenza fondamentale per Erodoto. Anche se
le menzioni esplicite che riguardano Ecateo nell’opera di Erodoto sono
confinate al Il e al V libro, ¢ lui che costituisce il precedente immediato
per molte parti dell’opera erodotea. L’opera di Ecateo era divisa in due
parti, una riguardante 1’Europa e 1’altra 1’Africa (che comprendeva anche
I’Asia). Siamo sicuri che trattasse anche della Scizia, ma non sappiamo
quale fosse 1’ampiezza che Ecateo aveva dato a questa zona. I pochi
frammenti pervenutici fanno pensare piuttosto che seguisse la rotta di
Aristea. In questo senso puo aver ragione Jakoby a sostenere che Aristea
sia fonte comune sia di Ecateo che di Erodoto, il quale appunto
utilizzerebbe entrambi. La fonte prima rimarrebbe in fin dei conti Aristea

anche per Erodoto.”” Forse la trattazione di Ecateo sulla Scizia non era cosi

36 ]] legame tra Ecateo ed Erodoto ¢ stato sempre al centro dell’attenzione degli studiosi
ed Erodoto, al di 1a di singole notizie, da lui sembra abbia attinto ben altro. Si sotiene
che proprio con Ecateo si passO ad una geografia descrittiva, non solo ricca
letterariamente ma soprattutto con una tecnica espositiva enormemente differente
rispetto a quella dei peripli. Li si seguiva la linea di costa e si enumeravano una serie di
citta o di fiumi, in maniera quindi lapidaria e scarna. Con Ecateo si ha una svolta. Non ¢
la sola fascia costiera ad esssere descritta ma anche i1 luoghi interni e la geografia si
congiunge alla etnografia. Senza Ecateo insomma Erodoto sarebbe inconcepibile. Cfr.
Jacoby [1956] s.v. Hecataios.

37 Cfr. Jacoby [1956] s.v. Hecataios p. 211. I frammenti sulla Scizia che ci sono rimasti
di Ecateo ([FGrH I] F/184-190) sono pochi e secondo alcuni non significativi. Cfr.
West [2007] 81 nota 11. Molti ritengono che alla base del discorso di Erodoto ci sia
Ecateo, ma con diverse sfumature tra di loro e soprattutto con diverse argomentazioni.
Quello che spinge tutti ad ammettere in un modo o nell’altro la presenza di Ecateo ¢, piu
che un’evidenza incontrovertibile, il fatto che Ecateo ¢ spesso presente come modello
per Erodoto e la forte sensazione che ci sia una fonte importante alla base del discorso
di Erodoto sulla Scizia. Sostenitori di questa posizione, oltre a Jakoby, Harmatta [1941].
Piu in 1a si e spinto chi ha voluto vedere delle consonanze all’interno della tradizione
successiva (Eforo, Ps-Scimno e poi Pomponio Mela e Plinio) ipotizzando cosi una
comune fonte ionica, appunto Ecateo. Sicuramente la presenza di Ecateo all’interno del
logos scitico esiste nell’utilizzo di alcune tecniche di descrizione del territorio come per
esempio nella suddivisione delle zone in strisce longitudinali delimitate dal corso dei
fiumi, tecnica a cui in effetti Erodoto ricorre. Su tutto questo vedi Corcella [2001°] nota
a 16-31 (242) con la ricca bibliografia sul tema.
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sviluppata ed innovativa come nel caso dell’Egitto e della Persia e quindi si
sarebbe limitato a ripetere cio che Aristea aveva detto. Proprio nel libro
erodoteo sulla Scizia, la presenza di Ecateo non ¢ immediatamente
evidente. Forse quello che si puo dire ¢ che quanto di Ecateo in generale ¢
presupposto da Erodoto nel corso della sua opera ¢ presente anche qui.
Vale a dire il metodo descrittivo, I’indulgere su particolari geoetnografici,
tutto ci0 insomma per cui Ecateo venne considerato un innovatore nel
campo della geografia. Ma quanto di Ecateo ci sia come fonte in senso
stretto sui luoghi e sui popoli della Scizia per il IV libro di Erodoto ¢
difficile dire. Sicuramente Erodoto si spinge pilu volte a correggere o a
precisare notizie diffuse. E in questi casi si ha la forte la sensazione che
Erodoto vada proprio ad intervenire su una fonte precedente. Ma che il
bersaglio di queste correzioni sia Ecateo non ¢ affatto sicuro.

Non riusciamo quindi ad individuare con piu esattezza la tradizione
specifica sulla Scizia su cui Erodoto si muove. Ma che ci fosse e fosse
consistente lo deduciamo da tutta 1’impostazione del logos scitico. Non
solo il frequente ricorso a correzioni ma la stessa impostazione del discorso
erodoteo fa pensare che qui lo storico voglia riscrivere una tradizione
diffusa sulla zona. Basti pensare al lungo excursus sulla geografia e
sull’etnografia del territorio scitico che non coinvolge in realta la sola

regione scitica ma uno spazio abitato anche da popolazioni che secondo

Le prove interne pero della dipendenza di Erodoto da Ecateo sono scarse. Perché i
frammenti di Ecateo a cui piu ci si appella, traditi da Stefano di Bisanzio ([FGrH I]
F/185 e F/193) e che mostrerebbero una diversita di opinioni rispetto ad Erodoto nella
descrizione dei popoli della Scizia e a cui quindi Erodoto si rifarebbe in chiave di
correzione (nei capp. 25-27), non sono attribuibili con sicurezza ad Ecateo. Analogo
discorso per IV 86.1 e [FGrH I] F/196 di cui non ¢ sicura I’appartenenza ad Ecateo: tra
questi due passi c’¢ una somiglianza espressiva che giustamente alcuni perd ritengono
una base esigua e che riportano all’esistenza di un linguaggio tecnico comune. Proprio
su quest’ultimo punto si veda Corcella [2001°] XIV nota 3 nonché commento a 86,12
(302-303) che non pensa ad un plagio o ad una ripresa da Ecateo. Su posizioni opposte
Armayor [1978] 45-49.
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Erodoto scitiche non sono. Il tentativo erodoteo ¢ forse quello di rimettere
ordine in un’area che genericamente veniva considerato scitica.

Lo spazio descritto da Erodoto ¢ stato paragonato ad un quadrato con
questi confini: ad ovest I'Istro, ad est il Tanais (Don), a sud il Mar Nero.
Quello settentrionale ¢ piu difficile da definire perché non si sa bene fino a
quale punto esatto delle regioni dell’estremo nord Europa si fermasse la
descrizione erodotea (16-34). Ma, all’interno di questo spazio, appunto vi
sono popoli diversi dagli Sciti. Il discorso geografico ¢ talmente ampio da
allargarsi ad una discussione sull’intera fisionomia dell’ecumene (36.2-45).
Si direbbe che in generale qui lo scopo di Erodoto, non diversamente che
nel resto della sua opera, sia quello di riscrivere I’intero assetto della
geografia cosi come tramandata dai vari peripli o dalla tradizione ionica. E
nello specifico di fornire un quadro preciso della regione in oggetto e dei
relativi abitanti, magari per sgombrare il campo da informazioni
approssimative o addirittura false che circolavano sulla zona. In questo
senso non gli interessa parlare solo della Scizia e degli Sciti, ma dell’intera
regione in cui abitano e, nella quale, a suo parere, bisogna distinguere
nettamente il territorio che essi occupano da quello invece abitato da altri
popoli, le popolazioni scitiche da quelle che scitiche in realta non sono.
Non ¢ escluso che Erodoto reagisca tra 1’altro ad un uso approssimativo del
termine Scita che in pratica lo vedeva includere indiscriminatamente tutti
gli uomini del nord.”® Che ci fosse un uso quantomeno fluttuante del
termine lo testimoniano autori precedenti e posteriori ad Erodoto. Basti
pensare ai passi gia citati di Ecateo ([FGrH 1] F/185 a proposito dei
Melancleni che lui definisce popolazione scitica a differenza di Hdt IV 20;
o ancora [FGrH 1] F/193 in cui anche gli Issedoni compaiono come
popolazione scitica a differenza di Hdt. IV 26), o a Ellanico che estende lo

spazio scitico anche al di 1a del Don in contrasto con Erodoto, o a Strabone

¥ Cfr. Corcella [2001°] XV.
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che amplia ancor di piu I’estensione del termine fino ad includervi, a
differenza di Erodoto, i Sauromati. Come che sia, Erodoto qui vuole
riscrivere e riscrive di fatto la mappa geoetnografica della Scizia e degli
Sciti. Tutto questo insieme di considerazioni ci porta quindi a ritenere che
esistesse una “tradizione scitica” forte.

La questione delle fonti scritte del IV libro di Erodoto ¢ destinata per il
momento a rimanere sub iudice. Ma noi sappiamo che Erodoto non si
serviva solo di fonti scritte perché ricorreva alla raccolta delle tradizioni
locali e al metodo di visione diretta, all’autopsia. Piu volte nel libro IV fa
riferimento sia alle notizie attinte localmente (24), sia a ci0 che ha visto con
1 suoi propri occhi (nel cap. 81 ci parla della sua visione diretta
dell’Esampeo, cosi come dice in 76.6 di aver parlato con Timne per
conoscere la genealogia di Anacarsi).”® Ma, a parte le sue dichiarazioni
indubbiamente la descrizione di Olbia e del suo territorio ¢ molto accurata
(IV 18.1; 53.6 e soprattutto 78.3).

Alla consultazione delle fonti scritte si sposa dunque 1’utilizzo delle fonti
locali alle quali volta a volta lo storico dice di rifarsi e che sono sottolineate
da formule tipiche. Erodoto viaggio in molte delle terre da lui descritte e gli
studiosi hanno notato come in particolare nel logos egizio siano frequenti le
espressioni in prima persona al passato come appunto ad indicare ci0o che
lui senti o vide in prima persona. *

Problema questo che in qualche modo si sposa nella critica storiografica
con la questione precedente ¢ quello della credibilita di Erodoto. Per la
Scizia, non diversamente che per gli altri viaggi di Erodoto, c¢’¢ stato chi ¢
arrivato a mettere in dubbio la reale presenza di Erodoto sui luoghi descritti

e quindi a negare la sua personale autopsia. E anche qui il quadro ¢ diviso

% Sul metodo autoptico nella storiografia greca rimane ancora fondamentale Nenci
[1945].

“ Cfr. per un breve ma significativo accenno al tema West [2007] 80. Sul tema di veda
Luraghi [2007] 138-160 che individua anche le formule linguistiche tipiche a cui ricorre
lo storico quando utilizza fonti locali.
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tra chi sostanzialmente da fede al testo erodoteo e chi arriva a negarne
quasi totalmente la credibilita. *!

Sicuramente esiste la difficolta di ricostruire una mappa della Scizia che
corrisponda esattamente alla testimonianza erodotea. Le difficolta in questa
direzione sono costituite essenzialmente da due fattori: Erodoto misura le
distanze in giorni di viaggio ma noi non siamo in grado di conoscere i
percorsi reali e quindi di ricostruire le distanze; non sempre si riescono ad
identificare le culture archeologiche stanziate in queste zone con le
popolazioni indicateci da Erodoto. In quest’ultima direzione i problemi
esorbitano dal campo dell’antichistica greca vera e propria € vanno a
coinvolgere gli studiosi delle culture locali. Certo ¢ che le proposte di
ricostruzione della mappa geoetnografica di Erodoto e dei percorsi che
descrive sono pit d’una. **

Pur con tutte le problematiche che investono la fonte erodotea, questa ¢
destinata a rimanere senza dubbio la testimonianza principale sulla Scizia
anche in epoca successiva. Se pure la regione continua ad esser oggetto di
interesse, la forza della tradizione successiva non ¢ paragonabile a quella di
Erodoto. Di Ellanico, che pure scrisse degli Skythika, ci sono rimasti pochi
frammenti se pure importanti. Cosi come di Eforo. Tranne I’attestazione
piu corposa costituita dal de aére di Ippocrate (18-21), I’attenzione dei
tragici punta a sottolineare singoli aspetti della realta scitica. Come Eschilo

che pone la scena del Prometeo Incatenato proprio su una rupe scitica nella

* Capostipite di questa tendenza & sicuramente Fehling [1971], che al logos scitico
dedica in particolare le pp. 33-38. Fehling in generale sostiene che Erodoto inventi fonti
e notizie, che insomma menta deliberatamente. Da lui parte una linea di scetticismo
radicale nei confronti della testimonianza erodotea che ha condizionato fortemente gli
studi. Molti gli esperti che hanno seguito I’indirizzo inaugurato da Fehling, come
Armayor [1978], West [1985], [1987], [2007], per finire con Hartog [1980] il quale ad
esempio sostiene che il racconto erodoteo sulla Scizia non ¢ altro se non
un’autorappresentazione della grecita, e nulla ha a che fare con la realta effettiva del
popolo scitico. Negli ultimi anni perd c’¢ stata una reazione da parte di vari studiosi.
Quella indubbiamente piu incisiva ¢ rappresentata da Pritchett [1993].

42 Cfr. Haussig [1983].
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desolata eremia scitica. Ma nulla che possa in qualche modo competere con
la completezza della notizia erodotea. Stessa cosa vale per gli autori piu
tardi quali Strabone o Arriano. Quindi la fonte erodotea si presenta centrale
rispetto alla tradizione precedente e a quella successiva.

Dunque sul territorio in cui sorge il sito Erodoto ¢ la fonte principale. E
cio significa che proprio in quanto ci fornisce tutta una serie di
informazioni sul popolo o meglio sui diversi popoli che vanno sotto il
nome di Sciti, sulla loro ubicazione geografica, sulla loro storia e le loro
usanze, ci offre il quadro piu completo in cui il sito e la sua storia nascono.
Permettendoci di capire qual ¢ il mondo in cui 1 Greci vanno ad inserirsi.
Erodoto quindi ¢ pure la fonte principale sul rapporto che intercorreva tra
Sciti e Greci.

Ma non ¢ solo questo il motivo di eccezionale interesse della
testimonianza erodotea. Lo storico infatti ci fornisce notizie, oltre che sul
territorio in cui si inscrive sul sito, proprio sul sito stesso. Erodoto ¢ il
primo ad attestare I’esistenza dell’Emporio dei Boristeniti (IV 17.1 e 24, 4).
E ad attestare pure I’esistenza di un’altra realta, in qualche modo connessa
con la prima, quella della polis dei Boristeniti (IV 78-79), in questo modo
dando origine ad una serie di interrogativi sul rapporto esistente tra le due
realta. Cosi come non nominando mai Olbia, ma attestando invece un
doppio etnico Boristeniti/Olbiopoliti (IV 18.1), Erodoto ci anticipa il nodo
ancora non risolto del doppio nome sotto cui andava I’'insediamento, Olbia
e Boristene appunto. Erodoto infine con il meraviglioso episodio del re
Scile (IV 78-80) ci fornisce uno spaccato della vita della polis dei
Boristeniti e dei rapporti di fascinazione e insieme di repulsione verso il
mondo della grecita da parte degli Sciti, permettendoci di intravedere il

rapporto conflittuale tra greci e indigeni.
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I1. 2 Pseudo-Scimno

Altro autore che ci porta una testimonianza sul sito ¢ Ps.-Scimno. Sotto
questo nome si indica in realta piu che 1’autore, ignoto del resto, I’opera
che gli viene attribuita, anch’essa senza titolo. Si tratta di una descrizione
in trimetri giambici delle coste dell’Europa e dell’Asia, dedicata a
Nicomede di Bitinia. La ricostruzione filologica del testo ¢ stata molto
difficoltosa visto che per la seconda parte ¢ stata ricostruita da excerpta
tratti dal Periplo del Ponto Eusino. Nata dall’attribuzione dell’opera da
parte di Holsten a Scimno di Chio autore anch’egli di una periegesi, fu
sostituita dalla definizione di Pseudo-Scimno da Meinecke il quale, nella
sua edizione del 1846, ne rifiutd 1’attribuzione sulla base di motivi
cronologici, stilistici e contenutistici: Scimno era vissuto prima dell’autore
di quest’opera; aveva scritto in prosa con una facies ionica vistosa; € la sua
periegesi era dedicata all’Asia e all’Europa.* Da allora in poi si parla di
Ps.-Scimno per quanto Diller abbia proposto di definirlo con piu esattezza
auctor ad Nicomedem regem, I’*Anonimo dei giambi a Nicomede”, ma
evidentemente senza fortuna.**

Quest’opera pone forti problemi di cronologia. Perché c’¢ una
discrepanza tra I’incipit del testo, cioe la dedica al re Nicomede di Bitinia e
il testo stesso che invece sembra descrivere una realta molto piu antica.
Anzi uno dei principali editori del testo, Miiller, proprio mettendo in rilievo
le incongruenze o gli anacronismi contenuti nel testo, penso che 1’autore
lavorasse collozionando testi diversi. Si puo dire in un certo senso che il
tentativo di datare il testo pud avere senso solo rispetto alla redazione
finale, ma non ai contenuti presenti dall’opera. Il problema della datazione,

come si puo intuire, ¢ diventato quindi tutt’'uno con quello delle fonti da cui

43 A. Meineke, Scymni Chii periegesis et Dionysii descriptio Graeciae, Berlin, 1846.
Cfr. Marcotte [2000] 1-2.
44 Diller [1952] 21.
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Ps.-Scimno dipende.

Le datazioni che sono state proposte in particolare hanno dovuto tener
conto di due elementi: da una parte 1’'individuazione e quindi la cronologia
del re Nicomede di Bitinia, dedicatario dell’opera; e dall’altra il riferimento
del v. 19 [Marcotte], che orami sembra sicuro, ai Chronica di Apollodoro
di Atene, opera dedicata questa al re Attalo II di Pergamo®. Dopo una
prima datazione dei giambi al 90 a.C, se ne ¢ proposto un rialzo al 110-100
a.C. Oggi invece gli studiosi ne anticipano ancor di piu la data al 135 c.
a.C.*®

Il testo rivela ai vv. 66-68 [Marcotte] gli intenti programmatici
dell’Anonimo definendo 1’oggetto della sua materia: 1’enumerazione di
apoikiai e di ktiseis delle citta e di tutti quei luoghi che in qualche modo
siano raggiungibili. Ed in effetti viene ritenuta una delle fonti migliori su
alcune aree della colonizzazione greca (Liguria, Tracia e Mar Nero).
Questa espressione di intenti si sposa col problema del genere dell’opera.
Che vuol essere assieme un ;eQ(000¢ (il testo parla di TV OAnv megiodov
al v. 91 [Marcotte]), ossia una descrizione integrale delle zone abitate in cui
inizio e fine del viaggio coincidano, ma anche un periplo in cui la
tradizione ionica viene rispettata visto che nella parti superstiti la linea
seguita ¢ quella costiera. Ma soprattutto ¢ 1’argomento a fare di questa
opera qualcos’altro. Se 1’appartenenza al genere della periegesi pure in

qualche misura ¢ presente in quanto il carattere dell’opera non ¢

* Per la datazione dei Chronica cfr. Jakoby [1902] 12-16 .

* La prima datazione proposta da Miiller [1855] LXXVII, basata sull’identificazione
del dedicatario con Nicomede Filopatore che mori nel 74 a. C., ebbe il consenso quasi
unanime per quasi cinquant’anni. Dopo lo studio di Reinach sulla casa reale di Bitinia,
si identifico il dedicatario con Nicomede III Evergete che regno fino al 94 a.C e se ne
propose quindi un rialzo. Cfr. Reinach [1902] 167-182; Jacoby [1902] 15; RE 1II A/l
s.v. Skymnos [Ginsinger]; Diller [1955] 278; KP V s.v. Skymnos [Lasserre]. La tendenza
attuale ¢ quella ad anticipare ulteriormente. Cfr. NP XI s.v. Skymnos [2] [Girtner].
Marcotte [2000] 8-16 pensa invece ad una data compresa tra il 133 (data della morte di
Attalo) e il 110, data in cui appare 'ultimo libro dei Chronica di Apollodoro di cui
I’autore, a suo parere, non conosce 1’esistenza.
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strettamente geografico ma anche descrittivo, viceversa ¢ presente pure,
come abbiamo detto, il genere delle Ktiogig. ¥’

Come si ¢ detto, ’Anonimo paga il suo tributo verso la tradizione
nominando 1 predecessori a cui ¢ legato. E tra le fonti principali ci sono
Eratostene ed Eforo.*® Cosi come sembra rispettare la metodologia
consolidata del metodo autoptico (vv. 128-136 [Marcotte]).

Per quello che riguarda I’oggetto del nostro studio, Ps.-Scimno ci offre
una testimonianza corposa.

Due sono 1 passi che ci interessano, uno dei quali molto piu da vicino,
I’altro da invece informazioni generiche sulla Scizia. I1 passo che ci
riguarda in senso stretto viene dopo una lunga testimonianza sul fiume
Boristene (F/10, 1-7 [Marcotte] = 801-808 [Diller]): la descrizione del
corso del fiume, dei suoi vantaggi che ricorda fortemente quella erodotea di
IV 53. Subito dopo (F/10, 8-16 [Marcotte] = 809-817 [Diller]) Ps.-Scimno
fornisce notizie fondamentali sull’ubicazione geografica di Boristene, sul
cambiamento del nome da Olbia in Boristene e sulla data di fondazione,
tutti elementi che valorizzeremo molto nel corso del lavoro.

Anche nel secondo passo (F/15a [Marcotte] = 837-860 [Diller]) si sente
di nuovo la presenza della descrizione erodotea dei popoli della Scizia (cfr.

Hdt. IV 17-19) ma anche qualche divergenza.*

“7In Marcotte [2000] 16-17 si trova una breve discussione sul genere di appartenenza
dello Ps.-Scimno. Per Marcotte il testo solo formalmente ¢ assimilabile al tepiodog, in
quanto a livello contenutistico risente del genere delle Ktioelg che 1’autore ha ordinato
secondo un itinerario marittimo e terrestre. E insiste sul carattere pit corografico che
geografico dell’opera. Ricorda giustamente come il genere del mepiodog fu ripreso nel
IV a.C. da Eforo nei libri IV e V delle Storie. L’Anonimo del resto ai vv. 109-127
[Marcotte] presenta tutte le fonti da cui dipende e tra questi sono espressamente
nominati autori Ktioeig, nonché di peripli e di Awuéveg.

“ La presenza di Eforo & stata sempre fortemente sostenuta. Altri hanno invece
enfatizzato la presenza di Eratostene. Cfr. Marcotte [2000] 18 (in particolare note 43 e
44 per la bibliografia relativa).

* Marcotte [2000] 248-250 sottolinea non solo la presenza di Erodoto ma anche quella
dei frammenti di Ecateo sulla Scizia e riporta le divergenze dal testo di Eforo.
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II. 3 Strabone

Dell’opera di Strabone, nato ad Amasea nel Ponto nel verso il 64 a.C. e
morto verso il 23 d.C., ci rimangono, in seguito alla perdita del suo lavoro
storico gli Totoged Vmouvhuata, solo i Tewyoadund, opera
monumentale in 17 libri, pervenutaci quasi integralmente con ’eccezione
della fine del libro VII. Strabone tenta qui la strada di una geografia
universale, una geografia cioe che riguardi tutta 1’oikoumene, andando
incontro cosi alla nuova dimensione che la vastita dell’impero romano
aveva aperto, impero di cui Strabone aveva visto 1’atto ufficiale di nascita.

I primi due libri della Geografia costituiscono dei “Prolegomena”, cioe
un’introduzione alle singole descrizioni regionali contenute nei libri a
seguire: il primo tratta di argomenti vari attinenti a questioni di geografia
generale, il secondo ¢ molto piu tecnico (si occupa dei principi della
geografia matematica e fisica). Per lunga parte del primo libro Strabone si
confronta tra 1’altro con 1 suoi predecessori (Eratostene, Ipparco, Posidonio,
Polibio), ed ¢ nota in particolare la sua critica ad Eratostene il quale
ingiustamente, a suo parere, aveva criticato Omero che invece per Strabone
¢ il primo vero geografo.”® Ancora nel primo libro (I.1 e 1.16) dichiara il
pubblico a cui si rivolge, che si rivela essere un pubblico colto ma non
strettamente addentro alla materia; nonché il fine della sua opera che ¢
quello di informare su cid0 che vi ¢ di importante e famoso proprio dei
luoghi che va a descrivere.

La letteratura scientifica ha molto lavorato sul problema delle fonti
straboniane. Strabone in piu parti del suo lavoro afferma di aver visto
alcuni luoghi in prima persona ma sappiamo che in generale non dovette
viaggiare molto. Sicuramente conosceva bene la zona del Ponto dove era

nato e piu luoghi dell’Asia Minore; fu varie volte a Roma, vide parte

* Secondo Pédech [1976] 160-161 questo ¢ il vero filo conduttore di gran parte del I
libro che cosi si rivela in qualche modo disordinato.
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dell’Italia, della Grecia conobbe probabilmente solo Corinto. 11 piu
importante tra i suoi viaggi fu sicuramente quello che lo vide in Egitto (nel
25-24 a.C. al seguito di Elio Gallo, ma dove poi dovette ritornare
soggiornando per vari anni ad Alessandria).’' Ma proprio perché il suo
progetto era ambizioso sicuramente il metodo autoptico non poteva bastare.
Chiaro dunque, come lui stesso ammette, che dovette attingere a quanto la
tradizione precedente aveva conservato. Nel corso del II libro (I 5.11)
dichiara che la maggior parte delle sue informazioni gli sono fornite dai
suoi predecessori (Artemidoro, Apollodoro, Polibio, Eforo, per citarne solo
alcuni). Secondo alcuni questo affidarsi in gran parte alla tradizione scritta
ha determinato un forte squilibrio nella sua opera nel senso che alcune
parti, probabilmente quelle viste in prima persona, sono accuratissime
mentre altre sembrano rimandare all’eta della sua fonte e quindi descrivere
una realta a lui non pill contemporanea.’

La geografia di Strabone ¢ quella che possiamo definire una geografia
descrittiva, attenta a riferire quello che di particolare, di interessante e di
utile era presente nei luoghi che man mano presentava. Non ¢ quindi
un’opera puramente e tecnicamente geografica. Vengono inserite tutte le
notizie rilevanti quanto a popoli, modi di vivere, tradizioni, caratteristiche
dei luoghi che determinino abitudini particolari, aneddoti, descrizioni
accurate di alcune citta (valga per tutti il caso di Alessandria).

L’opera di Strabone negli ultimi decenni ¢ stata oggetto di grande
attenzione. Anche perché si rivela fonte preziosissima non solo per il
contenuto intrinseco del suo lavoro e quindi le notizie storico-geografiche
che fornisce, ma anche perché ci trasmette parti di autori altrimenti per
sempre perdute. Pensiamo ad Eratostene e ad Ipparco.

L’unico passo dell’opera di Strabone che ci interessa in senso stretto per

il nostro lavoro ¢ contenuto nel VII libro, dedicato alla zona nordeuropea

>! Per i luoghi in cui Strabone dichiara la sua autopsia v. NP X1 s.v. Strabon [Radt].
2 Cfr. Pédech [1976] 163-164.
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fino al Tanais, da sempre era stato considerato il confine naturale tra
Europa ed Asia. Si tratta di VII 3.17. Il passo ci informa sull’ubicazione di
Boristene polis sull’omonimo fiume; e ci attesta 1’altro nome sotto cui
andava e cio¢ quello di Olbia nonché la doppia qualifica di péya
gumogLlov, ntiopo Miknotwv, formula a cui Strabone spesso ricorre nella
descrizione di alcuni siti. Come vedremo in seguito, Strabone ¢ per noi
fonte importante perché conferma pienamente la testimonianza di Ps.-
Scimno in particolare quanto all’ubicazione geografica e al duplice nome

del sito.

I1.4 Pomponio Mela

La prima fonte latina in cui ci imbattiamo nel nostro lavoro ¢ Pomponio
Mela. A lui dobbiamo il trattato geografico piu antico che possediamo
nell’ambito della produzione latina. Si tratta del De Chorographia, in tre
libri composti sotto I’imperatore Claudio. Sembra che sia Mela sia Plinio
abbiamo usato una fonte comune di origine greca forse del I a.C., anche se
Mela nomina esplicitamente solo Nepote. Sicuramente pero fu lui stesso a
sua volta fonte di Plinio per i libri 2-6.%

Dal punto di vista del genere anche qui ¢ difficile esattamente definire il
lavoro di Mela. Perché se formalmente ¢ un periplo ossia segue la rotta
tradizionale lungo le coste dalle Colonne d’Ercole al Mar Nero e poi
all’inverso, da li a Cadice, come si ¢ notato, mancano tutte quelle
indicazioni utili per 1 naviganti che venivano fornite abitualmente nei
peripli e invece sono presenti notizie etnografiche, storiche, leggende, in

pratica seguendo un percorso affine a quello erodoteo.™

3 Cfr. NP X s. v. Pomponius Mela [Girtner] e, a proposito delle fonti greche sulla
Scizia, quanto si ¢ detto a nota 37.
* Cfr. sempre NP X s. v. Pomponius Mela [Girtner].
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Pomponio Mela si rivela una fonte importantissima per noi. In una lunga
descrizione del fiume Boristene che molto risente di quella erodotea (I 6)
ci informa di dove sfociasse il fiume, immediatamente dopo Boristene ed
Olbia (secundum Borysthenidam et Olbian, Graeca oppida), il che
converge con la testimonianza erodotea. Ma soprattutto aggiunge qualcosa
di piu esplicito: esistono due oppida e sono ben distinti, almeno dal punto

di vista geografico.

I1.5 Plinio i1l Vecchio

Con Caio Plinio Secondo, noto come Plinio il Vecchio (23-24/79 d.C.),
ci spostiamo di qualche decennio in avanti rispetto a Mela.” Della
vastissima produzione pliniana comprendente opere storiche e retorico-
grammaticali, ci ¢ pervenuta la sola, per cosi dire, Naturalis Historia in 37
libri. Difficile dare una definizione onnicomprensiva dell’opera pliniana
ma forse la fortunata definizione di “Inventario del Mondo” ¢ quella che
piu le si avvicina, visto che notizie di tutti i generi possibili sono contenute
nell’opera. *° Il primo libro occupa un posto a sé. Sappiamo che una delle
grandi novita del lavoro pliniano fu proprio quello di riportare argomenti e
fonti dei vari libri proprio nel I libro, il quale appare cosi un vero e proprio
indice dell’intera opera. I passi che sono pertinenti al nostro lavoro si
trovano nel libro IV che si occupa dell’Europa settentrionale e orientale. In
particolare la sezione in cui sono contenuti trattano della zona
dell’Ellesponto, Ponto e Meotide (24-27). Le fonti che cita tra quelle
greche sono numerose e tra queste Ecateo ma non Erodoto. Ma abbiamo
anche visto precedentemnte che in generale per la Scizia Jacoby pensava ad

una fonte comune ad Erodoto e anche a Plinio, probabilmente Ecateo.”’ Per

> Per un’introduzione generale a Plinio cfr. NP IX s.v. Plinius [1] [Sallmann].
%% Cfr. Conte [1982] XVII-XLVII.
>T Cfr. supra (nota 37).
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IV 78 che informa sulla distanza dall’imboccatura del Ponto a Boristene
(250 miglia) la fonte citata espressamente da Plinio ¢ Varrone. Mentre per
tutto IV 82 le misurazioni gli sarebbero fornite da Agrippa.”®

I passi che utilizzeemo sono due. Il primo, fondamentale per noi, ¢ IV
82. Qui Plinio ci attesta cosa andava sotto il nome di Boristene: una palude
(lacus), una popolazione (gens) e una cittadella (oppidum). Ma in piu
aggiunge che quest’oppidum, a questo punto dal nome Boristene, aveva
avuto anticamente due nomi, Olbiopoli e Miletopoli. Plinio ci riferisce,
esattamente Ps.-Scimno, di un cambiamento del nome di Boristene: al suo
tempo avrebbe cambiato nome e da Olbiopoli o Miletopoli si sarebbe
chiamata Boristene. Questo stesso passo lo utilizzeremo anche nella parte
del lavoro che riguarda 1’identita dei Boristeniti perché, a nostro parere,
Plinio, attestando I’esistenza di una gens che andava sotto questo nome,
presumibilmente si riferisce proprio a quella popolazione indigena a cui fa
riferimento Erodoto in IV 18.1. Tra I’altro anche la menzione del lacus che
si chiamava Boristene evoca il passo erodoteo (IV 53) in cui lo storico ci
descrive la confluenza dell’Ipani nel Boristene che cosi va a fociare nella
stessa palude (¢¢ TUTO €hog €x0L00VC). La stessa palude di cui ci parla
Dione (XXXVI 2), palude che si forma dopo la confluenza tra i due fiumi e
che si estende per vari chilometri. Questo dunque ¢ sicuramente un passo
molto ricco a cui ricorreremo piu di una volta, focalizzando la singola parte
di testimonianza che risulti volta a volta necessaria al nostro lavoro.

Il secondo passo che utilizzeremo sara IV 83. Plinio qui, volendo
correggere un errore diffuso alla sua epoca che fosse il Panticape a
confluire nel Boristene e non invece 1’Ipani, precisa che ¢ invece proprio
quest’ultimo ad immettersi nel Boristene e precisa, questo ci interessa, che
la confluenza avviene al di sotto di Olbia (infra Olbiam), concordando cosi

sia con Erodoto sia con Dione.

¥ Cfr. RE XVII/2 s.v. Olbia [Diehl].
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I1.6 Dione di Prusa

Altra fonte imprescindibile, che con quella erodotea molto condivide, ¢
I’orazione XXXVI di Dione di Prusa, da lui stesso intitolata
Borystheniticus. Durante ’esilio impostogli da Domiziano, per motivi che
non ci sono perfettamente noti, Dione inizia cosi un viaggio che nelle sue
intenzioni avrebbe dovuto condurlo attraverso il territorio degli Sciti fino ai
Geti. Scrive dunque un’orazione interamente dedicata a Boristene,
destinata ad essere letta nella sua patria Prusa. Si tratta di una
testimonianza eccezionale sul sito. Rare volte si puo incontrare una fonte
cosi estesa e soprattutto offerta da chi il posto 1’ha visto di persona.

Il discorso di Dione ha una struttura molto complessa sia a livello
propriamente narrativo sia a livello tematico. Per il nostro studio saranno
privilegiate ovviamente le parti in cui Dione ci fornisce notizie storiche sul
sito, ma faremo comunque cenno alla struttura dell’intera orazione.

Dalla sottoscrizione al titolo (ON ANEI'NQ EN THI ITATPIAI) si ¢
ovviamente dedotto che il discorso sia stato pronunciato due volte: la prima
appunto a Boristene li dove ¢ ambientato e la seconda in patria, a Prusa. Se
il testo portasse delle differenze tra la prima e la seconda presentazione non
si sa.”® Sicuramente per il Borystheniticus esiste un problema di datazione
sia per quanto riguarda la prima performance che la seconda. Per la prima,
sulla base di un’allusione in XXXVI 25, si pensa sicuramente al periodo in
cui fu esiliato da Domiziano e gli furono impediti sia il rientro a Roma che
quello in patria. Se questa allusione ¢ reale, la morte di Domiziano

avvenuta nel 96 d.C. deve essere il terminus ante quem per la

> Cfr. Nesselrath/Bibler/Forschner/de Jong [2003] 12. Si ritiene che la sottoscrizione
non appartenga a Dione stesso ma che sia stata introdotta successivamente da un

editore. Cfr. sempre Nesselrath/Bébler/Forschner/de Jong [2003] 14 (in particolare nota
13).
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declamazione. La letteratura scientifica non ¢ sicura sull’anno: alcuni
propendono per l’estate del 97 d.C. ritenendo che Dione ancora non
sapesse della morte di Domiziano; altri invece, proprio ritenendo
inverosimile questo fatto, la datano all’estate del 96 d.C., immediatamente
dopo la morte di Domiziano; von Arnim addirittura pensa all’estate del
95.% Come si vede lintervallo cronologico per quanto riguarda la
permanenza di Dione a Olbia e quindi la data della prima lettura del
discorso, ¢ tutto sommato ristretta ad un arco temporale molto limitato.
Diversa la questione invece per quanto riguarda la data della seconda
lettura, quella avvenuta a Prusa. Per la quale non si riesce a determinare
una data piu precisa se non quella tra il ritorno di Dione a Prusa dopo la
fine dell’esilio e quindi tra la morte di Domiziano e la sua propria morte
avvenuta tra il 112 e il 120. Probabilmente pero 1’orazione non dovette
essere pronunciata molto tempo dopo il suo ritorno a Prusa.’'

Veniamo ora ad una descrizione sommaria del contenuto o meglio dei
contenuti dell’orazione. Come abbiamo anticipato, il testo ¢ molto
complesso e presenta una struttura sofisticata a livello argomentativo.

Il discorso ¢ composto sostanzialmente da una cornice narrativa,
costituita appunto dalla visita di Dione a Boristene, all’interno della quale
si inseriscono un dialogo (con Callistrato, un Boristenita) e due discorsi:
uno sulla citta ideale, sulla sua definizione e sulla sua reale manifestazione
nel mondo e sui limiti della citta umana (10-23); 1’altro (29-38), sollecitato
dall’intervento di Ierosone, sull’ordine del mondo sottoposto al potere di
Zeus e sulla citta divina come comunita umana e divina assieme. In

quest’ultimo discorso si introduce il mito dei Magi e del loro maestro

60 Nesselrath/Bébler/Forschner/de Jong [2003] 13-14 con i rimandi bibliografici (note 8
e9).

%! Nesselrath/Bébler/Forschner/de Jong [2003]14-15 con i rimandi bibliografici (nota
16). Per una datazione piu tarda, tra il 100 e il 101, sulla base di criteri interni alla
produzione di Dione, von Arnim [1898] 485-488.
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Zoroastro. La parte propriamente filosofica del dialogo ¢ come si vede
ampia. I diversi richiami letterari e filosofici a Platone sono fitti.®*

Il discorso ¢ complesso nel senso che presenta argomenti vari in parte
senza un’apparente connessione. Tutta la descrizione su Boristene e sulle
caratteristiche degli abitanti sembra essere senza collegamento con quello
che ¢ i1l tema centrale del discorso, 1’ordine del mondo. Indubbiamente un
legame tra 1’ambientazione e il seguito del discorso deve esistere ma ¢
abbastanza difficile portarlo alla luce.

Per quanto riguarda il nostro argomento, dell’orazione ci interessano in
particolare I’ambientazione del dialogo (1-6) e di conseguenza le
informazioni che, sparse all’interno dell’orazione, ne possiamo trarre a
livello di storia del sito.

La prima parte del testo (1-3) ¢ dedicata ad una descrizione
particolareggiata del luogo: approfittando della sua passeggiata lungo il
corso dell’Ipani Dione ci da informazioni sulla configurazione geografica
di Boristene. Questa notizie si dimostrano di interesse eccezionale e
saranno ampiamente utilizzate nel nostro studio quando si parlera nel
dell’ubicazione dell’emporio dei Boristeniti.

Nei capitoli 4-6 Dione ci offre informazioni rilevanti dal punto di vista
propriamente storico: la citta al tempo in cui lui la visita ¢ in piena
decadenza. Nettamente rispetto ai tempi della sua fioritura. Il continuo stato
di guerra e di occupazioni, dovuto alla sua collocazione in un territorio
barbaro, hanno finito per ridimensionarne oramai la portata. In particolare
I’ultimo attacco, quello ad opera dei Geti, circa 150 anni prima, era
risultato decisivo per la sorte della citta che da allora non si era piu ripresa.

Sorte non diversa da quella delle altre citta della costa orientale del Ponto.

%2Si & spesso sottolineato ad esempio il parallelismo tra la passeggiata di Dione lungo
I’Ipani (XXXVI 1) e quella di Socrate al Pireo (Pl. Phaedr. 227a). Per un’ottima
schematizzazione dei contenuti del dialogo Nesselrath/Bébler/Forschner/de Jong [2003]
17-18. Per un’introduzione sulle problematiche generali dell’orazione, comprese quelle
propriamente filosofiche, invece Russell [1992] 19-23.
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Gi abitanti di Boristene avevano per un periodo addirittura abbandonato la
citta. Dione ci consegna I’immagine di una citta quasi assediata. Quando
lui giunge i, gli abitanti di Boristene erano riusciti a ricompattarsi, forse,
lui presume, per volere degli Sciti, interessati alla presenza dell’emporio e
consapevoli che solo 1 Greci erano in grado di gestirlo. In generale si
capisce dal discorso di Dione che I’emporio era l’attivita principale,
I’essenza stessa della citta. La decadenza della citta infatti ¢ espressa in
termini di decadenza dell’emporio (5). La ricchezza della testimonianza di
Dione va al di la della stessa storia di di Boristene, perché ¢ una
testimonianza utilissima per capire in generale che cosa fosse un emporion,
come funzionasse, il ruolo che aveva per tutta I’economia di una zona e le
condizioni che richiedeva perché potesse essere gestito. Ne viene fuori che
I’emporion ¢ cosa che solo 1 Greci sanno gestire perché evidentemente fa
parte della loro tradizione. Gli Sciti non vi si possono sostituire anche se
volessero e anche se non sentissero quell’istintivo disdegno per questa
attivita. In questo ‘EAMANvir0g 100m0¢ si indica tutto un modo di sapienza e
di capacita che occorrevano per mandare avanti un simile centro per il
commercio.

Ma il discorso di Dione non si limita a notazioni esterne. Cerca di
cogliere nella sua essenza la vita di Boristene. E, per far questo, mette in
atto una serie di suggestioni letterarie dal potere simbolico fortissimo. Crea
la figura di Callistrato, un boristenita vestito a meta tra greco e scita. Nota
I’amore sfrenato per Omero tipico di tutti i Boristeniti, 1 quali non parlano
piu un greco puro a forza di stare tra i barbari, ma che conoscono a
memoria il testo di Omero e che non ammettono 1’esistenza di altri poeti.
Descrive la folla che si raccoglie attorno a Dione e Callimaco, in cui tutti
hanno capelli e barbe lunghe esattamente come, riferisce Dione, Omero
descriveva i Greci; sottolinea il disprezzo che tutti rivolgono all’unico che

non osserva il loro modo di vestire, abbigliandosi alla romana,
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atteggiamento che rivela ai loro occhi una chiara lusinga nei confronti dei
potenti e un tradimento delle proprie tradizioni. E si potrebbe continuare
ancora. Anche Dione ¢ fortemente colpito dal carattere peculiare dei Greci
di terra scitica e tutto il discorso ¢ pieno di una ricca descrizione dei
costumi e delle peculiarita di questi greci.

Il messaggio che Dione vuole lanciare, attraverso la creazione di
stragemmi narrativi e letterari raffinatissimi, € che il mondo di Boristene ¢
tutt’altro che una realta normale, una realta che cio¢ si possa incontrare
spesso. Anzi. E una realta fuori dal mondo, fatta da una popolazione che &
rimasta greca, ma solo in parte; che nel suo essere alla frontiera ha dovuto
adottare stratagemmi per conservare la propria identita; che in questo
sforzo estremo cerca di mantenere il contatto con il testo per eccellenza
della grecita, Omero. Ma ¢ anche un mondo da tempo oramai tagliato fuori
dal corso della storia. Il suo non ammettere che esistano poeti altri da
Omero indica che ¢ legata a modelli del passato, modelli arcaici, gli unici
veramente greci ma soprattutto gli unici che la vita isolata a cui ¢ stato
costretto gli ha permesso di mantenere. Nelle parole di Dione si percepisce
proprio quella curiosita di chi incontra un mondo altro.

La testimonianza di Dione quindi ¢ utile anche a chi voglia dare uno
sguardo alla composizione etnica e all’ambiente culturale che si era creato
in quella zona, a quelle che oggi si chiamano interazioni culturali.

Accenniamo qui ad una questione analoga a quella di cui abbiamo
parlato per Erodoto. Esattamente come per quest’ultimo, si sta affermando
una tendenza interpretativa abbastanza scettica nei confronti della
testimonianza dionea.® Certo non si pud negare che Dione, grande
letterato, abbia intessuto la sua orazione di suggestioni letterarie, magari

riprese dai suoi predecessori, in particolare da Erodoto. Ma tutt’altra cosa ¢

63 Per questa tendenza si veda Bibler in Nesselrath/Bibler/Forschner/de Jong [2003]
113-127; Bébler [2007] 145-160.
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invece pensare che, soprattutto sui particolari topografici, tutto cio sia solo

finzione letteraria e nient’altro.

I1.7 11 Periplo del Mar Nero

Il Periplo del Mar Nero ¢ un testo che comunemente viene attribuito ad
Arriano di Nicomedia. Con Arriano andiamo verso una delle ultime
testimonianze su Boristene. Siamo nel II d.C. e ci ricollochiamo nell’antica
tradizione del periplo. Infatti nella varia produzione dello scrittore, forse da
un certo punto di vista stravagante nell’ambito degli interessi di Arriano, si
colloca anche un Periplo del Ponto Eusino. Arriano legatus Augusti pro
praetore in Cappadocia sotto Adriano decide di fare un viaggio di
ispezione delle coste del Mar Nero (il percorso ¢ Trapezunte-Sebastopoli-
Bosforo tracio-Sebastopoli-Bisanzio), ispezione di cui appunto lo scrittore
vuole riferire all’imperatore. Quello che ¢ di fatto un periplo ¢ inserito pero
nella forma esterna di un’epistola inviata da Arriano appunto al suo
imperatore. Poi, immediatamente dopo la lettera, inizia la descrizione del
viaggio e a 17.3 troviamo cio che ci permette di datare 1’opera, ossia il
riferimento alla morte del re del Bosforo cimmerio Kotys, avvenuta nel
131-132 d.C. Ma anche qui il genere “periplo” non ¢ puro perché
abbondano le digressioni di carattere mitologico, citazioni di autori antichi,
ecc. Come fonte Arriano si presenta affidabile sia per il fatto che descrive
luoghi in cui fu effettivamente presente sia per la scelta delle fonti a cui
attinge. L opera pero si presenta disomogenea al suo interno. Si ¢ rilevata
infatti una certa differenza di accuratezza tra la descrizione della parte
costiera meridionale e orientale da una parte e quella quella settentrionale

dall’altra.%

% Dueck [2012] 59.
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Anche per Arriano si ¢ posta il problema dell’autorialita. Se per molto
tempo si ¢ pensato che non fosse attribuibile a lui, oggi gli studiosi sono
pitt divisi.® I dubbi sono stati innescati anzitutto dalla strana forma
letteraria, anzi dalla duplice forma letteraria visto che siamo in presenza di
una lettera e di un periplo assieme. Ma anche il carattere composito
dell’opera, di cui abbiamo parlato, cosi come un certo disordine hanno
contribuito a far nascere la questione. Inoltre ad aggravare la situazione c’e
la presenza di un altro Periplo, molto tardo, oggi attribuito al VI d.C. di un
anonimo, testo che mostra convergenze forti con il testo di Arriano o
addirittura ne riprende la lettera. Probabilmente non esistono prove
incofutabili a favore o contro I’attribuzione ad Arriano.

Per quanto interessa il nostro argomento, ci riguarda solo un passo
(20.1). La testimonianza ¢ estremamente sintetica, si parla di una citta
greca di nome Olbia che si raggiunge risalendo il fiume Boristene.
Conferma dunque in particolare Ps.-Scimno e Strabone quanto alla

raggiungibilita del sito attraverso la risalita di questo fiume.

I1.8 Le fonti minori

Le fonti minori di cui ci occuperemo sono: Claudio Tolomeo, Elio
Erodiano e Stefano di Bisanzio. Aggiungeremo inoltre qualche epigrafe che
menziona espressamente 1’emporio.

Cominciamo da Tolomeo. Poco sappiamo della vita e della cronologia di
Tolomeo. Di sicuro visse ad Alessandria ma la sua attivita non possiamo
collocarla meglio che in un periodo di tempo compreso tra questi tre
imperatori: Adriano, Antonino Pio e Marco Aurelio. Tolomeo compose

scritti di astronomia, ottica, matematica e geografia. Appunto la Geografia

6 Cfr. Silberman [1995] XXI-XIV, con relativa bibliografia.
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(Tewyoadunr) VPN yNoLg) che probabilmente fu uno dei suoi ultimi lavori
rappresenta un mutamento di prospettiva rispetto a quelli che lo avevano
preceduto. Tolomeo qui cambia completamente approccio alla materia: non
si propone di fare una geografia descrittiva ma di stilare un elenco dei
luoghi dell’intera oikoumene e di darne 1’esatta collocazione indicandone le
coordinate geografiche e corredando il tutto di carte. L’opera si compone di
tre libri: il primo riguarda la teoria della geografia mentre gli altri due si
occupano di dare appunto la posizione esatta per i vari luoghi citati (nella
solita tripartizione Europa, Libia e Asia); mentre 1’ultimo si occupa di dare
delucidazioni sulle carte.®

Nel III libro ¢ appunto contenuto il passo che ci riguarda (III 10.9)il
quale ci informa, nell’atto di definirne le coordinate, di un’isola dal nome
Boristene. Quest’ultimo passo nel citare un’isola con questo nome
concorda, come vedremo, con Elio Erodiano.

Altra fonte, praticamente contemporanea a Tolomeo, ¢ Elio Erodiano
vive nel I1 d.C.°” Nato ad Alessandria, per alcuni periodi si stabili a Roma e
dedico all’imperatore Marco Aurelio la sua opera principale, la KaBoAux)
mooodta in 20 libri. La figura di Erodiano ¢ erede della grande tradizione
di studi alessandrina sulla grammatica e sulla retorica. Il suo enorme merito
¢ quello di avere raccolto con accuratezza tutto un patrimonio che
altrimenti sarebbe andato perduto. L’importanza di Erodiano fu percepita
fin da subito perché nei grammatici successivi e nei lessici ricevette grande
spazio. Purtroppo 1’opera di Erodiano non ci ¢ pervenuta ed ¢ stato grazie
alla dedizione di singoli studiosi che si ¢ ricostuita, anche se parzialmente,
soprattutto attraverso le citazioni di autori posteriori. Il lavoro di Lentz

rappresenta ancora oggi quello pill completo per quanto ancora parziale.*®

% Cfr. NP X s.v. Klaudius Ptolemaios [Folkers].

7 Per una panoramica generale dell’opera di Erodiano cfr. NP. V  s.v. Ailios
Herodianus [Montanari].

% Edizione citata in bibliografia.
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Due sono i passi che ci interessano. Il primo (Pros. Cath. GG 111/1.70, 21-
24 s.v. Bopuo0¢vng), individuando sotto il lemma relativo, e il fiume e la
citta ci informa della collocazione geografica del sito: Boristene citta si
trova in un’isola formata da Ipani e Boristene. Ma Erodiano ci informa
pure di un dettaglio che valorizzeremo: per la citta circolava un doppio
nome, quello di Boristene ma anche quello di Olbia, utilizzato
quest’ultimo, a quanto sembra, solo agli abitanti del luogo. Il secondo
passo, che utilizzeremo per parlare della derivazione del nome “Boristene”,
¢ De prov. GG 111/2.866, 33-34 s.v. BopuoO¢vng. Erodiano qui fornisce la
stessa spiegazione che decenni prima ci aveva dato Dione.

Stefano di Bisanzio rappresenta 1’ultima della serie delle nostre
testimonianze letterarie. Della vita di Stefano sappiamo poco ma
sicuramente insegno a Costantinopoli e fu contemporaneo di Giustiniano a
cui dedico appunto il suo Lessico in sei libri attrono al 530 a.C. L’opera
originale ¢ perduta. Ne sopravvive un’epitome che la Suda s.v. Hermolaos
attribuisce a ques’ultimo con il titolo di Ethnikd. Non ci soffermiamo su
questo punto che pure ¢ stato molto disusso dalla critica. A noi sono giunti
comunque parti cospicue dell’opera attraverso le citazioni degli autori
successivi. L’opera si presenta come una lista in ordine alfabetico di tutti i
toponimi e relativi etnici, che vengono corredati da tutti 1 tipi di notizie che
in qualche modo riguardavano questi luoghi (informazioni geografiche,
leggende, tradizioni, problemi etimologici, etc.). Stefano usa e cita molte
fonti e tra queste spiccano Erodiano ma anche Strabone. Il passo che ci
riguarda (B 128 s.v. Bopuo6évng) infatti & in sostanza una ripresa letterale
del testo di Erodiano anche se pit lacunoso.”.

Tra le poche epigrafi che riguardano 1’emporio ricordiamo il cosiddetto
decreto di Canobo (Syll’ 218 = IosPE I> 24 = IGDOIlbia 14), di cui

discuteremo piu avanti in relazione al rapporto tra gli insediamenti di Olbia

% Per la dipendenza di Stefano in particolare da Erodiano cfr. NP XI s.v. Stephan von
Bysanz [Girtner.]
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e Boristene, e Iospe I* 79, un’epigrafe molto tarda, un decreto onorario in
favore di Oronte del I d.C., in cui il termine emporio invece ¢ menzionato

esplicitamente.”

N

11 termine emporion nella seconda epigrafe & stato interpretato come ‘“porto
commerciale”. Cfr. Kozlovskaya [2008] 49.
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CAPITOLO III

L’emporio dei Boristeniti e la polis dei Boristeniti

III. 1 Sul concetto di emporion

Come abbiamo visto, negli ultimi anni si ¢ assistito all’affermarsi di una
tendenza ipercritica riguardo all’interpretazione tradizionale dell’emporion

nel modo greco antico.”!

Delle due tipologie storicamente riconosciute di
emporion, I’emporion quale area commerciale annessa da una polis (sul
modello Atene/Pireo) e I’emporion quale forma di insediamento autonomo,
proprio quest’ultima ¢ stata oggetto di una revisione critica. Si ¢ infatti
giunti, nelle punte piu estreme, a negare la realta dell’emporion quale
forma di insediamento specifica e distinta e ad assimirla ad altre forme di
insediamento meglio conosciute, in particolare a quella della polis.”
Questa posizione pero, facendo a sua volta ricorso a categorie troppo ampie
e vaghe, non ha risolto affatto i problemi che pure le precedenti definizioni
dell’emporion avevano lasciato aperti. Perché non riesce effettivamente a
sostituire nuovi modelli interpretativi ai vecchi, anche se poi all’inverso
recupera sul piano dell’analisi storica concreta proprio quelle tipologie che
rifiuta in sede di interpretazione teorica.”.

Questa tendenza interpretativa quindi non solo non risolve le vecchie
questioni lasciate irrisolte, ma forse ne crea di nuove perché nega elementi

largamente assodati dalla storiografia precedente senza fornire

" Cfr. supra (4-5; 18-22).

" Questa linea inaugurata formalmente dagli studi di Wilson [1997], Hansen [1997] e
Hansen [2006] sta avendo un largo seguito tra gli studiosi. Cfr. per ultima Demetriou
[2011].

3 Cfr. NP 11l s.v. Emporion [von Reden].
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dimostrazioni altrettanto probanti. Ad esempio che I’emporion rappresenti
una forma determinata di insediamento, con delle sue intrinseche
peculiarita, non puo essere messo in dubbio. Vero ¢ che molti aspetti non ci
sono noti e abbisognano di precisazioni ulteriori, che ¢ necessario articolare
la realta dell’emporion distinguendone forme, modi e tempi diversi nella
sua reale configurazione storica. Ma negare che 1I’emporion sia stato una
forma specifica di insediamento mi sembra una strada senza uscita (vedi gli
esempi di Tartesso, Al Mina, Emporion-Ampurias, etc.).

Sicuramente per far luce su cosa sia stato effettivamente un emporion nel
mondo greco antico necessitano ulteriori ricerche e approfondimenti. Ma
non per questo, a mio parere, bisogna rifiutare 1 risultati che la storiografia
precedente ci ha consegnato, ossia 1’esistenza di due tipologie di emporion,
quella di una forma specifica di insediamento e quella di un’area

commerciale annessa ad una polis.

II1.2 L’ubicazione dell’emporio dei Boristeniti

L’esistenza di un emporio dei Boristeniti ci ¢ attestata per primo da
Erodoto: nel IV libro lo storico lo menziona due volte. Nel primo passo,
17.1, Erodoto usa 1’espressione 10 BoguoBeveitémv ¢umodoLov: amo tod
BopuoBeveitémv  éumopiov  (todto yaQ TOV  mopabalacotnv
pueoaltatov €ott mdong TS ZxvOwig), Amd TolTOv  TEMTOL
Kahlmidor vépovton ... («A partire dall’emporio dei Boristeniti, visto
che questo ¢ il punto piu centrale della fascia costiera dell’intera Scizia,
partendo da questo dunque per primi abitano i Callippidi...»); nel secondo,
24, ricorre ad una leggera variazione usando 1’espressione Boguoféveog
EUTOQLOV: %Ol YOO ZxvBEmV Tiveg Amxvéovral €g aUToUg [scil.

darargovig], TV ov yahemdv ot O£, xai EMAvov TV €x
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Bopuofévedg te éumopiov nai tdv dhhwv IToviirdv éumogimv. («E
infatti da loro [scil. gli uomini calvi] riescono ad arrivare alcuni Sciti da cui
non ¢ difficile avere notizie cosi come alcuni Greci provenienti
dall’emporio di Boristene e dagli altri empori pontici»). Ma che le due
forme siano largamente equivalenti, almeno a livello referenziale, € molto
probabile. * Nel primo passo sembra chiaro che il riferimento sia
all’emporio in quanto insediamento. L’emporio dei Boristeniti ¢ usato
infatti in funzione di orientamento di quella che sara la prima fascia del
territorio scitico descritta da Erodoto. Difficile pensare che Erodoto utilizzi
un’area portuale in questa funzione per iniziare il suo excursus sulla
geoetnografia scitica. Piu verosimilmente Erodoto puo prendere 1’Emporio
dei Boristeniti come punto di riferimento proprio perché corrisponde ad un
insediamento ben preciso. Ma anche nel secondo passo, dove I’emporio di
Boristene ¢ accomunato a tutti gli altri empori presenti nell’area pontica,
sembra che il riferimento sia ad insediamenti ben precisi. Erodoto infatti si
cura di specificare la provenienza di questi Elleni. Anche qui ¢ difficile
pensare che ne venga specificata la provenienza da aree portuali € non da
insediamenti.

Non sono questi 1 due soli passi in cui Erodoto fa riferimento al luogo

caratterizzato dalla presenza dei Boristeniti. Nella sezione del libro

11 passo, come vedremo in seguito, & stato pill volte oggetto di discussione tra chi ha
sostenuto e chi ha negato che IV 17.1 e, appunto, IV 24, 4 si riferiscano allo stesso sito.
Su questo v. infra (85-89). Qui si pone I’attenzione invece su di un fatto puramente
linguistico: il sintagma BoguoO¢éveog éumopiov viene normalmente interpretato come
se al nominativo gli corrispondesse BopuoOévng éumogrov. Cfr. Avram et al. [2004]
937. Ma su questa interpretazione ¢ possibile avanzare dei dubbi perché il tipo di
costruzione a cui rimanda esiste in lingua greca, ma ¢ piu tardo. Vinogradov [1997] 140
ha interpretato il sintagma come se al nominativo gli corrispondesse la forma
BopuoOéveog éumoglov, intendendo il genitivo BopuoOéveog come genitivo di
possesso. Secondo Vinogradov dunque 1’espressione tutta vorrebbe dire L’emporio di
Boristene” nel senso dell’emporio appartenente a Boristene. Viceversa noi
interpretiamo il genitivo come complemento di denominazione, e quindi per noi
I’espressione significa che ’emporio si chiamava Boristene. Sull’uso del genitivo di
denominazione, tipico della lingua omerica nonché erodotea, cfr. Kiihner/Gerth [1898-
1904] 264-265.
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dedicato al racconto delle vicende di Scile, sezione che si estende per ben
tre capitoli (78-80), Erodoto ricorrre ad altri tipi di formulazione:
Boopuofeveitémv dotv (IV 78.3), BoguoOeveitéwv mohg (IV 79.2, 4) e
una sola volta ricorre al toponimo vero e proprio, Bopuo0évng (IV 78.5).

Vale la pena di illustrare brevemente il contesto in cui Erodoto inserisce
il racconto su Scile. Questi € un re scitico, ma non esattamente di cultura
scitica. Perché la madre, come ci dice Erodoto (IV 78.1), sicuramente non
era indigena e curd I’educazione del figlio secondo la maniera ellenica.
Fatto sta che Scile, affascinato dalla cultura greca, periodicamente si reca a
Boristene e vi si trattiene a lungo. Erodoto ci descrive con minuzia di
particolari il suo ingresso a Boristene: a guida del suo esercito si avvicina
all’dotv dei Boristeniti (¢c t10 BopuoBeveitéwv dotv), lo lascia nel
TEOAOTELOV (€V T® TEOaOTELW) e, una volta entrato e chiuse le porte
(avtog 8¢ Onwg ENBOoL €g TO TElYOGg ®al TAS TUAOG EyxhnioeLe), gira per
la citta (&y6pale). Dopo un po’ di tempo decide di costruirsi una casa a
Boristene (oixio te ¢deipato é€v BoguoBével) e di sposare una donna del
luogo. L’attenzione di Erodoto ritorna un’altra volta alla splendida casa che
Scile si era fatta costruire nella citta dei Boristeniti, una casa recintata. Il
suo destino pero non ¢ felice perché un Boristenita lo denuncia agli Sciti e
gli fa vedere da una torre (¢7tL TOEYOV) la partecipazione del loro re ai culti
dionisiaci.

Questa sezione ci pone davanti agli occhi due dati significativi: la
terminologia che usa Erodoto in tutta questa narrazione rimanda
chiaramente quando non esplicitamente (come nella menzione della
BopuoBeveitémv moMg) alla realta di una polis; Erodoto nel corso di
questa narrazione non ricorre mai al termine emporion. Se mettiamo
assieme questi due dati possiamo cominciare a pensare che emporion e

polis dei Boristeniti in Erodoto adombrino due realta diverse.
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Ma a ben vedere c¢’¢ pure un altro indizio da valorizzare con accuratezza:
nel primo passo IV 78.3 Erodoto, raccontando dell’arrivo di Scile a
Boristene, usa, abbiamo detto, 1’espressione ¢g 10 BopuoOeveitéwv dotv
e immediatamente dopo aggiunge: oi 8¢ BopuoOeveital ovtol Aéyovot
opéag avTovg eivar Miknotouc. 11 sintagma oi 8¢ BopuoOeveital ovtol
«questi Boristeniti qui» & riferito appunto ai Boristeniti dell’dotv. Erodoto
sembra stia contrappondendo un gruppo di Boristeniti, i Boristeniti
dell’dotv ad un altro gruppo di Boristeniti. Se la polis dei Boristeniti
descritta in questa sezione rappresentasse tutta la realta dei Boristeniti
Erodoto non si esprimerebbe cosi. A chi Erodoto allora 1i contrappone?
Forse gli altri Boristeniti a cui Erodoto si riferisce sono quelli dell’Emporio
dei Boristeniti?

Se cosi fosse, Erodoto ci permetterebbe quindi nuovamente di
intravedere una distinzione: I’Emporio dei Boristeniti e la polis dei
Boristeniti sarebbero due realta diverse. Dove perd ¢ necessario precisare
che il nome “Boristene” dato che occorre sia in IV 24, 4 (e quindi riferito
all’emporion) sia in IV 78.5, nella sezione narrativa dedicata all’episodio di
Scile (e quindi riferito alla polis), € invece coestensivo alle due realta e puo
valere, quando manca di specificazioni quali, appunto, emporion o polis,
indifferentemente per 1’una o per 1’altra. Potendo cosi riferirsi volta a volta
all’emporion o alla polis dei Boristeniti, se la differenza non ¢ esplicitata o
desumibile dal contesto.

Il resto della tradizione letteraria come si comporta rispetto a questi dati?
In generale le altre fonti non si curano di specificare I’esistenza di un
emporion. Solo due fonti piu tarde ce ne parlano, Strabone e Dione di
Prusa. Strabone (VII 3.17), parlando della polis che ha nome Boristene, a
mo’ di sintesi sulla storia del sito, aggiunge in maniera lapidaria péya
gumooLov, ntiopo Miknotwv. Il contesto non & abbastanzo esteso da

poterne dedurre molto. Ma il fatto che 1’autore senta la necessita di
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distinguere queste due qualifiche ha senso solo se 1’'una ¢ diversa dall’altra,
se ognuna si incarica di mettere in luce un singolo aspetto della realta
Boristene. L’una si riferisce presumibilmente a Boristene come emporion,
I’altra a Boristene in quanto oggetto di un’azione di ktisis e quindi
presumibilmente in quanto polis.”

Ancora dopo Strabone ¢ Dione di Prusa (Or. XXXVI) a fornirci una
testimonianza preziosissima che, in verita, va molto al di 1a del caso che si
sta trattando. Dione, dopo aver descritto la citta di Boristene e le vicende
della sua storia (Or. XXXVI 1-4) aggiunge (5-6): aAOvteg 0¢ TOTE Ol
Boopuofevital iy ouvoxrnoav, €0eAovtmy ¢uol 0oxelV TOV ZrvOhv
o to OgloBon Thg €umopiag xai Tod xmatdmlov TV EAMvov.
EMOUOAVTO YOQ ELOTAEOVTEG AVOOTATOV THS TOAEWS YEVOUEVNG, GITE
ovn EYOVTES OUOPMVOUS TOVS VIOOEYOUEVOVS 0V0E TV ZxrvOdhV
AELOVVTWV 0VOE EMOTAUEVOV EUITOQLOV QLVTDV RATAOREVACOOOOL TOV
EANvVirov todmov. («Sconfitti allora i Boristeniti si riunirono daccapo
grazie al volere degli Sciti, secondo me, in quanto questi ultimi avevano
bisogno del commercio e quindi del fatto che le navi greche potessero
affluire. Perché da quando la citta era stata distrutta avevano smesso di
vernirvi in quanto non avevano ad accoglierli chi parlasse la loro lingua e
gli Sciti né si degnavano né sapevano gestire il loro emporio alla maniera
greca.»).

Il fatto che Dione fino a questo momeno abbia parlato di Boristene polis
diffondendosi nei particolari della sua configurazione attuale e del suo

glorioso passato e solo a questo punto menzioni I’esistenza di un emporion

> Che Strabone spesso ricorra contemporaneamente a qualifiche diverse per uno stesso
centro (emporion e insieme polis oppure emporion € insieme apoikia o ancora emporion
e insieme ktisma ecc.) ¢ stato sottolineato come un dato problematico da Rouillard
[1993]. Bisognerebbe prendere in considerazione il fatto che le espressioni adottate da
Strabone sono ellittiche di verbo. E questo vuol dire che, se ¢ chiaro che il verbo
sottintesto & €lvau, viceversa non sappiamo qual & il tempo sottinteso. In teoria cio¢ le
due qualifiche possono prevedere tempi diversi del verbo e quindi rappresentare di fatto

qualifiche non contemporanee.
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ci fa capire come le due realta non possano considerarsi esattamente
coincidenti. La testimonianza di Dione ¢ preziosissima per chi voglia
capire in cosa consistesse 1’attivita di un emporio e di quali requisti fossero
necessari per gestirlo. Questo passo ci fa intuire che I’emporio era qualcosa
di talmente particolare che non tutti erano in grado di portarlo avanti. Gli
Sciti permettono ai Boristeniti di riunirsi di nuovo in una polis perché
hanno bisogno del loro emporion e solo i Greci sono in grado di
organizzarlo. Il testo non dice meno di questo: il destino della polis dei
Boristeniti ¢ dettato e permesso dall’esistenza dell’emporion dei
Boristeniti.

In sintesi, dal vaglio delle testimonianze, sembrerebbe emergere che
emporion e polis dei Boristeniti rimandino a due realta distinte.

Adesso ci occuperemo di vedere dove sono ubicate. Perché se dalle fonti
emergesse una diversa collocazione rispettivamente della polis dei
Boristeniti e dell’emporion dei Boristeniti, si potrebbe confermare 1’ipotesi
della reale distinzione dei due insediamenti.

All’interno dei problemi di ampio raggio pertinenti alla geografia
erodotea di cui si ¢ discusso precedentemente (cfr. II.1) si situa quello piu
circoscritto, ma fondamentale per il nostro studio, della collocazione dei
Boristeniti. Per capire dove fossero precisamente stanziati, ¢ necessario
preliminarmente chiarire dove fosse collocato I’emporio a cui 1 Boristeniti
sono collegati.

Sull’ubicazione dell’emporio gli studiosi moderni hanno discusso molto
giungendo a tre posizioni diverse: 1’emporio sarebbe collocato
originariamente sull’isola di Berezan nel Mar Nero; [’emporio
coinciderebbe in tutto e per tutto con Olbia; I’emporio rappresenterebbe

una parte di Olbia.”

7% Per una sintesi generale sulle diverse posizioni si veda Avram et al. [2004] 937.
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In verita, come vedremo pit avanti, le fonti nel loro insieme non
sembrano andare esattamente in questa direzione. Chi afferma che la sede
dell’Emporio dei Boristeniti sia l’isola di Berezan fonda le sue
argomentazioni su basi che sembrano fragili. I punti su cui ha fatto leva per
accreditarsi questa ipotesi sono stati sostanzialmente due: il sito di Berezan
risulta essere dal punto di vista archeologico il piu antico insediamento
greco in tutta quest’area del Mar Nero nonché un sito di una certa rilevanza
archeologica; la testimonianza di Eusebio (Chr. 95b) che riferisce di una
data di fondazione molto alta per Boristene (647-646 a.C.) si addice
all’incirca all’etd dei reperti di Berezan.”” Si & poi aggiunta un’altra
testimonianza, anche se molto debole, basata su materiali epigrafici. Si
tratta SEG 36.693 = IGDOIlbia 90, un graffito su una scheggia di osso
rinvenuto a Berezan, la cui datazione ¢ di circa il 550- 525 a.C. e che recita

COSI:

BopuoOévedg
slm- [Boouo]0év-
€0G [uedémv]

Tnroede.

Come si vede il testo € molto scarno e I’ipotesi che si tratti di un amuleto
fa diminuire ancor di piu la sua forza probante, visto che in particolare
questo tipo di oggetti per sua natura ¢ poco utilizzabile per istituire una
relazione tra il luogo di reperimento e il luogo di produzione.

Ma anche la famosa SEG 36.694 = IGDOIlbia 93, datata al 550-525 a.C.
e ritrovata a Berezan, interpetrata normalmente come un oracolo di
fondazione di Olbia, non sembra probante. In questo caso infatti ¢ lecito
cogliere lo spunto della West, la quale si chiede se sia corretto

nell’espressione €ipnvn OAPBINL oA (1. 5-6) rendere maiuscola la ¢ di

77 Questa posizione & chiaramente esplicitata in Vinogradov [1981] 14.
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OoABint. Di fatto si tratta di una scelta editoriale che cosi crea un riferimento
immediato ad Olbia e non ad una semplice citta a cui si auguri la pace.”

In sintesi le motivazioni per cui si ¢ proceduto a questa identificazione
sono tutte esterne. Comunque, pure se su queste fragili basi, la tesi
dell’identificazione di Boristene con Berezan ¢ oggi largamente accettata.

L’altra ipotesi, quella secondo cui I’emporio dei Boristeniti
coinciderebbe del tutto con il sito di Olbia o con una parte di essa
indubbiamente rispetto all’altra ha una maggiore credibilita, ma tutto
sommato anche verso questa seconda proposta si possono muovere delle
obiezioni. A chi afferma che I’Emporio dei Boristeniti coincide con I’intera
Olbia si puo dire che nega ogni specificita sia alla prima che alla seconda
realta e sottrae ad Olbia lo statuto di polis in senso forte che pure
indubbiamente ha avuto. Mentre chi lo identifica con un quartiere,
sostanzialmente con I’area portuale di Olbia, entra in contrasto con la
testimonianza erodotea che a nostro parere lo distingue da Olbia e con
I’esiguita dei reperti archeologici di quest’area che del resto
cronologicamente & piu tarda rispetto al resto della citta.”

Entrambi queste tesi sembra che siano formulate in contrasto con quanto
invece le fonti letterarie nel loro complesso ci attestano. Si dovrebbe
ripartire quindi proprio da queste perché sia prese isolatamente che nel loro
insieme esse si mostrano in realta estremamente coerenti. Il primo passo

sara allora quello di definire la zona dove era situato I’emporio partendo

" West [2007] 84 nota 20. Sull’interpretazione complessiva di questa epigrafe come
momento di pacificazione tra i seguaci del culto di Apollo ’Inrgég e quelli di Apollo
Aghdiviog cfr. Rusjaeva [1992] 25-64, che ¢ anche I’editore del testo; nonché
Vinogradov [1989] 78-80. Dubbi sono espressi da Erhardt [1987] 116-117. Cfr. Dubois
[1996] 146-154. L’epigrafe sara oggetto di ulteriore analisi nel corso del nostro lavoro.

7 Si veda il recente commento di Bujskich [2005] 29 proprio a questa ipotesi: I’A.
sottolinea come il materiale proveniente da questa parte della citta non sia utilizzabile

per confermare o smentire 1’esistenza di un emporion nella zona. In generale sul porto
di Olbia cfr. Kozlovvskaya [2008].
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innanzitutto dalle informazioni che le fonti, Erodoto in primis, ci
forniscono sulla sua ubicazione.

Dobbiamo perd a questo punto fare una premessa. Alcune delle
testimonianze che andremo ad analizzare presentano un’oscillazione
toponomastica tra il nome “Olbia” e il nome “Boristene” nel riferirsi al
sito. Questo ¢ un problema che per ora lasciamo in sospeso visto che ci
riserviamo di chiarirlo nella parte finale del nostro studio quando ci
soffermeremo sulla storia di Olbia. Per il momento ci limitiamo a dire che
Olbia sorge sull’Ipani come ci dimostra 1’archeologia e insieme parte della
tradizione letteraria e con il fiume Boristene direttamente non ha a che fare.

Erodoto muove, come abbiamo detto, da una descrizione che & stata
definita “per strisce longitudinali”’, in questo richiamandosi ai suoi
predecessori (in particolare Ecateo). Ruolo strategico all’interno della
descrizione della Scizia sono i fiumi, spartiacque reali di popoli. Ai fiumi
come linea di confine Erodoto dedica un’ampia trattazione (IV 51-57).

La prima “striscia” che lo storico ci presenta ¢ definita dal territorio
compreso tra il fiume Ipani (Bug) e il Boristene (Dniepr). Erodoto che ha
intenzione di descrivere 1’intera popolazione scitica con tutte le varieta di
£€0vn al suo interno e allo stesso tempo stabilirne esattamente la
collocazione relativa, per iniziare questo lungo e complesso percorso
decide di partire proprio dall’emporio dei Boristeniti (IV 17-18): &wo tod
BopuoBeveitémv  éumopiov  (todto yae TOV  moabalacoiov
pueoaltatov €ott mdong TS ZrvOwig), Amd TolTOU  TEMTOL
Kolumidor vépovtar £éovteg EAAnvooxBou, vmep 6¢ tottwv dAlo
g0voc, ol Ahaldveg xnaléovrar. ovtol 8¢ xal ol Kolmidor T pév
dlha noto TavTo Xn00NoL €maorEéovot, oltov 0 xal OTElQOVOL KAl
OLTEOVTOL, ROl XQOUUVO KAl OXOQOOA KAl GAROVS KL HEYYQOVS. VIEQ
0¢ Alhalovov oixéovor Zx000L AQOTNEES, Ol OVX &M OLTNOEL

oTelpovoL TOV oltov AAN €7l PN OEL. TOVTWV 0¢ nOoTVTEQDE OirEOVOL
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Nevgot, Nevp®v d¢ 10 mpog ooénv dvepov €onuog avlommwv, ooV
Nueig duev. Tadto pev moed Tov Yraviv motaudy €0t £0vea meog
eomeépng Tod Bopuobéveoc. («A partire dall’emporio dei Boristeniti, visto
che questo ¢ il punto pit centrale della fascia costiera dell’intera Scizia,
partendo da questo dunque per primi abitano i Callippidi che sono
Ellenosciti, sopra di loro c’¢ un altro popolo chiamato Alazoni. Questi
ultimi e i Callippidi vivono in tutto e per tutto secondo gli stessi costumi
degli Sciti tranne per il fatto che il grano lo seminano e lo mangiano e
anche cipolle, agli, lenticchie e miglio. Al di sopra degli Alazoni abitano
gli Sciti aratori, che il grano non lo seminano per cibarsene ma per
venderlo. Ancora sopra di loro abitano i Neuri. Per quanto mi consta, al di
sopra dei Neuri in direzione nord il territorio ¢ privo di uomini. Questi sono
1 popoli che vivono lungo il fiume Ipani, ad occidente del Boristene.»).
L’emporio dei Boristeniti, dunque, rappresentando il punto piu centrale
della fascia costiera scitica, costituisce di fatto il punto di partenza migliore
per chi voglia disegnare il quadro della popolazione scitica ma, allo stesso
tempo, quello piu adatto per il lettore che cosi si orientera in questa massa
disordinata o almeno potenzialmente confusa di popolazioni.

Erodoto non ci da informazioni piu precise sulla localizzazione
dell’emporio, non si cura di specificarne 1’ubicazione in maniera del tutto
esplicita: alcune notizie ce le fornisce, altre invece sono desumibili dal
quadro che disegna dell’intera zona. Probabilmente perché fa leva su una
certa conoscenza pregressa da parte del suo uditorio e quindi su una certa
notorieta del posto. Come che sia, quello che con chiarezza Erodoto ci dice
o quello che con certezza si puo desumere da questo passo ¢ che: a)
I’emporio € vicino alla costa, in prossimita del mare (moQaBar&ool0g); b)
I’emporio viene scelto come punto di partenza per enumerare tutti i popoli

che sono collocati nella fascia longitudinale compresa tra I’Ipani e il
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Boristene, piu precisamente tra la riva orientale dell’Ipani e quella
occidentale del Boristene.

Le notizie relative all’ubicazione dell’emporio che a prima vista
sembrano scarne, ci permettono in realta di dedurre molte cose se le
facciamo interagire con la modalita di esposizione adottate da Erodoto
nella suddivisione dello spazio. Visto che Erodoto, come abbiamo detto
prima, descrive le “strisce” partendo da sud verso nord, visto che I’emporio
¢ stato scelto come punto di partenza per la descrizione di tutta la zona e
soprattutto visto che I’emporio ¢ in prossimita della costa, non solo deve
essere a sud ma deve per forza rappresentare il punto piu a sud di questa
fascia descritta. Ma dove con esattezza? Qual ¢ questo punto piu a sud di
tutti? Erodoto ne da altre notizie piu precise? In realta si. Pit avanti (IV
53.5-6), nel lungo lungo excursus sui fiumi, ci riferisce: dyyo? te O
Oaldoong 6 BopouoBévne oémv yivetar xai oi ovupioyetal 6 “Ymavig
€c TOUTO €hog €xdLO0VC. TO 08 UETOEV TOV TOTAUDV TOUTWV €0V
gupohov tg yxdong Tmmdhew Axen roAéetar, €v O avT® iQOV
ANpnteog évidputal («I1 Boristene nel suo corso si avvicina al mare e a
quel punto gli si congiunge I’Ipani che va a sfociare nella stessa palude. La
sporgenza di terra compresa tra questi due fiumi viene chiamato Capo di
Ippolao e su di esso sorge un santuario dedicato a Demetra;»). Quindi poco
prima della foce del Boristene nel mare o meglio prima che 1’Ipani si getti
nel Boristene, i due fiumi si avvicinano molto e danno origine ad un
gupolov, ad una sporgenza di terra strettissima che rappresenta di fatto il
punto piu meridionale dell’intera zona, il Capo di Ippolao. Questa parte di
terra non ¢ solo sull’Ipani, non ¢ solo sul Boristene. Si trova su entrambi,
nonché sulla loro confluenza e, visto che siamo in prossimita della foce, di
fatto vicino al mare. Questo punto estremo di terra che rappresenta il punto
piu a sud e che ¢ vicino al mare non puo che esser la sede dell’Emporio dei

Boristeniti. Ecco perché Erodoto puo utilizzare ’Emporio dei Boristeniti
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come punto di partenza per la descrizione della striscia longitudinale
compresa tra la riva orientale dell’Ipani e quella occidentale del Boristene.
Perché I’emporio sorge alla base di quella che sara verso nord una sempre
maggiore divaricazione di uno stesso lembo di terra. L’emporio dei
Boristeniti ¢ collocato proprio in questo estremo lembo di terra che vede il
congiungersi dei due fiumi prima che vi sia lo sbocco nel mare.

Evidentemente rispetto al corso odierno dei due fiumi, quello antico
doveva essere diverso. Oggi la confluenza tra il Bug Meridionale e il
Dniepr non esiste nel senso che ognuno ha una sua propria foce distinta. Il
Dniepr sfocia con un liman cioe¢ con un tipo di estuario che si trasforma in
laguna molto piu ad est della foce del Bug meridionale il quale a sua volta
sfocia con un suo liman in quello che ¢ oramai il golfo del Dniepr. La
confluenza dei due fiumi quindi sembra non esistere oggi perché entrambi
si gettano con un proprio distinto /iman in un mare interno.

Ma il testo di Erodoto ci descrive un’altra situazione rispetto a quella
attuale. Ci descrive un progressivo avvicinarsi dei due fiumi prima che
I’Ipani si immetta nel Boristene e insieme diano origine ad una vasta
palude prima dello sbocco in mare. Del resto anche la testimonianza di
Dione (XXXVI 1-2), ancora piu analitica di quella erodotea, ci descrive
con maggiore accuratezza la posizione del Capo di Ippolao e quindi il
punto di confluenza dei due fiumi: 1 yaQ mOMg [scil. BopuoBévng] to
uev ovopa eilndev amo tod BopuobBévoug Owa 1O ®dAhog noi TO
uéyebog tod motapod, xelton 08 mEOg T Ymdvidl 1 Te vV %ol 1)
1eOTEQOV OVTWS MreLTO, OV TOA AvwBev Thig TrmmoAdov ralovpuéving
angag €v T nat' Avtnev. ToDTo 0 €0TL THS XDEAS OV %Ol OTEQEOV
womeQ €uPorov, meQL O CUWITLITTOVOLY Oi TTOTOMOL. TO 08 evtedBev )OM
Mpvatovol péyor Bardrtng ém otadiovg oyedov T draroaoiovg: («La
citta infatti [scil. Boristene] ha preso il nome dal Boristene per la bellezza e

I’imponenza del fiume, ma in realta giace sull’Ipani e sia quella attuale sia
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quella di un tempo erano abitate allo stesso modo, non molto al di sopra del
cosiddetto Capo di Ippolao che le sta di fronte. Questo infatti € come una
sporgenza aguzza e rocciosa ed attorno ad esso i due fiumi si uniscono. Da
quel punto in poi formano una vasta palude fino al mare per circa duecento
stadi.»). Boristene quindi sorge sull’Ipani e un po’ piu in gitt (0 7TOAV
dvmnBev), sostanzialmente di fronte (v T® nat' dvrng), € posto il Capo
di Ippolao. Ed ¢ proprio attorno al Capo di Ippolao che si attua la
confluenza dell’Ipani e del Boristene 1 quali poi danno origine ad una vasta
palude che si prolunga per circa 354 Km prima che si giunga al mare.
Anche Plinio del resto ci assicura sulla confluenza dell’Ipani nel Boristene:
in Nat. Hist. IV 83, volendo correggere un errore alquanto diffuso alla sua
epoca, dice: ... quidam Panticapen confluere infra Olbiam cum Borysthene
tradunt, diligentiores Hypanim, tanto errore eorum qui illum in Asiae parte
prodidere. (« ... alcuni dicono che ¢ il Panticape a confluire con il
Boristene al di sotto di Olbia, i1 piu precisi invece dicono che ¢ I'Ipani, cosi
grande ¢ I’errore di quelli che lo hanno posizionato dalla parte dell’ Asia.»).

La testimonianza erodotea quanto alla confluenza ¢ fortemente
corroborata da quella di Dione che ce la pone attorno al Capo di Ippolao,
poco al di sotto di Boristene polis (situata sul solo Ipani, come appunto
specifica ’autore) e sostanzialmente di fronte ad essa; nonché dal passo di
Plinio. Questo ci conferma che la situazione descrittaci dalle fonti antiche
non poteva essere quella attuale.

Non resta quindi altro da supporre che ci sia stato un cambiamento nel
corso dei fiumi. Probabilmente con il tempo i sedimenti hanno costruito
uno strato di terra che man mano ha lavorato a separare il corso dei due
fiumi o magari le dighe artificiali costruite in abbondanza sul corso del
Dniepr ne hanno deviato il percorso originario. Ma mentre il corso del Bug
(Ipani) ¢ rimasto inalterato, ad essersi allontanato ¢ il corso del Dniepr

(Boristene) che ha spostato la sua foce sensibilmente piu ad est che nel
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passato. Il fenomeno perd non ¢ mai stato sottolineato dagli studiosi di
questa area. I quali anzi non vedono incongruenze tra la situazione attuale e
quella descritta da Erodoto a questo proposito.*” Cid che emerge con
chiarezza comunque dal testo erodoteo ¢ che se I’emporio dei Boristeniti ¢
collocato in prossimita della costa, alla immediata confluenza dei due
fiumi, sul Capo di Ippolao, i pure saranno stanziati i Boristeniti
dell’emporio.*’

Daremo ora uno sguardo all’insieme delle altre testimonianze letterarie
ma con una duplice avvertenza: dei passi in questione si cerchera di
enucleare volta a volta cid che ci riferiscono rispetto al singolo aspetto
preso in esame; secondo punto, pit importante, € che lo scopo massimo che
ci proponiamo nell’analisi dei testi altri da quello erodoteo ¢ che siano

compatibili con esso. E questo non per un pregiudizio a favore del testo di

%11 fenomeno non & evidenziato direttamente da nessuno studio. Che perd la zona del
Mar Nero abbia subito forti cambiamenti soprattutto riguardo all’innalzamento del
livello del mare e dei liman ¢ stato messo in rilievo. Vinogradov/ KryZickjij [1995] 13
affermano: “waren die Limane in der antiken Zeit bedeutend enger” e, secondo le
indicazioni di Erodoto (IV 53) e Dione Crisostomo (XXXVI 2), i fiumi erano anche
meno profondi e le rive paludose e ricche di isole. La descrizione piu accurata della
geografia dei fiumi € contenuta in Wasowicz [1975] 23-24. L’ A. ammette che ci sono
stati mutamenti importanti a livello idrogeologico nell’area ma questo solo in relazione
alla parte costiera, al litorale e non al corso dei fiumi. Cfr. 25; 42-44. Viceversa una
discussione sulle fonti ¢ presente in Schramm [1973] 100-103 dove si avanza 1’ipotesi
che sotto il nome “Boristene” originariamente andasse tutta la zona dei /iman del Bug e
del Dniepr. In generale dobbiamo dire che esiste un forte problema quanto
all’idrogeografia erodotea. Ad esempio il fiume Boristene che quasi all’'unanimita &
stato fatto corrispondere al Dniepr non sembra corrispondere in tutto e per tutto al
percorso che Erodoto ci descrive. Si ¢ avanzata anche I’ipotesi che il reale percorso
descritto da Erodoto corrispondesse alla risalita dell’Ingulec piu il Dniepr. Cfr. Corcella
[20017] 275-277 nota a 53.6. Questo per dire che molte sono le questioni aperte e
dibattute al riguardo.

' 11 Capo di Ippolao viene fatto corrispondere a Capo Stanislav (fig. 3). Cfr. Wasowicz
[1975] 42, in part. nota 3 con la bibliografia sul tema. Vedi Corcella [2001°] 278 nota a
53, 21-24, Russell [1992] 212 il quale pensa che I’intero passo di Dione sia una ripresa
del testo erodoteo. L’identificazione del Capo di Ippolao con il Capo Stanislav ¢
problematica perché il Capo Stanislav sorge molto piu a sud di Olbia. Ma, se seguiamo
le fonti letterarie, quella che Erodoto e poi Dione ci descrivono ¢ una lingua di terra
delimitata dal progressivo avvicinarsi dei due fiumi e molto vicina, praticamente di
fronte a Boristene citta ovvero ad Olbia. E ci0 non corrisponde alla posizione di Capo
Stanislav. Del resto qui non si ¢ trovato il santuario di Demetra a cui fa cenno Erodoto
(IV 53.6).
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Erodoto, ma perché le testimonianze successive sono piu esili e soprattutto
sono condizionate dal genere scelto che ovviamente impone anche una
selezione nelle informazioni che vengono date.

Devono passare secoli per avere un altro testo che ci dia notizie sul sito,
Ps.-Scimno, F/10, 8-16 [Marcotte] = [809-817 Diller]:

‘Emi taig 6¢ a0 “Ymoviv te xai BopuoOévny

TOTAUMV OLTAaiol oupohals E0TLv TTOAG

rtodeioa, mpodtegov OMPio nalovuévn,

uetd tad0' Vo' EMvav iy Bopuobévng

nhnbetoa TaiTny TNV TOMY Mool

©TICovoL ®atd TV Mndwmny maoytav:

dLaxooimv otadinv 0 nal Olg einooLv

Ao Thg BaAdTINg TOV dvdmhovv Boouobével

ExEL TOTOUD .

(«Sulla doppia confluenza dei fiumi Ipani e Boristene ¢ stata fondata
una citta che prima si chiamava Olbia, ma in seguito fu rinominata
nuovamente dai Greci Boristene; questa citta la fondarono 1 Milesii durante
il dominio dei Medi; risalendo il fiume Boristene dista dal mare 240
stadi»). Tralasceremo qui per il momento, come abbiamo anticipato, molti
aspetti della testimonianza che per ora non ci riguardano direttamente e ci
concentreremo su quanto il testo riferisce riguardo alla localizzazione del
sito. La testimonianza di Ps.-Scimno ¢ compatibile con 1’ubicazione
dell’emporio dei Boristeniti sul Capo di Ippolao? Si. Perché qui si parla di
un sito che sorge sulla doppia confluenza dei due fiumi Ipani e Boristene.
Esattamente come in Erodoto il Capo di Ippolao. Che si chiami Olbia o
Boristene per ora non ci riguarda. Ps.-Scimno pero, rispetto al testo
erodoteo e spiegabilmente in rapporto alla funzione dell’opera, aggiunge
un dettaglio topografico importante: al sito si accedeva mediante la risalita

del fiume Boristene per 240 stadi (40 Km c.) partendo dal mare. Il punto di
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attracco al sito evidentemente quindi non avveniva via mare, ma attraverso
la risalita del fiume Boristene. Non ci deve eccessivamente perplimere la
distanza notevole di risalita che ci indica Ps.-Scimno perché probabilmente
quella che puo apparire una percorrenza chilometrica lunga non corriponde
alla distanza dal mare in linea d’aria. Visto che qui abbiamo a che fare con
un percorso fluviale accidentato e che ad un certo punto prevedeva persino
la presenza di una palude®, & presumibile che la via fosse ostacolata da pill
deviazioni e che quindi il tratto di percorrenza dal mare aperto dovesse
allungarsi molto.

Il dato che ci riporta Ps.-Scimno non ¢ isolato. Anche Strabone (VII
3.17) lo conferma: Eito. Bopvo0évng motauog mhwtog ¢ €éEaxooiovg
otadiovg ®al mAnotov dAlog motopog “Ymoavig ®oi vijoog mpd Tod
otopatog tod Bopuobévoug €xovoo Mpéva. mhevoavil Og TOV
Bopuofévn otadiovg dtarnooiovg OUMVUHOS TG TOTAWD TOMS: 1) O
avt) nai OMBlo »aleitow, péyo Eumoolov, xtiopo Midnoimv.
(«Dunque il fiume Boristene ¢ navigabile per seicento stadi e vicino c¢i sono
un altro fiume, I’Ipani, e un’isola fornita di un porto, proprio alla foce del
Boristene. Se invece si naviga il Boristene per duecento stadi c’¢ una citta
che porta lo stesso nome del fiume; viene chiamata anche Olbia ed ¢ un
grande emporion nonché una fondazione milesia.»). Strabone, esattamente
come Ps.-Scimno, ci sta parlando di una risalita del fiume Boristene dal
mare. Questa volta la citta che ha lo stesso nome del fiume, Boristene, ¢
situata sul fiume ad una risalita dal mare di 200 stadi. La distanza ¢
minore rispetto a quella indicata da Ps.-Scimno ma tutto sommato
tollerabile visto che il punto di partenza forse non ¢ lo stesso o che magari
nel frattempo il percorso ha subito delle trasformazioni. Cosi pure Arriano
(Peripl. P. Eux. 20.2), la cui testimonianza ¢ estremamente sintetica, parla

di una risalita dal fiume Boristene: xata d¢ tov BopuoBévnv dvw

2 L’8\og di cui ci ha parlato Erodoto nel passo visto & probabilmente il lacus di cui
parla Plinio in Nat. Hist. IV 82.
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mhéovtL tohg EMag dvopa OAPla memdMoton («Risalendo il corso del
Boristene ¢ stata costruita una citta greca che ha il nome di Olbia»).

Queste tre ultime testimonianze rispetto ad Erodoto specificano
ulteriormente la sede di quest’insediamento. Erodoto ci aveva permesso di
localizzare 1’emporio dei Boristeniti sul Capo di Ippolao che vedeva ad
occidente I’Ipani, ad oriente il Boristene e affacciava con la sua punta
estrema nella palude formata dai due fiumi. Ps.-Scimno, Strabone e
Arriano ci permettono di capire che I’emporio era collocato si sul Capo di
Ippolao ma, risalendo dalla costa, 1’attracco era nella parte che dava sul
Boristene e non su quello dell’Ipani. Certo non sappiamo la lunghezza
esatta dello spazio percorso dal corso dei fiumi Boristene e Ipani prima
della foce in mare, ma sicuramente non era molto. La distanza indicataci da
Ps.-Scimno e da Strabone ¢ misurata in distanza di navigazione non in
distanza aerea. Del resto Mela (Il 6) conforta quest’idea: Longe venit [scil.
Borysthenes] ignotisque ortus e fontibus quadraginta dierum iter alveo
stringit, tantoque spatio navigabilis secundum Borysthenidam et Olbian,
Graeca oppida, egreditur. («I1 Boristene proviene da lontano e nato da fonti
che non conosciamo dopo un percorso di quaranta giorni si stringe
nell’alveo e dopo essere stato navigabile per tutto questo percorso sfocia
immediatamente dopo Boristene e Olbia, cittadelle greche»). Anche qui
tralasciamo di analizzare il rapporto tra i due nomi e sottolineiamo solo che
lo spazio percorso dal Boristene tra il sito e la foce nel mare non doveva
essere molto, come indica il termine secundum.

L’ultima serie di testimonianze possiamo considerarle tutte in blocco in
quanto o0 sono convergenti o0 costituiscono uno praticamente la ripresa
ripresa letterale dell’altro. Si tratta di Tolomeo, Elio Erodiano, e Stefano di
Bisanzio. Tolomeo (Geog. III 10.9) ci informa, nell’atto di definirne le
coordinate, di un’isola dal nome Boristene. Cosi come Erodiano (Pros.

Cath. GG 111/1.70,21-24) individuando, sotto il lemma Boristene, ¢ il fiume
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e la citta ci informa della collocazione geografica del sito: €otL d¢ %ol
noMg ‘EMnvig mpog éomépav Boguobévou tod motapod, Miknoinv
dmowrog, fjv ol pev dhhor Bopuobévny, atitol 8¢ OMBiav. xettor &' &v
vilo, fjv moodow & te Bopuobévng xal “Ymovic. («Ad ovest del fiume
Boristene c¢’¢ inoltre anche una citta greca, colonia di Milesii che gli altri
chiamano Boristene mentre loro stessi Olbia; sorge su di un’isola formata
dall’Ipani e dal Boristene»). La notizia che ci offre Erodiano ¢ complessa.
La sensazione ¢ che provenga dalla fusione di piu fonti. Come che sia,
riguardo a ci0 che stiamo analizzando, quello che colpisce ¢ la collocazione
di Boristene la quale viene posta si alla confluenza del Boristene e
dell’Ipani, esattamente come in Erodoto e in Ps.-Scimno, ma su di un’isola.
A prima vista la cosa potrebbe ingenerare confusione, ma probabilmente
I’isola a cui qui si fa riferimento non ¢ altro che il Capo di Ippolao. Vero ¢
che Erodoto non ce I’ha descritto se non come un €uolov, ma se
aggiungiamo la descrizione della doppia confluenza riferitaci da Ps.-
Scimno ¢ probabile che I’éuffolov erodoteo sembrasse un’isola proprio
perché i fiumi dovevano avvicinarsi due volte. Quello che risulterebbe
sarebbe appunto I’impressione di un’isola. La testimonianza di Erodiano e
di Stefano di Bisanzio (B 128 s.v. Bopuo6¢évncg), che chiaramente riprende
il testo di Erodiano anche se in maniera lacunosa, coincide perfettamente
con il quadro che finora abbiamo ricostruito quanto all’ubicazione di
Boristene: il sito sorge in una zona delimitata dal Boristene e dall’Ipani
mentre ’attracco era sulla riva occidentale del primo fiume. Boristene nel
senso dell’Emporio dei Boristeniti si trova in una zona di terra delimitata
dalla confluenza del Boristene e dell’Ipani. In questo le fonti sembrano
concordi.

Riprendiamo a questo punto la premessa che avevamo fatto all’inizio del
discorso. In tutti questi passi le indicazioni geografiche offerteci dalle fonti

non possono riferirsi ad Olbia in quanto polis che sorge solo ed
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esclusivamente sull’Ipani. Escluso quindi che si riferiscano ad essa, non
resta da pensare che ’ubicazione geografica diversa che le fonti ci hanno
indicato per il sito di Boristene si riferiscano alla collocazione di Boristene
emporio. Boristene infatti, come abbiamo visto in precedenza, ¢ infatti
nome comune tanto all’emporio che alla polis. Ma poiché quest’ultima, la
polis dei Boristeniti ¢ Olbia e sorge sull’Ipani, dove 1’archeologia e alcune
fonti letterarie esplicitamente la collocano, la diversa localizzazione che qui
abbiamo estratto dalle fonti non puo riferirsi se non all’ubicazione di
Boristene emporio. Se dunque 1’emporio di Boristene ¢ collocato in questa

zona, li pure sono ubicati i Boristeniti dell’emporio.

II1.3 La Geografia dei Boristeniti

Con i capp. 17-18 Erodoto ha dichiarata conclusa la sua enumerazione
dei popoli stanziati sulle rive dell’Ipani e puo quindi passare alla “striscia”
successiva che ¢ quella compresa tra la riva orientale del fiume Boristene
(Dniepr) e la riva occidentale del fiume Panticape.® Tre sono i luoghi che
ci interessano. Il primo, IV 18.1-2: dta dwafdvtl tov Bopuobévea dmo
Bahdoong medTov pev 1 “Yhain, dmod 8¢ tahtng dvm oixéovol Zxi0an
vewyol, Toug "EAMves ol oixéovteg €7t T Ydvt oTau®d ®aAEovot
BopvoBeveitag, opéag 8¢ avtovg OABLOTOATAC. OVTOL OV Of YEMQYOL

Zx00aL vépovior TO HEV mEOS THV Nd Em TeElg MuEgag 000D,

¥ Per gli studiosi moderni mentre il limite occidentale costituito dal fiume Boristene
non crea difficolta e sembra chiara la mappa delle popolazioni sulla riva destra del
basso corso del Dniepr, crea problema invece il confine rappresentato dal Panticape. La
difficolta di identificare il fiume Panticape ha dato origine a varie ipotesi ricostruttive
quanto alla mappa dei Boristeniti. Sul tappeto c’¢ sostanzialmente solo 1’identificazione
del Panticape col fiume Ingulec, che, perd essendo affluente di sinistra e non di destra
del Boristene, ha costretto chi segue questa ipotesi a formulare una mappa della zona
molto pil articolata. Su questo cfr. di nuovo Corcella [2001°] 275-277 nota a 53.6, con
relativa bibliografia.
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RATNHOVTEG €T TOTANOV, T® ovvopo xettar [Tavundmmg, 10 0 mEOg
Booénv dGvepov mAdOV dAva Ttov BopuoBéveo nuepéwv E€vdena.
(«Dunque a chi, partendo dal mare, attraversasse il Boristene per prima
apparirebbe 1’llea; a partire da questa, risalendo in su, abitano quegli Sciti
vewpyot che i Greci stanziati sul fiume Ipani chiamano Boristeniti,
definendo invece se stessi Olbiopoliti. Dunque questi Sciti yewQyol
abitano una zona che verso oriente si estende per tre giorni di viaggio via
terra in quanto arrivano fino ad un fiume che si chiama Panticape, mentre
verso nord la navigazione ¢ di undici giorni di viaggio seguendo il corso
del Boristene.»). Ad essere definiti Boristeniti questa volta sono gli Sciti
vewyol, almeno a detto dei Greci stanziati sull’Ipani. I Boristeniti sono
dunque stanziati secondo questo passo in un territorio al di sopra dell’Ilea,
che prosegue verso I’interno, spostandosi verso nord-est per tre giorni di
cammino fino al fiume Panticape e verso nord per circa undici giorni. Al di
la della corrispondenza precisa dei luoghi, quello che risulta chiaro dal
testo di Erodoto ¢ che questa popolazione scitica, i Boristeniti secondo la
definizione dei Greci dell’Ipani, vive in un’ampia zona definita dal corso
del fiume Boristene.® Del resto, in tutto il capitolo 53 Erodoto aveva
descritto con dovizia di particolari i vantaggi e le meraviglie del fiume
Boristene e con accuratezza, tutta quella che poteva, il corso del fiume e
aveva aggiunto (53.4): péxor peEv vuv I'éggouv yweovu, €5 TOV
TECOOQAXOVTO NUEQEWV TAOOG €0TL, YIVOOXETOL QEWV A0 POQEw
avépov, 1O 8¢ natimepde ' v Péel AvOphmwy 0vdelg £xeL podoad,

daivetor 0¢ 9EmV OL' €QNUOV €5 TOV YEWEYDV ZxrVOEMV THV YOENV:

% Sulla distinzione tra Sciti dotfioeg (IV 17) e Sciti yewoyol si veda Corcella [1992].
In particolare (54-55) per quello che ci riguarda I'autore discute anche della
contrapposizione Boristeniti/Sciti yewgyol sulla base proprio del passo erodoteo (IV
18). La sua interpretazione ¢ che i Greci di Olbia rifiutassero il nome “Boristeniti” (con
cui pure erano chiamati) e si attribuissero quello di “Olbiopoiliti” riservando il primo
agli Sciti yewoyol per motivi ideologici, per distanziarsi in altre parole da una
potenziale “deminutio” quale quella rappresentata dal ricorso ad un nome non greco ma
locale.
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ovToL VAo ol Zxh0L o' oTOV M Séna NueEEmV TAOOV VELOVTAL.
(«Fino al territorio del Gerro, per cui sono necessari quaranta giorni di
navigazione, si sa che scorre da nord, ma al di sopra di questo nessuno ¢ in
grado di dire attraverso quali popolazioni scorra; ma si sa invece che scorre
attraverso il deserto fino al territorio abitato dagli Sciti yewyot; visto che
questi Sciti abitano per dieci giorni di navigazione lungo il Boristene.»).*
Da accostare ai precedenti ¢ un altro passo in cui Erodoto ritorna con
perfetta coerenza sulla collocazione degli Sciti yewgvyot, 54: ... peta 8¢
TOUTOVG [scil. TV TOTAUMV] TEUTTOS TOTONOS GAAOS TQ olvoua
IMovtxdmg: 0éel uev ®ol ovtog Ao Pooéw Te #al éx Muvng, xol 1o
LeTaEVL ToUTOU TE ROl ToD BoouoBéveog vépovtal ol yemeyol Zxi0au,
gndldol 0¢ & v Yhainv, magapenpduevog O¢ TolTNV TO
Bopuo0ével ovppioyetor. («... dopo di questi [scil. fiumi] ¢’¢ un altro
fiume, il quinto, che si chiama Panticape; questo scorre da nord e proviene
da un lago, e nello spazio compreso tra questo fiume e il Boristene abitano
gli Sciti yewoyot, poi si dirige nell’Tlea e dopo averla costeggiata si unisce
al Boristene»).

L’insieme di questi tre passi ¢ coerente nell’affermare che una
popolazione scitica, gli Sciti yewgyot (quelli che i Greci dell’Ipani in IV
18.1 definiscono Boristenti), sono stanziati all’interno lungo il corso del
Boristene. Come conciliare questa testimonianza con quanto si era visto
prima a proposito della collocazione dell’emporio dei Boristeniti e quindi
dei Boristeniti stessi?

Se guardiamo al resto delle fonti letterarie, ci confortano in un dato: la
popolazione che viveva sul corso del fiume viene chiamata Boristeniti
anche da fonti latine, Pomponio Mela e Plinio.

Pomponio Mela ci fornisce un’informazione che per quanto generica ¢ in

85 Sulla contraddizione tra questo e il passo precedente rispetto all’effettiva
lunghezza della zona abitata dai Boristeniti cfr. Corcella [2001°] 277-278 nota a 53,
13-18.
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linea con la testimonianza erodotea. In II 6 dice che il Boristene scorre
lungo il percorso abitato da una popolazione che proprio da esso prende il
nome: tum Borysthenes gentem sui nominis adluit, inter Scythiae amnes
amoenissimus turbidis aliis liquidissimus defluit, placidior quam ceteri
potarique pulcherrimus. («Il Boristene quindi lambisce un territorio abitato
da una popolazione che porta lo stesso nome, ¢ il piu bello tra i fiumi che
percorrono la Scizia ed ¢ il piu limpido se lo confrontiamo con gli altri che
invece sono torbidi, scorre in maniera pitt calma ed ¢ piacevolissimo da
bere.»). Cosi come Plinio (Nat. Hist. IV 82) quando si incarica di stabilire
con esattezza le distanze dalla citta di Tira del Boristene, aggiunge
un’informazione preziosa per noi ossia che non solo il fiume ma anche il
lago e la gente hanno lo stesso nome: ... et a Tyra <CXX> flumen
Borysthenes lacusque et gens eodem nomine et oppidum ab mari recedens
<XV> passuum, Olbiopolis et Miletopolis antiquis nominibus. (« e da Tira
settanta stadi dista il fiume Boristene, il lago e il popolo che ha lo stesso
nome nonché una cittadella che dista dal mare quindici stadi il cui nome
antico era Olbiopoli o Miletopoli»). Queste due ultime testimonianze
concordano con i passi erodotei in cui i Boristeniti venivano identificati
con una popolazione stanziata lungo il corso del fiume. Dal fiume cioe
prendono il nome gli abitanti di quella zona.

Dunque siamo in presenza quantomeno di un duplice riferimento che si
attua con il nome “Boristeniti”: 1 Boristeniti sono gli abitanti dell’emporio,
che abbiamo presunto essere collocati sul Capo di Ippolao alla confluenza
di Ipani e Boristene; i Boristeniti sono perd anche gli Sciti yewgvyot di IV
18, ovvero la popolazione locale, stanziata lungo il corso interno del fiume.

La situazione che di per sé sembra contraddittoria viene complicata da
un altro passo erodoteo, che abbiamo gia incontrato nel paragrafo
precedente ma che vale la pena di rivedere per intero e che ci fornisce una

nuova indicazione. In IV 53.5-6, nel lungo lungo excursus sui fiumi,
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Erodoto aveva descritto il tratto terminale del fiume Boristene: dyyot te
o1 Baldoong 0 BopuobBévng Qéwv yivetow xail ol ovppioyetar O
“Yravig £ toutd hog £xO1000¢. TO 0 PETAED TOV TOTAUDV TOVTWV
gov €upolov g yoons Tmmdlewm Gnon naléetar, €v 8¢ albTd iQOV
Afuntoog  évidgutor  mEEnv  d¢ Tod igod Vmé T® Ymdhwy
BoguoBeveitan xatoixnvtatl. («Quando il Boristene nel suo corso si
avvicina al mare, gli si congiunge 1’Ipani ed insieme sfociano nella stessa
palude. La sporgenza di terra compresa tra questi due fiumi viene chiamato
Capo di Ippolao e su di esso sorge un santuario dedicato a Demetra. Al di
la del santuario, sotto il corso dell’Ipani, sono stanziati dei Boristeniti.»).
Quello che ci interessa ¢ in particolare 1’ultimo periodo: al di sotto
dell’Ipani erano stanziati dei Boristeniti. Erodoto sta individuando una zona
che ¢ vicinissima al Capo di Ippolao, ma non coincide esattamente con
esso. Si riferisce ad una zona prospiciente al di sotto del corso dell’Ipani.
Che con questa zona al di sotto del corso dell’Ipani non si possa idenficare
la zona dell’emporio sembra chiaro: avevamo detto nel paragrafo
precedente che I’emporio sorge in prossimita del mare risalendo il corso
del Boristene e che I’Ipani lo lambisce solo nella parte occidentale.
Viceversa basterebbe il fatto linguisticamente significativo che 1’etnico in
questo passo non ¢ preceduto da un articolo per far capire che qui si sta
parlando di una parte di Boristeniti, di un nucleo di popolazione. Questi
ultimi Boristeniti stanziati sotto il corso dell’Ipani sono altro dai Boristeniti
dell’emporio.

Che 1 Boristeniti abitino sull’Ipani ce lo conferma anche un’altra fonte
piu tarda: Dione di Prusa. Nell’orazione XXXVI, gia citata, inititolata
Borystheniticus, Dione, prima di entrare nel vivo, ci offre come abbiamo
visto uno scorcio paesaggistico di Boristene narrando della sua passeggiata
lungo il corso dell’Ipani (1-2). La realta che Dione ci sta descrivendo ¢

proprio quella di una polis chiamata Boristene e posizionata lungo 1’Ipani.
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E piu volte nel corso dell’orazione gli abitanti di questa polis sono chiamati
ovviamente Boristeniti.

A questo punto tre sono le collocazioni che ci vengono fornite per i
Boristeniti sono tre: a) sono collocati nell’emporio di Boristene sul Capo di
Ippolao; b) sono collocati lungo il corso interno del fiume Boristene,
almeno a detta dei Greci stanziati sull’Ipani che 1i identificano con gli Sciti
vewQEyol; ¢) sono collocati in una zona vicinissima all’ubicazione del
primo gruppo di fronte al Capo di Ippolao, sull’Ipani.

Qual ¢ dunque il risultato della testimonianza erodotea presa nel suo
insieme? Dove sono stanziati 1 Boristeniti? Lo storico contraddice se stesso
o c’e¢ modo di trovare coerenza nell’uso dell’etnico?

In realta si. Qui come vedremo nel prossimo paragrafo il termine si
riferisce a due etnie diverse. C’¢ insomma una questione legata all’identita
dei Boristeniti. Che 1i fa essere contemporaneamente abitanti di quella
vasta regione attraversata dal fiume Boristene ma anche di un emporio
greco situato in tutt’altra zona nonché anche di una polis situata sull’Ipani.
L’etnico Boristenita si riferisce a due popoli diversi ed Erodoto ce i attesta

entrambi.

I11.4 L.’identita dei Boristeniti

Avevamo visto che I'ubicazione dei Boristeniti, cosi come emerge dal
testo erodoteo, non era unica, almeno in apparenza; che con il termine
“Boristenita” Erodoto faceva riferimento agli abitanti di tre zone, due delle
quali molto distanti tra loro: al Capo di Ippolao tra I’Ipani e il Boristene,
dove sorgeva I’emporio dei Boristeniti (53.6); alla zona prospiciente il

Capo di Ippolao, lungo il fiume Ipani dove erano stanziati dei Boristeniti
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(53.6); e infine alla lunga area interna percorsa dal fiume Boristene (18.1-2;
53.4; 54), abitata da una popolazione locale.

In particolare, a suscitare perplessita, ancor di piu che 1’accostamento tra
la prima e la seconda zona, ¢ quello tra la prima e la terza. Perché quando
Erodoto individua come abitate dai Boristeniti vuoi la zona costiera
dell’emporio e della polis vuoi la zona interna percorsa dal Boristene, in
realtda Erodoto individua due zone abitate da gruppi etnici ben distinti, i
Greci (di Boristene) e gli Sciti yewoyot. Certo in un solo passo Erodoto
accosta 1 Boristeniti agli Sciti yewgyot (18.1) e biogna capire perché
Erodoto lo fa. Resta comunque il fatto che se Erodoto indica i Boristeniti
sia come greci che come sciti, € perché in qualche modo c’¢ la possibilita di
farlo.

Per tentare di sanare la contraddizione che emerge dalla testimonianza
erodotea ¢ necessario ricorrere in realta ad un altro criterio, non
strettamente geografico, ma piu latamente geoetnografico.

Sulla legittimita del primo uso, quello cioe di indicare come Boristeniti
gli abitanti di Boristene, non c’¢ discussione. Non solo in Erodoto ma pure
negli autori greci successivi fino a Dione ed Erodiano ¢ largamente
attestato il termine Boristenita in riferimento a questa popolazione greca, di
etnia e di cultura ellenica.

Come pure il secondo uso, quello per cui Boristeniti sono gli abitanti
indigeni stanziati sul corso interno del fiume trova riscontro in qualche
misura in una certa tradizione letteraria. Pomponio Mela (IT 6) ci aveva
detto che il Boristene scorreva lungo il percorso abitato da una popolazione
che portava il suo stesso nome. Mentre I’informazione di Plinio (IV 82),
ancora piu completa, andava a supportare I’uso erodoteo: per Plinio sotto il
nome “Boristene” (cosi possiamo leggerlo) si indica il fiume, il lago e la
popolazione che porta lo stesso nome, nonché una cittadella che in antico si

chiamava Olbiopoli o Miletopoli. Con “Boristenita” si poteva intendere,
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anzi si intendeva comunemente ancora alla sua epoca, la popolazione
stanziata lungo il corso del fiume.

Quindi sia il primo uso che il secondo sono attestati da Erodoto e dalla
tradizione successiva ad Erodoto. Cerchiamo allora di capire il legame che
c’¢ alla base di questo uso duplice del termine. Il motivo non puo risiedere
che in una estensione dell’uso originario, vale a dire che la spiegazione va
ritrovata all’interno della storia della parola.

Dobbiamo quindi ricostruire, pure con tutte le incertezze, il percorso che
il termine ha imboccato. All’origine di questi usi diversi deve esserci
un’unita. E 'unita non puo essere data che dal nome del fiume, il
Boristene. Che sia questo alla base della storia del termine non c¢’¢ dubbio.
Questo grande fiume, paragonabile in un certo qual modo al Nilo, era il
simbolo dell’intera regione e ai Greci tale dovette apparire per grandezza,
per bellezza, per imponenza.*® Dal nome del fiume ¢& ipotizzabile che sia
derivato quello della regione attraversata dal fiume e da quest’ultimo, se
pure non attestato, a sua volta deve essere derivato il nome degli abitanti
della regione, i Boristeniti appunto come indigeni, in particolare come sciti.
Del tutto naturale quindi la spiegazione del secondo uso. Ma a noi interessa
chiarire anche il primo, quello con cui “Boristenita” vale “Greco di
Boristene”. E soprattutto ci interessa chiarire il legame che ad un certo
punto ¢ nato tra il primo e il secondo uso. A questo punto due sono le vie
possibili che il nome ha potuto imboccare. O dal nome degli abitanti locali
deriva, per una sineddoche genus pro specie, il nome degli abitanti di

Boristene. O Boristene riceve il suo nome da cio che piu caratterizza la

% Erodoto dedica lunga parte del capitolo 53 alla descrizione fisica del percorso del
fiume, ma soprattutto a decantarne 1 vantaggi. Per lo storico il fiume Boristene, pur
essendo solo il secondo per grandezza tra quanti percorrono la Scizia, occupa un posto
di primo piano quanto ai vantaggi che procura e non solo tra i fiumi della Scizia. In
questo ¢ secondo solo al Nilo. Solo al Nilo perché a questo nessun fiume pud essere
paragonato. Da Erodoto in poi questo sembra quasi un fopos nella letteratura. Si veda il
passo citato di Mela, ma ancora di piu, Dione di Prusa che all’incipit del suo
Borystheniticus (Or. XXXXVI 1) torna a descriverne la bellezza e I’imponenza.
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regione, il fiume Boristene. Ed ¢ appunto questa strada che Dione ci
testimonia. Nel passo gia visto (Or. XXXVI 1), Dione ci aveva detto: «La
citta [scil. Boristene ] infatti ha preso il nome dal Boristene per la bellezza
e imponenza del fiume, anche sorge sull’Ipani ... ». Cosi come piu tardi
Erodiano (De prov. GG 111/2.866,3-34) sotto il lemma BoguoOévne: o
moAitng <BopuoBevitng> #ai 10 Oniurov Boguobevitig, ovx &mo Tig
TOAewS, AAN' Ao ToD motoauod («Boristene: 1’abitante della citta si
chiama <Boguofevitne> e al femminile BoguoOevitig; non derivano
dalla citta bensi dal fiume»). Probabilmente Erodiano, seguito da Stefano di
Bisanzio, a volerci dare la derivazione della parola non registra se non
’origine prima e 1’esito ultimo.

Questo percorso nella storia del nome ¢ reso possibile dunque dal fatto
che all’origine esiste un fiume imponente che ha questo nome, un fiume
che con la sua importanza caratterizza 1’intera regione. Ed ¢ proprio la
grande forza connotativa che il nome porta con sé a permettere che dal
primo uso, quello per cui I’etnico indica una popolazione locale nasca per
estensione il secondo uso, quello derivato, cioe quello applicato ad una
popolazione greca. Questo in virtd di una continuita nella connotazione che
il nome non perdera, perché ¢ proprio questa continuita nella connotazione
a garantire la possibilita di utilizzo anche nell’uso derivato. Quando
Erodoto o altri autori piu tardi usano I’etnico Boristenita non possono non
sentire in esso una connotazione forte. La connotazione appunto della
regione e del mondo a cui quel nome appartiene. Quando i1 Greci si
stabilirono in questa zona del Mar Nero, dovette venire naturale ai loro
occhi, ma forse ancor di piu a quelli degli altri greci definire I’emporio e
poi la polis in base a ci0 che piu caratterizzava 1’area, il fiume Boristene, e
a chiamare cosi 1’emporio “Emporio dei Boristeniti” e la polis come

appunto la polis dei Boristeniti.
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Alla luce di quanto abbiamo detto sul rapporto che esiste tra i due usi
dell’etnico Boristenita, non resta altro da aggiungere se non che a sua volta
“Boristenita”, come abbiamo visto in precedenza, vale sia per i Greci
stanziati nell’emporio sia per i Greci stanziati nella zona prospiciente il
Capo di Ippolao, al di sotto del fiume Ipani (53.6). Che questo ultimo
riferimento non sia assimilabile ai primi due, cio¢ che con questa menzione
Erodoto non si riferisca strettamente né ai Greci dell’emporio di Boristene
né tantomeno ai Boristeniti come popolazione locale, ¢ dimostrato dal fatto
che I’area di cui sta parlando ¢ diversa da quella che noi attraverso le fonti
abbiamo individuato come la sede dell’Emporio dei Boristeniti. Come pure
sembra chiaro che il riferimento non ¢ agli Sciti yewpyol, stanziati in
tutt’altra area e sicuramente fuori posto in una zona antistante un santuario
greco. Erodoto aveva detto (53.6) che al di la del santuario (scil. di
Demetra), sotto la riva dell’Ipani, erano stanziati dei Boristeniti (7égmnVv 0¢
toD 100D (scil. AfuNTEOC) & T® Ymdvt Boguabeveital xatoixnvron).
Se a questo passo affianchiamo 1’altro gia visto, 18.1, in cui si diceva che i
Greci stanziati sull’Ipani chiamano gli Sciti yewoyol Boristeniti, mentre
definiscono se stessi Olbiopoliti ( ... dmo d¢ TadTng (scil. YAhaing) dvm
AdvTL oixéovol Zx0aL yewyol, Tovg "EAANves oi oixéovteg €m )
Yrdve motap®d xaléovor Boguobeveltag, odéag 6¢  aivTovg
OMpromolitacg.) risulta chiaro che i Boristeniti di cui Erodoto parla in IV
53.6 non possono essere altro che ... 1 Greci stanziati sull’Ipani di IV 18. 1.

Riassumendo, abbiamo tre riferimenti per 1’etnico Boristenita: il primo,
che rimanda ai Greci dell’emporio di Boristene; il secondo, quello in realta
originario, che rimanda agli Sciti yewQyol in quanto abitanti di quella vasta
regione caratterizzata dal percorso del fiume; e il terzo, che individua un
gruppo di Greci stanziati sull’Ipani che rifiutano I’etnico Boristenita e se ne

affibbiano un altro, Olbiopoliti.
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Ma la questione non si esaurisce qui perché, anche se tra le righe, in IV
18.1 Erodoto ci dice ancora altro: i Greci che abitano sull’Ipani, che, come
abbiamo visto, per lo storico sono dei Boristeniti, rifiutano questo nome per
se stessi e lo attribuiscono invece solo agli Sciti yewQyoi. Se non avessimo
ricostruito esattamente il percorso del nome e quella che abbiamo chiamato
la forte connotazione legata all’etnico Boristenita, probabilmente questo
passo non ci direbbe molto. Invece, letta cosi, I’affermazione dei Greci
dell’Ipani, di quelli che abbiamo visto essere Boristeniti greci per Erodoto,
¢ altamente significativa. Rifiutando il nome di Boristenita e attribuendolo
agli Sciti locali, questi Greci vogliono allontanare da sé ogni possibile
confusione appunto con la popolazione locale. Vogliono rivendicare
un’origine assolutamente e puramente greca. Tanto ¢ vero che non solo
respingono questa definizione, ma se ne attribuiscono un’altra, ben piu
ambiziosa, quella di Olbiopoliti.

Come abbiamo visto, questo ¢ l'unico passo in Erodoto in cui sia
presente un accostamento o addirittura un’assimilazione tra Boristeniti e
Sciti yewoyot. E non ¢ causale. Perché tutte le volte in cui fa riferimento
alla popolazione locale Erodoto la menziona sempre come Sciti yewQyol e
mai con il nome di Boristeniti. Per Erodoto I’etnico Boristeniti si riferisce
solo e soltanto ai Greci, mentre per definire la popolazione indigena che
abita lungo il Boristene non usa se non la dizione di Sciti yewgyot. Che ¢
con ogni verosimiglianza il nome locale, quindi il piu adatto per chi voglia
trattare scientificamente della zona e del territorio. Magari ¢ la stessa carica
polisemica del termine “Boristenita” a fargli rifiutare questa parola che a
troppe realta diverse rimanda e che quindi si presta ad una ben piu che
potenziale confusione. Fatto sta che 1’accostamento di IV 18.1 resta un
caso isolato.

Cosa c’¢ allora di diverso tra questa e tutte le altre menzioni erodotee del

termine Boristenita? Se guardiamo con attenzione, cid0 che cambia ¢ il
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parlante, il protagonista del discorso. In IV 18.1 a parlare non ¢ Erodoto ma
sono dei Greci, i Greci abitanti sull’Ipani ( ... Zx0001 yewQyotl, TOVC
"EM\veg ol oixéovteg €m Tt Ymdwvi motapd  raAdéovot
BoovaoOeveitac, opéac 8¢ avtovg OMPromoAitac.). E questi Greci
vogliono allontanare a tutti i costi da s€ il nome Boristeniti con cui
evidentemente vengono chiamati. Attribuendo invece questo nome alla
popolazione locale, ad una particolare varieta di Sciti, da cui mostrano
I’esigenza di differenziarsi, desiderosi di rimarcare la loro diversa
appartenenza etnica. La loro intenzione ¢ quella di evitare una confusione
che evidentemente ¢ nata o pud nascere, ossia che loro siano Boristeniti.
Questa ¢ la distanza che 1 Greci stanziati sull’Ipani tendono a sottolineare.

Negli altri passi in cui viene menzionato I’etnico Boristenita a parlare ¢
invece Erodoto, ¢ lo storico. Per il quale esiste solo un modo per definire
I’identita di questi stessi determinati greci, quello che potremmo definire lo
standard 1internazionale, panellenico, quello di “Boristenita”. 1 greci
dell’Ipani non sono altro che Boristeniti, noti presso la comunita
internazionale come Boristeniti, e il loro sforzo di allontantarsi da quel
nome autodefinendosi Olbiopoliti sembra almeno ad Erodoto velleitario. Il
mondo greco ed Erodoto con esso guarda a loro indubitabilmente come
Boristeniti.

In sintesi il terzo uso dell’etnico ¢ un uso che agli occhi di Erodoto non
si distingue dal primo. I greci stanziati sull’Ipani sono sempre e comunque
(greci) Boristeniti per quanto si definiscano Olbiopoliti.

Sottolineiamo ancora un particolare. Questi Greci rivendicano una loro
estraneita totale al “mondo boristenitico” tanto da definire Boristeniti gli
Sciti yewyol e si danno pure un nome ben preciso, Olbiopoliti. Questa ¢
I’unica occorrenza dell’etnico in Erodoto. Non nella tradizione letteraria
successiva, che fra poco vedremo. Ma, restando ad Erodoto, 1’esistenza di

un etnico di questo tipo, per il modo di formazione lessicale, presuppone
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alla base un toponimo. Presuppone cioe che esista un toponimo Olbia. Che
pero lo storico non attesta: in Erodoto un toponimo “Olbia” non compare
mai. Di quale citta allora questi greci stanziati sull’Ipani si definiscono
appartenenti? La risposta a questo punto ¢ obbligata. Per quanto Erodoto
non lo menzioni mai deve esistere un luogo chiamato Olbia e 1 greci

stanziati sull’Ipani devono essere gli abitanti di Olbia.

II1.5 La duplicita del sito

A questo punto ci sembra di poter di confermare pienamente la
distinzione da cui eravamo partiti tra la polis dei Boristeniti e I’emporio dei
Boristeniti. Ed inoltre, dopo questo viaggio attraverso le testimonianze,
siamo anche in grado di identificarle perfettamente: la polis dei Boristeniti
di Hdt IV 78-79 altro non ¢ che Olbia, stanziata sull’Ipani; e I’emporio dei
Boristeniti di Hdt IV 17.1 e 24, 4, altro dalla polis dei Boristeniti, ¢ ubicato
sul Capo di Ippolao. Che qui abbiamo a che fare con due siti distinti e
separati ci viene confermato in maniera eclatante da Pomponio Mela.
Avevamo gia in precedenza avuto modo di citare in precedenza quando lo
abbiamo utilizzato per attestare un uso dell’etnico Boristenita come riferito
alla popolazione indigena.®” Mela ci fornisce una notizia ancora pil
importante, su cui prima volutamente non avevamo fermato la nostra
attenzione: (Il 6) ... Borysthenes ... secundum Borysthenidam et Olbian,
Graeca oppida, egreditur. (« ... Il Boristene ... sfocia immediatamente
dopo Boristene e Olbia, cittadelle greche»). A questo punto la distinzione
tra Olbia e Boristene non ci sconcerta come non ci sconcerta la definizione
di questi due centri come oppida ovvero “cittadelle”. La testimonianza di
Mela non va che a confermare quello che finora si era dedotto dall’insieme

delle testimonianze incrociate: 1 siti sono due, Olbia e Boristene.

¥ Cfr. supra (74).
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Ed ¢ ad Olbia appunto che si riferisce il passo gia visto di Plinio (IV 82)
quando ci informa che sotto il nome di Boristene va anche una cittadella,
distante dal mare 22 Km circa e che anticamente si chiamava Olbiopoli e
Miletopoli (Olbiopolis et Miletopolis antiquis nominibus). Cosi come ad
Olbia si riferisce Dione quando intitola la sua orazione XXXVI,
Borytheniticus, parlando appunto di Boristene, la citta che sorge sull’Ipani
e chiamando piu volte i1 suoi abitanti Boristeniti.

Una volta distinti nettamente 1 due siti dal punto di vista fisico, resta ora
solo da spiegare cosa si nasconda sotto questo strano fenomeno
dell’alternanza dei nomi, Olbia/Boristene. Se 1 siti erano distinti perché
allora spesso Olbia viene chiamata anche Boristene?

Ripercorriamo velocemente le testimonianze. L’uso erodoteo si era
mostrato compatto nella distinzione dei due siti e seguendo il testo eravamo
riusciti a capire quando lo storico si riferiva all’una o all’altra realta. Ps.-
Scimno (F/10, 8-16 [Marcotte] = [809-817 Diller]), utilizzando Ia
collocazione geografica che avevamo attribuito all’emporio, ci informava
che Boristene aveva avuto pure un altro nome, Olbia. Cosi come Strabone
(VII 3.17) e Arriano (Peripl. P. Eux. 20.1) facevano riferimento ad una
citta collocata sul Boristene, per giungere alla quale era infatti necessario
risalirne il corso. Mentre, piu esplicitamente, Erodiano (Pros. Cath. GG
I11/1.70,21-24) e Stefano (B 128 s.v. Bopuo0¢évncg) parlavano di una citta
greca collocata ad ovest del fiume Boristene e su di un’isola che sorgeva
alla confluenza dell’Ipani e del Boristene. Ma pur utilizzando tutti questi
autori la stessa collocazione geografica (che esclude il sito di Olbia in
quanto posta sull’Ipani), in modo diverso attestano pure la presenza di un
doppio nome: Ps.-Scimno ci informa che la citta da Olbia si era chiamata si
nuovo Boristene; Strabone riferisce che la citta si chiamava Boristene ma
anche Olbia; Arriano attesta solo quest’ultimo nome, mentre Erodiano e

Stefano attestano entrambi i nomi.
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Resta ora da spiegare perché ci fosse quest’alternanza toponomastica. E

di questo ci occuperemo nel capitolo successivo.

II1.6 L’ubicazione dell’Emporio dei Boristeniti nella letteratura

scientifica

Come abbiamo visto precedentemente, gli studiosi hanno avanzato
ipotesi divergenti sulla reale ubicazione dell’Emporio dei Boristeniti.

Le posizioni al riguardo sono state sostanzialmente tre: alcuni hanno
identificato in tutto e per tutto I’Emporio dei Boristeniti con Olbia; altri
hanno identificato I’Emporio con una parte di Olbia; altri ne hanno fatto
due siti completamente distinti.

Da che cosa ¢ nato il problema? Difficile identificare una causa unica. I
fattori che hanno innescato questa discussione sono stati probabilmente piu
di uno. Sicuramente perd ¢ chiaro che la premessa su cui le varie ipotesi
sono potute nascere ¢ la non univoca definizione del concetto di emporion.
e la scelta, pit 0 omeno consapevole da parte dei singoli studiosi, di una
determinata tipologia di emporion.

A ci0 si ¢ aggiunto che il fatto che man mano che proseguivano gli scavi
sul sito di Olbia ci si rese conto che stava venendo alla luce la struttura di
una vera e propria polis. Che aveva un suo nome, Olbia appunto. Ma il
contenuto delle testimonianze, sostanzialmente del testo di Erodoto, creava
delle difficolta perché non nominava esplicitamente Olbia ma vi faceva
riferimento con 1’espressione “polis dei Boristeniti” o anche “Boristene” e
in piu attestava anche 1’esistenza di un emporio dei Boristeniti (IV 17.1 e
IV 24, 4). A questo si aggiungeva lo strano fenomeno dell’alternanza dei
nomi Olbia/Boristene nella designazione del sito. Tutti questi elementi

assieme indussero una situazione di disagio palpabile negli studi tanto che
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nel corso del tempo si affaccio 1’idea che 1’insieme dei dati contraddittori
potessero essere risolti ipotizzando che i riferimenti della tradizione antica
non fossero rivolti ad un singolo sito ma in realta a due siti diversi. La
discussione quindi ben presto si concentrd su dove fosse collocato
I’Emporio dei Boristeniti, questione che ancora oggi stenta a trovare una
risposta condivisa all’unanimita. Perché se 1’ipotesi della duplicita del sito
ha convinto alcuni, altri invece sono convinti della sua singolarita.

Una parte degli studiosi comincido quindi a pensare che il vero motivo
dell’alternanza tra le due designazioni e tra le due qualificazioni del sito
risiedesse nel fatto che il sito non era uno solo, bensi in realta due. E cosi
Olbia e Boristene in realta erano due luoghi diversi. Ma se 1’identificazione
di Olbia in quanto sito archeologico non creava dubbi di sorta, quello di
Boristene invece si. E poiché esisteva un sito archeologicamente rilevante
nei dintorni, il piu antico di tutti quelli della zona si penso che questo fosse
la sede dell’emporio dei Boristeniti: Berezan, una piccola isola posta
all’imbocco del restringimento che da origine al golfo del Dniepr, distante
da Olbia circa 38 Km e dalla terraferma circa 2 Km. Quest’ultima, abbiamo
detto, ¢ l'ipotesi che oggi raccoglie attorno a s€ la maggioranza dei
consensi.

Vediamo orale principali tappe attraverso cui si ¢ snodato il dibattito. La
discussione nasce da lontano. La tesi per cui I’emporio dei Boristeniti
coincide con I’isoletta di Berezan entra per la prima volta nella storia del
dibattito all’inizio del secolo scorso con Papadimitriu, e ripresa da
Boltenko e da Zebelev, tiene il campo per quasi un cinquantennio.*® Lapin,
all’inizio degli anni 60, sottolineando con forza il -carattere
prevalententemente agricolo e artigianale e poco rivolto al commercio
dell’isola di Berezan, propone un’altra interpretazione dell’espressione

“Emporio dei Boristenti”: il valore del termine emporio qui per lui &

88 Cfr. Papadimitriu [1910] 102 ss; Boltenko [1930]; Zebelev [1953], 293 ss.
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metaforico, vale pit o meno quello di “area commerciale” e con questa
espressione Erodoto vuole, secondo lo studioso, in realta riferirsi non ad un
luogo fisico preciso ma all’intera aera commerciale compresa nel /iman del
Bug e del Dniepr.* Con KarySkovskij inizia quella che possiamo definire
la fase di reazione all’identificazione di Boristene come Berezan. Per
KarySkovskij il testo erodoteo non presenta dubbi di sorta: Olbia e
Boristene coincidono.” Quasi negli stessi anni appare una tesi pil
articolata: Bravo, opponendosi ai risultati di Lapin, sostiene che Berezan
aveva avuto uno sviluppo politico notevole, che era diventata una polis
indipendente e che accanto al nome ufficiale, Thyora, ce n’era uno non non
ufficiale, Borysthenis o Borysthenion.’’ Un tentativo di sintesi viene
proposto qualche anno dopo da Vinogradov il quale per conciliare le due
tesi a proposito dei due passi erodotei in questione (IV 17.1 e IV 24, 4)
introduce una distinzione speciosa: con I’espressione 10 BoguoOeveitéwv
¢umoglov di IV 17.1 Erodoto si riferirebbe a Berezan, mentre in IV 24, 4
con I’espressione BopuoBéveog £umoglov si riferirebbe ad Olbia.”” E
postula uno sviluppo storico per cui Berezan originariamente era stata
effettivamente I’emporio dei Boristeniti e a questa si riferisce Erodoto in
IV 17.1. Ma quando Olbia si espanse nella zona e prese il sopravvento su
tutti 1 centri limitrofi tra cui appunto Berezan, ne determino in qualche
modo il declino assorbendone la funzione di emporio ed ereditandone
anche il nome. Ed ¢ quindi ad Olbia che Erodoto fa appunto riferimento in
IV 24, 4. Anche in un successivo contributo piu tardo, dove c’¢ una
presentazione articolata delle varie tesi che lo avevano preceduto,

Vinogradov ribadisce senza sostanziali cambiamenti la sua posizione.”” La

% Cfr. Lapin [1966] 68 e ss.

% Cfr. KarySkovskij [1967] 85 ss.
! Bravo [1974].

2 Cfr. supra (54 nota 74)

1 contributi di Vinogradov sull’argomento sono stati pitt d’uno. Noi ci limitiamo a
citare essenzialmente Vinogradov/Kryzickij [1995] 33 e Vinogradov [1997] 133-145. In
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posizione dell’identita di Olbia/Boristene perd non viene mai
definitivamente abbandonata. Continuatore con diverse argomentazioni
della linea di KarySkovskij agli inizi degli anni 80 e poi con diversi
contributi pil recenti, Hind ribadisce la sostanziale identita dei due siti, ma
con una specificazione: I’emporio dei Boristeniti erodoteo coincide con il
sito di Olbia o meglio con una parte collocata nella citta bassa, con 1’area
del porto ora sommerso dalle acque. Se pure Berezan fu la sede
dell’emporio dei Boristeniti, lo fu prima che Erodoto visitasse la zona visto
che nei passi erodotei il riferimento ¢ sempre ad Olbia. Probabilmente col
tempo perdette col tempo la sua funzione a vantaggio di Olbia.”* Alle stesse
conclusioni di Hind arriva, nell’ambito della ridiscussione piu generale sul
concetto di emporion, Hansen.” All’interno della distinzione tra comunita
che hanno un emporion e comunita che sono un emporion, Olbia o
Boristene (visto che non c’¢ differenza tra le due) sarebbe un caso
eccellente del secondo tipo.”® Ma poi, pill avanti, nell’appendice dedicata
ad Olbia, sembra cambiare idea. Per lui 1l testo erodoteo € chiaro: Boristene
era il nome tanto della polis (IV 79 =1V 78) che dell’emporion (IV 17). Ed
¢ inoltre deducibile da Erodoto IV 18 messa assieme a Syll.* 218 = IosPE I2
24 = IGDOIbia 14 (1.1 ;11. 15-16; e 11. 9-10) che Olbia e Boristene erano la
stessa cosa. L’ipotesi avanzata da Dittenberg che in 1. 1 vede il riferimento
all’emporio pud essere giusta ma combinandola con le 1I. 9-10 in cui cita

(13

I’ekklesiasterion, ““... one would conclude that the emporion must have
been a part of the polis itself”. E in particolare 1’emporio di Olbia doveva

coincidere con il porto posto nella citta bassa, anche se il materiale

quest’ultimo intervento Vinogradov per buona parte esamina le posizioni degli studiosi
precedenti presentando le sue proprie obiezioni (133-138). Le pagine successive sono
invece propriamente dedicate all’esposizione della sua teoria (138- 145).

** Cfr. Hind [1995-1996] 116 e Hind [1997] 107-111.

% Cfr. Hansen [1997] 86 e 102-103 e Hansen [2006] 34-35, le quali costituiscono
un’appendice dedicata proprio al caso di Olbia.

% Cfr. Hansen [2006] 3-5. In 8-9 Boristene ovvero Olbia & presentata tra le comunita
che sono un emporio.
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ritrovato non ¢ antecedente appartiene solo all’epoca classica. Per quanto
riguarda Berezan, se pure si vuole ammettere che sia il piu antico

113

insediamento milesio nella zona, . the evidence we have does not
support an identification of Berezan in the Archaic period with the
Classical emporion (and polis) Borysthenes known from Herodotus and
from the 4th century coin law.”

Per Hansen in sintesi il caso di Olbia/Boritene ¢ un caso che a nostro
parere in qualche modo sfugge alle distinzioni che prima aveva avanzato.
Perché se prima lo aveva definito come una comunita che é un emporio
ossia, come lui dice, un insediamento nel senso di una comunita, poi piu
avanti nel discorso diventa una comunita che ha un emporio ossia una
specifica istituzione della polis (che, come lui dice, di solito & un porto).”’
Mi sembra che la posizione di Hansen sia contraddittoria e forse proprio

questo ¢ il sintomo piu evidente di come sia difficile catalogare il caso di

Olbia/Boristene.

7 Cfr. Hansen [2006] 15-16 e 23-24.
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CAPITOLO 1V

IV.1 Per una storia del rapporto tra Olbia e Boristene

Con il capitolo precedente eravamo arrivati ad una determinata
conclusione: Olbia ossia la polis dei Boristeniti e I’Emporio dei Boristeniti
rappresentano due siti distinti, la prima posta sulle rive dell’antico Ipani; il
secondo posto sul Capo di Ippolao alla confluenza del fiume Ipani col
Boristene. Ma questa distinzione geografica o meglio fisica dei due siti non
esaurisce il discorso perché va ad aprire uno scenario ben pitt ampio che
concerne il rapporto che tra i due insediamenti ¢ indubbiamente esistito fin
dall’inizio e che da un certo momento in poi della loro storia ha condotto
ad una fusione tra i due centri. In altre parole siamo davanti ad una
situazione caratterizzata da un legame destinato ad evolversi e a mutare nel
corso del tempo, un legame che vede una realta duplice all’inizio della sua
storia ma destinata a diventare unica pur con equilibri diversi. Lo scopo di
questo capitolo sara precisamente quello di ricostruire, nei limiti del
possibile, la storia dei rapporti tra i due insediamenti e di mettere in luce le
dinamiche che si sono attuate nel corso della loro esistenza.

Cominciamo con il problema della nascita dei due siti. La nascita di
Boristene, nel senso dell’Emporio dei Boristeniti e quella di Olbia, nel
senso della polis dei Boristeniti, non sono contemporanee. La prima deve
aver preceduto quasi di un secolo l'altra. La testimonianza di Eusebio
infatti (Chr. 95b: «In Ponto Borysthenes condita»), ponendo una datazione

molto alta, quella del 647-646 a.C., non sembra potersi riferire ad Olbia,
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ossia alla polis dei Boristeniti, che nasce secondo 1’archeologia piu tardi.
Plausibilmente si riferisce quindi a Boristene emporio.”

Ma al di 1a del momento della nascita, ¢ chiaro che parlare delle relazioni
intercorse tra i due centri pone un problema evidente. Perché la nostra
conoscenza, le nostre informazioni riguardano la sola realta di Olbia in
quanto sito archeologicamente scoperto e studiato. Mentre I’Emporio dei
Boristeniti, se abbiamo ragione a collocarlo in un altro luogo, ¢ una realta
che deduciamo solo dalle sole fonti letterarie e che non ha una sua
materialita visibile. Quali sono allora le nostre possibilita di indagine?
Dovremo mettere a confronto quanto storicamente conosciamo di Olbia
con quanto le testimonianze letterarie (e in parte epigrafiche) sull’emporio
ci permettono di capire. Dovremo in altre parole seguire lo sviluppo delle
vicende di Olbia e combinare con queste i dati che ci mettono a
disposizioni le fonti, poche, sull’Emporio. Di Olbia, della sua vita, quindi
tracceremo un quadro sintetico in modo da contestualizzare la situazione in
cui si sviluppa e si evolve il legame tra la polis dei Boristeniti, Olbia, e

I’Emporio dei Boristeniti.

IV .2 Sintesi della storia di Olbia

Olbia topograficamente si presenta disposta su due terrazze il cui
dislivello ¢ di c. 20-25 m.: si compone dunque di una citta alta e di una
bassa, leggermente spostata ad est rispetto alla prima, e di un’area

terrazzata a collegamento tra le due (fig. 4). L’area attuale del sito sembra

% Tutta la letteratura scientifica concorda nell’attribuire la testimonianza di Eusebio alla
nascita di Boristene ovvero dell’insediamento posto sull’isola di Berezan. L’unica ma
sostanziale differenza per quanto ci riguarda consiste nel fatto che, avendo proposto una
ubicazione diversa dell’Emporio dei Boristeniti, per noi la testimonianza di Eusebio non
si riferira a Berezan ma appunto al luogo in cui abbiamo presunto sia posto 1’emporio,
ossia sul Capo di Ippolao di fronte ad Olbia.
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esser notevolmente piu ristretta rispetto a quella antica a causa di un
innalzamento delle acque che ha ridotto I’estensione della citta bassa di
quasi duecento metri.”

Quando esattamente sia nato 1’insediamento di Olbia, come andremo a
vedere piu in dettaglio nel paragrafo successivo, € ancora soggetto a
disputa. Gli studiosi sono divisi tra chi pensa ad un insediamento stabile a
partire dall’inizio del VI, e chi invece sposta in avanti la data di circa
cinquant’anni.'”

All’inizio della sua vita la citta alta che rappresenta la parte
archeologicamente pil antica conteneva, oltre ad una serie di capanne
interrate 0 semiinterrate (che costituivano la tipologia abitativa tipica di
quel periodo), ’agora, risalente alla fine del VI a.C. - inizio V a.C., e due
temene, separati da una strada che correva da nord a sud. 01T a citta bassa
sembra invece non risalire a prima del V a.C.

Dalla prima meta del V fino al 331 a.C. vi ¢ la fase delle grandi
trasformazioni urbanistiche ad Olbia: il passaggio dalle capanne interrate e
semiinterrate a costruzioni in pietra a livello del suolo, passaggio che
almeno per il sito di Olbia ma non per la chora si considera compiuto alla
fine del V 0 a metd V; un primo circuito murario e costruzioni di edifici.'*

Ci sarebbe stato perd0 un ridimensionamento significativo rispetto al

% Cfr. Kryzhitskiy [1984] 41.

19 Cfr. infra (99).

"' Nel temenos orientale, datato al 530 a.C., era un tempio di Apollo Delphinios, una
delle divinita piu antiche della citta; nel temenos occidentale, comunemente definito
centrale, anteriore rispetto al primo, datato alla meta del VI a.C., era il tempio di Apollo
Iatros del tardo VI o inizio V a.C. Cfr. Vinogradov/ KryZickij [1995] 28-29; Avram et
al. [2004] 940; Petersen [2010] 53.

"2 Cfr. Vinogradov/Kryzickij [1995] 33. In generale Petersen [2010] 53. Per quanto
riguarda specificamente il circuito murario Kryzhitskiy [2007] 9, con bibliografia alla
nota 5.
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periodo precedente dei villaggi rurali attorno ad Olbia, la quale avrebbe
cosi diminuito la sua proiezione verso il territorio circostante.'®
Originariamente Olbia avrebbe avuto una costituzione aristocratica,
seguita poi da una fase di tirannide attorno al 480.'"" Nel frattempo, sul
fronte esterno, tra il 510 e il 470, sarebbe stata soggetta ad una pressione
scitica attuata prima con il re Ariapeithes e poi con Scile (470-450), la
quale alla fine sarebbe sfociata nella nascita di un protettorato scitico vero e

proprio su Olbia, con il governatore del re Scile Eminakos nel 450-440.'%

' Di nuovo Petersen [2010] 54. Sulla devastazione degli Sciti ad inizio V e
ripopolamento a partire da inizio I'V cfr. Avram et al. [2004] 938.

"% L’ipotesi della tirannide & di Vinogradov [1989] 69-80 e 109-126. Essa si basa sul
confronto tra la legenda di una delle prime monete circolanti ad Olbia (EITIITIAYZA),
con la legenda di un’altra moneta simile, un po’piu tarda (IIAYZ). Nel primo caso la
legenda viene interpretata come abbreviazione del sintagma €mi [Tovoav(iew/vim), nel
secondo come abbreviazione di [Tavoaviag. Il nome supposto quindi in entrambi i casi
sarebbe ITavoaviog, un nome dunque sicuramente greco. Sul cambiamento di legenda
Vinogradov, che ha datato queste monete ad inizio V, ha formulato la teoria di un
cambiamento di ruolo del personaggio che da presidente del Collegio dei Molpoi
(IGDOIbia 2) sarebbe diventato tiranno di Olbia. Cfr. Dubois [1996] 8-9 che avanza
dubbi sull’ipotesi di Vinogradov in base alla scarsita degli indizi. Ad una datazione
posteriore dell’emissione di queste monete pensa Karychkovski [1988] 42.

'% Anche questa ¢ ipotesi di Vinogradov [1989], 90-109 e 120-121. L’idea anche qui si
basa sull’interpretazione della legenda presente su stateri in argento della fine del V,
nonche sulla testimonianza erodotea (IV 78-80). L’idea del protettorato scitico ha avuto
un largo seguito tra gli studiosi. Ma ultimamente da piu parti ¢ stata pesantemente
messa in dubbio. Kryzhitskiy [2005], valutando I’insieme degli argomenti portati a
sostegno di questa tesi e dedicando tra 1’altro molto spazio alla discussione su questa
moneta (129-130), ha concluso che nessuna prova archeologica o anche numismatica
puo suffragarla. Per K. la moneta non rimanda a nulla di scitico. Anzi la presenza della
figura di Eracle e del nome Eminako, molto probabilmente un nome greco, non solo
non costituiscono prove di un protettorato scitico, ma sono prova del contrario. K.
inoltre sottolinea come la datazione della moneta sia molto incerta perché su criteri
stilistici non la si puo datare piu precisamente che tra il 500 e il 350 a.C. E se invece ci
si basa su criteri stratigrafici la datazione non puo rimontare a prima del 400-375 a.C..
Al di la della questione specifica, 'articolo di K. solleva problemi importanti.
Sicuramente la prospettiva in cui si muove [’autore ¢ fortemente interessata a
rivendicare la grecita e I'indipendenza di Olbia in quanto polis forte a tutti gli effetti.
Ma quello che fa intravedere a livello piu generale € come le opinioni quanto alla realta
di Olbia nella prima fase della sua vita siano incerte e soprattutto come molto, forse
troppo, di questa fase si sia ricostruito sulla base di argomenti non incontrovertibili. La
discussione ad esempio sulla datazione della moneta rivela come sia difficile ricostruire
una parte di storia a partire da una testimonianza cosl ristretta e come non ci sia
conseguentemente accordo tra gli studiosi. Chiaramente ci0 non pud non riflettersi
anche sulla ricostruzione della storia di Olbia come finora ¢ stata disegnata.
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Controversa ¢ ’adesione alla lega di Delo da parte di Olbia nel 437 in
seguito alla spedizione di Pericle nel Ponto (437-435) di cui ci informa
Plutarco (Pericl. XX).'%

Il periodo della tirannide e del relativo protettorato scitico si sarebbe
esaurito ad inizio IV quando Olbia, come si evince dalla terminologia delle
epigrafi, si sarebbe dotata di una costituzione democratica.'”” Questo &
sicuramente il periodo di fioritura per la citta. Inizia un processo di grande
espansione demografica, di arricchimento a livello urbanistico e di
riespansione verso il territorio circostante.'”® Viene costruita un’altra cinta
muraria (400-350 c.).'” L’attivita politica & intensa come mostrano i decreti
di prossenia, offerta o ricevuta.''® Anche la monetazione diventa pill
significativa: diventa stabile ad Olbia la circolazione di monete che
presentano, pur con delle varianti, la legenda con il nome abbreviato della
cittd. Potremmo dire che questa & la moneta per definizione di Olbia.'"!

Fatti rilevanti di questo periodo sono nel 331 a.C. ’assedio di Zopyrion,
il generale di Alessandro, governatore della Tracia, che nell’ambito della
campagna contro gli Sciti attacco pure Olbia ma ne fu respinto (Macr. Sat.
I 11.33); e il trattato di isopoliteia con Mileto (Syll>286 = Staatsvertriige
408) nel corso del IV (329 c.) che, oltre Olbia e Mileto, riguardo anche

altre citta del Mar Nero.

19 Cfr. Avram et al. [2004] 938.

"7 Anche questa ¢ ipotesi di Vinogradov [1989] 146-150.

198 Petersen [2010] 54.

"% Sempre Kryzhitskiy [2007] 9 con bibliografia alla nota 5.

"0 Cfr. Avram et al. [2004] 938.

""" Al tardo V appartiene una moneta in bronzo che per la prima volta presenta la
legenda OABIO. Un’altra moneta, in bronzo, molto simile si affianchera a
quest’ultima, nell’arco del IV a.C., uniche variazioni ’effigie di Demetra al posto di
quella della Gorgone e la legenda OABIH (emissione poi successivamente ripetuta
anche in oro e in argento ma con la legenda OABIO).Questa moneta ¢ stata messa in
relazione con il famoso decreto di Canobo (Syll’218 = lospe I* 24 = IGDOLBIA 14),
risalente alla meta del IV a.C. che imponeva, tra le altre cose, 1’obbligo per i mercanti di
non ricorrere ad altra moneta che quella coniata ad Olbia.
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Questo periodo di grande espansione per Olbia dovette vedere attorno
alla meta del III a.C. una battuta d’arresto. Che Olbia abbia attraversato un
momento di crisi fortissima, lo testimoniano, a livello archeologico, un
progressivo stato di abbandono degli edifici, un ridursi della chora e, a
livello epigrafico, il decreto di Protogene (losPE 1?32), un’epigrafe molto
articolata la cui datazione ¢ discussa (tra la seconda meta o la fine del III
a.C o addirittura inizio II)."'"> Due sono le difficoltd di cui Olbia sembra
soffrire secondo il testo dell’epigrafe: una di tipo finanziario e un’altra
consistente in una pressione o pericolo di invasioni da parte di popoli nuovi
affacciatisi all’orizzonte. Protogene aiuta finanziariamente la citta che ha
esaurito le sue scorte monetarie e innalza il circuito murario nella parte in
cui non c’era ancora, lungo il fiume e nella zona del porto. Da questo
momento il processo di espansione verso la chora circostante che avevamo
visto a partire da inizio IV e che era continuato ininterrottamente, subisce
un’inversione di tendenza: molta parte viene abbandonata e questo
continuera almeno fino alla meta del I a.C. La citta di Olbia mostra
chiaramente dei segni di declino fino a che verso la fine del II a.C. sembra
sia stato istituito un nuovo protettorato sotto il re scita Skilouros. In seguito
fu annessa al regno del Ponto con Mitridate VI Eupatore (120- 63 a.C.).!'"?
Il sacco dei Geti con a capo Buresbista alla meta del I a.C. sembra essere
I’atto finale della vita di Olbia nel senso che pure se riusci a ricostituirsi
non fu piu la grande citta del passato. Dione (XXXVI 4) ci testimonia dello
stato di declino della citta al tempo in cui la visita, facendo riferimento sia

alla continua instabilita di cui Olbia aveva sofferto da lungo tempo sia

' Per una sintesi delle diverse opinioni cfr. Vinogradov [1989] 181-182.

' Cfr. Wasowicz [1975] 109-110 che parla chiaramente di una crisi della citta. Per
quanto riguarda il protettorato di Skilouros abbiamo una serie di monete emesse tra il
130 e il 110 a.C con la legenda BAZIAEQX 2KIAOYPOYZ. Mentre nel periodo
successivo, quello dell’assoggettamento a Mitridate VI re del Ponto, appare una moneta
con |’effigie di Apollo da un lato e dall’altro quella di una lira e di una stella. La
legenda OABIOITOAEITEQN ritorna a essere presente per un brevissimo periodo
negli ultimi decenni del I a.C. per ricomparire solo quando Olbia entrd nell’orbita di
Roma.
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proprio a quest’attacco. Non solo ovviamente Olbia fu coinvolta dal sacco
dei Geti ma anche altre citta vicine e sempre Dione ci testimonia che gli
abitanti si sparsero presso altre comunita.

Dopo questo evento la citta probabilmente cessO per vari decenni di
esistere e la sua vita dovette riprendere lentamente tra il 50 e il 150 d.C.'"*
Si ricominici0 a costruire e ci sono segni di ripresa dell’attivita
commerciale e di un riespandersi verso il territorio circostante. Questa ¢
pero una fase di grande instabilita politica e di conflitti con le popolazioni
barbare. Alcuni parlano di una “barbarizzazione anche della cultura e del
modo di vivere” '

In qualche modo alla meta del I d.C. dovette dipendere dai Sarmati, con i
re Pharzoios e dopo di questi Inismeo."''®

Quanto alla presenza romana non possiamo essere sicuri di quando e
soprattutto di come Roma entrd in contatto con Olbia.''”” Una presenza
romana dovette esserci fin dall’inizio del I d.C. come ci attesta la
costruzione di un portico dedicato agli imperatori Augusto e Tiberio da
Ababo, figlio di Callistene, un importante cittadino di Olbia (losPE P
175).""® Se Olbia fu interessata dal conflitto tra Roma e il regno del Bosforo
(45-49 d.C.) & questione controversa.'"” Sicuramente Dione, nel passo gia

visto (XXXVI 5-6), ci fornisce pure un’altra notizia: la possibilita, per gli

''* Krapivina [2007] 161.

"> Cr. Vinogradov/Kryzickij [1995] 19.

''® Anche per questo periodo a confermare la presenza dei Sarmati abbiamo una doppia
serie di monetazione: accanto alla moneta con la legenda OABIO, ne compare un’altra
in oro che presenta su di un lato la legenda Pharzoios. Attorno all’80 d.C. a questa se ne
sostitul un’altra con la legenda Inismeus. Cfr. Karyshkovskiy [1988] 108—12; Anokhin
[1989] 58-9. Sul ruolo della presenza dei Sarmati gli studiosi sono pero divisi visto che
alcuni ritengono che Olbia rimase indipendente e che si trattasse in realta solo di
un’alleanza. Cfr. Krapivina [2007] 165-166.

""" Sulle diverse opinioni degli studiosi quanto alla presenza romana in zona nel I d.C.
cfr. Zubar [2007] 173-174. L’ A. ritiene che non ci siano prove per una presenza forte di
Roma ad Olbia se non dopo il 106-111 d.C., quando appare ad Olbia “a Roman military
unit”, forse in seguito alla politica di Traiano di consolidamento delle frontiere dopo la
campagna dacica, ma che comunque non dovette rimanere a lungo.

'8 Cfr. Krapivina [2007] 167.

19 Cfr. Zubar [2007] 173.
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abitanti di Olbia, di riunirsi nuovamente gli era stata consentita dagli Sciti
che volevano che gestissero 1I’emporion. La testimonianza di Dione ci dice
pure che doveva esistere una pressione scitica quando riferisce che il
Boristenita Callistrato ne aveva sventato una scorreria il giorno precedente
(XXXVI 14). Cosi come che i rapporti con i Sarmati non dovevano esser
pacifici visto che sempre Callistrato viene lodato per la sua bravura in
battaglia avendone uccisi o feriti molti (XXXVI 8). Ma ’accenno sempre
di Dione al modo sospetto in cui 1 Boristeniti guardavano uno di loro che si
vestiva alla romana fa capire che in qualche modo la presenza di Roma
doveva esserci. Insomma Olbia pit che mai era assediata da forze
disparate.

I contatti tra Roma e Olbia dovettero divenire piu forti dopo la fine dei
rapporti tra Olbia e i Sarmati, nel periodo di Traiano e Adriano. In qualche
modo sembra che Roma si interessasse del destino di Olbia e le inviasse
delle truppe di sostegno in caso di bisogno. ' Si ritiene che solo dal 170
d.C. stanziasse in permamenza una guarnigione romana ad Olbia e che
quest’ultima insieme a Tyras dipendesse dall’amministrazione militare
della Bassa Mesia, almeno per questo periodo.””' La vita che era ripresa
attorno all’inizio del III d.C., dopo solo una trentina d’anni, si interruppe
nuovamente. Forse per un certo periodo le truppe romane furono ritirate.'*
Nel 232-235 si verifica il terribile sacco ad opera dei Goti, dal quale la citta
si dovette in qualche modo riprendere. '*

Ritroviamo delle legioni romane nel periodo di Filippo 1’ Arabo (losPE I?
167 ¢ una dedica di due soldati romani all’imperatore Filippo) e comunque

c’¢ una circolazione regolare di monete romane fino all’epoca di Gallieno

"2 Cfr. Krapivina [2007] 168 pensa ad una presenza saltuaria di Roma anche perché
nella meta del II d.C. ci fu una guerra con i1 Taurosciti e gli Olbiopoliti in quella
occasione chiesero e ottennero la protezione romana.

"?! Cfr. Zubar [2007] 175-176.

122 Ancora Zubar [2007] 178.

123 Krapivina [2007] 169 pensa che forse questo attacco non fu opera di Goti ma di
Sarmati. E che I’attacco da parte dei Goti sia posteriore.
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(253-268). Forse, dopo la pace intervenuta tra i Romani e i Goti con
Treboniano Gallo, i Romani lasciarono Olbia, o forse questo avvenne con
Aureliano.'**

Nel 269-270 si verifica un nuovo attacco ad opera dei Goti. L ultimo
periodo della vita di Olbia la vede isolata rispetto al contesto. La fine

materiale della vita di Olbia si pone tra il 350 e il 400 d.C.

IV .3 La nascita di Olbia

Prima di analizzare il rapporto che ha legato 1 siti di Olbia e di Boristene,
¢ utile tornare un attimo indietro rispetto all’intera vicenda di Olbia che ci
aveva visto impegnati nel paragrafo precedente e ripercorrere qui i punti
salienti della prima fase della sua storia, cercando di fare un bilancio delle
nostre conoscenze. Le questioni su cui si concentreremo prevalentemente
in questo paragrafo sono due: la data di fondazione di Olbia e 1’origine
milesia del sito. Perché entrambe le questioni, a nostro parere, presentano
delle difficolta.

Per tutta la prima parte della vita di Olbia, vale a dire trail VIeil V a.C.,
molti punti ci sono ancora oscuri. Per questo arco temporale la storia di
Olbia ¢ infatti affidata quasi interamente alle evidenze archeologiche,
epigrafiche e, in particolare, monetarie. Ma per queste ultime ci sono forti
problemi di cronologia e di interpretazione quanto alle legende che
compaiono su alcune di esse.'” E dal canto loro le testimonianze che ci
sono offerte dall’epigrafia per questo primo periodo sono scarse. In

generale quindi si puo forse dire che molto della storia di Olbia per questo

'2* Per Zubar [2007] 178 attorno al 250 le truppe romane scomparvero definitivamente
dall’orizzonte di Olbia.
12 Cfr. infra (104 nota 136).
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primo periodo ¢ stato ricostruito su una base documentaria abbastanza
ristretta.

La datazione per la nascita di Olbia ¢ stata oggetto di una lunga
discussione tra gli studiosi. Oggi la comunita scientifica propende, non
senza incertezze, per il 575-550 a.C."*® Ma la questione & complicata da due
fattori: il primo consiste nel fatto che non ¢’¢ accordo tra la testimonianza
fornita da Eusebio e i reperti archeologici; il secondo ¢ interno alla
valutazione dei reperti archeologici stessi. Esiste infatti il problema dei
criteri adottati dagli archeologi riguardo alla significativita dei reperti:
alcuni hanno ritenuto indicativi della nascita di Olbia 1 reperti costituiti
dalla ceramica di importazione, altri invece hanno valorizzato le tipologie
abitative. In particolare questi ultimi hanno insistito sul passaggio dalle
capanne interrate, tipiche di tutta quest’area ma qui molto piu addensate, a
tipi di abitazioni vere e proprie fatte di mattoni e pietra e costruite a livello
del suolo. Questo passaggio sarebbe iniziato appunto alla meta del VI e
completato verso la meta del V a.C.'”’

Ma se I’archeologia non riesce a dare una risposta piu precisa, ¢
necessario a questo punto fermarsi a riflettere su quanto il resto della
documentazione ci offre. Innanzitutto la tradizione letteraria. Di fatto,
ancora una volta, dobbiamo ripartire, da quella che ¢ la testimonianza

letteraria piu antica, da Erodoto.

1 Cfr. KryZzickij/Lejpunskaia [2010] 19. Gli autori sottolineano come 1’arco temporale
in cui si colloca la nascita di Olbia sia molto esteso (dalla testimonianza di Eusebio alla
data proposta ad esempio da Boltenko [1930] 35 della seconda meta del VI a.C). E
come la ricerca abbia stabilito la data del secondo quarto del VI a.C. sulla base degli
scavi condotti nella parte alta della citta, in particolare nel temenos occidentale. Ad una
datazione piu alta pensa Vinogradov [1997] 383, mentre Kryzhytskyy [1985] 57 ad una
data leggermente posteriore.

"7 Cfr. Bujskich [2005] 15-16 con i relativi rimandi bibliografici. La questione &
complicata non solo, come abbiamo detto, per la diversita dei criteri adottati dagli
archeologi, ma anche perché sia la ceramica lavorata a mano sia le tipologie abitative
vengono da alcuni attribuite alla persistenza di popolazione indigena, da altri no. Sulla
difficolta di utilizzare questi dati come criteri certi per dedurne l’etnicita cfr.
Kryzhitskiy [2007].
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Erodoto non ci fornisce indicazioni quanto alla data di fondazione della
polis dei Boristeniti, ovvero di Olbia. La sua testimonianza ci informa
semplicemente del fatto che quando lui la visita, presumibilmente attorno
alla meta del V, la cittd & gia un centro urbanisticamente sviluppato.'*®
Quello che pero colpisce nella testimonianza erodotea ¢ sicuramente il
silenzio quanto al nome della citta. Erodoto non fa mai cenno ad una citta
che porti il nome di Olbia. E la cosa suona assai sorprendente visto che la
prima cosa da menzionare in un territorio estraneo e per molti versi difficile
come quello scitico sarebbe stata proprio la presenza di una polis greca con
il suo proprio nome. Certo la menzione dell’etnico “Olbiopoliti” (IV 18)
deve in qualche modo presupporre I’esistenza del toponimo che ne ¢ alla
base, quello cioe di “Olbia”. Inoltre Erodoto nello stesso passo non afferma
lui stesso in prima persona, come abbiamo gia detto, che i Greci stanziati
sull’Ipani si chiamano Olbiopoliti ma presenta gli Olbiopoliti stessi come
autori di questa affermazione. In qualche modo e per qualche motivo
Erodoto non riconosce il nome di Olbia alla BoguoBeveitéwv 1 tOMG in
cui viene ambientata la storia di Scile. In qualche modo e per qualche
motivo Erodoto vuole prendere le distanze dal nome di Olbia e dalla stessa
definizione di “Olbiopoliti”, non riconoscendo cosi alla citta I’ufficialita
del nome.'*

A far sorgere qualche ulteriore dubbio ¢ la lettura di Ps.-Scimno.
L’autore ci fornisce un dato interessante sulla data di fondazione di Olbia.
L’espressione che usa per farvi riferimento ¢ xota v Mnownv

e¢moytav (F/10, 8 [Marcotte] = 809 [Diller]). Come viene interpretata

128 Sulla data della presenza erodotea ad Olbia cfr. Nejkhardt [1982] 225-6.

'* Pill autori hanno notato questo atteggiamento, diciamo, di distacco da parte di
Erodoto. Cfr. Corcella [1992] gia citato (nota 84), Corcella [2001°] 246 (nota a 18, 2-8),
nonché West [2007] 80 la quale, a proposito del silenzio erodoteo sul nome di Olbia,
testualmente scrive: “This toponymic informality, avoiding the ‘official’ name used by
the citizens themselves, suggests that he did not overestimate Olbia’s importance.” Cosi
come piu avanti (84), in riferimento al termine Olbiopoliti di IV 18: “Herodotus seems
to regard the ethnic as somewhat pretentious”.
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normalmente? Con qualche eccezione, secondo gli studiosi, vale pil o
meno “sotto il dominio dei Medi” e come indicazione cronologica viene
riferita al periodo precedente alla conquista della Media da parte del
persiano Ciro, quindi ad un periodo precedente al 560-559."*° Questa lettura
pero crea delle difficolta. Com’¢ noto, nella lingua greca I’espressione “ot
MmnooL” cosi come 1’aggettivo MnOwxog valgono prevalentemente anche se
non esclusivamente come “i Persiani” e “persiano” (LSJ, DGE, VLG).
L’intero sintagma xotd v Mndwnyv émapylav si potrebbe quindi
intendere a livello linguistico sia come «sotto la dominazione meda» sia
come «sotto la dominazione persiana», anche se la seconda interpretazione
a livello statistico & la pill probabile.”’! Il sostantivo £€mayia, in quanto
collegato al verbo émapyw («comandare», «governare»), significa
«governo», «dominazione» ed, esattamente come il verbo, per funzionare a
livello linguistico, ha necessariamente bisogno di un oggetto, espresso
oppure no, che ¢ costituito da un genitivo (LSJ, DGE, VLG). Qui
I’espressione nota v Mndwnv émagytav ¢ ellittica dell’oggetto e, per
dare senso pieno al testo, bisogna in qualche modo integrarlo, chiedendosi
alla dominazione su cosa faccia esattamente riferimento. La frase ha
bisogno insomma per risultare comprensibile che sia specificato 1’oggetto
dell’é¢mapyio. A sciogliere il dubbio sembra essere il contesto in cui si

inserisce quest’affermazione. Dato che I’autore sta parlando di Milesii e di

1% Cosi Marcotte [2000] 245 “c'est-a-dire avant I'annexion de la Médie par Cyrus”. Cfr.
Avram et al. [2004] 938 1 quali interpretano 1’espressione non piu precisamente che
riferita a “the power of the Medians”.

! Dubois [1996] 4, mettendo in relazione il sintagma con la conquista persiana della
Ionia (546 a.C.), fornisce esattamente questa esegesi dell’aggettivo. Boltenko [1930] 38,
che peraltro pone la fondazione di Olbia alla meta del VI, pensa che si debba
interpretare come “persiano” e che quindi il riferimento sia alla dominazione persiana in
Asia Minore; Jajlenko [1983] 137 ss. propone invece di interpretare Mndw1 come
“lidio” e quindi pensa che la fondazione di Olbia vada posta nel momento in cui Mileto
¢ sotto il dominio di Creso (560-546). Vinogradov [1990] 123-124 ritiene invece che
I’espressione adottata dall’autore sia imprecisa, frutto di una scarsa conoscenza sia del
Vicino Oriente che della differenza tra Medi e Persiani. Per quest’ultimo quindi la
testimonianza non ¢ immediatamente utilizzabile per la data di fondazione di Olbia.
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una loro fondazione sul Mar Nero I’espressione xatd tv Mnowxnv
e¢maylov deve riferirsi in qualche modo alla dominazione su questa citta.
Ma di una dominazione dei Medi sull’Asia Minore non sembra esservi
traccia. Quindi se pure a livello linguistico le due possibilita esegetiche
(“dominazione dei Medi” o “dominazione dei Persiani”’) sono entrambi
possibili, con un grado diverso di plausibilita, a livello storico e soprattutto
a livello contestuale 1’ultima soluzione sembra 1’unica possibile. L’oggetto
della MnOwnv émayiov sarebbe appunto Mileto o comunque la Grecia
d’Asia Minore. Il testo si riferirebbe quindi alla dominazione persiana
sull’ Asia Minore.

I momenti in cui Mileto ¢ sotto il dominio persiano sono sostanzialmente
due: il periodo compreso tra la sconfitta di Creso da parte di Ciro (nel 546
a.C. quando appunto la Persia subentra al potere lidio sull’Asia Minore) e
la rivolta ionica con i suoi ultimi esiti nel 493; oppure al periodo compreso
tra la conquista da parte di Ciro il Giovane nel 401 (seguita poi dalla piu
tarda Pace di Antalcida nel 386 a.C., mediante la quale tutte le citta
dell’Asia Minore, € non solo, passarono al re Artaserse II) e quella di
Alessandro Magno nel 334. Non c’¢ nulla che a livello linguistico ci
permetta di scegliere tra il primo e il secondo riferimento e che quindi ci
permetta di capire se Ps.-Scimno si riferisca al periodo di tempo compreso
tra il 546 e il 493 oppure a quello compreso tra il 401 e il 334.

Il primo arco temporale ¢ indubbiamente molto piu vicino a quello in cui
viene datata normalmente la nascita di Olbia e cioe il secondo quarto del
VI a.C. Ma neanche cosi ¢’¢ una corrispondenza totale tra la testimonianza
di Ps.-Scimno e la datazione classica visto che il 546 non rappresenterebbe,
tra I’altro, se non il terminus post quem della fondazione di Olbia. Se
invece volessimo scegliere la seconda opzione, quella che ¢ compresa
nell’arco temporale del 401-334, indubbiamente andrebbe molto piu in

contrasto con la datazione consueta per la fondazione di Olbia. Ma
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potrebbe darci una chiave di lettura dell’altrimenti inspiegabile silenzio
erodoteo sul nome ufficiale di Olbia. Forse, quando Erodoto la visita,
Olbia non ¢ ancora una polis forte a tutti gli effetti e lo storico registra
quello che ¢ un progetto politico pit 0 meno avviato.

A questo punto dobbiamo confrontarci con tutti gli altri dati che abbiamo
a nostra disposizione, ossia quanto ci attestano i materiali archeologici,
epigrafici e monetari.

Quanto ai dati archeologici, il processo di configurazione urbanistica di
Olbia sembra lento. Come abbiamo visto, la trasformazione della tipologia
abitativa dalle capanne interrate o semiinterrate a costruzioni in pietra a
livello del suolo ¢ graduale, visto che solo ad inizio o meta V sembra
terminato. E a quest’epoca, o forse ad un periodo leggermente anteriore,
risalgono pure le prime tracce dell’agora. Mentre ’area dei temene sembra
risalire alla meta del VI. Ma ¢ comunque I’inizio del IV quello che tutti
concordemente ritengono il momento della trasformazione radicale di
Olbia a livello urbanistico."*

Passiamo poi ai dati epigrafici. Le testimonianze epigrafiche sono assenti
per tutto il VI sec., ma anche per il V sono praticamente ridottissime.'*?
Sono solo due i documenti di questo periodo riferibili ad Olbia, un decreto
di ateleia (IGDOlbia 1), datato al 475-450 a.C, e una dedica del collegio
dei MoAsot ad Apollo Delphinios (IGDOIbia 2). Questo & quanto abbiamo

a disposizione per la prima meta del V."** Alla seconda meta sembra invece

B2 Cfr. supra (92).

"** Dubois [1996] 4: “les documents officiels d’Olbia attribuibles a la premiére moitié
du V¢ siecle son rares”. Ma in realta sono piu che rari visto che, oltre a quelli gia visti,
gli unici documenti della I meta del V sono alcuni graffiti presenti su coppe attiche il
cui testo ¢ veramente ridottisissimo (e.g. SEG 42.719). Cfr. Dubois [1996] 4-5. 1l quale
aggiunge per la verita un’altra notazione importante: ¢ difficile stabilire una cronologia
precisa per 1’Olbia del V sec. proprio a causa del fatto che il confronto tra i dati forniti
dalla testimonianza erodotea (IV 78-80), quelli forniti dalla numismatica e dall’epigrafia
non permettono di creare un quadro nitido della situazione.

" La prima epigrafe sembra attestare rapporti commerciali tra Olbia e Sinope. Cfr.
Dubois [1996] 6.
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appartenere SEG 31.701= IGDOlbia 5, datata al 450- 425 a.C., un decreto

135 Ma & sicuramente il IV che mostra

onorario in favore di Timosileonte.
un’attivita intensa a livello epigrafico. Qui si addensa sia numericamente
sia contenutisticamente.

Anche la monetazione costituisce un capitolo importante per valutare
’attivita politica di Olbia. La monetazione che viene riferita normalmente
ad Olbia si presenta nel complesso abbastanza diversificata. Soprattutto per
la prima fase inoltre esiste una difficolta: la cronologia delle singole
emissioni ancora oggi non ¢ perfettamente definita, anzi spesso ci sono
oscillazioni molto forti nella datazione. Conseguenza di cio ¢ tra ’altro che
. . x . . . . . 136
in piu casi sembrano sovrapporsi temporalmente tipologie diverse.

Le prime monete attribuite ad Olbia hanno una forma, diciamo cosi,
anomala: sono infatti costituite da una punta di freccia in bronzo (circolante

tra la fine VII e I'inizio del V a.C.) e da un’altra con I’effigie di un delfino,

sempre in bronzo (circolante tra la meta del VI e I'inizio del V).’ Solo

"3 Con questo personaggio & stato identificato il Timosileonte di cui ci parla Plutarco
(Per. XX), cioe il tiranno di Sinope a cui gli Olbiopoliti avrebbero concesso la
cittadinanza. L’epigrafe ¢ stata ritenuta prova della presenza ad Olbia di una tirannide in
base all’analisi della I’espressione [00yu]a [OABo] morté[wv- Cfr. Vinogradov [1989]
109-119 e Dubois [1996] 15-17.

%% Alekseyev [2005] 50 : “Here a great deal depends on the chronology of coinage
issues in Olbia in the second half of the fifth century BC, which has not yet been
established at all firmly”. La cronologia delle monete di Olbia ha trovato una sintesi
nello studio di Karychkovski [1988].

"7 Per quanto riguarda la moneta a forma di punta di freccia, & necessario fare una
precisazione: che sia riportabile esclusivamente ad Olbia sembra difficile da affermare
visto che ¢ diffusa in realta in tutta I’area del basso Bug. In particolare Solovyov [2006]
ha sostenuto la tesi che in realta di tratti di una moneta coniata a Boristene, vale a dire a
Berezan. Per quanto riguarda invece la seconda serie di monete, quelle a forma di
delfino, alcune hanno una caratteristica particolare, una legenda che riporta un nome su
una delle due facce. I nomi in questione in questione sono APIXO e ®Y. Vengono
normalmente interpretati come nomi abbreviati di Aguyog e di ®0vvog oppure Oupo-
o ancora un nome locale non meglio identificato. I problemi che sorgono a proposito di
queste legende sono vari: a chi precisamente rimandino, a quale funzione eventualmente
si riferiscano (se a quella di un magistrato, di un re, etc.), se siano nomi greci oppure no.
Qui spendiamo una parola solo per quanto riguarda quest’ultimo aspetto, quello della
grecita o meno dei nomi. Se per il secondo nome si ¢ incerti ma si propende per un
nome non greco, per il primo invece prevale I’opinione che sia un nome greco a tutti gli
effetti. Ma piu di un dubbio sorge a questo proposito. Perché il nome ¢ lungi dall’essere
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intorno alla meta circa del V a.C. compaiono quelle che effettivamente
rassomigliano a delle monete vere e proprie, di forma circolare, sempre in
bronzo.'*® Mentre le prime monete che recano la legenda OABIO
compaiono verso il tardo V.

Se quindi mettiamo assieme tutti i fattori che abbiamo esaminato, ossia il
risultato delle testimonianze letterarie, la difficolta della datazione su basi
archeologiche, la scarsita del materiale epigrafico almeno fino al IV secolo
a.C., nonché la nascita piuttosto tarda di una moneta con una legenda che
chiaramente riporti il nome di Olbia siamo davanti ad una realta che
presenta le sue difficolta di interpretazione storica quanto al momento della
fondazione. E forse non sarebbe errato pensare che la data consueta per la
nascita di Olbia dovrebbe essere abbassata.

Veniamo ora alla seconda questione che avevamo ritenuto importante
per il nostro discorso, quella dell’origine milesia del sito.

Normalmente si ritiene che la fondazione di Olbia sia stata opera
congiunta di Milesii gia insediati da tempo nell’isola di Berezan, nella zona
in cui viene collocato normalmente I’emporio dunque, e di epoikoi
provenienti dalla madrepatria che vi si sarebbero aggiunti in un secondo

tempo."”? Per quanto il contenuto di queste affermazioni sia condivisibile,

diffuso nel mondo greco. Il nome AQuyog & stato accolto in effetti dal LGPN, ma le
occorrenze date sono praticamente soltanto due: quella di cui stiamo discorrendo
appunto e un’altra attestata a Bisanzio in epoca romana su di una stele. La grecita del
nome non ha quindi una larga attestazione. Il nome nella forma APIX ricorrera anche
in un periodo successivo, su una moneta circolare la cui datazione ¢ discussa: 470-450
secondo Vinogradov [1989] 120-121, 450-425 secondo Karychkovski [1988] e 430-410
[Anokhin] 1989 17. Per una sintesi si veda Dubois [1996] 8-10.

¥ Sono essenzialmente di quattro tipi: le prime due, molto simili, di cui abbiamo gia
detto, che mostrano I’effigie di Atena su di un lato e sull’altro una ruota con una
legenda superiore (EITIITAYXA) o interna ai cerchi della ruota (ITAYZ); altre che
mostrano la testa della Gorgone su di un lato, mentre sull’altro un’aquila sopra un
delfino e la legenda APIX; altre ancora, sempre con la testa della Gorgone su di un lato
ma dall’altro una ruota con la stessa legenda APIX.

9 Cfr. Avram et al. [2004] 938. Ma soprattutto Erhardt [1983] 74-78 e Vinogradov
[1989] 33-39.
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forse bisognerebbe insistere maggiormente proprio sulla prima fase
dell’insediamento nella zona di Olbia.

Sicuramente prima era nato I’Emporio dei Boristeniti. E molto probabile
che fosse cosi per due motivi: uno di ordine generale, ossia 1’anteriorita
storica del fenomeno emporion quale insediamento autonomo rispetto al
fenomeno polis; I’altro invece piu specifico, ossia la data di fondazione
fornita da Eusebio che ¢ difficilmente riferibile ad Olbia come tale, ma puo
riguardare Boristene nel senso dell’Emporio dei Boristeniti. Si puo
presumere che ad un certo punto della vita dell’emporio una parte dei suoi
abitanti si sia spostato sulle rive dell’Ipani (i Boristeniti dell’Ipani di cui
parla Hdt. IV 53) e li abbia iniziato a costruire un nuovo insediamento.
Perché ¢ questa la strada che si pud imboccare nella ricostruzione della
storia di Olbia? Perché sappiamo che un legame tra i nomi di Olbia e di
Boristene ¢ esistito e che Erodoto chiama polis dei Boristeniti quella che
sara Olbia.

In piu quello che avevamo evidenziato nel testo erodoteo (IV 78.3) era
una rivendicazione di etnicita milesia di una parte di Boristeniti, i Greci
dell’Ipani, apparentemente non sottoscritta dallo storico. Possiamo
supporre che questo rivendicare un’origine cittadina come quella milesia
(su cui, ripetiamolo, Erodoto tace attribuendo questa affermazione ai
Boristeniti stessi) significhi un volere proclamare origini nobili per
allontanarsi magari dalle proprie origini piu umili, quelle cio¢ emporitiche.
Il fatto che gli Olbiopoliti prendano le distanze dal nome “Boristeniti” (IV
18.1) presuppone che essi siano o vengano considerati Boristeniti. E quindi
probabile che I’emporio sia la culla dei futuri Olbiopoliti. In questo caso il
legame con Mileto sarebbe meno diretto di quello che si pensa
normalmente. Perché sarebbe mediato dall’esistenza dell’emporio e

I’origine prima degli abitanti di Olbia sarebbe appunto I’Emporio dei
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Boristeniti.'*” Cid non toglie che ovviamente, in un secondo tempo, si siano
aggiunti altri gruppi di Milesii effettivamente provenienti dalla
madrepatria.

Riandiamo brevemente sulle tappe principali della vita di Olbia su cui ci
eravamo fermati nel paragrafo precedente. Durante il V Olbia avrebbe
avuto un governo di tipo oligarchico che sarebbe degenerato in una
tirannide. Successivamente vi sarebbe stata una sorta di protettorato scitico
su Olbia durato pit 0 meno fino al IV quando la citta si sarebbe invece
dotata di un governo democratico. Il periodo compreso tra il IV appunto e
la meta del III ¢ il periodo di grande fioritura per Olbia. Ma a questo punto
della sua vita intervennero una serie di difficolta di cui una della prove
evidenti, a livello di testimonianza epigrafica, ¢ il decreto di Protogene
(IosPE 17 32) mentre a livello archeologico sarebbe uno stato di relativo

abbandono degli edifici e il restringersi della chora di Olbia. La citta da

"% Per quanto riguarda le testimonianze letterarie, lasciando da parte Erodoto, I’origine
milesia del sito ¢ attestata da piu autori. Ps.-Scimno in F/10, 11-12 [Marcotte] = 813-
814 [Diller] (tavtnv TV mOMv [scil. BoouoBévnv] Mikfolor xtiCovol) come
Strabone in VII 3.17 (xtiopo MuAnoiwv), Erodiano in Pros. Cath. GG 111/1.70,21-24 o
Stefano di Bisanzio in B 128 (Mulnoiwv Gmowrog) attestano che la creazione di
Boristene ¢ opera di un gruppo di Milesii (MiAf)olot). Per quanto riguarda il materiale
epigrafico si ¢ fatto leva in particolare su IGDOLBIA 2 (v. supra, 103) che ci attesta
I’esistenza di un collegio connesso al culto di Apollo Delfinio, quello dei Molpoi,
presente anche a Mileto. Cfr. Dubois [1996] 7. Cosi come la gia citata SEG 36.694 =
IGDOIlbia 93 (v. supra, 59). 1l testo ritrovato a Berezan, di difficile lettura, viene
interpretato come influenzato dall’orfismo. Ma in realta ¢ stato ampiamente utilizzato
anche per ricostruire la storia religiosa e di conseguenza politica di Olbia. La parola
<i>ntih<p>og (I. 4) presente nell’epigrafe, interpretata come riferentesi ad Apollo
Ietros, il cui culto era diffuso nella zona, viene ritenuto segno dell’importazione dello
stesso da Mileto. Ma poiché nel retro dell’epigrafe ¢ contenuta quella che viene
interpretata come una dedica ad Apollo Delphinios, il culto principale di Olbia, si ¢
pensato che 1’espressione eipfivny OAP{n mOAT (1. 5-6) rappresenti in realta la
pacificazione della citta in seguito ad un sommovimento precedente dovuto
all’opposizione tra il gruppo dei vecchi coloni legati al culto di Apollo letros e quello
dei nuovi coloni legati al culto di Apollo Delphinios. Su questa interpretazione vedi
Rusjaeva [1986] 25-64 e Rusjaeva [1992] 42, seguita da Vinogradov [1989] 78-80. Ma
ci sono anche forti perplessita. Per queste vedi Erhardt [1987] 116-117. L’epigrafe tra
I’altro non ¢ concordemente datata. C’¢ chi la sposta nel corso del V. Cfr. Dubois
[1996] 146-154.



108

questo momento in poi, per motivi che non conosciamo perfettamente,
comincia un lento ma inarrestabile declino. Verso la fine del II a.C. sembra
sia stato istituito un nuovo protettorato sotto il re scita Skilouros, seguito
dall’annessione al regno del Ponto con Mitridate VI Eupatore (120- 63
a.C.). Alla meta del I a.C. si verifica il sacco dei Geti e dalla testimonianza
di Dione (Or. XXXVI 4) si deduce che per qualche tempo Olbia non
dovette piu esistere visto che 1 suoi abitanti si sparsero attorno chiedendo
asilo alle citta amiche. In qualche modo alla meta del I d.C. dovette
dipendere dai Sarmati, con i re Pharzoios e dopo di questi Inismeo prima di
entrare in contatto con Roma. Che li pose una sua guarnigione alla meta del
IT d.C. per accorparla alla provincia della Mesia inferiore alla fine del 1I-
inizio del III d.C. La fine materiale della citta si pone attorno alla meta o
alla fine del VI d.C.

Possiamo concludere che per Olbia dalla seconda meta del III a.C. inizia
un periodo di grande instabilita politica che non rientro piu in tutto il corso

della sua esistenza.

IV 4 Olbia vs Boristene: storia del rapporto tra i due insediamenti

Ci siamo soffermati sulla fase iniziale della vita di Olbia riassumendo
invece a grandi linee la sua vicenda successiva per un motivo ben
determinato. Nella nostra ottica I’Emporio dei Boristeniti e la polis dei
Boristeniti ossia Olbia presentano, pur nella loro distinzione geografica,
una realta storica in qualche modo legata fin dall’inizio della loro esistenza.
Probabilmente 1’una ha preceduto 1’altra ma comunque il legame che ha
unito 1 due insediamenti ¢ stato forte fin dall’inizio. Del resto se Erodoto
comprende sotto I’'unico nome di Boristene entrambe le realta, non ¢ certo

un caso. Era quindi necessario soffermarsi in particolare su alcuni aspetti
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della prima fase della vita di Olbia, I'unico sito di cui siamo materialmente
a conoscenza, proprio perché qui gia ¢ presente un rapporto destinato ad
evolversi nel corso del tempo. Ora cercheremo di ricostruire proprio la
storia del rapporto che ha unito i due siti (originariamente distinti) in un
unico processo storico sottolineando che il percorso non ¢ agevole visto
che a poterci fornire un supporto sono le sole testimonianze letterarie e
qualche iscrizione. In particolare nel tracciare il quadro dell’evoluzione dei
rapporti tra i due insediamenti ricorreremo all’ausilio di un criterio
propriamente onomastico valorizzando quello che ritieniamo essere un
indizio eloquente della relazione dinamica esistente tra Olbia e Boristene: il
cambiamento del nome. Sappiamo infatti che uno degli aspetti piu dibattuti
nella letteratura scientifica ¢ stato proprio questo alternarsi dei nomi
Olbia/Boristene apparentemente inspiegabile. La tesi avanzata per dare
coerenza a questo fenomeno ¢ stata sostanzialmente quella proposta da
Vinogradov: saremmo di fronte ad un’opposizione tra un uso locale (il

nome “Olbia”) e un uso panellenico (il nome “Boristene”).'*!

Questa lettura
ha forse molto di vero. Ma a nostro parere deve essere articolata con
maggiore ampiezza, in particolare tendendo conto che non si tratta di una
doppia circolazione onomastica assolutamente parallela temporalmente. E
tendendo conto soprattutto del fatto che alla base ci deve essere una
spiegazione storica del fenomeno, non si puo cioe prescindere da quello
che nella storia concreta dei due siti ¢ accaduto. L’alternarsi nelle
testimonianze dei nomi Olbia/Boristene ¢ infatti probabilmente indicativa
di un mutamento di rapporto tra i due insediamenti. Nel senso che
I’oscillazione tra i due toponimi e il prevalere dell’uno rispetto all’altro in
diverse fasi della loro vita ¢ spia, indizio di un mutamento storico dei loro

rapporti. Sicuramente il criterio onomastico a cui stiamo facendo ricorso va

preso con cautela nel senso che in generale la lingua si dimostra molto piu

"' Vedi infra (116 nota 147).
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conservativa e quindi in un certo senso inerte rispetto all’evolversi concreto
delle situazioni storiche. Registrando cosi una certa sfasatura temporale
rispetto a quello che cambia nel panorama reale. Eppure, anche con questa
riserva, riteniamo che molto della storia di questi due siti si possa
ricostruire proprio attraverso la vicenda dell’alternanza tra i due nomi in
questione.

Originariamente, come abbiamo visto esistevano due siti, separati
geograficamente ma uniti dal legame di un’origine comune. Se Erodoto
definisce 1 due insediamenti rispettivamente come “la polis dei Boristeniti”
e “I’emporio dei Boristeniti”, ricorre pero anche ad un nome comune ad
entrambi: Boristene. Sotto il nome di Boristene va tanto I’Emporio dei
Boristeniti che la polis dei Boristeniti, almeno in Erodoto. Ma proprio
perché da solo il nome “Boristene” non ha un riferimento univoco Erodoto
si cura, in entrambi 1 passi in cui lo utilizza, di aggiungervi delle
specificazioni: nel caso di IV 24, 4 vi aggiungeva la parola ¢umogiov; nel
caso della sezione narrativa dedicata a Scile, in IV 78.5 non vi ¢ alcuna
aggiunta ma il contesto, gia cosi ben narrativamente delineato della polis,
fa si che lo storico possa evitare di specificare alcunché. Questo significa
che una realta duplice, distinta a livello di insediamenti, era pero in qualche
modo unitaria. Tanto da poter andare sotto lo stesso nome.

Ma la situazione ¢ destinata a subire dei mutamenti nel corso del tempo
in conseguenza del cambiamento della situazione storica. Se in Erodoto la
situazione ¢ quella di una polis e di un emporio distinti, che pero tra di loro
hanno un legame di origine comune, una situazione che vede un sostanziale
equilibrio tra 1 due poli, se non una prevalenza dell’emporio, dopo Erodoto
la situazione cambia. Perché, come abbiamo visto nel paragrafo precedente,
nella zona si afferma sempre piu la realta di una polis, quella di Olbia. E
ci0 modifica invitabilmente 1 rapporti tra I’emporio e la polis dei

Boristeniti.
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Dopo la testimonianza di Erodoto sappiamo che le fonti letterarie
tacciono per secoli. Dovremo aspettare Ps.-Scimno, quindi il 135 ¢. a.C.
per avere una nuova testimonianza sul sito. A questo punto possiamo
rileggere il passo di Ps.-Scimno sotto I’aspetto che finora avevamo
volutamente eluso, quello cioe del rapporto tra i due nomi. Quelli che ci
interessano sono 1 vv. F/10, 3-7 [Marcotte] = 804-808 [Diller]: «Sulla
doppia confluenza dei fiumi Ipani e Boristene ¢ stata fondata una citta che
prima si chiamava Olbia, ma in seguito fu rinominata nuovamente dai
Greci Boristene;». La notizia che ci fornisce Ps.-Scimno ¢ molto
importante. A leggerla attentamente ci illumina su buona parte della
vicenda storica dei due siti. E lo fa attraverso il cambiamento onomastico.
Quando lui scrive la citta, dice, non si chiama pit Olbia (tpdteQov OAPia
nOAOVUEVT)), ma ha cambiato nome. Anzi per essere pill precisi la citta ha
ripreso (7dAwv) il nome che aveva originariamente, quello di Boristene: al
nome originario “Boristene” se ne era sostituito un altro, “Olbia”, ma pure
questo in seguito (uetTa Tav0') era stato abbandonato a favore del primo
nome. Quando Ps.-Scimno scrive la citta ¢ tornata al suo nome originario,
quello di Boristene.'** Quello che ci attesta qui Ps.-Scimno & né pill né
meno che la storia del sito attraverso la storia del mutamento del nome.

Se facciamo un passo indietro e richiamiamo alla mente quanto detto in
precedenza nel momento in cui avevamo utilizzato lo stesso passo di Ps.-
Scimno per stabilire 1’'ubicazione dell’Emporio dei Boristeniti, ne viene
fuori un altro aspetto fondamentale: 1’autore, come si evince dal testo, qui
non parla solo del sito di Olbia che sta sull’Ipani, ma parla di un sito piu
esteso, che coinvolge assieme 1 due siti, quello di Olbia e quello
dell’Emporio dei Boristeniti. La localizzazione a cui ricorre, quella della

confluenza dei due fiumi, farebbe pensare alla sola Boristene o meglio al

' La stessa lettura dell’alternanza dei nomi & data da Dubois [1996] 3 che giustamente
ritiene pregnante il senso di TTAALV.



112

solo Emporio dei Boristeniti. Ma il fatto che, nell’atto di descriverne il
mutamento onomastico, identifichi completamente la realta Olbia con la
realta Boristene esclude che stia parlando del solo Emporio. Il riferimento
geografico di Ps.-Scimno ¢ all’intera realta Olbia-Boristene emporio,
considerata come una cosa sola.

Due sono le evidenze che a questo punto emergono dal testo di Ps.-
Scimno, una di tipo sincronico, relativa cio¢ al momento in cui 1’autore
scrive; e un’altra di tipo diacronico, relativa cioe al percorso storico che ha
interessato 1 due insediamenti. La realta di Olbia e quella dell’Emporio, ci
dice I’autore, al tempo in cui scrive, sono una cosa sola, si sono fuse tanto
che per parlare della prima si puo usare la collocazione del secondo. La
seconda informazione che deduciamo dal testo ¢ che il processo storico che
ha coinvolto Olbia e I’Emporio dei Boristeniti si ¢ articolato in tre fasi,
contrassegnate ognuna da un toponimo: la prima fase, quella diciamo cosi
erodotea, vedeva una distinzione tra i due siti € un nome (a cui bisognava
aggiungere delle specificazioni) comune ad entrambi, Boristene; la seconda
fase vedeva il sito, unico oramai, che cambiava nome e adottava quello di
“Olbia”; la terza fase, quello in cui il sito rimane unico ma ritorna al nome
originario, Boristene.

Prima di discutere delle implicazioni storiche che la testimonianza di
Ps.-Scimno ci pone davanti, vediamo cosa abbiamo a disposizione per il
lungo periodo che intercorre tra Erodoto e Ps.-Scimno appunto.

Per questo lungo arco temporale il toponimo “Olbia” e 1’etnico connesso
“Olbiopoliti” sono attestati abbondantemente e quasi esclusivamente dal

materiale epigrafico e da quello monetario a livello locale.'* A livello di

"SIn Avram et al. [2004] 937 si avanzano dei dubbi nei confronti della tesi di
Vinogradov. Gli estensori infatti affermano che 1’etnico “Olbiopolita/i” non ¢ limitato
ad un uso locale. Perché non solo iscrizioni dell’area pontica, ma pure qualche
iscrizione ritrovata in Asia Minore attesta 1’uso di questo etnico. Questa sarebbe la
prova secondo gli estensori del fatto che il nome “Olbia” e 1’etnico “Olbiopolita/i” non
era circoscritto ad un uso locale.
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fonti letterarie prima di Ps.-Scimno non c¢’¢ praticamente nulla. Il toponimo
“Boristene” invece a livello locale, in tutti questi secoli ¢ limitato solo a
qualche iscrizione (e.g. Syll’218 = IosPE I2 24 = IGDOIbia 14); mentre a
livello letterario ed epigrafico continua ad esistere 1’etnico, anche se non
molto attestato.'**

Interessante & confrontarsi appunto con Syll’ 218 = IosPE I? 24 =
IGDOlbia 14, 1l cosiddetto “Decreto di Canobo”, datato al 375-350 a.C.
Qui ¢ presente sia il nome “Boristene” sia I’aggettivo “Olbiopolita”. Ma a
che cosa si riferiscono rispettivamente? “Boristene” plausabilmente si
riferisce al solo emporio. Perché in questa interessantissima epigrafe in
realta il nome Boristene compare nella frase [eic BolovooBévn eiomheiv
oV Bov[Aope]lvov xata tade: (11.1-2). Ma nel testo alle 11. 13-15 si parla
di monete olbiopolite: mwAelv 0¢ noai wv[e][ioBat] mavTo TEOS TO
vouopa To g [mOA]lgwg, TEOS TOV YOA®OV %al TO dQyUELo[v] [T0]
OMpromoMtindv. Da questa epigrafe emerge chiaramente che Boristene
emporio, indipendentemente dal suo statuto originario, qui ¢ controllato da
Olbia in quanto ¢ con il bronzo e 1’argento olbiopolita, cioe¢ con le
emissioni monetarie della polis di Olbia che si prescrivono le transazioni
economiche. Ci0 significherebbe che nella zona 1’equilibrio ¢ cambiato a
favore della realta di Olbia e non di poco.'* Cosa & accaduto allora tra il
momento in cui Erodoto ci porta la sua testimonianza e quello in cui scrive
Ps.-Scimno?

E accaduto che nella zona si & affermata una nuova realta politica, quella
di Olbia, e che il panorama politico ¢ ora dominato da Olbia in una misura

in cui non lo era in passato. Di conseguenza Boristene emporio, da

'* L etnico “Boristenita/i” compare in Men. [Korte] F/772 e in SEG 39.568 del IV a.C.
ritrovata ad Anfipoli; FD III 3.207, forse del 252-251 a.C., ritrovata a Delfi; IG 11°8423
del II-I a.C., ritrovata ad Atene.

'** Dittenberg ad loc. identifica [eig BoJovoo0évn di 1. 1 con I’emporio-insediamento e
non con Olbia. Hansen [2006] 35, come abbiamo visto, pensa che, data la presenza
all’interno dell’epigrafe nel testo del termine ekklesiasterion, se ne debba dedurre il
fatto che I’emporio doveva rappresentare una parte della citta (cfr. supra, 88-89).
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insediamento autonomo anche se con forti legami con il suo altro volto,
quello della polis dei Boristeniti, potrebbe esserne diventato un’appendice,
controllato da Olbia e soverchiato dalla sua forza politica. Proprio questo
sembra testimoniarci il decreto di Canobo. Naturale quindi che Ia
modificazione politica dell’area abbia modificato anche il rapporto tra i due
nomi. Con il toponimo Olbia per molto tempo, tutto quello che vedra il
crescere e il permanere di questa polis, si indichera appunto questa realta
importante nella zona che ha accorpato anche il territorio di Boristene
Emporio.

Se ritorniamo alla testimonianza di Ps.-Scimno, possiamo forse darci una
spiegazione del perché il sito, unico a questo punto, si chiami Boristene
nuovamente. La risposta potrebbe essere che Olbia, prima guida di tutta la
realta della zona, non sia pit quella di un tempo, che la sua grande forza
politica sia lentamente declinata e che quindi ad indicarla si torni al nome
originario. Se diamo uno sguardo alla storia di Olbia ce ne sono le
conferme. Al di la delle evidenze archeologiche di cui abbiamo detto, il
decreto di Protogene (losPE 1732) ci aveva attestato gia una crisi profonda
della citta nel corso del III a.C o all’inizio del II a.C."* Quando scrive Ps.-
Scimno Olbia ¢ sotto il regno di Skilouros o forse sotto quello di Mitridate
VI. Ed ha subito un drastico ridimensionamento politico e urbanistico. Non
¢ piu la grande polis di un tempo. E se il suo nome continua a vivere nelle
epigrafi o comunque nella realta locale, il riferimento piu consueto ¢
proprio quello da cui Olbia era originariamente partita, da cui aveva voluto
allontanarsi, quello di “Boristene”. Tra la testimonianza di Erodoto, che
vedeva due realta distinte ma collegate, a quella di Scimno che ne vede una
soltanto ma col nome di “Boristene” si ¢ consumata la storia e il progetto

politico della polis di Olbia.

146 Cfr. supra (95).
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La tradizione successiva concorda con questo quadro. Se leggiamo
Strabone (VII 3.17) ce lo conferma: «Se invece si naviga il Boristene per
duecento stadi c’¢ una citta che porta lo stesso nome del fiume; viene
chiamata anche Olbia ed ¢ un grande emporion nonché una fondazione
milesia.». Strabone, utilizzando lo stesso riferimento geografico di Ps.-
Scimno, attesta che la citta va sotto il nome di Boristene anche se un altro
nome circola, quello di Olbia. Il nome principale rimane Boristene il quale
non ha una volta e per tutte soppiantato quello di “Olbia”, ma lo ha relegato
in un angolo. Strabone, come Ps.-Scimno, ci conferma che la realta storica
oramai si ¢ fusa tanto da poterla considerare unitaria, comprendendo sia
quella di Boristene emporio che quella di Olbia, che vengono qualificate
infatti come péya ¢umoglov e xtiopo Miknotwv.

A trascorrere nelle fonti successive, quasi tutti gli altri autori attestano la
stessa situazione. Se Mela ancora distingue le due realta ma attenendosi
probabilmente ad un punto di vista meramente geografico (Il 6 « ...
Borysthenidam et Olbian, Graeca oppida ... »), Plinio (Nat. Hist. IV 82 «
... Borysthenes ... Olbiopolis et Miletopolis antiquis nominibus.»), con
I’esattezza e la precisione che lo caratterizzano, conferma definitivamente
che il nome circolante ai suoi tempi ¢ quello di Boristene e che quelli di
“Olbiopoli” e “Miletopoli” sono nomi oramai antichi. Allo stesso modo
Dione, senza avere nessun tipo di problema, ¢ al toponimo Boristene che
ricorre per parlare di una citta che, collocata sull’Ipani, chiaramente ¢ Olbia
ed ¢ all’aggettivo Borystheniticus che ricorre per intitolare il suo logos, ad
Olbia appunto ambientato. Come toponimo Olbia ¢ oramai relegato a
quello di una realta locale che solo 1 geografi, con la loro esattezza, o il
materiale epigrafico locale possono testimoniare.

In questa carrellata solo Arriano fa eccezione: pur indicando il
riferimento geografico oramai consueto la chiama ancora col vecchio

nome, quello di Olbia (Peripl. P. Eux. 20.1). Dipende dalle fonti di
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Arriano, dai problemi relativi alla costruzione del suo testo? Non lo
sappiamo. E infine le ultime testimonianze Erodiano e Stefano di Bisanzio.
Il primo (Pros. Cath. GG 111/1.70,21-24) con Stefano (B 128) che in
sostanza lo riprende, ferma restando ’ubicazione alla confluenza dei due
fiumi, attesta entrambi i nomi dove il principale rimane quello di Boristene.
Ma in piu fornisce una spiegazione precisa del loro uso: («Ad ovest del
fiume Boristene c’¢ inoltre anche una citta greca, colonia dei Milesi che gli
altri chiamano Boristene mentre loro stessi Olbia ...»). Il nome di Olbia
sembra essere un nome solamente locale, quello usato da tutti gli altri ¢
Boristene. Non sappiamo se in questo passo di Erodiano possa vedersi
un’eco, una rilettura del passo erodoteo, quello in cui lo storico presenta i
Greci dell’Ipani come autodefinentisi Olbiopoliti e quindi attesti una
doppia circolazione del nome fin dall’epoca di Erodoto o piuttosto registri,
come Strabone, semplicemente un dato di fatto, che cioe¢ quando lui scrive
“Boristene” ¢ il nome principale mentre quello di “Olbia” ¢ un nome
locale. Se I’ultima ¢ la lettura giusta, tutta la tradizione letteraria successiva
a Ps.-Scimno sarebbe concorde nel testimoniare che Olbia ha cambiato
nome o meglio ¢ tornata a quello originario. E la spiegazione potrebbe

essere che la realta di Olbia abbia subito un drastico ridimensionamento.'¥’

\

147 Sul fenomeno della presenza del doppio nome é intervenuto, come abbiamo
anticipato, Vinogradov [1997] 143. La sua tesi che “Olbia” sia nome locale, mentre
“Boristene” nome panellenico ha molto di vero, secondo noi, ma deve essere specificata
storicamente. Nel senso che qui non abbiamo a che fare con una doppia circolazione del
nome perfettamente contemporanea. Come abbiamo cercato di dimostrare, il rapporto
che lega i due nomi ¢ un rapporto instabile che vede il prevalere dell’uno o dell’altro a
seconda del momento storico. Non si ha mai la netta cancellazione di un nome a favore
dell’altro, si instaura una convivenza che vede i due poli avere pil 0 meno peso a
seconda della situazione storica. Quando Olbia raggiunge il massimo livello di potenza
e di grandezza probabilmente riesce ad imporre il suo nome a scapito di quello di
Boristene che cosi viene relegato ad indicare il solo emporio. Ps.-Scimno ci testimonia
appunto di questa fase. Ma poiché la storia di Olbia non ¢ lineare, ¢ molto probabile che
il nome e la realta che da sempre aveva caratterizzato quel luogo, quello di Boristene,
col tempo sia tornato a prevalere man mano che Olbia vedeva ridurre il suo peso
politico. E Ps.-Scimno pure di questo ci da notizia. L’alternarsi del nome segue
’alternarsi della vicenda storica. Non si ha insomma una situazione netta di uso locale
contro uso panellenico. Nelle fonti letterarie che, a differenza di quelle epigrafiche, sono
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Solo le epigrafi, cosi come la monetazione, materiale che di per sé ¢ molto
legato al contesto in cui viene prodotto, continuano ad attestare il nome di
Olbia per tutto il periodo in cui continuera ad esistere.

Il percorso dei nomi Olbia/Boristene ci fa capire allora che Olbia forse
non arriva ad assumere mai una posizione tanto stabile che il suo nome si
imponga una volta e per tutte definitivamente. La testimonianza di Ps.-
Scimno ci attesterebbe allora questo ritorno al veccchio nome, mentre le
fonti successive non farebbero altro che confermare quanto ¢ avvenuto.
Cosa vuol dire esattamente questo a livello di storia dei due siti?

A questo punto due sono le conclusioni a cui possiamo arrivare: quelle
che erano all’inizio due realta geograficamente distinte, ma unite da un
comune legame di origine, Olbia e ’Emporio dei Boristeniti, di cui la
seconda probabilmente era piu antica della prima, nel corso della loro storia
si sarebbero unite definitivamente. Col crescere della sua forza politica
Olbia avrebbe assorbito I’emporio tanto da creare una realta unitaria dal
punto di vista politico. Questo non avrebbe cancellato la distinzione
meramente geografica dei due siti ma questa dualita fisica sarebbe divenuta
un’unita politica. L’emporio dei Boristeniti sarebbe divenuto quello che
classicamente si definisce un emporio annesso, un’appendice di Obia.
Questo ¢ il percorso che ci testimonia il cambiamento o meglio la
convivenza instabile dei due toponimi.

Una volta creatasi questa situazione di indistinzione politica tra i due
insediamenti la situazione probabilmente rimase questa fino alla fine della

vita di Olbia. Non c’¢ motivo di pensare che la cosa sia cambiata negli

molto meno legate alle circostanze immediate forse non si fa in tempo a registrare
’ufficialita del nome di “Olbia”. Altra opinione ¢ quella di Hind [1995-1996] secondo il
quale che la citta venisse chiamata oltre che Olbia anche Boristene si spiega alla luce
del fatto che, dopo I’accorpamento di Boristene (Berezan) con Olbia, si mantenne il
vecchio nome vista la prossimita geografica di Olbia a Boristene fiume. Per Rusjaeva
(cfr. supra 59, nota 78 e 107, nota 140) il nome Olbia avrebbe un’origine oracolare,
sarebbe stata cio¢ una rinominazione della citta dopo la pacificazione dei contrasti tra
vecchi e nuovi coloni sulla base di a SEG 36.694 = IGDOIbia 93.
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ultimi secoli della sua esistenza se Dione ancora a fine I d.C. chiama la
citta sull’Ipani “Boristene” e i suoi abitanti “Boristeniti” e ci testimonia una
situazione in cui esiste un emporio gestito dai Boristeniti abitanti di Olbia
(XXXVI 4), specificando che proprio la vita di Boristene ¢ stata resa
possibile dalla necessita che il suo emporio continuasse ad esistere,.'**

Volendo quindi riassumere il percorso della storia dei due siti e inserire
in una tipologia codificata la situazione dell’Emporio di Boristene
potremmo dire che da emporion autonomo divenne un emporion annesso
ad una polis.

Ma sicuramente 1’abbandono definitivo del toponimo Olbia a livello
panellenico deve significare che il progetto di imporre una grecita
olbiopolita in qualche modo subi una battuta d’arresto e quella che era la
connotazione originaria del luogo torno ad essere prevalente. Olbia sara per

sempre nota ai Greci come Boristene.

% Beibler [2003] 114 in Nesselrath/Bébler/Forschner/de Jong [2003] interpreta il
ricorso da parte di Dione al nome “Boristene” e all’etnico relativo come frutto
dell’imitazione del testo erodoteo: “Der Autor schreibt, die Stadt habe ihren Namen
"vom [Fluss] Borysthenes"ubernommen; es scheint aber wahrscheinlicher, dass Dion
selbst den Namen aus literarischen Vorbildern (vor allem Herodot) ubernommen hat,
denn zu dieser Zeit hiefl die Stadt im offiziellen wie auch im tiglichen Sprachgebrauch
ausschlieBlich "Olbia", und ihre Einwohner werden stets als "Olbiopolitai" bezeichnet,
z.B. auch in den Dekreten anderer griechischer Stidte, wie Kos, Tenedos, und Byzanz”.
Ma quest’idea abbiamo visto ¢ contraddetta dal fatto che non ¢ il solo Dione a chiamarla
Boristene. Quest’uso ¢ in realta quello standard in quasi tutte le fonti letterarie.
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Conclusioni

Sintetizziamo adesso i risultati della nostra ricerca. Noi pensiamo che
I’emporio dei Boristeniti o di Boristene sia all’epoca di Erodoto un
insediamento autonomo. L’uso a cui Erodoto ricorre distinguendo
terminologicamente la polis dei Boristeniti e 1’emporio dei Boristeniti a
nostro parere non ¢ casuale. Cosi come non ¢ casuale che lo storico ricorra
all’Emporio quale punto di partenza per 1’excursus geoetnografico sulla
Scizia. Questo non avrebbe senso se I’emporio coincidesse con I'isola di
Berezan, la cui posizione geografica non ¢ all’interno della prima “striscia”
longitudinale descritta da Erodoto, compresa nello spazio delimitato
dall’Ipani e dal Boristene. Né avrebbe senso che Erodoto scelga come
punto di orientamento I’emporio se questo fosse coinciso con Olbia o con
una sua parte perché, in questo caso, avrebbe avuto piu facilita ad indicare
direttamente Olbia.

Erodoto inoltre si guarda bene dal nominare la polis dei Boristeniti come
“Olbia”, ma attesta semplicemnte 1’etnico derivato dal toponimo. Il che ci
fa pensare, data la stranezza di questo silenzio, che Olbia forse non era
ancora nata come realta ufficiale riconosciuta. Ps.-Scimno del resto ci
attestava, secondo la nostra lettura, una data piu bassa per la nascita di
Olbia. Tutto ci0, insieme alle evidenze archeologiche ed epigrafiche che si
rivelano enormemente piu significative per il IV secolo, ci ha indotto a
pensare che lo sviluppo e I’'imporsi della realta di Olbia sia stata molto piu
graduale e lenta di quanto normalmente non si supponga.

Soffermandoci su alcuni aspetti in particolare della nascita di Olbia
abbiamo pensato che ’origine del sito non fosse opera diretta della citta di
Mileto. Ma avevamo ipotizzato che Olbia in qualche modo abbia tratto la
sua origine dalla popolazione dell’emporio e che probabilmente in un

secondo tempo si siano aggiunti coloni provenienti dalla madrepatria. Tutto
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cio spiegherebbe perché Erodoto non nomina il sito col nome di Olbia, ma
con quello di polis dei Boristeniti; perché in IV 18.1 rappresenti i Greci
dell’Ipani come autori dell’affermazione sul loro essere Olbiopoliti € in
ultimo perché, in IV 78, pure qui deleghi ai Boristeniti dell’dotv
I’affermazione sulle loro origini milesie e non la affermi in prima persona,
guardando forse con sufficienza alle loro affermazioni.

Col tempo pero 1 due insediamenti indipendenti per quanto legati da
questo stretto vincolo si sarebbero fusi nel senso che Olbia, polis forte
oramai a tutti gli effetti, avrebbe inglobato I’emporio. Ma il sogno di Olbia
non dovette durare a lungo. La crisi comincio ben presto ed irreversibile. E
questo ebbe un effetto sulla risonanza internazionale del suo nome che
torn0 a essere Boristene, come era in origine. Ecco perché gli autori
successivi ad Erodoto possono chiamare Olbia col nome di Boristene e allo
stesso tempo indicare come ubicazione di Boristene-Olbia proprio quella
che noi avevamo presunto essere la collocazione dell’emporio. Il quale alla
fine sarebbe divenuto, volendolo inserire in una tipologia nota, da emporio-
insediamento un emporio annesso ad una polis.

Se tutta questo ricostruzione fosse vera, saremmo davanti ad un caso che
offre delle sue particolarita per quanto riguarda il tema generale
dell’emporio nel mondo greco antico. Qui un emporio, ancora autonomo
nel corso del V, genererebbe una polis, che nasce in eta piu tarda e che nel
corso del tempo poi lo accorperebbe.

Letta cosi, la storia dell’Emporio dei Boristeniti forse potrebbe
aggiungere qualche tassello alla nostra conoscenza dell’emporion antico e
gettare luce su una dinamica storica che probabilmente altre volte si ¢

verificata.
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Fig. 1: Costa settentrionale del Mar Nero

Fonte: Braund/Kryzhitskiy [2007]
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Fig. 2: Olbia e Berezan
Fonte: Braund/Kryzhitskiy [2007]
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Fonte: Braund/Kryzhitskiy [2007]
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Fig. 4: Sito di Olbia
Fonte: Braund/Kryzhitskiy [2007]
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