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a. L’autore e I’opera nei PHerc. 339 e 155

Tra i rotoli appartenenti alla collezione ercolanese, in duplice copia si annovera il De Stoicis
dell’epicureo Filodemo di Gadara. Sono due infatti i testimoni della biblioteca di Ercolano che
tramandano il trattato filodemeo, il PHerc. 339, che ne costituisce una stesura ancora provvisoria, €
il PHerc. 155, che restituisce la redazione definitiva dell’opera. I due rotoli, copiati nella medesima
epoca (I sec. a.C.), tramandano lo scritto dal titolo ITept 1@dv Ctok®dv, un trattato polemico nei
confronti della scuola stoica; nelle colonne superstiti, che costituiscono la sezione finale dell’opera,
si sviluppa un ampio dibattito contro ignoti avversari stoici che avevano messo in discussione la
morale epicurea, criticando la concezione del piacere.

Spunto della polemica filodemea ¢ la difesa del Kfinoc, colpito dalla Suconuoctovn degli Stoici e
da gravi accuse di immoralita per i precetti legati al principio di ndovr. All’integrita di Epicuro e
della dottrina condivisa dalla sua scuola viene contrapposta una morale stoica che, a partire dal
caposcuola Zenone, ha causato profonde fratture interne alla Stoa e tra i suoi stessi seguaci,
danneggiandone la compattezza e compromettendone la credibilitd. Filodemo restituisce il
controverso dibattito nato intorno all’opera capitale di Zenone, discutendone la ricezione all’interno
della scuola stoica, per estendersi ad una riflessione pit ampia sulle posizioni etiche e politiche dei
filosofi avversari. Con la sua trattazione Filodemo contribuisce a consolidare la connessione di
pensiero tra il movimento cinico ed il dogmatismo stoico, attraverso una dissacrante critica ai
capisaldi condivisi dai filosofi avversari, mettendone in luce il sostrato comune. In tale opera contro
gli Stoici, Diogene di Sinope viene chiamato in causa come elemento di contaminazione e di dissenso,
per I’'influenza spregiudicata e 1’eredita complessa che ha lasciato allo stoicismo delle origini;
accomunato al caposcuola stoico, anche il Cinico ¢ un bersaglio di Filodemo: ciascuno ha scritto la
sua Politeia e Zenone scrisse la sua opera politica proprio énl thic to0 kvvoc odpdc (D.L. VII 4),
facendo di Diogene il suo empio modello.

Filodemo concentra la sua accusa prima contro la Politeia di Zenone che, per i suoi precetti
sconvenienti e la forte impronta cinica, costituiva un lascito scomodo e divisivo all’interno della
stessa Stoa. Contro gli Stoici contemporanei che tentavano di attenuare la portata di un’opera cosi
controversa e di scagionare Zenone e le idee particolarmente provocatorie da lui esposte, Filodemo
indirizza il suo tono polemico, dimostrando 1’infondatezza delle argomentazioni proposte: la pretesa
di indulgenza nei confronti di un’opera di produzione giovanile, che Zenone scrisse quando era ancora
discepolo del cinico Cratete di Tebe, non giustifica gli errori dovuti a inesperienza e i difetti del
contenuto, poiché nessuna emendatio fu apportata neanche con I’avanzamento e la crescita filosofica,

ma il giudizio di Zenone perdurd immutato nell’errore. Vengono sconfessati coloro che negano
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I’attribuzione dell’opera a Zenone, nel tentativo di svalutare la figura del caposcuola e le
giustificazioni di chi ha richiamato come termine di confronto Epicuro: niente di aicypdv o dcepéc si
riscontra nelle opere giovanili del caposcuola, mentre la Polifeia ne ¢ piena, non per genuini errori
ammissibili e comuni a tutti, ma perché contiene precetti impossibili e illeciti che Zenone
consapevolmente ha destinato ai luoghi e ai tempi in cui viveva. Contro coloro che fanno appello alle
radici socratiche, istituendo una dwadoyn che risale ad Antistene e Diogene, per non subire la vergogna
delle empieta di Zenone e liberarsi dalla ricaduta delle sue colpe, Filodemo dimostra I’impossibilita
di svincolare lo stoicismo dalla sua figura fondante: innegabile ¢ la preminenza nella scuola di
Zenone, il xopvgaioc, I’iniziatore della dottrina che ha dato impulso alla Stoa. Se egli non fosse
diventato sapiente non si sarebbe attirato cosi grande biasimo, ma il giudizio unanime lo considera
figura cardine e dpynyétnc della scuola, per cui le sue prescrizioni, per quanto vergognose ed empie,
sono divenute tAc aipécemc 10w, caratteristiche della dottrina stoica. Insostenibile risulta quindi
anche la valutazione di certi Stoici, nel ritenere la Politeia come innocente, accettando solo alcune
dottrine contenute nell’opera, come quella del téhoc, ma cercando di atetizzare i contenuti pil
imbarazzanti come quelli relativi al diapunpilewv: all’ammissione del principio del téloc, consegue
anche 1’approvazione di tutti gli altri precetti e a voler giustificare le oscenita esposte non basterebbe
solo parlare in difesa delle sconvenienti pratiche sessuali raccomandate. La critica contro Zenone si
intreccia con la polemica antidiogeniana: il tentativo di sottrarre la scuola stoica all’influenza cinica
ha indotto alcuni Stoici contemporanei di Filodemo a mettere in discussione la Politeia di Diogene, i
cui contenuti erano alla base della medesima opera politica di Zenone. Contro coloro che rinnegano
l’autenticita del trattato cinico, Filodemo suggerisce che ¢ sufficiente ricorrere ai mivakec delle
biblioteche e consultare 1 libri che citano la Politeia per verificare la genuinita e ’attribuzione
dell’opera. In un trattato di Cleante viene approvata e commentata, Crisippo la elogia e ne riprende i
contenuti, Antipatro la accosta a quella di Zenone, impressionato doll’dnd®sia dei precetti comuni ad
entrambi 1 filosofi e persino nelle tragedie di Diogene stesso ricorrono i medesimi temi esposti nella
Politera. Sollevando la questione dibattuta relativa all’attribuzione dell’opera di Diogene, Filodemo
compie la sua dimostrazione avvalendosi di una metodologia propria del filologo posta al servizio dei
suoi intenti polemici e di una lucida e schiacciante capacita argomentativa applicata alla sua
confutazione.

Avvalorata la connessione del pensiero cinico-stoico, nella sezione finale dell’opera Filodemo
riporta un lungo excursus sulle due Politeiai, facendo un resoconto esemplificativo della precettistica
contenuta nelle opere di Zenone e Diogene, accomunate senza distinzioni negli aspetti piu degradanti:
gli apéckovta elencati prevedono una condotta di vita depravata, 1’uso sconsiderato della parola, il

consenso di pratiche sessuali libere e coercitive, ’ammissione dello stupro, dell’incesto e
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dell’adulterio, I’approvazione del sacrificio umano e dell’antropofagia, I’irriverenza nei confronti
della legge e delle norme cittadine, la diffidenza reciproca e il rifiuto di quanto ¢ universalmente bello
e giusto in natura, la negazione della societa civile in favore di una condotta di vita primitiva e
selvaggia.

E chiaro che anche in questo caso le modalita espositive di Filodemo si conformano ad una
strategia critica volta a confermare la validita delle sue argomentazioni contro una morale guasta e
deplorevole degli avversari, in opposizione a Epicuro, alle sue opere e alla sua scuola, di cui
Filodemo, nella chiusa dell’opera, rivendica con fierezza la totale estraneita dalle calunnie rivolte
dagli Stoici. E chiaro anche che proprio in virti degli intenti polemici quanto viene esposto necessita
di una valutazione piu ampia per essere pienamente compreso nella sua attendibilita.

Le Politeiai di Diogene e Zenone sono opere ampiamente discusse fin dall’antichita; dando credito
alla testimonianza del De Stoicis, molti seguaci dello stoicismo ne hanno rifiutato la condivisione di
molti aspetti, soprattutto quelli piu scandalosi per la societa e in contrasto con la morale comune. Lo
stoicismo delle origini ha ereditato dal cinismo una dottrina complessa e anticonvenzionale, che ha
condizionato la visione stoica nell’essenzialita della condotta di vita, nella fedelta ad una liberta
interiore e ad un’adtdpkeio dai beni esteriori. E indispensabile dunque comprendere in quale
prospettiva filosofica porre le accuse di immoralita nei confronti di Cinici e Stoici, e individuare in
che modo le loro affermazioni siano state volontariamente mistificate da chi aveva I’intento di
denigrare la loro dottrina. Confrontando le fonti antiche a nostra disposizione ¢ possibile recuperare
una visione piu fedele nei riguardi dell’etica cinico-stoica, e comprendere i motivi che spinsero fin
dall’antichita a sollevare un richiamo allo scandalo e un giudizio feroce, mettendo in luce
I’intenzionalita dei casi in cui, a causa di rivalita filosofiche, la morale cinica e stoica ¢ stata alterata
e deformata fino all’eccesso.

Le Politeiai di Diogene e Zenone contenevano principi scandalosi per la morale tradizionale;
Diogene sosteneva I’idea di un ritorno ad una vita conforme a natura, rifiutando i valori convenzionali
della societa civilizzata, frutto del consenso collettivo e incapaci di condurre ad una vita virtuosa. In
accordo con questa visione, ha concepito un’opera profondamente provocatoria, proponendo in molti
aspetti un ritorno allo stato naturale; tale concezione mirava al ripristino di una condizione primigenia,
in cui non trova spazio il pudore e ogni atto naturale era compiuto pubblicamente e senza vergogna;
di conseguenza lo scalpore suscitato non ¢ da attribuire a comportamenti impropri o sconvenienti, ma
nel vivere autenticamente secondo natura. Sradicando dalla condotta morale tutto cio che la
civilizzazione ha posto nella categoria di vopoc viene proposto un ritorno ad una vita kato, OCIv:

niente di cio che ¢ naturale viene condannato, e in questa ottica, anche azioni come I’incesto,
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I’antropofagia e la soddisfazione immediata dei bisogni fisici non rientrano nelle categorie di bene e
male, ma sono conformi ad atti naturali e sfuggono a qualsiasi tipo di condanna morale.

Zenone ¢ stato senza dubbio influenzato dalla Politeia diogeniana, condividendone principi affini,
ma la sua opera costituisce un’evoluzione di temi e di ideologie proprie, in un progetto politico ampio
e conforme alle concezioni dello stoicismo. Nella precettistica proposta, Zenone non esortava
all’accoppiamento incestuoso, all’indifferenza verso la sepoltura dei defunti o alla pratica della
necrofagia, ma ne sollecitava il ricorso secondo la necessita; la sua filosofia politica non era posta
come una provocazione al sentire comune ¢ alle norme tradizionali, ma costituiva la teorizzazione di
una societa ideale conforme ad una vita comune sotto la guida del Adyoc. Interpretando la Politeia in
questa ottica, si comprende 1’intenzione di applicare concretamente il modello proposto alla societa
del tempo, nell’effettiva speranza di portare a compimento uno stato che obbedisse alle leggi della
natura e del Adyoc. Un’opera di tal sorta, che prescriveva una linea di condotta universale valutando
un’ampia casistica, ebbe una ricezione diversa tra gli Stoici successori di Zenone: trovo il consenso
di quanti, come Cleante e Crisippo, riuscirono ad accettare i dogmi proposti e ad accogliere il retaggio
cinico-stoico delle origini alla luce della teoria dei kafnkovta, giustificando gli aspetti pit controversi
attraverso la nozione dei kabnkovto mepictatikd, ma fu divisiva per quanti giudicarono
compromettenti certi precetti, distaccandosi dalla corrente ortodossa e tentando di liberare lo
stoicismo da un’eredita scomoda e soggetta a continui attacchi. Il disaccordo non si limitd infatti
all’interno della Stoa, ma la Politeia fu un costante bersaglio per il contenuto compromettente e
controverso da parte delle scuole filosofiche avversarie che attaccarono 1’opera cercando di minarne
la credibilita attraverso distorsioni e alterazioni del suo contenuto, prendendo di mira le nozioni piu
compromettenti — come il sacrificio umano per il nutrimento, il cibarsi di carne umana per la
sopravvivenza e l’incesto per la continuazione della specie — supposte per situazioni puramente
ipotetiche e accostandole ad una condotta di vita reale praticata dagli Stoici e promossa da Zenone,
presentato da Filodemo nel De Stoicis come legislatore di ddOvatol vmobéceic, prescrizioni
impossibili per la societa. Per questo motivo ¢ fondamentale saper distinguere le testimonianze
autentiche che tramandano il sistema etico della Stoa da quelle animate da una volonta di critica e di
opposizione e comprendere le ragioni profonde della polemica. In questa prospettiva si coglie il valore

del De Stoicis e il contributo che rappresenta per la storia degli studi filosofici.
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CAPITOLO SECONDO

Dati bibliologici e ricostruzione dei volumina
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1. PHerc. 339

a. Svolgimento e stato di conservazione

L’analisi dei documenti d’Archivio conservati nell’Officina dei Papiri permette di ricostruire la
storia del PHerc. 339, documentandone le fasi di apertura, svolgimento e conservazione. I primi dati
sono ricavabili dal piu antico Inventario', risalente al 1782, che testimonia lo stato di conservazione
del rotolo ancora avvolto e prima di essere sottoposto alle operazioni di svolgimento; in esso il PHerc.
339 ¢ descritto come: «papiro compresso a modo di tavola, mucido, e mancante di qualche pezzo,
lungo once 9, largo once 3 in circa». Il PHerc. 339 ¢ presente nell’elenco Numeri de’ papiri svolti
sotto il sopraintendente inglese Signor Don Giovanni Hayter dal di’ 25 a Gennaio 1802 a tutto il mese
di marzo 1805? e notizie sull’apertura del rotolo € sul suo svolgimento sono registrate nel Catalogo
de’ papiri ercolanesi dati per isvolgersi e restituiti, con la indicazione di quelli donati da S.M. a
personaggi esteri >, datato al 1807, in cui si legge: «Dato per isvolgersi a’ 9 Febbraio 1805. Svolto
del tutto. Di Filodemo intorno i filosofi a’ 14 Marzo 1805». Si ricava dunque, da questi documenti,
che lo svolgimento del volumen fu attuato con la macchina di Piaggio nel 1805, sotto la supervisione
del cappellano John Hayter* a quel tempo preposto alla guida dell’Officina.

Il papiro ¢ menzionato anche nell’ Inventario de’ disegni de’ papiri ercolanesi svolti a tutto il 22
gennaio 1806 ¢ nella Nota di tutti i disegni de’ papiri d’Ercolano svolti, e questi col numero secondo
si trovano segnati nell’Inventaric®, redatta nel 1807, in cui si da testimonianza degli apografi del
papiro («Disegni venti, compreso il titolo di Filodemo»), realizzati a seguito dello svolgimento e
successivamente trasferiti ad Oxford dopo la partenza di Hayter.

Sono poi riportate nei Cataloghi successivi informazioni relative al numero di pezzi e frammenti
ricavati a seguito dello srotolamento e ulteriori testimonianze sugli apografi realizzati e i rami incisi.
L’ Inventario Generale de’ Papiri e di tutti gli altri oggetti ivi esistentr’, datato al 1853, classifica il

PHerc. 339 come: «Papiro intero. Svolto nel 1803 da D. Antonio Lentari col titolo di Filodemo intorno

! Archivio Storico del Museo Archeologico Nazionale di Napoli. Inventario pubblicato da BLANK-LONGO AURICCHIO
2004, pp. 39-152.

2 Bodl. Libr. Ms. Gr. Class. C 65 ss. L’elenco ¢ stato pubblicato da BLANK-LONGO AURICCHIO 2004, pp. 127-130.

3 AOP XVII 7. 1l testo del Catalogo ¢ stato pubblicato in BLANK-LONGO AURICCHIO 2004, pp. 139-148.

4 Sull’attivita di John Hayter come sovrintendente dell’Officina dei Papiri ercolanesi cf. INDELLI 1980; LONGO AURICCHIO
1980; CAPASSO 1994; LONGO AURICCHIO ef al. 2020, pp. 82-86.

5 AOP XVII 6. Il testo ¢ pubblicato da BLANK-LONGO AURICCHIO 2004, pp. 130-133. Questo documento fu stilato nel
1806 e consegnato in allegato ai disegni dei papiri a Pirro Paderni perché li recapitasse a Hayter a Palermo, dove il
cappellano inglese si era trasferito insieme alla corte borbonica a causa dell’invasione francese del Regno di Napoli. I
disegni dei papiri furono in seguito portati in Inghilterra dopo la partenza di Hayter da Napoli nel 1809 (cf. LONGO
AURICCHIO et al. 2020, p. 197).

6 Bodl. Libr. Ms. Gr. Class. C 10, f. 36 ss. Il documento reca la firma di John Hayter, che dichiarava in calce di aver
ricevuto gli apografi in data 2 settembre 1807. La Nota ¢ pubblicata in BLANK-LONGO AURICCHIO 2004, pp. 133-136.

7 AOP XVII 20.
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a’ Filosofi in pezzi otto. Armadio n° I. Tavola 24. Colonne 20. Disegni 21. Rami 21». Del PHerc. 339
si conservano infatti 8 pezzi, sistemati in 6 cornici, che tramandano circa 21 colonne dell’opera Ilgpi
1®v Ctowdv di Filodemo di Gadara. Il rotolo ¢ definito nei cataloghi come «papiro intero»: i pezzi
infatti si conservano per la maggior parte in tutta la loro estensione verticale, 1’attuale altezza
registrata (circa 18-19 cm) ¢ quasi conforme alle dimensioni standard dei rotoli ercolanesi e in molti
casi sono preservati sia il margine superiore che quello inferiore. La numerazione dei frammenti
apposta sui cartoncini di ogni cornice segue la successione delle colonne, la cui individuazione risulta
evidente anche ad occhio nudo: il fondo bruno scuro del papiro consente una maggiore visibilita
dell’inchiostro rispetto ai papiri tendenti al nero, probabilmente piu esposti al processo di
carbonizzazione®,

Informazioni sul controverso titolo dell’opera® e sulla prima edizione del testo nella Collectio prior
vengono riportate nel Catalogo dei Papiri Ercolanesi'’ risalente agli anni Ottanta dell’Ottocento:
«Completamente svolto. Disegnato ed inciso. DIAOAHMOY | ITEPI TQN ®IAOCODPQN. Svolto
nel 1805 da A. Lentari. Pezzi 8. Colonne 20. Disegni 21. Tavole 21. Collectio prior VIII, 1-38». Delle
porzioni di papiro leggibili sono state realizzate due serie di apografi: 20 disegni oxoniensi e 21
disegni napoletani, eseguiti nel 1808 da Gennaro Casanova e nel 1844 da Carlo Malesci, che furono
pubblicati nell’ottavo volume della prima serie degli Herculanensium Voluminum quae supersunt.
Gli 8 pezzi del volumen, sistemati nelle 6 cornici, presentano le seguenti misure, rilevate con calibro
elettronico e prendendo come riferimento i punti di massima estensione in altezza e larghezza dei
singoli pezzi:
cornice 1 pz 1: 1. 27,7 cm; h. 17,5 cm
cornice 2 pz2:1. 16,4 cm; h. 17,6 cm

pz3:1 11,7cm; h. 18 cm
cornice 3 pz 1:1. 8,6 cm; h. 18 cm

pz2:1. 24,5 cm; h. 18,5 cm
cornice 4 pz 1:1. 35,6 cm; h. 17,7 cm
cornice 5 pz 1:1. 37,2 cm; h. 17,6 cm
cornice 6 pz 1:1. 20,8 cm; h. 18 cm

8 Sul processo di carbonizzazione cf. CAPASSO 2007, pp. 73-77.

° Di questo papiro non & conservata la subscriptio finale, testimoniata solo dai disegni (cf. 7nf7a). Inizialmente catalogato
come opera dal titolo TTepi t@v phocdpwv, solo a partire dal 1900 ¢ stato correttamente attribuito al trattato il titolo ITepi
T@v Ctowdv per merito di Cronert che ha riconosciuto nel PHere. 155 un secondo esemplare dell’opera, di cui si conserva
interamente la subscriptio (cf. CRONERT 1900 = Cronert, Studi, 36 n.; ID. 1906, 53).

10 AOQP XIX 2.
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11 papiro si mostra piuttosto integro e discretamente conservato; le porzioni piu danneggiate sono
quelle contenute nelle prime due cornici, che presentano una superficie abrasa o lacunosa in molti
punti e una stratigrafia piu complessa rispetto agli altri pezzi del volumen. Verosimilmente, essendo
le porzioni piu esterne del rotolo conservato, devono essersi danneggiate maggiormente durante le
operazioni di apertura e svolgimento con la macchina di Piaggio: la trazione esercitata durante tale
operazione sui fogli di papiro pit compatti ha comportato un distacco contemporaneo di strati multipli
e la perdita di intere porzioni tra un pezzo e 1’altro delle due cornici, rispetto alle parti piu interne del
rotolo poste nelle restanti cornici, di norma piu protette € meno esposte ai danni, che oggi risultano
infatti meglio conservate. Invece le porzioni contenute nelle cornici 5, 4, 3 e 6, in cui sono preservate
le sezioni finali del rotolo, sono state svolte in maniera continuativa e nulla ¢ andato perso tra una
cornice e I’altra: si puo notare infatti come 1 tagli laterali, operati verticalmente sulle estremita delle
porzioni per la conservazione dei pezzi nelle diverse cornici, siano stati praticati coscientemente dallo
svolgitore sempre in corrispondenza dell’intercolumnio e mai nel mezzo della colonna, per
preservarne il testo.

Nell’ultima porzione del volumen si conserva 1’agraphon finale, di circa 4,6 cm, ma a destra
dell’ultima colonna non sopravvive il titolo finale. La subscriptio, non conservatasi nel papiro,

sopravvive soltanto nei disegni oxoniensi e napoletani'!.

b. Analisi morfologica: danni solidali e individuazione delle volute

L’analisi morfologica delle porzioni di papiro superstiti, insieme alle informazioni desunte dai
documenti d’archivio e alle misurazioni attuali dei pezzi conservati, permette di ipotizzare una
ricostruzione dell’intero rotolo e di ristabilirne I’assetto originario.

Per definire 1’anatomia del rotolo occorre partire dall’analisi degli aspetti materiali dei singoli
pezzi, individuandone i «danni solidali», ovvero danni materiali che si sono prodotti quando il
volumen era ancora arrotolato e che si ripresentano sistematicamente all’interno delle porzioni del
papiro'?; tali danni caratteristici, insieme alla presenza di pieghe, lacune e fratture, consentono di
determinare la misurazione delle volute € di individuare le singole sezioni'’. A seconda dello

schiacciamento subito sulla superficie papiracea si ¢ solito distinguere tra papiri ercolanesi «a voluta

1 Cf. infta, Gli apografi e le incisioni del PHerc. 339.

12D’ ALESSIO 2001, p. 24.

13 L’ ampiezza delle volute si ottiene dalla misurazione delle sezioni che le costituiscono, oppure misurando lo spazio che
intercorre tra due danni o pieghe corrispondenti, cf. NARDELLI 1973, p. 104 e GIULIANO 2009, p. 218.
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semplice» e papiri «a voluta complessa»!: il PHerc. 339 presenta «volute semplici», costituite da due
sezioni asimmetriche, denominate A ¢ B. E possibile determinare le due sezioni della voluta
osservando le fratture verticali sulla superficie di ciascun pezzo e individuando le pieghe e i
rigonfiamenti determinati dal tipo di schiacciamento subito dal rotolo che si ripresentano
sistematicamente in ogni sezione. L’ampiezza di ciascuna voluta sara costituita dall’estensione

complessiva della sezione A sommata alla sezione B (Fig. /).

Fig. 1. Morfologia dei pezzi e danni solidali.

Il riscontro di tali caratteristiche costituisce il punto di riferimento per I’individuazione e la
misurazione delle volute, la cui ampiezza decresce progressivamente verso la parte piu interna del
rotolo; seguendo questo criterio guida, sara possibile poi ristabilire il corretto ordine dei pezzi in base
all’ampiezza delle loro volute.

Fornisco di seguito una descrizione anatomica dei pezzi disposti in ciascuna cornice con le misure
delle rispettive sezioni e volute da me rilevate; tale descrizione seguira I’ordine corretto delle cornici
che, sulla base dell’ampiezza delle volute in esse contenute, va considerato in questa successione: cr

I,cr2,cr5,cr4,cr3,cr6b.

14 La definizione di papiri «a voluta semplice» € papiri «a voluta complessa» si deve a G. Del Mastro, che ha illustrato
tale distinzione nel corso di un seminario organizzato dal Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri Ercolanesi
‘Marcello Gigante’ il 29 aprile 2005.

15 La confusione si & generata quando i pezzi sono stati numerati e incollati sul cartoncino di supporto. L ’ordine corretto
delle cornici era stato gia individuato da Cronert e poi segnalato da Dorandi sulla base dell’ampiezza delle volute e della
successione delle colonne testuali. Cf. CRONERT 1906, p. 53 ¢ DORANDI 1982, p. 91.
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Cornice 1:

Nella porzione di papiro conservata in questa cornice si individuano tre volute quasi intere; le
sezioni sono immediatamente distinguibili dalle fratture verticali che ne delimitano I’estensione.
Sebbene la superficie si presenti molto schiacciata, ¢ possibile distinguere le sezioni dalle pieghe
distintive al centro e dalla frattura che si ripete in basso sulle sezioni A. La prima voluta ¢
parzialmente incompleta nella sua parte inferiore, poiché la sez. A si conserva solo nella sua meta

superiore; I’ultima voluta, invece, risulta mancante di pochi centimetri nell’estremita finale (Fig. 2).

Fig. 2. PHerc. 339 cr 1

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta
A4
B 4; irr;l 96 mm
A4
1 . 42 ir;l 94 mm
1? [g irr;l] (87 mm]

Cornice 2:

Il primo pezzo conservato in questa cornice restituisce due volute, la prima intera e la seconda
incompleta all’estremita destra; il secondo ¢ costituito da una voluta intera e una mancante della sez.
B finale. Sulla base delle misurazioni dell’ampiezza delle volute, si comprende che i due pezzi
presenti in questa cornice sono continui tra loro poiché tra le due porzioni ¢ caduta in lacuna soltanto

la parte finale della seconda voluta; verosimilmente durante le operazioni di svolgimento essa deve
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essersi danneggiata nella sua parte finale, causando la rottura della porzione in due pezzi. Oltre alle
consuete pieghe che caratterizzano le due sezioni, si individua nei due pezzi una rottura di forma
squadrata (evidenziata in Fig. 2), che si ripete nello stesso luogo e nella medesima forma,

probabilmente dovuta alle operazioni di apertura e svolgimento del volumen.

Fig. 3. PHerc. 339 cr 2.

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta
A4
| B 4§ rrﬁrrﬁ 86 mm
1; [;‘i rrﬁrr;l] [78 mm]
A4l
2 B 41 rrﬁrrﬁ 82 mm
A [35 mm]

Cornice 5:

Nell’ampia porzione conservata in questa cornice si pud osservare come le sezioni che
compongono il pezzo, con le pieghe e le increspature distintive, si restringono progressivamente in
ogni voluta con I’avvicinarsi alla parte piu interna del rotolo (Fig. 4). Nel pezzo si individuano quattro
volute intere e due incomplete. La prima voluta risulta mancante della sezione A, mentre I'ultima
presenta una sezione B conservata solo nella sua parte iniziale, che infatti misura appena 8 mm; questa
sezione sembra essere stata tagliata intenzionalmente per la sistemazione dei pezzi in cornice ¢ la

restante parte ¢ custodita nella cr 4.

21



Fig. 4. PHerc. 339 cr 5.

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta

B [39 mm)]

B 38 mm 76 mm
537 mm 74mm

1 A

B 32 rrﬁrrﬁ 72 mm
535 mm 70 mm
g;;ﬁg [41 mm]

Cornice 4:

Sulla base delle misurazioni dei pezzi contenuti in cornice e di un’attenta analisi morfologica si
puo stabilire con certezza che le porzioni del rotolo contenute nelle cornici 5, 4 € 3 sono continue: i
pezzi sono stati separati lateralmente durante le operazioni di svolgimento e disposti sulle tavolette
di supporto ma nessuna voluta ¢ andata persa tra una cornice ed un’altra. Nella porzione contenuta in
questa cornice ¢ possibile identificare almeno cinque volute complete (Fig. 5); la sezione iniziale del
pezzo costituisce il completamento della sez. B contenuta nella cornice precedente (cr 5) mentre

I’ultima voluta ¢ mancante della meta finale e si completa con la voluta iniziale della cr 3.
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Fig. 5. PHerc. 339 cr 4.

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta

B [26 mm)]
A 33 mm

B 33 mm 66 mm
A 32 mm

B 32 mm 64 mm
A 31 mm

1 B 31 mm 62 mm
A 30 mm

B 30 mm 60 mm
A 29 mm

B 29 mm 58 mm
A [20 mm)]

Cornice 3:

Le due porzioni contenute in questa cornice (F£ig. 6) sono in realta consecutive all’interno del
volumen: tra il primo e il secondo pezzo ¢ andata persa solo una sezione (A). Il pz 1, piuttosto
lacunoso nella meta inferiore, comincia con cio che resta della sez. A della cornice precedente, con
cui completa la voluta. Il pz 2 conserva una meta di voluta seguita da altre quattro volute intere;
I’ultima ¢ invece incompleta nella parte finale, che risulta tagliata a mezzo nella sez. B, di cui I’altra

meta ¢ superstite nella cornice successiva (cr 6): 1 pezzi delle ultime due cornici sono dunque continui.
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Fig. 6. PHerc. 339 cr 3.

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta

;: [[288?23] [36 mm]

1 1? [527, rrgrrﬁ] [50 mm]
B [26 mm]
A 24
B4 rrLlIn; 48 mm
A2

2 . 2; zﬁ 46 mm
A22
B2 rrLlIrE 44 mm
1? [f(l) rrgrrﬁ] (31 mm]

Cornice 6:
In questa cornice ¢ custodita la porzione finale del midollo, come si osserva dal graduale
restringimento delle volute, la cui ampiezza presenta un’estensione di appena 1 mm nelle ultime

sezioni (Fig. 7). Il pezzo si unisce alla porzione della cornice precedente in quanto conserva la meta
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finale della sez. B, il cui taglio verticale risulta immediatamente evidente. Il papiro si presenta rotto
in piu punti: due fratture corrono orizzontalmente nella porzione centrale e una in quella inferiore;
esse probabilmente si sono verificate quando il papiro ¢ stato svolto a causa della particolare fragilita
del volumen nella sua parte piu interna, per questo motivo le volute si presentano frammentate e

incollate in maniera asimmetrica sul cartoncino di supporto.

Fig. 7. PHerc. 339 cr 6

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta
B [11 mm]
A 20
B 18 EEE 38 mm
A 18
B 17 EEE 35 mm
A 17
B 15 irr;l 32 mm
A15
1 . 14$$ 29 mm
A1l3
B 12 EEE 25 mm
A 12
B 11 irr;l 23 mm
A 10
B9 r;nr;n 19 mm
A 7 mm
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c. Ricostruzione del volumen

Nel paragrafo precedente sono state fornite le misure delle volute e sezioni rilevate nei frammenti
superstiti, la cui ampiezza, nei rotoli avvolti in posizione iniziale di lettura come il nostro, decresce
progressivamente dall’esterno verso 1’interno'®. Sulla base del criterio guida dell’ampiezza
decrescente delle volute e tenendo conto del decremento tra quelle consecutive € possibile ripristinare
il corretto ordine delle volute conservate e stimare I’ampiezza di quelle perdute tra un pezzo e 1’altro.
Il PHerc. 339 conserva quasi interamente il midollo svolto e, dall’analisi morfologica condotta, si puo
determinare che solo poche volute tra un pezzo e I’altro sono andate completamente perse.

Nella prima cornice si conservano tre volute intere (96 mm, 94 mm e 92 mm) che presentano tra
loro uno scarto costante di 2 mm; la prima voluta preservata nella cornice successiva misura 86 mm,
dunque, tenendo conto del decremento, si pud determinare che tra la cr 1 e la cr 2 sono andate perse
due volute. La voluta che segue nella cr 2 ¢ incompleta nella parte finale: la sez. B (35 mm) risulta
infatti mancante di pochi centimetri all’estremita; essa doveva misurare in origine 84 mm e poiché il
pz 2 comincia con una voluta intera di 82 mm, si deduce che tra I’ultima voluta del pz 1 e la prima
del pz 2 non siano andate perse ulteriori volute. La cr 2 si chiude con una voluta incompleta, di cui
sopravvive solo parte della sez. A (35 mm), la cui estensione (sez. A completa + sez. B persa),
considerando il restringimento di 2 mm rispetto alla voluta precedente, doveva essere di 80 mm. La
cornice 5 inizia con una voluta incompleta, che si conserva solo nella sua meta finale (sez. B), mentre
la sez. A ¢ andata completamente persa; a questa voluta, ricostruibile di 78 mm, seguono quattro
volute intere. La voluta finale si conserva interamente a cavallo di questa cornice e di quella
successiva: la sez. B, avendo subito un taglio verticale, continua all’inizio del pezzo custodito nella

cr4 (Fig. 8.

16 Nei papiri ercolanesi di norma ’ampiezza delle volute, ossia delle circonferenze del rotolo avvolto a spirale, decresce
man mano che ci si avvicina alla parte interna del volumen. Lo scarto registrato tra le volute consecutive, chiamato
coefficiente di decremento o di riduzione, oscilla di solito tra 0,1 ¢ 0,3 cm.
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L LR L PR L]
Fig. 8 PHerc. 339: I’ultima sezione della cr 5 e la prima della cr 4 sono porzioni di rotolo consecutive.

Alla voluta cosi ricostruita, seguono nella cr 4 altre cinque volute complete; anche in questo caso

la voluta finale del pezzo ¢ stata divisa ed ¢ ricostruibile unendo la parte finale della cr 4 con quella

iniziale del primo pezzo preservato nella cr 3, poiché 1’ultima sezione A della cr 4 trova il suo

completamento nella prima sezione della cornice successiva (cr 3 pz 1), che ne conserva la porzione

finale (Fig. 9).
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Fig. 9. PHerc. 339: I’ultima sezione della cr 4 e la prima della cr 3 sono porzioni di rotolo consecutive.

Nella cr 3, alla prima voluta cosi ricostruita (56 mm), segue un’altra voluta incompleta di alcuni
millimetri all’estremita finale: essa doveva misurare 54 mm a fronte dei 5 mm conservati oggi. Tra il
pz 1 ed il pz 2 di questa cornice ¢ caduta completamente in lacuna solo una sezione A, la cui ampiezza
possiamo ipotizzare di 26 mm, che insieme alla prima sez. B del pz 2 forma una voluta di 52 mm. Le
seguenti quattro volute del pz 2 risultano integre e consecutive e si succedono con regolarita
mantenendo 1’usuale decremento di 2 mm; chiude il pezzo un’ultima voluta apparentemente
incompleta, che, nuovamente divisa tra le cornici, ¢ stata recisa all’estremita: [’ultima parte della sez.
B si trova all’inizio della cornice 6 (Fig. /0). Nell’ultima cornice si conservano le sette volute finali
che costituiscono il volumen; esse si restringono progressivamente presentando un decremento
irregolare: il restringimento, da 2 mm registrato in tutte le altre porzioni del rotolo, inizia ad alternarsi
tra 3 mm e 4 mm poiché il rotolo evidentemente doveva presentare un arrotolamento irregolare

nell’estremita finale.
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Fig. 10. PHerc. 339: I’ultima sezione della cr 3 e la prima della cr 6 sono porzioni di rotolo consecutive.

Nella tabella di seguito proposta ho riportato i dati ricavati dalla ricostruzione complessiva del

volumen: in tal modo sono immediatamente evidenti le dimensioni (in mm) e il numero di volute

conservate, perse (in parentesi quadre) e ricostruite (in parentesi tonde) in base al decremento

osservato per ciascuna porzione di papiro:

Cornice

Pezzo

Ampiezza delle volute
(in mm)

Misura del

decremento (in mm)

1

96

2

94

(92)

[90]

[88]

86

(84)

82

(80)

(78)

76

74

72

70

5.4

68

66

64

29



Ampiezza delle volute Misura del

(in mm) decremento (in mm)

62

60

58

4-3 1 56
3 (54)
(32)

2 50

48

46

44

3-6 1 42

6 38

35

32

29

25

19

)

Cornice Pezzo

AW AW A

Nell’ Inventario del 1782, che testimonia la condizione del rotolo ancora chiuso, il papiro ¢
descritto come «compresso a modo di tavola», indice del tipo di schiacciamento di grado elevato e
omogeneo che il vo/umen ha subito durante e dopo I’eruzione. L’elevata temperatura a cui i rotoli
furono sottoposti e la compressione dovuta al peso di materiali eruttivi hanno determinato la
carbonizzazione e lo schiacciamento sulla superficie dei papiri, alterandone la forma cilindrica e la
dimensione originaria e restituendoci manufatti «rugosi, contorti, compressi, schiacciati»'’.

La compressione «a modo di tavola» subita dal volumen ha causato la totale perdita della sua
originaria forma cilindrica, determinando la forma piatta della superficie e a «voluta semplice», che
si puo riscontrare anche nell’assetto attuale del papiro nelle porzioni svolte. Coerentemente con lo
stato di schiacciamento del rotolo, ¢ possibile ricavare soltanto le misure della lunghezza e larghezza
e non piu la dimensione del diametro del cilindro, come ¢ riportato nell’ [nventario: «lungo once 9,
largo once 3 in circa»!8. Questi dati sono utili per comprendere in che condizione versava il papiro
prima dell’apertura e risultano informazioni necessarie al fine di tentare una ricostruzione
complessiva del rotolo, dando una ricostruzione di massima sull’assetto originario e 1’estensione

primitiva del volumen.

17 CAPASSO, 2007 pp. 74 s.
18 Un’oncia equivale a 2,2046 cm ca. (cf. KNIGHT-JORIO, pp. 59 n., 61 n., 65).
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La «lunghezzay del rotolo attestata nell’ Inventario (9 once pari a 19,8 cm) € di poco maggiore rispetto
all’altezza dei pezzi oggi conservati, la cui altezza massima raggiunge i 18,5 cm nel pz 2 cr 3;
I’incongruenza tra le misure riportate dall’ /nventario e ’altezza registrata nei pezzi del volumen ¢
frequentemente attestata poiché ¢ dovuta alla perdita di materiale in corrispondenza dei bordi
superiori e inferiori del rotolo.

Quanto alla misura della «larghezza» rilevata della prima voluta nel primo pezzo attualmente
conservato (9,6 cm) risulta essere di molto inferiore rispetto alla misura della voluta piu esterna prima
dello svolgimento, che si puo stimare sulla base dei dati forniti dall’ /nventario. Tale stima ¢ possibile
a partire dalla «larghezza» del papiro, che nell’ /nventario risulta di circa 3 once, ovvero 6,6 cm.
Bisogna considerare che il papiro, subendo un forte schiacciamento lungo tutta la superficie, ha
assunto una forma ellittica e la misura della voluta piu esterna del rotolo ¢ equivalente al perimetro
dell’ellisse, quindi inferiore alla misura della circonferenza calcolata attraverso il diametro, che si
puo ricavare nei papiri a sezione cilindrica!®. La prima voluta, dunque, non dovra essere molto piu
ampia del doppio della «larghezza», ovvero 13,2 cm; a questa misura, si dovra probabilmente
considerare 1’aggiunta di qualche centimetro dello spessore laterale del rotolo schiacciato «a tavolay,
misura che oggi non ¢ possibile quantificare: per questo motivo la ricostruzione che segue,
attenendosi unicamente ai dati verificabili e a quelli testimoniati dalla documentazione inventariale,
restituira un’estensione di minima del volumen, tenendo presente che essa poteva essere in origine
maggiore rispetto a quanto si ricostruira in questa sede.

Sebbene nei documenti d’archivio siano del tutto assenti notizie relative alle modalita di apertura
del rotolo, ¢ ipotizzabile ricondurre la perdita di larga parte della porzione iniziale alle operazioni di
scorzatura a cui il rotolo deve essere stato sottoposto prima dello svolgimento con il metodo di
Piaggio. I papiri ercolanesi infatti, per essere sottoposti a srotolamento tramite la macchina, dovevano
presentare una superficie piuttosto integra e compatta; era necessario, dunque, ripulire innanzitutto la
parte piu esterna che risultava danneggiata e piu esposta al processo di carbonizzazione per favorire
lo svolgimento del midollo, la porzione interna del vo/umen. Tale operazione consisteva nel praticare
dei tagli verticali lungo tutta I’estensione del rotolo, separando le porzioni piu esterne, refrattarie allo
svolgimento, da quelle centrali meglio conservate, raschiando via gli strati di papiro piu deteriorati®’.
L’esito di tali operazioni ha causato la perdita delle porzioni di papiro scorzate e di conseguenza, di
tutta la parte iniziale dell’opera che ¢ possibile quantificare in seguito ad alcuni calcoli ricostruttivi.
L’esame complessivo delle volute conservate insieme alle informazioni ricavate dai documenti

d’archivio e alle misurazioni attuali dei pezzi, mi hanno consentito di ipotizzare una ricostruzione

9 Leone 2012, p. 174 n.
20 Sul procedimento della scorzatura cf. DORANDI 1992, pp. 179-180; ANGELI 1994, pp. 45-84; JANKO 1992, pp. 367-
381; LONGO AURICCHIO et al. 2020, pp. 59-64.
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dell’intero rotolo e di determinarne 1’estensione originaria, considerando le porzioni conservate e
quelle andate perdute.

Sulla base delle misurazioni effettuate, ¢ possibile rilevare un decremento costante dell’ampiezza
delle volute di 2 mm; solo nell’ultima cornice si rileva un decremento pari a 3 0 4 mm, probabilmente
dovuto ad un avvolgimento non perfettamente simmetrico nella parte finale del rotolo. Tenendo conto
di questo scarto, possiamo stabilire che tra la voluta piu esterna ricostruibile dall’ /nventario, con
un’ampiezza minima di 13,2 cm, e la prima voluta completa conservata nella cr 1, di 9,6 cm, sarebbero
andate perdute 18 volute per un totale di circa 2 m. Considerato che la superficie ricostruibile a partire
dai pezzi conservati equivale a 35 volute, per un totale di 2,1 m, sommando I’estensione delle volute
perse con ’estensione di quelle conservate possiamo stabilire che il midollo del PHerc. 339 doveva

originariamente estendersi per una lunghezza totale di almeno 4 m e mezzo.

2. PHerc. 155

a. Svolgimento e stato di conservazione

Del PHerc. 155 si conservano in cinque cornici le porzioni inferiori della parte piu interna del
rotolo, il midollo del volumen. Sulla base delle informazioni inventariali e della testimonianza dei
documenti d’ Archivio conservati nell’Officina dei Papiri Ercolanesi, si pud comprendere la storia del
rotolo, tracciandone le diverse fasi dal suo svolgimento fino alla sistemazione in cornice e
individuando gli interventi che sono stati praticati nel tempo sul vo/umen.

Sfortunatamente di questo rotolo non si conservano i dati inventariali relativi allo stato di
conservazione prima dello svolgimento, quando il rotolo era ancora chiuso, perché 1’ Inventario del
1782 ¢ acefalo delle informazioni riguardanti i primi 310 rotoli inventariati. Le prime informazioni
relative ai tentativi di apertura del vo/umen si ricavano dal Catalogo de’ papiri ercolanesi dati per
isvolgersi e restituiti, con la indicazione di quelli donati da S.M. a personaggi esterr’', datato al 1807,
in cui si legge: «Dato per isvolgersi a’ 29 Luglio 1803. Svolto del tutto col titolo di Filodemo a’ 17
Settembre 1803». Da tale documento si ricava dunque che, anche il PHerc. 155, come il PHerc. 339,
fu svolto nel periodo in cui I’Officina dei Papiri era sotto la guida del reverendo inglese John Hayter,
come risulta anche dall’elenco Numeri de’ papiri svolti sotto il sopraintendente inglese Signor Don

Giovanni Hayter dal di’ 25 a Gennaio 1802 a tutto il mese di marzo 1805,

2L Cf. supra.
22 Cf. supra.
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Il papiro compare anche nell’ Inventario de’ disegni de’ papiri ercolanesi svolti a tutto il 22 gennaio

1806 ** ¢ nella Nota di tutti 1 disegni de’ papiri d’Ercolano svolti, e questi col numero secondo si
trovano segnati nell’Inventario®*, redatta nel 1807, in cui si da testimonianza dei quattro apografi del
papiro («Disegni quattro, compreso il titolo di Filodemoy), realizzati poco dopo lo svolgimento e
trasferiti ad Oxford in seguito alla partenza di Hayter.
Notizie piu precise relative allo stato del rotolo dopo le operazioni di apertura e svolgimento si
ricavano dall’ Inventario de’ Papiri Ercolanes? del 1823 e nell’ Inventario della Reale Officina de’
Papiri Ercolanesf® del 1824 in cui il PHerc. 155 ¢ descritto come «Meta di papiro» e svolto «col titolo
di Filodemo in 13 pezzi inutili». Per la prima volta vengono dunque fornite informazioni relative al
numero di pezzi ricavati da un volumen che si conserva solo per meta e in una situazione considerata
piuttosto precaria e frammentaria. In effetti anche negli Inventari e nei Cataloghi successivi lo stato
di conservazione del rotolo ¢ definito spesso «cattivoy, a causa della superficie abrasa e compromessa
da una stratigrafia complessa che rende il papiro illeggibile in molte porzioni.

Nell’ Inventario Generale de’ Papiri e di tutti gli altri oggetti ivi esistent??’, datato al 1853, vengono
riportate anche le informazioni relative alla data di svolgimento e il nome dello svolgitore, insieme
alla collocazione all’interno dell’Officina?®. Il PHerc. 155 fu svolto nel 1803 da G. B. Casanova in
13 pezzi, appartenenti alla meta inferiore del rotolo, che furono riposti in 5 cornici con lastre di vetro.
Conservandosi la subscriptio del rotolo, I’attribuzione a Filodemo ¢ sempre stata certa, come si attesta
anche nei primi documenti redatti, mentre il titolo dell’opera ¢ stato variamente interpretato, sulla
base anche delle tracce che si leggono negli apografi oxoniensi e napoletani, che riproducono 1’ultimo
frammento contenente il nome dell’autore e il titolo finale. Nel Catalogo dei Papiri Ercolanesr’ e
nella Relazione sui papiri ercolanesr® di D. Comparetti ricorre infatti il titolo ®IAOA[HMO[Y] |
ITEPI T[Q]N [A]JAIKQN, lettura che si basa presumibilmente solo sulla riproduzione degli apografi,
i quali trascrivono sequenze di testo errate’!. Soltanto nei documenti datati dopo gli inizi del *900
ricorre il titolo corretto DIAOAHMOY | ITEPI TQN [C]TQIKQN, dopo che il rotolo fu esaminato e

studiato da Cronert, il quale per primo ne diede un’edizione parziale nel 19062,

B Cf. supra.

2 Cf. supra.

3 Cf. supra.

26 AOP XVII 12.

27 Cf. supra.

28 Si legge: «Meta di Papiro. Svolto da D. Gio.Battista Casanova nel 1803 in pezzi tredici inutili, col titolo di Filodemo;
trovasi Armadio n° I. Tavola 14. N° dello stipo VI°. Tavolette dal n. 335-337. Frammento 10. Disegni 6. Osservazioni: |
disegni sono 11 (undici) e non 6».

2 AOP XIX 2.

30 Nel Catalogo dei papiri svolti ed inediti di cui si conservano i disegni a Napoli nell’Officina dei papiri, o ad Oxtord
nella Bodlejana, o in ambedue 1 luoghi, cf. COMPARETTI 1883, p. 86.

31'Silegge | oikav nel disegno oxniense € | Sikwv in quello napoletano.

32 CRONERT 1906, pp. 53-67, 178 ss.
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I 13 pezzi del rotolo, dopo lo svolgimento furono incollati su una tavoletta di supporto in ordine
progressivo, come si nota dalla numerazione apposta sopra ogni porzione, e riposti nelle 5 cornici.
Tuttavia ad oggi 1 pezzi conservati risultano 14: ai 13 inventariati va aggiunto un frammento che
costituisce uno strato sovrapposto, sollevato dal pz 1 e incollato nel margine sinistro della tavoletta
contenuta nella cr 1. Di questa operazione non c’¢ traccia negli Inventari ma ¢ testimoniata
unicamente dalla serie di disegni realizzati agli inizi del Novecento da Cronert, in cui si legge
I’annotazione relativa alla rimozione di alcuni strati sovrapposti effettuata dallo studioso sotto la
supervisione di E. Martini*,

Si forniscono di seguito le misure di ciascun pezzo contenuto in ogni cornice, rilevate con calibro
elettronico e prendendo come riferimento i punti di massima estensione in altezza e larghezza:
cornice 1 fr. 1: 1. 3,7 cm; h. 6,6 cm

pz1:1. 9,9 cm; h. 10 cm
pz2:1.4,5cm; h. 43 cm
pz3:1. 13,2 cm; h. 10 cm
pz4:1.24,3 cm; h. 10,6 cm
cornice 2 pz1:1.34,1 cm; h. 11 cm
pz2:1. 34,7 cm; h. 11,8 cm
cornice 3 pz 1:1. 30,4 cm; h. 11,3 cm
pz2:1. 11,5 cm; h. 8,8 cm
pz 3:1. 22,2 cm; h. 10,8 cm
cornice 4 pz 1: 1. 28 cm; h. 10,7 cm
pz2:1.233cm;h. 11 cm
cornice 5 pz 1:1. 18,2 cm; h. 10,6 cm
pz2:1. 27,4 cm; 10 h. cm

Molte porzioni del PHerc. 155 si conservano oggi in uno stato piuttosto precario; anche in questo
caso, rispetto alle parti finali del rotolo meno esposte € meglio preservate, le porzioni piu esterne
risultano maggiormente deteriorate, presentando un forte disordine stratigrafico e una superficie
abrasa e frammentaria. Se nei pezzi conservati nella prima cornice ¢ possibile rintracciare qualche
esiguo frammento di testo leggibile, nei pezzi della seconda cornice e nel primo pezzo della cr 3 la
frammentarieta della superficie e la discontinuita degli strati rendono quasi impossibile ricavare delle
porzioni testuali leggibili, presentando solo poche sequenze di lettere sparse. Solo a partire dal

secondo pezzo della cr 3 si conservano porzioni testuali piu cospicue ed ¢ possibile individuare

33 Sul sollevamento di questo strato e gli interventi sul papiro cf. inffa, Gli apografi del PHerc. 155.
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I’ampiezza delle colonne di scrittura. Come si osserva anche dalla presenza del margine in basso, nel
PHere. 155 si conservano solo le meta inferiori di colonne consecutive, la cui ampiezza misura 6,3
cm, con un intercolumnio di 1,2 cm; nelle colonne meglio conservate si individuano in media dalle
10 alle 15 linee di scrittura parzialmente leggibili, costituite da un numero oscillante tra 16 e 22 lettere,
che restituiscono la meta di quella che doveva essere 1’estensione della colonna originaria. A destra
dell’ultima colonna, 1’ agraphon finale con la subscriptio, che restituisce il nome dell’autore e il titolo

dell’opera, si estende per circa 18,2 cm.

b. Analisi morfologica: danni solidali e individuazione delle volute

La conformazione dei pezzi conservati in cornice mostra i danni riportati sulla superficie del papiro
causati dalla compressione e dallo schiacciamento che il rotolo subi quando era ancora avvolto.
L’analisi dell’anatomia delle porzioni conservate permette di individuare le fratture verticali e le
pieghe che ricorrono in maniera sistematica sui singoli pezzi. Anche in questo caso si possono
distinguere due sezioni (A e B), la cui estensione complessiva determina I’ampiezza della voluta.
L’osservazione dei pezzi e dei danni ricorrenti consente di riconoscere ’alternanza delle due sezioni:
la prima (A), caratterizzata da increspature e pieghe oblique nella parte bassa della superficie e la
seconda (B) attraversata da una curva ad arco lungo tutta la parte alta della sezione e da due pieghe

discendenti da sinistra verso destra (Fig. /1)

Fig. 11. Morfologia dei pezzi e danni solidali.

Il riscontro dei danni solidali e I’analisi morfologica dei pezzi costituiscono il punto di riferimento
per l’identificazione delle intere volute che corrispondono ad una circonferenza completa del
volumen ancora avvolto; misurando la distanza tra le fratture presenti o i danni ricorrenti in ciascun

pezzo, si ottiene 1’ampiezza delle volute. Osservando il susseguirsi delle volute conservate e
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ricavando quelle perse tra un pezzo e ’altro, sara possibile poi ristabilire la posizione di ciascuna
porzione superstite all’interno del rotolo ed ipotizzare una ricostruzione complessiva del volumen e
della sua estensione originaria.

Riporto di seguito una descrizione morfologica dei pezzi contenuti in ciascuna cornice insieme

alle misure delle rispettive sezioni e volute da me rilevate.

Cornice 1:

Nella prima cornice sono conservati quattro pezzi del volumen numerati sul cartoncino e un
frammento, frutto di un’operazione di sollevamento stratigrafico effettuata nel 1900 da Cronert (Fig.
12). 1l frammento sovrapposto (qui fr. 17), che in origine si trovava sulla superficie del pz 1, ¢ stato
rimosso e incollato nel margine sinistro della tavoletta, proprio a ridosso del pezzo da cui ¢ stato
asportato; questo strato costituisce, come il pz 1 da cui ¢ stato sollevato, parte di una sez. B. della
voluta. Il pz 1 conserva soltanto una sez. B, riconoscibile dall’ampia piega descritta in precedenza;
sebbene si presenti danneggiata e lacunosa nel suo corpo centrale, se ne preserva I’ampiezza completa
(99 mm). Il pz 2 ¢ costituito da un piccolo frammento, la cui disposizione all’interno della voluta
risulta di difficile attribuzione per le sue esigue dimensioni. Nel pz 3 ¢ possibile invece identificare
una sez. B completa (93 mm) e parte di una sez. A consecutiva, conservata tuttavia solo nella sua
porzione iniziale. L ultimo pezzo della cornice restituisce una voluta intera di 169 mm (sez. A + sez.

B) e parte della sez. A successiva incompleta a sinistra.

Fig. 12. PHerc. 155 cr 1.
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Pezzo Sezione Ampiezza della voluta
fr. 1* B [37 mm]
1 B 99 mm
2 ? [37 mm]
3 B 93 mm
A [39 mm]
A 78 mm
4 B 91 mm 169 mm
A [74 mm)]

Cornice 2:

Nella seconda cornice sono conservati due pezzi piuttosto estesi (Fig. 73); in essi ¢ possibile
individuare almeno tre volute che si estendono nella loro interezza. Nella parte iniziale del pz 1 si
osserva una piccola porzione di una sez. A preservata soltanto nella sua parte alta; essa costituisce la
porzione che completa la sez. A finale contenuta nella cornice precedente, mancante in alto di pochi
centimetri. Cio consente di determinare che il quarto pezzo della cr 1 e il primo della cr 2 sono
porzioni di rotolo consecutive e che nulla tra questi due pezzi ¢ andato perduto. Insieme alla sez. A
cosi ricostruita, la sez. B che segue completa quindi la voluta (167 mm). Segue nel pezzo un’altra
voluta intera (165 mm) e una sez. A finale. Il pz 2 conserva tre volute consecutive: la prima,
incompleta poiché la sez. A iniziale sopravvive solo parzialmente, ¢ seguita da due volute intere in

larghezza di 121 mm e 119 mm.

Fig. 13. PHerc. 155 cr 2.
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Pezzo Sezione Ampiezza della voluta
All
B[90 ?nl?nl] [101 mm]
A
! B ;S ?nl?nl 165 mm
A 75 mm
‘?3[22 22] [107 mm]
A
2 . 22 ?nl?nl 121 mm
A 54
5 es ?nl?nl 119 mm

Cornice 3:

Nella terza cornice sono contenuti tre pezzi del volumen (Fig. 14); man mano che ci si avvicina
verso la parte finale del rotolo le sezioni diventano piu strette e anche i danni solidali si
ridimensionano progressivamente; nelle due sezioni che suddividono la voluta sono tuttavia
distinguibili chiaramente le increspature nella parte bassa della sez. A e le pieghe discendenti nella
sez. B.

Il primo pezzo restituisce tre volute: la prima incompleta nella sez. A iniziale, la seconda e la terza
intere nella loro estensione in larghezza (103 mm e 101 mm). Il secondo pezzo ¢ costituito da una
voluta che risulta incompleta poiché mancante di qualche centimetro a sinistra (sez. A), seguita poi
da una meta di voluta successiva. Nel terzo pezzo la prima voluta e 'ultima sono incomplete,
conservandosi solo la sezione B nella prima e la sezione A nell’ultima, mentre le volute centrali

consecutive (75 mm e 73 mm), sebbene lacunose in diversi punti, sono interamente individuabili.
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Fig. 14. PHerc. 155 cr 3.

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta
A [46 mm)]
B 54 mm
A 50 mm
1 B 53 mm 103 mm
A 49 mm
B 52 mm
A [27 mm)]
2 B 46 mm
A 42 mm
B 40 mm
A 36 mm
B 39 mm
A 35 mm
B 38 mm
A 34 mm

[100 mm]

101 mm

[73 mm]

75 mm

73 mm

Cornice 4:
Entrambi 1 pezzi contenuti nella quarta cornice sono costituiti da tre volute complete e due
incomplete nelle estremita iniziali e finali del pezzo: le volute iniziali si conservano solo nella seconda

meta (sez. B) mentre quelle finali, maggiormente integre, risultano lacunose nelle porzioni terminali.
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Nel pz 2 la seconda voluta ¢ andata quasi del tutto persa nella meta destra (sez. B), ma nelle parti
superiori si conserva ancora una piccola porzione superiore che, insieme alle strisce di battiloro
conservate, tiene uniti i pezzi (Fig. 15).

I due pezzi conservati in questa cornice costituiscono due porzioni in realta continue all’interno
del rotolo, poiché tra esse ¢ caduta completamente in lacuna soltanto meta voluta, la sez. A iniziale
del pz 2. L’ultima voluta, che risulta di poco incompleta nella sua parte finale, ¢ stata tagliata
verticalmente nell’estremita destra: la porzione restante si trova infatti nella cornice successiva.
Presumibilmente il taglio ¢ stato eseguito durante le operazioni di svolgimento per la conservazione
dei pezzi in cornice; anche in questo caso, come accade anche nel PHerc. 339, si puo notare come la
separazione dei pezzi sia stata effettuata intenzionalmente nell’intercolumnio, per preservare il testo

e non danneggiare la colonna di scrittura.

,@lAOAH,@;

Fig. 15. PHerc. 155 cr 4.

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta

B [36 mm)]
A 32
B 23 irr;l 65 mm

1 A3l
B 32 irr;l 63 mm
A
B ; (1) Err;l 61 mm
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A 29 mm
B [26 mm] [55 mm]
B 29 mm
A 27 mm
B 28 mm 53 mm
A 26 mm
2 B 27 mm >3 mm
A 25 mm 51 mm
B 26 mm
A 24 mm
4
B [19 mm] [43 mm]

Cornice 5:

Nell’ultima cornice si conservano le parti finali, piu interne, del rotolo, come si osserva dal

decremento delle volute, la cui ampiezza si restringe progressivamente (F7g. /6). Il pz 1 comincia con

la porzione finale della sez. B, che completa I’ultima voluta contenuta nella cornice precedente, a cui

seguono altre quattro volute intere. Considerando I’ampiezza delle sezioni conservate, si puo stabilire

che tra il primo pezzo ed il secondo non sono andate perse altre volute, dunque le due porzioni del

rotolo custodite in questa cornice sono continue. Nelle piccole porzioni terminali del midollo due

fratture orizzontali hanno danneggiato le sezioni in piu punti; probabilmente dovute alla maggiore

fragilita del materiale, devono essersi prodotte durante le operazioni di svolgimento, per questo

motivo le volute si presentano frammentate e incollate in maniera asimmetrica sul cartoncino di

supporto.
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Fig. 16. PHerc. 155 cr 5.

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta

B [6 mm]
A2
Bzizﬁ 47 mm
A22

1 B23rrlrnlrr1rn1 45 mm
A2l
Bzzrrgrr;l 43 mm
A2
B2(1)rri111nr: 41 mm
Al
B2(9)rri111nr: 39 mm
Al
B 1§$$ 37 mm
Al
B 1;$$ 35 mm
Al

2 . lsgﬁ 33 mm
Al
B 12:22: 31 mm
Al4
B 15rrlrnlrr1rn1 29 mm
Al
B 1221? 28 mm
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A 13 mm
B 14 mm 27 mm
A 13 mm
B 13 mm 26 mm
A 12 mm
B 13 mm 25 mm

c. Ricostruzione del volumen

La ricomposizione dei pezzi, insieme all’esame morfologico e stratigrafico, ci permettono oggi di
riposizionare i frammenti e le porzioni superstiti secondo 1’ordine originario che dovevano occupare
nel rotolo. Sulla base della successione delle volute conservate e del calcolo della loro ampiezza, ¢
possibile determinare anche quelle cadute in lacuna e comprendere quanto materiale ¢ andato perso
tra un pezzo e I’altro del volumen.

Nella cr 1 la prima voluta intera conservata (pz 4) ¢ di 169 mm (A 78 mm + B 91 mm); essa ¢
preceduta da un primo pezzo costituito dalla sez. B (99 mm) e da un’altra voluta incompleta di cui
sopravvive la sez. B che misura 93 mm. Sulla base del decremento registrato per ciascuna voluta del
rotolo, pari a 2 mm, possiamo ricostruire anche la misura complessiva delle volute contenute in questi
pezzi. Il primo pezzo, che contiene la sez. B di 99 mm doveva essere preceduto da una sez. A di 86
mm, formando dunque una voluta la cui ampiezza ¢ pari a 185 mm. Il pz 3 comincia con una sez. B
di 93 mm, mentre la sez. A non conservata doveva essere pari a 80 mm per un’estensione totale di
173 mm. A questa voluta segue ancora nel terzo pezzo una sez. A incompleta (39 mm), la cui
ampiezza originaria ammontava a 79 mm, e che doveva essere accompagnata da una sez. B di 92
mm, per un’ampiezza di voluta pari a 171 mm. E possibile dunque stabilire che tra le prime due volute
ricostruibili in questa cornice (185 mm e 173 mm) sono andate perse cinque volute.

Dobbiamo considerare anche che dalla sez. B della prima voluta di 185 mm ¢ stato rimosso un
sovrapposto, collocato oggi nel margine sinistro della tavoletta; questo frammento costituisce parte
di una sez. B appartenente alla voluta successiva che, applicando sempre il decremento di 2 mm,
doveva avere un’ampiezza di 183 mm. La sezione finale A contenuta nel pz 4 si completa con I’inizio
del pz 1 della seconda cornice, come mostrato in precedenza*, per cui si pud determinare che I’ultimo

pezzo della cr 1 e il primo della cr 2 conservano volute consecutive di 167 mm e 165 mm (Fig. 17).

3% Cf. infta, Analisi morfologica, § 2. b. (cornice 2).
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169mm 167mm 165mm

Fig. 17. PHerc. 155: I’ultimo pezzo della cr 1 e il primo della cr 2 sono porzioni di rotolo consecutive.

Della voluta che segue, ricostruibile di 163 mm, sopravvive solo una sez. A (75 mm) mentre manca
la sez. B di 88 mm. Il pz 2 della cr 2 conserva una voluta incompleta (mancante di 16 mm nella parte
iniziale) che, mantenendo il decremento di 2 mm, doveva misurare in origine 123 mm, seguita da due
volute intere di 121 mm e 119 mm. In questa cornice dunque, tra I'ultima voluta del pz 1 (163 mm)
e la prima del pz 2 (123 mm) sarebbero andate perse 19 volute.

Nella cornice 3, la prima voluta, mancante di qualche centimetro nella parte iniziale della sez. A,
doveva estendersi per 105 mm; essa ¢ seguita da due volute intere rispettivamente di 103 e 101 mm.
Tra la cr 2 e la cr 3 sono dunque cadute in lacuna sei volute. Il pz 2 della cr 3 conserva in maniera
parziale due volute, una incompleta nella sua parte iniziale (sez. A), I’altra mancante della sez. B,
ricostruibili di 87 mm e 85 mm. Il pz 3 inizia con una voluta incompleta che doveva misurare 77 mm,
di cui si conserva solo la sez. B, seguita da due volute intere di 75 mm e 73 mm. Chiude il pezzo una
sez. A di 34 mm che insieme ad una sezione B caduta in lacuna (37 mm) doveva costituire una voluta
di 71 mm. Sulla base delle volute cosi ricostruite in questa cornice, si puo calcolare dunque che tra il
pz 1 ed il pz 2 sono andate perse sei volute, e che tra il pz 2 e il pz 3 mancano tre volute.

Nella cornice 4 tutte le volute di entrambi i pezzi sono consecutive; nel pz 1 la prima voluta,
conservata per meta (sez. B) doveva completarsi con una sez. A di 31 mm per un totale di 67 mm; ad
essa seguono tre volute interamente conservate (65 mm, 63 mm e 61 mm) e un’ultima di poco
incompleta nella sua parte finale, che ricostruita ¢ pari a 59 mm. Il pz 2 conserva la prima voluta,
mancante della sez. A, la cui ampiezza si ipotizza di 57 mm; seguono tre volute complete
(rispettivamente di 55 mm, 53 mm e 51 mm) e un’ultima voluta di 49 mm, la cui porzione finale,

avendo subito un taglio verticale, si trova all’inizio del pezzo contenuto nella cornice successiva (F£ig.

18).
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51mm 49mm 47mm 45mm

Fig. 18. PHerc. 155: I’ultimo pezzo della cr 4 e il primo della cr 5 sono porzioni di rotolo consecutive.

Nella cornice 5 il primo e il secondo pezzo, tra loro continui, conservano per intero le 14 volute
finali del rotolo.

Fornisco nella tabella seguente i dati ricavati dalla ricostruzione del vo/umen, in moda da rendere
immediatamente evidenti le dimensioni (in mm) e il numero di volute conservate, perse (in parentesi
quadre) e ricostruite (in parentesi tonde) in base al decremento osservato per ciascuna porzione di

papiro.

Ampiezza delle volute Misura del

(in mm) decremento (in mm)
1 1 (185) 2
fr. 1" (sovr.
dipz1),2

Cornice Pezzo

(183)

[181]
[179]
[177]
[175]
3 (173)
(171)
4 169

1-2 1 167

2 165

(163)
[161]
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Cornice

Pezzo

Ampiezza delle volute
(in mm)

Misura del
decremento (in mm)

[159]

[157]

[155]

[153]

[151]

[149]

[147]

[145]

[143]

[141]

[139]

[137]

[135]

[133]

[131]

[129]

[127]

[125]

(123)

121

119

[117]

[115]

[113]

[111]

[109]

[107]

(105)

103

101

[99]

[97

[95

[91

]
]
[93]
]
]

[89

87)

(85)

[83]

[81]

[79]
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Ampiezza delle volute Misura del
(in mm) decremento (in mm)
3 (77)
75
73
(71)
[69]
4 1 (67)
65
63
61
(39)
2 (5.7)
55
53
51
4-5 1 49

Cornice Pezzo

45
43
(41)

37
35
33
31
29 1
28
27
26
25

Sulla base di questi dati, si pud dunque stabilire che dalla prima voluta completa conservata nella
cr 1 (185 mm) fino alla fine del rotolo sono ricostruibili 81 volute, per un totale di 8,5 m. Essendo
andate perdute le informazioni dell’ Inventario del 1782 relative allo stato di conservazione del PHerc.
155 prima dello svolgimento, quando il rotolo era ancora chiuso, non abbiamo dati iniziali certi su
cui basare calcoli ricostruttivi per ricavare un’ipotesi relativa all’estensione originaria dell’intero
volumen.

Tuttavia, riflettendo sui dati ricavati dalla ricostruzione dell’uno e dell’altro rotolo e mettendone a

confronto le porzioni papiracee conservate, ¢ possibile avanzare alcune ipotesi utili al raffronto dei
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due papiri e del testo restituito. Si ¢ precedentemente calcolata un’estensione complessiva del PHerc.
339 di 4,5 m, a fronte degli 8,5 m del PHerc. 155; per comprendere quanto materiale ¢ andato perso
del PHerc. 339 rispetto all’altro esemplare e il relativo testo in esso contenuto, si pud ragionare
attraverso la considerazione delle colonne conservate nell’una e nell’altra copia.

Nei circa 2 m di estensione ricostruita del PHerc. 339 rientrano 24 colonne di scrittura, ampie 7,7
cm (lo spazio intercolonnare misura circa 1,3 cm); abbiamo visto che dalla voluta piu esterna del
rotolo chiuso testimoniata dall’ /nventario del 1782 fino alla voluta piu esterna tuttora conservata ¢
possibile ricostruire una superficie totale di altri 2 m, che sulla base dei dati bibliologici disponibili
corrispondono all’incirca a 23 colonne, per un totale di circa 46 colonne. Negli 8,5 m ricostruiti del
PHerc. 155, a causa della stratigrafia complessa di questo papiro, sono individuabili chiaramente le
ultime 20 colonne a partire dalla voluta di 87 mm fino alla fine del rotolo. Infatti dalla voluta pit
esterna conservata, di 185 mm alla voluta che conserva la prima colonna chiaramente individuabile
(vol. 87 mm, cr 3 pz 2), possiamo calcolare, sulla base dell’estensione dello specchio di pagina di 7,5
cm, un numero di 90 colonne che, sommate alle 20 colonne finali conservate, risultano in 110 colonne
totali. A partire da questi dati si puo stimare a quante colonne del PHerc. 339 corrispondono le 110
del PHerc. 155 e formulare un’ipotesi di quanto ancora il 339 doveva estendersi oltre i 4,5 m stimati.

Collazionando le porzioni superstiti dei due papiri ho potuto verificare la quasi assoluta
corrispondenza tra i due testi e metterne a confronto le colonne. Come necessaria premessa alle
considerazioni ricostruttive che seguiranno, bisogna tenere in considerazione che i due papiri
contengono rispettivamente due copie dello stesso testo, ma risalenti a fasi redazionali diverse?”.
Sebbene il testo tramandato risulti pressoché coincidente nelle porzioni superstiti, occorre considerare
la possibilita di eventuali variazioni testuali o contenutistiche, aggiunte o sottrazioni tra i due papiri
nelle colonne che oggi non sono piu esistenti. L’ipotesi di ricostruzione che propongo di seguito si
attiene naturalmente solo ai dati ricavabili dai pezzi superstiti, che rivelano una coincidenza testuale
tra le due copie, ma considerata la perdita di molte colonne ogni ipotesi va accolta come provvisoria.
Ci0 premesso, si pud considerare quanto segue.

Del PHerc. 155 si conservano solo le meta inferiori di colonne consecutive; essendo la scrittura di
questo papiro piu ariosa e le colonne piu strette, questo rotolo doveva contenere un numero di colonne

maggiore rispetto al PHerc. 339 per accogliere la stessa quantita di testo (Fig. 79).

35 ¢f. infta, Aspetti paleografici, § 3.
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PHerc. 339

Fig. 19. PHerc. 339 e PHerc. 155: confronto tra porzioni di testo uguali contenute nelle
colonne dei due rotoli.

Mettendo a confronto tutte le porzioni coincidenti di testo superstiti dei due rotoli, ho potuto
rilevare, infatti, che proprio per la mise en page differente, la stessa quantita di testo ¢ restituita da un
numero di linee diverse nelle due copie: ho constatato che laddove il testo del 339 occupa 9 linee,
quello del 155 ne occupa 11, dove quello del 339 impiega 12 linee, il 155 invece ne impiega 13, dove
I’uno 8 linee, I’altro 10 e cosi via. Confrontando complessivamente il numero di linee occupato da
porzioni di testo uguali presenti in entrambi 1 rotoli, ho potuto constatare che questo eccede circa del
16% nel 155 rispetto al 339. Sulla base di questa stima ¢ stato possibile calcolare proporzionalmente
il numero di linee e, dunque, di colonne necessarie nel PHerc. 339 a contenere il testo del PHerc. 155.
Basandomi su un numero medio di linee per colonna per entrambi i volumina (30 per il 339 e 27 per
il 155), limitatamente alla superficie conservata per entrambi i papiri, ho calcolato che tra il testo del
PHerc. 155 e quello del PHerc. 339 doveva esserci uno scarto di circa 10 colonne, da cui possiamo
ipotizzare I’esistenza di almeno 100 colonne del 339 rispetto alle 46 del midollo precedentemente
stimate.

Questi risultati, benché basati su un calcolo medio, permettono di avere un’idea piu precisa
dell’estensione del PHerc. 339 rapportato a quanto effettivamente si conserva di questo papiro.

Il continuo confronto tra i due esemplari e la considerazione di tutti questi dati strutturali sono

elementi funzionali ad una riconsiderazione del testo conservato. L’analisi e la ricostruzione materiale
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del supporto, infatti, nel caso della sopravvivenza di piu copie di una stessa opera, consente di ricavare
un quadro piu chiaro delle corrispondenze testuali in papiri che presentano una mise en page
differente, e di avere contezza dell’estensione del testo anche laddove questo sia caduto in lacuna o
conservato unicamente nei disegni. Inoltre, il raffronto delle due copie mi ha permesso in molti casi
di ristabilire con maggiore accuratezza la stratigrafia, individuando sequenze testuali su strati fuori
posto che ho potuto ricollocare correttamente all’interno di colonne ricostruite, e di individuare la

posizione originaria di pezzi o singoli frammenti superstiti all’interno dei vo/umina.

50



CAPITOLO TERZO

Disegni e incisioni
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a. Gli apografi e le incisioni del PHerc. 339

Del PHerc. 339 esistono 20 apografi oxoniensi (O) e 21 napoletani (V). Sulla camicia che precede
la serie dei disegni oxoniensi (I 306-326) si legge: «Papiro 339. Svolto da Corazza assistito da
Casanova e disegnato da Casanova. 20 disegni col titolo di Filodemo». Lo svolgimento, attribuito
erroneamente a V. Corazza, fu invece eseguito da A. Lentari nel 1805, come ¢ giustamente riportato
sulla copertina dei disegni napoletani e negli /nventari. Gli apografi napoletani furono realizzati per
la maggior parte nel 1808 da G. Casanova, con I’aggiunta successiva di due disegni eseguiti nel 1844
da C. Malesci, ovvero la trascrizione della col. 1, non ancora mai riprodotta (/V 1) e una nuova copia
della col. 5 (NV'5) che reca il visto buono e I’approvazione per I’incisione al posto del disegno di
Casanova®®. Le 20 colonne disegnate insieme alla subscriptio finale vennero incise in 21 rami®’, che
riproducono fedelmente gli apografi ad eccezioni di minime variazioni, e furono pubblicate nel 1844
nell’ottavo volume della prima serie degli Herculanensium Voluminum quae supersunt a cura
dell’ Accademico ercolanese S. Cirillo. Tuttavia I’ordine dei disegni e quindi delle incisioni pubblicate
nella Collectio prior seguono una numerazione errata, dovuta ad una confusione circa 1’ordine dei
pezzi messi in cornice®.

Sia 1 disegni oxoniensi che i napoletani riproducono le colonne del rotolo in maniera abbastanza
accurata e costituiscono una preziosa testimonianza per la ricostruzione testuale: in entrambe le serie
di apografi i disegnatori riescono ad imitare la veste grafica ed il tracciato delle lettere, a riprodurre
le lacune e i margini, tentando di essere quanto piu fedeli possibili all’originale. L accuratezza dei
disegni ¢ sicuramente favorita nella maggior parte delle colonne dalla presenza di una stratigrafia non
particolarmente complessa o confusa, che evita la tendenza dei disegnatori a trascrivere sequenze
testuali appartenenti a strati diversi. La serie oxoniense, che precede quella napoletana, fu eseguita
subito dopo lo svolgimento del volumen avvenuto nel 1805 sotto la direzione di Hayter e restituisce
una riproduzione piu completa e precisa delle sequenze testuali rispetto alla serie napoletana: nella
maggior parte dei casi risulta piu accurata nell’esecuzione delle linee di scrittura e contiene alcune

porzioni che si sono deteriorate nel corso del tempo e che risultano oggi illeggibili o lacunose. In

36 11 disegno della colonna 5 realizzato da Casanova riporta 1’annotazione «non incisa» e la denominazione «col. 5» &
stata cancellata e sostituita con la dicitura «Fram.to 1»; ¢ questo dunque il frammento annoverato tra gli apografi che ¢
segnalato nella camicia dei disegni napoletani: «Papiro n. 339. Disegnato da D. Gennaro Casanova, in Colonne 20, ed il
titolo di Filodemo intorno ai filosofi, vi &€ anche un frammento. Inciso in rami 21».

37 Secondo la prassi dell’Officina, dopo che un papiro era stato svolto e disegnato, gli apografi venivano sottoposti al
controllo e all’approvazione degli interpreti dell’Accademia Ercolanese, che ne autorizzavano I’incisione su tavole di
rame. | rami incisi passavano successivamente alla Stamperia Reale, dove venivano effettuate delle prove di stampa
funzionali al lavoro di traduzione e commento. Sulle incisioni approvate dagli Accademici sono basate le prime due
collane di testi ercolanesi, la cosiddetta Collectio Priore la Collectio Alfera. Sui rami ercolanesi e la pratica dell’incisione
cf. CAPASSO 1986; TRAVAGLIONE 2003; LONGO AURICCHIO et al. 2020, pp. 75-82.

38 Cf. supra, Analisi morfologica, § 1. b.
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alcuni casi (0313, 321, 323, 324), infatti, nel margine destro o sinistro dei disegni sono riprodotti dei
piccoli frammenti che dovevano essersi staccati dalle colonne e che sono andati persi o distrutti
successivamente, non risultando piu esistenti nell’originale e quindi mancanti anche nei disegni
napoletani. In particolare, nel disegno O 324 il secondo dei tre frammenti copiati a lato costituisce un
sovrapposto appartenente alla colonna precedente che il disegnatore ha riconosciuto come tale e
ricollocato nel disegno della colonna corrispondente; nell’originale resta oggi solo una parte del
sovrapposto nella colonna precedente, che doveva essersi danneggiato nel tentativo del disegnatore

di sollevare lo strato dopo averlo riprodotto (Fig. /).
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Fig. 1. 0324, frammenti disegnati in margine. In arancione il sovrapposto ricollocato.
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Questo caso si rivela significativo per comprendere I’attenzione e la coscienza del disegnatore nel
realizzare gli apografi del rotolo e la validita dei disegni come supporto fondamentale ai fini della
comprensione e la ricostruzione del testo.

Tra i disegni appartenenti alla serie napoletana, I’unico apografo di incerta collocazione ¢ N1 che
fu eseguito da Malesci (insieme ad una nuova trascrizione della col. 5) molti anni dopo la
realizzazione degli altri apografi eseguiti da Casanova, in vista dell’edizione del papiro nella Collectio
prior, come si intuisce dall’annotazione sul disegno che reca la data 1844 e 1’approvazione per
I’incisione. Il disegno da lui realizzato reca la denominazione «Col. 1»: sembra dunque che
I’intenzione di Malesci sia stata quella di riprodurre una colonna iniziale che non era mai stata
riprodotta, dal momento che la serie di disegni parte dalla colonna 2 (= col. 3 della presente edizione).
Tuttavia nell’originale, prima della colonna disegnata come col. 2 (N2 = col. 3 in questa edizione),

sono presenti nel pezzo poche lettere linee finali di una colonna (= col. 1 in questa edizione), che per
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la loro esiguita non sono state considerate da Casanova nel computo della numerazione delle colonne,
a cui segue un’altra colonna non riprodotta da nessun apografo (= col. 2 in questa edizione). Se
I’intento di Malesci era quello di realizzare il disegno di una colonna che ancora non era mai stata
trascritta, e che deve necessariamente precedere la colonna realizzata in N2, la collocazione di NV 1
deve essere ricondotta ad una delle due colonne precedenti. L assenza di corrispondenze testuali tra
I’apografo e I’originale non permette di sostenere un’attribuzione certa e per questo motivo il disegno
¢ stato considerato nella presente edizione come frammento di sede incerta (= col. N 1) e trascritto
nella presente edizione prima delle colonne conservate nell’originale.

Se i1 disegni appartenenti alle due serie sono generalmente concordi nella trascrizione del testo,
una forte discordanza tra gli apografi si osserva nella riproduzione della subscriptio. Nel PHerc. 339
il titolo dell’opera, non conservatosi nel papiro, sopravvive solo nei disegni: negli apografi oxoniensi
¢ trascritto come ®odnpov | Iept tdv [, nei disegni napoletani si legge ®hodnuov | IIpoc tdV
P1AocOpmv, con la seguente annotazione sottostante: «Questo Titolo si trovo scritto al di fuori, motivo
per cui non esiste nell’Originale». L’incisione del disegno napoletano contenente la subscriptio,
pubblicata nella Collectio prior, riporta invece la lezione I1[ ] t®@v @ihocOd@v, ricostruita in ITepi tdv
phocopmv nell’edizione di Cirillo, che gia dubitava della preposizione npdc davanti al titolo finale e
considerava 1’opera come uno dei libri della Covta&ic t@dv pihocdpwv dedicata agli Stoici ma con un
titolo diverso. Anche Cronert®® dubitava della validita del titolo cosi trasmesso, linguisticamente
scorretto, attribuendolo ad una falsificazione di un dotto napoletano.

Una significativa testimonianza relativa al titolo dell’opera ¢ fornita dal reverendo John Hayter nel
1811, in una relazione sui papiri ercolanesi in forma epistolare indirizzata al principe di Galles, futuro
Giorgio IV di Inghilterra*’; Hayter riporta 1’informazione secondo cui in tutti i papiri svolti fino a
quel momento, il titolo e 1I’autore dell’opera sono situati nella stessa parte del rotolo, ovvero alla fine,
nella parte piu interna del volumen, eccetto in due casi, nel PHerc. 1670 e nel PHerc. 339. Di questi
due rotoli disegna nella lettera un facsimile*! che riproduce il 1670 come papiro ancora avvolto in cui
si leggevano sul dorso delle cifre relative al calcolo delle linee di scrittura, e annotava che del 339
nella parte esterna («upon the outside») erano riportati i seguenti caratteri: JAOAIIMO] | JPITO[,
ritenendo si trattasse del titolo dell’opera ITept pntopikic poiché non era ancora a conoscenza del
contenuto polemico nei confronti della scuola stoica**. La descrizione di Hayter confermerebbe

dunque la presenza di tracce del titolo sulla parte esterna del rotolo (ITg]pi t@[v ) in una forma analoga

39 CRONERT 1903, p. 4: «Qui vulgo fertur titulus mepi tdv @riocépmv ab Italo nescio quo interpolatus est»; ID. 1906, p.
53 en.

40 HAYTER 1811 = trad. it. in Longo Auricchio, John Hayter nella Officina dei Papiri Ercolanesi, in Contributi alla storia
della Officina dei Papiri Ercolanesi (Napoli 1980), pp. 185-215.

4! Tvi, sp. nella tav. tra le pagine 30 ¢ 31.

42 Ivi, p. 35 n.
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a quella presente nel disegno oxoniense (ITepi T@v). La notizia del titolo scritto all’esterno si riscontra,
dunque, sia nella testimonianza di Hayter, sia nell’annotazione presente sul disegno napoletano,
mentre ¢ taciuta qualsiasi indicazione nella serie oxoniense.

Capasso®, sulla base della testimonianza di John Hayter sul titolo scritto «upon the outside», e
dell’annotazione che si legge nel disegno napoletano, ipotizza che il papiro fosse fornito di un titolo
esterno e che, dunque, la subscriptio si trovasse originariamente in posizione iniziale e sul verso*; la
perdita della parte finale del papiro durante le operazioni di svolgimento ha poi impedito di verificare
se il titolo fosse presente anche alla fine. Il titolo sul verso fu poi registrato da Casanova nei disegni
oxoniensi e ricordato nel 1811 da Hayter nella lettera. Siccome I’apografo napoletano, pur essendo
stato eseguito tre anni dopo quello oxoniense, riporta tracce differenti e risulta pit completo, afferma
Capasso che verosimilmente quando lo stesso Casanova realizzo il disegno napoletano, si sarebbe
basato «sul ricordo della precedente trascrizione» oppure avrebbe «pil 0 meno coscientemente
falsificato il facsimile»®.

Successivamente Del Mastro*®, in merito alla subscriptio del 339, analizzandone anche la
morfologia dei frammenti disegnati, ipotizza che il titolo riportato in /Vsi trovasse realmente nella
posizione finale del rotolo e che I’annotazione sottostante rimanderebbe ad uno stesso titolo (ma non
quello riprodotto dall’apografo) presente all’esterno nella parte iniziale, riflettendo sulla possibilita
che questo titolo iniziale sul verso sia quello riprodotto dal disegno oxoniense.

Tuttavia mettendo a confronto la subscriptio riprodotta da entrambi gli apografi, si osserva che
essa differisce nella sequenza di lettere e nel tracciato ma riporta una forma del frammento simile, in
cui sono disegnate sullo sfondo delle sezioni ridotte, che sembrano ricalcare la parte finale del rotolo;
dunque entrambi 1 disegni sembrerebbero riprodurre un titolo nella sua posizione finale all’interno
del volumen. Tenendo conto della testimonianza di Hayter e della conformazione dei frammenti
disegnati, ipotizzo che sia accaduto quanto segue:

e quando il rotolo era ancora chiuso Hayter individua il titolo esterno sul verso, dunque in
posizione iniziale, e lo annota: Jhodupo | prtol[;
e il papiro viene poi aperto e scorzato, perdendo la parte piu esterna con il titolo iniziale sul

verso; ne viene svolto il midollo in cui si leggeva il titolo finale (il disegno riproduce sullo

43 CAPASSO 1996, pp. 137-155.

4 Capasso sostiene che la “parte esterna” indicata da Hayter fosse quella iniziale del rotolo (cf. CAPASSO 1996, p. 140 n.
17) sulla base di cid che Hayter scrive nella lettera al Principe di Galles, cio¢ che tutti i papiri ercolanesi recano il titolo
nella parte finale tranne i PHerc. 339 e 1670 (cf. HAYTER 1811, p. 35 n.). Il PHerc. 339, accomunato al 1670 ¢ prova,
secondo Capasso, della presenza del titolo sul verso in posizione iniziale anche per il 339.

45 CAPASSO 1996, p. 142.

46 DEL MASTRO 2014, p. 129.
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sfondo le sezioni finali del rotolo), disegnato da Casanova nella serie oxoniense (per questo
motivo le tracce del titolo differiscono da quelle riportate da Hayter): ®ilodnpov | Ilept tov[;

¢ il titolo finale viene poi perduto (ipotizzo che causa della perdita del titolo sia da ricondurre
alla sua collocazione nell’ agraphon su strati sovrapposti nelle sezioni finali: esaminando le
sezioni si osservano oggi strati parzialmente distaccati nella parte alta del pezzo, nella parte
centrale ricorre poi una frattura orizzontale che ha determinato il distaccamento e la perdita
degli strati sottostanti, su cui poteva trovarsi originariamente il titolo cf. Fig. 2);

e quando Casanova riproduce la subscriptio nella serie napoletana, rammenta la presenza del
titolo finale e lo disegna nuovamente, sulla base del «ricordo della precedente trascrizione»,
come sosteneva gia Capasso, per questo motivo il titolo risulta impreciso e scorretto
grammaticalmente. Casanova si ricorda, inoltre, che il PHerc. 339 aveva un titolo anche sul
verso e aggiunge la nota sottostante, indicando che il titolo da lui trascritto si trovava in realta
all’esterno (intendendo alla fine del rotolo, poiché disegna le sezioni finali sullo sfondo), in
qualche modo per giustificare che il titolo da lui disegnato non si leggeva piu. Non ha senso,
come nota giustamente Del Mastro*’, pensare che il titolo stesse sul verso e alla fine del rotolo,
dove non c’era necessita di vederlo, tanto piu che lo spazio per apporlo sul recto al di sotto o
a destra della colonna finale non mancava;

e la subscriptio in questo rotolo si trovava sia all’inizio sul versosia alla fine sul recto. Entrambi

i titoli sono andati perduti.

47 DEL MASTRO 2014, p. 129.
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Fig. 2. PHerc. 339: parte finale del rotolo, disegni oxoniense e napoletano della subscriptio finale.

Nella tabella seguente sono riportate le corrispondenze tra i disegni oxoniensi e quelli napoletani,
insieme alle informazioni relative ai disegnatori e alla data di realizzazione degli apografi; sono
inoltre indicate le porzioni del papiro riprodotte da ciascun disegno e la colonna corrispondente nella

presente edizione.

Cornice e Colonna Apografo Disegnatore Apografo | Disegnatore e
pezzo oxoniense e data dei napoletano data dei
disegni disegni
Crlpzl Col. N1 G. Casanova N1 C. Malesci
1805 1844
Crlpzl Col. 3 ol 317 G. Casanova N2 G. Casanova
1805 1808
Crlpzl Col. 4 011318 G. Casanova N3 G. Casanova
1805 1808
Cr2pzl Col. 7 011309 G. Casanova N4 G. Casanova
1805 1808
Cr2pzl Col. 8 N5 (non G. Casanova
inciso) = 1808
Framm.to 1
Cr2pzl Col. 8 O11310 G. Casanova NS C. Malesci
1805 1844
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Cr2pz2 Col. 9 O11311 G. Casanova N6 G. Casanova
1805 1808

Cr3pzl Col. 19 Oo11319 G. Casanova N7 G. Casanova
1805 1808

Cr3pz2 Col. 20 Ol11312 G. Casanova N8 G. Casanova
1805 1808

Cr3pz2 Col. 21 011316 G. Casanova N9 G. Casanova
1805 1808

Cr3pz2 Col. 22 Ol1314 G. Casanova N10 G. Casanova
1805 1808

Crdpzl Col. 15 011322 G. Casanova N11 G. Casanova
1805 1808

Crdpzl Col. 16 011323 G. Casanova N12 G. Casanova
1805 1808

Crdpzl Col. 17 O11325 G. Casanova N13 G. Casanova
1805 1808

Crdpzl Col. 18 011313 G. Casanova N14 G. Casanova
1805 1808

Cr5pzl Col. 11 O11315 G. Casanova N15 G. Casanova
1805 1808

Cr5pzl Col. 12 O11321 G. Casanova N16 G. Casanova
1805 1808

Cr5pzl Col. 13 O11324 G. Casanova N17 G. Casanova
1805 1808

Cr5pzl Col. 14 O11308 G. Casanova N18 G. Casanova
1805 1808

Cré6pzl Col. 23 011320 G. Casanova N19 G. Casanova
1805 1808

Cré6pzl Col. 24 O11326 G. Casanova N20 G. Casanova
1805 1808

Cré6pzl O11307 G. Casanova N G. Casanova
subscriptio 1805 subscriptio 1808

b. Gli apografi del PHerc. 155

Del PHerc. 155 si conservano 4 disegni oxoniensi (O) e 11 disegni napoletani (). Sulla copertina
della serie dei disegni oxoniensi (I 105-109) si legge: «Papiro n.155. Svolto da D. Gio. Battista
Casanova con I’assistenza di D. Gio. Battista Malesci e trascritto da Orazi. Papiro svolto segnato col
n. 155. Disegni 4 col titolo di Filodemo». Gli apografi napoletani, furono eseguiti a piu riprese, nel
1838 da C. Malesci, nel 1864 da F. Biondi e C. Orazi Jr. e nel 1900 da W. Cronert, tuttavia, non

furono mai incisi e pubblicati.
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La serie degli 11 disegni napoletani comprende in totale la trascrizione di 15 frammenti e il titolo
finale dell’opera; 1 primi disegni furono realizzati da Biondi (frr. 1-9), Malesci (fr. 10) e il disegno
della subscriptio eseguito da Orazi; in seguito quando Cronert ravviso nel 155 una seconda copia
dell’opera contenuta nel PHerc. 339, realizzo a sua volta altri 5 apografi che riproducono una serie di
frammenti contenuti nella cr 1.

A causa del precario stato di conservazione del PHerc. 155, 1 quattro disegni oxoniensi danno
testimonianza solo delle porzioni meglio conservate e piu leggibili del papiro, contenute nei pezzi
finali del rotolo; gli apografi napoletani restituiscono, invece, la trascrizione di piu frammenti ma
sono frequenti errori e imprecisioni nella riproduzione del testo soprattutto per la sovrapposizione di
strati che non rende del tutto distinguibile alcune sequenze testuali e crea confusione nella lettura. In
altri casi la superficie abrasa e frammentaria non permette di individuare sequenze di testo
continuative e le porzioni trascritte nei disegni risultano molto esigue. Diversi apografi fotografano
una situazione oggi non piu riscontrabile nel papiro, dovuta alla rasura totale o parziale di alcuni strati
sull’originale che non permette piu di rintracciare le sequenze testuali trascritte dal disegnatore.

Molti tra gli apografi napoletani si rivelano dunque incompleti o comunque poco accurati per le
porzioni di testo conservate, per questo motivo alcuni disegni rappresentano una condizione imprecisa
e confusa del testo, non risultando efficaci ai fini della comprensione e della ricostruzione del
contenuto. Sebbene la situazione registrata nei disegni non sempre sia rispondente allo stato attuale
dei rispettivi frammenti riprodotti, attraverso un attento confronto tra gli apografi e gli originali ¢
stato possibile individuare le corrispondenze reciproche grazie all’identificazione di alcune sequenze
testuali tuttora leggibili e all’analisi morfologica dei frammenti disegnati.

La serie degli apografi napoletani segue una numerazione progressiva ma sono assenti rimandi
all’originale (ad eccezione degli apografi realizzati da Cronert); esaminando i disegni e
confrontandoli con le porzioni del papiro superstiti, ho potuto verificare che i frammenti 1-9 disegnati
da Biondi seguono I’ordine dei pezzi messi in cornice; questo dato risulta utile e determinante per
tentare di ricollocare i disegni laddove le corrispondenze sono di difficile identificazione oppure per
individuare con un certo margine di precisione 1’intervallo delle parti di papiro o la cornice di cui essi
potevano far parte.

La difficolta nell’individuare corrispondenze testuali si riscontra in particolar modo per i frr. N1,
2 e 3 che dovevano riprodurre delle porzioni contenute nelle prime due cornici ma che oggi risultano
di difficile identificazione a causa della forte abrasione della superficie e della complessa stratigrafia
dei pezzi.

Ho potuto identificare il fr. NV 1 grazie alla conformazione del frammento disegnato la cui

morfologia sembra riferirsi al primo pezzo contenuto nella cr 1; osservando la trascrizione del disegno
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¢ possibile inoltre notare alcune sequenze di lettere in comune con il primo apografo della serie
realizzata da Cronert (Fig. 2). Siccome Cronert nella sua sequenza di disegni riproduce degli strati
sovrapposti che sono stati asportati in questa porzione, si puo dedurre che il disegno napoletano
insieme a quello realizzato in seguito da Cronert restituiscano la riproduzione del primo strato
sovrapposto appartenente al pz 1 che, essendo stato rimosso, oggi non esiste piu nell’originale

papiraceo®®,

A M

Nfr. 1 N1

Fig. 2. Apografo napoletano eseguito da Biondi e disegno realizzato da Cronert relativi al sovrapposto
rimosso dal pz 1 cr 1 di cui oggi non sopravvive piu I’originale.

Il fr. N 4 riproduce la porzione finale del pezzo 1 contenuto nella cr 3 (Fig. 3). Il confronto con
I’originale mostra la parziale leggibilita del testo nel papiro, in cui diverse sequenze di lettere eseguite
dal disegnatore non sono piu visibili; ci0 fa pensare che, dopo la trascrizione del disegno, siano stati
rimossi degli strati circostanti dalla superficie del papiro, generando una rasura parziale e incompleta

del frammento.

parziale dello strato.

48 ¢f. infra, relativamente ai disegni realizzati da Cronert e la rimozione dei sovrapposti.
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Il fr. N5 riproduce parte del secondo pezzo contenuto nella cr 3; sebbene anche in questa porzione
si succedano strati discontinui, il disegnatore ha riprodotto le 9 linee di testo meglio conservate del
pezzo appartenenti allo stesso strato, la cui leggibilita ha permesso una copia abbastanza precisa

dell’originale (Fig. 4).

ANTOC

oYM AN AMC).N(IHJ\
ACIAEL . NEXIM.

Fig. 4.Cr3pz2e Nft. 5.

Il fr. NV 6 trascrive la prima colonna del pz 1 contenuto nella cr 4 (Fig. 3); le sequenze testuali
riprodotte risultano piu esigue rispetto a quanto si conserva nell’originale ma si pud ipotizzare dalla
conformazione dell’apografo che il disegnatore, avendo notato 1’alternanza stratigrafica e la frattura
verticale che corre lungo il pezzo, tenta di segnalarle distinguendo con contorni evidenti le due sezioni
disegnate. In effetti le sequenze di testo che si trovano nella parte evidenziata in arancione
costituiscono lo strato di base, mentre le lettere in blu appartengono ad uno strato sottoposto da

ricollocare nella colonna precedente.

Fig. 5.Crdpz1le Nfr. 6.

Le porzioni finali del rotolo, contenuti nelle cornici 4 e 5, sono riprodotte sia da apografi napoletani

che da apografi oxoniensi; confrontando le due serie di disegni, si pud constatare che generalmente
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gli oxoniensi conservano porzioni di testo piu complete rispetto alle copie napoletane, come si pud
osservare nel disegno della terza colonna contenuta nel pz 1 della cr 4, riprodotta sia dal fr. 7 dei

disegni napoletani sia dal disegno oxoniense 109 (Fig. 6).

Fig. 6.Cr4pz 1, apografi O109 e Nfr. 7.

Idisegni O107, Nfr. 8 e O 108, Nfr. 9 restituiscono la trascrizione del pz 1 della cr 5, che conserva
due colonne continue di testo (Fig. 7). Le porzioni contenute in questo pezzo sono tra le piu leggibili
e meglio conservate del volumen, tuttavia sembrano essersi deteriorate col tempo nella leggibilita
poiché anche in questo caso 1’apografo oxoniense riproduce una porzione piu cospicua rispetto a

quella disegnata nel napoletano.
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Il fr. N 10, eseguito da C. Orazi, ¢ I'unico tra gli apografi napoletani in cui ¢ stata apposta la
dicitura «Non esiste I’originale», annotazione a margine del disegno che indica 1’assenza materiale
del frammento. Questa informazione suggerisce la pratica in uso tra i disegnatori dell’Officina di
sfogliare o raschiare lo strato di superficie gia riprodotto nei disegni per far emergere un’altra
porzione di testo nello strato sottostante; tale operazione di rimozione poteva portare frequentemente
alla distruzione parziale o totale del frammento, la cui unica testimonianza resta oggi nei disegni. Non
essendoci neanche in questo caso alcun riferimento alla posizione del frammento all’interno del
rotolo, ed essendo stato numerato come ultimo tra gli apografi senza rispettare la numerazione
progressiva degli altri frammenti disegnati, ¢ stato possibile ricollocarlo all’interno del rotolo sulla
base delle corrispondenze testuali rintracciate nell’altra copia dell’opera. Nel PHerc. 339 ho
individuato porzioni di testo in comune, ricorrenti sia in questo disegno sia nella seconda colonna
della cr 4; tenendo conto della disposizione dei pezzi del 155 e delle corrispondenze testuali tra i due
papiri, € possibile stabilire che questo frammento debba collocarsi tra I’ultimo pezzo della cr 3 ed il
primo della cr 4. Inoltre in questa sede la trascrizione della colonna riportata dall’apografo napoletano
si completa con un frammento sottoposto presente nella colonna successiva (cr 4 pz 1 col. XI), che,
ricollocato nella sua posizione iniziale nella voluta precedente, va a completare alcune linee della

colonna conservata dal disegno (Fig. §).
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Fig. 8 Riposizionamento all’interno del rotolo dell’apografo napoletano Nft. 10 e del sottoposto di primo livello.

Gli ultimi apografi che sono stati realizzati del PHerc. 155 risalgono al 1900 e sono testimonianza
di un intervento sul papiro ad opera di Cronert, che ha praticato la rimozione di alcuni strati
sovrapposti. La serie di disegni da lui realizzata ¢ conservata in una busta separata contenuta nel
fascicolo degli apografi napoletani*; i primi quattro disegni si riferiscono tutti al pezzo 1 della prima
cornice, come si legge su ciascun foglio in alto a sinistra, mentre il disegno V riproduce un
sovrapposto appartenente al pezzo 7 (secondo la numerazione apposta sulle tavolette), contenuto nella
cr 3. Su ogni disegno compare I’approvazione firmata da E. Martini per staccare lo strato sovrapposto
riprodotto nell’apografo; il disegno I € ’unico che riporta 1’annotazione «Non esiste 1’originaley,
mentre il disegno IV ¢ il solo ad essere definito «sottoposto». Osservando la disposizione dei pezzi
contenuti nella cr 1, si puod notare che il pz 1 ¢ composto da due frammenti accostati: il primo ¢ in
realta uno strato sovrapposto (fr. 1" in questa edizione) che si trovava precedentemente sulla
superficie del secondo frammento. Cronert riproduce il pz 1 con quattro apografi, asportandone i vari
strati dopo averli ricopiati; 1’ultimo sovrapposto (riprodotto nel disegno III) ¢ I'unico che si ¢
parzialmente conservato, oltre allo strato di base, ed ¢ stato incollato accanto al pz 1 a ridosso del
margine della tavoletta. In effetti nei primi Inventari il totale dei pezzi del PHerc. 155 ¢ registrato
sempre con il numero complessivo di 13, proprio perché il primo pezzo contenuto nella cr 1 ¢ frutto

di tale operazione successiva di sollevamento stratigrafico (Fig. 9).

491 disegni realizzati da Cronert non possiedono nessuna numerazione, dunque saranno qui denominati con i numeri
romani per evitare confusione con i precedenti apografi napoletani.

64



Fig. 9. Strato sovrapposto rimosso dal pz 1 della cr 1 e incollato sul margine sinistro della tavoletta.

Gli apografi riproducono i tre strati che sono stati sollevati in ordine progressivo: i primi due strati
disegnati sono andati distrutti mentre il frammento riprodotto dal disegno III si conserva nel margine
della tavoletta; lo strato di base ¢ stato trascritto nel disegno 1V, di cui oggi restano soltanto poche
sequenze di lettere sull’originale, a causa della rasura effettuata sulla superficie del papiro. La
presenza dei disegni permette di ripristinare la stratigrafia corretta e di conservare le sequenze testuali

dei frammenti superstiti, la cui superficie abrasa oggi risulta quasi del tutto illeggibile (Fig. 70).

NI NI NI

NIV

Fig. 10. Ripristino della stratigrafia attraverso i disegni NI-IV e i frammenti del pz 1 cr 1.

Il disegno NV III riproduce dunque il frammento sovrapposto di primo livello rispetto al pz 1 (fr.
17), il disegno NVII un sovrapposto (perduto) di secondo livello e NT uno strato sovrapposto (perduto)

di quarto livello, che andranno riposizionati rispettivamente nelle volute successive, secondo le norme
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che regolano il ricollocamento degli strati fuori posto®’. Di conseguenza, considerato che N IV
conserva il papiro attualmente conservato, come si osserva dalle corrispondenze testuali che ho
rintracciato tra il papiro e il disegno, il corretto ordine del riposizionamento dei disegni nel vo/umen
sara il seguente: NIV, NIII, N1I, N1

L’ultimo apografo della serie, il disegno V riproduce un piccolo strato sovrapposto, appartenente
al pz 1 della cr 3, parzialmente rimosso da Cronert per poter leggere lo strato inferiore da cui, tuttavia,
non sono emerse ulteriori sequenze significative di testo; la superficie ¢ stata raschiata e risulta oggi
abrasa, ma ¢ possibile rintracciare una parte dello strato sovrapposto ancora esistente nella parte

inferiore del pezzo (Fig. 11).

NV

Fig. 11.11 disegno NV raffigura lo strato sovrapposto parzialmente rimosso dal pz 1 della cr 3; dopo 1’operazione di
raschiatura si conservano ancora alcune lettere leggibili evidenziate in rosa.

Nella tabella che segue sono fornite le corrispondenze tra apografi oxoniensi e napoletani, con
I’indicazione del disegnatore e la data di esecuzione; vengono inoltre segnalati quali frammenti del

papiro sono riprodotti da ciascun disegno e la colonna o il frammento corrispondente nella presente

edizione.
Cornice e Colonna Apografo | Disegnatore Apografo Disegnatore e
pezzo oxoniense e data dei napoletano data dei
disegni disegni
[Crlpzl] Fr. 4 N1 F. Biondi
1864
Fr. 5 N2 F. Biondi
1864

50 Sulle regole normalmente utilizzate per lo spostamento degli strati sovrapposti e sottoposti cf. Nicolardi 2019.




Fr. 6 N3 F. Biondi
1864
Cr3pzl Fr. 15 N4 F. Biondi
1864
Cr3pz2 Col. 1 N5 F. Biondi
1864
Crdpzl Col. XI N6 F. Biondi
1864
Cr4pzl Col. XIII 01109 C. Orazi N7 F. Biondi
1803- 1864
1806°!
Cr5pzl Col. XVIII o1107 C. Orazi N8 F. Biondi
1803-1806 1864
Cr5pzl Col. XIX O1108 C. Orazi NO F. Biondi
1803-1806 1864
[tracr3ecr Col. X N10 C. Malesci
4] 1838
Cr5pz2 01106 C.Orazi | Nsubscriptio | C. Orazijr.
1803-1806 1864
[Cr1pz 1] Fr. 4 N1 W. Cronert
1900
[Cr1pz 1] Fr.3 NII W. Cronert
1900
Crlpzl* Fr.2 NI W. Cronert
1900
Crlpzl Fr. 1 NIV W. Cronert
1900
Cr3pzl Fr. 14 NV W. Cronert
1900

51 Come ferminus per la datazione dei disegni oxoniensi si deve considerare un arco temporale che parte dallo svolgimento
del rotolo (1803) fino al 1806, data in cui, a causa dell’invasione delle armate francesi, Hayter riparo a Palermo al seguito
della corte borbonica portando con sé gli apografi. I disegni successivamente furono trasferiti in Inghilterra dopo la
partenza di Hayter da Napoli nel 1809 (cf. LONGO AURICCHIO et a/. 2020, pp. 84-86).
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CAPITOLO QUARTO

Aspetti paleografici
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1. PHerc. 339:
a. Scrittura e particolarita ortografiche

La mano che ha vergato il PHerc. 339 ¢ inclusa nel Gruppo G secondo la classificazione delle
scritture ercolanesi proposta da Cavallo®2. Rispetto agli altri rotoli che rientrano in questo Gruppo, il
PHerc. 339 presenta solo un’analogia grafica di fondo, ma si distingue per un tracciato informale piu
marcato. Elementi caratterizzanti di questa scrittura sono una visibile inclinazione dell’asse e la
conseguente velocita di esecuzione delle lettere, un ductus sciolto e trascurato insieme ad un tracciato
irregolare e inelegante delle lettere. La grafia corsiveggiante presenta un tratteggio incostante € poco
curato: il disegno di alcune lettere si presenta talvolta piccolo e stretto, talvolta piu largo e spazioso;
il modulo, inoltre, tende ad ingrandirsi a inizio linea e a presentarsi piu compresso a fine linea per
evitare la suddivisione a capo delle parole. Il ductus libero e I’andamento della scrittura piuttosto
veloce comporta una difformita nel tracciato degli stessi caratteri: alcune lettere sono talvolta eseguite
in maniera piu posata, con tratti e aste maggiormente uniformi e regolari, talvolta le stesse sono
realizzate in maniera piu corsiva, con tratti legati e in tempi ridotti: efa ricorre con un modulo esteso
e le aste verticali apicate o ricurve verso 1’esterno, altre volte ¢ realizzato in due tempi ed il secondo
tratto orizzontale si curva verso destra per completare il corpo della lettera; phs ¢ costituito da un’asta
verticale che termina ‘a gancio’ oltre la linea di base ed il corpo centrale ¢ eseguito talvolta in due
tempi con due semicerchi, in altri casi in un unico anello circolare; omicron, talvolta allungato e
stretto, altre volte ¢ eseguito in due tempi con un tratto obliquo che chiude il corpo piccolo e
tondeggiante; delfain alcuni casi ¢ piccolo e perfettamente triangolare, in altri schiacciato e con I’asta
destra che si prolunga in alto ( 7abella ).

Questa diseguaglianza nel tratteggio delle lettere, insieme all’alternanza di modulo ricorrente,
restituisce un’esecuzione disordinata della copia e 1’aspetto che ne risulta ¢ nel complesso
scarsamente accurato e poco calligrafico.

Le caratteristiche peculiari pit 0 meno marcate di questa mano di scrittura sono riassunte nella
tabella sottostante, in cui si distinguono le variazioni che ricorrono nella veste grafica di ciascuna

lettera, secondo un tracciato piu rapido o piu posato:

Lettera Descrizione Veste grafica
o Alpha ¢ realizzato in tre tempi, con le aste
oblique ampie e prolungate, talvolta non

congiunte al vertice, e il tratto mediano . 7‘ f I
ricurvo. . - ~ Y
: 2 T}

52 CAVALLO 1983, p. 34.
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Beta ha 1 tratti ricurvi assai pronunciati,
tracciati in un unico tempo senza unirsi al
tratto orizzontale di base.

Gamma ¢ formato da un’asta verticale
leggermente inclinata verso destra unita ad
un tratto orizzontale che talvolta si
prolunga legandosi alla lettera successiva.

Delta presenta la linea di base leggermente
arcuata; [’obliqua destra ¢ spesso assai
sporgente in alto e si prolunga talvolta fino
ad incrociarsi con I’obliqua sinistra.

Epsilon, di forma ogivale o piu squadrata,
presenta spesso i tratti orizzontali staccati
dal corpo della lettera.

Zeta, di modulo ora piu stretto ora piu
esteso, ha il tratto mediano obliquo e I’asta
orizzontale superiore piu pronunciata
verso I’esterno.

Eta ¢ tracciato in molti modi, a seconda
della rapidita di esecuzione: in alcuni casi
ricorre con un modulo piu largo e regolare,
altre volte stretto ¢ con la verticale destra
incurvata o dritta verso ’esterno, talvolta
allungata per legarsi alla lettera successiva;
in altri casi manca 1’asta destra che viene
sostituita dal prolungamento del tratto
mediano convesso.

Theta, di modulo largo, presenta talvolta
una forma piu slanciata e ogivale, talvolta
piu slargata e tondeggiante; il tratto
mediano ¢ tracciato dritto o ricurvo al
centro del corpo della lettera.
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lota si configura come un’asta verticale
dritta o incurvata verso sinistra € con una
lieve inclinazione dell’asse.

Kappa presenta D’asta verticale molto
estesa e quasi sempre ricurva, talvolta con
un piccolo apice all’estremita superiore; le
diagonali oblique di dimensioni ridotte,
sono tracciate in qualche caso con
legamento ‘a laccio’ tra I’asta verticale e
I’obliqua ascendente.

Lambda ¢ eseguito in due tratti, con la
diagonale destra che si prolunga verso
I’alto; talvolta 1’obliqua sinistra presenta
un risvolto verso 1’alto.

My haun modulo largo: quando ¢ tracciato
in maniera piu posata ha le aste esterne
oblique e divaricate, mentre le linee
mediane sono fuse in un’unica curva piu
ampia che si estende ad arco verso il basso,
nella sua esecuzione rapida presenta la
curva centrale piu piccola e ristretta.

Ny, tracciato talvolta in un modulo ampio,
talvolta ristretto, ¢ caratterizzato da una piu
0 meno accentuata curvatura delle linee
verticali con risvolti spesso pronunciati
nelle parti terminali.

Csi, di modulo arioso e ampio, € costituito
da tre tratti orizzontali; la linea mediana
compare di diversa estensione: in alcuni
casi allungata, in altri con un tratto di
dimensione estremamente ridotta.

Omicron, talvolta piu ampio, talvolta
piuttosto minuto, di forma tondeggiante o
allungato; ¢ generalmente realizzato in due
tempi, con un’asta obliqua che chiude il
tondo, spesso tracciata rapidamente
prolungandosi oltre il corpo della lettera.

Pi presenta un modulo piuttosto esteso: il
tratto orizzontale talvolta si allunga alle
estremita verso le lettere che precedono o
che seguono mentre le aste verticali sono
vergate con una curvatura finale,
arbitrariamente tracciata verso sinistra o
verso destra.

71



Rhorompe il bilinearismo per proiettarsi in
basso oltre il rigo di base; € costituito da
una lunga asta verticale che spesso termina
‘ad uncino’ e da un occhiello piccolo e
arcuato.

Sigma presenta talvolta un modulo piu
ampio, con un corpo ovale sovrastato da
una linea dritta che spesso si allunga verso
destra; talaltra ¢ formato da un’unica
curva, con un corpo piccolo e rotondo.

Tau, di modulo esteso e piuttosto inclinato,
ha il tratto verticale pitl 0 meno ricurvo ma
sempre con un risvolto finale verso
sinistra.

Ypsilon ¢ disegnato con le linee oblique
ricurve fuse a ‘a calice’ e talvolta apicate
quando il ductus ¢ piu piano, quando il
ductus ¢ piu rapido con tratti obliqui dritti
e divaricati.

Phi ¢ generalmente realizzato in tre tempi
e composto da un’asta verticale allungata
che termina ‘ad uncino’ e un corpo ad
anello tracciato in due tempi a
‘semicerchi’; nella sua forma piu rapida il
corpo centrale della lettera & rotondo e
tracciato in un unico movimento.

Chi, presenta una forma posata con le aste
che si incrociano oblique e ricurve e che
terminano con un risvolto verso 1’alto; in
altri casi la forma € meno curata, con un
incrocio piu basso tra le linee e apici che
tendono a sostituirsi ai ripiegamenti
terminali.

Psi ¢ realizzato in due tempi: un primo
tratto ricurvo traccia il corpo centrale,
attraversato da una seconda asta verticale
inclinata.

Omega ha curve piu o meno divaricate ad
andamento morbido; la seconda ansa
presenta spesso a destra un altro tratto
discendente.

Tabella 1.
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Considerando le mani affini riscontrate nei volumina ercolanesi e i papiri conseguentemente
raggruppati per tipologie grafiche, i rotoli appartenenti al Gruppo G risultano collocati
cronologicamente intorno alla meta del I sec. a.C. Alcune caratteristiche che distinguono questo
gruppo scrittorio si avvicinano a quelle ricorrenti nei Gruppi F e H della classificazione di Cavallo™:
ductus inclinato e piuttosto veloce, tracciati informali, legature fra i tratti interni delle lettere,
«scritture ora rozze e grevi ora di impostazione semicorsiva»>*, e permettono di istituire dei confronti
con linguaggi grafici conformi alla prassi documentale.

Tra le analogie grafiche che si possono riscontrare con i papiri appartenenti a tali gruppi scrittori,

133: il rotolo contiene 1’ Historia

un confronto rilevante potrebbe essere istituito con il PHerc. 102
Academicorum di Filodemo in una fase redazionale ancora primitiva; la scrittura trascurata, la
disposizione del testo disordinata, gli interventi correttivi e la messa in colonna irregolare farebbero
pensare ad un brogliaccio, ad una forma editoriale ancora lontana rispetto alla stesura definitiva che
invece compare nel PHerc. 164, rotolo che conserva I’opera in una fase redazionale piu compiuta e
rifinita. Il PHerc. 1021 costituisce un termine di paragone non solo per le caratteristiche paleografiche
del gruppo scrittorio affine (ductus rapido, aspetto poco calligrafico, inclinazione dell’asse a destra)
ma anche perché testimonia la stessa modalita di esecuzione della copia del 339 nell’impostazione
grafica e di mise en page.

Cavallo ha individuato punti di contatto tra i papiri del Gruppo G con scritture dei rotoli greco-
egizi coevi®’. Analogie grafiche con il 339 possono essere rintracciate nel POxy XII 1453°7: la mano
di scrittura non si conforma ad uno schema particolare, ma cerca di seguire le mani librarie di I sec.
a.C.; il tracciato sottile e la veste informale, il tratteggio irregolare e a contrasto modulare rivelano
affinita grafiche con il PHerc. 339, insieme al disegno comune di alcune lettere: pi e phile cui aste
verticali rompono il bilinearismo, la forma arcuata del zau, I’asta ricurva e talvolta apicata del kappa,
la forma simile dell’eta e dello ypsilon, pseudo-legature che uniscono alcune lettere, segno della
velocita di esecuzione e di un ductus piuttosto rapido. Tra gli ulteriori paralleli paleografici segnalati
da Cavallo, una mano affine potrebbe rintracciarsi nel PBero/ 13045 (E), un testo retorico di I sec.
a.C., tipologicamente non troppo distante dalla scrittura del 339, per I’impostazione grafica ed il
tracciato di alcune lettere (beta, eta, phi, chi, tau, pi).

Nell’ortografia del PHerc. 339 non ricorre un uso sempre costante: lo 7ofa mutum nelle desinenze
del dativo ricorre talvolta ascritto (coll. 3; 4; 12; 13; 15; 16; 17; 18; 20; 21; 22) e talvolta omesso

(coll. 5; 11; 18; 19), come anche oscillante risulta nelle desinenze verbali attestate (assente in

33 CAVALLO 1983, p. 51.

4 Ibidem.

55 Inserito da Cavallo nel Gruppo F.

5 CAVALLO 1983, p. 51.

57 Per il POxy XII 1453 cf. CAVALLO-MAEHLER 2008, pp. 122 s.
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apla]yrpedfi col. 22, 2 s., presente in kota|Eudent col. 15, 15 s.). La grafia di €1 per Tsi osserva per il
verbo minto (&xmeintet col. 5, 6 e mei|ntewy col. 13, 21 s.). Esempi di crasi sono frequentemente
attestati (tdv col. 14, 15; kdxeivi0,[t] col. 14, 20; k. d.xeivo col. 14, 23; tdAAa col. 16, 11; kv col.
17, 31, col. 18, 4, col. 18, 10, col. 18, 16, col. 18, 20; kd[t]'v" col. 20, 12; kdu col. 20, 12; kd[v] col.
20, 15). Riguardo i fenomeni di assimilazione, la nasale ¢ assimilata davanti a labiale quando ¢ seguita
sia da pr che da phr (copmhé[xov]tar col. 21, 3; apnéxecOar col. 21, 13 s.; éugaiver col. 14, 3;
crope dvec col. 16, 12; gy|[e]aiveto, col. 19, 20 s.; peta’ w [c]eiévoc|[Bat] col. 20, 6 s.); ny seguito
da labiale si assimila in fine parola in xap pn col. 20, 12 e kap pundevoc, col. 21, 3. L’assimilazione
della nasale ¢ evitata invece davanti a gutturale (covyvounv col. 11, 7; avdvkn col. 11, 8;
L vyopvdlec|[Bar] col. 21, 20 s.; malpevyuntai col. 16, 3 s.). Sono attestate le grafie yivopat invece
di ytyvopau (yivetar col. 16, 2; yivecOau col. 21, 22), mepieidinuéveov invece di nepieinppévev (col.
17, 9) con inversione delle doppie consonanti e le forme &ybeciv equivalente a £xbectv (col. 17, 25) e
gxBécpovuc corrispondente a Exbecpoc (col. 14, 14). L’elisione € solitamente attestata, soprattutto con
la particella 6¢ e con bisillabi, ma si rilevano anche casi di scriptio plena (sie én’ col. 8, 9; &[kel]va

dmov col. 11, 9; 8¢ axdrovBov col. 16, 13).

b. Mise en page, interventi correttivi e segni

Il rotolo, conservato in altezza pressappoco nella sua estensione originaria®®, conserva in maniera
continuativa il margine inferiore; nella parte superiore, invece, i pezzi risultano piu deteriorati ed il
margine ¢ visibile solo in alcuni punti. L’altezza registrata, intorno ai 19 cm, rientra pienamente nella
misura standard dei rotoli ercolanesi, che doveva oscillare trai 19-20 cm e i 23-24 cm™°.

L’ampiezza media delle colonne si puo calcolare intorno ai 17 cm di altezza e in larghezza si
estendono per circa 7,7 cm. Lo spazio intercolonnare oscilla tra 1,1 e 1,3 cm, per cui lo specchio di
scrittura, costituito da colonna insieme a intercolumnio, risulta complessivamente molto ampio (circa
9 cm). Il numero di linee per colonna varia da un minimo di 29 a un massimo di 32, fatta eccezione
per la colonna finale, che termina dopo solo 10 linee; ogni linea di scrittura ¢ costituita da un numero
oscillante tra 20 e 25 lettere. L’ agraphonterminale conservato ¢ di circa 4,6 cm ma a destra dell’ultima
colonna non sopravvive il titolo finale.

La mise en page risulta dunque complessivamente ampia e piuttosto fitta: ¢ caratterizzata da
colonne molto larghe e da un’estensione delle linee irregolare, con un allineamento dei margini a

destra non sempre costante; lo specchio di pagina appare denso € poco omogeneo, € nel testo non

58 Sulla base dei dati riportati nell” Inventario del 1782 cf. supra, Svolgimento e stato di conservazione, § 1. a.
39 CAVALLO 1983, p. 47; cf. anche LONGO AURICCHIO et al. 2020, pp. 121 s.
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mancano correzioni e aggiunte interlineari, che sembrano denotare un’elaborazione formale ancora
provvisoria e una fase embrionale della redazione.

Il testo presenta numerosi errori ed emendamenti da parte dello scriba: 1’espunzione ¢ indicata
talvolta con punti posti in interlinea (£7g. /), talvolta le lettere sono cancellate con un frego e sostituite
supra lineam o rimodulate all’interno della parola stessa (£7g. 2 e 4); in alcuni casi potrebbe trattarsi
di correzioni in scribendo, poiché lo scriba sembra rendersi conto della sequenza testuale errata,
espunge e continua la trascrizione. In altri casi possiamo vedere come lo scriba aggiunga le lettere
mancanti, tracciate con un modulo piu piccolo, al di sopra della parola o al suo interno, laddove vi ¢

abbastanza spazio tra le lettere (Fig. 3¢ 4).
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Fig. 1. Espunzione di lettere.
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Fig. 2. Interventi correttivi.
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Fig. 4. Aggiunte e sostituzioni di lettere.

Dall’analisi degli interventi correttivi si evince che il testo del papiro ¢ disseminato di sviste,
omissioni ed errori di desinenze o di forma; gli emendamenti sono da attribuire alla stessa mano che
ha vergato il testo, che interviene unicamente per correggere errori e imprecisioni € non per migliorare
lo stile o ampliare il trattato: sono del tutto assenti, infatti, aggiunte a margine o in interlinea di
ulteriori periodi e sezioni testuali e, almeno per le porzioni superstiti, non sono conservate note o
segni di rimando ad altre porzioni di testo. Si puod dedurre dunque che il rotolo, sebbene sia ancora
una redazione provvisoria dell’opera e non rifinita dal punto di vista formale, costituisca comunque

una buona copia, ultimata e compiuta nel suo contenuto.
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Nel volumen si rileva la presenza di pochi segni di interpunzione; nelle colonne superstiti sono
presenti 10 paragraphoi in forma lineare con la funzione di segnalare una pausa all’interno del
periodo. Spesso la paragraphos ¢ accompagnata da uno spatium per accentuare uno stacco forte
all’interno del testo: questa combinazione ricorre sistematicamente nella sezione dell’opera relativa
all’esposizione delle pratiche e dei precetti contenuti nelle Politeiai di Zenone e Diogene, riportati
sotto forma di elenco da Filodemo.

In un solo caso ho rilevato la presenza del tricolon (Fig. 3), che ricorre in combinazione con la
paragraphos (cr 4 col. 16): questo segno, costituito da tre punti allineati in verticale, ¢ 1’unico caso
fin ora noto nei papiri ercolanesi e la sua funzione in questa sede appare di incerta interpretazione. E
presumibile che tale segno sia stato apposto /n1 scribendo e non in un momento successivo a giudicare
dallo spazio tra le lettere, a meno che non sia andato a riempire un vacuum in un secondo momento.

1l tricolon ¢ frequente nelle epigrafi, soprattutto di eta arcaica, per segnalare la divisione delle
parole; sembra essere invece poco utilizzato nella documentazione papirologica. Allo stato attuale
delle ricerche, questo segno sembra essere attestato nei papiri solo quattro volte®: ricorre in un papiro
musicale (2. Vind. 29825c, ca. 200 a.C.), in due testi in prosa (P.Hib. 1 13, 9, I1l sec. a.C. e P.Grenf.
II 84, VI sec.) e in un componimento in trimetri giambici (P.Freib. 45, IV/V sec.).

In un contesto prosastico sarebbe utilizzato come segno di cesura, per segnalare una pausa
argomentativa o uno stacco nel periodo. La funzione pausante o divisiva era gia concepita da Turner,
che identificava nel dicolon una semplificazione grafica del #icolon: «The double dot, often called
dicolon, [...] is probably a simplification of the common older row of three vertical dots [...]. Its
function also is to divide. We are especially familiar with its employment (usually coupled with the
paragraphus) in dramatic texts, especially those of comedy, to mark changes of speaker, both at the
end of a line and inside a line, and to mark a change of speaker in a Platonic dialogue. But in both
genres scribes may employ it also as a strong stop»®!. Anche in Cavallo-Maehler il #ricolon ¢ indicato
come segno di pausa: «Pauses in the sense can also be indicated by various forms of punctuation, i.e.
stops (ctrypod). Although in some of the oldest surviving papyri, a double dot (dicolon) and
occasionally a triple dot can have this function»%2.

Un ulteriore impiego sarebbe da ricondurre alla volonta di distinguere nel testo le diverse sezioni
tematiche: la sua funzione sarebbe quella di «isolare ed enfatizzare una frase particolarmente
rilevante»®® o di «segnalare un’articolazione contrappositiva nel discorso»®*. Nel PHerc. 339 il

tricolon in combinazione con la paragraphos ¢ inserito all’interno di un ragionamento deduttivo in

60 Cf. PIANO 2017, pp. 170 s. e MALTOMINI-PELOSI 2021, p. 144,
6l TURNER 1987, pp. 8 s.

2 CAVALLO-MAEHLER 2008, pp. 19 s.

3 P1ANO 2017, p. 170.

4 Jbidem.
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cui sembra volersi evidenziare la consequenzialita dell’argomentazione. L impiego di tale segno
potrebbe avere in questo passaggio un valore accentuativo, volto a rimarcare la logica conseguenza
del ragionamento, o sarebbe da intendersi come un segno di richiamo per riporre I’attenzione su una
considerazione di particolare interesse; in alternativa ¢ possibile pensare che si tratti di un segno di
rimando, ma, non trovando in altre sezioni del rotolo ulteriori riscontri intertestuali, non ¢ possibile

avvalorare questa ipotesi.
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Fig. 5. Tricolon.

2. PHerc. 155:
a. Scrittura e particolarita ortografiche

Il PHerc. 155, vergato da una mano che appartiene al Gruppo D della classificazione di Cavallo®,
presenta una scrittura dalle «caratteristiche pit sfumate»® rispetto alla grafia degli altri rotoli del
gruppo in questione. La scrittura appare ariosa e uniforme, caratterizzata da un disegno delle lettere
«semplice e privo di elementi decorativi»®’; il ductus posato, il tracciato a lieve contrasto di modulo
e privo di inclinazione dell’asse rendono 1I’andamento della scrittura costante e omogeneo. Le lettere
risultano ben distanziate tra loro e la scrittura, sottile e slanciata, presenta talvolta caratteri piu
arcaici®® e tenui apicature: phs é costituito da un corpo centrale ampio e triangolare; omega presenta
di frequente curve angolate; iofa, kappa, ny, tau, e ypsilon mostrano spesso ‘trattini di coronamento’
accennati alle estremita, mentre my ed efa hanno talvolta leggere incurvature terminali ( 7abella 2).

La tabella riportata di seguito mostra le caratteristiche specifiche di ciascuna lettera che

distinguono il gruppo scrittorio:

Lettera Descrizione Veste grafica
o Alpha ¢ formato da aste oblique
ampie e divaricate e da un tratto
mediano obliquo. L’asta destra
formata da una linea discendente

5 CAVALLO 1983, p. 32.
6 vi, p. 33.
7 Ivi, p. 32.
8 fvi, p. 50.
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sporge in alto oltre il punto di incontro
con 1’asta sinistra.

Beta dal modulo piccolo e slanciato
presenta i tratti ricurvi tracciati in un
unico tempo.

\

Gamma ¢ realizzato da un tratto
orizzontale esteso che si incontra con
un’asta verticale talvolta leggermente
inclinata a destra.

Delta presenta un corpo della lettera
abbastanza ampio e disteso; 1’asta
discendente da sinistra verso destra si
prolunga spesso oltre il punto di
congiunzione con I’asta sinistra.

Epsilon ¢ di forma ogivale, il tratto
mediano talvolta tende a prolungarsi a
destra oltre il corpo della lettera.

Zeta ¢ di modulo esteso e presenta le
due aste orizzontali convesse e la
linea interna obliqua.

Eta, di modulo esteso, presenta ’asta
verticale destra leggermente
incurvata verso [l’interno, mentre
I’asta verticale sinistra presenta
talvolta una leggera apicatura in alto.

Theta ¢ slanciato e di forma ogivale,
presenta il tratto mediano orizzontale
e decentrato verso I’alto.

lota, dritto o lievemente ricurvo,
mostra un piccolo trattino di
coronamento al vertice dell’asta
verticale.
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Kappa ¢ realizzato in due tempi: il
primo tratto ¢ costituito da un’asta
verticale leggermente apicata, il
secondo realizza al centro le diagonali
oblique.

Lambda ¢ eseguito in due tratti, che si
uniscono verso 1’alto ad angolo.
L’asta destra ¢ leggermente sghemba
e talvolta si prolunga al vertice oltre il
punto di incontro con 1’asta sinistra.

My presenta un modulo arioso ed ¢
tracciato in tre tempi: le due aste
verticali sono leggermente ricurve e il
tratto mediano ha andamento
piuttosto arcuato e si fonde in
un’unica curva.

Ny, di modulo ampio e le aste
verticali talvolta incurvate, mostra in
alcuni casi  piccole apicature
all’estremita dei tratti.

Csi ¢ tracciato da tre linee parallele
orizzontali, di cui quella al centro ¢
formata da un brevissimo tratto.

Omicron, tracciato in un unico tratto
tondeggiante, presenta talvolta un
modulo regolare, talvolta appare piu
minuto rispetto alle altre lettere.

Pi, eseguito in tre tempi, ¢ allungato e
con I’asta destra leggermente ricurva.
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Rho, costituito da una sottile asta
verticale e un occhiello tondo o
arcuato, tende a prolungarsi verso il
basso oltre il rigo di base.

Sigma ¢ realizzato in un solo tempo
ed ¢ costituito da un corpo rotondo,
con la parte superiore schiacciata e
protesa leggermente verso ’esterno.

Tau ¢ realizzato da un’asta verticale
talvolta arcuata e un’asta orizzontale
talvolta incurvata a sinistra. Spesso
alle estremita € munito di trattini di
coronamento.

Ypsilon presenta le linee oblique fuse
a ‘calice’ che si uniscono a destra con » ;
il tratto verticale discendente 8 q"f
leggermente ricurvo. T

PRI 4 X

Phi presenta il corpo centrale della
lettera di  forma  triangolare,
attraversato dall’asta verticale; tende
a rompere il bilinearismo
proiettandosi verso il basso oltre il
rigo di base e presenta talvolta un
minuto apice decorativo.

Chi, formato da due aste oblique
incrociate, presenta talvolta un apice
nell’asta ascendente da sinistra verso
destra.

Psi ¢ realizzato da un primo tratto
orizzontale leggermente  ricurvo
attraversato da un’asta verticale
piuttosto allungata.

Omega ¢ formato da curve irregolari,
talvolta piu rotonde, talvolta piu
strette e angolate; la seconda ansa ¢
leggermente sollevata verso 1’alto.

Tabella 2.




Sulla base delle caratteristiche paleografiche, ai rotoli appartenenti al Gruppo D si attribuisce una
datazione risalente al II sec. a.C., con tracce di continuita della tipologia grafica fino al I sec. a.C.%°.
I caratteri arcaizzanti rimandano ad alcuni esemplari greco-egizi, il P.Hib. 11 e il P.Berol 11675,
datati al III a.C., in cui ho potuto rintracciare analogie grafiche: sono comuni il modulo quadrato e il
tracciato sottile, il ductus posato e il leggero contrasto modulare, il disegno di alcune lettere (epsilon,
kappa, my, sigma, phi) e 1 tratti di coronamento alle estremita dei tratti. Tra i paralleli paleografici
affini alla scrittura del PHerc. 155 si puo includere anche il POxy XXII 2318, segnalato da Cavallo
tra i papiri che testimoniano la continuita di questa tipologia grafica anche oltre il I sec. a.C.”%, che
mostra certe comunanze del tracciato e un linguaggio scrittorio simile.

Anche tra gli stessi voluminaercolanesi classificati da Cavallo all’interno del Gruppo D si possono
individuare tracce di continuita ed evoluzione della tipologia grafica: la scrittura del PHerc. 155
presenta da un lato spiccate analogie con i rotoli filodemei di I sec. a.C., che fanno parte del complesso
della Rassegna dei filosofi, ma trova somiglianze nell’impostazione grafica con i volumina vergati
dall’Anonimo V (PHerc. 1148, PHerc. 1151, PHerc. 1037, PHerc. 1158) ¢ dall’Anonimo VI (PHerc.
1420, PHerc. 1056 (mano A), PHerc. 1039), tutti rotoli che contengono il De natura di Epicuro datati
al II sec. a. C. Questa comunanza di caratteristiche nell’impianto stilistico testimonia dunque la
prosecuzione nel tempo di un medesimo filone grafico, di cui i rotoli piu tardi rispecchiano una fase
evolutiva successiva in continuita con i rotoli epicurei di II sec. a.C., che probabilmente vengono da
un momento ed un contesto scrittorio differente.

Riguardo gli usi ortografici del PHerc. 155, lo iota mutum si osserva nelle forme del dativo talvolta
ascritto (coll. XII; XIIT; XVIII) e talvolta omesso (coll. XIII; XIV). La grafia di €1 per T ¢ costante per
la forma IMoAeteta, e ricorre anche in (Gmou|@gtav (col. XIV, 23 s.). Esempi di crasi sono piu volte
attestati (kakeivo col. VIII, 24; kav col. XIII, 18, col. XIII, 24, kav col. XVII, 22). Forme elise sono
frequenti, soprattutto con la particella 8¢ e con parole bisillabe ma si rilevano casi in cui ricorre la
scriptio plena (\Zn.[vov' o’ o[0]y col. VIII, 25 s.; 1 adtic col. XIII, 22; unde drd|povc col. XVII, 24
s.). L’assimilazione della nasale ricorre solo in un caso davanti a labiale (cop|.mAé:[kwv].tat, col.
XVI, 27), ed ¢ invece oscillante davanti a gutturale (cuyyevécBou col. X VI, 20; covyv.pvdliec.[Oat]
col. XVII, 18 s.). E attestata la grafia &0ectv equivalente a #kbectv (col. XII, 26).

8 CAVALLO 1983, p. 50.
70 Jbidem.
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b. Mise en page, interventi correttivi e segni

Del PHerc. 155 si conserva soltanto la meta inferiore del rotolo: ’estensione in altezza si registra
per un massimo di 11 cm e in tutti i pezzi sopravvive il margine inferiore, che misura circa 1,5 cm.
Le colonne consecutive si estendono per 6,3 cm in larghezza, con un intercolumnio di 1,2 cm, per cui
lo specchio di pagina del volumen ha un’ampiezza di circa 7,5 cm. Il numero di linee per colonna
varia da un minimo di 26 a un massimo di 29 e ogni linea di scrittura ¢ costituita da un numero
oscillante tra 17 e 22 lettere. L’ agraphon terminale si estende per circa 18 cm e a destra dell’ultima
colonna conserva il titolo finale.

1l volumen, essendo trascritto in una grafia piu elegante e uniforme rispetto alla copia restituita dal
PHerc. 339, presenta uno specchio di scrittura maggiormente accurato e rifinito: le colonne sono
meno estese, le linee di scrittura piu regolari e la mise en page risulta complessivamente ariosa e
omogenea. Inoltre non sono presenti errori o cancellature, ma gli interventi correttivi sono limitati ad

aggiunte di lettere supra /ineam o inserite all’interno della parola stessa (Fig. 6).

Fig. 6. Aggiunte.

Tra 1 segni di interpunzione ricorrenti si individua la paragraphos, che compare 7 volte nelle
porzioni conservate; talvolta si accompagna ad uno spatium, per segnalare una separazione
argomentativa piu marcata all’interno di una sezione testuale. In combinazione con la paragraphos &
utilizzato il comma’', sotto forma di tratto obliquo sovrascritto alle lettere in interlinea (Fig. 7); i
commata (compaiono almeno 6 volte nelle porzioni superstiti) scandiscono i1 periodi argomentativi
nella sezione espositiva delle Politeiai e vengono utilizzati con valore di interpunzione per indicare
una pausa, laddove nelle porzioni testuali corrispondenti del PHerc. 339 si trova solamente la
paragraphos unita al vacuum. Soltanto una volta ¢ possibile individuare la dip/é obelismene’ (Fig.

7), utilizzata per indicare il passaggio all’argomentazione degli avversari.

{551
R 1
AR
l.—-.: Eon

Fig. 7. Comma e diplé obelismene.

"1 Su una trattazione piu estesa del comma rimando a SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 163 s.
72 Sulla veste grafica del segno e le sue funzioni cf. BARBIS LUPI 1988 pp. 473-476, CAVALLO 1983, p. 24, DANELLA
2001, pp. 301-320, MARICHAL 1979, p. 66, OBBINK 1996, pp. 74 s., TURNER 1984, p. 12, SCOGNAMIGLIO 2005, p. 170.
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Nella cr 5 alla fine del pz. 1 si trova un particolare segno (Fig. §): ricorre un’unica volta proprio
nelle porzioni finali del rotolo e stando ai calcoli ricostruttivi andrebbe a collocarsi nello spazio
intercolonnare tra 1’ultima e la penultima colonna del papiro. La sua posizione nel volumen, nel
margine a sinistra dell’ultima colonna, farebbe pensare ad una coronide, che segnala la fine
dell’opera; tuttavia, la piccolissima dimensione (circa mezzo centimetro), e la forma insolita,
costituiscono un ostacolo ad una comprensione certa del segno che potrebbe intendersi anche come

un segno diacritico di richiamo o di rimando ad un’altra sezione testuale.
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Fig. 8 Segno.

3. PHerc. 339 e PHerc. 155: copia provvisoria e redazione definitiva dell’opera

Tra i rotoli appartenenti alla collezione ercolanese sopravvivono piu copie di una stessa opera. Si
distinguono da un lato volumina copiati in diverse epoche e conservati successivamente nella
biblioteca di Ercolano: si tratta di edizioni di testi prodotti in aree geografiche differenti da quella
campana e appartenenti ad un fondo piu antico che possono essere stati acquistati e importati
successivamente nella Villa dei Papiri. Tali testimoni costituiscono delle copie redatte in fasi
cronologiche distanti e che presentano una veste editoriale differente. La compresenza di piu
esemplari di una medesima opera risponderebbe in questo caso a «particolari esigenze di lettura»’?,
ad una necessita di collazione attingendo a differenti redazioni testuali, o potrebbe trattarsi di volumi
radunati e conservati per mero interesse antiquario nei confronti dell’opera capitale del Maestro; un
caso emblematico ¢ costituito da alcuni tomi del Tlgpt @Vcewc di Epicuro, tra quelli attualmente
identificati, conservati nella biblioteca in doppia (II e XI libro) o in triplice copia (XXV libro)’.

Dall’altro lato, tra i diversi esemplari di una stessa opera sono annoverate anche copie considerate
in rapporto di stesura provvisoria e redazione definitiva del testo. Questi rotoli risultano di notevole
interesse perché conservano le diverse fasi redazionali del processo editoriale di un’opera e si fanno

testimoni delle pratiche compositive relative alla produzione libraria antica.

73 CAVALLO 1983, p. 59.
74 Cf. LEONE 2012, pp. 364 ss., DORANDI 2015, pp. 33 ss., DEL MASTRO 2019, p. 91.
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Tra i rotoli filodemei sono presenti copie di opere che si collocano in differenti fasi dell’kdocic:
possiamo operare una distinzione tra 1) rotoli identificati come vropvnpatikdv; 2) brogliacci; 3)
copie di buon livello, gia definite dal punto di vista contenutistico e pronte per la circolazione, che si
collocano ad uno stadio non lontano dall’edizione finale.

1) In diversi rotoli ercolanesi, tra cui il PHerc. 1674 e il PHerc.1506 conservati in doppie copie,
la subscriptio, oltre al nome dell’autore e il titolo dell’opera, conserva la dicitura vopuvnpotikév. Si
¢ discusso a lungo sul significato del termine: Cavallo lo intendeva con il significato di “abbozzo,

75 che designava un testo dalla stesura non definitiva, una versione preliminare

stesura provvisoria
destinata ad una circolazione ristretta. Dorandi, in una disamina dettagliata sulle pratiche compositive
delle opere letterarie nell’antichita, attribuisce al termine Vvmopvnpatikdv dei rotoli ercolanesi
I’indicazione di una stesura in sé conclusa e definitiva ma riservata per il momento ad un pubblico
selezionato interno alla scuola e non ancora un’edizione approntata per una pubblicazione’. Del
Mastro, riprendendo le ipotesi di Cavallo e Dorandi, ribadisce che «questi stessi libri, proprio perché
erano destinati a un pubblico ristretto, avevano una veste meno curata e si trovavano in una forma
editoriale ancora provvisoria»’’, ipotizzando dunque la possibilita di una diffusione dei testi sia in
copie piu accurate sia in stesure di minore prestigio. Anche Nicolardi, nella sua recente edizione del
primo libro del De rhetorica, che pure conserva nella subscriptio I’indicazione di dmopvnuatikdv, ha
attribuito all’opera il valore di copia non definitiva, mettendo in luce come il carattere provvisorio
non sia sempre da intendersi relativo alla cura formale del manufatto, ma definirebbe anche il livello
di elaborazione testuale; il carattere provvisorio sarebbe dunque ascrivibile al contenuto del rotolo,
in cui modifiche e interventi correttivi ricorrenti nel testo sono predisposti in una modalita che

»/8. 11 carattere di

evidenzia «la volonta di agevolare la futura stesura della copia definitivay
vropvnuotikov designerebbe, dunque, una copia complessivamente ancora non compiuta e rifinita,
ma per quanto le redazioni definitive appaiano comunque piu accurata dal punto di vista formale,
«non ci si deve aspettare che uno dmopvnpatikdv fosse necessariamente caratterizzato da una scrittura
assolutamente trasandata e inelegante»’.

2) Sicuramente nell’analisi dell’attivita editoriale afferente alla biblioteca di Ercolano un posto di
rilievo € occupato dal PHerc. 1021, che per le sue caratteristiche peculiari ¢ stato oggetto di particolare

attenzione da parte degli studiosi: individuato come “brogliaccio d’autore” da Cavallo®, la copia del

PHerc. 1021 contiene una raccolta di materiali ancora disomogenea, un insieme di estratti tratti da

75 CAVALLO 1983, p. 63.

76 DORANDI 2007, pp. 70-77.
77 DEL MASTRO 2019, p. 95.
78 NICOLARDI 2018, p. 125.
7 Ibidem.

80 CAVALLO 1983, p. 27.
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fonti diverse e riuniti all’interno del vo/umen in vista di una successiva compilazione della Storia
dell’Accademia. La configurazione di questo rotolo mostra uno stadio embrionale della composizione
dell’opera, sia dal punto di vista formale che contenutistico: nel testo, ancora da rielaborare e
uniformare, non mancano correzioni, aggiunte testuali tra le linee, annotazioni in margine e rimandi
anche sul verso, segno che si trattava di un rotolo opistografo. Si tratterebbe dunque di una redazione
preparatoria, che mette insieme un testo che necessitava di una rielaborazione complessiva prima
dell’#kdocic finale, ravvisata nel PHerc. 164, di cui purtroppo si conservano pochi ed esigui resti. Tra
queste due stesure ¢ lecito chiedersi se non ci fossero state ulteriori fasi redazionali intermedie. Dubbi
sulla definizione di “brogliaccio” sono stati avanzati da Arrighetti, che analizzando il volume, in
relazione anche alla copia piu tarda della Storia dell’Accademia del PHerc. 164, avanza I’ipotesi di
intravedere nel rotolo cosi costituito, non una mera raccolta di materiali da rielaborare, ma un primo
progetto di stesura dell’opera poi abbandonato per la realizzazione successiva del volume «meno
impegnativo e piu snello, rappresentato da PHerc. 164»8!. In ogni caso, le caratteristiche formali,
paleografiche e strutturali sono sufficienti a dimostrare che il PHerc. 1021 restituisce una scrittura
provvisoria e ancora in itinere dell’opera®?,

3) Se consideriamo le diverse fasi redazionali, dalla raccolta di materiali preparativi in un
brogliaccio, alla stesura ¢ 1’elaborazione testuale per 1’€kdocic finale, dobbiamo supporre 1’esistenza
di copie intermedie, realizzate in vista di una pubblicazione definitiva. Sono presenti nella biblioteca
altre coppie di rotoli che, pur inserendosi nella classificazione di copie provvisorie/stesure definitive
presentano in entrambi i casi un testo in larga misura gia compiuto e ultimato. In questa categoria
rientrano 1 rotoli PHerc. 339 e 155, che sembrano testimoniare le due fasi redazionali ultime del
processo editoriale per la pubblicazione finale dell’opera.

L’analisi testuale dei due rotoli mostra, per le porzioni attualmente conservate, una coincidenza
quasi assoluta a livello contenutistico®, e la composizione del 339 risulta completa e definita dal
punto di vista del testo cosi come quella del 155.

Cio0 che permette di distinguere le due redazioni ¢ «la presentazione del testo dal punto di vista
tecnico-librarion®* e le differenti pratiche compositive che caratterizzano i due rotoli. Del 339
I’impaginazione disordinata e la scarsa cura libraria, insieme al ducfus trascurato e la grafia
semicorsiva, sono propri di una scrittura informale e segno di una stesura ancora non definitiva o

destinata alla pubblicazione. La grafia piu elegante ed uniforme del 155, la mise en page accurata, i

81 ARRIGHETTI 2003, p. 23.

82 Per una problematizzazione piu estesa della costituzione e delle fasi compositive del PHerc. 1021 si vedano DORANDI
2007, pp. 40-42, ARRIGHETTI 2003, pp. 15-19 e FLEISCHER 2023, pp. 79-144.

8 L unica discordanza sostanziale tra i due rotoli ricorre in un punto molto lacunoso (PHerc. 339, col. 21/PHerc. 155, col.
XVII), per cui risulta difficile stabilire se si tratti di un errore meccanico dello scriba o di un ripensamento sul testo.

8 DORANDI 2007, p. 77.
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segni di interpunzione pitt marcati che scandiscono il testo e la maggiore attenzione dal punto di vista
formale denotano una stesura rivista e perfezionata dell’opera.

Tuttavia gli errori e le correzioni presenti nel 339 sono unicamente formali, non ricorrono infatti
aggiunte a margine o interventi correttivi sostanziali che segnalano modifiche o rielaborazioni del
testo, né sembra che a livello sintattico il trattato necessiti di revisione o rimaneggiamenti: ne
possiamo dedurre che entrambe le copie contenute nei PHerc. 339 e 155 sono redazioni di buon

livello, coeve, gia definite e pronte per la circolazione.
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CAPITOLO QUINTO

Le edizioni precedenti e la presente edizione
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a. Edizioni e studi precedenti

Nell’ Archivio dell’Officina sono raccolti diversi documenti che testimoniano le fasi iniziali di
studio e della prima attivita editoriale che ¢ stata condotta sui papiri. Era prassi dell’Officina,
contestualmente allo svolgimento, disegnare e trascrivere il contenuto dei rotoli, sia per assicurare la
conservazione di materiali molto fragili e soggetti a decadimento, sia nell’ottica di una successiva
pubblicazione del testo. Nei primi anni dell’Ottocento, in un periodo di grande fermento di studi dei
rotoli ercolanesi, comincia I’opera di trascrizione dei testi restituiti dai papiri, di cui si trova traccia
nelle //lustrazioni, realizzate dagli interpreti dell’Officina. Questi manoscritti autografi contengono
trascrizioni e tentativi di integrazioni del testo, realizzate insieme alla lettura dei papiri e dei relativi
disegni, dagli Accademici Ercolanesi, conoscitori del greco; essi avevano il compito di controllare,
correggere e approvare i disegni prima della loro incisione e successiva pubblicazione nelle
Collectiones®.

Per il De Stoicis si conservano una serie di illustrazioni inedite delle colonne del PHerc. 33989,
realizzate da Caterino: coll. 3, 4, 6, 7 (1. 1-14), 10 (1. 1-10), 19, 20, Scotti: coll. 7 (1. 19-22), 9 (1l. 2-
9), 10 (1. 17-22), Parascandolo: coll. 11, 12, 13 (1. 1-25), 14 (11. 8-29), 15, 16 (1l. 1-16), 17, 18 (1I. 1-
17, 22-28), Ivarone: coll. 9 (1l. 10-22), 13 (1l. 26-32), 14 (1. 1-7), 16 (I1l. 17-21), 18 (Il. 18-21) e
Genovesi: coll. 2, 8%7. La redazione delle //lustrazioniha visto la collaborazione di diversi interpreti,
come si osserva dalla compresenza di piu mani anche nella trascrizione di una singola colonna, e la
supervisione di Scotti che, insieme agli interventi correttivi, ha apposto annotazioni, aggiunte e
commenti esegetici. L attivita interpretativa e filologica del testo, insieme al minuzioso incarico di
raffronto e correzione delle tavole incise, costituiva il lavoro preparatorio alla vera e propria edizione
dell’opera, curata dallo studioso e interprete dell’Accademia Ercolanese S. Cirillo®® e pubblicata
nell’ottavo tomo della Collectio Priornel 1844%,

L’uscita dei volumi della Collectio Prior, ¢ segnata da notevoli ritardi e difficolta di pubblicazione;
i convulsi avvenimenti politici del tempo che facevano da sfondo, insieme ai complessi criteri ecdotici
adottati, portarono alla stampa e alla circolazione dei testi in tempi davvero lunghi: in sessantadue
anni furono editi solo 19 papiri. Le tecniche editoriali allora stabilite prevedevano un impegnativo
lavoro di ricostruzione del testo e integrazione delle lacune, la traduzione latina delle colonne

ricostituite e un lungo e dotto commento, prova dell’erudizione e del prestigio degli Accademici. La

85 Sulla pubblicazione delle Collectiones rimando a LONGO AURICCHIO ef al. 2020, pp. 80-102 con relativa bibliografia.
Sull’attivita degli interpreti cf. BASSI 1921, pp. 55-66; FARESE 1999.

8 AOP XXIII.

87 Cf. FARESE 1999, p. 88.

88 Sulla figura di Salvatore Cirillo si veda TEPEDINO 1986.

8 VHVIIL, 1-38.
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grande mole di lavoro messa in campo richiedeva tempi cospicui di elaborazione e i manoscritti degli
interpreti dovevano essere sottoposti a revisione e approvazione da una commissione di Accademici
ercolanesi prima della consegna alla stampa.

Sebbene per molto tempo abbia prevalso un giudizio complessivamente negativo sulla Collectio
Prior, reputata poco agile ed eccessivamente erudita sul piano scientifico, I’edizione del De Stoicis di
Cirillo ha accolto un riscontro favorevole dai successivi editori del testo: lo stesso Cronert ne da un
giudizio positivo, valutando questa edizione come uno dei migliori lavori degli accademici
ercolanesi®®. L’edizione del testo, la traduzione ed il commento di Cirillo contemplava solo il PHerec.
339, che I’accademico considerava come un libro dedicato agli Stoici appartenente alla piu estesa
Chvraéic tdv erhocopnv di Filodemo, dal titolo Ilept tdv @ihoco@mv, attribuzione che tuttavia
contrasta con il carattere polemico del trattato.

A seguito della pubblicazione nella Collectio Prior, lo scritto nel suo insieme ¢ stato oggetto di
sporadiche attenzioni da parte degli studiosi che ne hanno trattato solo singole sezioni o frammenti,
funzionali a ricerche tematiche piu ampie o ad interessi specifici.

Dopo un trentennio dall’edizione di Cirillo, nel 1878, al PHerc. 339 rivolse 1’attenzione T.
Gomperz’!; senza una revisione autoptica dell’originale, ma basandosi unicamente sull’edizione della
Collectio Prior e tenendo in considerazione per la prima volta gli apografi oxoniensi, Gomperz ha
pubblicato un contributo relativo a tre colonne dell’opera, riflettendo sulla ricezione della Politeia di
Zenone da parte dei seguaci della scuola stoica, sullo stretto legame tra cinismo e stoicismo, e sulle
testimonianze di alcuni scritti di Cleante e Diogene.

Qualche anno dopo, nel 1882, sulla scorta della trattazione di Gomperz, I’opera fu oggetto
d’interesse da parte di F. Diimmler®? che, nell’appendice dei suoi Antisthenica, ne ha citato e discusso
alcuni passi relativi a Diogene cinico e alle opere a lui attribuite all’interno del trattato filodemeo.

Le prime colonne dell’opera hanno invece avuto un’attenzione e una risonanza a sé stante per i
dati storici e cronologici riportati nello scritto: nel 1902 F. Jacoby nella sua trattazione sui Xpovikd
di Apollodoro di Atene richiama la testimonianza dell’opera filodemea e del citato cronografo
Apollodoro per i dati storici del b7os Zenoniano e della prima fase dello stoicismo, soffermandosi
sulle colonne III, IV e XI%*, relativamente alla vita di Zenone, di cui ricostruisce la cronologia € le
relative fonti; J. Beloch scrive poco dopo un contributo affine, esaminando la datazione degli arconti

citati e I’inquadramento storico di Zenone, per ricostruire la cronologia della guerra cremonidea®.

%0 CRONERT 1906, p. 54.

°l GomPERZ 1878, pp. 252-256. Le colonne XII-XIV trattate da Gomperz seguono la numerazione di Cirillo e
corrispondono alle colonne XIV-XVI dell’edizione di Dorandi.

2 DUMMLER 1882, pp. 64-69 (= Kleine Schrifien 1, Leipzig 1901, pp. 67-71).

93 JACOBY 1902, pp. 362-367 ¢ 375-377.

% BELOCH 1901, pp. 473-476.
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Soltanto nel 1906 il papiro fu studiato in maniera estesa e ripubblicato da W. Cronert che gia
all’inizio del 1900 aveva individuato nell’inedito PHerc. 155 un’altra copia dell’opera contenuta nel
PHerc. 339%. La felice scoperta consenti allo studioso di ripristinare 1’esatto ordine delle colonne del
PHerc. 339, sconvolto per uno spostamento nella numerazione delle cornici al momento dello
svolgimento, di integrare sequenze di testo lacunose nel PHerc. 339 e di individuare il titolo esatto
dell’opera. Nella sua edizione, avendo collazionato i due rotoli, Cronert pubblica di entrambi gli
esemplari il testo affrontato®®, e, tralasciando le colonne maggiormente danneggiate delle prime due
cornici del 339%7, cura in maniera organica le colonne relative alle Politeiai di Zenone e Diogene.

Dopo I’edizione di Cronert, recensita e commentata 1’anno successivo da A. Korte®®, il De Stoicis
ebbe maggiore diffusione e risonanza, sia per gli studi storici e cronologici, sia per I’interesse verso
la dottrina etica stoica e il fondatore della Stoa.

Una trattazione sulla cronologia di Zenone fu ripresa da A. Mayer”, che, ricalcando il precedente
contributo di E. Rohde, il quale gia si soffermava sui dati cronologici ricavati dal PHerc. 339
ricostruendo I’arco cronologico di attivita di Zenone!?, fa un’ampia esposizione basandosi sulle sue
personali riletture dall’originale di entrambi i testimoni. Esaminando le coll. IV-VIII del 339 e il fr.
8 del 155, propone nuove congetture al testo e contestualizza in maniera dettagliata i riferimenti
storici e biografici sulla dibattuta cronologia dello scolarca della Stoa e sullo scambio epistolare con
Antigono. Sui rapporti intercorsi tra Zenone e Antigono Gonata ¢ intervenuto in seguito A. Grilli'?!
che, attraverso una rinnovata esegesi della col. V, difende I’autenticita delle epistole, ricostruendone
le vicende storiche e i rapporti con il Macedone, e basa su queste i calcoli cronologici di vita e di
morte di Zenone.

11 De Stoicis & stato oggetto di interesse nel 1980 da parte di Giannattasio Andria,!?

che prende in
esame solo 1 passi relativi a Diogene cinico contenuti nell’opera, in un contributo che raccoglie
molteplici testimonianze ercolanesi relative al Sinopense; nella sua edizione Giannattasio propone

una revisione autoptica dei due papiri e un commento esegetico al testo.

95 CRONERT 1900, p. 591 n. (= Studi, p. 36 n.); Ip. 1906, p. 53.

% In CRONERT 1900, p. 591 (= Studi, p. 36) si legge: «Se uno scritto € stato rinvenuto in parecchi esemplari, questi
debbono esser riaccostati. Non fa niente se con cio dei luoghi ben preservati in entrambi i pezzi vengono riprodotti due
volte. Il vantaggio che si produce per la critica grazie alla giustapposizione ¢ grande, e si puo anche riflettere che in tal
modo si osserva la formazione di una lezione in modo istruttivo».

7 Di queste colonne Cronert non reputa necessario dare un’edizione completa a causa dell’improduttivita dei resti ma
letture e osservazioni di alcuni passi sono date diffusamente nel volume (CRONERT 1906, pp. 24 n., 27, 54 e n.).

%8 KORTE 1907, pp. 251-256.

% MAYER 1912, pp. 211-237.

100 ROHDE 1878, pp. 622-625.

101 GRILLI 1963, pp. 287-301.

102 GIANNATTASIO 1980, pp. 129-151.
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Uno studio approfondito dell’opera, dal punto di vista materiale e testuale, ¢ stato poi condotto da
T. Dorandi,'!®® che nel 1982 ha pubblicato un’edizione complessiva del testo, considerando per la
prima volta tutte le porzioni leggibili e i frammenti di entrambi i rotoli e integrando mutualmente le
sequenze testuali tra un papiro e I’altro. Insieme al testo, I’editore fornisce una traduzione ed un
commento filologico e filosofico, riflettendo sul valore del testo e sui contenuti dell’opera.
Sull’edizione del testo di Dorandi si sono basati tutti gli studi successivi relativi alle Politeiar di
Zenone e Diogene.

Passi dell’opera di Filodemo iniziano a confluire anche nelle edizioni di frammenti degli Stoici
antichi, in riferimento alle idee politiche condivise dalla scuola stoica e cinica: G. Giannantoni'®*,
attingendo agli studi condotti da Giannattasio e Dorandi, cita diverse colonne filodemee nella sezione
della sua opera Socratis et Socraticorum Reliquiae dedicata alla Repubblica di Diogene!®. Nella sua

monografia dedicata alla Politeia di Zenone, R. Bees!'%

raccoglie 22 testi e frammenti relativi
all’opera capitale del fondatore della Stoa, fondando il testo filodemeo sull’edizione di Dorandi e
dandone una traduzione in tedesco.

D. Delattre ha curato nel 2010 la traduzione del De Stoicis per il volume Les Epicuriens'®’, che
raccoglie diverse opere epicuree; sebbene manchi il testo greco a fronte, la traduzione in francese si
fonda su una revisione critica dell’edizione di Dorandi, in cui sono proposte varianti testuali, ed ¢
corredata da note di commento al testo!%®. Nuove congetture testuali e interpretative sul De Stoicis

1'% prima e nel 2014 poi'!?, ha pubblicato

sono state proposte in anni recenti da G. Zago che, nel 201
due contributi relativi alle coll. XIII e XVIII in cui offre interessanti letture e integrazioni a singoli
passi dell’opera, relativi alla trattazione delle Politeiai di Zenone e Diogene.

Il contributo piu recente al testo € fornito nuovamente da Dorandi. A lungo I’editore si € occupato
della cronologia di Atene nella meta del III sec. a.C. in relazione al controverso bzos di Zenone, e
delle testimonianze sugli arconti nei rotoli ercolanesi; recentemente ¢ tornato sul testo con una
rilettura della col. IV del De Stoicis'!! in cui riprende in esame una citazione della testimonianza di

Apollodoro sulla presa di Atene alla fine della Guerra Cremonidea (Il. 6-12), gettando nuova luce

sull’interpretazione e la comprensione del passo.

103 DORANDI 1982, pp. 91-133.

104 GIANNANTONI 1990, pp. 461-466 ¢ 537-550.

105 [n maniera sporadica e circoscritta, della testimonianza filodemea si erano avvalsi precedentemente anche FESTA 1932,
nella sua raccolta / fiammenti degli Stoici antichi, che cita diffusamente il trattato in relazione alle Politerai di Zenone e
Diogene e alle opere citate di Cleante e BALDRY 1959, pp. 3-15, che raccoglie dei frammenti sulla Pol/iteia di Zenone
utilizzando il testo di Cronert.

106 BEES 2011, le colonne citate del De Stoicis a pp. 335 s. (coll. XVIII-XXI), pp. 342-345 (coll. IX-XVII), p. 439 (ft. 9).
107 DELATTRE-PIGEAUD 2010, pp. 727-733 e 1303-1306.

108 Altre traduzioni parziali del testo sono in GOULET-CAZE 2003; HUSSON 2011, pp. 21-25; BEES 2011, pp. 345-349.

109 7ZAG0 2011, pp. 89-91.

110 7AG0 2014, pp. 89-92.

"1 DORANDI 2023, pp. 139-145.
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b. La presente edizione

Proprio Dorandi, in un contributo apparso di recente!!? ha sottolineato la necessita di una nuova
edizione dell’opera: gli attuali criteri di studio dei papiri ercolanesi sono molto cambiati rispetto
all’epoca in cui pubblico la sua edizione, per questo motivo ’editore invita a ristudiare i due rotoli,
servendosi di metodi di ricerca e di criteri ecdotici moderni.

La presente edizione ¢ basata innanzitutto sulla revisione autoptica di entrambi i papiri; la lettura
del testo ¢ stata supportata dalle piu recenti tecnologie di lettura, come 1 microscopi a fibra ottica e le
fotografie digitali dei papiri ercolanesi. Il testo conservato in entrambi i volumina ¢ stato letto e
trascritto nella sua interezza, ad eccezione di porzioni tanto lacunose o frammentarie da risultare
intrascrivibili. Nelle prime tre cornici del PHerc. 155, laddove non ¢ stato possibile individuare delle
colonne continue a causa della superficie fortemente abrasa e della confusione stratigrafica, i pochi
frammenti leggibili, situati su strati di livello incerto, sono stati trascritti singolarmente e segnalati
con una numerazione progressiva. In questa edizione sono stati inseriti esclusivamente i frammenti
piu significativi e leggibili in maniera piu estesa; appartenendo ai pezzi contenuti nelle prime tre
cornici, precedono tutti le colonne successivamente ricostruite. L’ordine dei frammenti segue la
disposizione dei pezzi e la sequenza dei disegni ricollocati all’interno del volumen, un esame
stratigrafico piu preciso di questi pezzi iniziali, che mi riservo di fare in futuro, potra consentire di
ristabilire con maggiore accuratezza le altre sequenze testuali individuabili, che allo stato attuale
appaiono ancora incerte e confuse negli strati, e forse permettere, come si auspica, di portare alla luce
ulteriori porzioni testuali.

Nel PHerc. 339 le porzioni di testo non trascritte appartengono alle parti inferiori di colonne che
in alcuni casi risultano illeggibili o estremamente lacunose. Le linee individuabili ma troppo
frammentarie per essere trascritte sono indicate con la dicitura Zanfum vestigia, mentre quelle in
lacuna, qualora manchi completamente il supporto papiraceo, sono segnalate con la dicitura deest o
desunt. Le lettere che appartengono a strati sovrapposti o sottoposti ricollocati sono evidenziate in
grassetto nel testo mentre in apparato ¢ segnalato il livello dello strato fuori posto e il numero della
colonna da cui provengono.

Le colonne di entrambi i papiri, a differenza delle ultime edizioni di Giannattasio e Dorandi che
trascrivono un unico testo continuo, sono riportate affiancate nella presente edizione, dando ragione
alle parole di Cronert che ne raccomandavano I’'immediatezza della comprensione e il vantaggio della

lettura''3. Poiché costituiscono in entrambi i papiri le ultime colonne all’interno del midollo, la loro
pap

112 DoRANDI 2020, pp. 51-61.
113 ¢f. supra, Edizioni e studi precedenti.
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numerazione ¢ progressiva e comincia dalle prime colonne conservate fino a quella finale che precede
I’agraphon e la subscriptio. 1l testo scelto di riferimento, seguito anche nel Commentario, ¢ quello
restituito dal PHerc. 339 che si conserva in maniera piu estesa e completa, laddove il PHerc. 155
restituisce unicamente le meta inferiori delle colonne: per questa ragione la numerazione delle linee
¢ indicata secondo il calcolo del numero medio di 27 linee per colonna, ricavato dal confronto con il
secondo esemplare dell’opera'!4; fa eccezione unicamente la numerazione delle linee dei disegni
trascritti ma non ricollocati all’interno del volumen, la cui trascrizione del testo segue la consueta
numerazione di linee.

Al testo di ciascuna colonna segue un apparato di fonti in cui sono indicate le informazioni relative
alla cornice e al pezzo di appartenenza, seguite dall’indicazione dei relativi apografi napoletani e
oxoniensi, il numero dell’immagine multispettrale, il riferimento all’edizione della Collectio Priore
dell’edizione di riferimento (Dorandi 1982 per il PHerc. 339 e Cronert 1906 per il PHerc. 155),
insieme all’eventuale indicazione degli altri editori e studiosi che nel tempo hanno contribuito alla
restituzione del testo. Segue 1’apparato critico vero e proprio: ¢ sempre indicata la provenienza delle
lezioni dei disegni confluite nel testo qualora gli apografi O ed N siano discordanti o qualora una
lezione sia tramandata solo da NV o solo da O, il testo degli editori precedenti ¢ segnalato quando
differisce da quello della presente edizione; qualora le letture o le integrazioni di altri editori siano
accolte in testo, sono riportate in prima posizione e seguite in ordine cronologico dalle congetture di
altri studiosi; eventuali mie nuove proposte di lettura o di integrazione sono sempre specificate cosi

come le congetture suggeritemi per /itteras da altri studiosi.

c. La magquette digitale

Di entrambi gli esemplari che restituiscono 1’opera, ¢ fornita 1’elaborazione della maquette, una
ricostruzione digitale che offre una visione completa della struttura di entrambi i voluminaricostruiti,
realizzata sfruttando la disponibilita delle immagini digitali ad alta risoluzione dei papiri, che
consente lo spostamento, reversibile e non invasivo, di pezzi, frammenti, strati sovrapposti e
sottoposti, in modo tale che questi possano essere riportati nella posizione in cui si trovavano
originariamente nel volumen, prima che subisse i danni dovuti alla carbonizzazione, allo
schiacciamento e alle operazioni di svolgimento. La maquette che accompagna I’edizione, approntata
sia in versione cartacea che digitale, ¢ stata realizzata tramite ’utilizzo di Maque-IT, un sofiware di
elaborazione di immagini sviluppato appositamente per la ricostruzione virtuale dei rotoli papiracei,

che costituisce uno strumento estremamente valido per la ricomposizione digitale dei volumina

114 ¢f. supra, Ricostruzione del volumen, § 2. c., e Mise en page, interventi correttivi € segni, § 2. b.
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ercolanesi e la restituzione del formato originario dei rotoli carbonizzati e con stratigrafia
complessa'l>.

La magquette del PHerc. 339 considera e riposiziona tutte le porzioni superstiti del volumen,
sistemati secondo 1’ordine ristabilito dei pezzi e I’ampiezza decrescente delle volute. Il
posizionamento dei pezzi ha tenuto conto dell’elemento stratigrafico: lo spostamento di sovrapposti
e sottoposti segue i criteri specifici che regolano I’individuazione e la corretta ricollocazione degli
strati fuori posto all’interno delle volute!''S. Anche la maquette del PHerc. 155 considera tutti i pezzi
restituiti, sia quelli meglio conservati del midollo, di cui ¢ individuabile I’ampiezza di colonna, sia
quelli delle restanti porzioni piu esterne, di cui si ¢ potuto rilevare I’estensione delle volute e
ipotizzare la loro posizione originaria all’interno del volumen ma non ¢ possibile individuare
I’estensione delle colonne a causa della stratigrafia complessa e della leggibilita irrimediabilmente
compromessa.

La magquette di ciascun rotolo si avvale dei modelli delle riproduzioni digitali dei papiri della
collezione ercolanese, attualmente in fase di elaborazione nell’ambito del progetto 7he Digital
Restoration of the Herculaneum Papyri, diretto dall’Universita del Kentucky in collaborazione con la
Herculaneum Society. Di ciascun papiro sono state realizzate fotografie ad infrarosso e con diversi
spettri di luce, finalizzate ad una riproduzione dei volumina in 3D, che sono da considerarsi un
efficace strumento di lavoro per garantire un approccio di lettura non invasivo per i manufatti, poiché
permettono di rilevare il contrasto cromatico tra 1’inchiostro e la superficie del papiro e di elaborare
digitalmente anche minime sequenze testuali, costituendo un validissimo contributo allo studio
autoptico del papiro e rendendo piu agevole la decifrazione del rotolo carbonizzato e pit completa la

lettura del testo.

15 11 software, ideato da Federica Nicolardi e Marzia D’ Angelo, ¢ attualmente in corso di sviluppo; un prototipo ¢ stato
sviluppato da Florent Noél (Curious Company) ed ¢ stato finanziato dal Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri
Ercolanesi ‘Marcello Gigante’. E attualmente in corso il progetto RECREATE — REConstructing papyrus scrolls and
REcovering Ancient TExts, finanziato dalla Fritz Thyssen Stiftung, che ha come obiettivo il perfezionamento del
software.

116 Per le norme che regolano lo spostamento di strati sovrapposti e sottoposti cf. Nicolardi 2019.
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TAVOLE DI CONCORDANZA

PHERC. 339

Robustelli

P

VH'

Edizioni

Col.

1

339crl

Dorandi 1982, col. I

Col.

2

339crl

N1

Dorandi 1982, col. 11

Col.

3

339crl

o317

N2

VH! VIII 2

Dorandi 1982, col. 111

Col.

4

339crl

O11318

N3

VH! VIII 3

Jacoby 1902, p. 375
Dorandi 1982, col. IV
Delattre 2010, p. 727
Dorandi 2023, pp. 139-
145

Col.

339cr2pz 1

011309

N4

VH! VIII 4

Beloch 1901, p. 474
Gomperz 1903, p. 2
Cronert 1906, p. 177
Mayer 1912, p. 214
Dorandi 1982, col. V
Delattre 2010, p. 727

Col.

339cr2pz1

011310

NS5 fr. 1,
N5

VH! VIII 5
incisione

Beloch 1901, IV 2 p. 67
Mayer 1912, p. 226
Grilli 1963, p. 288
Dorandi 1982, col. VI
Delattre 2010, pp. 727

]

Col.

339cr2pz2

Ol1311

N6

VH! VIII 6
incisione

Cronert 1906, p. 27
Mayer 1912, p. 220
Dorandi 1982, col. VIII
Delattre 2010, p. 728

Col.

10

339cr5

Col.

11

339cr5

O11315

N15

VH! VIII 15

Cronert 1906, col. XV
Korte 1907, p. 259
Sudhaus 1907, p. 736
Crusius 1907, p. 599
Dorandi 1982, col. IX
Delattre 2010, p. 728

Col.

12

339cr5

O11321

N16

VH! VIII 16

Cronert 1906, col. XVI
Korte 1907, p. 259
Dorandi 1982, col. X
Delattre 2010, pp. 728
]

Col.

13

339cr5

O11324

N17

VH! VIII 17

Cronert 1906, col. XVII
Korte 1907, p. 260
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Robustelli

VH'

Edizioni

Dorandi 1982, col. XI
Delattre 2010, p. 729

Col. 14

339cr5

O11308

N18

VH! VIII 18

Cronert 1906, col.
XVIII

Dorandi 1982, col. XII
Delattre 2010, p. 729

Col. 15

339 cr4

011322

N11

VH! VIIT 11

Diimmler 1882, p. 65
Cronert 1906, col. XI
Korte 1907, p. 260
Giannattasio 1980, p.
130

Dorandi 1982, col. XIII
Delattre 2010, p. 730
Zago 2011, p. 90

Col. 16

339 cr4

O11323

N12

VH! VIII 12

Gomperz 1878, p. 253
Cronert 1906, col. XII
Dorandi 1982, col. XIV
Delattre 2010, p. 730

Col. 17

339 cr4

O11325

N13

VH! VIII 13

Gomperz 1878, p. 253
Diimmler 1882, p. 67
Cronert 1906, col. XIII
Giannattasio 1980, p.
130

Dorandi 1982, col. XV

Col. 18

339 cr4

O11313

N14

VH! VIII 14

Gomperz 1878, p. 254
.
Diimmler 1882, p. 68

Cronert 1906, col. XIV

Korte 1907, p. 261
Giannattasio 1980, pp.

130 s.
Dorandi 1982, col. XVI
Delattre 2010, p. 731

Col. 19

339cr3pzl

O11319

N7

VH! VIII 7

Cronert 1906, col. VII
Giannattasio 1980, p.
131

Dorandi 1982, col.
XVII

Col. 20

339cr3pz2

ol 312

N8

VH! VIII 8

Cronert 1906, col. VIII
Giannattasio 1980, p.
131

Dorandi 1982, col.
XVIII
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Robustelli P o N VH! Edizioni
Delattre 2010, p. 732
Zago 2014, p. 90
Col. 21 339cr3pz2 | OII316 | N9 VH! VIII9 | Cronert 1906, col. IX
Giannattasio 1980, pp.
131s.
Dorandi 1982, col. XIX
Col. 22 339cr3pz2 | Oll314 | N10 VH! VIII 10 | Cronert 1906, col. X
Giannattasio 1980, p.
132
Dorandi 1982, col. XX
Delattre 2010, p. 732
Col. 23 339 cr6 011320 | N19 VH! VIII 19 | Cronert 1906, col. XIX
Dorandi 1982, col. XXI
Delattre 2010, p. 733
Col. 24 339 cr6 011326 | N20 VH! VIII 20 | Cronert 1906, col. XX
Dorandi 1982, col. XXII
Delattre 2010, p. 733
PHERC. 155
Robustelli p N Edizioni
Fr. 1 I55crlpzl NIV Dorandi 1982, fr. 9
Cronert, p. 178
Fr.2 155cr1pz1” NI Dorandi 1982, fr. 1
Cronert, p. 194
Fr.3 NI Dorandi 1982, fr. 8
Fr. 4 N1, NI Dorandi 1982, fr. 7
Fr.5 N2 Dorandi 1982, fr. 11
Cronert, p. 195
Fr. 6 N3 Dorandi 1982, fr. 22
Fr.7 I55cr1pz2 Dorandi 1982, fr. 10
Fr. 8 155cr1pz3 Dorandi 1982, fr. 12
Cronert, p. 189
Fr.9 155cr1pz4 Dorandi 1982, fr. 14
Fr. 10 155cr1pz4 Dorandi 1982, fr. 17
Cronert, p. 192
Fr. 11 I55cr2pz1l Dorandi 1982, fr. 18
Fr. 12 155cr2pz2 Dorandi 1982, fr. 21
Cronert, p. 194
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Robustelli p o Edizioni
Fr. 13 I155cr3pz1l
Fr. 14 I155cr3pz1l NV Dorandi 1982, fr. 23
Fr. 15 I155cr3pz1l N4 Dorandi 1982, fr. 24
Fr. 16 155cr3pz2 Dorandi 1982, fr. 25
col. 155cr3pz2 N5
col. V 155cr3pz3 Cronert 1906, pz IX, col. 1
col. VI 155cr3pz3 Cronert 1906, pz IX, col. 2
col. VII 155cr3pz3 Cronert 1906, pz IX, col. 3
col. VIII 155cr3pz3 Cronert 1906, pz IX, col. 4
col. IX 155cr3pz3 Cronert 1906, pz IX, col. 5
col. X 155crdpz1 N10 Cronert 1906, pz IX, col. 6
col. XI I155crdpz1 N6 Cronert 1906, pz X, col. 1
col. XII 155crdpz1 Cronert 1906, pz X, col. 2
col. XIII 155crdpz1 0109 N7 Cronert 1906, pz X, col. 3
col. XIV I155crdpz1 Cronert 1906, pz X, col. 4
col. XV 155crd4pz2 Cronert 1906, pz X1, col. 1
col. XVI 155crd4pz2 Cronert 1906, pz XI, col. 2
col. XVII 155crd4pz2 Cronert 1906, pz XI, col. 3
col. XVIII I55cr5pz1 0107 N8 Cronert 1906, pz XI1, col. 1
col. XIX I55cr5pz1 0108 N9 Cronert 1906, pz XII, col. 2
col. XX 155cr5pz2 Cronert 1906, pz XI1I, col. 3
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TAVOLA DI CORRISPONDENZA

PHerc. 339 PHerc. 155
- Fr.1
- Fr.2
- Fr.3
- Fr. 4
- Fr. 5
- Fr. 6
- Fr.7
- Fr. 8
- Fr.9
- Fr. 10
- Fr. 11
- Fr. 12
- Fr. 13
- Fr. 14
- Fr. 15
- Fr. 16
Col. 1 -
Col. 2 -
Col. 3 -
Col. 4 -
Col. 5 -
Col. 6 -
Col. 7 -
Col. 8 Col. I
Col. 9 -
Col. 10 -
Col. 11 -
Col. 12 Col. V
Col. 13 Col. VI
Col. 14 Coll. VII-VIII
Col. 15 Col. IX
Col. 16 Coll. X-XI
Col. 17 Col. XII
Col. 18 Col. XIII
Col. 19 Col. XIV
Col. 20 Col. XV
Col. 21 Col. XVI
Col. 22 Col. XVIII
Col. 23 Col. XIX
Col. 24 Col. XX
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P = PHerc. 339
p = PHerc. 155

CONSPECTUS SIGLORUM

O = Apographum Oxoniense

N= Apographum Neapolitanum

Beloch

Cronert
Crusius
Delattre

Dorandi
Dorandi 2023

Diimmler
Giannattasio
Gomperz 1878
Gomperz 1903
Grilli
Hammerstaedt
Jacoby

Korte

Leone
Lucarini

Mayer

Nicolardi
Sudhaus

Zago 2011

Zago 2014

J. BELOCH, Zur Chronologie des chremonideischen Krieges, «Klio» 2/1902, pp.
473-476

W. CRONERT, Kolotes und Menedemos (Leipzig 1906), pp. 55-67, 178 ss.

O. CRUSIUS, Znvaviov, «Philologus» 66/1907, pp. 599-600

D. DELATTRE-J. PIGEAUD (edd.), Les Epicuriens (Paris 2010)

T. DORANDI, Filodemo. Gli stoici (PHerc. 155 e 339), «CErc» 12/1982, pp. 91-133
T. DORANDI, Apollodoro di Atene (FGrHist 244 F*44) nella col. IV del De Stoicis
(PHerc. 339) di Filodemo, «Incontri di Filologia Classica» 22/2022-2023, pp. 139-
145

F. DUMMLER, Antisthenica, (Diss. Bonn 1882), pp. 64-69 = ID. 1901, Kleine
Schriften, vol. I (Leipzig 1901), pp. 67-71

R. GIANNATTASIO ANDRIA, Diogene cinico nei Papiri Ercolanesi, «CErc» 10/1980,
pp- 129-151

T. GOMPERZ, Eine verschollene Schrift des Stoikers Kleanthes, der ‘Staat’, und die
Sieben Tragddien des Cynikers Diogenes, «ZOeG» 29/1878, pp. 252-256

T. GOMPERZ, Zur Chronologie des Stoikers Zenon, «<SSAWW»y» CXLVI (Wien 1903)
A. GRILLI, Zenone e Antigono II, «RFIC» 91/1963, pp. 287-301

J. Hammerstaedt per litteras

F. JACOBY, Apollodors Chronik. Eine Sammlung der Fragmente, Philologische
Untersuchungen XVI (Berlin 1902)

A. KORTE, Rec. a W. Créonert, Kolotes und Menedemos (Leipzig 1906), «GGA»
169/1907, pp. 251-266

G. Leone per litteras

C.M. Lucarini per litteras

A. MAYER, Die Chronologie des Zenon und Kleanthes, «Philologus» 71/1912, pp.
212-237

F. Nicolardi per litteras

S. SUDHAUS, Rec. a W. Crénert, Kolotes und Menedemos (Leipzig 1906), «LZB»
58/1907, pp. 734-737

G. ZAGO, Per il testo del De Stoicis di Filodemo (cap. 3, col. XIII, 12 ss. Dorandi),
«ZPE» 179/2011, pp. 89-91

G. ZAGO, Intorno a un passo del De Stoicis di Filodemo (PHerc. 339, col. XVIII,
11-15 Dorandi), «<ZPE» 192/2014, pp. 89-92
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<«

CONSPECTUS SIGNORUM

litterarum vestigia

lacuna ubi litterarum deperditarum numerus definiri potest

lacuna ubi litterarum deperditarum numerus plus minusve conici potest

littera dubia vel valde mutila quae aliter legi potest

littera ad editore suppleta

littera ab editore addita

littera ad editore emendata

littera ab editore expuncta

littera a librario expuncta

unius litterae spatium

duarum litterarum spatium

littera supra lineam vel inter columnas vel in margine scripta
littera deperdita in P, ex apographo suppleta

littera suppleta alio teste conlato

littera subposita vel superposita ab editore recognita et collocata
(in apparatu) littera superposita

(in apparatu) littera subposita

(in apparatu) littera semel superposita

(in apparatu) littera bis superposita

(in apparatu) littera semel subposita

(in apparatu) littera bis subposita

(in apparatu) littera superposita vel subposita

(in apparatu) finis lineae

finis columnae
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PHILODEMUS, DE STOICIS

PHerc. 339 e PHerc. 155
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155, fr. 1

Jrcbo|
Irver[
20 Jra . avou[
Jroynv év atar[

Jrav? kai to[T]c av'[dpo]- ... e raccomandando di servirsi degli

yo]rvoicr [w]Ancracrpoic xp*[fic]- effeminati per I’accoppiamento...

25 ]re Talc 1@V appévm[v
mop]ropncecty Kol taict|

Jrvoct|

[
%G]mu mapavodvroc £n[ ...per gli abusi dei maschi...
[

155cr 1 pz 1, NIV, MSI 155-CRO1-FIL8-FS8-16822, Dorandi, fr.
9 (Cronert, pp. 54, 178)

21 sq. [o0 pdvov cvyympodvioc] v &v dra[&f]or | cvovouciav
Cronert, p. 178 22 to[i]c legi, xa[i] 6 y’ Cronert, p. 54 22 sq.
ka[l] 76 y* &v[8polyblvoic ka[i 81 | k]ai Cronert, p. 54, Dorandi,
av[dpolybIvorc y[pfic|0]on <GArG kal> Cronert, p. 178 24 sq. fin.
lin. et vel ex[, &t [t0] Cronert, p. 54, &11. [npdc] Cronert, p. 178,
Dorandi 25 [8]¢ Cronert, Dorandi, dppéve[v | maplaxpricectv
Cronert, p. 54, Dorandi, dppévo[v éxel | naplaypricecty Cronert, p.

178
155, fr. 2
20 1.0
Jo[ Jrwv1[
Jxou[
at]rcypa TOV o ...VErgognose. ..
Jrom[ £5 ]rmidmo[ ...di Socrate...
25 Ir vo1[ +4 ] Coxpdrouc [ ...compagno. .

Jrope[ £4 ] rétaupricenvt [
Ir [ #4 Jrrov dmmp|

155 cr 1 pz 1, NI, MSI 155-CRO1-FIL8-FS8-16822, Dorandi,
fr. 1 (Cronert, p. 194 s.v. Sokrates)

21 Jov w[ Cronert, kovov Dorandi 22 ailcypd Cronert, Dorandi
26 [E¥8wcov] Cronert, Dorandi 27 Amnpu[dvtov matépa] Cronert,
Dorandi
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155, fr. 3

20 1 .poic mpo
] .vnue
] mMAeiwv
Jtaun Tode
Ja +5 ] vec
25 Jyovoic[ #4 | eva
Jvo va[ +4 ]vnc
Tw.[ +4 Javine

155, NI, Dorandi, fr. 8

155, fr. 4
I1.[
20 ]
1. oveyl

Jewctacex . [
Jumv [pnv] ko €[vi]-
ovc 1OV CTOKO[ V],
25 SN ikavov R T[oD]
Kutiéoc pvnedfvo]
Jvococ|

155, N1, N1, Dorandi, fr. 7

20 V[ N1 21 Twv[ N1 22 ]cictpev] N1 23 sq. &[vi]lovc Dorandi
25 sq. §j[6n to0] Dorandi 26 pvncOfiv[o1] Dorandi

155, fr. 5

Jot[
[d]Ahoic[
Jou v o[
Ja &evio o[
5 Javomoa[
Incl

155, N2, Dorandi fr. 11 (Cronert, p. 195 s.v. Xenophon)

3 5q. [K]ai v gi[cnypévny malpla Zev' o’ ed[vti] Cronert, Dorandi

...€ alcuni Stoici, ma era sufficiente
essersi ricordati di Zenone di Cizio...
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155, fr. 6

10

Jaf
vl
Inov[ ., Jrw[
Jkew[e]vov éxe[
1.6 Jox[
] 8¢ tw[oc] dvdpac]

Jra[
Jaoer]
o[ et
Jat[
Jax|
1daf

155, N3, Dorandi fr. 22

4 Txew[€]vov Dorandi 6 Tw[oc] Dorandi

155, fr. 7
vo
Joue[ .. Jol
Jmac, [
1. .podo .
5 13 v e[

155 cr 1 pz 2, MSI 155-CRO1-FIL8-FS8-16823, Dorandi fr. 10

3 dvamoc] Dorandi 4 tp1odoi] Dorandi 5 Juete Dorandi

155, fr. 8

20

25

][ Jémer

kol Jo  ope gl

Jpo . [4vO]pdmov Kai [

] meptTod | kol 1@ [mép]-
ntd [ept 1od ka[ON]-
[K]ovtoc kai t® [
L.l 1. [Hepi]
[T0]d koo kal the f[do]-
[v]fic kol 6 ITepi morei[tel]-
ac £Bdopmt. Coaipoc

[év] ton Tepi thic Epo[Tt]-
|| [cfic téxvnc]

... dell'vomo e...

... nel quinto libro Su/ doveree nel...
...8ul bello e il piacere e nel settimo
libro  Sulla  Repubblica. Sfero
nell’ Arte amatoria. ..
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155 cr 1 pz 3, MSI 155-CRO1-FIL8-FS8-16824, Dorandi fr.

12 (Cronert, p. 188 sq. s.v. Chrysippos)

17 sq. [kdv taic "Epotikaic] émicto|[Aaic] ka[i] Cronert, post
gmicr, litt. to * dispexi 19 [avB]pdmoy Dorandi, [dvB]pdmovc
Cronert, fin. lin., litt. @v{* dispexi 20 Jrmrov [ ] kol t®
Cronert, Dorandi, fin. lin., litt. kax * dispexi 21 sq. [mép]nto
ITept 100 kol[OMk]ovroc Cronert, Dorandi, fin. lin., litt. mep*
dispexi 22 [1]® tp[{|tw] Cronert, Dorandi, fin. lin., litt. oc*
dispexi 23 sq. xa[i] tetd[p]re Ig|[pi] Cronert, Dorandi 24
sq. [t0]D karod kol thc f[8ov]fic Cronert, Dorandi, fin. lin., litt.
0a* dispexi 25 sq. moel[tel]jac Cronert, Dorandi 27 [8° v]
T [Tepi thic épwtikiic téyvne Cronert, Dorandi

PHerc. 155, 1r. 9

e V[
yeypapoc|
p v Tt [
20 ynck|[
clocv[

B ol

155 cr 1 pz 4, MSI 155-CRO1-FIL8-FS8-16825, Dorandi fr. 14
19 pev Dorandi

155, fr. 10

T cgl
T0iCc £ AtV &mi [TdV ypap]-
pdtv 6 o t[ + 6 ka]-

25 Bdmep xai k[ Jn[
g[n]ictohaic kat[
v[r]oxpu[®d]v 1]

155 cr 1 pz 4, MSI 155-CRO1-FIL8-FS8-16825, Dorandi fr. 17
(Cronert, p. 192 s.v. Krates d. Kyniker)

22 tovc ye[vvaiovc] Cronert, todc ye[ Dorandi 23 sq. 1010 0
tdv on[__ypop]udtov Cronert, Dorandi 25 Kpdn[c év taic]
Cronert, Dorandi 26 koto@[povet t@v] Cronert, Dorandi 27
vrokprt®dv T®V k[ Cronert, Dorandi

..negli scritti. ..
..come anche...
..nelle epistole...
..dei declamatori...
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155, fr. 11
Jva . anc ogf
] TovC copictac [ ...isofisti...

Jtatove . Ao [
27 Jlov_ ota

155 cr 2 pz 1, MSI 155-CR0O2-FIL8-FS8-16828, Dorandi fr. 18

155, fr. 12

20 Cdrop[o]v 10V adA[ntnv] ...Satiro lauleta...

155 cr 2 pz 2, MSI 155-CR02-FIL8-FS8-16834, Dorandi fr. 21
(Cronert, p. 194 s.v. Satyros v. Theben)

155, fr. 13
20 [Ent]xovpov ...Epicuro...
Jwe, :

1" Avityo] ..Antigono...
155 cr 3 pz 1, MSI 155-CRO3-FIL8-FS8-16837
20-22 primum dispexi
155, fr. 14

Inv[

Jvka[

Jtore ‘Enucov[peliov[c] ...gli Epicurei...
[thi]rc ndovi?[c] ...del piacere...

155 cr3 pz 1, NV, MSI 155-CR03-FIL8-FS8-16838, Dorandi fr.
23
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155, fr. 15

levtav]
1. op.[

20 Jheoya [
Jtovtov[
Jmpoc[
lantum vestigia
e[

25 Jreovn1[
Jroay'[

155 cr3 pz 1, N4, MSI 155-CRO3-FIL8-FS8-16838, Dorandi fr. 24
18 pnmoo N 19 cona N 22 opav N

155, fr. 16

]..col
].pocwv | [
lpox [
1oovv Baf
Jo ev]

155 cr 3 pz 2, MSI 155-CR03-FIL8-FS8-16839, Dorandi fr. 25

339, col. N1

o[
vaup[ +4 Jro[  ]’Abnv[
[. .Jow[. . Joxaitmv|
[.. .Ivec[ 45 Jrod]
5 [ +10 Jmoraf
[ +8 Inxac|
deest
Eav[ . Jouk[ +10 Ja

339 cr 1, N1, Dorandi col. I

2 to[ic] Abnv[aiowc] vel to[vc] Abnv[aiovc] Dorandi 4 Jrap[ Dorandi
6 Inxax|[ Dorandi
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339, col. 1

1-5 desunt
[£25 v
deest
[+25],
[£25] o

10 [ £25 Joc

[ £25 ]e

[ £25 o

[£25 Iy

[+25 Jo

[ £25 ]cet

[ £25 Jew

[£25].

18-30 desunt

15

339 cr 1, MSI 339-CRO1-FIL8-FS8-16852, Dorandi, col. I app.

339, col. 2

lantum vestigia

[+4 ] ev v =11

Tac Tatpidoc avt| +8

[Jai. vném, o[ +6 ]
s pof. Jeweca gvov [£4E]

moUpeltlov gic jmdev. [ ]

_ [nlénpaxton mapodeinet [clov-

[te]taypévio]uc ToAha Kol -

[yiclt[oJuc yevnBévtac, 180[ . ]
10 8¢ coyyeypaga [, Jou

waimeprovil 1]
cnpov eikwv Emikovpov dg

]
]

ot vémr &
oo, [ Jwe[ £ ]
15 1] 120 ]

16-17 tantum vestigia
[ =10 Elmwov[. ]
[ =12 e ]
[ +12 o [, .. ]
[ +12 lvénol . ]
22-30 tantum vestigia

339 cr 1, MSI 339-CRO1-FIL8-FS8-16852, Dorandi col. 11

2 tdc morpidac legi, tac o p[ Dorandi 5 sq. legi et supplevi,
ML Jrwvoc o ov[ Dorandi  6-8 legi et supplevi, Jv.ic un[ |
1 7p[ Jxtan mapo, [ Juov | o pév[oJuc Dorandi 8 sq. in.
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lin. litt. ko* dispexi, pg|[yic]tovc yevnBévtec Dorandi 10
cvyyéypapa Dorandi 11 legi, c[ Jwa mept [ Dorandi 12

cnpov eikov legi, ¢ ® ¢ [ Jv Dorandi

...le patrie...epicureo... lascia da parte quelli che erano molto fedeli e diventati i piu importanti...e
...degli amici di Epicuro...

339, col. 3

an. 1L e[+ ] Aerc] ]
o [Elnicovpovive, | Te
pokpd[tlet ypdeewv 0 peto Mn-
Tpod®[pov] TaC puCUPOTATOC
5 gmtelely Tpdéeic Kai 810, TNV
[M]3ovnv V1o Polavvaiov Kol
[Mec]enrviiov ékPepAincOot Tove
[E]nucov[pletove: dpo 8¢ dia tO O¢-
[oc] t0 mepi ThHe Ndoviic amn-
[yop]reiv? oidpevov Tov
[En]ikovpov.” kai katécye daf v
L1 [ #4 ] radro o ynete-
[nodto [kab]dn[ep de]ikvoton Sakti-
[A]wt to [61 Agydplevov.” voupa
e, [+4] . dotaxal
[ £5 Jo[ +6 ]. .a vcev,
[ Jo [ +6 ]7tolc kahoic DO
v Tovl. ] [, ] xov
[ +13 In_ tevec
20-27 tantum vestigia

10

15

339cr1, 0317, N2, VH! VIII 2, MSI 339-CRO1-FIL8-FS8-
16854416855, Dorandi col. III (Cronert, p. 24)

120 O, ec O, N 2 10v [E]nikovpov Crénert, Dorandi, &v
@[t TJuokpd[t]el Cronert, Dorandi 3 Mnjtp[o]8[dpov]
Cronert, Dorandi 4 [86]€ac d[vociw]tdtac Cirillo 5 kol
SiyAv Cirillo 7 sq. cnvn O, cnvio N, [Mec]enviov Cirillo,
[m]o[té | encwv "EdBovA]ei[dn]c Cirillo 8 sq. §é|[oc] 10 legi
et supplevi, [(nJAoDv] ye Cirillo 9 sq. dzn|[yop]reiv legi et
supplevi, afilcypd 8wdc]lkew Cirillo, am|[  Jew Dorandi
10 woicpevovroy O, ewvotopevoviov N 11 sq. [Exi]ovpov
Cirillo, Dorandi, ko'c’pov O, ovpov N, 81d. [pajkpod xpdvov
toladto  Cirillo 12 sq. y[noic]|[uajre  Cirillo,
ymlolic/[ualta [kabldn[ep Sleivutar Soxtd|[Aol] Cronert,
Dorandi 14 10 [8n Aeydp]evov Cronert, Dorandi 15 gupia
o 16 in. lin. to O, fin. lin. Aavcepn O, Aavcew N,
[dmo]hodcery Dorandi 17 [t]oic kahoic Dorandi
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...(che) Epicuro in... a Timocrate scrive il compimento con Metrodoro delle azioni pit abominevoli
e che a causa della dottrina del piacere gli Epicurei furono scacciati dai Falannei e dai Messeni; e
contemporaneamente che a causa del timore riguardo il piacere (fu cacciato) Epicuro che aveva
I’intenzione di difenderli. E riuscirono...questi decreti come quello che si dice ‘¢ mostrato a dito’. ...

339, col. 4

a[0]te gpbvorc [ £5 c]rmevdd[v]-
TV TV Tpo[cko]mnv N[v énoiovv]
‘Abnvaiol Tpoc tov Makédov[al,
Kol tac nfoy]0sicoc £n’avto[D]

5 it [roX]et du[ct]uyioc ict[dvar].
Kol ATOAAG[Sm]poc 8¢ 10 ka[tode]-
dAcOou [tibnct Ty wéhy [én” Av]-
[tun]dtpov 1[0D] Tpo Appeveid[ov]
K[ai] epovpalv gic] 10 Movcelov [10]

10 glciyO[on kai v’ Avtydvov t[ac]
apyoc t[0 peimbiviot “te” kol mdve’ mc
BovAed[pott TO TeA]elcHar dhilov
oovc o[ 5  &lkdhecev av] ]
wproce’[ £5  ]de fovAop

15-30 tantum vestigia

339 cr1, 0318, N3, VH! VIII 3, MSI 339-CRO1-FIL8-FS8-
16856 + 16857, Dorandi col. IV (Jacoby 1902, p. 375;
Delattre 2010, p. 727; Dorandi 2023, pp. 139-145)

1 Jvevdo[ O, Jevio[ N 1-2 Hammerstaedt per litt. 2 t[ Jwv
npo[ko]mnv dub. Dorandi 3 Maxédov[a, 0] Cirillo 4
g[moy]0ei[cac] én’adro[D] Cirillo 5 sq. du[ct]uyiac ict[dvar]
Hammerstaedt per litt., Jxoyicte] O, Jwcn[ N, [moX]et
d[wavo]iafc elicn[enoin]jton Cirillo 6 sq. xer O, Taw N, kai
Jacoby, tar Dorandi, xoi Dorandi 2023, xa[tode]|dficOa
Cirillo, Dorandi, xa[6nip]ficBar Diels ap. Jacoby 7 sq.
[tiOnct TN Jacoby, edd., [enct t]nv wéAv, kol Cirillo, [én°
Av|tir]dtpov Jacoby, edd. 8 t[od] npd Appeveid[ov] Jacoby,
Dorandi, [r’an]tod [Hdn] Tpoa[pblév[toc] Cirillo 9 sq. kai
@povpafv eic] Jacoby, edd., [ppovpav kal gic] T0 Movcei[ov
én]lewctiyOon Cirillo, fin. lin. [t0] supplevi, [tdte] Diels ap.
Jacoby, [tot’] Dorandi 10 [koi] supplevi, gicfiyf[on On’]
Avtiydvov [koi toc] Jacoby, Dorandi 11 1[0] supplevi,
ylewwbfivlar Dorandi 2023, [tetdyf]ar Cirillo, [dvmipficO]a
Jacoby, [dg@eicBon k]oi ‘10" Delattre, ‘te¢’ xol mdvO aoc
proposui, taveto O, Tavek N, 1€, kol ndv &v Cirillo, kol ndv
§v[i] Jacoby, 'ta’ kai mav &v[oc] Dorandi, kol ‘td’
ndv0’ryo[c] Dorandi 2023 12 BovAed[patt tek]elcHon
Gigante ap. Dorandi, [t0] supplevi, Bovier O, Bovigyv N,
Boviev[tik® 1e0]€icOon Cirillo, Bovied[ev? épleicOa Diels
apud Jacoby 13 [coppdyovc &]kdAecey Cirillo 14 mpace
O, mpoce N 15 gpo O, epo Dorandi 16 sq. eumowv[ v
ap O, gunelovv N, gumood|u[evolv au[ Dorandi  14-17
npoc[édpovc, v0(]de PovAdu[elvor mepl TAV  KOWR
copeepdvitov th ‘EANGSL, kol mdvt’dyal0’] dumolodp[evor
Bovievcwvron] Cirillo
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inoltre col tempo... (che essi) sollecitando I’ostilita che gli Ateniesi operavano contro il Macedone,
causarono anche le disfatte inflitte sotto di lui alla citta. Anche Apollodoro pone la resa della citta
durante ’arcontato di Antipatro, il predecessore di Arrenide, e I’introduzione di un presidio nel
Museo e da parte di Antigono I’indebolimento delle magistrature e anche il compimento di tutte le
cose come da delibera. E chiaro dunque che... chiamo...

PHerc. 339, coll. 5-6 desunt

339, col. 7

nept v [ +6 ] mop’dp[yov]-
toc Kherd[pyov +4 ] avé-
7" o0Tod 10010 [yey]papac, K]
avtov {ev}éve[v]mki[olvt’ &tdv

5 yeyovota kabd[ne]p &v [th nt]e-
plexoden o wre[pli drviremv[ncemc]
émctoli Aéyetart [ Jwec [Be]-
[Bluokdc 6 ZAvev [t]fide [Mi-
[k{]a OV p kol o ETdV. Gn[0]

10 Khedp[x]rov yar[p] rén’[Ap]peve[i]-
v €9 00 cruT[yyryvdcke]ton Te-
tedev[tn]kérvi[an Zvova En-
ectv évvéa [kai] Tpudxo[vt’én]

Kol pive[c] t[peic  Javocre

15 lantum vestigia
[ Jovta peta ricar . e
[ £5 ] re d[ien]éprnerto ka-

[ +5 Jeupev. [ +4 JrvOnce

19-30 fantum vestigia

339 cr2pz 1, 0309, N4, VH! VIII 4, MSI 339-CR0O2-FIL8-
FS8-16858 + 16859, Dorandi col. V (Beloch 1901, p. 474;
Gomperz 1903, p. 2; Cronert 1906, p. 177; Mayer 1912, p.
214; Delattre 2010, p. 727)

1 sq. mepi legi, map’ap[ legi, [dpyov]jtoc Gomperz, [Hidn
d18dEav][roc Cirillo 2 khea O, kheav N, fin. lin. ko O, wkat
N, Khed[pyov A0Avn]ct, xai Gomperz, Kiedv[fov, mc ye
dok]®, kol Cirillo, KAed[vBouc] veaviov Mayer 3 sq. Tod70,
[yeylpapoc, fix[ew] legi et supplevi, [yle[ylpapoc [v
£]lavtov Gomperz, eipagocnt O, opocn N, [€]jn’adtod
to[Bveka clopdc nE[{ov] Cirillo, 0 Ven[AOV] capdc Mayer,
te avtod tov [ clapdc n&[ Dorandi 4 gvev mk O,
gvev[nkovto okt £tn] Cirillo, {ev}éveviik[ovt’étn] Dorandi,
stdv legi 5 sq. yeyovotaxha O, xabBd[n]ep Cronert ap.
Beloch, «ofd[n]ep &v [tAit  me]|pieyoden«  Dorandi,
k[atbav]el[v. 'Ev i ze]lpigyoven Cirillo, kld[{wv Mayer,
peyouen ta’el Juvtipov N, pieyovenm w'e wovtipo O,
‘o’ me[pli av[ti]eo[vicewc] Cronert ap. Beloch,
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av[ti]ew[vicewc] Cronert, katd [tod] "Avtipwv[oc] Cirillo,
"Avtipov[toc] Gomperz 7 sq. emictoandel[ Jetorywve O,
emctolnAel_etarywvec N, Aé[y]eton yivec[Oat] | [ctowd]c 6
Zivev  [dyplic  Eyyictlo  Cirillo, S&i[E]etar  t[o]iv[vv
Belprlox[o]lc 6 Zhvov [dxplic  Eyywcktla  Gomperz,
ywo[pévav | o k€ Zivov[oc] 1B &m pdlvla Mayer,
Myeta[t], yivera[t Be]|piokmc 6 Zivev [ N18e[ | o tdv
Beloch, Aei[n]etan ywvo[ Dorandi, [ Jokecolnvev[  nde O,
[ Ik cotnvev[  TiBce N, [t]fide [MA]|[ki]acw legi et supplevi
9 sq. &[rnd] Khedpyov yop &m’[Ap]pev[el]|dnv Gomperz,
Dorandi, kieap[ Jovka[ Jen[ Jcev O, kheav ovyo em N,
a[mo] Khedv[0]ov ya[p] &x[i Appevi]|dnv Cirillo 11 sq.
dnvepovcve O, dnvepovcve N, cruyyryvocke]tan legi et
supplevi, cu[ykeywpnton Delattre, fin. lin. tLata O, ator N,
eoc[toddc klataf[te]ltere[bn]kev Cirillo, Zkepopopidv]t
Gomperz, «&» CxkAy[ioc &]ni[ct]otan Mayer, cnu[etw0]Rval
[te] Cronert ap. Beloch, cop[ewvod]ct Cronert, c[ ]

Dorandi, [«k]ota[te]tede[Vn]key k[ol Z]hvov, drjectv
Gomperz, 1. Znvovoe, &m Beloch, teltekev[tn]kévalt
ZMvov’drxjectiv Dorandi, tekel]  Jxevk O, tehe [ Jxevk N,
fin. lin. &nlectv legi, nvovor O, nvowapn N 13 &ctwv
Cronert ap. Beloch, évvé[a xal t]pidkovta Cronert ap.
Beloch, Gomperz, évvé[a xai] tpidxo[vt’&m] Dorandi, fin.
lin. praxe O, mpaypat N 14 pive[c] tp[eic] Beloch, Dorandi,
kopnve O, ko to N, fin lin. voce O, kol uny &[x” dpyovroc

Xim]voc glyevwnOn] Gomperz 16 petoarca O 17
rd1[wen]éprnerto legi et supplevi, €5 eumetoka O 18 vince
o

...dall’arconte Clearco... sotto quello avendo scritto che lui era giunto...a novant’anni di eta come si
dice nella lettera che contiene quelle cose in risposta... Zenone avendo vissuto 101 anni di eta; infatti
dall’arcontato di Clearco a quello di Arrenide in cui si ¢ concordi che mori Zenone, passano 39 anni
e tre (?) mesi...
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155, col. 1

16-19 tantum vestigia

20 100 maft]poc o Jpaem
339, col. 8 ~wovung[ Juah | [ 16 ]
[ . .] xatactpéyavtoc
YavtoCs [ ]LEL04V LUETOAOLL- [ Jewov petaroppdver
Bdave.wv, v Poacthelov: kol pule]- LTV, Boctetoy: kol pfe]oton
10 TNV Avciudyov tehes[vTny ]ics- 25 LTNVS Avcdyov tedg[vtnv]
xOVs [OX]dysov [ £10  €60]- [ Jcxov [OM]iyov u[ 5 £6]-
5 vV Kipaticac thc M[akedo]- LV®LV KpowThcac The JMa[al-

viac gxmeintel T[dhv gic V]
Aciov: €10 Vctepov ‘e[ 19 ]
touc Bactievsy Makeg[86vav] 155 cr3pz2, N5, MSI 155-CR03-FIL8-FS8-16839
dct’ette En’Evdiov rypdi[yoc | ]
10 mene [ ] Makred6r[vac] litt. vix[ Jo* dispexi 22 dn[ot]péyavroc Dorandi,
maverac Al .]VAF(I{)-'TérV-'[. 1. xotactpéyavroc legi 23 petadopPdvery legi 26 sq.
ce[ . Jov, ov[k] giyxe t[nv éEov]- legi et supplevi, u[ vel k[
cla[v]-" etre [én’] Ava&ikp[d]t[ove, | ]
14-16 tantum vestigia
. xan[ Jarol, Jurar]
18-30 tantum vestigia

20 sq. legi, Jov ao[ | JovvewM| Dorandi 21 fin. lin.

339 cr2 pz 1, 0310, N5, MSI 339-CR02-FIL8-FS8-16858
+ 16859 + 16860, Dorandi, col. VI (Beloch 1901, IV 2 p. 67,
Mayer 1912, p. 226; Grilli 1963, p. 288; Delattre 2010, pp.
727 s.)

1 yavtoc [avtov] Tod p[évo]v Gigante, p[ia]v Mayer, Grilli
3 tedev[mv] edd. 4 sq. legi et supplevi, [rapé]ly[ovt’] ai
crovd[a]i «<tdv Tovardr Mayer, [rnopé]lxfovt]oar crovd[ali
Fovatg Grilli, [ Jou cmovd[] Tovatdc Dorandi,
[é€]lx[pn]ton crovd[od]c Delattre 5 sq. Make[do]|viac edd.
6 sq. md[Av gic ™mv]| ’Acinv Mayer, Grilli, Td[Awv gic V]|
"Aclgv Dorandi ~ 7-13 ita rest. Mayer et Grilli: "&[tecwv y
vikiicac Kel]ltove 100 Baciedery Make[ddvmv Hip&ato
(Gpyeton G)]. [det’etre n’Evilov ypd[yac sontdrt psv &i]jre
neif[ecOo] Makeddvov (-oc G) coAdnv]| mdvtac,
Méyw]v, €avtov [Epyewv (dpxovia G) tdv Ma]lke[86v]wv,
ob[mo  &Jeixe  t[ér8vioc  PallciM[elav]:  r’é[n’]
AvoEic]pdrove Eypoyev 9 sq. € ye Delattre, ypd[yoc]
Dorandi, gvfovypa O, wvypa N 10 pokedo O, [ei]ne
nelf] ] Maked6[vac] Dorandi 11 wavtac N, avtov O, avtnc
N, Méyo]v éavtdv Dorandi 12 sq. ke N, od[x] eixe t[nv
$€ov]|cia[v] supplevi, t[6te ™v Pa]lciheiav Beloch 17
kar[ Jomd[ Jnpo O, xour[  Joto[ Jupa N

avendo sconfitto... (che Antigono) prese il potere; e dopo la morte di Lisimaco ...poco... avendo
assoggettato 1 popoli della Macedonia di nuovo si precipitd in Asia; e che poi in seguito regnod sui
Macedoni cosicché sia avendo scritto sotto 1’arcontato di Euthio ... tutti i Macedoni..., non aveva il
potere, sia sotto 1’arcontato di Anassicrate...
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339, col. 9

1[a] 8¢ [roA]hdxic [ +10 ]
On mavta Aéyopev [d] Tepmdvo-
poc te poptopel k[at] 0 Xarkidevc
Ebeavtoc, &1 8" Hynuov 0 [A]0[n]-
5 variorc kol 'An[oArddmplo[c] O y[pap]-
po[tkéc e & o Jacvovn
_coc kol Bovaduev[o]c [el]vor Tod
Bapviwvioy pobntic [ 6 ],
towc Aé[ylet o'  +9  Jckrar
10 [ 4 v toivuv 009[€] tod Kiti-
éwc [éc]tv "¢ mctoAn mpoc [tv]
mvou[ £7 ] evmv aviipo-
[Vice]rov, Tep[i] ®[v] Aéysw o
S 8 Jeucl ], nea
15 [ +22 Jrov?
[ %7 1w BapBopiendv [ . ]
[ £#6 Jo octero] +6 ]
[ 4 Jt[fJc ndoviic[ +6 ]
[ +4 Jnoiel[v] év rdlhov[c +4 ]
20 [ +4 Jto [ +13 ]
21-30 tantum vestigia

339 cr2 pz 2, O311, N6, MSI 339-CR0O2-FIL8-FS8-16861
+ 16862, Dorandi col. VIII (Crénert 1906, p. 27; Mayer 1912,
p. 220; Delattre 2010, p. 728)

1 sq. t[a] supplevi, mo[AJAdxac €[ Khedv]lonv, & ya[p]
Cronert, [611 GAn]|0R Delattre 2 [§] supplevi 4 sqq.
‘Afn|vaioc Cronert in adn., vawoc O, varov N, A[morrédwpoc
O ypop]|uaftuc]éc Dorandi 5 post va litt. ar dub. fol. 6 sq.
&t [8]e[ _ OuJevvnjkoc Mayer, [Siepe]uvn|kwc Delattre 7
xoc O, koc N 8-10 [tot0]0[toic Aé[y]et ke[yphicBar tpdmot]c
K\[e|dvbn]v Mayer 9 xo O  12-14 dvnipw|[vice]ov
supplevi, od[Kk]é[tt ebpn]uévny dvTipad|[vncty T]dv, nep[l V]
Myew 16 |[te nElov] Cronert (dub. in adn.) 13 [t]®v, mepi
[Gv] Dorandi 14 fin. lin. Jocncon Cronert, Dorandi 15 ov
N 16 sqq. PBapPopicpov [ovedi]|ler petedpwc te
row[ople[tton adt]® | kai thc Mdoviic Cronert (in adn.),
[raf]|ller Delattre 17 (e petedpoc te Aowd[ople[tron]
Dorandi 18 post Mdoviic, litt. ocovt dub. fol. 19
toLmole__egvodho O, toie_svarlot N, mowelv év dAloi[c
deticvutan] Cronert, post mote, litt. ke dub. fol., post 8v, litt. €6
dub. fol. 18-19 od[daudc av]jtov moiely &v dAloi[c
defcvucty Mayer 20 fin. lin., litt. Jvet[ dub. fol. dispexi
22 fin. lin., litt. ] pxo[ dub. fol. dispexi 23 fin. lin., litt.
Jov _g[ dub. fol. dispexi 20-24 ita rest. O sed dubiis
foliis: _ew[ Jaf .. Jrav[ Jver[|Jroc  ce[|]ope  pxol | Jovire
| Jevn[, ita rest. Vsed dubiis foliis: Inc[ | Inc[ | ]pv[ | Jire[
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... diciamo ogni cosa, che attestano sia leronimo sia Eufanto di Calcide e ancora Egemone 1’ Ateniese
e il grammatico Apollodoro e volendo essere discepolo di (Diogene) di Babilonia ... dice...dunque
neppure di Zenone di Cizio ¢ la lettera a ... delle risposte, riguardo cui dire... e barbarismo...del

piacere... negli altri...

339, col. 10

17 Jr 0
Ive nel
n kot wp[

20 lo aw|
Junl].0
Jemo[ ], [
le. .. I

339 cr 5, col.” (e col. 11), MSI 339-CRO5-FIL8-FS8-16875

+ 16876

17-23 litt. subp. e col. 11 restitui

339, col. 11

1

10

15

20

lantum vestigia
[00] Kk e1tvaft T]rar[0T]nv Znvwvoc
[TTo]Ateiay, Exev 6 Tvac a-

/ e \ / \ 4
[H]aptddac Vo [v]éov katl Znvo-
voc 6vtoc &[] t'[1] yeypapupévnv
dcte detv avthi ple]pilew Tva
covyvouny.' Ipoc ovc xpn
Ayew 6t to[v] E[ce]cOon pélhov-
0 ULOCOQOV E[KeT]va, 6oy Kai
véov, Avdavkn TavToc oyves-
£V T0100TOL kai Adyov kol wpd-
ypotoc, Kol 3191t Tpofdvro
Kot TRV NAio kol Ty did-

b24 ’ \ b3
Becty, £0e1 pAAICTA [LEV OlVE-

Aelv adTAc, €l 8¢ un, dropb®d[clot.

/ \ b o > Iy \
N[volv{i}ov yap ook nv aet ¥ kol
10 TopamAniclov [av]tov eaive[c]-
rhan kol O dAAV [Emt]Setkvigicy>
FTVY LepEVNKLIAY Kpicty dypt

/ v \ \ \ \ \ 2 /
rravtdc.” 1o € On Kol TovC apyot-
rovc @V [&c]tv pd[A]cto [Ba]opoc-
rTRCT Kol TOV and[vim]v T[ovc] pe-
ryictove? ki wac[
[ %5 Joowvat [ 1.6l ]
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25 [ +7 Jecatomivme [ ]
[ +7 e[| Ixew [£6] xou

[ Ixe[  #12 Jy[. ]
28-33 tantum vestigia

339 cr 5, 0315, N 15, VH' VIII 15, MSI 339-CR05-FILS-
FS8-16875 + 16876, Dorandi col. IX (Cronert 1906, col. XV;
Korte 1907, p. 259; Sudhaus 1907, p. 736; Crusius 1907, p.
599; Delattre 2010, p. 728)

2 [ov]rk erivaft t]rar[dtlnv Hmmerstaedt per litt., kewva [ ] o
N, xewo. [ ]pk O, [od]k eivaft dhoyo]v thv [adtod] Cirillo 3
sq. tTwoc | [a]paptddac Cronert, Dorandi, tw[oc t]dc |
[u]apyddac Cirillo 4 sq. Zhvo|voc legi, [8ppo]|voc Cirillo,
edd. 5 ysypappéviocny Dorandi 9 §[kellvo Hammerstaedt
per litt., [ai8]éc[y]ov, [&1] Cirillo, a[malo]v 8’ 8xn[o]v Cronert,
Dorandi, §[vtiJva Leone 14 sq. &[v]e[Aelv Cirillo, dpe/iely
Cronert, Dorandi 15 aotfic Dorandi, adti[v] Cirillo, avtiv
Cronert, [10] 8’ &[tuyev] 0pOd[c] Cirillo 16 Zhvav yap odk
AV el «véocr Korte, [od] ydp [tot OBe]Ad[v] Cirillo, Znvdviov
Sudhaus 1907, Crusius 1907 17-23 in. lin., litt. subp. dispexi
ad col. 10 pertinentes 17 sq. [eat]ve[c]|"0ar Delattre,
[a0]tOv [del ye]vé[c]|@aw Cronert 18 [émi]dewviet <kab>
Cronert, [dmod]ewv[¥]el Cirillo 20 sq. &[ypoik]Jovc Cirillo
21 @v [&c]tv pd[A]cta Cronert, Dorandi, dvncev padicemc
Cirillo 22 and[vtov ye] Cirillo, amd[vio]v t[odc] Cronert,
Dorandi 23 sq. ma[ykdiovc érmoin|cev. moA]A’odv kai Cirillo

... (non sostengono) che questa non sia la Polifeia di Zenone, ma che avrebbe alcuni difetti, essendo
inoltre stata scritta da Zenone quando era anche giovane, di modo che bisognerebbe concederle una
certa indulgenza. Contro questi bisogna dire che chi ha intenzione di diventare filosofo, quand’anche
giovane, si deve mantenere incontaminato da tutte queste cose, discorsi e azioni, e andato avanti
nell’eta e nella disposizione d’animo, soprattutto sarebbe stato necessario che togliesse tali contenuti
da quella (Politeia), o altrimenti, che la correggesse. Zenone infatti non era sempre (cosi = giovane).
E (bisogna dire) che si mostrava in maniera simile e anche attraverso altre cose dimostrava che la
(sua) capacita di giudizio permaneva sempre. Cosi anche gli antichi di cui specialmente era

ammiratore e 1 piu grandi tra tutti...
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339, col. 12

1 lantum vestigia
[ 122 15t
[ 1L . 1o v [pvdcolpov
[6v]3p” m[plowdcOar Aéy[et, p]n Toic
5 apuamyétlonc] oporoy[odc]a kai
TOVC KOKICTOVC TV EMLyEyO-
vOT®V £CYNKLI0 CLLYNPOLC,
Kol Td[vu] kupodct 10 dinfpuapthic-
Bo v, TToMtelav-” ot 8¢ Aé-
10 yovcw, &t Kol TovTeEA®C 0VSELC
v, Kol Aéyewv ad[tov] dc 00delC
Av Orgp £avtrod, S0 [ko]m Tpd Tt
Tvi und’gkerivov Setvt [av]myv
rvi[op]iCewv ye[vdd]uevor Adyer{v}
15 [yap av]tov ovd[apd]0ev vrrdpyety,
G [o]0xt nd[é]va stvau, Tdxa
pev 10 thc [ratpidoc fi tod yé-
vouc denpolv v]roypdewv, Td-
xa 8¢ v [moX]epiav T[fi]c [tp]dTe-
20 pov o'l pécemc TpockAnplw]cwy,
a poc v [urt]ep thc TToA[t[]iac
anoroy[o]iav [0]0d pe €[ Jmn
ol ... Clwena [ 36 ]
[+4]rov[ | ] [e]ivai one[] pdiiov
25 [£5]MPa[  Jrot

26-32 tantum vestigia

339cr5, N16, 0321, VH! VIII 16, MSI 339-CR0O5-FIL8-FS8-
16877 + 16878, Dorandi col. X (Cronert 1906, col. XVI; Korte
1907, p. 259; Delattre 2010, pp. 728 s.)

1 [ £ 13 ol pév Odveydiovctv Gt 1oic  dvdcia]
Sy [ame]n[pa]yxd[c]rv Hammerstaedt per litt. 2 [et]Ad[co]pov
Cronert 4 sq. [Gv]dp o[u]owdcOor Aéy[er, uln Toic
Hammerstaedt per litt., koiivdercBar Aéy[ovct]v Toic vel Ov
gyJkuli[e]cBou Aéyovcty Toic (dub. in adn.) Crénert, ko[ JcOBon
Aéy[ovct]v toic Dorandi, [kato- vel mepi]vi[e]cOar Delattre
5 apumyétonc] Hammerstaedt per litt., opodoy[odc]a legi et
supplevi, [0po]86&ovc 8¢ Cirillo, & opovd o Cronert, gf

.... Jo Dorandi 6 [mAe]ictovc Cirillo, kaxictouc
Cronert 7 écynxuia copyneovce Cronert, £cynkviocyy Gigante
8 nd[vv] Hammerstaedt per litt., kapovct N, ma[pa]k[v]podct
Cirillo, ma[pa]y[w]podct Cronert, wd[vint] k[v]podct Dorandi,
nd[vrec] Delattre 9 [ot]o[t] Cirillo 10 t[0] xai Cirillo 11
av[tov] Kérte, Dorandi, v, kol Aéyei[v] av[td m]mc 00[6’Am]c
Cirillo, av[tdpxnc] Cronert 12 819[t]t Tp[6]mwt vel 810 [ka]i
tpémon Cronert, 810 [ka]l tp[é]rwr Dorandi, ovdio...1tp O,
gowt[oD. kol yap tpoén]e Cirillo 13 gketvov Setv gty
Cronert, Dorandi, wouvdewv O, punde k[ariv Sokel dpe]thv
Cirillo 14 v[op{]Cew Cirillo, edd., ye[vd6]uevor Dorandi,
Mye{v} Hammerstaedt per litt., te, [kdv y]é[v]e Cirillo,
te[patevd]uevol Cronert 15 [yap] Lucarini per litt., [o0]tov
o0d[oud]0ev Hammerstaedt per litt., [a0]/0aipe]tov [0]0d[&

155,col. V

12-14 tantum vestigia

15

20

25

Jw, [

Lo ... [
Ixn[,]e.[£6],
Iveyel 1.1
Jcopymo[
Jucwv 10 8]
v IloAgwte|
Jon wove|

Ja Aeyey

v on|

155 cr3 pz 3, col.!" (e col. VI), MSI 155-CRO3-FIL8-
FS8-16840, Cronert, pz IX, col. 1
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dya]06v Cirillo, [8’duepmn]tov 008’ dvwbev Cronert, [tolod]tov
Delattre 16 [0, 8 aic]y[ctd pactv O]etvan Cirillo, post giva,
dvoy Cronert 17 m[v w]az[p]id[a toD Ato]yélvouc Cirillo 18
denuo[v]  Dorandi, [0]moypdewv — supplevi,  dcu[oc
v]roypdeocv] Cirillo, onoypdemct Cronert,
[&]roypdeov|[tec] dub. Gigante ap. Dorandi, [0]moypdeov[tec]
Delattre  19-20 [mo)]epiav Leone per litt., v [te dv]outa[v |
wd]v [mpldtelpov [at]pécem[v] Cirillo, v [dxo]cpiav mavr[i
afic mpdltelpov  aipécewc mpockAnp[®]ctv  Cronert, v
[Gkolcpiav [tfic mplotelpov  aipécewe  mpockAnp[od]cv
Dorandi 22 sq. péy[pt] &[raeli[c | covdn]ter Cronert 23
[ea]tveran Delattre

...dice che il filosofo ... essere simile... (la Politeia) non essendo concorde con i fondatori e avendo
avuto d’accordo i peggiori tra i successori, e stabiliscono assolutamente il fatto che la Politeia sia
sbagliata. Gli altri dicono che egli non era assolutamente nessuno, sostenendo erroneamente che
anche lui diceva riguardo se stesso di non essere nessuno e per questa ragione sarebbe necessario
credere in qualche modo che essa (la Politeia) non fosse neanche sua; dice infatti che proveniva dal
nulla, ma non che non era nessuno, forse alludendo all’oscurita della patria o della stirpe, forse
all’ostile adesione alla scuola precedente, cose che per la difesa in favore della Politeia nemmeno...

dice essere piuttosto...

339, col. 13

Lactepoc r8e7[ Jetaf +5 ] cats Cto-
ik@V." kai ya[p ovy].0.poroyelton
10 70V Kak®d[c] Exewv v Tlo-
Mretav-” «GAN’ Ocrep "Emtikov-

5 poC - Qaciv - €v ToiC Arpyaikoic Ae-
yOuevoc auaptdvel'v’ ook d-
&loc kpiverar katnyop[iac] ov-

_ToC 0Qeiletl unde Znrvaviy

gyo 8¢ eNcw mopa pev [tolic

10 apyaioc undev aicyp[o]v eyr-
pickecOar und’acePéc, avd-
LLECTOV 8& TOVTOV lvou To-
™y, £’ 01 81 Kkal Tuyydvet Thc
Kot yoplac, ook £l Tl TEPL-

15 gyerrv Tov[ac] apoptioc Kowdce
ka[i] &[vi’ano] xo[1]lvod ndcty vrdp-
XEW GVEKPELKTOL 310, TO U~
8 ¢[1Jvrar Swvatdv dvwd[e]v dva-

155, col. VI

[ £10 Jaf £6 ]
[ £10 Jv[ £6 ]
[ 210 ] .o £5 ]
[ 210 ]wowc[ 5 ]
20 [ £6 ]¥ctepov [ £5 ]
[ +4 ] a1 Ctoik.OV. Kol
LyOu[p 00y] dporoyeita.t T av,
kak®,[c] Eixew mv Hoderr, el.-
LoV «GAN’ dcemep, "Emticovpoc
25 L~ Qaciv - év tolc arpruiyaikoic Ae-
LYOLEVOC OUOPTIEVELY ODLK,
(BE10C kpiveTal KaT,nyo-

155 cr 3 pz 3, MSI 155-CR0O3-FIL8-FS8-16840,
Cronert, pz IX, col. 2

15-25 litteras subp. dispexi ad col. V pertinentes  16-
23 litteras!~ restitui e col. VII
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HApTNTOV TIVOL YrevEcHTan kal

20 copdv, Tadto 8¢ Pnde TGV id1-
OT®V gic T[ov]c o[v]Kk dv[o]ciovc mei-
meew. ko[ 1. yeyovui-
av pertadfecv] xai [dt]opHmcty
et Im[. . 1.pl[. Ivioc po-

25 vne[]atcop[ . ] [ +4 ] &v toic dA-
Moic] rkanit@v [ Jc [ £5 ] Ctoikdv

[ 4 Jroko™ [ +12 Jwv
28-29 tantum vestigia
30 [ £4 Jrctvar[ +13 ]

[ +4 Jrewceno | Jxou[ 4], &1,
[ +10 lewc[+4 ] ac

339 cr 5, 0324, N17, VH' VIII 17, MSI 339-CRO5-FIL8-
FS8-16879 + 16880, Dorandi col. XI (Cronert 1906, col.
XVII; Korte 1907, p. 260; Delattre 2010, p. 729)

1 sq. 8¢ O, 8 N, cov|[fiyo]poc §[¢ tdv doypdtw]v Cirillo,
[uleto [roAA®DV] Crwijk@dv Delattre 2 [o0y] Hammerstaedt
per litt. 3 10 wav xax®[c] legi, 10 movkdxw[c] Cirillo, edd.
5 dpyaikoic Korte, Dorandi, pxa O, Apyoikoic Cronert 8
{nvov O in marg. dx., fin. lin., litt. ov'* € col.12 restitui 9
10" gyo O, mapa pe[v toic] Cirillo, edd., pevev[ Jic O in
marg. dx., fin. lin., litt. 1c!* e col.12 restitui 10 fin. lin. vev
O in marg. dx., fin. lin., litt. v'* ¢ col.12 restitui 13 £¢’dn
Cronert, Dorandi, ecpor O, e N, $EoA[n] Cirillo 14
katnyoplac N, katapue O 16 kofi] &vi’ano] xo[i]vod
Hammerstaedt per litt., ka[06iov, AN’ Gmd] 10D maci[v]
Cirillo, xotec[n]a[ppév]ac, av od Cronert, Dorandi 19
yevecBor O in marg. dx. 20 undetwv O in marg. dx. 21
avocicoe O, cav ciove N, 1[d&w] dv[o]ciovc Cirillo, todc
nav[o]ciovc Cronert, Dorandi 22 ka[i yap dua] Cirillo, ka[i
mv p]gy Cronert, Dorandi 23 petad] O, petdbe[cv] kol
S16pbwcty Cronert, Dorandi, pg[v] d0[elac], kai [8]pbocty
Cirillo 24 [rnpd&ewv dpn[pficBon] Cirillo 26 xortw O,
[V]ct[epov] Cronert, Dorandi 30 ctiva[ O 31 giceno O

... successivo... degli Stoici. E infatti... non si ¢ concordi che la Politera ¢ del tutto pessima. «Ma
come — dicono — anche se Epicuro si dice che sbagli negli scritti giovanili, non ¢ ritenuto degno di
accusa, cosi nemmeno Zenone la meritay. lo rispondero invece che mentre negli scritti precedenti (di
Epicuro) non si riscontra niente di vergognoso né empio, invece questa (la Politeia) ne ¢ piena, percio
si attira I’accusa, non perché contiene in sé alcuni errori in maniera comune e perché ha alcune cose
in comune che sono inevitabili per tutti, per il fatto che non ¢ neanche possibile che fin dall’inizio
uno sia infallibile e sapiente, e che queste (accuse) ricadono da parte di persone neppure ignoranti su
(filosofi) che non sono empi. ... cambiamento e correzione...
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339, col. 14

Buv [ ] ecuv-¥ el yévorro mapo.-
PAOVTEC OTL KAT APYOC TLOD YPALL:-
potoc Epeaivet 0 Tpdceopolv]
avtnVv éxtidévor Kal Tolc TOmoric?
5 &v olc vmiipye ka[i] Tolc xpdvoic
ko’ ovc &n-" kai 31011 pépye-
oc Ev] ov” av av [t]uy[xldvew, i
10070 METONKE, Kol ko’ Ocov
af[v]dvvdtovc TdA[wv] vrobicelc
T0ic 0VK 0DCtY &vopoBétel Tode
dvtac mapeic’ kai 1011, Tpobé«ce-
oc [t]owdnc obene, d0ioc v
0 Tac oVTMOC VIOTIOEUEVOC
gxBécpone vrobéceic kai
15 Tav TovTOIC 811, KOO OV AV [A]0-
y[ov] vrocticntal Tic dcePeifoc]
orepPoAnV, TaDT’ 00 KOTOAE-
Lowre:” Kol TO TEAELTATOV OC
Kol 8t dAA®V Ta TOpaTANCLaL
vopoBetel, kKAkev.L0.[1] TpdTLEpOV,
®V &cTity Bawpocti.cy, [K]od Thc é-
yoyic ot diddoyo[t]. Gappoivv-
TOLC 881 KiGLKEWVO TVELCs AEyou-
cv, O.Tl Kol NuapTnKéEVaL [ToV]
Znvowv'a’ 04[0]uy ot Citoikol Toc g-
BOvra.c vy d.@ieidosvcv. To0” ryrap
el [ +13 10edm
[ £8 Joavka[ £8 ]
lantum vestigia
Kaveryrovta Arovol[  ]rvaér
[..Jev, ma[  £12 ]

10

20

25

30

339 cr 5, 0308, N18, VH' VIII 18, MSI 339-CRO5-FIL8-
FS8-16881 + 16882, Dorandi col. XII (Cronert 1906, col.
XVIII; Delattre 2010, p. 729)

1 Boundéci[v] Cronert, Dorandi 4 tomoic O 7 v
anoxp]ivew Cirillo 9 mA[elovc] Cirillo 11 sq. mpo[0éce]|wc
Cirillo, mpoécelmc Cronert, Dorandi 15 sq. 1év
Hammerstaedt per litt., xailto. Delattre, ta §[m] Cronert,
Dorandi, x08’0v 8v [A]élyov] Cronert, Dorandi, [Adyoc]
tovtoic [Tcoc] kad’6v a[ya/0ov ob dulcthicntod T k[okod, &c
8’] Cirillo 16 fin. lin. dce[Blef[oac] Cronert, Dorandi,
e[ Jeve ] O tk N 20 xdkeivo[t] Cronert, Dorandi,

kaxelvo[c] Delattre 24 <tod> fpaptnkévor Cronert, Dorandi,

155, col. VII

13 lantum vestigia

14-20 desunt
[ +18 Jo
[ +19 Ja
tat [ +15 o
tovtac 8t [ +10 ]

25 av[, A mpocl Jaxo[ =5 ]

[ Jecwv" €l yévorto mapopd.va-
LT4EC OTL KLOT’ APsY0LCa TOD YpOLpL-

155 cr 3 pz 3, MSI 155-CRO3-FIL8-FS8-16840,
Cronert, pz IX, col. 3

16-23 litteras subp. dispexi ad col. VI pertinentes

155, col. VIII

13-17 tantum vestigia

LAOLTE Kol TO T,EAELTAL IOV,

AC KOl 3.V FAA®,V LTOL 0L~
pamAncio viopobe,Tel, Kol Kel-
vo[1] mpdtepo.v, dv. &cTt B 0w,
poctic, [K]ol Tafic dyoyic,
>0l 81uddoyo[1]. L0.appodvTL®m.C
d¢& KAKEWO Tivesc Aéyoucy,

Ot kol npoptnkévor [Tov] Zn,-
vov' o’ o[d]x ol Ctoikol Tac £0.00,-
vac vréxey 0Opeilovcty

20

155 cr 3 pz 3, MSI 155-CRO3-FIL8-FS8-16841,
Cronert, pz IX, col. 4

25 «tob> nuoptnkévor Cronert, Dorandi

121



[tov] supplevi 26 ovvo. O, duva N, fin. lin. “ov’yap O 30
kavexo 1o Jhove[ Jva& O, odlk av &ovta Cronert, ov|k

avéyovto Gigante ap. Dorandi, pa[Aho]v d&t Cronert, Dorandi

se anche fosse, non tenendo essi in conto che all’inizio dello scritto (Zenone) dichiara che essa
(la Politeia) espone cid che era adatto sia per 1 luoghi in cui si trovava sia per i tempi in cui viveva; e
(non tenendo in conto) che sarebbe stata cosa degna che ottenesse biasimo se avesse fatto cio e
stabiliva a sua volta precetti, per quanto impossibili, per quelli che non esistono avendo tralasciato
quelli che esistono; e che, essendo tale I’intento, sarebbe stato sciocco chi stabilisse cosi illeciti
precetti; e quanto riguarda le parti del contenuto, che secondo qualsiasi ragionamento qualcuno
supponesse un eccesso di empieta, non ha ammesso queste cose; e infine che anche tra altri prescrive
cose simili e sia anche quelli di prima, di cui ¢ ammiratore, sia i successori della scuola (prescrivevano
queste cose). Arditamente invece alcuni dicono anche cid, che, del fatto che anche Zenone ha
sbagliato, gli Stoici non devono subirne le accuse.

339, col. 15

[+4] . mw &pyn[v] & [Avei-
[c]Bévouc kol Atoyévouc covéc-
™, 810 kol COKPUTIKOL KOAETC-
Bt BELovCy: GAla Td ye TAg[1c]-

5 1o thc Ctodc a&lordyme V]
abéncy Erafev dua Znvev(oc].
ot ¢ Ctoikol Tdvte[c], oc einely, 155, col. IX
10 TPOTELN THC Ay®YTC Amo-
vépovuc[v an]tdt Kol peto 12-19 desunt
10 todtev O I[rrd]Boto[c] kai Tove 20 oc [
xpdvovuc O [ava]ypdyoac AToA- po[
Aodmpoc:¥ 00 pdvov e mapec- 1
Tdfncav ol towdtaft K]piceic deest
GAAG Kol TOV dA®V [CtoJikdv deest
15 dcte kv Zvovd tic o kato- 25 v[
&uwent to[c tdv Ctoilkov, [ov] o[
euAdEeL [V dywynv.” t[a] QUA[

d’6powa xpn [Aéyew kol Tpoc é-
Kelvnv v [aroloyiav, 8]t
20 v 6Anv Cto[av ov 3t nintet]v
[0]m0 kotnyop[iav GV dv T]@V
[Cltoikdv Tic €lcd[£En +4 ]. kai
[y&lp 6 Kopugoioc of £5 ]
[ Il Ixbvep[ +10 ]
25 [ ]  vtor] =£6 ]rcwor
lantum vestigia
[ 5 Jtocove [ +7 ]
28-30 tantum vestigia
[ +9 18’ apaptdd[a]c
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339 cr4, 0322, N11, VH! VIII 11, MSI 339-CR04-FIL8- 155 cr 3 pz 3, MSI 155-CRO3-FIL8-FS8-16841,
FS8-16869 + 16870, Dorandi XIII (Diimmler 1882, p. 65; Cronert, pz IX, col. 5

Cronert 1906, col. XI; Korte 1907, p. 260; Giannattasio 1980,

p. 130; Delattre 2010, p. 730; Zago 2011, p. 90)

ante 1. 1 [Aéyovct yap 6t vm0 Cowkpdrove N Gywyn] thv
apym[v xai] Korte, [Aéyovct yap 6 peta (vel and) Cokpdrove
N Gywyn mv dpyn[v] Dorandi 1 sq. [dAoc dyo]ynv dAX[nv.
H 8¢ "Avti|cBlévouc Cirillo, v dpyn[v kol Avtic]févouc
Dorandi, d&m’[Avtic]@évouc legi et supplevi, [0mO
Avtic]févouc Delattre 10 ¢ I[nrd]Boto[c] dub. Kérte,
...xotoc Cronert 15-17
legi et supplevi, [dyoyv Delattre, t[ic dAlo[tpJiden mo[c
@V A o[v, opdc] | puidEst v dplxnv. tfoic] Cirillo, T[ic
ama]|Ewden Tolc Td@v cvv Oeo]ddpot], | pVAdEEL T [V TdvTOV
apyliv. t[a] Cronert, t[ic d[na]l&dem, molc xaba
Tocet]ddv(ioc], | puid&er v dAnv cyoA]dv. t[a] Korte,
Dorandi, n®[c odv & Ioce]ddv[ioc] Delattre, T[t]c
d[ra]|Eweny, wd[c, enet Moce]ddv[ioc] Zago 18 [Aéyew
«Jai Cirillo, edd. 19 sq. v [dmoloyiav], 1t Cronert in adn.,
mv [apynv Aolyy[k]nv Cirillo 20 [ov 6¢1] Hammerstaedt per
litt., [wimzewv] supplevi, SAnv Cro[d idiav, fiv 8]n Cirillo, Thv
Sy Croa[v  droyétevcev] Cronert in  adn. 21
Hammerstaedt per litt., [¢]nd katnyo[pnudtwv t]dv Cirillo,
[&]m0 koTnyop[1dv, drep o0dE T]dV Cronert in adn., fin. lin.
[G. 008¢ T]®V Cronert, Dorandi 22 &ic8[éEn] Hammerstaedt
per litt. [Cltoikdv Tic [g]ic[8éEetan] Cirillo, [Cltwikdv Tic
eic[déyetan] Cronert, Dorandi 23 sq. [ya]p O xop[v]@oioc
a[otdv Zhjvev] Cirillo 24 x8v épegy[pickocv] Cronert,
Dorandi 25 Jcwo O, fin. lin. [00]dguia Cronert, Dorandi 29
Kol wdvtoc 8v ac[ Jo[ Cronert, Dorandi 31 & apoptdd[a]c
legi

(la scuola) all’inizio si costitui a partire da Antistene e Diogene, percido vogliono essere chiamati
anche Socratici; ma la maggior parte della Stoa ebbe particolarmente una crescita attraverso Zenone.
Sia tutti gli Stoici, per cosi dire, attribuiscono a lui la preminenza della scuola e insieme a questi anche
Ippoboto e il cronografo Apollodoro; tali giudizi presentati non erano solo di lui ma anche degli altri
Stoici cosicché se qualcuno non riterra affatto degno Zenone tra gli Stoici, non salvera la scuola. Cose
simili devono essere dette anche riguardo quella (loro) difesa, che tutta quanta la Stoa non deve
soccombere per un’accusa di quelle che se mai uno degli Stoici riceva. E infatti il corifeo ... gli errori
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339, col. 16

armt.000[p]e[vol] rkalr [mA]éorvt 00-
d&v avtoic yivetar kal yap ot
TAEICTOL TOV ADTOV giCtV TToL-
/ v \ \ / e b
pevyvntal-’ 1o 6€ AEysv ®c amo-
/ \ / \ \
5 d&xovToL ToV Znveva da TNy
_tod téAovc gupecty ol Ctoikol
KOTOTETOAMNKOTOV £CTi* Kol
ry'ap Ta Ao Tdv SoypdTmv
[0]avpdlovcty avTod.” Kol TV
[]unydvev Ectiy ToD TiéAove
5 ’ \ \ 5
g[vdex]opevou pun ko]t TaAio
_CTOpO'OVOC amodidocOor i kal
~ / \ / / bl
TO1 TEAEL OE AKOAOVOOV £CTt
\ \ ~ / bl /
ta 0w the [Moltetoc Exkretrpe-
[va] Tp[o]cdéyecHan.” todtov ye
[..]..[.]ea[.] c Bér[tov e[in
rt1[0 k]ol un yeyevicOat cop[o]v
raTIOV ACT’ 00 VEUECNTOV Elv[ o]
10 Sifajuaptdvev-” péyav yop
avtd[v], €l Kol un copdv, opor[oyod]-
cv yeyovévat kal Thc dymyfc
b / v 2 \ /
apynysmv-¥ et d]e [[v] pnerproc
o k) \ ’ 3 s 7
nv ov k[at] eAo[do&o]c wc avdpec-
T0C Qicyp®[V doypdtmv] Lelvol Kol
Brar[p]rurdyoy [ +15 ]
KOl 70 péyicctia td[v] apafptn]-
wé[rolyv ob Tl Jrotymes] | ]
[ +15  Jrvor TpofoAd.Ope,-
wvoc, [K]uai tolc, [mpd]ypsacty 0y
30 [ £6 J.ov kol mapa Toic wmA.[el]-
[c]itou[c] wkoTak.gydpicton Kol Oav-
LpoC0pEVOLC LOLT ATV BCT s €1

10

15

20

25

339 cr 4, 0323, N12, VH! VIII 12, MSI 339-CR04-FILS-
FS8-16869 + 16870 + 16871 + 16872, Dorandi, col. XIV
(Gomperz 1878, p. 253; Cronert 1906, col. XII; Delattre
2010, p. 730)

1 an[ 160 [ Jcon O, &mobod[p]evor Cronert, Dorandi,
[t ]éorv supplevi, xdv[6p]owov Cronert, Dorandi [x]ai
[Bdpwv]ov Cirillo 8 yap O 9 [Blavudlovcy Cronert,
Bavpdlovcty Dorandi, [Soxi]pdlovcty Cirillo, Gomperz 11
g[vdgxop]évou i k[ali toéAha Dorandi, [Eontd kew]évov pn
k[o]tarral[ynv] Cirillo, €[ dwwpicplévov punk[é]r’ dAda
Gomperz, &0 [kadelctapévovr pn «[ali toAka Cronert,

155, col. X

15

20

25

| U [

Jovtac, [
]. . @bov [
] dgv avtolc [
Iyapraec [

] cw mapanyv|
] &1 éygwv wc o[
1.. .V Zivova iy tod
Jedovc gvp Cr.o,ikol
KatoTeETOAUN [
Jetr Kol yap Ta LAowd, T@dv
Jo. . tov Oavpdl,ovn-

~ vavtod kol pnoi
ov £&cTv ToD,_TéAoVC

155, N 10 + litt."" (e col. XI), MSI 155-CRO4-FILS-
FS8-16842, Cronert, pz IX, col. 6

18 yap mheict[ot] Cronert, p omittit ot post yop

155, col. XI

12-14
15

20

25

lantum vestigia

Gyoyic[  £9 ]

lantum vestigia

gtvar kol [ +10 ]

[ e, [ 10 ]
LHESYICTO LTOL[V] apoL[pTn]Lpd-
[to®]v,s 00 T | Jrotiynce,

i, Jxkan[ 9 ].mpos-

_Bairdpevoc []rai toict [npd]-

ynocw [ Jo[  £7  ]ov,
\ \ ~ ’/

Kol o0 T0,1c TA[glc]totc]
KOTOKLEYMPICTOL KoLl O, v,-
polopévoLlic VIT LaD TV,
dct’etvar THe Laipécemc,
{d10.. TPOC d.€1 TOUC Yev-
vatoue sl [ 8 ]

155 cr4 pz 1, N6, MSI 155-CR04-FIL8-FS8-16842,
Cronert, pz X, col. 1

20 sq. [x]roi legi et supplevi, ot toic [pd]lypacty
Cronert 21-25 fin. lin. litt. ]ty Tov | Jct[®]wkot | Jtov

| Jov! dispexi ad col. X pertinentes

21-23 fin. lin.,

litt. Jov, | Jrot| Ja!- e col. XII restitui 21 post ypocuy,

litt. o' e col. XII restitui

22 mhg[ictoic] Cronert 26

commaante tpoc 27 fin. lin,, litt. wt'* dispexi ad col.
XII pertinentes
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§[Esupnu]évov Delattre 12 vue O in marg. sx. 14 sq.
ékkelpelva mplo]cdéyecBon Cronert, Dorandi, [8]xkkeipe|[va
idlwc A)é[ylecOar. [t]o[Dtov &¢] Cirillo 16 6 [KiedvOnc
fuet]Pev. [t]o[v 8¢ 81 Cirillo, [dedopévov ndlvy BEA[Ti]ov
g[ixsv av] Cronert, Dorandi, [mo]\d Delattre, [{]n legi et
supplevi 17 1 Oin marg. sx., 10 kol Cronert, Dorandi, pacty
[ka]i Cirillo, t[@ «]ai dub. Gomperz, fin. lin. co@[O]v
Cronert, Dorandi co[@d|tep]ov Cirillo 18 avt O in marg.
sx., eiv[a]t Crénert, Dorandi, €i[neiv] Cirillo 19 péyov yap
legi, péyav [8’00k] Cirillo, péyav [8’00v] Gomperz, edd. 20
sq. opo[royod]jctv Cirillo, edd. 22 [&i 8]¢ [v] legi et
supplevi, [koi plév Cirillo, [el p]év Gomperz, [GANel] uev
Cronert, Dorandi 23 ¢iA6[80&0]¢ Cronert, Dorandi, 00[¢]
@ [086&]wc Cirillo, 00 k[a]i 24 sq. aicxp®[v doypudrov]
givor kai Cronert, Dorandi, [Epoticenv, 1 auei]|Bérmv
Myw[v] Cirillo, aic[x]p®[v] Gomperz, 25 Ba[ Jvioyw[ O,
Bapvrdywy Croénert, Dorandi 26 sq. apop[tin|pdtev
Cronert, Dorandi 27 ovta [ Jmotyunco Cronert, Dorandi
28 vou O, [el]var Crénert 29 toic [mpd]ypacty ex Cronert in
p 30 sq. to[ic mAei|ctoic] Cronert, Dorandi

... essendosi allontanati e non spetta loro nessun vantaggio. E infatti i piu tra loro (ne) sono garanti;
il dire che gli Stoici approvano Zenone per la scoperta del fine ¢ proprio di persone molto ardite; e
infatti (essi) ammirano le sue restanti dottrine; ed ¢ proprio di persone incapaci, accettato il fine, che
non siano ammesse in accordo anche le altre (dottrine). Ed ¢ conseguente al fine accettare le cose
esposte attraverso la Politeia. E ... sarebbe preferibile che anche non fosse stato sapiente cosi da non
essere 1’errare motivo di riprovazione; infatti concordano che, se pure non era saggio, costui era
importante e il fondatore della scuola. Se invece lui fosse stato moderato, non sarebbe stato anche
ambizioso a tal punto pieno di precetti vergognosi e offensivi... e i piu grandi tra gli errori...
proponendo anche per le azioni... per la maggior parte sono registrate essendo anche ammirate da

quelli cosicché
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339, col. 17

LV10L THC alpécemc ridma. Tpoc
3¢ Tovc yevvaiov'c” kai tnv Io-
Mretav dC GvapdpTnToV Ipoc-
deyopévouc Tt dv tic Aéywv a-
5 TOMATEPOV COVATTOL, TELPOV-
01 8’00V 00¢ TPOC AN TU Pépety
ovtot Toc dmfo]hoylac § mpoc td
nepl Tod drapunpilew, To'c’0'0 TV
TEPIEMNUEVOV KOKDV, KOl
10 npoyeypapdtec Ot mept tiic [o-
Mretoc aAL oy 6t Tept [t]woc
_Gmoloyncovtal HEPovC. GAAG
yap €nel Tvec TOV Kob Muac
Kol Tepl TAC Aloy£vouc ruevel
15 ctdictdlovcty Ioteioc vrek-
dvdpevor v Crod[v, pInté-
_ov v € 10 kol Ao]yévouc siva[i]
_Koi TOV TpOTOV £x0ruicay TodToV,
OC ol T’ Avaypapal TV T L, VAK®V
L1 7€ PoPriodiikon cnpaivovcty.
ckal, KhedvOne év tan Iepi cto-
ARLC L@.C Atoyévouc adTRC rutvn-
LLOV,EVEL KO AT IVTLELT KO KTOU-
v@C 1€ TAV &V avT AL Kau[i] T [dv €]-
Tl pépLosuc éviov [E]yxBecty mou-
euTar” kail Xpocumoc év td[ [g]-
p[i] TéAewc ka[i] vopov 3’ avt[Ac]
[ Iviicketoft ko tar [ ]
[ 6 eyl +13 ]
30 [ +6 ]Jvou[ +13 ]
K[ ]c év taic [T]oAreiouc. kav [t@]
g[p]i moArteiac Aodncac mepi [Thc]

20

25

339 cr4, 0325, N13, VH! VIII 13, MSI 339-CR04-FIL8-
FS8-16871 + 16872, Dorandi, col. XV (Gomperz 1878, p.
253; Diimmler 1882, p. 67; Cronert 1906, col. XIII;
Giannattasio 1980, p. 130)

7 &n[o]royloc Cirillo, edd. 11 [t]woc Cirillo, edd. 14
sq. pever O, oct_ N, [w]c [@lal[ci] Cirillo, pepopévnc
Diimmler in adn., §¢ y¢ eajct Cronert, edd. 15 sq. in. lin.
c O, dmex|dvduevol Gomperz, edd., Vme[|c]dvopevol
Cirillo 16 sq. Ctod[v, p]ntélov Gomperz, edd., Ctod[v]
ov to[1] | v Cirillo 21 sq. Iepi cto|[A]fic Cronert, [Tepi
cto|AMic Dorandi, Ilepi ctfo|dc] Cirillo, ITepi ct[H|An]c
[thlc Awyévouc Gomperz, Ilept Em[ictijun]c «®c>
Awyévouc Diimmler 22 pvn O 23 sq. xo[t]jv@dc Cronert,
edd., emouv[ Jxawko O, xai [uelta] Verg[plov Cirillo,
[wk|pov] Vcte[plov Gomperz 24 sq. dv avtfit kau[i]
ro[@v £ [n1] legi et supplevi, Jt[ O, &v adt[dt Tod]t[on

155, col. X1I

12-16 tantum vestigia
gtvat] k.als 1OV (Tpdmov €. xov-
cov 1.0,0T0V, OC oty T’ A VoLypa-
OLOL TLAV TVAKL®.V 0l TE
_Bu.fiAnob.fikon cnpaivovcty.
kot KiAed,vOne év t.du Tept
ctorfic mc Aroyévouc an-
TAC pvnpov.gdets kouls &mot-
VET Kol KOwdC T& TOV
&v o0l Ka[1] LTu[@V €]l pé-
povc &viim.v [E]y.Osctv, Tolet-
_tar” kol Xpocummoc €v

20

25

155 cr 4 pz 1, MSI 155-CR04-FIL8-FS8-16842 + 16843,
Cronert, pz X, col. 2

17 givon [koi] Cronert 20 litt. nu'~ e col. XIII restitui 21
post ko, litt. o'~ dispexi ad col. X1 pertinentes, post vinc,
litt. ov ! dispexi ad col. XI pertinentes, litt. ev!- e col. XIII
restitui 22 post o, litt. toi!” dispexi ad col. XI
pertinentes, litt. oyev!~ e col. XIII restitui 23 litt. k'~ € col.
XIII restitui 24 litt. vooct! e col. XIII restitui 25 sq. &v
avtit [Swtdélew[v k]l pélpovc év[imlv [E]xOec[wv]
Cronert 27 fin. lin. ante o, litt. vT* dispexi, post Xpv,
litt. ! e col. XI restitui
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ko0d]|n[ep £r]ép[w]0’éviov [£]xOsciv] Gomperz, &v
avt[f dwa]t[déewv] kan[i n]ép[o]uc Cronert, Giannattasio
26 sq. év td[1 Ig]|p[i] mdAiewc ka[i] Cirillo, edd. 27 sq.
dvavt[fAc] Gigante ap. Dorandi, 81 odt[0 T0D|T0 S18d]CKer
Cirillo, 1 ACadt[Ac] Croénert, Giannattasio 28
[mpvIncketafi] kol td t[e mepl] Cronert, [pu]uviicketali]
kai td t[e] Dorandi, cavutat [ O 29 [A]ey[dueva] Cronert
30 sq. [oc¢ kai dAhot | Tve]c &v taic TToA[1]teiouc Cronert
dub. in adn. 31 sq. k&v [t®1] | Tepi molreiac Cronert,
Dorandi 32 [zfic] supplevi, Tepi molreioc dAANC
dcmep[xéc] Cirillo

fossero caratteristiche della dottrina (stoica). Che cosa dicendo di piu inopportuno qualcuno potrebbe
essere d’accordo con quei gentiluomini che ammettono anche la Polifeia come innocente? Questi
cercano dunque di avanzare giustificazioni per nient’altro se non cio che riguarda il Siapnpilewv, pur
essendovi incluse cosi tante oscenita, anche se avevano scritto precedentemente che avrebbero parlato
in difesa della Politeia e non che lo avrebbero fatto soltanto per qualche aspetto. Ma infatti dal
momento che alcuni nostri contemporanei dubitano... anche riguardo la Politeia di Diogene
sottraendosi alla Stoa, bisognerebbe dire cid, sia che ¢ di Diogene, sia che ha questo stile, come
indicano sia 1 registri dei cataloghi sia le biblioteche. E Cleante nell’opera Su/ modo di vestire la
menziona come di Diogene e la approva e ne fa un’esposizione di alcune cose in generale, di altre in
particolare. Anche Crisippo nell’opera La cittd e la legge ricorda in quella... nelle Politeiai... E
nell’opera Sulla Politeia avendo discusso riguardo

339, col. 18

dxpnctiofc] 1@V dmhav rome[i] tlov]-
10 Kol Atoyévnyv Aéyewv, 6rmiep

év it IoMreton pdvov @avin-

[cleTon ye[ypaleodc:” kav [td] [Te-

5 pLTOV [pn] 8L obTat aip[eTd] v ¢ 155, col. XIII
civ év th I[o]Mreton vop]oOe-
telv 10V Awyévnv [n]e[pi] Tod 13-15 tantum vestigia
delv dctpaydroic vou[rre]dec- [ +7 Jactpa[ +5 ]
"0 au. ketron 8¢ TodT’ev T[fi] mept [+4] aoetton d [ +4 ]
10 nc Aa[AJodpevs? kav t[d npd]- [ 5 ] Aa[A]odpev kév [ +8 ]
tot Hpo[c] 1.00.¢ dAhme "Aéry[ov]tac [ 4 ] trovcT WduAAmc Aéy.[ov]-
LY epévneY Guyou[06v T] katra 20 LTOCs TNV 1 Ppdyncy dya[00v T
1.0,V kotd @vcty Blu[o]uwv, [u]vnpo- KOTO TrOW (K,0T0 @Oc Bifo]v
VeVEL L TE) OTALCy [Kal] LTOV EKEL[T] [u]vnpuov.edet, te adtic [kai]
15 SULCCJSLB(I)JV LS(':J(X Kl [\1] K0T~ T(I)ﬁ/ ke [1] Snccgﬁ(bv 6C(l
LKEITOL. KAV, [T]o®1 3, [ITept T].0D, _xofi] rkoTdrertat kv [t]dt
KoA0.D Kals TisC Nds[oviic ToALG]- 25 3 [TIept t]rod kamhod Kol Te
KIC (0, OTAC KAl "TdVT €V adTh - fnd[oviic moALd]kic adThc Kol
_wvnckgton pet’ [Ey]kopioy. LTOV €V a0, TH UUVICLKES-

20 «av @ [y] Hepi Sucarfo]cdv[nc]
10 TEPL THC GvBpwTopay[ioc]
ddypa gt [kl dplécker]v 1]
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Avoyevie] [ Jewoy ]
On[ ][ £5 ] xatoxeyo[pic]-

25 taft]. k[ol kata The a]othic npoy[potel]-
ac &v tdt C Iepi 1od [ka]On[kov]-

[toc] M[ye] . v, 0. 1
lantum vestigia
0¥, ato . apxer,  [ov]-
30 rtoct 070 A[tJoyévne &v 1e td [A]-

rtpiel Kol Tt Oidimodt [ka]l Td[1 Dki]-

339cr4, 0313, N14, VH! VIII 14, MSI 339-CR04-FILS-
FS8-16873 + 16874, Dorandi, col. XVI (Gomperz 1878,
p. 254 s.; Dimmler 1882, p. 68; Cronert 1906, col. XIV;
Korte 1907, p. 261; Giannattasio 1980, p. 130 s.; Delattre
2010, p. 731)

1 sq. dypnctia[c] Gomperz, dypnctio[v] Cirillo, @[ncl
tod]|to Korte, edd., fin. lin. oxo[ O, [kotactdv]|ta Cirillo,
onw[codv] tadlra Cronert, 2 ox[ Je[] O, [uev yop]
Cirillo, One[p yl]e Cronert, edd. 4 Cronert, edd.,
[cvverol]c [o0]k du[ekeiv] Cirillo 5 sq. Cronert, edd.,
von O, x m N, doopletéov] y[plifvv Cirillo 6
v[op]o0g|[t]€ly Cirillo, edd. 7 [nepi] Cronert, edd., [avri]
Cirillo 8 vop[ire]ec|@at Cronert, edd., vou[ov] 6c|B[alt
Cirillo, vop[icte]ec|0ar Gomperz 9 tovtev P, todt’ év
= 10010 Kav vel todto 8v Cronert, <axOT v (= TadTo &v)
Giannattasio, Dorandi, todt’év Xped Cirillo, t[f]
Lucarini per litt., [td1 n]epi Gomperz, Giannattasio, T®[1
ntlept Cronert, Tin [n]ept Dorandi 10 sq. Aododp[e]v
Cronert, edd., AMé[yo]v u[nv 6] ’Avr[iratpoc] Cirillo, [t][fic
Mo[yo]v [xpelac,  8év] Gomperz, t[d npd]twt Cronert,
edd. vel kdvteldc v | Tdn npdc Cronert 1907, pp. 219 s.
11 sq. A éry[ov]toc legi et supplevi, A[ Jv._tac O, mpo[c
Todc] dAhmc [voodv]tac | [eivau] ppdvnc[wv] Cirillo, @
npod[c tovc] dMwoc voobvrac (?) | m[v] @pdvncy
Gomperz, edd. 12 sq. dya[06v 11] Hammerstaedt per litt.,
dufa kav] t[d1] {kotd} aqepb> Cronert, Dorandi, fin. lin.
[w0 mpatoc] xota[c]jt[a]v Cirillo 14 kol t@[v ékel]
Cronert, T@v éxe[1] Giannattasio, T@v ékel Dorandi 15
sq. Oufcla kwou[i] wkotdoewon legi et supplevi,
duc[clefdv ka[i covkatati|Betat. ka]v [td1] Cronert, edd.
16 sqq. [Tepi T0d] | karo[D kai The NdovAc Tocavtd]|Kic
Cronert ex 10 in p, [moAAd]jxic Gomperz, Md[oviic
noAAd]|kic Giannattasio, Dorandi 18 t®v Oin marg. dx.
19 [éylkopio[v] Gomperz, edd. 20 kv T [y]
Giannattasio, Dorandi, [n]epi [81]xai[o]cdv[nc] Gomperz,
edd., mepi [Si]kai[ov. kai] Cirillo 21 [&]vBporoay[iac]
Gomperz, edd., [¢]vBponoba[pciac] Cirillo 22 sq. enci
[kai dplécker[v t@]| Aroryévlel] legi et supplevi, kel O,
3[ Joyev N, 86ypa [eaiveton] kei[cBon mapa] | Awoyév[et]
Cirillo, [6m] c[vvap]é[clxer [koi ] | A[iJoyév[el]
Gomperz, [ ye] c[uvaplé[c]ker Giannattasio, g[ic] §
[y’éplécker [td1] | Awyév[el] Delattre 24 sq.
katoxexo[pic]tafi].” k[al katd] legi et supplevi, [rdv]|ta
[ye 10 mepi] thc mpoy[patei]jafc] é[v] ©® Plw Cirillo,
kotakey[opie] | Td[xo 8¢ thc a]dthc mpoy[potel]jafc]
Gomperz, Cronert, Dorandi, td[xa 8¢k tAc a]dthc
Delattre 26 { O, [kadfkov|toc] Gomperz dub. in adn.,

155 crdpz 1, 0109, N7, MSI 155-CR04-FILS8-
FS8-16843, Cronert, pz X, col. 3

18 comma ante v dispexi 19 sq. &ovc O,
Muya[ov]itac, legi et supplevi, vo[odv|toc]
Cronert 20 dya[06v T1] Hammerstaedt per litt.,
dufo k&v td1] Cronert 22 post vny, litt. ev!-
dispexi ad col. XII pertinentes, [koi] Cronert 23
toveke[ O, ex[ N, post to, litt. oyev !~ dispexi ad
col. XII pertinentes, duccePfdv Sca legi, T@V &xel
duccePdv, ofic] Cronert, Dorandi 24 rkatdkettat
legi, ka1 cluovkatati[8]etar Cronert, comma ante
kav dispexi 25 [IIepi] tod ka[A]od Cronert,
Jovka[.Jov O, ovuka N, ante _Aov, litt. voc! dispexi
ad col. XII pertinentes 26 Nd[ovfic] To[covtdk]ic
Cronert, [mroA\d][xic restituit Gomperz in P
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Cronert, [ka]0nk[ovjtoc] Giannattasio, Dorandi 29 sq.
T00...... atov O, [Om]dpyelv  Sokel]  Cirillo,
100[0°0]mdpyei[v] Cronert, Dorandi, [ad]|toc Cronert,
edd., ©0 8[dyu]o 1000 Delattre 30 sq. tocbo O, 10w N,
[ka]0o[c Awo]yévne Cirillo, td[1 A]ltpel Gomperz, edd.,
@ "Ay\Ael Cirillo 31 tpewco O, [xa]i t[dr PIAd]-
Cronert, edd.

I’inutilitd delle armi sostiene che le stesse cose le ha dette anche Diogene, il che lo avra scritto
evidentemente solo nella Politeia. E nell’opera Sulle cose che non sono per se stesse preferibili
afferma che Diogene nella Politera decretava sulla necessita di dare un ordinamento legale agli
astragali. Questo ¢ attestato nel libro che riguarda quella (la Politeia) di cui parliamo. E nel primo
(libro) del Contro coloro che sostengono diversamente che la prudenza sia un bene per cio che
concerne la vita secondo natura lui fa menzione sia di quella che delle empieta in essa quante se ne
trovano. E nel quarto libro Sul/ bello e il piacere spesso anche di questa e dei suoi contenuti fa
menzione con elogi. E nel terzo libro Su/la giustizia dice che il precetto relativo all’antropofagia era
anche gradito a Diogene ... era stato registrato. E sullo stesso argomento nel settimo libro Su/ dovere
dice ... e lo stesso Diogene nell’ Atreo e nell’ Edipo e nel Filisco

339, col. 19
rekot To, i [Ag]icto Tdv kot T[nv] 155, col. XIV
[TT]ro"Atelav aicyp®v Kol avo-
rcl®v OC APECKOVTOL KOTOy®- 15-17 tantum vestigia
/ v \ 2 ’/ bl ~ bl ~ \ ~ ¢
[pil]er” kot Avtinotpoc v To[1] Tpoc £,V O[] Kota tov at-
5 rKoita t@v aipécemv Thc Tre 10D péceL®v, ThC Te T0D ZNVo,-
/ / / /
Znvovoret ppuvneketon [oAt- 20 voc ppvieketon Iolets-
treiioc kol Thc Tod Aoyévouc 8.0,- ac Kol Thc 1,00 Atoyévouc,
rémce My kateydpicev év thw Io- dOENLCy MV KaTEYDPICEY &V,
Mreton, v aradioy kotamin(t]- T [0, erteton, LTV dmat-
10 rTOpEVOC a0 T V.Y wkiod erar[ci] Belav katamAn,[t] Tépevoc,
rTve’c «GAN o0k Ect[wv] n oht[ela] 25 LOT®LV. ¥ kol eaufcl] Ltvec «GAN 00,-
100 Cuv,0nénc FaAEtép[ov] K Ectu[wv] o Hoku[g]urta[ela] vtod Cu-
[kv]vocy. k[H]wv ydp Ttic, ov Aloryré- VO TTEOC, [ +16 ]

[vnc] kait_ [00] kabn[kévt]oc
15 [ 5 Tv..[ £7 ]Avg
xalypd[elet, @[ +6 ] xov
Awyévouc kai p . g £5 Jreino-
nev éxey . omal ] rtmrve
Kari 3d te Thc ap[yic Tod ypldp-
20 potfoc] kol thc T[elevtiic] éu-
[platvetonto [ £8  JrecBan
[t]ov Awyévn[ +9  ]rkoc?
1 vEEAM] £9  ]rovr
ull +20 ]
25 ¢, .aof +18 ]
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339cr3pzl, 0319, N7, VH! VIII 7, MSI 339-CRO3-
FIL8-FS8-16863 + 16864, Dorandi, col. XVII (Cronert
1906, col. VII; Giannattasio 1980, p. 131)

\

1 ckaton| O, ta mheicta Cronert, edd., Ta[Dto] Sud kotd
[tnv] Cirillo 2 sq. Johteiov N, dvolciowv Cronert,
[rlodrteiov  G[mo]pdv Cirillo 3 sq. cov O,
katoyo|[pi]¢er Cronert, katayw|p[{]¢et Dorandi 5 fin.
lin. Tmctetov N, mettov O 6 Invovoc O 7 81 O, [
N 95sq. katomin[ | vopevoc O, N, xatarin[t]t]6pevoc
Cronert, edd., xotamin|06uevoc Cirillo 10 owtw O,
av o[ N, ad[tod, demep kloi [oact] Cirillo, fin. lin. Jama
O, Ja N, [x]lai @af[c]] Cronert, [«]ai [@]la[ci]
Giannattasio, xai @oaci Dorandi 11 sq. &ct[w] 0
ToMr[ef]jo Cronert, edd. 12 dAA’&tép[ov] Cronert,
edd., [ Joketel] O, Joddete[ N, MO GAN€Té[pov]
Cirillo 13 sq. [kv]véc Leone per litt., [tv]éc Cirillo,
[ti]véc Cronert, edd., x[0]ov proposui (fort. spatio
melius conveniens), k[ox0]v y[a]p Cirillo, k[ox]dv
Cronert, Dorandi, x[ax®]v Giannattasio, Atoyé|[vn]c

Cronert, edd., Awyé|[vnv] Cirillo 14 xai T [00]
kabn[kévtloc legi et supplevi, Joto[ O, N,
kabn[  Jov O, xoc[  Jov N, oto dot 1 kabn 1 v

Crénert, oto[ ] [...] xo, oy Giannattasio, oto_[
''''' Joc Dorandi 15 fin. lin. Me& O,vo N 16 kol
ypdoer Cronert, Dorandi, [k]ai ypd[e]er Giannattasio,
fin. lin. cgyov Cronert 17 woumre[  Jewma O,
ko, e[ Jewma N, Awyévovc. uyre Cronert 18
o[ Jemav[ Jmv O, awma [ Jmv N, éxeivolv x]ai
noplaroylctiv Cronert, Dorandi 19 sq. d1d te tiic
ap[xfic Tod ypldppatolc] Cronert, Dorandi, koo N,
kat o O, [ypldp|uat[oc] Giannattasio 20 pot_ kot O,
pomkor N, thc tledevtii]c Dorandi, thc [tekevtii]c
Cronert 21 10 [mdvtoc det]kécOu Cronert, Dorandi
22 tov Awyévn [t00__ e _xoc Cronert, Dorandi, [t0]v
Aloyévn[ Giannattasio 23t O 24 n O, xac[ Cronert,
Dorandi

registra la maggior parte delle vergogne e delle empieta nella Politeia come cose gradite; anche
Antipatro nel Contro le scuole filosofiche menziona sia la Politeia di Zenone sia la dottrina di Diogene
che registro nella Politeia, rimanendo stupito della loro insensibilita. E alcuni dicono: ma la Politeia
non ¢ del Sinopense... ma di un altro cinico. Infatti un cinico, non Diogene... non
convenientemente... e scrive... di Diogene e...e dall’inizio alla fine dello scritto ¢ chiaro che...

Diogene...

155 cr 4 pz 1, MSI 155-CR04-FIL8-FS8-16844, Cronert,
pz X, col. 4

26 ante no litteram «* dispexi
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339, col. 20

LTO KOAQ TOV G [VOp®d oV (1.0n w.apa-
Lypae.[o]ruer[v] 6nmc av mc dAyom-
LTAT,T0™V YpOVOV €V Taic £mi-
wotou[ic] Swrpifopev adTdv. G-
5 péi[cke] Lty Totvuv Tolc mavaryéct
LT0,[0T0]1c KUVAVY peta’ 1 [c]erévoc-
[Bou Blo]v, dmoke[ka]lvppévac
[toic 0]vopact x[pfilcOot kol Ke-
[volc k]al mrac [1]v-" dmotpiPec-
10 [Bo @avepdc] €[ JAnv erce | he
[ £5 ] mapoypiicOor toic dp-
[pectv] kAU V" érpr@drvTion, KO pun, Koi
[00 dexdp]evioic] dcpévarc Emdrindd-
[vau, To1c] [ploarpovpévorc reuy[yi]-
[ve]lcBan x8[v ma]parto[v]u[évoic +4 ]
e év Tdt

15

7] o,
=71
7] e,
+7
[ =7 1.
23-26 tantum vestigia
[ +7 1.V I

20

[ W s B s I e W |

339 cr3 pz2, 0312, N8, VH! VIII 8, MSI 339-CR03-
FIL8-FS8-16865 + 16866, Dorandi, col. XVIII (Cronert
1906, col. VIII; Giannattasio 1980, p. 131; Delattre 2010,
p. 732; Zago 2014, p. 90)

1 [avBpd]nwv Cronert, [kovik@dv doypdt]wv Cirillo,
[GvBpdm]wv Giannattasio, [avOp]dmov Dorandi 3 sq.
sm[@o]|[paic] Cirillo 4 sq. &|[pécket] Cronert, d|p[éckel]
Giannattasio, @|pé[c]x[e1] Dorandi 5 &j[&wpoc]
ont[t]oic mavayéc N|[pé0’vm]6 Cirillo 6 sq. [tovTolic
Cronert, petopeiévoc|[foar  Bilov  Cronert, edd.,
petopeiévvoc|[0on pglv Cirillo 7 dmoxe[ka]Avppévoc
Cirillo, edd. 8 [toic d]vépact ypiicOa Cronert, edd., [3¢
Ovopaci[v] [xpfi]cOar Cirillo, xoi «e|[voic] legi et
supplevi, kol ke|[voloy]ia Cirillo, kaike|[paiwc] Cronert,
edd. 9 sq. xol ndc[i]v Cronert, edd., nac[av] Cirillo,
anotpiPec|[0ar] Cirillo, edd. 10 sq. [eavepdc] Cronert,
[t 0id®] Cirillo, [év uécw] Delattre, [Sut]Afiv &[cOfT’
£vd0|ewv] Cirillo, [Sur]Afiv &cOii[ta] pe|[tevddewv] Cronert,

155, col. XV

12-14 tantum vestigia
15 [ £ Jto [ £6 ]
k[ 5 Jeowd [ ]
et vu[ 6 ][ ]
ocwal  Jc mnv[ ]
tap[ =6 ] [ Japo [ ]
o [+4] némy[ +4 ]
vOvon [+4] a [ £5 ]
0. KOAQ TAV A[VOp® ] TV,
Mon noapaypde[o].pes[v] WOnmc,
av oAy dTaTOTY YPOVOVT
&v 1 0,1c émvotafic] WSuatpols-
_Bou'ev” adtdv. apé[cke] toi-
VOV TOIC TTaVOLyCLY TO-

20

25

155 cr 4 pz 2, MSI 155-CRO0O4-FIL8-FS8-16845, Cronert,
pz XI, col. 1

15 sq. fin. lin. [ra]|péo[epev oc] kol Cronert 17 sq. &v
i [Tlept t]od pndévia mAlellocwv d[petai]c. TTAnv
t[ad]jta Cronert 22 [dvOp]wmov Cronert 24 ante av,
litt. ov?* dispexi ad col. XVI pertinentes 26 dpé[c]x[et]
Cronert, comma ante dpé[cke]t dispexi
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edd. 11 sq. dp|[pecwv ol] xbv épdvtar Cronert, edd.,
k0 'v'[y] Dorandi, dp|[pcecv] xoi Cirillo 13 sq. [oD
dexdulevioc] legi et supplevi, [otot] e [dct] depévac
Cronert, [ ]g[ ] dcpévoc Giannattasio, [otot] te[ ]
depévoc Dorandi, [oic] y” &[ctiv] depévoc Delattre, [Stov
vle o[vk] dcpévac Zago, emdidm O, 5180 N, Emdidd|[vor
toic mploottovpévorc Cronert, edd., mddd|[ct] to[ic]
n[pJoatpovuévoic Zago 14 sq. odttovpevoic_cvy O,
cvy[yijve]lcBon KQ[v na]parto[vpévoic] Zago,
cov|[PralecO]on Cronert, edd., cop|[uyvich]on Delattre
15 in. lin,, litt. cOon ko'~ e fin. lin. restitui 16 in. lin., litt.
e gv to!” e fin. lin. restitui 17 in. lin,, litt. tove e
fin. lin. restitui 19 litt. ko'~ e col. 21 restitui 20 litt. vi!-

e col. 21 restitui 21 litt. pov'" e col. 21 restitui

Trascriviamo ormai le belle cose di (questi) uomini in modo tale da indugiare per il minor tempo
possibile sulle loro idee. Piace dunque a questi santissimi (uomini) ammantarsi della vita dei cani,
fare uso scopertamente delle parole vuote e qualsiasi; masturbarsi pubblicamente, ... servirsi dei
ragazzi sia qualora siano innamorati, sia qualora non lo siano, anche se non accettano volentieri di
concedersi, unirsi ai prescelti anche qualora rifiutino.

155, col. XVI

12-13  fantum vestigia

va [ +13 la

15 tov[  £10  Joutovc
motda[c +6 s]fy[(x]l Kow[o]vc
Avcwy[ +11 Jet

[Bluile[ra]t a[Se]hpaic ovtdv
Kol pntpdc[wv] kai Quyot(p]d-
20 [c]v cuyyevécBan kai t[ot]c
adehpoic k[al] toic violc: un-
devoc [a]méxe[c]Bon pépovc gic

339, col. 21 [Blucpdv, u[n]d’ av mpdc [y€]
[ti]va c[v]vterfiton Biav,
\ ~ ’ \ ~ b / \ ~

To.C Yauvouli[K]ac, Tplo]cdyety. Kot 25 [Tolc] avdpdc[i]v Tac yvval-
QUAOTEYLVETV, OTt®C GV aTaic [K]oc mpa[0]icdy €. Kol GIAOTELY,-
copmAé[kmv]tot, Kap undevoc VEWV OmLm,c av adTal c” cop-
Toyxdv[oct]v, dyopdlew Tove

5 g&umnpe[t]ncovrac.” oc ETy-
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x€, mact k[oi] macaic ypAchar, taic
1dtonc Bepoamaivar[c] Emmé-
[k]ecOdat ToVC yeyapunrkdtac:?
TOC YEYOUUNUEVOC HETO TAV

10 npoatpov[pév]ov covamrar[i]-
PEWV TOVC AVIPaAC ATOATOV-
coc v avTnv [c]toAny ap-
néxecOar Toic Avdpdcty Toc
yovaika[c] kol TV avtdv pfe]-

15 ey [Emrndervr[uldtov]
L a[vopt +3 JoamaEom[  JAhot
réct’[€c] 8[pdIufo]v €Tt kol y[v]pvdct-
ra [x]e[tvac] yopvac eivran kol
[écOit’] Lapa.plo[H]cac évavtiov

20 []dv.i[T®]™v Kol (v vyvpvdlec-
[Bon Tolc] ravdpdrcivt, undev amd-
[kpveov] yivecOm o] +4 ]

23 ol +14 1.ov[ ]
rka'[i] Quyatpdcv [ 10 ]

25 Kol Toic av[tolc +12 ]

26-27 tantum vestigia
[ +18 Jmv
[ ].cal +18 ]

339 cr3pz2, 0316, N9, VH! VIII 9, MSI 339-CRO3-
FIL8-FS8-16865 + 16866, Dorandi, col. XIX (Cronert
1906, col. IX; Giannattasio 1980, p. 131 s.)

1 sq. mp[o]cdyew Koty | @loteyvelv, legi et supplevi,
t0[c yluva[i]k[ac], elta [én]dyswv k[ol So]|photey[veiv]
Crénert, td[c  yv]va[ikac], eifta énjdyewv [xai
Sw]|eihotex[velv] Giannattasio, tac yvvaix]ac, el[ta
indyewv Sweiloteyvely Dorandi 2 copmhé[xovt]ot
Cronert, edd., copmhé[xovt]ar Cirillo 4 toyyd[vocv]
Cirillo, 7tuyydv[mwci]v Cronert, edd. 5 sq.
g&vmnp[eb]ficovtac [r]oc, £t | 8¢ Cirillo, dc Ervy[e]| 3¢
Cronert, edd., k[ol] Cirillo, edd. 7 sq. Ogpamaivoi[c]
gmumhé|[x]ecOon  Cirillo 10 sq. mpoatpov[uév]ov
covarnafi]jpewv  Cronert, Dorandi, cvovama[{]jpewv vel
covomdyely proposuerim 14 sq. fin. lin. p[ejtéyev]
Cirillo, pejtéy[ewv] Cronert, edd. 15 sq.
[mn]8evpdro[v] Cronert, Dorandi, [rnitn]8ev[p]dt[ov]
Giannattasio, [youvaciov, & xai 10 oU]jtw Cirillo,
[rd]vltwc Cronert, Dorandi 16 sq. @t G[v8pi] Leone
per litt., oo, [ v O, [covetvon] dra& dt[Aa]v Cirillo, 3[&
und’Jdnaé dm[n]ikotdc[Bar] Cronert, Dorandi, tod[ ]
dnag dm[n]Aoldc[Bar] Giannattasio 17 sq. rdct’[éc]
legi et supplevi, ac [6édewkton]. kai yap d]v &[v]|a[18€]c
Cirillo 18 [ék]e[{vac] supplevi, [t* nv yJopvac Cirillo,
[eic]ié[von xai] yopvac Cronert, [ ][ ] yopvac Dorandi,

155 cr 4 pz 2, MSI 155-CR04-FIL8-FS8-16846, Cronert,
pz XI, col. 2

15 [eiv]ar Cronert 16 notdafc macy gvou kow[o]bc
Cronert, edd. 17 Abgw[ Cronert, Dorandi 18
[Bludlel[t]on Cronert, Dorandi 19 sq. Quyat[p]d|[ct]v legi,
cvyy[evé|ct]v Cronert, edd. 22 sq. dréye[c]Bon Cronert,
améyecOon Dorandi, [d]méy[ecO]on Giannattasio, [Bliocyuév
proposui, [mhn|cJiacudv Cronert, Dorandi, litt. ov?* € col.
XV restitui 24 Blov- [émévor] Cronert, Dorandi 25 sq.
tac yova[iklac, dc [ém]dysw kol Sweiho[tely]veilv
Cronert 26 sq. m.pa[0].cdy.ew. kol @hote.|vely legi et
supplevi, comma ante kol dispexi

155, col. XVII

12-14  tantum vestigia

15 amio[ +15 ]

[ 1l 1 oyopvéuc eivion kais [AcOi]-
[T’] dpat[p]os[v].cioc Evav.tiov,
[T]Gv[T®]vs Kol Covyy uvd,-
LLeci[Bar tove TV 1]diov [oikel]-
o[v] a[vtdyeplac tovc [t]ehev-
1[M]ca[vtac mploc o [vépe]-

cOai y[e k]atocttelicOon KOV

®[c]u 1[0 p]irtatqy, ulh] pév-

tot dfap]épecOat, pnde dtd-

eovc plint]e’ v i AL yAL kpd]-
[rro]v[tac élrapk[etlv dpfoimc]
npoc tafen]v ofikelioe [ £3 ]

20

25

155 cr 4 pz 2, MSI 155-CR04-FIL8-FS8-16847, Cronert,
pz XI, col. 3

17 [¢cOfijt’] supplevi 19 sq. [tovc TV 1]8iov [oiket]|w[v]
supplevi, t@®v [i]dlov «x[tellv[oar] Cronert 20 sq.
a[otoyeplac supplevi, odtoxeypila[t] Cronert, todc
[t]ehev[t[f]ca[vtac] Hammerstaedt per litt., todc
[t]elev|t[®Vv]tac Cronert, Tovc [t]ehev|[t@v]tac Dorandi
21 sq. [mp]oc 0 [vépe]lcBun Hammerstaedt per litt., [t0
nhelictov kai Cronert, Dorandi 22 sq. y[e k]atoctelcOon
supplevi, cyvkartactteicho Cronert, Dorandi,
[cvovko]tacttgichoft] Giannattasio, kdv | dct 1[0 @liktatov
Hammerstaedt per litt. 25 sq. p[int]e’v'v legi et supplevi,
peint[ec]Oar 7 T[] yfL kpllntovrac Cronert 26 sq.
[8lmopx[et]v opfoimc] supplevi, ertapkt vopoic Cronert,
in. lin., litt. vou!" ad fin. lin. pertinentes 27 sq. mpoc
ta[en]v ofike]limc supplevi, mpoctu[y]elv o[ td]v Tcwv
kol | [6poiwv] Crénert, in. lin., litt. 1wc!® ad fin. lin.
pertinentes
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[ le[ xolylopvac Giannattasio 19 [écOfit’] supplevi,
[mavt®  delapovcac  Cronert, [mdvt’] dpoipodcac
Dorandi, in. lin. litt. ko' dispexi ad col. 20 pertinentes 20
o[ vk O 21 sq. [toic] G&vdpdcw Cronert,
vi[ Javdpacty N, vk[ Jvapacwy O, [cO]v k[al] dvdpdcty
Cirillo, ante dvdpdct, litt. vk'" dispexi ad col. 20
pertinentes, and|[xpveov] legi et supplevi, kat’ [oi|dd,
und’] ev[ayéc] Cirillo, dmo|[kexpoppévov] Cronert, edd.
22 sq. [ylivecOaft Aektélov €in av] Cirillo, in. lin., litt.
pov!” dispexi ad col. 20 pertinentes, post yivecOau, litt. @'
e col. 22 restitui 24 rkar[i] Quyarpdcy legi et supplevi,
v yap, Cronert, Jv yap [ Jew[ Giannattasio 25 ad[toic]
Cronert

...1 figli siano in comune...avere rapporti sessuali con le loro consanguinee, sia madri che figlie, e
con i fratelli e i figli; non astenersi da nessuna partecipazione di stupro, neanche se comporti qualche
violenza, che le donne si accostino agli uomini. E adoperarsi, affinché (i maschi) si uniscano ad esse,
€ se non trovano nessuno, procurarsi sulla piazza quelli che potrebbero prestare il servizio. Quando
capita, di avere rapporti sessuali con tutti e tutte, che gli uomini sposati si uniscano alle proprie serve;
che le donne sposate vadano insieme a chi preferiscono avendo lasciato i mariti; che le donne
indossino la stessa veste degli uomini e prendano parte alle stesse attivita del marito... cosicch¢ allo
stadio e in palestra siano nude e avendo tolto le vesti davanti a tutti si allenino anche insieme agli
uomini, che niente sia coperto... e alle figlie...

che gli uccisori dei propri familiari per nutrirsi divorino i morti anche se siano la cosa piu cara, che
non ci sia differenza, neppure a lasciarli insepolti o che nascondendoli sotto terra sia sufficiente
ugualmente per la sepoltura in modo conveniente...

339, col. 22

Klat]ra v Bp[wv]-" av[t]éxecOalt]
drer @ [v] ra AoV [plepdrv £1av aplalt-
rpe'01i-¥ kai tfovc] avOpmnovc
rOro[e]v-" dr[v]pov etvar kol pite
5 mréAv Myei[c]0on pmdepiov dv
_énructdpeda pnte [v]opov.” d-
novtac ofte]cOat Touddpio kai
paftJvopévouc vrd[plyewv, dc-
1€ Kol afT] v k]oi p[Adrtet]v

10 _xoi tovc [8cO]hode: M [yel]cOoft 8]¢ 155, col. XVIII

K[ai ]Jovrov[c k]rair mrh[dvo]uc ka[i] Be-

oi[c &]xOpov[c k]rai & [rmapec]to[v]c de- 13-15 tantum vestigia

te [W]mdepflav £5 Jrov viva [ +#4 Jua[ +7 Ja

vl vteel | Ixa[ 1. [ ] [ +4 Jo[ £5 ] w
15 kot[ +6 Jrouck[ ] [£7] [ +4 Jo TOVC Kei

TOC &V LTLACIY AT o p Tr ®AoDC? [ Ta[]  ro.c &v nacw

dcte pnde T[d]v vorpalopéve,v 20 (i'kl'a'pr.oak(;f)é Gete pnides

KOADV 1 Skl T.oLp  Lo0ToLC,
uNdev Ko Aov, &v Thils eU.CeL [K]a-
20 Bectnrévar rkatd 8u[t]ucson[o]v cpn.-

1[®].va voulopévav 1) ka-
L@V N dwcaiwv wop’adTol.cy,
uN . OE,v KaAOV &V Tt QU-
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3¢ TOV aicyp@.TV Kl Adikmv, _c&t [K]iou0sctniévar ¥ kai d[{]-

L0, 0. T0C Eyror[vralc, ka[i] wviearvy- 25 KoL [0]uvs unde TdV o l.cxpdv
KOC Gi[m]omAnk[tevecOan | oct[ ] Kol adikwv, ovtm.c Eo.[V]-
[ 4 Trvorvi[ . e[ +6 ] [ta].cl, ka[1] veavik®de a[n]omhnK,-

25 [ ]Borxav[ £12 ]
26-28 tantum vestigia
av[dp]dv t€ [K]romi yovauk®dv

339 cr 3 pz 2, 0314, N'10, VH' VIII 10, MSI 339-CR03- 155 cr5pz 1, 0107, N8, MSI 155-CR0O5-FIL8-FS8-
FIL8-FS8-16867 + 16868, Dorandi, col. XX (Cronert 1906, 16848, Cronert, pz XII, col. 1

col. X; Giannattasio 1980, p. 132; Delattre 2010, p. 732) 18 a_optovc O 19 ante micw, litt. cev'™ e col. XIX

1 sq. legi et supplevi, avf O, acB N, anexecpa O, avekecOar restitui 21 1) legi 24 sq. dijxonov vy [Ala] (?) tdv
N, xofi_Jac Blopdc] dvéyecOa[t] u[n]|de Cronert, ko[ Jac a[t]cxpdv Cronert 25 undé legi, fin. lin., litt. cypov!”
B[] GvéyecOa[t] u[n]|d¢ Dorandi, dvéyecOa[t un]|d¢ e col. XIX restitui 27 ko[i] veavikdc legi et supplevi,
Giannattasio 2 sq. dgto O, 8¢ N, epaveovae O, epw__oved  dpa v[g]lavikde Cronert
N, w®d[v dA[Aov] pepdv, &av deopndii Cronert, td[v

dIMAwv] pepdv, dav dearpndficv Dorandi, td[v dAov

wlep®d[v], éav deay[pn]07i Giannattasio 3 xebn ko _g 1c O

4 0[] supplevi, dr[v]pov eivon legi et supplevi, v N, ev

O, o[V]i[x]’ én[o]povely Cirillo, [8e]iv "m ot[po]povely

Cronert, Dorandi, 6v wv mot[po]povelv Giannattasio, [dys]wv

Delattre 5 molvnyeLBon O, moaveyst Bow N 6 vopov

Cronert, Dorandi, [v]6pov Giannattasio, pfit’[Evv]ouov

Cirillo 7 o[{]ecOdar Cronert, Dorandi, §[x6]cOar Cirillo,

o[te]cOan Giannattasio 8 eawopevove N 9 d[tiu]a[v]

Nicolardi per litt., B[Admtel]v supplevi, o o O, ye xol

voc[€l]v kai B[de]A[Vttet]v Cronert, ye kol voc[el]y kot B[ ][

] Dorandi 10 [¢cO]hovc Nicolardi per litt., ) [yel]cOa1 8]¢

vel [8]0 legi et supplevi, Aovcv O, hovcve N, xal TovC

[e{]Aovc vo[uilewv] Cronert, Dorandi 11 x[ai §Jovlov[c

K]rair A [dvoluc legi et supplevi, aua O, N, v[r]ovrovc

kaini[c]t[o]oc Cronert, Dorandi 12 rér[ropec]ro[V]c

supplevi, [€]x0pov[c] kai adtoic Cronert, Dorandi 13 niep

O, depn N, [undepf[iav mictv] t®v Cronert, edd. 14

v vrekeE, kol [eavepov] Cronert 16 cwva O, N, év [r]dcy

Cronert, &[v n]dctv Giannattasio, éu [r]dctv Dorandi 20 sq.

ka O, [dik]oufo]v | 8¢ Cronert, edd., (un.|d¢ legi 21 arcy v

kot O 22 sq. fin. lin. gave O, &yo[vt]oc [d]u[a veov[ikdc |

dmo]mAnk[tevecBon mploc t[ovc] Cronert, Exovtac dua

veavikdc | a[n]omAnk[tebecOon mploc t[ovc] Dorandi,

&yo[vtoc ovv] Cirillo, post gy, litt. ®'~ dispexi ad col. 21

pertinens 24 tov O 29 Gv[dpd]v 1€ [K]oi yuvoukdv

Giannattasio, owyvvaikeov O, Gv[dp]dv Te Kol YOVOUIKOV

Dorandi

secondo violenza; tenersi stretti alle altre parti qualora siano recise; e sacrificare gli uomini; e che sia
senza superbia anche non tenere in considerazione né alcuna citta che conosciamo né legge. Ritenere
che tutti siano puerili e pazzi, cosi da disprezzare e danneggiare persino gli onesti; considerare (tutti)
sottomessi e imbroglioni e nemici degli dei e sgraditi, cosicch¢ nessuna... che sbagliano in tutto
cosicche nemmeno tra le cose ritenute belle e giuste presso di loro, niente di bello ¢ posto in natura;
e (niente di) giusto (€ posto in natura) nemmeno tra le cose vergognose e ingiuste cosicche, essendo
cosi, persino in modo puerile sono insensati... di uomini e donne...
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339, col. 23

lantum vestigia
aitiav [ +14 ]
Ll cxaigl £5 1 [ =4 ][, ].
yovac kol tote  repor [ ] vau

5 @V po. el ] rkar[i wd]coc
‘EAévoc kai Toxdc[toc] kol Dt-
Aopnac-¥ avti 8[€] Thc "A[0]nvai-
oV Kol TOV dAoV EAM VoV
deEaywytic gic Kaumavoic

10 npac kol Topopnavioy v, Tdhot
keals Capdova kot [Tépc.ac petot-
KiCew Kkai 10 mép.ac elmely Tn[v]
Tavpkiv-¥ vl 8¢ Tri*c 8&m.-
pepmpvne v 1oic vidav xpo-

15 Vv.01C GvacTpo@hc eic T,[M]wv émi,
TAV yNyes[vA]v €1 8.M rduvoL-
TOV LODTO,TC £:1K THC GuvOp.[m].ls-
wne [, Ixloafitave, [ ]
] RN O IO - 9 ]

20 gf 6 ] 1o ovtac di-

Mo, Il Imp. . [ ]

tantum vestigia

renone [ ][ Japal +4 ]

lantum vestigia

lantum vestigia

[ Jeva [ 1Ce [ Jwe[ . ]

lantum vestigia

25

339 cr6, 0320, N19, VH' VIII 19, MSI 339-CR06-FIL8-
FS8-16883 + 16884, Dorandi, col. XXI (Crdnert 1906,
col. XIX; Delattre 2010, p. 733)

2 [émawécar TInve|Adm]oc Cirillo 3 sq. fin. lin. kol gic
Cronert, kai & Dorandi, [HAéxtpac, kai "Avti]jyévac
Cirillo, Ed[d8vac] kai 'E[pt]lydvac 4 tote_gpa O,
totg,_0ov N, tote [m]ov [ywpic]on Cirillo, tote[ v [ Jewon
Cronert, Dorandi, [a]vt[i0]etvon Delattre 5 1wa . ko O,
v pd[Aicta [cepvdv] koi Cirillo, tdv pd[c]t
a[icyp®dv ®]cov Cronert, Dorandi 6 To[kdctac] Cirillo,
‘Tokdct[ac] Cronert, Toxdctac Dorandi 12 mépoc
Cronert, mépac Dorandi 13 mne O 14 post pepo, litt.
p!-e fin. lin. restitui 16 sq. T®V y[nysvadv, (] mn dvvaltov
Cronert, Dorandi, €l pn Delattre 17 ktncacvto O 20
tac tfotJavtac Cronert 23 ect O

155, col. XIX

12 lantum vestigia
[ +8 Ju[ +5 ]
[ +9 I, ko,
15 lantum vestigia

CAL[0]nvaaliov kal TOV Bh AoV,
L EAL Mvev Sie€ayoyiic

welcs Kapmavove nuac kol
rTyppnviav v Tdiat kol
Capddva kal rIT'épcac petot-
kiCewv karl 10 Tépac edm.etv
m[v] TavpikAv: v Tl 68

TACs E{x} Enuepopévne £.v 1oty
ViV pbvolc ravactrpr1oreRict

gic t[M]rv &nl T @V ynye[vd]v

€l 8.M diruvaTOV avToic

€K T fiCs ravOpo[r]ivne

20

25

155 cr 5pz 1, O 108, N9, MSI 155-CRO5-FIL8-FS8-
16849, Cronert, pz XII, col. 2

22 comma ante dvti dispexi 19 ante rTyppnviav, litt.
cevl” dispexi ad col. XVIII pertinentes 25
gictvemt wyovov O, egmi[ Jvnye N, glc myv &ml 1V
ynyg[vd]v Cronert, Dorandi, post gic t, litt. cypwv'-

dispexi ad col. XVIII pertinentes

causa... e tutte le Elene e Giocaste e Filomele. In opposizione al modo di vivere degli Ateniesi e degli
altri Elleni emigrare verso la nostra Campania e la Tirrenia di un tempo e la Sardegna e la Persia e
definire come confine la Tauride. Contro la vita civilizzata del tempo presente verso quella del tempo
dei primitivi se veramente ¢ possibile per loro dall’umana...
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339, col. 24

[ 6 Ja [ +7 ]

cl. Jeavoor [ £10 ]

o 1ot glilpnpéyroc vl ]

Beort  pevpoviac [ +=5 ]
5 tpéyate pf Jene. []upeiic

8¢ kol tafc] droa[c] kol TOwV vi[o]Dv

TOA) TPATEPOV (LyVEVCApE-

vot ducenpochvne dhyeu[votd]-

m[c] y’[ovenc un] wma[pocn]ikewv, [deik]-
10 vu[ulev

339 cr 6, 0326, N20, VH! VIII 20, MSI 339-CR06-FILS-
FS8-16887, Dorandi, col. XXII (Cronert 1906, col. XX;
Delattre 2010, p. 733)

2 avt legi, ca  €dav 8¢ t[t]c Cronert, Dorandi 3 toic legi,
nuevoic__av O, nuevoic__ok N, d[vodev gipnuévorc: [81]

..... elipnuévorc [Jav[ Jc Cronert,
Dorandi, fin. lin. [x]dv[te]c Delattre 4 sq. Ogortt_pev
pavioe [kai ta]dltne eayg[dowvd]lenc. [Apleic Cronert,
Dorandi, tpéyate legi, [ko]Be[c]t[Mca]uev povidc[on &v]
1[®] yod[ew tav]me. [fuelic Cirillo, g0l ti[udploey
pavioc [toca]dlne Delattre 6 ta[c] dxoafc] kai t[Ov vod]v
Cirillo, Cronert, ta[c] drxoa[c] kai T[0]v v[oD]v Dorandi 7
sq. Gyv[evc]duelvo[v] Cirillo 8 sq. GA[yewotd]jtne
Cronert, dhygi[votd]jtnc Dorandi, [§]Juceipo[d te, ko]
a[r]A[dc xa]lt[apdrov tavtne dywyfic dmo]lv[ebcop[ev]
Cirillo 9 sq. [y’otienc] Delattre, [pn] oi[poch]ucewv, legi
et supplevi, [8eik][vu[p]ev Leone per litt., [008&v petéyopev,
oc gui]lvopev Cronert, Dorandi, [dmocyslv Su]lvopev
Delattre

155, col. XX

14-17 tantum vestigia
[ +£9  M]ueilc] 88 kol tou[c]
LGrodu[c] tkol T0.v V[0]. 0.4V TLosA Dy

20 wpL.TEPOV LOLYVELLCIAUEVLOL,
duconpoc,V,vn.c diAye[vol-
[td]itna[c] vya’[obene pn]

23 n[poch]kew [deik]vua[p]iev,

155 cr 5 pz 2, MSI 155-CRO5-FIL8-FS8-16850,
Cronert, pz XII, col. 3

18 [v]dc[nc. nuei[c] Cronert 19 1[0]v v[oD]v Cronert
20 litt. te!* dispexi e in. lin. restitui 21 sq.
[a]Aye[woltdrIn[c] Cronert 22 sq. [y obenc] Delattre,
[un] =[poch]kew legi et supplevi, [deix]ovu[p]ievs
Leone per litt., [008&v petéyouev, oc &unlvoufev]
Cronert, litt. kew!* e in. lin. restitui

...alle cose dette... follia... volgete... noi invece avendo purificato molto prima sia le orecchie sia la
mente dalla calunnia che ¢ molto dolorosa, dimostriamo che non ci riguarda.
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PHerc. 155, fr. 1:

Il tema dei rapporti sessuali ricorre anche in PHerc. 339, coll. 20-21 e PHerc. 155, col. XVI ed € uno
dei motivi contro cui Filodemo scaglia la sua polemica. L’aggettivo ravi[dpoyv]|rvoict a 1. 22 s.
alluderebbe forse alla promiscuita dei rapporti consentiti e comunemente praticati dagli avversari. A
1. 24 per la lettura incerta et e la sua posizione nel periodo propenderei per un’interpunzione dopo

noapavodvroc e la lettura di £m come preverbio che precede 8¢ taic a 1. 25.

PHerc. 155, fr. 2:

L 25 Cokpdrovc: sul legame tra Stoici e Socrate rimando al commento di PHerc. 339, col. 15/
155, col. IX. Cronert 1906, p. 194, congettura a 1l. 26 s. étoupncev [Ebdikov] | Tov Amnu[dvtov
natépa] e per ’amicizia tra Eudico e Socrate rimanda a Plat., Hipp. maior286b ¢ Hipp. minor363b,

373a, commentando tuttavia «es scheint auf etwas angespielt zu werden, was nicht bei Platon steht».

PHerc. 155, fr. 8:

Il frammento restituisce titoli di opere di Crisippo (Su/ dovere, Sul bello e il piacere, Sulla
Repubblica) richiamati da Filodemo anche in PHerc. 339, col. 18 / 155, col. XIII. A 1. 1 Cronert
congettura [kav toic 'Epotikaic] émicto|[Aaic] in riferimento alle Epistole erotiche di Crisippo, note
da una testimonianza di Clem. Rom., Homil V 18 (= SVF II 1072). L’integrazione Ilepi Thic
épow|tikiic téyvnc proposta da Cronert per ’opera attribuita allo stoico Sfero presuppone una
necessaria integrazione della seconda parte del titolo, oggi completamente caduto in lacuna; il titolo
congetturato resta plausibile anche se non attestato nel catalogo laerziano (VII 178), sulla base anche

degli omonimi scritti di Zenone e Crisippo dal titolo "Epotikn téxvn (D.L. VII 34 ¢ 175).

PHerc. 155, fr. 10:

Il riferimento alle epistole ha fatto ipotizzare la presenza del nome di Cratete a 1. 25 (Cronert 1906,
p. 192); tuttavia a causa del contesto lacunoso e in assenza di ulteriori riscontri relativi al tema della
presunta avversione nei confronti degli attori sostenuta da Cratete (cosi Cronert: «in den erhaltenen
Briefen ist nichts Ahnliches») & preferibile lasciare incerta la sequenza testuale (per un
approfondimento sugli scritti di Cratete e sp. sulle epistole rimando a Giannantoni 1990, IV pp. 572-

579 e la relativa bibliografia).

PHerc. 155, fr. 12:
Il richiamo ¢ a Satiro di Tebe, ricordato dalle fonti antiche in connessione con Aristone di Chio, stoico

discepolo di Zenone che godette di grande fama e successo di pubblico per le sue lezioni. Le sue
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capacita di persuasione e I’ammirazione per i suoi insegnamenti ebbero grande presa sull’uditorio a
tal punto che, stando alla testimonianza di Ael., V.A. 111, 33 fr. 337, I’auleta Satiro, rapito dalla sua
dottrina filosofica, desidero gettare il suo flauto nel fuoco. La menzione di Satiro fa supporre che
Filodemo stesse richiamando in questo punto dell’opera la figura controversa di Aristone, forse per i
molteplici motivi cinici presenti nella sua dottrina, bersaglio di Crisippo per il suo allontanamento

dall’ortodossia della scuola.

PHerc. 155, fr. 13:
I nomi di Epicuro e di Antigono, isolati in questo contesto, sono qui letti per la prima volta. Antigono
Gonata ¢ richiamato anche nelle colonne successive dell’opera (PHerc. 339 coll. 4 e 8) in relazione

al suo rapporto con Zenone (per cui rimando al relativo commento).

PHerc. 339, col. N1:
Questa colonna restituisce la trascrizione dell’apografo realizzato da Malesci, classificato come «Col.

I»; sull’ipotesi di una sua ricollocazione cf. supra, Gli apografi e le incisioni del PHerc. 339.

PHerc. 339, col. 2:

Soltanto poche ed isolate sequenze testuali ¢ possibile ricavare da questa colonna a causa delle forti
abrasioni e lacune della superficie. Il richiamo ad una patria a 1. 3, insieme al riferimento ad un
"Emicovpetov a 1l. 5 s. e ai compagni di Epicuro a 1. 12, sono i pochi elementi che permettono di
ipotizzare un contesto, non si sa se polemico o apologetico, che trova la sua continuazione nella
colonna successiva, in cui viene riportata da Filodemo la polemica sollevata contro la condotta
sconveniente degli Epicurei e i provvedimenti conseguentemente stabiliti nei confronti delle loro

dottrine.

PHerc. 339, col. 3:

Questa colonna, che conserva almeno 11 linee di testo consecutive, ci permette di comprendere due
argomentazioni evidenziate dagli avversari stoici per mettere in luce la condotta sconveniente degli
Epicurei e riportate in quest’opera da Filodemo: 1’accusa ad Epicuro stesso di aver raccontato in una
sua opera i comportamenti spregevoli (toc pvcapotdtoc npdéeic) da lui compiuti insieme a
Metrodoro, ¢ le conseguenze che una condotta improntata al piacere avrebbe avuto sugli Epicurei.
Viene ricordata infatti I’espulsione di Epicuro e dei suoi seguaci dalla citta dei Falannei e dei Messeni
a causa della professata dottrina del piacere, cardine della filosofia epicurea; sebbene il passo sia in

parte lacunoso, si comprende da 1l. 12 s. che I’avvertimento agli Epicurei doveva essere stato
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proclamato mediante ben noti decreti che ne disposero 1’allontanamento.

Sembrerebbe dunque che, nel vivo della polemica, Filodemo stia riportando la prospettiva degli
avversari, ripercorrendo la critica mossa ad Epicuro e alla sua scuola, con I’intento di mettere in luce
subito dopo i1 punti deboli della Stoa, tramite una ricognizione storica e biografica su Zenone e gli
atteggiamenti sconvenienti che il caposcuola ha dimostrato nel corso del suo magistero filosofico.

3, 2-3: [E]nixkovpov évt_ [Ti]|pokpd[t]et: le azioni abominevoli (toc pocapwrtdroc TpdEeic)
sono state narrate da Epicuro stesso in qualche suo scritto indirizzato a Timocrate che gli Stoici
avrebbero preso come esempio per avvalorare le loro tesi. Lo spazio esteso e le tracce di lettere che
si riscontrano sull’originale prima del nome di Timocrate non rendono plausibile la lettura t®[1]
proposta da Croénert; inoltre 1’uso del dativo Tipoxpd[t]el sembra suggerire un destinatario a cui ¢
indirizzato lo scritto piuttosto che il titolo di un’opera, come inteso dai precedenti editori. Sappiamo
dal catalogo di Diogene Laerzio (VIII 37) che Epicuro € autore di uno scritto ITepi mab@v 86&at Tpoc
Twokpdny e un’opera in tre libri dal titolo Tipokpdnc: nel caso in cui il riferimento fosse a una di
queste opere, dopo v t®[1] ci aspetteremmo la menzione del titolo dell’opera (come accade ad
esempio nelle coll. 17-18 per le opere citate di Stoici e Cinici) e non la sua menzione al dativo; piu
plausibile sarebbe dunque intendere év t[ol]c Tiyuokpd[t]et in riferimento a degli scritti o a delle
epistole di Epicuro indirizzati a Timocrate.

3, 5-13: testimonianze sui decreti (todta ta yneic/[palta 1. 12 s.) che determinarono
I’espulsione degli Epicurei da parte dei Messeni a causa di una condotta dedita al piacere ricorrono
anche in Ateneo XII 68 (547a) (Opoimc 8¢ kol Meccnviot koo yieicpo éE€mcay tove 'Emkovpeionc)
e in Eliano, V.AH. IX 12 (‘Ott ‘Popaiot Aikaiov koi ®idickov tovc "Emikovpeiove £EEBokov Thc
OAe®C, OTL TOADV Kal Atdmmv Ndovdv Ecnyntol tolc véolc £yévovto. kol Mecchviot 8¢ EE€mcav
tovc 'Emikovpeiovc). Cf. anche Plut., Non posse suav. vivi sec. Epicurum 1100D: kol Bipiio pév pn
Myopev pnde ymoeicpoto PAdconua toOAewv, Sca yéypomtor Tpoc avtovc. La ricostruzione del passo
proposta a 1. 8-11, se corretta, ci informa sulle disposizioni prese anche nei confronti di Epicuro: la
frase ¢ retta dall’infinito xPePAicOor del periodo precedente, e ad [Ex]ikovpov, soggetto
dell’infinitiva, ¢ riferito il participio oiduevov a 1. 10 che regge I’infinito dmn[yop]reiv.

3, 13-14: [d¢]ixvuton daxtd|[A]or: I’espressione proverbiale ‘mostrare a dito’, ampiamente
attestata sia in ambito latino (digito monstror/ demonstror) che greco (daxtOAm deikvour), € in questo
contesto usata nel significato di additare in maniera evidente ed immediata; 1’espressione ricorre
analogamente anche nell’opera filodemea Stoicorum Historia col. IV 6-7 (doxtodmt deikvutar). Sulle

occorrenze del detto proverbiale cf. anche Otto 1890, p. 116.
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PHerc. 339, col. 4:

Le notizie storiche che si leggono in questa colonna, relative alla caduta di Atene e all’istituzione
dell’egemonia Macedone, creano il contesto per ricostruire la cronologia zenoniana, ancora oggi
piuttosto controversa.

4, 1-5: le ostilita citate nel passo farebbero riferimento agli episodi della guerra cremonidea
che termina con ’assedio di Atene da parte delle forze macedoni; [c]rrevdd7[v][twv ¢ correzione dal
disegno napoletano.

4, 6-12: Anol\d[dw]poc: Apollodoro ¢ chiamato come testimone (cosi anche in col. 15) per
la narrazione e la cronologia degli eventi storici contenuti nei suoi Xpovikd (FGrHist 244 F 44),
ripresi da Filodemo per determinare la data della fine della guerra cremonidea seguendo il computo
degli arconti di Atene. Il richiamo diretto ad Apollodoro, insieme al sistema di datazione sulla base
degli arconti, in uso nei Xpovikd, suggeriscono che le testimonianze di Filodemo relative ad episodi
circoscritti ad un arco cronologico affondano le loro radici nell’opera del cronografo. La capitolazione
della citta di Atene sarebbe avvenuta [én’ Av]|[tit]dtpov t[od] mpd Appeveid[ov] (1l. 7-8), sotto
I’arcontato di Antipatro (263/262), il predecessore di Arrenide (262/261) a cui segui I’imposizione di
un presidio da parte di Antigono all’interno del Museo. Il richiamo agli arconti ricorre almeno tre
volte nelle colonne superstiti di quest’opera (oltre a questo passo anche in coll. 7 e 8) sia per definire
le coordinate temporali di alcuni eventi storici narrati, sia per 1’indicazione della diadoyn filosofica
alla morte di Zenone. Sulla presenza degli arconti nei papiri ercolanesi rimando a Dorandi 1990a, pp.
121-138.

4, 9 gppovpa[v €ic] 10 Movcetov: Cirillo (VH! VIII 3) integrava la sequenza [@povpav kal
gic], che non leggeva sull’originale e assente anche nel disegno napoletano, sulla base del passo
plutarcheo (Vit, Demetr. 34, 7): énuymeicBéviov 8¢ 100tV 6 Anuntproc avtoc €9’ £0vtod
npocevéPare ppovpav gic 0 Movcelov, ®C un TV avoyouticavto Tov dHpov dcyoiiac avtd
TPpUypdTOV £8PV TopacyEly, in riferimento all’episodio dell’assedio di Atene da parte di Demetrio
Poliorcete.

4, 6-12: 1l passo ¢ stato recentemente oggetto di una rilettura da parte di Dorandi 2023 che
apporta alcune modifiche alla costituzione del testo rispetto alla sua precedente edizione (in relazione
soprattutto alla linea 9). Il testo da me suggerito propone un’ulteriore rilettura del passo, con qualche
modifica testuale e strutturale.

Il verbo tibnct di 1. 6 regge la serie di infiniti presenti nel periodo, che analogamente al 10
ko[tade]|dRcOot interpreto come sostantivati; per questo motivo, integro [t0] sostantivando il verbo
gictixO[at] a 11. 9-10, che sebbene generi iato ¢ avvalorato dallo spazio ridotto in fine linea che

scoraggia la lettura di tdte intero o eliso, e ugualmente 1[0 pewwdRv]aral. 11 e [t0 tel]eicOara . 12.
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Ho proposto I’integrazione [kal 0n’]Avtiyévov a 1. 10, che riempierebbe uno spazio troppo esteso
per il solo v’ e lega in questo modo il provvedimento di Antigono alla frase successiva. L’intervento
di Antigono sarebbe dunque rivolto all’indebolimento delle magistrature in 1. 11, in cui ho accolto la
congettura [petwOfv]ot di Dorandi 2023. In dubbio la lettura supra lineam 11 aggiunta prima del kai,
riprodotta in 't nel disegno napoletano e corretta in ‘te’ nell’incisione (VH! VIII 3), poiché
nell’originale si legge in maniera certa il T seguito da una piccola traccia parzialmente abrasa.
Semplificherebbe nella lettura del passo accettare il “te” seguito dal kai, per I’inconsueta posizione
del “ta” prima di xai e collegato al mdvta successivo; Dorandi, supponendo che 1’aggiunta sia stata
trascritta in una posizione erronea dallo scriba tra Jou € kai, pospone il ‘ta” al kai e ricostruisce cosi
il testo: [pewwBiv]on kol “ta” mdve’€rvor[c]. Alla fine della 1. 11, in accordo con Dorandi si legge
mav6, seguito da una traccia poco evidente: la lettura £rvo'[c] risulta troppo estesa per lo spazio in
fine linea, per questo motivo ho proposto mdv’wc, che potrebbe essere compatibile con la traccia
seguente, con ®c connesso a BovAed[pati], nel significato di “come da delibera” ovvero “secondo il
suo proposito”. L’esclusione di £&voc, inoltre, permetterebbe di eludere il problema interpretativo,
sollevato anche da Dorandi, su «cosa significhi la frase finale xai ‘10" wdav0’gryor[c] | BovAed[patt
ted]elcOan, “I’accentramento di tutto il potere decisionale in uno solo” e di conseguenza chi sia questo
glc» (Dorandi 2022-23, p. 142), da identificare in un commissario o governatore regio a nome di

Antigono Gonata o nello stesso re Antigono (sulla questione rimando a Dorandi 2023, p. 143).

PHerc. 339, col. 7:
Dopo un’ampia lacuna di due colonne, la discussione si riapre in questa colonna con riferimenti alla
cronologia di Zenone.

7, 1-2: la frammentarieta delle prime due linee non consente di comprendere il passo e di
integrare con sicurezza le sequenze leggibili sull’originale Jtoc kAg[. Cid che si legge sul papiro,
insieme a quanto riportato nei disegni (kiea O, kKieav N), € stato variamente letto e interpretato:
Cirillo, fondandosi sulla lettura dell’apografo napoletano, integra [dn di3d&av]jtoc KAedv[Bov],
intendendo un riferimento del passo a Cleante, successore di Zenone nello scolarcato stoico.
Gomperz, leggendo in questa linea un riferimento all’arcontato di Clearco, citato anche a 1. 10,
propone I’integrazione [dpyov]|toc Kied[pyov]. Il contesto, che suggerisce la presenza di riferimenti
cronologici del bios zenoniano, permette di ipotizzare entrambe le congetture: 1) pensando alla
restituzione del nome Cleante, si farebbe forse riferimento in questo punto alla diadoyn filosofica
dopo la morte del maestro, a cui seguono infatti nel testo diverse tradizioni sulla durata della vita; 2)
restituire il nome Clearco permetterebbe di integrare [dpyov]|toc che lo precede, e pensare ad un
riferimento all’anno in cui Zenone presumibilmente ha iniziato il suo scolarcato, indicazione poi
ripresa a 1. 10, rafforzata dal yap. Quest’ultima ipotesi mi sembra maggiormente plausibile e piu
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coerente per la ricostruzione testuale; ho potuto notare inoltre che il disegno napoletano, restituisce
la sequenza kAeav non soltanto a 1. 2, ma anche a 1. 10 dove il nome K\edp[y]rov™ € invece sicuro;
questa corrispondenza fa sospettare che il disegnatore, avendo in mente il nome di Cleante, tendesse
a riprodurre la stessa lettura laddove le tracce erano compatibili, rendendo quindi piuttosto incerta la
sua testimonianza.

7, 3 s.. il soggetto del participio perfetto [yey]papmc € Zenone, analogamente a [Be]|[Bliokadc
di IL. 7 s., cosi come avtov ¢ da intendersi con valore riflessivo, riferito a quanto scritto dallo Stoico
(tobt0) riguardo se stesso; ’infinito fik[ew] a fine linea, se corretto, presupporrebbe un complemento
di moto a luogo nelle linee precedenti, similmente alla forma avverbiale [AOnvn]ct proposta da
Gomperz a l. 2.

7, 4-10: {ev}évg[vlMxi[o]vt’ &tdv: la citazione dell’eta di 90 anni insieme alla lettera
ricordata poche linee dopo (11. 5-7 év tfi émictoAf}) sembra far riferimento allo scambio epistolare che
coinvolge Zenone e Antigono Gonata. Testimonianze sui rapporti tra il re macedone e Zenone sono
narrate da Diogene Laerzio (VII 6-8): il filosofo, profondamente stimato da Antigono che era solito
ascoltare le sue lezioni quando si recava ad Atene, fu invitato a trasferirsi alla corte macedone;
Zenone, rifiutando a causa dell’eta avanzata (£t®v ydp eipt Oydonkovto), mando al suo posto i
discepoli Perseo e Filonide di Tebe. 11 testo delle lettere scambiate tra il caposcuola stoico e il sovrano
macedone ¢ riportato per esteso da Diogene Laerzio che cita come fonte Apollonio di Tiro; le epistole,
la cui datazione puo collocarsi in un arco temporale che va dal 276, con il consolidamento politico e
culturale di Antigono nella sovranita del regno, al 274, anno in cui Antigono fu scacciato dalla
Macedonia, sono state oggetto di discussione e ritenute generalmente sospette per questioni stilistiche
e contenutistiche. Ragioni che hanno spinto gli studiosi a ritenere le epistole spurie sono da ricondurre
alla tipologia e alla struttura della lettera: sotto ’aspetto filosofico 1’epistola sembra avvalersi di un
linguaggio che affonda le sue radici nella tradizione platonica, riproponendo dei fopos dell’educazione
politica impartita al sovrano che diventa un modello etico per i sudditi («Tu, dunque, cerca in ogni
modo di stare in mia compagnia, tenendo presente che non sarai educatore soltanto di me, bensi di
tutti quanti i Macedoni. Infatti, chi educa il sovrano della Macedonia e lo conduce sulle vie della virtu,
¢ chiaro che prepara anche i1 sudditi alla retta condottay D.L. VII 7). Questi motivi, relativi alla
funzione determinante del filosofo al governo di una citta come educatore dei sovrani, analogamente
presenti nella VII Epistola di Platone, erano gia diffusi nel III sec. a.C.; se questo modello ¢ accolto
e perdura nella Stoa, non va considerato necessariamente come prova di inautenticitd, ma
semplicemente come adeguamento ad un modello in uso, provato anche dal fatto che alla corte
macedone si erano succeduti numerosi filosofi, sia di scuola platonica sia isocratica che potevano

aver diffuso questo pensiero (cf. Isnardi Parente 1980, pp. 67-98).
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La questione dell’autenticita si intreccia inoltre con i dati relativi alla cronologia zenoniana presenti
nell’epistola; la dichiarazione di Zenone sull’eta di 80 anni che gli impedirebbe di recarsi alla corte
macedone va in contrasto con alcune delle tradizioni relative al bios zenoniano.

La cronologia di Zenone ¢ controversa perché i testimoni non sono concordi. Non si tratta soltanto di
determinare gli anni di nascita e di morte ma di comprendere la sua formazione filosofica e lo sviluppo
del suo pensiero, che ¢ stato oggetto di discussione anche in relazione alla composizione della
Politeia.

Dato certo ¢ I’anno di morte sotto 1’arcontato di Arrenide (262/1), testimoniato da Filodemo (1I. 10-
12) e confermato anche da Diogene Laerzio (VII 10), il quale riporta per iscritto il decreto celebrativo
degli Ateniesi alla morte del filosofo, con I’indicazione di dedicargli onori e la sepoltura nel Ceramico
a spese pubbliche, emanato proprio sotto 1’arcontato di Arrenide. Discordanti invece sono le fonti
biografiche sulla durata della vita del filosofo; oltre al passo sopracitato di Filodemo, ci sono almeno
altre tre fonti da considerare: 1) il discepolo Perseo, il quale nelle Lezioni etiche afferma che Zenone
mori a 72 anni, 2) Apollonio di Tiro, che pone la sua morte a 98 anni, 3) la Suda, che tramanda una
tradizione discordante, indicando prima 90 e poi 98 anni, e infine 4) una tradizione, presente anche
nel De Stoicis, che pone la sua morte a 101 anni, volendo far coincidere I’eta di Zenone e quella del
suo successore Cleante. In considerazione di queste fonti, la nascita del filosofo sarebbe da collocare
nell’arco di un trentennio, dal 363 al 334 a.C.

Queste notizie vanno combinate con le informazioni relative alla sua formazione e al suo discepolato
filosofico. Sappiamo che Zenone ascolto le lezioni di Cratete di Tebe, da cui trae la sua iniziale
impronta cinica; Diogene Laerzio ci informa che successivamente per dieci anni fu discepolo di
Stilpone (ed ebbe contatti con altri rappresentanti della scuola megarico-dialettica come Diodoro
Crono e Filone), Senocrate e Polemone (D.L. VII 2) e che il suo scolarcato, secondo quanto affermato
da Apollonio di Tiro, sarebbe durato 58 anni. E lo stesso Diogene Laerzio che, raccontando
I’aneddotica relativa alla morte di Zenone, reca la notizia dei 98 anni, a cui affianca le altre due
versioni di Perseo e Apollonio di Tiro:

1) La tradizione restituita da Perseo (D.L. VII 28), che ha accolto largo consenso da parte degli
studiosi come fonte piu vicina e autorevole, colloca la morte di Zenone all’eta di 72 anni;
tenendo conto della data di morte sotto ’arcontato di Arrenide, la sua nascita sarebbe da
collocare attorno al 334 a.C. Chiaramente questa tradizione sarebbe incompatibile con
I’epistola in cui Zenone si attribuisce I’eta di 80 anni e con la durata dello scolarcato di 58
anni testimoniato da Apollonio; un altro dato che andrebbe in contrasto con questa datazione
piu bassa sarebbe I’incompatibilitd con il periodo di discepolato di circa 10 anni presso

Senocrate testimoniato da due tradizioni indipendenti, Diogene Laerzio (VII 2) e Numenio in
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2)

3)

4)

Eusebio (Praep. ev. XIV 5, 11) che pero fa seguire il periodo di discepolato cinico a quello
accademico. Senocrate muore nel 314 e non sembra plausibile che Zenone abbia iniziato il
suo discepolato gia dall’eta di 10 anni.

Apollonio di Tiro, che scrisse un bios zenoniano (ITept Znvwvoc), testimonia la durata della
sua vita di 98 anni, per cui la nascita sarebbe da collocare nel 360 a.C. Apollonio, con
’indicazione di questa cifra, sembra combinare 1’axun del filosofo, posta all’eta di 40 anni
secondo il canone istituito dal cronografo Apollodoro, con la durata del suo scolarcato di 58
anni. Siccome ¢ lo stesso Apollonio la fonte del carteggio tra Zenone e Antigono, si deve
dedurre necessariamente che egli facesse risalire la datazione delle epistole a prima del 276,
o che in alternativa ritenesse 1’eta affermata nell’epistola solo come approssimativa (in cui
Zenone dovrebbe avere 86 o0 84 anni); se invece I’eta di 80 anni va intesa in maniera precisa,
secondo il computo dalla data dell’epistola, Zenone avrebbe dovuto avere non 98, ma 92 o 94
anni in punto di morte.

La tradizione della Suda (Sud. Zrvev 79 Adler) risulta di per sé contrastante poiché unisce
piu tradizioni discordanti tra loro; in prima istanza essa riferisce la morte del filosofo per
debolezza fisica a 90 anni, collocando il suo floruit alla 125* Olimpiade, nel 280-277 a.C.
Questa cronologia non si combina con la data di morte sotto 1’arcontato di Arrenide, che,
secondo il computo degli anni basati sull’dkun posta a 40 anni, ricondurrebbe la morte di
Zenone intorno ai 58 anni; come giustamente gia nota Alesse 2000, p. 93, sembra ci sia stata
una mescolanza di fonti che ha confuso la durata della vita con il periodo di reggenza della
Stoa testimoniato da Apollonio di Tiro. In seconda battuta la Suda riporta la morte del filosofo
all’eta di 98 anni, ricalcando la datazione piu bassa di Diogene Laerzio e negando ogni
sintomo di debolezza fisica o malattia del filosofo.

La tradizione dei 101 anni di Zenone, di cui da notizia Diogene Laerzio VII 176, secondo cui
Zenone e Cleante sarebbero morti alla stessa eta, ricorre nell’opera di Filodemo (1. 9: t@v p
Kai o 1dVv); secondo la dubbia interpretazione data da Mayer 1912, p. 214, che legge € integra
al. 11 «» CxAylioc élmi[c]tatar, questa tradizione sarebbe da ricondurre a Demetrio di

Scepsi.

Sulla cronologia di Zenone si ¢ a lungo ragionato, pensando ai gia ricordati contributi (cf. supra,
Edizioni e studi precedenti) di Rhode 1878, Beloch 1901, Jacoby 1902, Gomperz 1903, o lo studio di
Mayer 1912 che analizza complessivamente non solo questa colonna del De Stoicis ma anche le due
successive, mettendo in relazione i dati storici e testuali ricavati; tuttavia le eccessive congetture e gli
interventi sul testo hanno reso inaffidabile la sua ricostruzione e incerte le sue conclusioni. Mayer

osservava che Filodemo nell’opera stesse polemizzando contro una datazione alta della vita di Zenone
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(centouno anni) e che mettesse dunque in dubbio, rifacendosi ad Apollodoro, 1’autenticita del
carteggio tra Zenone ed Antigono. Un interessante tentativo di restituire autorita e veridicita alle
epistole ¢ stato avanzato da Grilli, che dubita della fondatezza delle motivazioni che hanno spinto a
credere nella loro falsificazione. Secondo Grilli, la polemica avanzata da Filodemo non sarebbe da
ricondurre all’autenticita o meno delle epistole, ma era volta unicamente a smontare il computo di
101 anni prospettato da Demetrio di Scepsi: «per essere valido il ragionamento di Demetrio e il
calcolo che ne ¢ alla base, le lettere dovrebbero essere del 284-82, epoca in cui Antigono era un re
senza regno; ¢ Filodemo mostra, toccando due punti estremi, che dal 285/84 (arcontato di Eutio) al
279/278 (arcontato di Anassicrate) il fatto non era possibile, perché¢ Antigono non era in realta re di
Macedonia, ma solo pretendente al trono [...] nulla compare nel materiale apollodoreo di cui si serve
qui il filosofo epicureo, da cui inferire che il cronografo ritiene apocrife le due lettere» (Grilli 1963,
p. 292). Confutando anche I’ipotesi di Cronert 1906, p. 28, che individuava nel falsario Ermippo,
biografo di corrente drammatica da cui Apollonio di Tiro avrebbe assunto la tradizione, e non
giudicando sufficienti gli elementi interni e le questioni linguistiche avanzate dagli obiettori per la
rivelazione di un falso, tenta di dimostrare la genuinita delle lettere sulla base di un’analisi linguistica
e argomentativa del carteggio. Grilli, riprendendo le tesi di Clinton 1841, p. 453 e Brinker 1888, pp.
8-12, suppone che Zenone, ottantenne nel 274, sarebbe morto nel 262 a 92 anni, ipotizzando una
corruttela nel passo di Perseo nella trascrizione di o = 92 € ofp = 72.

Un punto focale messo in luce da Lapini 1996, pp. 282-286, ¢ il cui prodest dell’opera di un falsario;
I’idea esposta da Lapini a giustificazione dell’inautenticita delle lettere sposta il focus
sull’allontanamento di Perseo e I’avvicendamento di Cleante alla guida della scuola stoica. Il
contenuto delle lettere andrebbe a motivare 1’invio di Perseo alla corte macedone come grande
onorificenza per I’allievo prediletto da Zenone e giustificherebbe per necessita la successione di
Cleante come scolarca alla morte del maestro. Lo scambio epistolare sarebbe stato creato
appositamente per garantire due punti chiave: la motivazione dietro al diniego di Zenone (la
vecchiaia) e il conseguente giudizio su Perseo, mandato a svolgere un compito illustre alla corte di
Pella; I’esistenza di un documento ufficiale, redatto da Zenone stesso, avrebbe soppresso ogni dubbio
o polemica interna per la adoyn stoica. Che la lettera sia frutto di un falsario oppure no, I’eta di 80
anni, intesa come un numerale generico per arrotondamento, sarebbe comunque motivata dalla
volonta di Apollonio di tramandare una versione favorevole della scuola stoica, scevra da dissidi
interni, e andrebbe ad incastrarsi in modo coerente con gli altri dati della cronologia da lui esposti.
Un’altra ipotesi volta a riconsiderare i dati discordanti della tradizione ¢ stata avanzata in tempi piu
recenti da Alesse 2000, pp. 97-98, che, scartando la supposizione della corruttela di Grilli, suppone

un fraintendimento della testimonianza tramandata da Perseo: «settantadue sarebbero pertanto non
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gli anni vissuti da Zenone ma quelli trascorsi in Atene, coltivando la filosofia e insegnandola; ad essi
si dovranno aggiungere gli anni attribuiti al filosofo al momento della sua venuta nella citta grecay. |
settantadue anni, combinati con 1’eta di 22 in cui Zenone arrivo ad Atene secondo Perseo (D.L. VII
28), darebbero luogo a 94 anni di vita, un numero comunque vicino alle datazioni piu alte delle altre
tradizioni attestate. L’oscillazione sull’eta di Zenone al suo arrivo ad Atene (secondo un’altra
tradizione, sempre citata da Diogene Laerzio VII 2, sarebbe stato gia trentenne), avrebbe generato la
discordanza numerica nelle fonti, ma ¢ concorde su un computo che varia dai 90 ai 100 anni,
giustificabile anche dalla datazione delle Olimpiadi che da spazio ad un lasso di tempo variabile di
tre anni. Se si assegna a Perseo il calcolo di 94 anni nell’anno di morte del 262, nel 276 Zenone
avrebbe avuto 80 anni, come testimoniato dall’epistola, sarebbe giunto ad Atene nel 334/333 e
sarebbe nato nel 356/5. La ricognizione biografica cosi ricostruita, spiegherebbe anche perché il dato
della morte a 72 anni non compare in nessun’altra fonte ad eccezione di Diogene Laerzio e perché
una datazione alta sia cosi largamente attestata nelle fonti.

Tenendo conto delle fonti citate e dei dati ricavati, ¢ possibile ricostruire in questo modo la
formazione di Zenone e il suo discepolato filosofico, e seguirne gli sviluppi fino alla fondazione della
Stoa:

- tradizione aneddotica sull’arrivo ad Atene testimoniato da due diverse tradizioni, a 22 o0 a 30 anni
(il naufragio ¢ motivo topico dei bios laerziani, ha una natura simbolica e un valore metaforico) e
conseguente approdo alla filosofia (attraverso la consultazione dell’oracolo, cf. D.L. VII 2);

- discepolato cinico presso Cratete di Tebe (fonti certe sono Diogene Laerzio e Zenone stesso autore
di un Aropvnuovedpata Kpdmrtoc cf. D.L. VII 4);

- abbandono di Cratete e formazione alla scuola di Megara: discepolato presso Stilpone (D.L. VII 24,
la cui fonte & Apollonio; SVF 1 452, che riporta la testimonianza dei Copmotikd di Perseo) e
frequentazione con il dialettico Diodoro Crono e Filone (D.L. VII 16);

- discepolato accademico presso Senocrate (D.L. VII 2: la frequentazione di Stilpone e Senocrate
avrebbe coperto un arco di tempo di 10 anni) fino al 314 e presso Polemone che subentro nello
scolarcato accademico (la testimonianza citata da Diogene Laerzio nomina come fonte Timocrate,
per cui si ¢ ipotizzata 1’identificazione con il fratello dell’epicureo Metrodoro ma cf. Wilamowitz
1881, p. 111 n.). Diogene Laerzio VII 4 riferisce che dall’abbandono di Cratete alla fondazione della
Stoa passa un ventennio che Zenone passo con i maestri Stilpone, Senocrate e Polemone; infatti
secondo D.L. VII 25 Zenone si avvicino a Polemone in eta gia matura.

Questa ricostruzione biografica attraverso i dati ricavati dalle fonti attesta una formazione piuttosto
lunga di Zenone, che passa dal cinismo di Cratete di Tebe, al circolo di Megara, al periodo accademico

con Senocrate e Polemone, per poi approdare alla fondazione della sua scuola stoica.
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Risulta piuttosto difficile ricostruire le fasi di un bios che trae le sue testimonianze da una tradizione
spesso aneddotica o le cui fonti sono discordanti; provando comunque a mettere insieme i dati piu
accreditati e condivisi da piu fonti, cio che ne deriva ¢:
- arrivo ad Atene tra i 20 ¢ 1 30 anni;
- periodo di formazione lungo almeno un ventennio (dal discepolato cinico iniziale a quello
accademico finale);
- fondazione della Stoa;
- morte nel 262/1.
Sebbene Perseo sia stato a lungo considerato come la fonte piu accreditata perché piu vicina al
maestro (cosi Jacoby 1902, p. 367, Pohlenz 1967 I, p. 25 n. e Dorandi 1991, p. 27), la notizia dei 72
anni dovrebbe conservarsi almeno in qualche altra testimonianza o accolta da qualche altra fonte
antica. Sebbene non sia doveroso nella ricostruzione degli eventi biografici uniformare e far confluire
tutti 1 dati a disposizione, sarebbe comunque coerente accordare una datazione alta alla vita di Zenone,
che consideri la maggioranza di fonti e di dati, la cui combinazione farebbe pensare ad una durata
della vita di almeno 90 anni.
Partendo dal dato certo, ovvero I’anno di morte, e andando a ritroso, possiamo ricostruire a grandi
linee un arco cronologico di tal tipo:

e 262: morte (tarda eta, circa 90 anni);

e 301: fondazione della scuola;

e 328/321: arrivo ad Atene e periodo di formazione per 1’arco di un ventennio circa;

e 355/50 ca.: nascita.

Zenone, dunque, nascerebbe intorno al 350 a.C. e sireca ad Atene o a 22 o a 30 anni; la sua formazione
vede una breve fase iniziale cinica, poi il discepolato presso Stilpone e i megarici per 10 anni, in
seguito presso Senocrate e Polemone fino al 320 (etd matura, formazione avanzata). Fonda la sua
scuola intorno al 301/300 (sotto I’arcontato di Clearco) fino all’arcontato di Arrenide in cui passano
39 anni e pochi mesi, come testimonia Filodemo. Questa ricostruzione potrebbe essere confortata
anche dalla considerazione della cronologia del suo successore Cleante, la cui durata di vita ¢
accordata a 101 anni, con la nascita posta durante 1’arcontato di Aristofane (331/0) e la morte sotto
I’arcontato di Giasone (230/29), e la direzione della scuola durata per 32 anni (Filodemo, Stoic. Hist.
XXVII-XXIX Dorandi) a partire dalla morte di Zenone (262/1) di cui era stato discepolo per 19 anni.
Senza pensare ad un’omologazione dell’eta dei due filosofi, ma semplicemente alla notizia della
longevita delle loro vite, possiamo ritenere che un’eta piu avanzata di Zenone favorisca anche la

testimonianza dello scolarcato di Cleante: accordando la morte a 72 anni di Zenone, tra Cleante ¢ il

149



suo maestro ci sarebbero stati solo due anni di differenza, mentre sembra piu verosimile che Cleante,
nato un ventennio dopo Zenone ed essendone stato discepolo per 19 anni, abbia condotto la scuola
per 32 anni dopo la morte del maestro nel 262/1.

7, 6. rtan wrepli arvireov[icenc]: farebbe riferimento alla risposta di Zenone ad
Antigono; Cronert 1906, p. 177 propone I’integrazione sulla base di una lettura dal disegno N4 del
PHerc. 155 in cui si legge la sequenza Jowovn|.

7, 11-14: an[0] Khedp[x]rov yar[p] rén*’[Ap]lpeve[i]dnv: il richiamo all’arcontato di Clearco
(301/0) ¢ un probabile riferimento all’anno iniziale dello scolarcato di Zenone (cf. Pohlenz 1967 1, p.
26 n.), iniziato dopo il ventennio di formazione presso altre scuole filosofiche secondo la
testimonianza laerziana. Sulla datazione dell’arcontato di Clearco e dell’arcontato di Arrenide

rimando a Dorandi 1981, pp. 217-219, Id. 1990b, p. 36, Id. 1991, pp. 25-28.

PHerc. 339, col. 8 /155, col. I:
La lacunosita del passo e I’assenza di un soggetto esplicito ne rendono difficile la piena comprensione
e risulta arduo comprendere il focus degli eventi storici ricordati. Chiari sono i riferimenti alla
conquista macedone, che possono circoscriversi in un arco cronologico, dato il riferimento alla morte
di Lisimaco, alla presa della Macedonia e dell’Asia, insieme alla citazione degli arconti Euthio e
Anassicrate. E plausibile pensare che Filodemo, al fine di collocare cronologicamente il soggetto di
cui sta trattando, stia ricalcando in questo passo le vicende storiche che vedono protagonisti il gia
citato Antigono Gonata e forse il padre Demetrio (PHerc. 155, col. 1, 20: t0od ma[t]poc). In seguito
alla morte di Lisimaco, sconfitto da Seleuco a Corupedio nel 281, Antigono, dopo il breve regno di
Tolomeo Cerauno, riusci a conquistare il trono di Macedonia, fermando I’invasione dei Celti a
Lisimachia. Il riferimento agli arconti potrebbe essere segno della volonta di individuare 1’arco
temporale relativo al soggetto centro del discorso, come suggerito dalla correlazione di €lte. . .€lte.
Questa colonna fu diversamente interpretata a partire da Usener 1887, fr. 101 (dubitanter, ma cosi
anche Bignone 1936 I, pp. 489 s., Arrighetti 1973, fr. 112 e parte della critica successiva), che,
leggendo a 1. 8 xataAvew in luogo di Bacidedewy, coglieva un riferimento non a Zenone bensi ad
Epicuro come testimonianza relativa alle sue tendenze politiche; il frammento, secondo la critica
aderente a questa esegesi del passo, sarebbe da inquadrare all’interno dei dissidi tra le scuole
filosofiche: si alluderebbe alla scuola epicurea e alla sua aperta ostilita nei confronti della corte
macedone, rispetto invece all’Accademia e al Peripato, che godevano del favore degli Antigonidi.

8, 2 s.: qufe]lta v Avcipdyov tiekes[utiv]: la morte di Lisimaco si colloca nel 281 a.C. al
termine della battaglia di Corupedio, che vide la vittoria e la conquista del trono di Macedonia da

parte di Seleuco.
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8, 3 s.: dal raffronto tra le due copie sembra piuttosto sicura la restituzione di [OA].ly.ov,
mentre piu problematico risulta colmare le restanti lacune, a causa anche della discordanza tra le due
copie: le 1l. 25-26 del PHerc. 155 sembrano contenere un’estensione di testo minore rispetto alle 11.
3-4 del PHerc. 339. Plausibile potrebbe essere leggere in questo luogo un’espressione temporale,
come [OA]tyov pu[dvov] oppure OAiyov u[€v xpovov] ad indicare un breve periodo trascorso tra la morte
di Lisimaco e la conquista dei popoli della Macedonia.

8, 6-7- éxmeintel a[Av gic ™v] | Aciav: Antigono Gonata condusse una spedizione in Asia
Minore, dove oramai si era consolidata la sovranita dei Seleucidi, con I’intento di riconquistarne i
territori. L’intento non ebbe tuttavia esito favorevole e si concluse intorno al 278 a.C. con un trattato
di pace stipulato con Antioco 1.

8, 7-13. Hct’gire én’Evbiov... elr’é[n’] Ava&ikp[d]t[ovc]: I’arcontato di Euthio ¢ datato al
283/2; in quell’anno trova la morte Demetrio Poliorcete, padre di Antigono, che era prigioniero di
Seleuco. L’arcontato di Anassicrate risale al 279/8, anno in cui Antigono Gonata fermo I’invasione
dei Celti, impresa che gli valse 1’ascesa al trono di Macedonia. Le due date costituirebbero dei
riferimenti cronologici per 1’argomentazione di Filodemo sulla questione del b70s zenoniano, volta a
dimostrare che in questo arco cronologico Antigono Gonata non era a tutti gli effetti sovrano
macedone (1. 12) e, se legata alla questione dell’autenticita delle lettere, come sembra potersi ricavare
da quanto si legge anche nella colonna successiva (col. 9, 10-13), che esse non potevano essere
ricondotte a quel lasso di tempo.

Le congetture avanzate da Mayer e Grilli in questa colonna, sebbene ricalchino in maniera verosimile
il contesto e la ricostruzione degli eventi storici, sono da respingere per I’incompatibilita con le tracce
superstiti nell’originale e con ’estensione irreale delle linee di scrittura. Arrighetti nel fr. 112,
riferendo il passo ad Epicuro, restituisce £10’[$]ctepov [tovc £xbic]|tove o ata[A]dev Make[dévac]
| oc t[6]te én”Evbiov ypd[et] («e infine che fossero rovinati gli odiatissimi Macedoni, come scrive
allora sotto 1’arcontato di Euzio»). Un’indagine sui motivi che lasciano supporre I’esclusione di una
politica epicurea avversa alla corte macedone ¢ stata condotta da Angeli 1981.

Del PHerc. 155 questa costituisce la prima colonna individuabile del volumen e di cui si pud

comprendere 1’estensione, grazie anche alle corrispondenze testuali con il 339.

PHerc. 339, col. 9:

9, 2-6: per confermare la validita delle tesi affermate, si ricorre a nuovamente a fonti
autorevoli, la cui testimonianza sarebbe garante della veridicita degli eventi narrati. Vengono
chiamati da Filodemo come testimoni Ieronimo, Eufanto, Egemone e Apollodoro. Di ‘Tepavouoc

probabile ¢ I’identificazione con leronimo di Cardia (contra I’individuazione in Ieronimo di Rodi,
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filosofo peripatetico legato alla corte di Antigono, per cui cf. D.L. IV 41, sostenuta da Wehrli 1969,
p. 42), politico e storiografo attivo alla corte antigonide fin dai tempi del Monoftalmo, a cui ¢ attribuita
un’opera storica sui diadochi e gli epigoni (per un approfondimento sulla figura di Ieronimo e la
relativa bibliografia rimando a Panichi 2001, pp. 155-166); su un’ipotesi che accomuna la tradizione
storiografica filoantigonide dei contemporanei Eufanto di Olinto e Ieronimo di Cardia cf. Primo 2008.
Eufanto di Calcide, originario di Olinto, fu poeta drammatico, storico e filosofo, seguace della scuola
dialettica e discepolo di Eubulide di Mileto; scrisse un’opera storiografica relativa ai suoi tempi
(FGrHist74 F 1-2; D.L. 11 110) e fu tutore di Antigono Gonata a cui destino lo scritto IIgpt Bactreioc,
ulteriore testimonianza che rafforza il legame tra trattatistica filosofica e sovranita illuminata di epoca
ellenistica e che conforta I’ormai noto interesse del sovrano macedone per la filosofia. Sull’identita
di Egemone di Atene, citato a 11. 4-5 (‘(Hynpwv 6 [A]0[n]|varioc) non si ¢ certi.

9, 5 "An[oMbdwpoc 0 ypau]lpa[ti]kdc: sebbene si legga molto poco, 1’integrazione &
plausibile poiché Filodemo gia in precedenza si serve di Apollodoro come fonte storica degli eventi
discussi. L’appellativo ypapuatikdc riferito ad Apollodoro € attestato anche in un passo filodemeo
dell’opera Stoic. Hist. col. LXIX 4-5 e in Diogene Laerzio VIII 52; egli fu infatti collaboratore di
Aristarco ad Alessandria, secondo quanto testimonia lo ps. Scimno (F. Gr. Hist. p. 244). Inoltre, come
Diogene Laerzio (VII 59) informa, Apollodoro era discepolo di Diogene di Babilonia, citato poco piu
avanti a 11. 7-8 (kai BovAduev[o]c [el]vor Tod | Bapvioviov padntic).

9, 10-11: in queste linee si ritorna, forse in maniera conclusiva, sulla discussione a proposito
della lettera che dunque non apparterrebbe a Zenone; non ¢ chiaro dal contesto se 1’opinione sia di
Filodemo o sia attribuita ad una delle fonti citate da Filodemo in precedenza. L’occorrenza di
gmictoAn e del successivo avtipo|[vice]rovr all. 12 s. farebbe pensare ancora al carteggio tra Zenone
e Antigono.

9, 16. BopPapicudy allude ad un modo di esprimersi estraneo all’uso linguistico dei Greci,
forse riferito a Zenone per le sue origini fenicie; annoverato tra i difetti stilistici, il concetto ¢ definito
nell’uso linguistico ed espressivo da Diogene di Babilonia in un passo tramandato da Diogene Laerzio
(VII 59). I termini BapPopicpdc e BapPBapilewv ricorrono nel IV libro della Retorica di Filodemo e nel

IT libro della Poetica (per il cui uso rimando al recente contributo di Fimiani 2024, pp. 91-101).

PHerc. 339, col. 10:
Trala cr 2 e la cr 5 del PHerc. 339 ¢ andata persa una colonna, oggi costituita unicamente da uno
strato sottoposto di primo livello appartenente alla colonna successiva (la prima della cr 5). Gli esigui

resti leggibili non restituiscono tuttavia sequenze testuali significative.
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PHerc. 339, col. 11:

Dopo aver discusso la cronologia del fondatore della Stoa, il dibattito si incentra sulla Politeia di
Zenone. Il rapido passaggio dalla narrazione di eventi storici e cronologici alla polemica contro gli
Stoici sull’opera capitale di Zenone suggerisce che la ricostruzione storica e biografica fosse in
qualche modo funzionale alla definizione della formazione di Zenone e alla sua attivita filosofica,
relativamente all’epoca in cui, sotto 1’influenza cinica, scrisse la Politera.

La polemica ¢ indirizzata contro quei seguaci dello stoicismo che, per attenuare la portata di un’opera
cosi controversa, tentavano di scagionare in ogni modo Zenone e le idee particolarmente provocatorie
esposte nella sua Politeia. In questa colonna Filodemo prova la fallacia delle argomentazioni di coloro
che tentavano di discolpare lo scritto pretendendo una certa comprensione, da ricondurre alla giovane
eta del fondatore della scuola e alla sua inesperienza nel momento in cui scrisse I’opera.

11, 2-7 I’inizio di questa colonna lascia intendere che poco prima (nella colonna mancante)
Filodemo avesse menzionato alcuni Stoici che dovevano aver respinto la paternita dell’opera
zenoniana; a questi seguono nella polemica altri seguaci dello stoicismo che invece non ne negano
I’attribuzione, ma la giustificano. Prima di [o0]7k eiva[t t]rar[btlnv Zivevoc | [TTo]lelay si
suppone dunque un verbo dichiarativo con negazione: ci sono altri Stoici che affermano non che la
Politeia non appartenga a Zenone, ma che abbia dei difetti per il fatto che fu scritta quando Zenone
era ancora giovane. Dalla testimonianza di Diogene Laerzio (VII 4) riportata nel bios zenoniano,
secondo cui Zenone scrisse la sua Politeia émi Thc 10D KuvOC ovpac, quando era ancora discepolo del
cinico Cratete di Tebe, si pud dedurre che I’opera doveva far parte della sua produzione giovanile: da
cio scaturisce la pesante influenza cinica e la stretta connessione con la Politera di Diogene di Sinope,
con cui si intreccia in seguito la polemica di Filodemo.

Dopo aver riportato 1’opinione degli avversari, che accordano a Zenone una certa comprensione in
virtu della sua giovinezza e immaturita, Filodemo controbatte la giustificazione introducendo la sua
smentita con mpoc ovc xpn | Aéyew Ot (1. 7-8): chi ha intenzione di coltivare la filosofia, deve
mantenersi incontaminato sia nel Adyoc che nella mpa&ic; se anche la Politeia ¢ stata scritta in
giovinezza, Zenone andando avanti con 1’eta non ne ha mai rinnegato i contenuti né 1i ha corretti
successivamente (§[kel]vo a 1. 9 € prolettico rispetto alla principale seguente £3&1 pdhicto pev ave|hetv
avtiic di 1l. 14-15), segno della sua immutata disposizione d’animo nel tempo (1. 16). Il verbo ayvedm
(1. 10), con il significato di “mantenersi puro, incontaminato da qualcosa”, ricorre anche nella chiusa
dell’opera (col. 24). A 1. 16 si notino gli interventi correttivi dello scriba sul nome Z\[vo]v{i}ov; la
mancata espunzione dello scriba anche dello 7otz ha indotto Sudhaus 1907, p. 736 e Crusius 1907,
pp. 599 s. a interpretare il nome come Znvoviov, ipotizzando una citazione o un’allusione ad un

epigramma o ad un qualche scritto, che richiamasse un gioco di parole in maniera sarcastica (sulla
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scorta di Sudhaus anche Vogliano: «Infatti — direbbe Filodemo — egli non fu sempre un Zenoncino,
per significare appunto che un bel giorno divenne adulto e non fu piu il piccolo ragazzo che maestro
e [...] cosi chiamavanoy cf. Indelli-Longo Auricchio 2012, p. 368). Questa frase si pone come inciso
nel discorso, probabile riferimento all’eta giovanile di Zenone: gid Crénert supponeva un véoc
sottinteso, inserito in testo come aggiunta da Korte 1907, p. 259; il resto del periodo (1l. 16-20) ¢ retto
ancora da ypn Aéyew di 1. 7-8. Pur non essendo piu giovane Zenone permaneva nel suo giudizio,
come era possibile evincere parimenti anche dagli altri aspetti (3t"dAAwv) della sua condotta e della
sua dottrina.

11, 20-22: todc dpyod|rove dv [éc]tv pd[M]cta [Balvpac|~tic: su chi fossero gli antichi di
cui era ammiratore Zenone, Pohlenz 1967 1, p. 277 n., intese un riferimento agli uomini primitivi,
mentre Cronert 1906, p. 55 n. e 58 n., trovando un parallelo con il 6ovpactnc a 1. 21 di col. 14,
indicava specificamente un riferimento ai cinici di prima generazione Antistene e Diogene (cosi anche
Dorandi 1982, p. 114); contro di loro Baldry 1959, p. 6, leggeva un riferimento agli «earlier thinkers»
secondo I’uso aristotelico di ot dpyoiot per definire i filosofi piu antichi.

Dal. 18 al. 23, la parte sinistra della colonna ¢ costituita da uno strato sottoposto; testimonianza della
situazione stratigrafica originaria si trova nei disegni che restituiscono le sequenze testuali iniziali

delle linee di scrittura oggi non piu leggibili.

PHerc. 339, col. 12/ 155, col. V:

Filodemo continua la sua argomentazione riguardo 1’autenticita e il valore della Politera, analizzando
ancora le opinioni degli avversari. La presenza di o1 8¢ Aélyovcwv a 1l. 9 s., ovvero gli Stoici di cui
Filodemo sta riportando il pensiero, fa presumere un ot pév in lacuna nelle linee iniziali della colonna
che regge il periodo che si conclude a 1. 9. Hammerstaedt propone una ricostruzione di tal sorta per
le prime linee estremamente lacunose, che per cautela non ¢€ riportata in testo ma risulta valida e affine
al contenuto atteso: [ol pev dvet]|[dilovcv 6t tolc avocia] dy[amempaly[dc]rir Tov [ehdco]pov |
[av]0p o[p]owdcBon Aéy[el], intendendo la Politeia come soggetto del verbo Aéyw di 1. 4. Alcuni Stoici
avrebbero rimproverato I’opera di Zenone in quanto assimila i filosofi agli empi con i precetti che
diffonde, garantendosi il favore soltanto dei peggiori tra gli epigoni; essi rigettano dunque 1’opera
come errata (1. 8-9). Altri Stoici (01 8¢ Aé[yovciv) sostengono invece che Zenone ¢ stato un individuo
senza alcun valore (Tovted@dc ovdeic | fv) e che proprio lui avrebbe detto riguardo se stesso di non
avere importanza, sminuendo cosi la sua figura; di conseguenza anche la Polifeia non andrebbe
considerata come sua. Tuttavia Filodemo non manca di rimarcare I’inesattezza di questa
argomentazione con ye[vd6]uevol di 1. 14: essi sostenevano erroneamente le parole di Zenone, poiché

il fondatore della scuola non dichiarava di non essere nessuno ma di provenire dal nulla (1l. 14-16),
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facendo riferimento ad una mancanza di solidita delle sue origini e alla sua formazione filosofica che
si ¢ costruito da solo. La dichiarazione di Zenone sulla sua provenienza indistinta potrebbe attribuirsi
forse (tdyo pev) alle sue origini semitiche, forse (tdya 8¢) all’allontanamento dal cinismo, che non si
confaceva al suo carattere, troppo riservato per potersi adeguare all’impudenza dei Cinici, a cui infatti
non sentiva di appartenere (cf. D.L. VII 3: GAAwc pev gbtovoc mpoc @rhiocopiav, aidnumy 8¢ dc Tpoc
v Kovikny avaicyovtiov).

Filodemo fa dunque luce sulle reali intenzioni delle parole di Zenone, chiarendone il significato:
Ayel{v} | [yap] di 1l. 14 s. che introduce il periodo ha come soggetto Zenone ¢ necessita dunque
dell’espunzione del v finale. Il linguaggio usato da Filodemo in questo punto, da cui deriva la
difficolta interpretativa del passo, sembra voler essere appositamente parossistico, attraverso la
reiterazione degli stessi termini o concetti (1. 10 ovdeic, 1. 11 ovdelc, 1. 14 008[apd]Bev, 1. 15 [o]oyl
und[£]va) e 'uso della serie di negazioni.

Nel PHerc. 155 questa colonna ¢ costituita unicamente da uno strato sottoposto di primo livello che
si trova nella parte sinistra della prima colonna del pz 3 cr 3, il quale va ricollocato dunque nella
voluta precedente. Da notare tra le due copie la differenza ortografica del v efelcistico nella terza
persona plurale del verbo kvpodct, assente nel PHerc. 339 (1. 8) e presente nel PHerc. 155 (1. 21:

Jocwy).

PHerc. 339, col. 13/ 155, col. VI:

Il testo di questa colonna ¢ conservato quasi integralmente nel 339 mentre nel 155 ¢ stato possibile
restaurare quanto resta della colonna mediante uno spostamento di sottoposti a catena. Avendo gia
identificato lo strato sottoposto che si trova nella prima colonna del pz 3 cr 3 del PHerc. 155, che,
ricollocato nella sua posizione originaria, va a costituire parte della col. V, ho individuato uno strato
sottoposto nella colonna seguente del pezzo, che va a sua volta ricollocato nello spazio lasciato dallo
spostamento del sottoposto precedente, completando le linee di scrittura della colonna, le quali
trovano corrispondenza testuale con le linee iniziali di col. 13 del PHerc. 339.

A 1. 1 ’aggettivo V.ctepoc con funzione predicativa ¢ una variante testuale rispetto a Uctepov che
ricorre in PHerc. 155, 1. 20 con valore avverbiale. A 1. 2 ¢ opportuno presupporre una negazione prima
di oporoyetton, che Cronert 1906, p. 56 n. rigettava: Filodemo porta ancora avanti 1’argomentazione
esaminando 1 giudizi relativi alla Politera, su cui chiaramente non c¢’era accordo unanime tra gli Stoici
successivi a Zenone.

Nelle linee seguenti (1. 4-5) ¢ riportato, sotto forma di citazione, un altro motivo addotto come
giustificazione da quegli Stoici che avrebbero menzionato Epicuro quale termine di confronto: egli,

al pari di Zenone, avrebbe esposto giudizi impropri nei suoi scritti piu antichi, senza pero subirne il
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biasimo. A 1. 5 v toic dpyaikoic € stato inteso da Cronert 1906, p. 178 e Studi, p. 219, come il titolo
di uno scritto di Epicuro (ta Apyaikd), interpretando 1’espressione come £v tolc “Apyaikoic
Aeyopévoic apaptdvov, motivando questa valenza specifica sulla base dell’occorrenza di [t]Gv
apyoi[wv] nella subscriptio del XXVIII libro del Iepi 9Ocemc di Epicuro (PHerc. 1479/1417). Korte
restaura €v Toic apyoikoic come riferimento agli scritti giovanili di Epicuro, a cui si concedono
circostanze attenuanti, come andrebbero dunque accordate, secondo gli Stoici, agli scritti in giovane
eta di Zenone.

All’asserzione degli oppositori Filodemo ribatte (1. 9 éyo 8¢ erico, analogamente al Tpoc ovc ypn |
AMyew 6t di col. 11, 7-8) che nulla che sia turpe o empio (Und&v aicpov... und’dceféc) ricorre negli
scritti giovanili di Epicuro, a differenza dei contenuti della Politeia di Zenone, che non si limita ad
avere errori generali e giustificabili dettati dall’impossibilita di acquisire da subito una completa
sapienza, ma ¢ piena di spropositi che ne hanno attirato il biasimo: non ¢ dunque ammissibile che tali
accuse vengano rivolte verso chi invece non ¢ colpevole di alcuna scelleratezza (11. 20-22).

13, §-10: le lettere finali delle 1. 8-10 del PHerc. 339, oggi in lacuna, sono riprodotte
dall’apografo oxoniense 0324 in un frammento disegnato nel margine destro della colonna (cf. supra,
Gli apografi e le incisioni del PHerc. 339). Tracce di questo frammento sono superstiti ancora oggi
nell’intercolumnio della colonna precedente su uno strato sovrapposto; evidentemente il disegnatore,
accortosi della presenza di uno strato fuori posto, poi parzialmente rimosso, ha riprodotto le sequenze
leggibili accanto alla lacuna corrispondente.

13, 9. il 10" supra lineam riportato dall’apografo oxoniense (PHerc. 339, O 324) ¢ una
probabile confusione con la paragraphos che segnala la fine della citazione nella linea precedente,
che il disegnatore ha scambiato con 1’asta orizzontale del t.

13, 21I: €ic t[ov]c o[v]k av[o]ciovc: la traccia di lettera che ricorre prima di dvociovc, poco
compatibile con un 7 insieme all’ampiezza dello spazio, scoraggiano I’ipotesi dell’ Aapax movdciovc
(«prorsus pius», LP, «the number or company of the holy onesy», LSJ) proposto dagli editori
precedenti; ¢ plausibile piuttosto pensare ad una negazione che precede 1’aggettivo, che comunque
non altera il senso della frase.

13, 23 pertdfeciv] kol [81]0pBmctv: significativo il nesso che si rifa al motivo della crescita
filosofica ed etica e del cambiamento che porta ad una liberazione dagli errori e ad un miglioramento
degli ideali professati. In accordo con quanto precedentemente affermato sull’impossibilita di essere
da subito infallibili e perfettamente sapienti (1. 16-20), la petdfecic e la didpbwcic sono qui
presumibilmente intese in relazione ad un processo di evoluzione che secondo 1’epicureo non aveva
investito gli aspetti etici dello stoicismo e in particolar modo, non aveva portato Zenone ad un vero

progresso filosofico e dottrinale.
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PHerc. 339, col. 14/ 155, coll. VII-VIII:

Sempre in polemica con gli avversari stoici, a cui si riferisce il mapopdvtec di 1l. 1 s., Filodemo
rimanda ai contenuti della Politeia di Zenone e riflette sul valore dei propositi manifestati nello scritto.
Il riferimento ¢ alla precettistica relativa allo Stato ideale presupposto da Zenone, cosa che si pud
evincere sia dal passaggio delle 11. 3-6, sia dall’uso ripetuto del sostantivo vmdBecic e del verbo
vopoBeté. Il riferimento al kat’dpyoc 1,00 ypdpu|patoc di 1l 2 s. offre un riferimento ai contenuti
esposti nella parte iniziale della Politeia, analogamente al passo riportato da Diogene Laerzio VII 32
(= SVF 1 259), gia segnalato da Cronert 1906, p. 57 n., in cui Zenone avrebbe trattato il tema relativo
all’inutilita dell’educazione enciclopedica, contenuto proprio &v dpyfi tfic IToAtteioc. La precettistica
esposta nell’introduzione della Repubblica doveva essere rapportata alle circostanze esterne della
realta, mostrando non soltanto in astratto la ricaduta dei dogmi esposti, ma immaginandoli calati in
situazioni concrete, come spiega Filodemo ricordando gli intenti dell’opera e di Zenone: esporre cid
che & conveniente (10 Tpdcpopov) nella societd del tempo (ko toic Tdmorict | &v oic vmfipye ka[i] Toic
ypdvoic | kab’ovc &n).

Se ne deduce che le questioni esposte nella parte iniziale dell’opera miravano dunque ad evidenziare
le storture della societd e a proporne dei rimedi, in modo tale che i dogmi esposti potessero servire
come principio e come guida per la condotta degli uomini del tempo.

Le argomentazioni esposte a 1. 6-17 riferiscono le motivazioni che hanno spinto gli Stoici a passare
sotto silenzio certi contenuti scomodi della Polifera: sia perché Zenone sarebbe risultato degno di
biasimo per 1’assurdita dei suoi precetti, sia perché soltanto chi fosse privo di connotazioni morali
avrebbe ammesso tali dogmi.

14, 10-11: Cronert 1906, p. 57 n., individua un passo analogo in Ateneo (XI 508b) in cui
ricorre una valutazione critica avanzata da Erodico sulla Repubblica di Platone: 0 8’ adtoc Adyoc kol
nept tic Molreioc: el kol macdv £ at Pertiov, un netbor 8’ Hpdc, tf TAéov; Eotkev odv 6 ITAdTov
o0 Tolc ovcy GvBpdmolc ypdwot todc vépove, GALY Toic v’ adtod Sramhattopévorlc, Gete Kol
{nteicOon Tode ypncopévonc. &xpiiv odv & meicel Aéyov tadto Kal ypdeetv kol pf ToTd Totelv Toic
£0YOLEVOLC, GANG TOTC TAV EVOEXOUEVOV AVTEXOUEVOILC.

Se I’analogia del passo ¢ calzante, andrebbe intesa la contrapposizione tra Toic oK odcty € Todc Svac
come tra coloro che esistono e coloro che (ancora) non esistono rispetto ad uno stato ideale.

14, 11 s.: mpoBé«cer|oc sebbene i precedenti editori integrassero o leggessero parzialmente cg
a fine linea, dopo mpoBe non sono presenti tracce d’inchiostro né ulteriore spazio per supporre altre
lettere, per cui mantenendo la congettura Tpobé«ce>|oc si deve ammettere un’omissione da parte dello

scriba.
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14, 14 T’aggettivo gyBécpovc ¢ solitamente attestato nella forma &xBecpoc (cf. anche
I’occorrenza in Crisippo in SVF III 209), come anche &0ectv in col. 17, 25 equivale a kbecv.

14, 15. 1av, riferito agli elementi ovvero alle parti del contenuto dei precetti, & prolettico
rispetto a tadta di 1. 17.
Segue alle 1l. 20-26 una contrapposizione tra coloro che condividevano lo stesso sistema etico di
Zenone, tra cui alcuni tra i suoi predecessori (kdkeivol Tpdtepov) di cui lui stesso era estimatore,
insieme ai suoi successori (ot diddoyot) nella scuola, e altri Stoici che invece gli si opponevano
apertamente, dichiarando la loro estraneita agli ideali immorali professati nella Politeia. Filodemo
riporta quindi la posizione di questi ultimi, i quali ammettono che sia stato Zenone a sbagliare, per

cui non ¢ giusto che siano i suoi seguaci ad esserne in debito e subirne le accuse.

PHerc. 339, col. 15/ 155, col. IX:

15, 1-4: gli Stoici che tentavano di liberarsi dalla ricaduta delle colpe e delle empieta di
Zenone, ne sottolineavano il distacco richiamandosi alla scuola socratica, istituendo una dwadoyn che
risaliva ad Antistene e Diogene.

Il delinearsi di una tradizione socratica ha dato vita ad uno schema di “successioni”, avallato dalla
letteratura dossografica che metteva in contatto e legava una scuola all’altra attraverso il discepolato
tra maestri e allievi, anche avvalendosi di elementi non sempre fedeli alla realta storica e biografica
(uno studio approfondito sulla natura e la trasmissione del socratismo all’interno della scuola stoica
¢ stato condotto da Alesse 2000).

La stessa Stoa ne ha accolto I’eredita, con ampi richiami al socratismo, attingendo e contribuendo alla
letteratura socratica successiva (i testi stoici da Zenone di Cizio ad Epitteto in cui ¢ citato Socrate
sono raccolti nella silloge di Giannantoni 1990, I C 504-549). Inserendosi all’interno di questo
retaggio, 1’etica stoica riprende diffusamente dei motivi socratici ed il riferimento alla figura
esemplare di Socrate, come «capostipite spirituale» (Pohlenz 1967 I, p. 320), rappresenta una costante
in tutta la storia dello stoicismo. La rivendicazione della discendenza socratica a 1l. 3 s. (Cokpotikol
KkoAelcBar Béhovcv) pone ’accento sul legame ideale istituito dalla Stoa con Socrate: gli Stoici
volevano essere chiamati socratici, promuovendo cosi un discepolato con un maestro, che incarna il
modello di copdc, di cui essi non furono allievi diretti, un discepolato dunque basato unicamente sulla
trasmissione del pensiero di Socrate e propagato tramite figure intermedie. Molteplici aipéceic
ellenistiche rivendicano la propria genesi attraverso radici socratiche ed emblematico ¢ proprio il caso
della scuola stoica che vuole far risalire la propria fondazione ad una tradizione diretta con Socrate
attraverso l’istituzione del cinismo: dal discepolato di Antistene presso Socrate sarebbe derivato il

cinismo, di cui il rappresentante divenne Diogene di Sinope, presunto allievo di Antistene; il
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successivo discepolato di Zenone presso Cratete, allievo di Diogene, avrebbe portato all’istituzione
della Stoa. Questa tradizione si fonda su un principio lineare di dwadoyn tra filosofi che sembra
costruita ad hoc, come suggerisce da un lato il fatto che il discepolato di Diogene presso Antistene
risulti storicamente incerto (per un’analisi della questione cf. Dudley 1937, Sayre 1948, Alesse 2000,
pp. 47-61 contra Fuentes Gonzalez 2013 e Goulet-Caze 2017, pp. 611-613), dall’altro che Antistene
come fondatore del cinismo sia opinione controversa (per un approfondimento sul dibattito e le fonti
che attestano la presunta fondazione della scuola cinica da parte di Antistene cf. Giannantoni 1990,
IV, pp. 223-233 ¢ Goulet-Caze 2017, pp. 607-613 sp. sulla valenza del soprannome Amiokdomv
attribuito ad Antistene), e infine che 1’origine socratica della Stoa ¢ ulteriormente inserita, secondo la
tradizione della Suda, nello schema di successioni che inizia dalla scuola euclidea, per via del
discepolato megarico di Zenone.

In questo passo filodemeo, nel tentativo di far rientrare la Stoa tra le scuole socratiche, non ricorre
affatto la menzione di Cratete, su cui si basava la derivazione diretta dello stoicismo dal cinismo ed
il collegamento per discendenza al magistero socratico: tacendo I’anello di congiunzione costituito
da Cratete, quella che si delinea in questa colonna non ¢ pit una vera e propria diadoyn di discepoli
e maestri ma piuttosto una tradizione storiografica che affonda le sue radici negli insegnamenti
socratici. Gli Stoici a cui si rivolge Filodemo, rivendicando il loro posto tra le scuole socratiche e
richiamando come figure di riferimento Antistene e Diogene (o anche Socrate stesso cf. Korte 1907,
p. 260 e Dorandi 1982, p. 101, i quali ipotizzano che il nome di Socrate ricorresse antel. 1), tentano
di ridimensionare la figura di Zenone, limitando il suo apporto alla formazione della Stoa e nel farlo
passano sotto silenzio anche il suo apprendistato presso Cratete.

Filodemo dimostra non solo I’impossibilita di svincolare lo stoicismo dalla figura fondante di Zenone,
richiamando a sostegno la testimonianza di Ippoboto e del cronografo Apollodoro (1. 10-12), ma
nelle colonne successive dimostra anche la stretta dipendenza tra cinismo e stoicismo, assimilando la
figura dello Stoico al cinico Diogene.

Che nelle fonti piu tarde le figure di Antistene, Diogene e Zenone siano profondamente intrecciate lo
dimostrano tutti quegli elementi di connessione che ricorrono nelle tradizioni biografiche e
dossografiche, le quali non si limitavano alla trattazione delle dottrine filosofiche e alla ricostituzione
delle successioni che definivano il magistero nelle diverse scuole, ma utilizzavano e manipolavano
gli elementi biografici, apoftegmatici e persino aneddotici. In questo modo, le tradizioni si
arricchiscono di episodi di valore simbolico per rispondere a motivi ideologici di fondo e 1’incontro
tra 1 filosofi assume un carattere paradigmatico. Un esempio tra gli elementi aneddotici ¢ il motivo
topico dell’approdo alla filosofia tramite la consultazione di un oracolo, che ricorre sia nel bios di

Diogene (D.L. VI 21) sia in quello di Zenone (D.L. VII 2) e che porta entrambi i filosofi ad imbattersi
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nei loro maestri Antistene e Cratete (D.L. VI 21: yevouevoc Abvncy AvticOéver mapépaire. D.L. VII
2: 1@ yoov Kpdntt napéfoade todtov tOV tpdmov), 1’uno discepolo diretto di Socrate, 1’altro suo
emulo nello stile di vita e negli insegnamenti. La ricostruzione biografica laerziana testimonia
I’incontro tra Diogene e Antistene quando quest’ultimo non aveva ancora allievi né dunque aveva
fondato un’aipecic cinica (D.L. VI 21: «Quando fu ad Atene, si avvicind ad Antistene; e siccome
quello cercava di respingerlo, perché non accettava come allievo nessuno, lo costrinse con la forza a
stargli vicino»); Antistene, considerato il capostipite del cinismo, non fu un filosofo cinico che teneva
scuola ai discepoli, ma per il suo magistero ed il suo stile di vita improntato all’insegnamento
socratico fu ispiratore del cinismo (D.L. VI 2: fikove Coxpdrovc, mop’od kol 10 Kopteptkodv Aopav
Kol 10 anabsc inhocac katfipée Tpdroc Tod Kuvicpod), aprendo dunque la strada ai Cinici e dando
impulso agli Stoici (D.L. VI 14: dokel 8¢ kai thic avépmdectdnc Ctwikiic kotdpEat). A questo passo
del bios laerziano di Antistene fanno seguito dei versi di Ateneo (Anth. Pal 1X 496) che spiegano
quale sia il fulcro della «scuola stoica piu virile» derivata da Antistene: «la virta dell’anima ¢ il solo
bene: e, infatti, solo essa salva vita e citta umaney, versi poi ripetuti nel b7os zenoniano (D.L. VII 30),
ribaditi da Diogene Laerzio per connettere lo stoicismo delle origini fondato da Zenone, piu severo e
rigorista (Gvépmdectdtn Ctwikn), con I’etica antistenica.
L’impronta determinante della figura di Antistene come personalita di spicco che prolungo il suo
insegnamento alle scuole successive ¢ significativamente messa in luce dal seguente passaggio
laerziano (D.L. VI 15) dal sapore paradigmatico: «Antistene ¢ stato la guida che ha portato
all’impassibilita di Diogene, all’autodominio di Cratete e alla costanza di Zenone».
Alla luce di queste testimonianze risulta comprensibile in che modo, ponendo Antistene come
ispiratore della loro dottrina, gli Stoici contemporanei di Filodemo scelgano una via per scavalcare la
figura di Zenone traendo dal magistero antistentico i fondamenti della loro scuola; Filodemo,
portavoce della prospettiva epicurea, non rinnega le radici socratiche della Stoa, ma mira ad esaltare
la continuita tra cinismo e stoicismo, che passa attraverso la figura imprescindibile di Zenone (11. 4-
6), come dimostra la sua adesione giovanile ai contenuti cinici enucleati nella Politeia di Diogene a
cui la sua stessa opera fa capo.

15, 10: 6 ‘I[nmd]Boto[c]: 'integrazione del nome di Ippoboto fu avanzata da Korte 1907, p.
260 n. ed ¢ stata poi accolta nell’edizione di Dorandi 1982. Ippoboto fu autore di due trattati di
storiografia filosofica, il ITepi aipécewv € il Tdv priocdpwv Avaypagn; le due opere, come mette in
luce Gigante 1983, pp. 158 s., tracciano «due moduli di ricerca storiografica», uno ‘eretico’ che si
fonda sul concetto di aipecic come sistema filosofico che determina la condotta di vita dell’individuo,
I’altro che si basa sul concetto di diadoyn tra maestro fondatore ¢ allievi continuatori della scuola e

della dottrina. Rispetto al To®v @uhocépwv Avaypagr che combina tratti biografici, aneddotici e
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dossografici, il ITepi aipécewv ha un’impostazione sistematica, privilegiando 1’aspetto dottrinario e
dogmatico di un sistema filosofico, inteso come mpdckiicic ddypacty dxorovdiav Exovcy (D.L. 120).
Stando al Tlgpt aipécewv di Ippoboto, sono nove gli indirizzi o le scuole filosofiche (D.L. I 19):
megarica, eretriaca, cirenaica, epicurea, annicerica, teodorea, zenoniana (ovvero la stoica =
Znvaveiov v kol Ctoiknv), accademica antica e peripatetica. Da questa categorizzazione due sono
gli elementi che subito richiamano 1’attenzione: 1) la denominazione di Znvaveiov per la scuola stoica
che implica il primato di Zenone nella Stoa e 2) la completa assenza nel canone del cinismo. Ippoboto
intende dunque esaltare I’autonomia della Stoa svincolandola dalla contaminazione cinica, facendo
risalire la 10doyn stoica alla scuola megarica designando Cratete come discepolo non di Diogene ma
di Brisone 1I’Acheo (cf. D.L. VI 85). Da questa prospettiva, diventa chiaro I’intento di Filodemo di
richiamare la testimonianza di Ippoboto, recepita poi da Apollodoro, che, affermando I’autonomia
della scuola stoica dal cinismo e interrompendo la linea di successione da Antistene e Diogene,
dimostra come I’aténcic della Stoa abbia avuto come figura capitale quella di Zenone (1. 6: abéncwy
Ehafev da Znvov[oc]).

15, 15-17: le integrazioni proposte dagli editori precedenti a colmare le lacune di queste linee
non risultano compatibili per motivi di spazio (mi riferisco sp. a ntw[c kaba [Tocel]ddv[ioc] e v
drnv cxol]nv). Il testo da me proposto non si discosta di molto dall’interpretazione generale del
passo e restituisce questo senso: se qualcuno non ritiene degno Zenone, non salvera comunque la
scuola dalle sue colpe, sia perch¢ Zenone ha avuto un ruolo di preminenza, sia perché il suo
insegnamento ¢ stato fondante e si ¢ propagato all’interno della Stoa.
Il primo a proporre un’attribuzione di questa argomentazione ¢ stato Diimmler 1882, p. 66 n., che
ipotizzava un riferimento a Panezio, sostenitore del modello socratico e critico verso gli atteggiamenti
cinicheggianti degli Stoici: «Panaetium enim unum inter omnes Stoicos maxime constat et
Socraticorum admiratorem fuisse et impudicitiae cynicae contemptorem. Satis notum est eum multa
Zenonis decreta respuisse». Panezio compose un Iept t@v aipécemv in cui manifestava apertamente
la sua avversione per alcuni aspetti cinici confluiti nella Stoa (cf. Cic. De off’ 1 128 e 148) e per la
conseguente condotta adottata da alcuni Stoici suoi contemporanei, adoperandosi a distinguere il
socratismo dal cinismo (cf. anche Pohlenz 1967 I, p. 279 e n. con i riferimenti citati); per questo
motivo tento inoltre di negare 1’autenticita delle opere stoiche di carattere cinico, come per esempio
la Politeia di Zenone (Dyroff 1896, p. 33, avanza I’ipotesi che le opere di Zenone dal carattere
cinicheggiante siano assenti nel catalogo di Diogene Laerzio poiché esso fu redatto da Panezio).
Diimmler ipotizzava che gli Stoici che facevano risalire la loro diadoyn a Socrate attraverso Antistene

e Diogene erano gli stessi che negavano I’autenticita alla compromettente Politeia diogeniana.
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In seguito Cronert 1906, p. 58 n., ipotizzo che il discorso contenuto nel periodo fosse da attribuire ad
Apollonio di Tiro (a cui riferisce 1’espressione 00 pévov «tovtovs a 1. 12) e integra exempli gratia a
1. 16 Tw[c 1@V cOv Oco0]ddp[wt] commentando in nota: «der Name ist nur beispielsweise eingesetzt,
vgl. iber zwei Stoiker des Namens Theodoros Diog. I1 104».

La congettura to[c kaba [Toce]dwv(toc], con il richiamo allo stoico Posidonio, avanzata da Korte
1907, pp. 260 s. - in opposizione a Diimmler 1882, p. 66 n. che ipotizzava il nome di Panezio,
incompatibile con le tracce superstiti - e accolta con quale dubbio da Dorandi 1982, p. 116 e n.,
sembra decisamente troppo lunga per lo spazio della lacuna. A favore della congettura, Korte
richiama il passo contenuto in D.L. VII 91 in cui sono citati Socrate, Antistene e Diogene in relazione
alla virtu e al progresso morale, gli stessi nomi evocati da Filodemo nelle linee precedenti. Dorandi
accetta la congettura, pur definendola «assai dubbia» (Dorandi 1982, p. 116 n.), facendo riferimento
al contrasto dottrinario tra Posidonio e gli Stoici antecedenti nell’ambito della dottrina dei 7d6n (SVF
1209; di questo avviso anche Alesse 2000, p. 39. Pohlenz 1967 1, p. 459 dimostra come 1’opposizione
di Posidonio sul tema delle affezioni sia in misura maggiore contro le posizioni di Crisippo). Sebbene
io tenda ad escludere la congettura, che in questo passo Filodemo avesse Posidonio in mente resta
comunque problematico: il passo citato di Diogene Laerzio (VII 91) dimostra come Posidonio abbia
ammesso certe connessioni con il cinismo in ambito etico e, sebbene egli in alcune dottrine supero il
pensiero di Zenone, ne rimase comunque un convinto sostenitore poiché le sue radici filosofiche si
ancorano alle concezioni della Stoa antica, non rinnegandone dunque il caposcuola. Si vedano anche
le parole di Pohlenz nella sua trattazione sulla figura di Posidonio: «E tuttavia rimase, per intima
convinzione, stoico [...] Se gli ripugnava il dottrinarismo di Crisippo, si adopero con tanto maggiore
impegno a dimostrare di condividere completamente i principi del fondatore della scuola» (Pohlenz
1967 1, p. 435). Concorde sul favore di Posidonio nei confronti di Zenone anche Zago 2011, p. 90 e
n.

15, 17-23: Cio che ¢ stato precedentemente dimostrato da Filodemo, relativamente
all’imprescindibilita della figura di Zenone per la Stoa, puo essere ugualmente ripreso (t[a] | 8’6poia)
e applicato anche ad un’altra argomentazione che gli Stoici avrebbero esposto per scagionarsi dalle
accuse (Tpoc £lketvny v [droloyiov]): che tutta quanta la Stoa non deve essere condannata a causa
del solo Zenone. A questa tentata difesa Filodemo ribatte che Zenone non ¢ soltanto uno tra gli Stoici,
ma il kopvgatoc (1. 23) ovvero I’iniziatore della dottrina filosofica, la figura preminente della scuola,
il cui magistero non puod essere svincolato dalla Stoa. L’occorrenza del termine, gia segnalata da
Dorandi 1982, p. 117, ¢ riferita a Zenone Sidonio in Cic., Nat. deor. 1 21,59: «Zenonem, quem Philo

noster coryphaeum appellare Epicureorum solebaty.
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Del PHerc. 155 nella porzione finale del pezzo (cr 3 pz 3) sopravvivono oggi solo esigui resti di
questa colonna, costituiti da poche lettere iniziali delle ultime linee. La colonna come ¢ trascritta da
Cronert 1906, p. 58, non esiste nell’originale: 1’editore, che pubblica i testi dei due papiri affrontati,
sembra leggere I’intera estensione della colonna, seppure con qualche lacuna nel mezzo; inoltre usa
per questa colonna (IX, 5) e quella successiva (IX, 6) una numerazione progressiva, con 1’indicazione
di appartenenza al pz 9 per entrambe. Tuttavia, sebbene siano segnalate da Cronert come porzioni
continue, nella cr 3 questa colonna costituisce gia la porzione finale del pezzo e la colonna successiva
non ¢ conservata nell’originale papiraceo ma ¢ tramandata unicamente dal disegno N 10 (come si puo
leggere anche nell’annotazione dell’apografo «Non esiste 1’originale» cf. supra, Gli apografi del
PHerc. 155), segno che prima di Cronert il frammento fosse gia perduto. Probabilmente Cronert
intendeva segnalare la continuita delle colonne assegnando nell’edizione una numerazione
progressiva; per la colonna in questione si dovrebbe supporre dunque una perdita di materiale,
sebbene ’assenza di testimonianze documentate e il poco spazio rimanente sul cartoncino di supporto

non consentano di avallare questa ipotesi.

PHerc. 339, col. 16 / 155, coll. X-XI:
Un’altra argomentazione viene confutata da Filodemo: non ¢ ragionevole sostenere ’autorita di
Zenone solo in relazione alla formulazione del principio del téAoc, come cercano di fare alcuni Stoici,
perché accettando questo, implicitamente si ammettono anche gli altri precetti da lui teorizzati,
compresi quelli esposti nella Politeia.

16, 3 s.. molpevyvntol: € hapax filodemeo. mapeyyvdm, che significa ‘dare garanzia,
raccomandare’, ¢ qui inteso nel significato di trasmettere le stesse disposizioni, prescrivere gli stessi
precetti. Gli Stoici, per la maggior parte, si attengono e trasmettono le dottrine intrise proprio
dell’insegnamento di Zenone, con cui mantengono almeno una comunanza filosofica, quindi anche a
volersene allontanare o a volerlo rinnegare non ne trarrebbero nessun vantaggio € nessuna risoluzione.

16, 5s.: 510,V | 10D TéhovC ebpectv: stando a quanto sostiene Filodemo, Zenone fu 1’edpetnic,
colui che per primo defini il téloc stoico: T0 oporoyovpévme CRv (Ario Didimo ap. Stob. IT 75, 11).
Anche Diogene Laerzio (VII 87) riferisce che, nell’opera ITepi avBpamov @icemc, Zenone fu il primo
(rpdtoc 6 Znvwv) ad affermare in cosa consistesse il fine: vivere conformemente alla natura, che
significa vivere secondo virtll (téhoc eine T0 Oporoyovpévoc Th evcel (v, Smep &cti kat’ dpeTiv
CAv). La definizione di un téloc in ambito dossografico ¢ cid che determina I’identita di una aipecic
e ne costituisce il principio fondamentale dell’etica, cio a cui tende la vita morale dell’uomo. E proprio
in un’opera dal titolo Iepi avOpdnov evcewc che, nel riflettere sulla disposizione naturale dell’uomo

come essere razionale, Zenone formula per la prima volta la concezione del téAoc, il compimento
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della ragione che ¢ il sommo bene per 'uomo. Per Zenone il fine ¢ dunque inerente con la natura
dell’uomo, che realizza il Téhoc vivendo in conformita con la @Ocic e facendosi guidare dalla ragione
(D.L. VII 86: 10 xata Adyov CRv 0pBdc yivecOot «tovrtoic <tod» kata gucty «il vivere secondo natura
coincide con il vivere secondo ragioney).
Nello stoicismo il 70 6poroyovpévac Ciiv zenoniano fu recepito e interpretato come una vita condotta
kob’ &va Adyov kal copewvov, secondo un unico e coerente Adyoc (Stob. II 75, 11); la formula
determinata da Zenone fu oggetto di sviluppi ed esegesi all’interno della scuola, e il concetto fu
ampliato con ulteriori speculazioni prima da Cleante, a cui si deve I’aggiunta tfi @¥cet alla formula
di Zenone (Stob. II 75, 11), in riferimento ad una vita conforme alla natura universale, e poi da
Crisippo, che interpreta ¢ cristallizza la definizione del téloc come principio dello stoicismo, fondato
su un accordo tra la @vcic dell’uomo ¢ la @dcic universale (Stob. IT 75, 11), cosi come € confluita in
Diogene Laerzio, per cui una «vita coerente» significa vivere sia secondo la natura propriamente
umana, sia secondo quella universale (D.L. VII 88: 816mep t€Aoc yivetal 10 dxolovbmc Th gdcet (v,
dcmep £cti katd e TV avTod Kol Kata Ty TV OAwv), portando a compimento dunque i valori morali
appartenenti a ciascuno, in armonia con quanto stabilito nell’ordine del cosmo: givot §’o0t0 T0dTO
NV 10D €0daipovoc apetnv Kol gbpotav Pilov, Otav mdvia TPITTNTAL KATO THY COUP®VIEY TOD Top’
£KdcT@ daipovoc Tpoc TV Tod «<tdv> OAmV dtotkntod BovAncwv (D.L. VII 88).
Il principio del téhoc fondato da Zenone si pone alla base dell’etica stoica, e a partire da lui si sviluppa
all’interno della scuola; per questo motivo Filodemo dimostra come non sia possibile per gli Stoici
rinnegare Zenone ma allo stesso tempo accoglierne e portarne avanti le altre dottrine, di cui essi stessi
erano seguaci ¢ ammiratori (11. 7-12 ta Aowta t@v doyudtmv | Oovpdlovcty anvtod). Proprio perché la
Politeia espone precetti relativi alla condotta dell’uomo, all’accettazione di una vita aderente al téAoc
consegue (1. 13: axdrovBGv £ctt) anche ’accettazione delle norme esposte da Zenone nella sua opera,
relative ai valori della vita e dell’agire umano (tale conclusione a cui Filodemo giunge
nell’argomentazione ¢ segnalata nel PHerc. 339 dal tricolon cf. supra, Mise en page, interventi
correttivi e segni, § 1. b.).
Alle 11. 15-19 Filodemo aggiunge sarcasticamente la sua notazione personale: sarebbe stato meglio
se Zenone non fosse stato copdc, cosicché non si sarebbe attirato cosi tanto biasimo per i suoi errori;
ma se pure non fosse stato un sapiente, gli Stoici sono concordi a riconoscergli la sua importanza e
considerarlo tfic dyoyhic apynyémv (1. 21 s.), il fondatore della scuola.

16, 21 s.: la definizione di Zenone come dpynyétnc, I’iniziatore dello stoicismo, trova delle
occorrenze analoghe in Luc. Macrob.: 0 tfic ctoikfic @ihocopiac apynyoc (SVF I 36), Athen. XIII
563e (SVF 1247) che cita lo stoico Mirtilo: Tov dpynyov vudv tiic copiac Zivova @oivika ed Euseb.,
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Praep. ev. XV 13,8: Zivov 0 Kitigdc, 0 thic 1@V CToik®dv @hocOpmv aipécemc Katoctac apynydc
(SVF III fr. 1).

16, 22: uétproc: ’aggettivo riferito a Zenone ¢ stato inteso dai precedenti editori, a partire da
Cronert 1906, p. 59 n., in accezione negativa, come «ein mittelméfBiger Denker», un “pensatore
mediocre” (cf. Dorandi 1982, p. 118). Si potrebbe piuttosto intendere pétpioc con valore di
“moderato, modesto, misurato”, contrapposto al seguente L6[d0&o]c: se Zenone fosse stato pill
moderato, non sarebbe stato ambizioso a tal punto da teorizzare cosi tanti precetti scandalosi e le
disposizioni da lui esposte non sarebbero state cosi cariche di ricadute sull’eredita stoica.

16, 23-25: I’aggettivo ¢giAd[d0&o]c, congettura degli editori precedenti (a partire da Cirillo

1844, col. 12) attribuita a Zenone, deve essere inteso in senso provocatorio € polemico, poiché
I’ambizione ¢ I’aspirazione alla fama stride con la condotta del sapiente stoico, che predica 1’atveia
(SVF III 646) e ’avctnpio (SVF 111 638), mentre la pthodo&ia € annoverata tra i vizi (cf. Plut., Stoic.
rep. 1050d). L’aggettivo Bapvroyoc ¢ altrimenti attestato solo in Pindaro, Pyth. 11 55, in riferimento
ad Archiloco, definito yoyepdc e nutrito di Bapvrdyorc €yxbect.
La fine della colonna, sebbene lacunosa in qualche punto, restituisce il senso del periodo e la
conclusione dell’argomentazione, che termina a 1. 1 della colonna successiva: i precetti formulati da
Zenone, cosi come 1 principi della sua etica, sono registrati e ammirati da tutti gli Stoici a tal punto
da diventare veri e propri cardini dell’aipecic stoica (11. 30-32 e col. 17, 1: tfic aipécewc 1d1a).

155, X: della colonna si conserva soltanto 1’apografo napoletano, di cui ¢ fornita nel testo la
trascrizione, insieme ad un frammento sottoposto presente nella colonna successiva che, ricollocato
in questa sede, completa le linee 22-23 e 24-25 (sull’apografo napoletano N 10 cf. supra, Gli apografi
del PHerc. 155).

PHerc. 339, col. 17/ 155, col. X1I:

L’invettiva di Filodemo continua contro quei “gentiluomini” che non si erano apertamente dedicati
ad una difesa della Politeia, ma si erano limitati a giustificarne solo 1’esposizione del Swounpilew
come unico concetto scandaloso. Segue una discussione relativa all’autenticita della Politeia di
Diogene cinico che era stata messa in dubbio da alcuni Stoici contemporanei di Filodemo. L’opera
diogeniana, che presentava un contenuto affine a quello zenoniano, ma ancora piu riprovevole e
controverso, era stata rinnegata e tacciata di falsificazione; Filodemo sviluppa un’argomentazione
serrata richiamando evidenze e testimonianze inconfutabili che ne confermano 1’attribuzione. Nel
dimostrarne 1’autenticita, Filodemo ricorda innanzitutto le liste delle opere e i cataloghi delle
biblioteche in cui ¢ presente e richiama poi come testimoni Cleante, Crisippo e Antipatro, che in

molte delle loro opere citano la Politeia e ne riprendono i contenuti.
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17, 1-5: L’interrogativa retorica che apre il nuovo periodo si riferisce con tono sarcastico a
quegli Stoici (rpoc 8¢ tovc yevvaiovc) che accettano i contenuti della Politeia non additandola come
opera da rinnegare in foto: dicendo cosa — sostiene Filodemo — ci si potrebbe professare in accordo
con quei gentiluomini che accettano la Politeia come opera priva di difetti ed esente da colpe, dal
momento che risulterebbe un’affermazione insensata e inopportuna (Tt drommtepov). Questi
“gentiluomini” sostenitori della Politeia si limitavano a giustificare solo la trattazione relativa al
daunpilew tralasciando le altre oscenita contenute (TocoVTOV TEPIEMANUEVOY KOK®V), € non
esponendosi in difesa di tutta quanta 1’opera (11. 5-12).

17, 8 100 dounpilewv: la pratica che descrive i rapporti sessuali intercrurali (femora diducere;
«do between the thighs (unpot)» Dover 1978, p. 98) allude qui ad uno specifico aspetto esposto da
Zenone, la cui ricezione fu forse accentuata e travisata, come si evince per esempio dalla sprezzante
testimonianza riferita da Plutarco, Quaest. conv. 111 6,1 (= SVF 1 252), relativa proprio alla trattazione
del tema nella Politeia di Zenone. Stando alla testimonianza di Sesto Empirico, Pyrrh. 111 245 (= SVF
1250), sembra che la questione del dwapnpilet ricorra anche nelle Diatribe di Zenone, non sappiamo
se negli stessi termini, sul tema dell’educazione dei bambini. Altre testimonianze sul dtounpicpdc
nelle fonti antiche connesse a Zenone e allo stoicismo in Clem. Alex., Paedag. 111 11, 74 (= SVF 1
246), Sext. Emp., Math. XI 190 (= SVF 1 251) e D.L. VII 172 relativo ad un episodio della vita di
Cleante. Una trattazione sulla natura del SiounpiCewv in Dover 1978, p. 98, relativamente ai rapporti
tra épactic ed épmpevoc e in riferimento all’iconografia vascolare. L’origine del verbo ¢ da
ricondurre ad Aristofane (Av. 669, 706, 1254), come pratica che coinvolge sia gli uomini che le
donne; ¢ ragionevole pensare che la trattazione di Zenone nella Politeia, di cui non sopravvivono
testimonianze piu dettagliate ma che doveva essere un argomento che prestava il fianco a critiche,
facesse riferimento ai rapporti sessuali efebici, come suggerisce pure la testimonianza delle Diatribe
riportata da Sesto Empirico.

17, 9 neprietAnuévov equivale a mepieinpuévov per inversione delle doppie consonanti (cf.
Cronert 1903, p. 74 € 267 n. e Cronert 1906, p. 60 n.).

17, 13 rivéc t@v kab npac: Filodemo richiama gli Stoici a lui contemporanei, annoverati tra
quelli a cui si rivolge tutta la polemica dello scritto, senza farne esplicita menzione. Come suggerito
gia da Dorandi 1982, p. 120, «I’indicazione di Filodemo era intenzionalmente generica», come del
resto si puo notare in tutti i passaggi delle colonne superstiti in cui vengono richiamati collettivamente
gli Stoici contemporanei e ne sono riportate le posizioni. Su chi avesse in mente Filodemo nella sua
polemica ¢ stato dibattuto: Gomperz 1878, p. 253, proponeva I’identificazione con Sosicrate di Rodi
sulla base di quanto riferisce Diogene Laerzio (VI 80), secondo cui sia Sosicrate che Satiro negavano

I’attribuzione della Politera e altri scritti a Diogene. Diimmler 1882, p. 66 n., cosi come Cronert 1906,
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pp. 178 e 139, leggeva un riferimento a Panezio, da cui dipendeva lo stesso Sosicrate, per la sua
avversione verso le tendenze ciniche degli Stoici (cf. ad esempio SVF 638, 645; sull’ostilita di
Panezio per il cinismo cf. col. 15, 15-17). Panezio nella sua opera Sulle scuole filosofiche rifletteva
sull’evoluzione storica della filosofia attraverso Socrate e le diverse scuole costituitesi
successivamente, occupandosi delle opere dei filosofi e delle differenze dottrinali; in questo senso si
potrebbe pensare che fu proprio Panezio ad esporsi sull’attribuzione e I’autenticita di opere ciniche e
stoiche (Diogene Laerzio, VII 163, ricorda ad esempio che Panezio e Sosicrate avevano negato
’autenticita del catalogo delle opere di Aristone di Chio attribuendole ad Aristone di Ceo). Facendo
discendere la Stoa da Socrate cercava di epurare lo stoicismo dalla connessione con il cinismo (cf.
anche Pohlenz 1967 I, pp. 394 s.) e in questa prospettiva attraverso la sua critica filologica si oppose
a molte concezioni etiche dei maestri. E noto che con Panezio incomincia una fase nuova dello
stoicismo, attraverso una rivalutazione delle teorie della scuola, che investi soprattutto I’ambito
morale; il suo apporto dottrinario non esprime un dissenso radicale verso i fondamenti piu antichi
della Stoa, ma tende a sviluppare un’evoluzione del sistema etico dei maestri, soffermandosi su
particolari aspetti che assunsero una nuova concezione (ad esempio la riformulazione del principio
del téhoc, e la riesposizione della dottrina dell’oikeimcic), sia perché risentirono dell’influsso di
correnti filosofiche estranee allo stoicismo, come la tradizione platonico-aristotelica, sia per la
volonta di svincolare la filosofia morale dagli aspetti piu radicali, da sempre oggetto di facili accuse
e critiche da parte degli avversari (significativa la testimonianza di Cicerone nel De finibus, IV 78-
79, il quale mette in luce I’inclinazione piu mite di Panezio rispetto ai suoi predecessori e le influenze
filosofiche che si intrecciarono con la sua produzione). La filosofia morale di Panezio introdusse
nuove prospettive ideologiche e restitui un rinnovato carattere dottrinario all’interno della scuola,
lasciando un’eredita di pensiero che ebbe riverberi duraturi sullo stoicismo posteriore (sulla figura di
Panezio ed il suo apporto dottrinario nella tradizione stoica, oltre a Pohlenz 1967 I, pp. 387-420, si
veda anche il piu recente contributo di Alesse, 1994). Per questo motivo, se come mette in luce
Giannattasio 1980, p. 137, la cronologia di Panezio non consente di ritenerlo un contemporaneo di
Filodemo, si deve pensare a qualcuno appartenente ad una corrente stoica che da lui discendeva
(Giannattasio indicava come possibili rappresentanti Stratocle di Rodi, discepolo di Panezio,
Apollonio di Tiro o Ippoboto, identificazione messa in discussione poi da Dorandi 1982, p. 120 n.) e
che, in accordo sia con le modalita della strategia polemica di Filodemo, sia della contemporaneita
cronologica, non viene citato per nome. C’¢ accordo infatti tra gli editori (Giannattasio 1980, pp. 137
s., Dorandi 1982, p. 120) nel ritenere comunque il passo un’allusione generica alla posizione di piu

esponenti dello stoicismo, il che spiegherebbe 1’uso del plurale e 1’assenza di una menzione esplicita,
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che Filodemo invece non risparmia né quando nomina gli Stoici precedenti, né quando cita le fonti a
supporto delle sue argomentazioni.

17, 14-20- Dubitare da parte degli Stoici dell’autenticita della Politeia di Diogene significa da
un lato negare o comunque ridurre i legami con il cinismo, dati i contenuti affini delle Politerar di
Zenone e Diogene, dall’altro svincolarsi dallo stoicismo delle origini (brekdvdpevor Ty Ctodv) che
aveva risentito delle influenze ciniche e insieme distaccarsi dalle antiche dottrine morali che con i piu
recenti sviluppi dello stoicismo erano state investite da nuove connotazioni. Filodemo, agli Stoici che
intendevano utilizzare queste motivazioni a difesa del loro sistema filosofico, obietta che la Politeia
deve essere necessariamente attribuita a Diogene sia per lo stile che caratterizza I’opera (1. 18 tov
TpdmOV Exovcav Todtov), sia perché Iattribuzione ¢ testimoniata e garantita dalle liste dei cataloghi
delle biblioteche (1. 19-20) che dovevano certamente essere materiale accessibile e verificabile.
L’espressione avaypogal t@dv mivdkov di 1. 19 indica un riferimento generico agli elenchi delle opere
che si stilavano per I’attribuzione degli scritti a ciascun autore; oltre alle liste delle opere dei Cinici,
cosi come ricorre quella degli scritti di Diogene in D.L. VI 80, Cronert 1906, p. 60 n., ipotizza
I’eventualita di un riferimento ai ITivaxec di Callimaco, interpretazione esclusa da Tarn 1948, p. 45
n., per la presenza del plurale dvoypagadi invece della forma al singolare dvaypoen € da Giannattasio
1980 p. 138, la quale giustamente nota che, se cosi fosse, Filodemo avrebbe richiamato esplicitamente
’autorita di Callimaco come garante delle sue parole, cosi come accade in altri passi analoghi in cui
fa chiara menzione di figure autorevoli a supporto delle sue posizioni (cf. coll. 9, 2-5; 17, 21-28).
Sulle opere di Diogene sopravvivono molteplici testimonianze che ne riconoscono o negano
I’attribuzione al filosofo cinico: la lista di opere riportata da Diogene Laerzio (VI 80), di cui non cita
la fonte, comprende tredici dialoghi che includono la Politeia, delle Lettere e sette tragedie. Tuttavia
¢ citato nel passo anche I’elenco di Sozione, filosofo peripatetico di II secolo a.C., che conta tredici
titoli — tra cui non compare la Politeia—, di cui solo quattro sono in comune con la lista precedente,
e le Lettere; Diogene Laerzio ricorda anche che sia Sosicrate di Rodi nel primo libro delle sue
Successione dei filosofi sia 1l peripatetico Satiro di Callati nel quarto libro delle Vite sostengono che
nessuna di queste opere sia stata scritta da Diogene, e che le tragedie, secondo Satiro, sarebbero da
attribuire a Filisco di Egina, discepolo di Diogene cinico. L’assenza di riferimenti alla Politeia
diogeniana in Aristotele (Politica 11 7, 1, 1266a 34-36) a proposito della comunanza di donne e
bambini ¢ considerata come testimonianza a sostegno dell’inautenticita dell’opera da Winiarczyk
2005, pp. 40-42, (sul silenzio di Aristotele cf. Dimmler 1901, pp. 10-78 e Goulet-Caze 2017, p. 548:
«l ne saurait étre exclu qu’Aristote ait connu 1’ouvrage diogénien mais qu’il ne 1’ait pas considéré
comme un véritable ouvrage de philosophie politique méritant examen»). Che le Politeiai di Diogene

e Zenone fossero un’eredita scomoda da accogliere per i successori risulta chiaro dalle controversie
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dottrinali e dai tentativi degli stessi esponenti della scuola stoica di minimizzarne gli effetti; in questo
solco si pone il tentativo di negare e sottrarre dai cataloghi certe opere controverse, influenzandone
la ricezione e la trasmissione. In quest’ottica puo essere interessante ricordare il passo di Diogene
Laerzio (VII 34) sui tentativi di atetesi della Polifera di Zenone: «Accuse del genere si trovano presso
Cassio, ma altresi presso il retore Isidoro di Pergamo, il quale riferisce che le affermazioni
sconvenienti degli Stoici furono espunte dai suoi libri dallo stoico Atenodoro, al quale era stata
affidata la biblioteca di Pergamo. In seguito sarebbero stati rimessi al loro posto dopo che Atenodoro
fu scoperto e si trovo in pericolo. Questo ¢ quanto sappiamo, riguardo ai passi espunti dalle sue
opere». In questo contesto I’espressione ta kak®dc Agydueva si riferisce a quei contenuti nell’opera
che accoglievano I’eredita cinica e la testimonianza laerziana ci fornisce un esempio concreto di come
venivano espunti porzioni sconvenienti o anche intere opere e di come questi interventi ideologici
potessero influire sulla trasmissione in maniera decisiva.

Contro le fonti che negavano I’autenticita di queste opere, Filodemo con la sua testimonianza
costituisce una voce importante e risolutiva a sostegno dell’autenticita della Polifeia, dal momento
che richiama I’autorita di due capiscuola stoici certamente non ostili al cinismo, Cleante e Crisippo,
e del successivo Antipatro di Tarso, i quali confermano la paternita diogeniana trattando degli aspetti
della Politera all’interno delle loro opere. Il riferimento ai titoli specifici delle opere di Cleante,
Crisippo e Antipatro, che ancora circolavano all’epoca di Filodemo, insieme al richiamo dei registri
delle biblioteche come fonti verificabili, restituiscono una testimonianza certa che non consente di
mettere in dubbio ’attribuzione dell’opera.

17, 21- 26: Prova dell’autenticita della Politeia come scritto attribuito a Diogene risiede negli
scritti degli stessi Stoici, che citando ’opera ne danno testimonianza: in questo modo Filodemo
dimostra la veridicita di quanto afferma, rifacendosi a Cleante che nel trattato ITepi ctoAfic elogia lo
scritto di Diogene, non soltanto citandolo in maniera generale ma soffermandosi anche su aspetti
specifici. L’opera Sul modo di vestire di Cleante era precedentemente ignota; il titolo, assente
nell’elenco laerziano delle opere di Cleante e leggibile solo in modo parziale e frammentario nel
PHerc. 339 venne variamente interpretato dagli editori; fu restaurato correttamente solo dopo la
scoperta di Cronert del PHerc. 155 come secondo esemplare dell’opera, in cui risulta completo e
chiaramente leggibile (si noti che il sigma di ctoAfic a inizio linea in PHere. 155, col. XII, 11 ¢ stato
aggiunto successivamente, come suggerisce il carattere ridotto della lettera per non rompere
I’allineamento della colonna).

17, 26-31: Crisippo menziona la Politeia di Diogene in molteplici opere; il Tlgpt ndrewc kol
vopoL non era un titolo noto e manca in quanto sopravvive del catalogo mutilo degli scritti di Crisippo

in Diogene Laerzio, per cui il passo di Filodemo ne costituisce ’unica testimonianza. Anche il Tlgpt
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moAteioc nominato a 1. 32 non compare tra i titoli superstiti del catalogo laerziano ma il trattato ¢
citato in diverse fonti: in Sext. Emp., Math. X1 192 (=SVF 11l 745), in Plut., De Stoic. rep., 21, 1044b
(=SVF 1II 706) ed ¢ menzionato da Diogene Laerzio in altri passaggi della sua opera (VII 34, 131,
188). I passi laerziani VII 34 e 131 riportano un esplicito riferimento di Crisippo nei confronti di
Zenone, sia per la comunanza di precetti contenuti nelle loro opere (VII 131), sia perché in maniera
analoga Crisippo nel suo Ilept mohiteioc testimonia anche la paternita della Politeia di Zenone (VII
34); le opere di Crisippo erano dunque un punto di riferimento chiave per Filodemo perché garanti
dell’autenticita delle due opere capitali di Zenone e Diogene, da cid si pud forse ipotizzare che
I’espressione v taic [IT]oAteiouc di 1. 31 fosse un rimando ad entrambe le opere piuttosto che un
riferimento ad altri scritti dal titolo Politeia di altri autori come proposto da Cronert 1906, p. 61 n.,

ma il contesto ¢ troppo lacunoso per averne conferma.

PHerc. 339, col. 18 / 155, col. XIII:

Crisippo in molti dei suoi scritti sembra richiamare e approvare (uet’ éykopiov 1. 19) precetti e dogmi
gia esposti da Diogene, come la pratica dell’antropofagia, giudicati empi da Filodemo, ma in accordo
con una vita kata eUctv per Stoici e Cinici, avvalorando cosi la connessione della Stoa con il cinismo.
Molte delle informazioni contenute in questi passi, insieme a diversi titoli di opere menzionate, non
sono altrimenti note: la ricchezza di testimonianze restituite da queste colonne da nuova luce alla
conoscenza della storiografia filosofica e costituisce una fonte preziosa sul dibattito intercorso tra
scuole filosofiche avversarie. Filodemo dimostra come Zenone, Cleante e Crisippo, condividendo
I’ideale di kowwvia del saggio e di una vita secondo natura oltre le sovrastrutture e le convenzioni
sociali, accolgono e condividono i precetti di impronta cinica, diversamente dagli Stoici dell’epoca
di Filodemo che si trovavano a fare i conti con la scomoda eredita trasmessa dalle due Politerai,
distaccandosi cosi dallo stoicismo ortodosso.

I contenuti dell’opera diogeniana ripercorribili in queste colonne si riscontrano anche in un passo di
Diogene Laerzio (VI 72-73), che contiene un’esposizione dossografica di cui non si indica la
provenienza da un’opera specifica ma che con tutta probabilitd comprendeva temi presenti nella
Politeia.

18, 1-4: aypnctiafc] t@v 6mAov: il tema ripreso nel Tlept mohrteiac di Crisippo riguardo
I’inutilita dell’uso delle armi ricorre anche nei versi del cinico Cratete, suo discepolo, tramandati da
Diogene Laerzio, VI 85, in accordo con una vita individuale sottomessa alle regole della natura e
lontana dalle convenzioni stabilite dalla civilizzazione. La precisazione di 1l. 2-4 ¢ riflessione di

Filodemo.
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18, 4-9: il titolo Iepi t@V pn S’ ovto alpet®dv € restituito anche da un passo di Ateneo, IV
159a (= SVF ft. 2 p. 195) che contiene una citazione dell’opera di Crisippo seguita da un riferimento
alla Politeia di Diogene (Athen. IV 159c) proprio sul tema della legittimazione degli astragali con
valore monetario: Atoyévnc 8’év tH &ovtod IMolrein vopcpa eivon vopodetel dctpaydiove. Il
parallelo con il brano di Ateneo restituisce la testimonianza di un tema trattato non solo in maniera
analoga ma anche negli stessi termini da Filodemo, segno di una tradizione comune sul tema.
Gomperz 1878, p. 254, che per primo aveva individuato il correspettivo in Ateneo, leggeva nelle
intenzioni del passo crisippeo (e non di Diogene come intende Giannattasio 1980, p. 139 n.)
un’anticipazione dell’uso della moderna cartamoneta, per la natura del trattato sui beni e il loro valore
convenzionale. L’abolizione del denaro sostituito dagli astragali come merce di scambio (che
avrebbero assunto comunque un proprio valore economico) va intesa come un gesto provocatorio nei
confronti dei costumi consolidati alla base della societa civile; sulla scorta di Diogene, Zenone
presentera nella sua Politeia I’intenzione ancora piu radicale della piena soppressione della moneta
senza proporre alternative: mepi te vopicpotoc obtoc ypdeey: vopicpo 8¢ obte dAlayfic €vekev
otecHou delv katackevdlew ovte amodnuiac vekev (D.L. VII 33). Alla fine di 1. 8 per ragioni di spazio
e di compatibilitd con le tracce di inchiostro residue ¢ preferibile mantenere la forma alternativa
vop[ure]bec|r0ran (cosi gia Cronert 1906, p. 61 n. e gli editori successivi), attestata nei papiri greco-
egizi (cf. Cronert 1906, p. 61 n.), piuttosto che la forma piu frequente vou[icte]becOdo, proposta
invece da Gomperz 1878, p. 245, che richiama inoltre un passo di Sesto Empirico (Math. I 178) per
una costruzione parallela del verbo con il dativo (to0t@ vopictedecHat BELmV).

18, 9 s.: in luogo della lezione tovtev del papiro, Cronert 1906, p. 61 propone la correzione
10070 KGv 0 TadTd £v, intendendo ’espressione successiva mepi Nic Aakodpev come &v tén Iept
moAtgioc, in riferimento all’opera di Crisippo menzionata in precedenza. L’interpretazione di Cronert
fu respinta da Korte 1907, p. 261 il quale difende la lettura todt’év dell’originale pensando perd che
si riferisca alla Politera di Diogene e attribuendo di conseguenza al Cinico anche 1’opera citata
successivamente. Alla posizione di Korte replica Cronert 1907 = Studi, pp. 220 s., sostenendo che, se
il riferimento fosse diretto alla Politeia di Diogene, nel testo si troverebbe il femminile &v i wepi fic
AoArodpuev (la lettura dell’omega in &v 1®[1 w]epi € certa nell’edizione di Crénert, col. XIV 9). C’¢
accordo tra gli editori successivi ad accogliere la correzione t<o»010 £v (Giannattasio 1980, pp. 139
s. ¢ Dorandi 1982, p. 121) e con Cronert essi attribuiscono il riferimento all’opera di Crisippo.
Volendo escludere una correzione della lezione del papiro, e rilevando una lettura del dativo t® molto
incerta sull’originale, (1’omega risulta quasi interamente abraso), credo dunque che la lettura &v tf
sia da incoraggiare per due motivi: sebbene Filodemo abbia gia detto che il tema del denaro sia

presente nella Politeia di Diogene ed il concetto parrebbe una ripetizione ridondante, la struttura del
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periodo risulterebbe analoga a quello precedente (1. 2-4), in cui si chiarisce nella chiusa che lo stesso
contenuto si trova anche nell’opera di Diogene; inoltre gli editori precedenti non considerano la
presenza del vacatal. 10 del PHerc. 339, confermato dalla presenza del comma nel PHerc. 155, che
segnala la fine della frase. La struttura del testo in questa colonna ¢ scandita sempre allo stesso modo:
ogni periodo comincia con kav seguito dal titolo di un’opera ed ¢ segnalato dal vacuum in una copia
e dal comma nell’altra; in questo caso, dunque, con il kdv di 1. 10 inizia una nuova frase in cui
Filodemo indica la menzione di Diogene in un’altra opera crisippea.

18, 10-13: TIpoc tove dAlwc Aéyovtac Thv epévncty dyadov Tt kot tov kata ghcty Biov: una
rinnovata lettura sull’originale e il confronto tra i due esemplari ha permesso di restituire in queste
linee un titolo che differisce da quello inteso nelle precedenti edizioni. La presente congettura ipotizza
un unico titolo lungo di un libro di Crisippo non altrimenti noto, in luogo dei due titoli
precedentemente supposti, incompatibili con le tracce superstiti € che obbligavano a un intervento
correttivo. Il primo titolo fu restaurato inizialmente da Gomperz 1878, p. 255, come ITpoc tovc GAA®C
voodvtac thv epovncty, Cronert nella sua edizione accoglie in testo la congettura con qualche
perplessita di lettura: «Wiederum eine sonst unbekannte Schrift. Das Wort voobvtac ist in p sehr
unsicher, da die beiden ersten Buchstaben eher I'E zu sein scheinen, auch in P ist es nicht ganz klar
(N.A..TAC?). Dennoch werden Cirillo und Gomperz recht ergiinzt haben» (Crénert 1906, p. 61 n.).
Cio che segue a ll. 12 s. venne inteso da Cronert (p. 61 n. 299) come Kata tov kata gocy piov ma
propone in nota di correggere il titolo in ITepi Tod kata eOcwv Blov: «Aber ein Titel Xpucinmov Kota
OV Katd evcty Blov ist nicht moglich. Die Anderung Koata tod...Blov verbietet der bekannte stoische
Satz vom naturgeméfen Leben»; tale correzione ¢ ritenuta plausibile e accolta da Dorandi 1982, p.
121, anche sulla scorta dell’omonima opera di Zenone (D.L. VII 4). Al titolo cosi restaurato si oppone
Giannattasio 1980, p. 140, secondo cui un errore di tal sorta non sarebbe spiegabile solo come una
semplice dittografia del kotd, dal momento che ¢ la costruzione dell’intero titolo ad essere diversa;
I’editrice conserva quindi il «atd, interpretandolo nel commento come «conformemente» e
traducendo il titolo come La vita secondo natura.

Anche in quest’opera Crisippo menziona la Politeia (1. 14) e quei contenuti, definiti empi (T®V
duccefdv L. 15) da Filodemo, che in essa sono esposti.

18, 15 s.: Oicla kiou[l] wxatds|[kelton: la lettura del verbo kotdxerrar in luogo di
cvvkatotibetat, proposto da Cronert e accolto dagli altri editori, deriva da una rinnovata autopsia di
PHerc. 155, col. XIII, 24, che restituisce delle tracce compatibili con la congettura presente e che

meglio si adatta agli spazi disponibili.
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18, 16 s.: Tlegpi 100 koAod kol ThHc Ndovic: il trattato era gia noto dal catalogo degli scritti di
Crisippo in D.L. VII 202 come opera in dieci libri (i frammenti di quest’opera sono raccolti in SVF
III pp. 197-200).

18, 20-23: xav @t [y] Iept dwcou[o]cvv[nc]: che Crisippo avesse scritto un’opera sul tema
della giustizia era gia noto; sulla base della testimonianza laerziana, Giannattasio 1980, p. 140, ha
proposto I’integrazione del numerale y ad indicare il terzo libro in cui il tema dell’antropofagia veniva
certamente trattato: &v 8¢ 1@ tplt® mepi Akaiov kata Tove yhiove ctiyove kal Tove anobavovoc
kotecOisy kelevwv (D.L. VII 188 = SVF III 747). 1l titolo ricorre nel passo in forma diversa ma v.
Arnim assegna questo frammento all’opera Ilgpi Swcarochvne di Crisippo. Che il tema
dell’antropofagia venga affrontato da Crisippo nel ITepi dikatocvvne € confermato da Sext. Emp.,
Math. X1 192 (= SVF III 748): Aéyetan 8’€v td mepi dikarocvvne vd Xpucinmov tontl: «kol av Tdv
HEADV GIOKOTR TL UEPOC TPOC TRV TPOPNV YPNCILOV, UATE KATOPVTTEV 0OTO UNTE GAAMC PITTELY,
avaAickew 8¢ o010, dmme TOV NUETépwV Etepov uépoc yévntaw. L ammissione dell’antropofagia da
parte di Diogene ¢ confermata in D.L. VI 73, in un passo relativo alla precettistica propugnata dal
cinico (e probabilmente presente proprio nella Politeia): umd’ dvéciov givon 1O Kol TOV GvOponsiov
Kpedv dyocbal, mc dilov ék TdV AALoTpiov E00V.

18, 25-27: la stessa trattazione menzionata nelle linee precedenti, relativa al cibarsi di carne
umana, doveva ricorrere in Crisippo, non soltanto nell’opera Sulla giustizia, ma anche nel settimo
libro dell’opera Sul dovere. La liceita dell’avOpomoPopelv era per Crisippo di derivazione diogeniana
e zenoniana (cf. SVF III 746); il precetto era condiviso sia nella corrente cinica che in quella stoica e
incluso nella casistica proposta dalle Politeiai, come conferma Filodemo in col. 22. Sebbene la lettura
del titolo dell’opera, proposta da Gomperz 1878, p. 255 n., sia a 1l. 24 s. molto incerta, sappiamo dai
frammenti crisippei che il TTept T0d kabfrkovtoc doveva essere almeno in sette libri (cf. SVF 111, p.
197) e che il tema della sepoltura e della commestibilita delle carni umane veniva sicuramente
discusso (cf. Sext. Emp., Math. X1 194 = SVF 111 752).

18, 30 s.: a sostegno dell’autenticita della Politeia e dei precetti in essa contenuti, Filodemo
ricorda le tragedie di paternita diogeniana in cui emergevano tematiche affini: 1’ Atreo, 1’ Edipo e il
Filisco (le stesse tragedie che Satiro aveva espunto dal catalogo di Diogene e attribuito ad un suo
discepolo; per un approfondimento sull’attribuzione delle tragedie diogeniane rimando a Giannantoni
1990, 1V, pp. 475-484 ¢ alla bibliografia citata). Nella lista di opere tramandata da Diogene Laerzio
il titolo Afreo manca, ma c¢’¢ accordo tra gli studiosi nell’identificazione della tragedia con il 77este
(forse una variante del titolo) proposta da Diimmler 1882, p. 86. Che gli stessi temi scabrosi fossero
trattati anche in altre opere da Diogene ¢ un ulteriore dato che Filodemo ricorda come prova della

genuinita della Politeia che gli Stoici cercavano di atetizzare. Il cannibalismo rappresentato nell’ Azreo
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e l’incesto presente nell’ Edipo confermano la diffusione di motivi ampiamente discussi nella
produzione cinica e recepiti successivamente in quella stoica. L’integrazione del titolo t®[t
OW]|rckan, le cui tracce si leggono nell’ultima linea di questa colonna e nella prima di quella
successiva, ¢ proposta da Cronert 1906, p. 62 n., sulla base della lista di tragedie tramandata da

Sozione, poiché manca nel catalogo laerziano.

PHerc. 339, col. 19/ 155, col. XIV:

19, 4-10- Antipatro di Tarso, discepolo e successore di Diogene di Babilonia a capo della
scuola (e a sua volta maestro di Panezio), aveva formulato un giudizio sulle Politeiai di Diogene e
Zenone nella sua opera Kata tdv aipécemv. Rievocando la testimonianza di Antipatro, Filodemo non
soltanto avvalora la genuinita dell’opera diogeniana, recepita dagli Stoici successivi, ma ci informa
che gia all’interno della Stoa i contenuti delle due Polifeiai venivano accostati e discussi. Che le due
opere fossero messe in connessione all’interno della scuola stoica ¢ testimoniato anche da un’altra
opera di Filodemo, la Stoicorum Historia, in un passo (col. IV Dorandi 1994) in cui sono messe in
correlazione I’opera di Diogene con quella di Zenone, come oggetto di critica da parte di una corrente
stoica, secondo una piu antica testimonianza riportata da Perseo e Filonide. Da cid si deduce che
I’accostamento delle due opere e la riflessione sul loro valore etico era un motivo noto e gia diffuso
dallo stoicismo delle prime generazioni, che si protrae ancora per molto tempo e di cui lo stesso
Filodemo si fa continuatore nel De Stoicis. La valutazione di Antipatro ¢ riferita dal verbo
kotamAntte che indica un sentimento misto di stupore e turbamento nei confronti dell’impassibilita
(v dnobiav) espressa in alcuni aspetti della precettistica delle due Politeiar; piu complesso €
attribuire una specifica connotazione al significato del verbo, e comprendere se 1’espressione vada
effettivamente intesa come un segno di apprezzamento o di sconcerto da parte di Antipatro:
Giannattasio 1980, p. 142, leggeva in queste parole un giudizio negativo sia della Politeia di Zenone
sia dei precetti di Diogene, e dello stesso avviso si mostra Alesse, 2000, p. 45, la quale sottolinea
come la posizione di Antipatro riguardo la morale sociale (in relazione a famiglia, amore,
matrimonio) era piuttosto lontana da quella di Diogene e Zenone e allo stesso modo di Panezio, suo
discepolo, si mostrava piu affine all’idea di petplond®eia rispetto alla risoluta dndfeia propugnata da
Cinici e Stoici. Diversamente interpretava Dorandi 1982, p. 123, che intende lo sconvolgimento di
Antipatro nei confronti dell’amdbsio, in quanto specifica qualita del saggio stoico, come un
sentimento di ammirazione verso il raggiungimento dello stato di liberta dalle affezioni.

19, 10-14: Filodemo espone un ultimo tentativo di difesa dalla Po/iteiariportando le parole di
quegli Stoici, nominati sempre in maniera generica (¢ra’[ci] | rtiveic 11. 10-11), che negavano la

paternita diogeniana dello scritto, attribuendola a qualcun altro. L ’autopsia dell’originale ha permesso
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di restaurare diversamente il passo a 1l. 12-13: in luogo di raALl’étépr[ov] | [ti]vdc. k[ax]dv ydp Tic,
oV Aoyév|[vn]c congetturato da Cronert e accolto dagli editori successivi, ho proposto raAL’étépi[ov]
| [kv]vdc. k[v]dV ydp Ttic, od Awyév|[vn]c che meglio si adatta alle tracce e agli spazi presenti sul
papiro. Filodemo riporta innanzitutto I’opinione degli Stoici: la Politera non ¢ di Diogene, ma di un
altro cinico; segue poi la spiegazione di Filodemo della tesi sostenuta dagli Stoici — non Diogene ma
un altro tra 1 Cinici avrebbe scritto I’opera — a cui doveva seguire la confutazione nelle linee
successive che oggi restano lacunose.

Il passo cosi restaurato permette di comprendere anche perché il riferimento a Diogene sia fatto
mediante ’appellativo Civoredc, con ’intenzione di specificarne ’identita, segno di una possibile
confusione di nomi. Gli Stoici avrebbero dunque asserito che 1’identificazione con Diogene di Sinope
era errata e proponevano un’altra spiegazione per giustificare non ’autenticita dell’opera ma la sua
attribuzione: forse un altro cinico o addirittura un altro Diogene ne sarebbe stato 1’autore.
L’esclusione di k[ax]®v a 1. 13 consentirebbe inoltre di escludere la presenza di un malevolo falsario
che avrebbe scritto la Politeia di Diogene, secondo le letture degli editori precedenti, per gettare

discredito sulla dottrina cinica.

PHerc. 339, col. 20/ 155, col. XV:

A partire da questa colonna, Filodemo, come coronamento della sua tirata polemica, riporta un ampio
resoconto esemplificativo di pratiche comuni e precetti esposti nelle due Politerar, senza fare alcuna
distinzione tra I’opera di Diogene e quella di Zenone. Manifestando I’intento di voler “indugiare per
il minor tempo possibile sulle loro idee” (6mwc av wc dSAydtatov ypdvov &v toic Emvoioic
datpiPopey avT@®v), accomuna la condotta di vita di Stoici e Cinici, accentuandone gli aspetti
negativi e gli atteggiamenti piu scandalosi, inserendosi cosi nella tradizione della letteratura
dossografica che propone 1’accostamento delle Politeia di Zenone e Diogene con spirito critico verso
alcuni aspetti della precettistica proposta.

Se tale esposizione del pensiero cinico-stoico costituisce per noi la testimonianza piu ampia e
dettagliata sul contenuto delle due Politeiai, di cui sopravvivono solo frammenti o testimonianze di
tradizione indiretta, bisogna tuttavia tenere presente che la summa delle dottrine dei due filosofi,
proprio perché presentata senza differenze sostanziali e attraverso gli aspetti piu degradanti, sia
certamente funzionale alla strategia critica messa in atto dall’autore. L’esposizione dei precetti
elencati risulta filtrata dalla volonta di Filodemo di denigrare le correnti filosofiche avversarie,
mettendo in rilievo talune componenti piu scabrose e mistificando talaltri dettami, in modo da portare

a compimento il suo preciso intento polemico.

175



I temi elencati nella Politeia, anche se contrastano con il senso comune e sono giudicati empi e tacciati
di immoralita da Filodemo, per Zenone e Diogene sono considerati atteggiamenti conformi ad una
vita kato @bcv. Sicuramente il sistema etico di Zenone esposto nella Politeia affonda le sue radici
nell’opera diogeniana, subendo I’influsso cinico condiviso soprattutto nella formazione giovanile di
Zenone, e da cio derivano tematiche comuni e ricorrenti anche nello stoicismo piu tardo (lo stesso
Crisippo nelle sue opere affronta e rievoca gli stessi temi, come la liberta sessuale, la pratica
dell’antropofagia, la sepoltura dei morti), ma Zenone nella sua scuola costruisce un sistema filosofico,
ideologico e politico che Diogene non porta a compimento. Partendo dagli insegnamenti del cinismo,
Zenone concepisce una morale con intenzioni nuove e fonda una sua etica come forma dell’agire,
elaborando un sistema filosofico autonomo e definito in ciascuna delle sue parti: «la filosofia di
Zenone ¢ una pratica arte del vivere» (Pohlenz 1967 I, p. 322).

Il lungo excursus sulle due Politeiai, introdotto con un linguaggio deliberatamente sarcastico e
derisorio da Filodemo (ta. kola t®v avOponmv {on mapaypdeouev a 1l. 1 s.e dpécket Toivov toic
navayéct todrowc a ll. 4 s.), si configura come un elenco: al verbo principale dpécket fanno capo tutte
le infinitive successive in cui Filodemo espone la condotta di Cinici e Stoici, discutendo il loro modo
di vivere alla stregua dei cani ¢ facendo un uso improprio della Tappncia, per poi concentrarsi pit
diffusamente sulle abitudini sessuali. E loro consuetudine masturbarsi pubblicamente, avere rapporti
incestuosi e accettare 1’adulterio, abusare di ragazzini e ricorrere alla prostituzione, consentire la
violenza e lo stupro, unirsi con tutti e tutte considerando i figli un bene comune. Tra le pratiche piu
immorali sono annoverate I’antropofagia e il sacrificio umano, a testimonianza del fatto che essi non
si considerano parte integrante delle citta e sono irrispettosi delle leggi. Anche I’ideale del saggio
stoico viene travisato e portato all’eccesso da Filodemo, che descrive I’atteggiamento di Stoici e
Cinici come sprezzante nei confronti del prossimo e giudicante verso tutti gli altri, considerati
dissennati, empi e folli.

Per avere una chiave interpretativa di tali speculazioni relative all’etica cinico-stoica e valutare le
intenzioni dei precetti esposti nelle Politeiar al di fuori dell’intento polemico filodemeo, bisogna
attingere alla teoria dei xafnkovta e degli adidpopa, concetti alla base del sistema etico stoico. |
kofnkovta sono le azioni che all’uomo «convengono per naturay, costituiscono il dovere dell’uomo
rispetto alle circostanze esterne e sono inquadrate all’interno di quelle azioni «medie», indifferenti
rispetto al fine morale, diversamente dai kotopOwpoza, le azioni perfette e conformi alla legge
universale, compiute in base all’intenzione morale dell’'uomo e originate dall’dpBoc Adyoc, «il
corretto atteggiamento dello spirito nei confronti delle cose pratiche e i valori, un comportamento
uniformemente razionale in sede teoretica e in sede pratica» (Pohlenz 1967 1, p. 258). Le azioni

convenienti rispondono alle esigenze pratiche dell’esistenza in determinate circostanze e sono
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indifferenti rispetto al raggiungimento del bene morale disposto dal Adyoc e si configurano come né
buone né cattive in senso assoluto, ma sono valutate in base ad un criterio relativo afferendo alla sfera
degli adwdgpopa mponyuéva, gli indifferenti preferibili, beni relativi che rispondono ad esigenze
naturali e che pur non contribuendo al pieno sviluppo del Adyoc possono essere preferiti. Il concetto
di kabfikov come atto appropriato alle disposizioni naturali (§vépynpo 8& adtd eivon Taic KoTd @bty
Kotackevaic oikelov, SVF III 493) fu introdotto da Zenone; gli Stoici definiscono i kafrkovta come
O mpoyBev ebhoydv [te] Texer dmoroyicpdy, olov 10 dxérovbov &v {wfi «un’atto che gode di una
giustificazione razionale, come ad esempio il principio di coerenza nella vitay (SVF III 493), quelle
azioni dunque, che, compiute, possono essere supportate da una motivazione ragionevole perché
conformi alle disposizioni della natura. Tra i kabnkovta si annoverano quelli non condizionati dalle
circostanze (dvev mepictdcemc), € quelli che invece dipendono dalle circostanze (ta mepictatiKd),
essi dunque vanno valutati a seconda della sfera in cui si manifestano: «sono indipendenti dalle
circostanze prendersi cura della salute, dei propri organi di senso e simili; invece sono dipendenti
dalle circostanze azioni come 1’infliggersi delle mutilazioni e sacrificare un possedimento» (SVF III
496). Nella trattazione stoica dei problemi morali lo stoicismo si trova a fronteggiare frequentemente
un’ampia casistica legata alla condotta dell’'uomo che investe molteplici aspetti della vita umana,
quelli pit comuni come 1’educazione, I’amicizia, la famiglia, le leggi, e quelli pit scomodi, come le
questioni sessuali, la necrofagia e la sepoltura dei morti. Le speculazioni su queste tematiche etiche,
che prestano il fianco a facili attacchi avversari, non erano concepite con I’intento di dettare una
norma morale assoluta ma di servire come guida per una condotta di vita assennata nella creazione di
uno stato ideale. Le azioni riprovevoli o scandalose sono piu facilmente comprensibili e trovano
maggiore giustificazione se individuate in un’ottica xata mepictocty, ovvero nell’identificazione di
circostanze particolari e di casi limite: sostenendo che in caso di necessita il saggio si nutrira di carne
umana (yedcechai 1€ kai avOpwnivav capkdv kata tepictacty, SVF III 747), si lascia intendere che
il riferimento ¢ relativo a condizioni eccezionali; 1’incesto ¢ consentito se volto a garantire la
conservazione della specie, mentre le pratiche di sepoltura e i rapporti sessuali rientrano tra le azioni
indifferenti (SVF III 743, 745, 755, 756, SVF 1II 750, 751, 752). A riprova di ci9, in relazione alla
condotta del saggio, nella medesima opera Zenone dichiara che il sapiente prendera moglie e avra dei
figli (SVF I 270), rifuggira dall’adulterio (SVF I 244) ma accettera di avere donne in comune con
altri (SVF I 269) al fine di amare i bambini allo stesso modo e porre fine alla gelosia degli adulteri
(SVF 111 728), che usufruira di parti del corpo per il nutrimento (SVF I 254) e che salvo impedimenti
il saggio potra accedere alla vita politica (SVF 1 271).

Tenendo presente i precetti dello stoicismo e alla luce di queste testimonianze si pud comprendere il

fine e le intenzioni di un’opera come quella di Zenone, che Pohlenz a giusta ragione riassume cosi:
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«La Politera di Zenone non era un progetto pratico di riforma [...] era una utopia, che pero, come
dichiarava espressamente I’autore, poteva servire agli uomini del tempo come ideale e come guida»
(Pohlenz 1967 1, p. 277).

20, 5. tolc mavayéct: 1’aggettivo mavaync € un termine ambivalente, significa sia «del tutto
santo, sacro», ma anche «esecrabile, maledetto», volutamente utilizzato da Filodemo in questo
contesto per definire gli avversari, con intento ironico analogamente al ta kola di 1. 1. Si noti tra le
due copie la differenza ortografica del v efelcistico presente solo nel PHere. 155 (movayécw 1. 27).

20, 6 s.: xovev peto 1 [c]oiévoc|[Bon Bio]v: I’associazione alla vita dei cani ¢ un tipico motivo
cinico, connesso innanzitutto a Diogene, in relazione alla sua natura sfrontata e impudente (cf. D.L.
VI 33, 55, 61). L’aggettivo xvvikéc che definiva la corrente filosofica cinica trovava la sua
derivazione proprio dall’appellativo xbwv, consolidato epiteto di Diogene e intimamente connesso
con I’dvaidewa cinica. L’appellativo k0mv nella sua connotazione negativa ha una valenza ingiuriosa
ed offensiva fin dalla tradizione epica; divenuto per Diogene un epiteto connotante e sua prerogativa,
caratterizzo 1’identita cinica che si opponeva alle opinioni comuni del pudore e della vergogna
(testimonianze e aneddoti sulla condotta di Diogene contraria a quella tradizionale e sulla sua volonta
di sconfessare le convenzioni e il pubblico contegno in D.L. VI 54, 58, 61, 69). Non operando un
distinguo, la prerogativa cinica di una condotta di vita analoga a quella dei cani ¢ estesa da Filodemo
in modo da inglobare nella polemica anche gli Stoici; il verbo petop@iévvopu ¢ riferito a Zenone in
D.L. VII 25.

20, 7-9: 1a nappfcio accompagna I’ dvaideio come principio cardine del cinismo; che la liberta
di espressione sia una necessita per Diogene lo testimonia chiaramente anche il passo laerziano (VI
69): Epotnbeic ti kdAlictov &v avBpamoic, Epn, “mappncia”. L’avvalersi della mappncio, come
prerogativa per una vita secondo natura, improntata al conseguimento dell’éAevbepio e
dell’avtdpketo del saggio, costituisce per Diogene un ideale di opposizione alla 86&a e al vouoc
precostituito. Lontana ormai dal significato politico, I’importanza della mappricia diventa sintomo di
autenticita, in connessione con 1’aAf0¢ia nella volonta di sbarazzarsi, attraverso la verita del parlare,
dai falsi valori e dalle convenzioni imposte dalla societa e accettate dal senso comune. Con queste
premesse il Bloc kvvikdc ¢ improntato all’assenza del pudore nel parlare e nell’agire, manifestato
attraverso il modo di esistere e la condotta sfrontata che Filodemo condanna: la liberta di parola di
Stoici e Cinici coincide per I’epicureo con un linguaggio provocatorio, che si avvale di parole vuote
¢ indistinte (kai kevolc kai Tacwv), sintomo di una morale spregiudicata e aggressiva.

20, 9 s.. dmotpifec|[Bar pavepdc]: in polemica con I’atteggiamento provocatorio cinico-
stoico, Filodemo ricorda la masturbazione tra le abitudini sconvenienti comunemente praticate.

Diverse attestazioni sono pervenute sul tema, oltre alla testimonianza filodemea (cf. SVF III 706,
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D.L. VI 46, Athen. IV 158, Dion. Cris., Orat. VI, 16-20), ma significativi sono due passaggi in
Diogene Laerzio VI 69: gid0e1 8¢ ndvta moiely &v 1@ pécw, kai o Afuntpoc kol to Aepoditnc. [...]
Yelpovpy®V Te &v pécw covexéc, “elfe Nv”, Eheye, “kal v Kolav mopatprydevov 0D Atpod
nodcacOar”. Questo passo riferito a Diogene esalta una condotta improntata alla soddisfazione
istantanea delle necessita fisiche e corporee, sia per il nutrimento che per il piacere sessuale, non
intese in senso propriamente edonistico, ma secondo 1’ideale di vita del k0wv che appaga le sue
esigenze in maniera individuale e autonoma, portando a compimento da un lato I’avtdpketa, dall’altro
promuovendo ’assenza di vergogna nel soddisfare bisogni naturali alla luce del sole. L’avverbio
eavepdc a 1. 10, congetturato da Cronert, ¢ dunque avvalorato dalle testimonianze delle altre fonti,
che in maniera analoga indicano lo stesso atto manifestato pubblicamente: ygpovpy®v 1€ &v uéco
D.L. VI 69, arotpiépevov &v gavep®d SVF II1 706, év td @avepd Dion. Cris., orat. VI, 17.

20, 11-15: a partire da queste linee inizia una particolareggiata rassegna delle abitudini
sessuali praticate da Stoici e Cinici, elencate da Filodemo con I’intento di suscitare indignazione per
gli aspetti comunemente riprovevoli. Il passo contenuto in queste linee, relativo ai rapporti
omosessuali, ¢ stato oggetto di revisione da parte di Zago 2014, pp. 89-92, che ne ha apportato nuove
letture e miglioramenti. La sua individuazione di strati sottoposti, ricollocati nella loro posizione
originaria nella colonna ha consentito di ricostruire e accertare alcune sequenze testuali ipotizzate,
dandone una piu completa lettura. Il testo da me proposto si discosta in qualche punto dalla sua ipotesi
di lettura; alla fine di 1. 13, laddove Zago ipotizzava con certezza la presenza di un omega, mi sembra
di poter confortare la lettura di omicron: il tratto discendente che lo studioso intendeva come parte
dell’omega ¢ in realta I'usuale tratteggio dell’omicron, costituito spesso da un tratto obliquo che
chiude il corpo rotondo e che tende ad allungarsi verso il basso, per questo motivo ho mantenuto la
congettura £émdr1186[vat] proposta da Cronert. A 1. 14 accolgo invece la proposta di Zago per la lettura
n[ploopovpévorc in luogo di [mplooutovpévorlc dei precedenti editori, nonostante la lezione del
disegno oxoniense restituisca la sequenza odttovpevoic: immaginando facilmente che per la sua
forma il delta sia stato scambiato per alpha, 1’apografo riporta chiaramente un fau, tuttavia
sull’originale il rA0, conservato parzialmente, ¢ piuttosto identificabile da cio che resta dell’occhiello

superiore e dalla parte inferiore dell’asta.

PHerc. 339, col. 21/ 155, col. XVI:

Filodemo continua con insistenza e in maniera dettagliata la descrizione dei rapporti sessuali praticati
dai filosofi avversari, mettendone in risalto gli aspetti piu infelici e degradanti: ¢ ammessa la violenza
e lo stupro, sono consentiti i rapporti incestuosi tra consanguinei, sono riconosciuti ’adulterio e la

prostituzione.
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Prima della col. 21 del PHerc. 339 sono conservate delle linee che sopravvivono solo nel PHerc. 155
e che nel PHerc. 339 dovevano trovarsi nella parte finale della col. 20, oggi troppo frammentaria per
risultare leggibile. Le 11. 15-17 del PHerc. 155 sono piuttosto lacunose e solo qualche sequenza ¢
ricostruibile, da cui si desume il tema della kowwvia Tad®dv, € a 1. 17 ’occorrenza del verbo
[BldCe[taly, la cui radice ricorre in varie declinazioni anche nelle linee successive, che indica
costrizione o violenza. Nelle 1l. 17-21 ¢ messo in risalto il tema dell’incesto, attraverso 1’approvazione
di rapporti sessuali intercorsi indistintamente tra familiari, sia donne che uomini, genitori e figli: il
tema dell’incesto doveva essere stato ampiamente discusso oltre che da Diogene nell’ Edipo, anche
da Zenone nella Politera, di cui restano diverse altre attestazioni (SVF III 743, D.L. VII 188), e ripreso
successivamente da Crisippo nel suo trattato ITept mohreioc (Sext. Emp., Math. X1 192 et Pyrrh. 111
246; Epiphan., Haeres. 111 39). Una ricognizione del papiro mi ha consentito di leggere e restaurare
Buyar[pld|[ci]v a 1. 19 s. in luogo di cvyy[evé|ci]v proposto da Cronert e accolto dagli editori
successivi. Non soltanto i1 rapporti incestuosi sono consentiti da Stoici e Cinici ma ai fini
dell’accoppiamento non ¢ disdegnata neanche la violenza; a 1. 23 ho integrato [B]ucp[6]v che meglio
si adatta con gli spazi a disposizione, in luogo di [min|cucpdv delle edizioni precedenti, che
presuppone la lettura di mAn alla fine della linea precedente dopo €ic, che eccederebbe rispetto
all’allineamento della colonna. Per la stessa ragione mi sembra opportuno escludere la congettura
é¢mévar di Cronert e Dorandi a 1. 24, poiché supererebbe I’estensione della linea, e propongo una
differente interpunzione a l. 26, con la nuova lettura del verbo mpocdyetwv. A 1. 26 ho potuto restaurare
la corretta lettura kol giloteyvelv laddove nelle precedenti edizioni si legge, sulla scorta di Cronert,
Kol drapiro[telx]vely, pur essendo del tutto assente la preposizione dwa come prefisso del verbo; la
lettura ¢ confermata anche dal passo corrispettivo nel PHerc. 339, in cui alla fine di 1. 1 si leggono
tracce del kappa e non ¢’¢ ulteriore spazio per integrare il i dopo il k[ai].

21, 4-5. dayopdalew tovc | é&vmnpe[t]ncovtac: qualora le donne non trovino gli uomini
disponibili all’accoppiamento ¢ lecito recarsi in piazza per trovare chi possa fornire loro il servizio;
il verbo é€umnpetém, nel significato di “prestare assistenza, servire” afferisce in questo punto alla
sfera sessuale.

21, 5-12: pratica comune tra Stoici e Cinici € ricorrere a rapporti extraconiugali e acconsentire
all’adulterio (®c &ty|ye, mact k[at] mdcoic ypficBar), sia da parte dei mariti, esortati a usufruire delle
serve (1l. 7-8), sia da parte delle mogli, per cui ¢ lecito il tradimento (1l. 9-12). Il libertinaggio dei
costumi, volto alla soddisfazione in ambito sessuale, spinto cosi all’eccesso nella testimonianza di
Filodemo, trova riscontri antitetici nelle fonti relative agli Stoici e nella letteratura dossografica; la
testimonianza di Origene ad esempio, in contra Celsum VII 63 (= SVF III 729), manifesta

I’opposizione dei seguaci di Zenone rispetto all’adulterio, che presuppone rapporti extraconiugali in
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contrasto con i principi del vivere comune e della natura stessa, e proprio Zenone nella sua Politeia
incoraggiava 1’unione matrimoniale (D.L. VII 121: xal yapncew, aoc 6 Znvev eneciv év Th nolrelq,
(tov copdV) kai mardomomcecOot.

21, 12-22: siricava dall’esposizione di Filodemo che nello stato ideale teorizzato da Diogene
e Zenone alle donne erano concesse le stesse possibilita che erano accordate agli uomini, sia relative
alla sfera intima e familiare, sia riguardo le attivita e lo stile di vita. Una conferma delle parole di
Filodemo ricorre analogamente nell’esposizione e nei contenuti in D.L. VII 33: «Nella Repubblica
(Zenone) [...] anche riguardo al vestiario, impone sia agli uomini sia alle donne di indossare il
medesimo vestito e di non tenere nascosta nessuna parte del corpo». Giannattasio 1980, p. 145 segnala
che sul modo di vestire delle donne c’era gia una tradizione cinica che doveva essere stata poi
condivisa tra gli Stoici, come si deduce dal brosdi Ipparchia in D.L. VI 97: tadtdv dvorapodea cyfipa
copmepmel Tavdpt, a cui si puod aggiungere 1’espressione analoga che ricorre poco prima (VI 96) t@v
avt®v émtndevpdrav, che trova il corrispettivo in Filodemo a 11. 14-15. A 11. 17-21 si esortano le
donne ad allenarsi insieme agli uomini, prive di qualsiasi veste; mi trovo in accordo con Giannattasio
1980, p. 146 la quale asserisce che la testimonianza di Diogene Laerzio (VII 33) sulla soppressione
dei ginnasi propugnata da Zenone va intesa come abolizione di un tipo di istituzione e non come
eliminazione dell’attivita fisica, dunque non si trova in contrasto con la testimonianza di Filodemo.
A1l. 21 s. I’espressione € analoga a quella presente in D.L. VII 33: kai und&v pdpiov dmokekpvedad,
ma dno|[kekpoppévov] congetturato da Cronert € troppo esteso per essere integrato nella lacuna, per
questo motivo ho preferito integrare 1’aggettivo amd|[kpveov].
A partire dalla 1. 21 del PHerc. 339, il testo delle due copie differisce: alla 1. 19 del PHerc. 155 sembra
iniziare un altro periodo e le tracce superstiti non sono piu corrispondenti nei due esemplari. Se nel
PHerc. 339 continua il periodo relativo alle attivita in comune tra uomini e donne, nel 155, dopo il
verbo cuvyvuvdlecOat, si apre una nuova sezione tematica relativa alla cura dei defunti e alle pratiche
di sepoltura. Non credo che la discordanza fosse intenzionale, piuttosto tendo ad attribuirla ad una
svista dello scriba o ad un saut du méme au méme; inoltre anche se oggi delle linee 19-27 presenti
nel PHerc. 155 non si trova corrispondenza nel PHerc. 339, possiamo supporre che ricorressero
originariamente nelle linee finali della colonna, che oggi risultano troppo abrase per essere leggibili;
una conferma di questa ipotesi ci viene dal fatto che nel PHerc. 339 all’inizio della colonna successiva
c¢’¢ continuita tematica (col. 22, 1I. 1-4) con il discorso sulla morte e sul sacrificio umano.

155, XVII, 20: a[vtdyeiplac: sembra che in questo punto oggi il papiro sia ulteriormente
deteriorato poiché ¢ andato completamente perso in lacuna il corpo centrale della parola che Cronert

evidentemente ancora leggeva, proponendo avtoyeypi]aft]; la congettura o[vtdysiplac da me
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proposta nel testo si basa sulla precedente lettura dell’editore e sull’individuazione della desinenza
Jac nell’originale, che gia Cronert segnalava in nota (Cronert 1906, p. 65 n.).

XVII, 20-27: una rinnovata autopsia del passo mi ha consentito di ricavare letture che si
discostano da quelle precedentemente proposte da Cronert, che risultano in diversi casi incompatibili
con le tracce superstiti. Emerge il tema della necrofagia, in funzione del nutrimento individuale
([mploc 10 [vépe]|cBal y[e k]atacitelcOar), praticata anche all’interno della cerchia familiare (ko
®[c]t 1[0 @]iktatov) e la concezione sulle pratiche di sepoltura dei cadaveri. Il contesto delle proposte
di integrazione puo essere individuato e compreso anche sulla base di altre fonti di letteratura
dossografica; Sesto Empirico, Math. XI 194 (= SVF III 752) testimonia ad esempio le pratiche
raccomandate da Crisippo per la sepoltura dei genitori, che implicano la possibilita di cibarsi delle
loro carni senza dedicare troppa attenzione alla cura del defunto: év 8¢ 1@ mepi T0d KabKovToc
(Chrysippus) mepi Thc T@V yovémv Taphic dieEepyxOuevoc pntdc eneiv “anoysvopévmv 88 TV yovEémv
TOQaic xpnctéov toic amlovctdrolc, oc Gv Tod copatoc, kKobdmep Gvoxoc N TPY@V, 00dEV dvtoc
TPOC MUAC, 00’ EMCTPOPTic Kol ToAvwpiac Tpocdeouévov NUAY Totodtne Tvdc. 10 Kai ypncipmv
nev Sviov 1@V Kpedv Tpoefi xphcoviar avtoic, kabdmep kal OV idiov pepdv, olov modOC
anoxonévroc EméParde xpficBar odT@d, kol Ttolc mapomAnciolc: dypeimv & Oviov odTdV
KOTOpOENVTEC TO LVALO. ETOICOVCIV, T KOTOKADCOVTIEC TRV TEPPAV APNCOVCLY, T LOKPOTEPOV PLYaVTEC
ovdepiay EmcTpoPny avT®V Tomcovtat kabdmep dvuyoc f Tpry®@v”. O anche Lattanzio, Div. instit.
(= SVF III 751), analogamente testimonia: «Quin etiam non defuerunt, qui supervacaneam facerent
sepulturam, nihilque esse dicerent mali, iacere inhumatum atque abiectum. [...] Verum illi non audent
dicere, id non esse faciendum; sed si forte non fiat, nihil esse incommodi». Allo stesso modo
Filodemo attribuisce anche alle Politeiai di Diogene e Zenone le stesse raccomandazioni: la liceita
del nutrirsi di carne umana e I’indifferenza sulla possibilita di seppellire o lasciare insepolto un

cadavere (11. 24-27).

PHerc. 339, col. 22/ 155, col. XVIII:

Continua in queste colonne I’esposizione dossografica dei precetti contenuti nelle due Politeiai, in cui
emergono motivi chiaramente polemici nei confronti non soltanto della 36&o. comune ma anche dei
valori condivisi dallo stato e dalle leggi correnti. Alle convenzioni che la civilizzazione impone, Stoici
e Cinici oppongono un ritorno alla gtcic a cui adeguano il loro comportamento pratico nelle situazioni
della vita comune, superando le consuetudini diffuse e comunemente accettate; il dissenso si traduce
in queste linee anche in una polemica contro la wélic e il vopoc che ne regola i meccanismi, nell’ottica

di una progressiva degradazione della vita naturale che 1’evoluzione dei costumi ha determinato.
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22, I x[at]ro v Bp[w]” av[t]éxecBal1]: il vacat che si individua prima del verbo segnala la
fine del periodo precedente che termina con una congettura ipotizzata sulla base delle tracce superstiti
¢ della testimonianza dell’apografo oxoniense. Il verbo av[t]éxecOa[t], in luogo dell’dvéyscOaft]
proposto precedentemente dagli editori, ¢ motivato da una lacuna che intercorre tra il ny e 1’ epsilon
che si estende per lo spazio di una lettera, che altrimenti non sarebbe colmato.

22, [-3: continua in questa colonna del PHerc. 339 I’argomentazione relativa alle disposizioni
riservate al trattamento dei cadaveri; il riferimento ¢ qui all’amputazione degli arti (tr®'[v] ra&"A oV
[Wepdrv é1av ap[a]yrpe01i) da intendere in relazione al cannibalismo, pratica avvalorata anche dalla
testimonianza di Sesto Empirico, Math. XI 192 (= SVF III 748): 00 yap pdvov d&odct tovc
tetehevtnkoToc £cOigy, A0 Kol TAC aDTAV CApKaC, €1 TOTE TOYOL TL LEPOC TOD COUUTOC ATOKOTEV.

22, 3 s.: le azioni empie predicate nelle Politeiai si spingono fino a consentire il sacrificio
umano; che almeno Diogene fu di questo avviso lo testimonia Teofilo, Ad Autol 11l cp. 5 (= SVF III
750): mpoc tovtoic dbewtépa TIC PwVN gvpickeTal, N Tod Aloyévouc, 18dcKkovToc T0 TEKVO TOVC
£aVTOV yovelc gic Buciav dyewv kai tovtove katechicwv. Un rinnovato esame del papiro mi ha
consentito di restaurare il testo ed escludere la precedente lettura [de]iv "n at[po]povelv relativa alla
pratica del parricidio. All’inizio di I. 4 oggi la superficie sul papiro si presenta parzialmente abrasa a
causa della raschiatura della superficie operata da Giannattasio, di cui la studiosa stessa da
testimonianza (p. 147): «A 1. 4 Cronert da nel testo dg]iv, mentre nel papiro si legge chiaramente
OY.IN, confermato dall’apografo oxoniense e in fondo anche da A, dove le tracce sono appena un
poco incerte. Stranamente Cronert non da alcuna spiegazione a riguardo. Ho pensato allora che
OY.IN, potesse essere un sovrapposto e ho provato a sollevarlo, ma il tentativo ha dato esito
negativo». Sull’originale sono ancora presenti tracce evidenti dello ypsi/on, seguito da una lacuna, e
le lettere wv finali, a cui segue un vacat che segna la fine del periodo. Partendo dalle lettere ancora
oggi leggibili, e sulla base sia della testimonianza di Giannattasio sia delle sequenze tracciate negli
apografi (ev[ Jiv O, Ov[ ] = N), si puod facilmente ricostruire il verbo r60[¢]wv che doveva essere
presente a inizio linea. Improbabile risulta dunque anche la lettura del verbo "n’at[po]povely,
ipotizzata da Cronert e seguita da Dorandi che individuava il © supra lineam: in realta la traccia
presente in alto prima dell’ ajpha costituisce il prolungamento dell’asta verticale del kappa della linea
precedente e sono del tutto assenti altre tracce di inchiostro in interlinea. Ho potuto dunque ripristinare
in questo luogo la lettura dt[v]pov eivar: I’aggettivo drvgoc ¢ ricorrente nell’etica stoica come qualita
del saggio (D.L. VII 117: dtvpdv te eivor 1oV copdv- Tcoc yap Exev mpdc e 10 EvdoEov kai ddofov.
gtvon 8¢ kol dAhov drvgov, katd TOV lkolov Tetaypévoy, e dctt padroc) ed ¢ nominato da Cleante

come caratteristica del bene (SVF 1 557).
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22, 5-6. la critica verso la téAic e I'indifferenza nei riguardi del vépoc sono temi comuni a
tutto lo stoicismo antico, ma non devono essere intesi in senso assoluto, quanto piuttosto in relazione
all’ordine vigente, come si intuisce dall’espressione Gv énrictdpeda, che & in contrasto con le norme
propugnate nell’affermazione di uno stato ideale descritto nelle Politeiai. La posizione di Zenone
teorizza una precettistica valida per una comunitd ampia, che non si identifica in nessuna molic
esistente e non riconosce le pubbliche istituzioni (D.L. VII 33: «(Zenone) sostiene pure che non si
debbano edificare nella citta né templi, né tribunali, né ginnasi»), e che considera tutti come
compaesani e concittadini, volti ad un modello filosofico e ad una costituzione comune, senza
suddivisioni in citta autonome e senza leggi proprie e divisive (cf. Plut., de Alex. virt. 1 6 = SVF 1
262). Analoga era la concezione di Diogene, secondo un modello di comunita universale (D.L. VI
72: ubvny te dpOMV mohteiow eivon ™ &v kécpw) e di affermazione di un sentimento cosmopolita:
gpmtnbeic mdbev €M, “kocpomoritne” épn (D.L. VI 63).

22, 7-12: in queste linee viene riportata la concezione delle relazioni personali e umane degli
avversari, riconsiderata in chiave negativa da Filodemo, attraverso una deformazione dell’ideale del
saggio stoico e dei suoi rapporti di amicizia secondo cui «soltanto i virtuosi sono cittadini e amici e
parenti e liberi» (D.L. VII 33); si acuisce dunque la divisione tra padAot e cogot, tutti sono considerati
puerili e folli, a tal punto da avere in odio e danneggiare anche le persone oneste. Dal riesame del
papiro sono emerse alcune nuove letture e proposte di integrazione: alla 1. 9 le tracce dopo il koi sono
compatibili con alpha piuttosto che con ny e fanno dubitare della lettura voc[€l] precedentemente
accolta; per questo motivo ¢ stata proposta in testo la congettura a[tu]r6[v kJai p[Adntet]v, due verbi
riferiti alla condotta di Stoici e Cinici, il cui atteggiamento ostile e superbo verso coloro che non sono
considerati virtuosi finisce per danneggiare anche gli onesti (tovc [£cO]Aotc 1. 10; lo stolto ¢ definito
dagli Stoici Onpiwdn kol Prantikov dvBpwrov in Stob., Eclog. 11 103, 24 = SVF 111 677). Allo stesso
modo a l. 11 la presenza sull’originale delle lettere ¢B non consente di conservare il verbo vo[pilew]
suggerito da Cronert, per cui propongo in testo I’integrazione )[yel]cOa[t], correggendo la lettura di
ny dell’apografo napoletano, facilmente confondibile con eta.

L’integrazione [8]odblov[c] € incoraggiata da un passo di Diogene Laerzio VII 32 (= SVF 1 226),
proprio sull’esposizione della Politeia zenoniana, che ricalca il contenuto del nostro passo, in
relazione all’opposizione tra I'uomo comune e il sapiente: &xBpodc kai molepiove kai dovAove Kol
darotpiove GAMA@Y Aéyety adToV etvon TdvTac Tode pn crovdaiove, Kol yoveic Tékvov Kol Gdelpodc
adelpdv, kab> oikeiovc oikeimv. Lo stolto & inoltre definito Ogoic £xOpovc (1. 11 s.) anche nella
testimonianza di Stobeo, Eclog. 11 7 (= SVF 111 661) relativa all’etica stoica: &1t 8’ dpéckel avToic Kol
TdvT’elvon TOV dppova Beolc £xOpdv: Thv yap ExOpav dcvppoviay tvart teply TOV kotd TOV Blov kol

/ e/ \ \ / ’/ \ ¢ / ~ L) ¢ ~ \ \ \
drydvolav, Mcmep Kot TNV GALOY Copemviay Kot opovotav. Atapavodct §’ot padAot Tpoc Tovc Beovc

184



nepl TOV Kota Tov Plov, didmep mhc dppmv Ogoic &xBpdc Ectv. £t €l mAvTeC TOVC EvovTiove aNTolc
&xBpovc etvar vopifovct, 1@ 8¢ crovdaim 6 podidc éctv dvavtioc kal crovdaide Ectv 6 Bede, O
padroc Oeolc éctv €yxBpdc. Esemplata sul medesimo passo di Stobeo € anche la proposta
dell’aggettivo rd1[mapec]to[v]c di 1. 12, compatibile con le tracce superstiti sull’originale ¢ con la
testimonianza degli apografi: il brano, che mette in connessione 1’empieta degli stolti e il loro
comportamento sgradito agli dei, ¢ affine al nostro passo non solo per la tematica trattata ma anche
per il lessico analogo (ka6’Ekactov yop audptnua 6 eadAoc arnapectdv Tt Totel Ogoic).

22, 13-23: in questa parte finale della colonna termina il resoconto dossografico delle due
opere capitali di Diogene e Zenone, con delle linee purtroppo estremamente frammentarie per essere
comprese. A partire da 1. 16 sembra che il punto di vista espresso sia quello di Filodemo, che formula
una valutazione conclusiva sull’insensatezza delle posizioni ciniche e stoiche. Proprio le concezioni
smodate e distorte di cui ha dato precedentemente conto, secondo il giudizio di Filodemo, portano i
filosofi avversari ad essere in errore (év mdciv auaptoAovc) e ad avere una visione scorretta di ¢io
che c’¢ di bello e di giusto rispetto a quanto esiste in natura. Il giudizio di Filodemo demolisce gli
intenti delle Politeiai, negando e valutando negativamente i principi cardine dell’etica stoica in cui
I’unico valore ¢ la virtt, svilendo la descrizione di una societa ideale basata sulla concordia, sulla
liberta e sulla conformita tra uomini e donne (cf. SVF 1 263), guidati non da leggi imposte e istituzioni
ma da un’unica legge razionale che guida 1’'uomo alle azioni rette conformi allo spirito del Adyoc.
Negando la validita di cio che € bello e giusto, si nega il principio basilare dell’etica stoica: pévov 10
KoAOV ayafdv (cf. SVF III 30, 31) che contempla il bene morale e la virtl, smentendo la coscienza
morale degli avversari e la loro concezione di quanto afferisce alla natura.

Si noti I’aggiunta in PHerc. 155,21 s. della disgiuntiva 7 che precede kal@dv, assente invece in PHerec.
339.

22, 23 qu[n].omAnk[tedecOan]: il verbo dmominktedopat, “essere insensato”, ricorre solo in
Filodemo; ¢ attestato anche nell’opera filodemea De poematis 1 (col. 186, 22 Janko) nella forma
anominkteve[tat]. In questo passo la forma verbale dell’infinito € parzialmente integrata, non ¢ da

escludere che ricorra I’aggettivo amomAnktovc riferito agli avversari Stoici e Cinici.

PHerc. 339, col. 23 / 155, col. XIX:

Sul finire dell’opera Filodemo manifesta il suo dissenso opponendosi agli ideali e alla condotta dei
filosofi avversari, che appare sconveniente e lontana dal vivere civile, e che mira ad avere larga presa
e contaminare i territori orientali e occidentali, in perfetta adesione con la concezione cosmopolita di

Stoici e Cinici.
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23, 6 s.: Elena, Giocasta e Filomela sono citate da Filodemo forse come esempi di donne che

incarnano gli ideali negativi propugnati dagli avversari, rispettivamente 1’adulterio, ’incesto e
I’antropofagia. Le linee che precedono i nomi citati sono parzialmente lacunose; Cirillo aveva
ipotizzato che alle qualita negative di queste tre donne venissero opposte altre tre donne dalle
caratteristiche positive ed esempio di virtu: Penelope, Elettra e Antigone; per questo motivo integra
al. 2 [énouvécan] e a 1l. 4 s. [yopic]on | T@V pd[Aicta [cepv@v] kai. Cronert, seguito da Dorandi,
propone t@v pd[Mc]t’ a[icypdv m]cdv escludendo il paragone supposto da Cirillo con gli altri nomi
esemplari. Ad una nuova autopsia di L. 5, le congetture degli editori non risultano del tutto compatibili
con le tracce presenti sull’originale: dopo il T®v iniziale la lettura pdAicto proposta rimane incerta,
non per la lacuna di due lettere che segue paf quanto per la sequenza Jita che esclude la presenza del
sigma; lo stesso Cirillo sembra dubitare della correttezza di pdiicta proponendo nel suo commento
I’alternativa pdia itdpovc riferito ad Elena, che asseconda dunque la lettura Jito; né xat di Cirillo né
[®]cdv di Cronert a fine linea risultano plausibili per la sequenza ]Jcac che si legge con sicurezza a
conclusione della linea. Ho proposto dunque in testo I’integrazione rko'[i md]cac, riferito alle
categorie di donne richiamate, che tiene conto della nuova lettura Jcac e delle lettere ka restituite dal
disegno oxoniense. L’intuizione di Cirillo sulla contrapposizione tra figure esemplari di donne sembra
valida, immaginando che, come per i due periodi che seguono, anche questo sia introdotto da dvzi:
Filodemo nelle linee successive oppone infatti un modello giusto di riferimento (la condotta di vita
degli Elleni e la civilizzazione del tempo corrente) al biasimo per delle azioni o concezioni degli
avversari (la diaspora verso il mediterraneo occidentale e orientale e il modo di vita incivile). Non
escludo quindi che all’esempio di donne che incarnano valori negativi precedesse la contrapposizione
di un modello positivo di riferimento.
Sappiamo dalla testimonianza di Sesto Empirico, Pyrrh. 111 246 e Math. X1 191 (= SVF 1 256) che
almeno la figura di Giocasta era richiamata come esempio da Zenone in opposizione alla condanna
dell’incesto, visto con scandalo dalla societa; per lo stoico «non c’¢ nulla di scandaloso nel
massaggiare la propria madre», ma costituisce un atto naturale che rientra tra gli indifferenti, volto a
«sollevare dall’angosciosa passione» con la soddisfazione momentanea del benessere personale e nel
caso in cui si generassero «figli di razzay, sarebbe utile ai fini della procreazione (sui motivi della
liceita dei rapporti incestuosi per Zenone cf. anche SVF II 1072).

23, 9: dieEaymytic ¢ inteso in accordo al modo di agire e di comportarsi, nel significato di Tod
Biov dieEaymyn, relativo dunque alle consuetudini e alla condotta di vita (cf. 1’occorrenza del termine
anche in SVF III 677). Filodemo accusa gli avversari di essersi allontanati dal modo di vivere degli
Elleni per diffondere i loro dettami in altri territori, dalle coste italiche fino alla Persia e la Tauride,

divulgando il loro sistema filosofico.
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23, 10 s.: gic Kaumavovc | nudc: significativo 1’uso del possessivo che avvalora il legame tra

la Campania e la scuola epicurea; ’espressione denota la volonta di sottolineare il legame
dell’epicureismo con la Campania, di cui Filodemo mette in risalto la sfera di appartenenza e la viva
attivita filosofica e intellettuale consolidata nel territorio; la filosofia epicurea era largamente diffusa
nel I a.C. nel territorio campano in cui si era sviluppato un circolo epicureo intorno a Sirone, insieme
ad altri poeti della cerchia augustea.
Riferimenti al circolo epicureo in Campania ricorrono in altre opere ercolanesi: nel PHerc.Paris.2 ¢
conservata I’opera De calumnia che contiene nella dedica il richiamo ai poeti della cerchia augustea
Plozio Tucca, Vario Rufo, Virgilio e Quintilio Vario; un richiamo a Sirone ricorre nel PHerc. 312,
col. 4, 5-13 in cui si possono forse ricostruire i nomi della citta di Napoli e di Ercolano, rivelando lo
stretto connubio tra la comunita di Sirone a Posillipo e di Filodemo nella Villa ercolanese (per un
approfondimento sui passi citati e sul legame tra Filodemo e gli Augustei cf. Indelli 2018 ¢ la
bibliografia citata). La definizione di “Campania nostra” manifesta dunque la volonta di delimitare la
zona di influenza in cui Filodemo aveva animato la sua attivita filosofica, che con la Villa di Ercolano
ci ha restituito una biblioteca di testi sulla dottrina dei maestri, e 1’intenzione di contrastare il
monopolio degli avversari stoici che ne minavano ’attivita intellettuale.

23, 13-170 Alla civilizzazione del tempo presente Filodemo contrappone la condotta
sconveniente e primitiva ancora adottata dagli Stoici e dal loro retaggio cinico. Il participio perfetto
mediopassivo del verbo é&npepdw, accordato al sostantivo dvactpoen inteso come modo di vivere la

vita, indica una condizione di civilizzazione avvenuta e consolidata.

PHerc. 339, col. 24/ 155, col. XX:
Filodemo termina infine il suo trattato rivendicando con fierezza la totale estraneita del pensiero
epicureo dalle calunnie rivolte dagli Stoici.

24, 2-5: queste linee si conservano in maniera molto frammentaria ed ¢ possibile solo intuire
il senso del periodo; un riesame del passo mi ha permesso purtroppo di formulare una pars destruens
maggiore rispetto ad una valida pars construens ed escludere delle letture precedentemente adottate
attraverso una nuova autopsia del testo: a 1. 2 dopo gav si legge chiaramente avt in luogo di 8¢ t[t]c
di Cronert; a 1. 3 le tracce che precedono g[i]pnuévroic’ permettono di supporre la presenza
dell’articolo 10ic, con probabile riferimento alle tesi esposte in precedenza da Filodemo. A 11. 4 s. il
testo ¢ stato restaurato diversamente rispetto alla proposta [ta]0tnc eayg[dawvd]enc di Cronert,
seguita dai successivi editori: a inizio 1. 5 ho potuto ristabilire il verbo tpéyate oppure Tpéyato in
luogo di tnc eaye[ (entrambi gli apografi riportano correttamente y in luogo di ¢): il testo restituisce

dunque una forma del verbo tpénm (o forse un suo composto tenendo conto della lacuna alla fine
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della linea precedente). Nella sua traduzione Delattre 2010, p. 733 propone la seguente
interpretazione del passo: «et si quelqu’un [...] les choses qui ont été dites, [puissent] tous les dieux
le [punir] pour une si grande folie devorante» sottintendendo in lacuna un verbo come «approuver
sans réservey (cf. p. 1306 n. 21) in riferimento ai precetti cinico-stoici esposti in precedenza. Secondo
la ricostruzione di Delattre, Filodemo si starebbe appellando dunque in maniera derisoria agli dei
(6ot a 1. 4) affinché puniscano coloro che accettano e condividono la follia degli avversari.

La lettura del verbo tpéyarte, o pensando alla sua forma composta dmotpéyate, potrebbe essere
un’esortazione ad allontanarsi dalla povio ad un Vpeic a cui si rivolgerebbe Filodemo, contrapposto
all’ npeic dg all. 5's.

24, 5-10: con lintento di respingere definitivamente le ingiurie degli avversari e di
salvaguardare la scuola, Filodemo si fa portavoce degli Epicurei con un’ultima e conclusiva
dichiarazione apologetica. Il tono solenne e conciso al termine della tirata polemica mira a ristabilire
la verita e a comprovare 1’innocenza degli Epicurei, che gia da molto tempo (molv npdtepov) si erano
dissociati da accuse infamanti ¢ molto dolorose (dA[ygwotd][tnc). Filodemo sottolinea la liberazione
di ascolto e di pensiero (ta[c] dxoa[c] kai tOv vi[o]Dv L. 6) dal giudizio e dal biasimo degli avversari:
il verbo dyvedm accompagnato dal genitivo ha nel significato 1’accezione di “mantenersi puro,
purificarsi da qualcosa”. Il genitivo ducenpocdvnc connesso al verbo € un Aapax filodemeo: coniato
dall’aggettivo d0conuoc “ingiurioso, diffamatorio” assume il significato di “calunnia, malignita,
ingiuria” («evil talk» LSJ), forse una variante del termine Sucenuio utilizzato da Filodemo nel quarto
libro della Retorica (PHerc. 1673/1007, coll. XV 21 e XVIII 15 Sudhaus 1892). Se nel passo si
intuisce comunque il senso generale del periodo, le ultime tre linee, particolarmente danneggiate,
sono state oggetto di diverse congetture. Cronert, ripreso da Dorandi, integra dvcenuocivnc
aA[yswotd]jtmc [00dev petéyopev, dc un]ivopey «per niente partecipiamo a questa dolorosa accusa,
come mostrammo» (Dorandi 1982, p. 109); Delattre 2010, p. 733 restaura diversamente le 1l. 9-10 e
restituisce ducenuocvvne aA[yswotd]|tnc [y’ ovenc, arnocyetv Su][vopev (cf. anche Dorandi 2024, 186
e n.): «[nous nous sommes interdit] la diffamation — [qui est, en vérité,] source de la plus grande
douleur —, nous le [jurons]». Il riposizionamento di uno strato sovrapposto a 1. 23 del PHerc. 155 mi
ha consentito di congetturare il verbo n[poci]kewv che, in accordo con il verbo [deix]vu.[p]iev,
proposto, pone fine all’argomentazione di Filodemo, che nel corso di tutta ’opera ha tentato di

scagionare gli Epicurei e dimostrarne 1’innocenza.
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Sono registrati tutti i termini che ricorrono nel testo e quelli di cui si propone I’integrazione ad
eccezione di pév, 8¢, kail e dell’articolo. L’ortografia riportata ¢ quella normalizzata.
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b4
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2 /
anadeio
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2 /
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2 /
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2 /
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PHerc. 339, col. 9, 19; col. 11, 18; col. 13, 4, 25; col. 14, 19; col. 15,
14; col. 16, 11; col. 17, 6; col. 22, 2; col. 23, 8; PHerc. 155, fr. 5, 2;
col. VIII, 19; col. XIX, 16

PHerc. 339, col. 18, 11; PHerc. 155, col. X111, 19

PHerc. 339, col. 3, 8

PHerc. 339, col. 13, 6; col. 14, 24; PHerc. 155, col. V1, 26; col. VIII,
25

PHerc. 339, col. 11, 3 s.; col. 15, 31

PHerc. 339, col. 16, 26 s.; PHerc. 155, col. X1, 17

PHerc. 339, col. 13, 15

PHere. 339, col. 22, 16; PHerc. 155, col. XVIII, 20

PHerc. 339, col. 16, 10

PHere. 339, col. 21, 12 s.

PHerc. 339, col. 14, 7, 15; col. 17, 4; col. 15, 15, 24; col. 20, 2, 12,
15; col. 21, 2, 3; PHerc. 155, col. XVI, 23, 27; col. XVII, 22
PHerc. 339, col. 11, 10

PHerc. 339, col. 17, 19; PHerc. 155, col. X11, 18

PHere. 339, col. 15, 11

PHerc. 339, col. 11, 14 s.

PHerc. 339, col. 13, 18 s.;col. 17, 3

PHerc. 339, col. 13, 11 s.; col. 16,23 s.

PHerc. 339, col. 23, 15; PHerc. 155, col. XIX, 24

PHerc. 339, col. 13, 17

PHerc. 155, fr. 1,22

PHerc. 339, col. 12, 4; col. 21, 11, 13, 16, 21; col. 22, 29; PHerc. 155,
col. XVI, 25

PHerc. 339, col. 23, 17; PHerc. 155, col. XIX, 27

PHerc. 339, col. 20, 1; col. 22, 3; PHerc. 155, fr. 8, 19; col. XV, 22
PHere. 339, col. 18, 21

PHerc. 339, col. 13, 21; col. 19, 2 s.

PHerc. 339, col. 22, 1

PHerc. 339, col. 23, 7, 13; PHerc. 155, col. XIX, 22

PHerc. 339, col. 7,6; col. 9, 12 s.;

PHerc. 339, col. 13, 18

PHerc. 339, col. 15, 5

PHerc. 339, col. 13, 6 s.; col. 14, 7; PHerc. 155, col. VI, 27

PHerc. 339, col. 19, 9; PHerc. 155, col. X1V, 23 s.

PHerc. 339, col. 11, 22; col. 22, 6 s.

PHere. 155, col. XVI, 22

PHerc. 339, col. 3,9 s.

PHerc. 339, col. 7, 9; col. 13, 16; col. 15, 1

PHerc. 339, col. 16, 4 s.

PHere. 339, col. 16, 12

PHerc. 339, col. 16, 1

PHerc. 339, col. 20, 7
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ATOKPLPOC PHerc. 339, col. 21, 21 s.

GTOAEIT® PHerc. 339, col. 21, 11 s.

AmoroyE® PHerc. 339, col. 12, 22; col. 17, 12

anoloyia PHere. 339, col. 15, 19; col. 17, 7

ATOVEU® PHere. 339, col. 15, 8 s.

amomAnkTedopat PHerc. 339, col. 22, 23; PHerc. 155, col. XVIII, 27

anotpifm PHerc. 339, col. 20, 9 s.

Apéckm PHere. 339, col. 18, 22; col. 19, 3; col. 20, 4 s.; col. XV, 26

dppnv PHerc. 339, col. 20, 11 s.; PHerc. 155, fr. 1, 25

apyoixdc PHere. 339, col. 13, 5; PHerc. 155, col. VI, 25

apyoioc PHerc. 339, col. 11, 20 s.; col. 13, 10

apyn PHere. 339, col. 4, 11; col. 14, 2; col. 15, 1; col. 19, 19; PHerc. 155,
col. VII, 27

apynyétnc PHere. 339, col. 12, 5; col. 16, 22

apywv PHerc. 339, col. 7, 1 s.

acéPera, PHerc. 339, col. 14, 16

acepnc PHerc. 339, col. 13, 11

dcnpoc PHerc. 339, col. 12, 18

acpévoc PHerc. 339, col. 20, 13

actpdyoaroc PHerc. 339, col. 18, 8

amopectodc PHerc. 339, col. 22, 12

dtoapoc PHerc. 155, col. XVII, 24 s.

ATIHA® PHerc. 339, col. 22,9

dromoc PHere. 339, col. 17, 4 s.

dtvgoc PHerc. 339, col. 22, 4

avANTAC PHere. 155, fr. 12, 20

avéncic PHere. 339, col. 15, 6

oTE PHerc. 339, col. 4, 1

avtdc PHere. 339, col. 4, 4; col. 7,3, 4; col. 8, 11; col. 11, 6, 11, 15, 17; col.

12, 11, 13, 15; col. 14, 4; col. 15, 8; col. 16, 2, 3, 18, 20, 32; col. 17,
22,24, 27; col. 18, 5, 14, 18, 25; col. 19, 10; col. 20, 4; col. 21, 2; col.
21, 12, 14, 25; col. 22, 18; col. 23, 17; PHerc. 155, col. X, 17, 26; col.
X1, 24; col. XII, 22 s., 25; col. XIII, 22, 26, 27; col. X1V, 25; col. XV,
26; col. XVI, 27; col. XVIII, 22; col. XIX, 26

avtdyelp PHerc. 155, col. XVII, 20

APUIPED PHerc. 339, col. 21, 19; col. 22, 2 s.; PHerc. 155, col. XVII, 17
aypnctio PHerc. 339, col. 18, 1

dypt PHerc. 339, col. 11, 19

B PHere. 155, 1. 9, 22

BapPapicpde PHerc. 339, col. 9, 16

Bapdroyoc PHerc. 339, col. 16, 25

Bactreio PHere. 339, col. 8, 2; PHerc. 155, col. 1, 24
Baciiedm PHere. 339, col. 8, 8

BeAtiov PHerc. 339, col. 16, 16

Bila PHerc. 155, col. XVI, 24
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Bralm
Bracpdc
BiprtobMKn
Biloc

Broéw
BAdmT®
Bovigvua
BovAopat
Y

YOUED
Yép
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yevvotoc
yévoc

m
ynyevic
ylyvoporn

yovi
YPappo:

YPOUUOTIKOC
Yphgo

youvdciov
youvoc
yovii

3
ddktvloc
delkvopu
déoc
déxyopat
déw

on
OnAoc

dd

diddoyoc
dudOecic

PHerc. 155, col. XV1, 18

PHerc. 155, col. XVI, 23

PHerc. 339, col. 17, 20; PHerc. 155, col. XII, 20

PHerc. 339, col. 18, 13; col. 20, 7; PHerc. 155, col. XIII, 21

PHerc. 339, col. 7, 7 s.

PHerc. 339, col. 22,9

PHerc. 339, col. 4, 12;

PHerc. 339, col. 4, 14; col. 9, 7

PHerc. 339, col. 18, 20

PHerc. 339, col. 21, 8,9

PHerc. 339, col. 7, 10; col. 11, 16; col. 12, 15; col. 13, 2; col. 14, 26;
col. 15, 23; col. 16, 2, 8,19; col. 17, 13; col. 19, 13; col. 21, 22; PHerc.
155, col. VI, 22;

PHerc. 339, col. 15, 4; col. 16, 15; col. 24, 9; PHerc. 155, col. XV1, 23;
col. XVII, 22

PHerc. 339, col. 17, 2; PHerc. 155, col. XI, 26 s.

PHerc. 339, col. 12, 17 s.

PHerc. 155, col. XVII, 25

PHerc. 339, col. 23, 16; PHerc. 155, col. XIX, 25

PHerc. 339, col. 7, 5; col. 13, 19, 22 s.; col. 14, 1; col. 16, 2, 17, 21;
PHerc. 155, col. VII, 26; col. X, 18, 24;

PHerc. 339, col. 23, 4

PHerc. 339, col. 14, 2 s.; col. 19, 19; PHerc. 155, fr. 10, 23 s., col. VII
27

PHerc. 339, col. 9, 5s.

PHerc. 339, col. 3, 3; col. 7, 3; col. 11, 5; col. 18, 4; col. 19, 16; PHerc.
155, fr. 9, 18

PHerc. 339, col. 21,17, s

PHerc. 339, col. 21, 18

PHerc. 339, col. 21, 1; PHerc. 155, col. XVI, 25 s.; col. XVII, 16
PHerc. 339, col. 18, 16; PHerc. 155, col. X111, 25

PHerc. 339, col. 3, 13 s.

PHerc. 339, col. 3, 13; col. 24, 9 s.; col. XX, 23

PHerc. 339, col. 3, 8 s.

PHerc. 339, col. 20, 13

PHerc. 339, col. 11, 6, 14; col. 12, 13; col. 15, 20; col. 18, 8; PHerc.
155, col. XV, 21

PHerc. 339, col. 3, 14; col. 11, 20; col. 13, 13; col. 23, 16; PHerc. 155,
fr. 10, 24; col. XIX, 26

PHerc. 339, col. 4, 12

PHerc. 339, col. 3, 5, 8; col. 11, 18; col. 13, 17; col. 14, 19; col. 15, 6;
col. 16, 5, 16, 14; col. 17, 27; col. 18, 5; col. 19, 19; PHerc. 155, col.
VIII, 19

PHerc. 339, col. 14, 22; PHerc. 155, col. VIII, 23

PHerc. 339, col. 11, 13 s.
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daunpilo
daméumm
dotpifo
dMapépm
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2 /
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gltol
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glte
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gKel

PHerc. 339, col. 12, 8 s.; col. 16, 19

PHerc. 339, col. 17, 8

PHerc. 339, col. 7,17

PHerc. 339, col. 20, 4; PHerc. 155, col. XV, 25 s.

PHere. 155, col. XVII, 24

PHerc. 339, col. 23, 9; PHerc. 155, col. XIX, 17

PHerc. 339, col. 22, 18, 20; PHerc. 155, col. 22, 24 s.

PHerc. 339, col. 18, 20

PHerc. 339, col. 12, 12; col. 15, 3

PHerc. 339, col. 11, 15

PHerc. 339, col. 13,23

PHerc. 339, col. 11, 12; col. 14, 6, 11

PHerc. 339, col. 17, 15

PHerc. 339, col. 16, 8, 24; col. 18, 22

PHerc. 339, col. 19, 7 s.; PHerc. 155, col. X1V, 22

PHere. 339, col. 22, 11

PHerc. 339, col. 21, 17

PHerc. 339, col. 13, 18; col. 23, 16 s.; PHerc. 155, col. XIX, 26
PHerc. 339, col. 4, 5

PHerc. 339, col. 18, 15; PHerc. 155, col. X111, 23

PHerc. 339, col. 24, 8; PHerc. 155, col. XX, 21

PHere. 339, col. 15, 21; col. 22,2

PHerc. 339, col. 12, 12; col. XVI, 18

PHerc. 155, 1r. 8, 26

PHerc. 339, col. 18, 29

PHerc. 339, col. 13,9

PHerc. 339, col. 8,4 s.

PHerc. 339, col. 11, 15; col. 14, 1, 7; col. 16, 20, 22; col. 23, 16; PHerc.
155, col. XIX, 26

PHerc. 339, col. 9, 7, 11; col. 11, 2, 5, 8, 16, 21; col. 12, 16, 24; col.
13,12, 18; col. 14, 7, 11, 12, 21; col. 16, 3, 7, 10, 13, 16, 18, 23, 24,
32s.;c0l. 17, 17; col. 19, 11; col. 21, 18; col. 22, 4; col. 24, 9; PHerc.
155, fr. 4, 25; col. VII, 21; col. XI, 15, 25; col. XII, 17; col. XIV, 26;
col. XVI, 16; col. XVII, 16, 23; col. XIX, 22

PHerc. 339, col. 15, 7; col. 23, 12; PHerc. 155, col. XIX, 21

PHerc. 339, col. 24, 3

PHerc. 339, col. 2, 6; col. 4, 9; col. 8, 6; col. 21, 17; col. 23, 15; PHerc.
155, col. XVI, 22; col. XIX, 18, 25

PHerc. 339, col. 4, 10

PHere. 339, col. 15, 22

PHerc. 339, col. 8,7

PHerc. 339, col. 8,9, 13

PHerc. 339, col. 19, 23; col. 23, 17; PHerc. 155, col. XIX, 27

PHerc. 339, col. 3,7

PHerc. 339, col. 18, 14; PHerc. 155, col. X111, 23
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9 /
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9 /
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9 /
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9 /
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PHerc. 339, col. 11, 9; col. 12, 13; col. 14, 20, 23; col. 15, 18 s.; col.
21, 18; PHerc. 155, col. VII, 20 s., 24;

PHerc. 339, col. 17, 25; PHerc. 155, col. XII, 26

PHerc. 339, col. 14, 14

PHerc. 339, col. 16, 14 s.

PHerc. 339, col. 8, 6

PHerc. 339, col. 14, 4

PHerc. 339, col. 14, 3; col. 19, 20 s.

PHerc. 339, col. 3, 2; col. 7, 5; col. 13, 5; col. 14, 5; col. 17, 21, 24, 26,
31;c0l. 18,3,4,6,9, 10, 16, 18, 20, 26, 30; col. 19, 4, 8; col. 20, 3, 16;
col. 22, 16, 19; col. 23, 14; PHerc. 155, fr. 1, 21; fr. 8, 27; fr. 9, 19; col.
VI, 25; col. XII, 21, 25, 27; col. XIII, 18, 24, 27; col. X1V, 18, 22; col.
XV, 25; col. XVIII, 19, 23; col. XIX, 23

PHerc. 339, col. 21, 19; PHerc. 155, col. XVII, 17

PHere. 339, col. 16, 11

PHerc. 339, col. 7, 4

PHerc. 339, col. 13, 16; col. 17, 25; PHerc. 155, fr. 4, 23 s.; col. XII,
26

PHerc. 339, col. 7,13

PHerc. 339, col. 23, 13 s.; PHerc. 155, col. XIX, 23

PHerc. 339, col. 8, 12 s.

PHerc. 339, col. 21, 5

PHerc. 339, col. 17, 23; PHerc. 155, col. X1I, 23 s.

PHerc. 155, col. XVII, 26

PHerc. 339, col. 4, 4

PHerc. 339, col. 17,13

PHerc. 339, col. 7, 12 s.

PHerc. 339, col. 4, 4, 7; col. 7,2 s., 10, 11; col. 8, 9, 13; col. 13, 13,
14; col. 17, 24 s.; col. 23, 15; PHerc. 155, fr. 10, 23; col. XII, 25; col.
XIX, 25

PHerc. 339, col. 12, 6 s.

PHerc. 339, col. 11, 18

PHerc. 339, col. 20, 13 s.

PHerc. 339, col. 20, 3 s.; PHerc. 155, col. XV, 25

PHerc. 339, col. 21, 7 s.

PHerc. 339, col. 22, 6

PHerc. 339, col. 7, 7; PHerc. 155, fr. 10, 26

PHerc. 339, col. 3, 5

PHerc. 339, col. 21, 15

PHere. 339, col. 20, 12

PHerc. 155, fr. 27 s.

PHere. 339, col. 21, 19; PHerc. 155, col. XVII, 16 s.

PHerc. 339, col. 22, 10

PHerc. 155, 1r. 2, 26

PHerc. 339, col. 19, 12

196



k24
£t
k24
étoc

9 /
gv0dvn
gvpecic
gVPICK®
9 /
£x0poc
Exo

Bappovvimc
Bavpdlo
Bavpoctic
Béhm

Bedc
Bepdmorva
Buydnp
0w

1d10c

dO1dTNC
tkavoc
fetn
Kkobdmep
KoMKV
kobictnut
Kakoc
KOK®C
KOAE®
KaAdc

KaTd

/
KOTOOEOLOL

PHerc. 339, col. 9, 4; col. 11, 5; col. 21, 17

PHerc. 339, col. 7, 4,9, 13

PHerc. 339, col. 14, 25 s.; PHerc. 155, col. VII, 26 s.

PHerc. 339, col. 16, 6

PHerc. 339, col. 13, 10 s.; col. 16, 6

PHerc. 339, col. 22, 12

PHerc. 339, col. 8, 12; col. 11, 3, col. 12, 7; col. 13, 3, 15; col. 17, 18;
col. 19, 18; col. 22, 22; PHerc. 155, col. VI, 23; col. XII, 16 s.; col.
XVIII, 26

PHerc. 339, col. 18, 26

PHerc. 339, col. 14, 6

PHerc. 339, col. 12, 17; col. 17, 7; col. 22, 18; PHerc. 155, col. XVIII,
21,22

PHerc. 339, col. 22, 5, 10

PHerc. 339, col. 20, 1; PHerc. 155, col. XV, 23

PHerc. 339, col. 3, 6, 9; col. 9, 18; col. 18, 17; PHerc. 155, fr. 8, 24 s.;
fr. 14, 4; col. XIII, 26; col. XX, 18

PHerc. 339, col. 7,3

PHerc. 339, col. 7, 8 s.; col. 11, 13

PHerc. 339, col. 17, 13; col. 23, 10; col. 24, 5; PHerc. 155, col. XIX,
18

PHerc. 339, col. 14, 22 s.; PHerc. 155, col. VIII, 23

PHerc. 339, col. 16,9, 31 s.; PHerc. 155, col. X, 25; col. X1, 23 s.
PHerc. 339, col. 11, 21 s.; col. 14, 21; PHerc. 155, col. VIII, 21 s.
PHerc. 339, col. 15, 4

PHerc. 339, col. 22, 11 s.

PHerc. 339, col. 21, 7

PHerc. 339, col. 21, 24; PHerc. 155, col. XVI, 19 s.

PHerc. 339, col. 22, 4

PHerc. 339, col. 17, 1; col. 21, 7; PHerc. 155, col. X1, 26; col. XVII,
19

PHerc. 339, col. 13, 20 s.

PHerc. 155, fr. 4, 25

PHerc. 339, col. 4, 5

PHerc. 339, col. 3, 13; col. 7, 5; PHerc. 155, fr. 10, 24 s.

PHerc. 339, col. 18, 26 s.; col. 19, 14; PHerc. 155, fr. 8, 21 s.

PHerc. 339, col. 22, 19 s.; PHerc. 155, col. XVIII, 24

PHerc. 339, col. 12, 6; col. 17,9

PHerc. 339, col. 13, 3; PHerc. 155, col. VI, 23

PHerc. 339, col. 15, 3 s.

PHerc. 339, col. 3, 17; col. 18, 17; col. 20, 1; col. 22, 18, 19; PHerc.
155, fr. 8, 24; col. XIII, 25; col. XV, 22; col. XVIII, 21 s., 23

PHerc. 339, col. 11, 13; col. 14, 6, 8, 15; col. 17, 13; col. 18, 12, 13,
25; col. 19, 1, 5; col. 22, 1; PHerc. 155, col. X111, 21; col. XIV, 16
PHerc. 339, col. 4, 6 s.
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KOTAKEOL PHere. 339, col. 18, 15 s.; PHerc. 155, col. XIII, 24

KaToAEIT® PHerc. 339, col. 14, 17 s.

kataédm PHerc. 339, col. 15, 15 s.

KOTOTANTTO PHerc. 339, col. 19, 9 s.; PHerc. 155, col. XIV, 24

KoTacttéopot PHere. 155, col. XVII, 22

KOTOCTPEP®M PHerc. 155, col. 1, 22

KOTOTOMUA® PHerc. 339, col. 16, 7; PHerc. 155, col. X, 23

KoTaympilo PHerc. 339, col. 16, 31; col. 18, 24 s.; col. 19, 3 s., 8; PHerc. 155, col.
X1, 23; col. X1V, 22

KOTEX® PHerc. 339, col. 3, 11

KoTnyopio PHerc. 339, col. 13, 7, 14; col. 15, 21; PHerc. 155, col. VI, 27

KETOL PHerc. 339, col. 18, 9; PHerc. 155, col. X111, 17

Kevoc PHere. 339, col. 20, 8 s.

KOwOC PHerc. 339, col. 13, 16; PHerc. 155, col. XVI, 16

KOWw®C PHerc. 339, col. 13, 15; col. 17, 23 s.; PHerc. 155, col. XII, 24

KOPLPOTOC PHerc. 339, col. 15, 23

KPATE®D PHerc. 339, col. 8, 5; PHerc. 155, col. 1, 27

Kpive PHerc. 339, col. 13, 7; PHerc. 155, col. VI, 27

Kpicic PHere. 339, col. 11, 19; col. 15, 13

KpPOTT® PHerc. 155, col. XVII, 25 s.

KO®V PHere. 339, col. 19, 13; col. 20, 6

Kupd® PHerc. 339, col. 12, 8

AoAE® PHerc. 339, col. 17, 32; col. 18, 10; PHerc. 155, col. XIII, 18

AapBdve PHere. 339, col. 15, 6

My PHerc. 339, col. 3, 14; col. 7, 7;col. 9, 2,9, 13; col. 11, 8; col. 12,4, 9

s., 11, 14; col. 13, 5 s.; col. 14, 23 s.; col. 15, 18; col. 16, 4; col. 17, 4;
col. 18, 2, 11, 27; PHerc. 155, col. V, 24; col. VI, 25 s.; col.VIII, 24;
col. X, 20; col. VIII, 24; col. XIII, 19 s.

Aoyoc PHerc. 339, col. 11, 11; col. 14, 15 s.

Aowmde PHerc. 339, col. 16, 8; PHerc. 155, col. X, 24

pofntic PHere. 339, col. 9, 8

poivopon PHerc. 339, col. 22, 8

nao PHere. 339, col. 11, 14, 21; col. 12, 24

povio PHerc. 339, col. 24, 4

LOPTOPE®D PHerc. 339, col. 9, 3

uéyoc PHerc. 339, col. 2, 8 s.; col. 11, 22 s.; col. 16, 19, 26; PHerc. 155, col.
XI, 17

LELO® PHerc. 339, col. 4, 11

ueic PHere. 339, col. 7, 14

HEAL® PHerc. 339, col. 11, 8 s.

[TETA T PHerc. 339, col. 14, 6 s.

uévrot PHerc. 155, col. XVII, 23 s.

HEV® PHerc. 339, col. 11, 19

uepiCo PHerc. 339, col. 11, 6
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PHerc. 339, col. 17, 12, 25; col. 22, 2; PHerc. 155, col. XII, 25 s.; col.
XVI, 22

PHerc. 339, col. 3, 3; col. 7, 16; col. &, 2 s.; col. 15, 9; col. 18, 19; col.
21, 9; PHerc. 155, col. 1, 24

PHerc. 339, col. 13,23

PHerc. 339, col. 8, 1 s.; PHerc. 155, col. 1, 23

PHerc. 339, col. 20, 6 s.

PHerc. 339, col. 21, 14 s.

PHerc. 339, col. 23, 11 s.; PHerc. 155, col. XIX, 20 s.

PHere. 339, col. 16, 22

PHerc. 339, col. 12, 3; col. 16, 17, 20; col. 18, 5; col. 20, 12; col. 24,
9; PHerc. 155, col. XVII, 23; col. XX, 22

PHerc. 339, col. 12, 13; col. 13, 8, 11, 17 s., 20; col. 22, 17, 20 s.;
PHerc. 155, col. XV1, 23; col. XVII, 24; col. XVIIIL, 20, 25

PHerc. 339, col. 2, 6; col. 12, 16; col. 13, 10; col. 21, 3, 21; col. 22, 5,
13, 19; PHerc. 155, col. XVI, 21 s.; col. XVIII, 23

PHerc. 339, col. 22,4, 6

PHerc. 155, col. XVI, 19

PHerc. 339, col. 17, 28; col. 18, 18 s.; col. 19, 6; PHerc. 155, fr. 4, 26;
col. XIII, 27; col. X1V, 20

PHerc. 339, col. 17, 22 s.; col. 18, 13 s.; PHerc. 155, col. XII, 23; col.
XTI, 22

PHerc. 339, col. 13, 24 s.; col. 15, 12; col. 18, 3

PHerc. 339, col. 3, 4

PHerc. 339, col. 22, 22 s.; PHerc. 155, col. XVIII, 27

PHerc. 339, col. 16, 18

PHerc. 155, col. XVII, 21 s.

PHerc. 339, col. 11

PHerc. 339, col. 12, 14; col. 22, 17; PHerc. 155, col. XVIII, 20
PHerc. 339, col. 18, 8 s.

PHerc. 339, col. 14, 20; col. 18, 6 s.; PHerc. 155, col. VIII, 20

PHerc. 339, col. 17, 27; col. 22, 6

PHerc. 339, col. 24, 6; PHerc. 155, col. XX, 19

PHerc. 339, col. 22, 13; col. 23, 14; PHerc. 155, col. XV, 21; col. XIX,
24

PHerc. 339, col. 7, 8

PHerc. 155, col. XVII, 19 s., 27

PHerc. 339, col. 3, 10; col. 22, 7

PHerc. 339, col. 8, 4; col. 20, 2 s.; PHerc. 155, col. 1, 26; col. XV, 24
PHerc. 339, col. 15, 20

PHerc. 339, col. 15, 18; PHerc. 155, col. XVII, 26

PHerc. 339, col. 12, 4

PHerc. 339, col. 12, 5; col. 13, 2; col. 16, 20 s.; PHerc. 155, col. VI, 22
PHerc. 339, col. 20, 8

PHerc. 339, col. 18, 1
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PHerc. 339, col. 11, 9;

PHerc. 339, col. 20, 1; col. 21, 2; PHerc. 155, col. XV, 23; col. XVI,
27

PHerc. 339, col. 4,2;col. 7,11;co0l. 9,2, 13;col. 11, 7,21; col. 12, 21;
col. 13, 13; col. 14, 5, 6, 15, 21; col. 15, 21; col. 18, 10; col. 19, 8; col.
22, 5; PHerc. 155, fr. 10, 24; col. VIII, 21; col. X1V, 22

PHerc. 339, col. 14, 8; col. 18, 15; PHerc. 155, col. X111, 23

PHerc. 339, col. 18, 2; PHerc. 155, col. X111, 23

PHerc. 339, col. 11, 8; col. 12, 10; col. 14, 2, 15, 24; col. 15, 18, 19;
col. 17, 10, 11; PHerc. 155, col. VII, 27; col. VIII, 25

PHerc. 339, col. 8, 12; col. 11, 1, 16; col. 12, 16; col. 13, 2, 6, 14, 21;
col. 14, 10, 17, 25, 26; col. 15, 12, 15, 16, 20; col. 16, 18, 23, 27; col.
17,11; col. 19, 11, 13, 14; col. 20, 13; PHerc. 155, col. VI, 22, 26; col.
VIII, 26; col. XI, 18; col. XIV, 25 s.

PHerc. 339, col. 12, 15

PHerc. 339, col. 9, 10; col. 12, 22; col. 17, 6

PHerc. 339, col. 12, 10, 11; col. 16, 1 s.

PHerc. 339, col. 4, 13; col. 17,6

PHerc. 339, col. 3, 12; col. 7, 3; col. 11, 2; col. 13, 12, 12 s., 20; col.
14, 8,15, 17; col. 15, 10; col. 16, 15; col. 17,7, 18; col. 18, 1 s., 9; col.
22, 22; PHerc. 155, col. VII, 24; col. XII, 18; col. XVIII, 26

PHerc. 339, col. 13, 7 s.; col. 14, 13

PHerc. 339, col. 13, 8; col. 14, 26; PHerc. 155, col. VIII, col. 27
PHerc. 339, col. 22, 7

PHerc. 155, col. XVI, 16

PHerc. 339, col. 23, 10; PHerc. 155, col. XIX, 19

PHerc. 339, col. 8, 6; col. 14,9

PHerc. 339, col. 20, 5; PHerc. 155, col. XV, 27

PHerc. 339, col. 9, 10

PHerc. 339, col. 12, 8

PHerc. 339, col. 7, 1; col. 13, 9; col. 16, 30; col. 22, 18; PHerc. 155,
col. XI, 22; col. XVIII, 22

PHerc. 339, col. 20, 1 s.; PHerc. 155, col. XV, 23

PHerc. 155, fr. 1, 24

PHerc. 339, col. 2,7

PHerc. 339, col. 11, 17; col. 14, 19; PHerc. 155, col. VIII, 19 s.
PHere. 339, col. 20, 11

PHerc. 155, 1r. 1, 26

PHerc. 339, col. 16, 3 s.

PHerc. 339, col. 14, 11

PHerc. 339, col. 15, 12 s.

PHerc. 339, col. 14, 1 s.; PHerc. 155, col. VII, 26 s.

PHerc. 339, col. 4, 11; col. 8, 11; col. 9, 2; col. 11, 10, 20; col. 13, 3,
16; col. 15, 7; col. 20, 9; col. 21, 6, 20; col. 22, 16; col. 23, 5; PHerc.
155, col. V, 23; col. VI, 22; col. XVII, 18; col. XVIII, 19
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PHerc. 155, col. 1, 20

PHerc. 339, col. 2, 3; col. 12, 17

PHerc. 339, col. 17, 5 s.

PHerc. 155, 1r. 8, 20 s.

PHerc. 339, col. 23, 12; PHerc. 155, col. XIX, 21

PHerc. 339, col. 3,9; col. 7, 1, 6; col. 9, 13; col. 17, 8, 10, 11, 14, 21,
265s.,32;co0l.18,45s.,7,9, 16, 20, 21, 26; PHerc. 155, fr. 8, 20, 21, 23,
25; col. XII, 21; col. XIII, 25

PHerc. 339, col. 7, 5 s.; col. 13, 14 s.

PHerc. 339, col. 17,9

PHerc. 339, col. 17, 19; PHerc. 155, col. XII, 19

PHerc. 339, col. 13, 21 s.; col. 15, 20

PHere. 339, col. 22, 11

PHerc. 339, col. 15,4 s.; col. 16, 3, 30 s.; col. 19, 1; PHerc. 155, col.
X1, 22

PHerc. 339, col. 16, 1

PHerc. 155, fr. 1, 23

PHerc. 339, col. 9, 19; col. 14, &; col. 17, 25 s.; PHerc. 155, col. XII,
26 s.

PHerc. 339, col.12, 19

PHerc. 339, col. 4, 5, 7; col. 17, 27; col. 22, 5

PHerc. 339, col. 11, 3; col. 12,9, 21; col. 13, 3 s.; col. 16, 14; col. 17,
2s.,10s.,15,32; col. 18, 3, 6; col. 19, 2, 8 s., 11; PHerc. 155, fr. 8, 25
s.; col. V, 22; col. VI, 23 s.; col. XIV, 20s., 23, 26

PHerc. 339, col. 9, 1; col. 18, 17 s.; PHerc. 155, col. XIII, 26

PHerc. 339, col. 2, 8; col. 24, 7; PHerc. 155, fr. 3, 22; col. XX, 19
PHerc. 339, col. 11, 11 s.; col. 16, 29; PHerc. 155, col. XI, 20 s.
PHerc. 339, col. 18, 25 s.

PHerc. 339, col. 3, 5

PHerc. 339, col. 2,7

PHerc. 339, col. 4, 8

PHerc. 339, col. 20, 14; col. 21, 10

PHerc. 339, col. 20, 15

PHerc. 339, col. 11, 12

PHerc. 339, col. 16, 28 s.; PHerc. 155, col. X1, 19 s.

PHerc. 339, col. 17, 10

PHerc. 339, col. 14, 11 s.

PHerc. 339, col. 9, 11; col. 11, 7; col. 12, 21; col. 15, 18; col. 17, 1, 6,
7; col. 18, 11; PHerc. 155, col. X1, 26; col. XVI, 23; col. XVII, 21, 27
PHerc. 339, col. 21, 1; PHerc. 155, col. XVI, 26

PHerc. 339, col. 16, 15; col. 17, 3 s.

PHerc. 339, col. 24, 9; PHerc. 155, col. XX, 23

PHerc. 339, col. 12, 20

PHerc. 339, col. 14,3
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PHerc. 339, col. 12, 19 s.; col. 14, 20; col. 24, 7; PHerc. 155, col. VIII,
21; col. XX, 20

PHerc. 339, col. 15, 8

PHerc. 339, col. 18, 10 s.

PHerc. 339, col. 15, 16

PHerc. 339, col. 7,9

PHerc. 339, col. 17, 16 s.

PHerc. 155, col. XVII, 25

PHerc. 339, col. 17, 20; PHerc. 155, col. XII, 20

PHerc. 155, fr. 11, 25

PHerc. 339, col. 13, 20; col. 16, 17, 20

PHerc. 339, col. 4, 1 s.

PHerc. 339, col. 17, 21 s.; col. 21, 12; PHerc. 155, col. XII, 22
PHerc. 339, col. 20, 14 s.; PHerc. 155, col. XV1, 20

PHerc. 339, col. 7, 11

PHerc. 339, col. 11, 7

PHerc. 339, col. 2, 10

PHerc. 339, col. 21, 20 s.; PHerc. 155, col. XVII, 18 s.

PHerc. 339, col. 21, 3; PHerc. 155, col. XVI, 27

PHere. 339, col. 16, 12

PHerc. 339, col. 12, 7; PHerc. 155, col. V, 20

PHerc. 339, col. 21, 10 s.

PHerc. 339, col. 17, 5

PHerc. 339, col. 15, 2 s.

PHerc. 339, col. 2, 7 s.

PHere. 155, col. XVI, 24

PHere. 155, col. XVII, 27

PHerc. 339, col. 12, 16, 18 s.

PHerc. 339, col. 4, 11; col. 9, 3; col. 15,7, 12; col. 17, 19, 20, 24; col.
18, 14, 30; col. 19, 5, 19; PHerc. 155, col. XII, 18, 19, 24; col. XIII,
22; col. XIV, 19

PHerc. 339, col. 14, 18; PHerc. 155, col. VIII, 18

PHerc. 155, col. XVII, 20 s.

PHerc. 339, col. 8, 3; col. 19, 20; PHerc. 155, col. I, 25

PHerc. 339, col. 4,12; col. 7, 11 s.

PHerc. 339, col. 16, 6, 10, 13; PHerc. 155, col. X, 27

PHerc. 155, fr. 8, 28

PHerc. 339, col. 4,7

PHerc. 339, col. 11, 3, 6; col. 12, 13; col. 13, 15, 19; col. 14, 16, 23;
col. 16, 15,22;col. 17,4, 6,11, 13; col. 18, 12; col. 19, 11, 13; PHerc.
155, fr. 6, 6; col. VIII, 24; col. XIII, 20; col. XIV, 25; col. XVI, 24
PHerc. 339, col. 17, 4

PHerc. 339, col. 20, 5; PHerc. 155, col. XV, 26 s.

PHerc. 339, col. 11, 11; col. 14, 12; col. 15, 13

PHerc. 339, col. 14, 4
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PHerc. 339, col. 17, 8

PHerc. 339, col. 7, 14

PHerc. 339, col. 24, 5

PHerc. 339, col. 7, 13

PHerc. 339, col. 12, 12; col. 17, 18; PHerc. 155, col. X1I, 17

PHerc. 339, col. 13, 13; col. 14, 7; col. 21,4, 5 s.;

PHerc. 339, col. 22, 1

PHere. 155, col. XVI, 21

PHerc. 339, col. 12, 15; col. 13, 16 s.; col. 14, 5; col. 22, 8

PHerc. 339, col. 17, 15 s.

PHerc. 339, col. 12, 12, 21

PHerc. 339, col. 14, 17

PHerc. 339, col. 14, 26; PHerc. 155, col. VIII, 27

PHerc. 339, col. 3, 6, 17; col. 4, 10; col. 11, 3; col. 15, 21; col. 16, 32;
PHere. 155, col. X1, 24

PHerc. 339, col. 14,9, 14

PHerc. 155, fr. 10

PHerc. 339, col. 14, 13

PHerc. 339, col. 8, 7; PHerc. 339, col. 13, 1; PHerc. 155, col. VI, 20
PHerc. 339, col. 14, 16

PHerc. 339, col. 11,17 s.; col. 18, 3 s.

PHerc. 339, col. 20, 10

PHerc. 339, col. 17, 6

PHerc. 339, col. 12, 24; col. 13, 5, 9; col. 18, 1, 5 s., 22; col. 19, 10;
PHerc. 155, col. VI, 25; col. X1V, 25

PHerc. 339, col. 16, 23

PHerc. 339, col. 2, 12

PHerc. 339, col. 11,9

PHerc. 339, col. 21, 2; PHerc. 155, col. XVI, 26 s.

PHerc. 339, col. 18, 12; PHerc. 155, col. X111, 20

PHerc. 339, col. 4,9

PHerc. 339, col. 15, 17

PHere. 339, col. 18, 13; col. 22, 19; PHerc. 155, col. XIII, 21; col.
XVIII, 23 s.

PHerc. 339, col. 20, 8; col. 21, 6; PHerc. 155, fr. 1

PHerc. 339, col. 11, 7; col. 15, 18

PHerc. 339, col. 4, 1; col. 14, 5; col. 15, 11; col. 20, 3; col. 23, 14 s.;
PHere. 155, col. XV, 24; col. XIX, 24

PHerc. 339, col. 12, 14

PHerc. 339, col. 3, 12 s.

PHerc. 339, col. 4, 11, 13; col. 12, 11; col. 14, 18; col. 15, 7; col. 16,
4, 23, 32; col. 17, 3, 19, 22; col. 19, 3; col. 20, 2; col. 21, 5; PHerc.
155, col. VIII, 19; col. X, 20; col. XII, 18, 22

PHerc. 339, col. 13, 4; PHerc. 155, col. VI, 24
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PHerc. 339, col. 11, 6; col. 15, 15; col. 16, 18; col. 21, 17; col. 22, 8 s.,
12 s., 17; PHerc. 155, col. X1, 25; col. XVIII, 20

AUCTORES A PHILODEMO LAUDATI
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Diogenes Sinopensis
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[MoMreta

PHerc. 339, col. 19, 5; PHerc. 155,
col. XIV, 18 s.

PHerc. 339, col. 18, 20

PHerc. 339, col. 17, 32; PHerc. 155,
fr. 8, 25 s.

PHerc. 339, col. 17, 26 s.

PHerc. 339, col. 18, 26; PHerc. 155,
fr. 8, 21 s.

PHerc. 339, col. 18, 16 s.; PHerc.
155, fr. 8, 23 ss.; col. XIII, 25 s.
PHerc. 339, col. 18, 4 s.

PHerc. 339, col. 18, 11 ss.; PHerc.
155, col. XIII, 19 ss.

PHerc. 339, col. 17, 21 s.; PHerc.
155, col. XII, 21 s.

PHerc. 339, col. 18, 30 s.

PHerc. 339, col. 18, 31

PHerc. 339, col. 17, 15, 31; col. 18,
3,6;col 19,2, 8s., 11; PHerc. 155,
col. XIV, 23, 26

PHerc. 339, col. 18, 31

PHerc. 155, 1r. 8, 27

PHerc. 339, col. 11, 3; col. 12,9, 21;
col. 13,3 s.;col. 16, 14; col. 17,2 s.,
10 s., 31; col. 19, 6 s.; PHerc. 155,
col. V, 22; col. VI, 23 s.; col. X1V,
20 s.
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De Stoicis (PHerc. 339)

Magquette
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Sovrapposto di prima livello

1 Sottoposto di primo livello
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PON REACT EU :s
UNIONE EUROPEA . Avister it //,, i cee

E IﬂﬂU\/HZIUHE

Fondo Sociale Europeo o dttly . Shteerea

La borsa di dottorato e stata cofinanziata con risorse del
Programma Operativo Nazionale Ricerca e Innovazione 2014-2020, risorse FSE REACT-EU
Azione V.4 “Dottorati e contratti di ricerca su tematiche dell’innovazione”
e Azione IV.5 “Dottorati su tematiche Green”
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