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 a. L’autore e l’opera nei PHerc. 339 e 155 

 

 Tra i rotoli appartenenti alla collezione ercolanese, in duplice copia si annovera il De Stoicis 

dell’epicureo Filodemo di Gadara. Sono due infatti i testimoni della biblioteca di Ercolano che 

tramandano il trattato filodemeo, il PHerc. 339, che ne costituisce una stesura ancora provvisoria, e 

il PHerc. 155, che restituisce la redazione definitiva dell’opera. I due rotoli, copiati nella medesima 

epoca (I sec. a.C.), tramandano lo scritto dal titolo Περὶ τῶν Ϲτωικῶν, un trattato polemico nei 

confronti della scuola stoica; nelle colonne superstiti, che costituiscono la sezione finale dell’opera, 

si sviluppa un ampio dibattito contro ignoti avversari stoici che avevano messo in discussione la 

morale epicurea, criticando la concezione del piacere.   

 Spunto della polemica filodemea è la difesa del Κῆποϲ, colpito dalla δυϲφηµοϲύνη degli Stoici e 

da gravi accuse di immoralità per i precetti legati al principio di ἡδονή. All’integrità di Epicuro e 

della dottrina condivisa dalla sua scuola viene contrapposta una morale stoica che, a partire dal 

caposcuola Zenone, ha causato profonde fratture interne alla Stoa e tra i suoi stessi seguaci, 

danneggiandone la compattezza e compromettendone la credibilità. Filodemo restituisce il 

controverso dibattito nato intorno all’opera capitale di Zenone, discutendone la ricezione all’interno 

della scuola stoica, per estendersi ad una riflessione più ampia sulle posizioni etiche e politiche dei 

filosofi avversari. Con la sua trattazione Filodemo contribuisce a consolidare la connessione di 

pensiero tra il movimento cinico ed il dogmatismo stoico, attraverso una dissacrante critica ai 

capisaldi condivisi dai filosofi avversari, mettendone in luce il sostrato comune. In tale opera contro 

gli Stoici, Diogene di Sinope viene chiamato in causa come elemento di contaminazione e di dissenso, 

per l’influenza spregiudicata e l’eredità complessa che ha lasciato allo stoicismo delle origini; 

accomunato al caposcuola stoico, anche il Cinico è un bersaglio di Filodemo: ciascuno ha scritto la 

sua Politeia e Zenone scrisse la sua opera politica proprio ἐπὶ τῆϲ τοῦ κυνὸϲ οὐρᾶϲ (D.L. VII 4), 

facendo di Diogene il suo empio modello.  

 Filodemo concentra la sua accusa prima contro la Politeia di Zenone che, per i suoi precetti 

sconvenienti e la forte impronta cinica, costituiva un lascito scomodo e divisivo all’interno della 

stessa Stoa. Contro gli Stoici contemporanei che tentavano di attenuare la portata di un’opera così 

controversa e di scagionare Zenone e le idee particolarmente provocatorie da lui esposte, Filodemo 

indirizza il suo tono polemico, dimostrando l’infondatezza delle argomentazioni proposte: la pretesa 

di indulgenza nei confronti di un’opera di produzione giovanile, che Zenone scrisse quando era ancora 

discepolo del cinico Cratete di Tebe, non giustifica gli errori dovuti a inesperienza e i difetti del 

contenuto, poiché nessuna emendatio fu apportata neanche con l’avanzamento e la crescita filosofica, 

ma il giudizio di Zenone perdurò immutato nell’errore. Vengono sconfessati coloro che negano 
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l’attribuzione dell’opera a Zenone, nel tentativo di svalutare la figura del caposcuola e le 

giustificazioni di chi ha richiamato come termine di confronto Epicuro: niente di αἰϲχρόν o ἀϲεβέϲ si 

riscontra nelle opere giovanili del caposcuola, mentre la Politeia ne è piena, non per genuini errori 

ammissibili e comuni a tutti, ma perché contiene precetti impossibili e illeciti che Zenone 

consapevolmente ha destinato ai luoghi e ai tempi in cui viveva. Contro coloro che fanno appello alle 

radici socratiche, istituendo una διαδοχή che risale ad Antistene e Diogene, per non subire la vergogna 

delle empietà di Zenone e liberarsi dalla ricaduta delle sue colpe, Filodemo dimostra l’impossibilità 

di svincolare lo stoicismo dalla sua figura fondante: innegabile è la preminenza nella scuola di 

Zenone, il κορυφαῖοϲ, l’iniziatore della dottrina che ha dato impulso alla Stoa. Se egli non fosse 

diventato sapiente non si sarebbe attirato così grande biasimo, ma il giudizio unanime lo considera 

figura cardine e ἀρχηγέτηϲ della scuola, per cui le sue prescrizioni, per quanto vergognose ed empie, 

sono divenute τῆϲ αἱρέϲεωϲ ἴδια, caratteristiche della dottrina stoica. Insostenibile risulta quindi 

anche la valutazione di certi Stoici, nel ritenere la Politeia come innocente, accettando solo alcune 

dottrine contenute nell’opera, come quella del τέλοϲ, ma cercando di atetizzare i contenuti più 

imbarazzanti come quelli relativi al διαµηρίζειν: all’ammissione del principio del τέλοϲ, consegue 

anche l’approvazione di tutti gli altri precetti e a voler giustificare le oscenità esposte non basterebbe 

solo parlare in difesa delle sconvenienti pratiche sessuali raccomandate. La critica contro Zenone si 

intreccia con la polemica antidiogeniana: il tentativo di sottrarre la scuola stoica all’influenza cinica 

ha indotto alcuni Stoici contemporanei di Filodemo a mettere in discussione la Politeia di Diogene, i 

cui contenuti erano alla base della medesima opera politica di Zenone. Contro coloro che rinnegano 

l’autenticità del trattato cinico, Filodemo suggerisce che è sufficiente ricorrere ai πίνακεϲ delle 

biblioteche e consultare i libri che citano la Politeia per verificare la genuinità e l’attribuzione 

dell’opera. In un trattato di Cleante viene approvata e commentata, Crisippo la elogia e ne riprende i 

contenuti, Antipatro la accosta a quella di Zenone, impressionato dαll’ἀπάθεια dei precetti comuni ad 

entrambi i filosofi e persino nelle tragedie di Diogene stesso ricorrono i medesimi temi esposti nella 

Politeia. Sollevando la questione dibattuta relativa all’attribuzione dell’opera di Diogene, Filodemo 

compie la sua dimostrazione avvalendosi di una metodologia propria del filologo posta al servizio dei 

suoi intenti polemici e di una lucida e schiacciante capacità argomentativa applicata alla sua 

confutazione.   

 Avvalorata la connessione del pensiero cinico-stoico, nella sezione finale dell’opera Filodemo 

riporta un lungo excursus sulle due Politeiai, facendo un resoconto esemplificativo della precettistica 

contenuta nelle opere di Zenone e Diogene, accomunate senza distinzioni negli aspetti più degradanti: 

gli ἀρέϲκοντα elencati prevedono una condotta di vita depravata, l’uso sconsiderato della parola, il 

consenso di pratiche sessuali libere e coercitive, l’ammissione dello stupro, dell’incesto e 



 

 13 

dell’adulterio, l’approvazione del sacrificio umano e dell’antropofagia, l’irriverenza nei confronti 

della legge e delle norme cittadine, la diffidenza reciproca e il rifiuto di quanto è universalmente bello 

e giusto in natura, la negazione della società civile in favore di una condotta di vita primitiva e 

selvaggia.  

 È chiaro che anche in questo caso le modalità espositive di Filodemo si conformano ad una 

strategia critica volta a confermare la validità delle sue argomentazioni contro una morale guasta e 

deplorevole degli avversari, in opposizione a Epicuro, alle sue opere e alla sua scuola, di cui 

Filodemo, nella chiusa dell’opera, rivendica con fierezza la totale estraneità dalle calunnie rivolte 

dagli Stoici. È chiaro anche che proprio in virtù degli intenti polemici quanto viene esposto necessita 

di una valutazione più ampia per essere pienamente compreso nella sua attendibilità.  

 Le Politeiai di Diogene e Zenone sono opere ampiamente discusse fin dall’antichità; dando credito 

alla testimonianza del De Stoicis, molti seguaci dello stoicismo ne hanno rifiutato la condivisione di 

molti aspetti, soprattutto quelli più scandalosi per la società e in contrasto con la morale comune. Lo 

stoicismo delle origini ha ereditato dal cinismo una dottrina complessa e anticonvenzionale, che ha 

condizionato la visione stoica nell’essenzialità della condotta di vita, nella fedeltà ad una libertà 

interiore e ad un’αὐτάρκεια dai beni esteriori. È indispensabile dunque comprendere in quale 

prospettiva filosofica porre le accuse di immoralità nei confronti di Cinici e Stoici, e individuare in 

che modo le loro affermazioni siano state volontariamente mistificate da chi aveva l’intento di 

denigrare la loro dottrina. Confrontando le fonti antiche a nostra disposizione è possibile recuperare 

una visione più fedele nei riguardi dell’etica cinico-stoica, e comprendere i motivi che spinsero fin 

dall’antichità a sollevare un richiamo allo scandalo e un giudizio feroce, mettendo in luce 

l’intenzionalità dei casi in cui, a causa di rivalità filosofiche, la morale cinica e stoica è stata alterata 

e deformata fino all’eccesso.  

 Le Politeiai di Diogene e Zenone contenevano principi scandalosi per la morale tradizionale; 

Diogene sosteneva l’idea di un ritorno ad una vita conforme a natura, rifiutando i valori convenzionali 

della società civilizzata, frutto del consenso collettivo e incapaci di condurre ad una vita virtuosa. In 

accordo con questa visione, ha concepito un’opera profondamente provocatoria, proponendo in molti 

aspetti un ritorno allo stato naturale; tale concezione mirava al ripristino di una condizione primigenia, 

in cui non trova spazio il pudore e ogni atto naturale era compiuto pubblicamente e senza vergogna; 

di conseguenza lo scalpore suscitato non è da attribuire a comportamenti impropri o sconvenienti, ma 

nel vivere autenticamente secondo natura. Sradicando dalla condotta morale tutto ciò che la 

civilizzazione ha posto nella categoria di νόµοϲ viene proposto un ritorno ad una vita κατὰ φύϲιν: 

niente di ciò che è naturale viene condannato, e in questa ottica, anche azioni come l’incesto, 
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l’antropofagia e la soddisfazione immediata dei bisogni fisici non rientrano nelle categorie di bene e 

male, ma sono conformi ad atti naturali e sfuggono a qualsiasi tipo di condanna morale.  

 Zenone è stato senza dubbio influenzato dalla Politeia diogeniana, condividendone principi affini, 

ma la sua opera costituisce un’evoluzione di temi e di ideologie proprie, in un progetto politico ampio 

e conforme alle concezioni dello stoicismo. Nella precettistica proposta, Zenone non esortava 

all’accoppiamento incestuoso, all’indifferenza verso la sepoltura dei defunti o alla pratica della 

necrofagia, ma ne sollecitava il ricorso secondo la necessità; la sua filosofia politica non era posta 

come una provocazione al sentire comune e alle norme tradizionali, ma costituiva la teorizzazione di 

una società ideale conforme ad una vita comune sotto la guida del λόγοϲ. Interpretando la Politeia in 

questa ottica, si comprende l’intenzione di applicare concretamente il modello proposto alla società 

del tempo, nell’effettiva speranza di portare a compimento uno stato che obbedisse alle leggi della 

natura e del λόγοϲ. Un’opera di tal sorta, che prescriveva una linea di condotta universale valutando 

un’ampia casistica, ebbe una ricezione diversa tra gli Stoici successori di Zenone: trovò il consenso 

di quanti, come Cleante e Crisippo, riuscirono ad accettare i dogmi proposti e ad accogliere il retaggio 

cinico-stoico delle origini alla luce della teoria dei καθήκοντα, giustificando gli aspetti più controversi 

attraverso la nozione dei καθήκοντα περιϲτατικά, ma fu divisiva per quanti giudicarono 

compromettenti certi precetti, distaccandosi dalla corrente ortodossa e tentando di liberare lo 

stoicismo da un’eredità scomoda e soggetta a continui attacchi. Il disaccordo non si limitò infatti 

all’interno della Stoa, ma la Politeia fu un costante bersaglio per il contenuto compromettente e 

controverso da parte delle scuole filosofiche avversarie che attaccarono l’opera cercando di minarne 

la credibilità attraverso distorsioni e alterazioni del suo contenuto, prendendo di mira le nozioni più 

compromettenti – come il sacrificio umano per il nutrimento, il cibarsi di carne umana per la 

sopravvivenza e l’incesto per la continuazione della specie – supposte per situazioni puramente 

ipotetiche e accostandole ad una condotta di vita reale praticata dagli Stoici e promossa da Zenone, 

presentato da Filodemo nel De Stoicis come legislatore di ἀδύνατοι ὑποθέϲειϲ, prescrizioni 

impossibili per la società. Per questo motivo è fondamentale saper distinguere le testimonianze 

autentiche che tramandano il sistema etico della Stoa da quelle animate da una volontà di critica e di 

opposizione e comprendere le ragioni profonde della polemica. In questa prospettiva si coglie il valore 

del De Stoicis e il contributo che rappresenta per la storia degli studi filosofici. 
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1. PHerc. 339 

 

a. Svolgimento e stato di conservazione 

 

 L’analisi dei documenti d’Archivio conservati nell’Officina dei Papiri permette di ricostruire la 

storia del PHerc. 339, documentandone le fasi di apertura, svolgimento e conservazione. I primi dati 

sono ricavabili dal più antico Inventario1, risalente al 1782, che testimonia lo stato di conservazione 

del rotolo ancora avvolto e prima di essere sottoposto alle operazioni di svolgimento; in esso il PHerc. 
339 è descritto come: «papiro compresso a modo di tavola, mucido, e mancante di qualche pezzo, 

lungo once 9, largo once 3 in circa». Il PHerc. 339 è presente nell’elenco Numeri de’ papiri svolti 
sotto il sopraintendente inglese Signor Don Giovanni Hayter dal di’ 25 a Gennaio 1802 a tutto il mese 
di marzo 1805 2 e notizie sull’apertura del rotolo e sul suo svolgimento sono registrate nel Catalogo 
de’ papiri ercolanesi dati per isvolgersi e restituiti, con la indicazione di quelli donati da S.M. a 
personaggi esteri 3, datato al 1807, in cui si legge: «Dato per isvolgersi a’ 9 Febbraio 1805. Svolto 

del tutto. Di Filodemo intorno i filosofi a’ 14 Marzo 1805». Si ricava dunque, da questi documenti, 

che lo svolgimento del volumen fu attuato con la macchina di Piaggio nel 1805, sotto la supervisione 

del cappellano John Hayter4 a quel tempo preposto alla guida dell’Officina.  

 Il papiro è menzionato anche nell’Inventario de’ disegni de’ papiri ercolanesi svolti a tutto il 22 
gennaio 18065 e nella Nota di tutti i disegni de’ papiri d’Ercolano svolti, e questi col numero secondo 
si trovano segnati nell’Inventario6, redatta nel 1807, in cui si dà testimonianza degli apografi del 

papiro («Disegni venti, compreso il titolo di Filodemo»), realizzati a seguito dello svolgimento e 

successivamente trasferiti ad Oxford dopo la partenza di Hayter. 

Sono poi riportate nei Cataloghi successivi informazioni relative al numero di pezzi e frammenti 

ricavati a seguito dello srotolamento e ulteriori testimonianze sugli apografi realizzati e i rami incisi. 

L’Inventario Generale de’ Papiri e di tutti gli altri oggetti ivi esistenti7, datato al 1853, classifica il 

PHerc. 339 come: «Papiro intero. Svolto nel 1803 da D. Antonio Lentari col titolo di Filodemo intorno 

 
1 Archivio Storico del Museo Archeologico Nazionale di Napoli. Inventario pubblicato da BLANK-LONGO AURICCHIO 
2004, pp. 39-152. 
2 Bodl. Libr. Ms. Gr. Class. C 65 ss. L’elenco è stato pubblicato da BLANK-LONGO AURICCHIO 2004, pp. 127-130. 
3 AOP XVII 7. Il testo del Catalogo è stato pubblicato in BLANK-LONGO AURICCHIO 2004, pp. 139-148. 
4 Sull’attività di John Hayter come sovrintendente dell’Officina dei Papiri ercolanesi cf. INDELLI 1980; LONGO AURICCHIO 
1980; CAPASSO 1994; LONGO AURICCHIO et al. 2020, pp. 82-86. 
5 AOP XVII 6. Il testo è pubblicato da BLANK-LONGO AURICCHIO 2004, pp. 130-133. Questo documento fu stilato nel 
1806 e consegnato in allegato ai disegni dei papiri a Pirro Paderni perché li recapitasse a Hayter a Palermo, dove il 
cappellano inglese si era trasferito insieme alla corte borbonica a causa dell’invasione francese del Regno di Napoli. I 
disegni dei papiri furono in seguito portati in Inghilterra dopo la partenza di Hayter da Napoli nel 1809 (cf. LONGO 
AURICCHIO et al. 2020, p. 197). 
6 Bodl. Libr. Ms. Gr. Class. C 10, f. 36 ss. Il documento reca la firma di John Hayter, che dichiarava in calce di aver 
ricevuto gli apografi in data 2 settembre 1807. La Nota è pubblicata in BLANK-LONGO AURICCHIO 2004, pp. 133-136. 
7 AOP XVII 20. 
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a’ Filosofi in pezzi otto. Armadio n° I. Tavola 24. Colonne 20. Disegni 21. Rami 21». Del PHerc. 339 

si conservano infatti 8 pezzi, sistemati in 6 cornici, che tramandano circa 21 colonne dell’opera Περὶ 

τῶν Ϲτωικῶν di Filodemo di Gadara. Il rotolo è definito nei cataloghi come «papiro intero»: i pezzi 

infatti si conservano per la maggior parte in tutta la loro estensione verticale, l’attuale altezza 

registrata (circa 18-19 cm) è quasi conforme alle dimensioni standard dei rotoli ercolanesi e in molti 

casi sono preservati sia il margine superiore che quello inferiore. La numerazione dei frammenti 

apposta sui cartoncini di ogni cornice segue la successione delle colonne, la cui individuazione risulta 

evidente anche ad occhio nudo: il fondo bruno scuro del papiro consente una maggiore visibilità 

dell’inchiostro rispetto ai papiri tendenti al nero, probabilmente più esposti al processo di 

carbonizzazione8. 

 Informazioni sul controverso titolo dell’opera9 e sulla prima edizione del testo nella Collectio prior 
vengono riportate nel Catalogo dei Papiri Ercolanesi10 risalente agli anni Ottanta dell’Ottocento: 

«Completamente svolto. Disegnato ed inciso. ΦΙΛΟΔΗΜΟΥ | ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΦΙΛΟϹΟΦΩΝ. Svolto 

nel 1805 da A. Lentari. Pezzi 8. Colonne 20. Disegni 21. Tavole 21. Collectio prior VIII, 1-38». Delle 

porzioni di papiro leggibili sono state realizzate due serie di apografi: 20 disegni oxoniensi e 21 

disegni napoletani, eseguiti nel 1808 da Gennaro Casanova e nel 1844 da Carlo Malesci, che furono 

pubblicati nell’ottavo volume della prima serie degli Herculanensium Voluminum quae supersunt. 
Gli 8 pezzi del volumen, sistemati nelle 6 cornici, presentano le seguenti misure, rilevate con calibro 

elettronico e prendendo come riferimento i punti di massima estensione in altezza e larghezza dei 

singoli pezzi: 

cornice 1 pz 1: l. 27,7 cm; h. 17,5 cm 

cornice 2  pz 2: l. 16,4 cm; h. 17,6 cm 

       pz 3: l. 11,7 cm; h. 18 cm 

cornice 3 pz 1: l. 8,6 cm; h. 18 cm 

       pz 2: l. 24,5 cm; h. 18,5 cm 

cornice 4 pz 1: l. 35,6 cm; h. 17,7 cm 

cornice 5 pz 1: l. 37,2 cm; h. 17,6 cm 

cornice 6 pz 1: l. 20,8 cm; h. 18 cm 

  

 
8 Sul processo di carbonizzazione cf. CAPASSO 2007, pp. 73-77. 
9 Di questo papiro non è conservata la subscriptio finale, testimoniata solo dai disegni (cf. infra). Inizialmente catalogato 
come opera dal titolo Περὶ τῶν φιλοϲόφων, solo a partire dal 1900 è stato correttamente attribuito al trattato il titolo Περὶ 
τῶν Ϲτωικῶν per merito di Crönert che ha riconosciuto nel PHerc. 155 un secondo esemplare dell’opera, di cui si conserva 
interamente la subscriptio (cf. CRÖNERT 1900 = Crönert, Studi, 36 n.; ID. 1906, 53). 
10 AOP XIX 2. 
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 Il papiro si mostra piuttosto integro e discretamente conservato; le porzioni più danneggiate sono 

quelle contenute nelle prime due cornici, che presentano una superficie abrasa o lacunosa in molti 

punti e una stratigrafia più complessa rispetto agli altri pezzi del volumen. Verosimilmente, essendo 

le porzioni più esterne del rotolo conservato, devono essersi danneggiate maggiormente durante le 

operazioni di apertura e svolgimento con la macchina di Piaggio: la trazione esercitata durante tale 

operazione sui fogli di papiro più compatti ha comportato un distacco contemporaneo di strati multipli 

e la perdita di intere porzioni tra un pezzo e l’altro delle due cornici, rispetto alle parti più interne del 

rotolo poste nelle restanti cornici, di norma più protette e meno esposte ai danni, che oggi risultano 

infatti meglio conservate. Invece le porzioni contenute nelle cornici 5, 4, 3 e 6, in cui sono preservate 

le sezioni finali del rotolo, sono state svolte in maniera continuativa e nulla è andato perso tra una 

cornice e l’altra: si può notare infatti come i tagli laterali, operati verticalmente sulle estremità delle 

porzioni per la conservazione dei pezzi nelle diverse cornici, siano stati praticati coscientemente dallo 

svolgitore sempre in corrispondenza dell’intercolumnio e mai nel mezzo della colonna, per 

preservarne il testo.  

 Nell’ultima porzione del volumen si conserva l’agraphon finale, di circa 4,6 cm, ma a destra 

dell’ultima colonna non sopravvive il titolo finale. La subscriptio, non conservatasi nel papiro, 

sopravvive soltanto nei disegni oxoniensi e napoletani11. 

 

b. Analisi morfologica: danni solidali e individuazione delle volute 

 

 L’analisi morfologica delle porzioni di papiro superstiti, insieme alle informazioni desunte dai 

documenti d’archivio e alle misurazioni attuali dei pezzi conservati, permette di ipotizzare una 

ricostruzione dell’intero rotolo e di ristabilirne l’assetto originario. 

 Per definire l’anatomia del rotolo occorre partire dall’analisi degli aspetti materiali dei singoli 

pezzi, individuandone i «danni solidali», ovvero danni materiali che si sono prodotti quando il 

volumen era ancora arrotolato e che si ripresentano sistematicamente all’interno delle porzioni del 

papiro12; tali danni caratteristici, insieme alla presenza di pieghe, lacune e fratture, consentono di 

determinare la misurazione delle volute e di individuare le singole sezioni13. A seconda dello 

schiacciamento subito sulla superficie papiracea si è solito distinguere tra papiri ercolanesi «a voluta 

 
11 Cf. infra, Gli apografi e le incisioni del PHerc. 339. 
12 D’ALESSIO 2001, p. 24. 
13 L’ampiezza delle volute si ottiene dalla misurazione delle sezioni che le costituiscono, oppure misurando lo spazio che 
intercorre tra due danni o pieghe corrispondenti, cf. NARDELLI 1973, p. 104 e GIULIANO 2009, p. 218. 



 

 19 

semplice» e papiri «a voluta complessa»14: il PHerc. 339 presenta «volute semplici», costituite da due 

sezioni asimmetriche, denominate A e B. È possibile determinare le due sezioni della voluta 

osservando le fratture verticali sulla superficie di ciascun pezzo e individuando le pieghe e i 

rigonfiamenti determinati dal tipo di schiacciamento subito dal rotolo che si ripresentano 

sistematicamente in ogni sezione. L’ampiezza di ciascuna voluta sarà costituita dall’estensione 

complessiva della sezione A sommata alla sezione B (Fig. 1). 

 

 
Fig. 1. Morfologia dei pezzi e danni solidali. 

 

  

 Il riscontro di tali caratteristiche costituisce il punto di riferimento per l’individuazione e la 

misurazione delle volute, la cui ampiezza decresce progressivamente verso la parte più interna del 

rotolo; seguendo questo criterio guida, sarà possibile poi ristabilire il corretto ordine dei pezzi in base 

all’ampiezza delle loro volute. 

 Fornisco di seguito una descrizione anatomica dei pezzi disposti in ciascuna cornice con le misure 

delle rispettive sezioni e volute da me rilevate; tale descrizione seguirà l’ordine corretto delle cornici 

che, sulla base dell’ampiezza delle volute in esse contenute, va considerato in questa successione: cr 

1, cr 2, cr 5, cr 4, cr 3, cr 615. 

 

 
14 La definizione di papiri «a voluta semplice» e papiri «a voluta complessa» si deve a G. Del Mastro, che ha illustrato 
tale distinzione nel corso di un seminario organizzato dal Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri Ercolanesi 
‘Marcello Gigante’ il 29 aprile 2005. 
15 La confusione si è generata quando i pezzi sono stati numerati e incollati sul cartoncino di supporto. L’ordine corretto 
delle cornici era stato già individuato da Crönert e poi segnalato da Dorandi sulla base dell’ampiezza delle volute e della 
successione delle colonne testuali. Cf. CRÖNERT 1906, p. 53 e DORANDI 1982, p. 91.  
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Cornice 1: 

 Nella porzione di papiro conservata in questa cornice si individuano tre volute quasi intere; le 

sezioni sono immediatamente distinguibili dalle fratture verticali che ne delimitano l’estensione. 

Sebbene la superficie si presenti molto schiacciata, è possibile distinguere le sezioni dalle pieghe 

distintive al centro e dalla frattura che si ripete in basso sulle sezioni A. La prima voluta è 

parzialmente incompleta nella sua parte inferiore, poiché la sez. A si conserva solo nella sua metà 

superiore; l’ultima voluta, invece, risulta mancante di pochi centimetri nell’estremità finale (Fig. 2).  

 

 
Fig. 2. PHerc. 339 cr 1. 

 

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta 

1 

A 47 mm 
B 49 mm 96 mm 

A 46 mm 
B 48 mm 94 mm 

A 45 mm 
B [42 mm] [87 mm] 

 

Cornice 2: 

 Il primo pezzo conservato in questa cornice restituisce due volute, la prima intera e la seconda 

incompleta all’estremità destra; il secondo è costituito da una voluta intera e una mancante della sez. 

B finale. Sulla base delle misurazioni dell’ampiezza delle volute, si comprende che i due pezzi 

presenti in questa cornice sono continui tra loro poiché tra le due porzioni è caduta in lacuna soltanto 

la parte finale della seconda voluta; verosimilmente durante le operazioni di svolgimento essa deve 
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essersi danneggiata nella sua parte finale, causando la rottura della porzione in due pezzi. Oltre alle 

consuete pieghe che caratterizzano le due sezioni, si individua nei due pezzi una rottura di forma 

squadrata (evidenziata in Fig. 2), che si ripete nello stesso luogo e nella medesima forma, 

probabilmente dovuta alle operazioni di apertura e svolgimento del volumen. 

 

 
Fig. 3. PHerc. 339 cr 2. 

 

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta 

1 

A 43 mm 
B 43 mm 86 mm 

A 42 mm 
B [35 mm] [78 mm] 

2 
A 41 mm 
B 41 mm 82 mm 

A [35 mm]  
 

Cornice 5: 

 Nell’ampia porzione conservata in questa cornice si può osservare come le sezioni che 

compongono il pezzo, con le pieghe e le increspature distintive, si restringono progressivamente in 

ogni voluta con l’avvicinarsi alla parte più interna del rotolo (Fig. 4). Nel pezzo si individuano quattro 

volute intere e due incomplete. La prima voluta risulta mancante della sezione A, mentre l’ultima 

presenta una sezione B conservata solo nella sua parte iniziale, che infatti misura appena 8 mm; questa 

sezione sembra essere stata tagliata intenzionalmente per la sistemazione dei pezzi in cornice e la 

restante parte è custodita nella cr 4.  
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Fig. 4. PHerc. 339 cr 5. 

 

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta 

1 

B [39 mm]  
A 38 mm 
B 38 mm 76 mm 

A 37 mm 
B 37 mm 74 mm 

A 36 mm 
B 36 mm 72 mm 

A 35 mm 
B 35 mm 70 mm 

A 34 mm 
B [8 mm] [41 mm] 

 

Cornice 4: 

 Sulla base delle misurazioni dei pezzi contenuti in cornice e di un’attenta analisi morfologica si 

può stabilire con certezza che le porzioni del rotolo contenute nelle cornici 5, 4 e 3 sono continue: i 

pezzi sono stati separati lateralmente durante le operazioni di svolgimento e disposti sulle tavolette 

di supporto ma nessuna voluta è andata persa tra una cornice ed un’altra. Nella porzione contenuta in 

questa cornice è possibile identificare almeno cinque volute complete (Fig. 5); la sezione iniziale del 

pezzo costituisce il completamento della sez. B contenuta nella cornice precedente (cr 5) mentre 

l’ultima voluta è mancante della metà finale e si completa con la voluta iniziale della cr 3. 
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Fig. 5. PHerc. 339 cr 4. 

 

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta 

1 

B [26 mm]  
A 33 mm 
B 33 mm 66 mm 

A 32 mm 
B 32 mm 64 mm 

A 31 mm 
B 31 mm 62 mm 

A 30 mm 
B 30 mm 60 mm 

A 29 mm 
B 29 mm 58 mm 

A [20 mm]  
 

 

Cornice 3: 

 Le due porzioni contenute in questa cornice (Fig. 6) sono in realtà consecutive all’interno del 

volumen: tra il primo e il secondo pezzo è andata persa solo una sezione (A). Il pz 1, piuttosto 

lacunoso nella metà inferiore, comincia con ciò che resta della sez. A della cornice precedente, con 

cui completa la voluta. Il pz 2 conserva una metà di voluta seguita da altre quattro volute intere; 

l’ultima è invece incompleta nella parte finale, che risulta tagliata a mezzo nella sez. B, di cui l’altra 

metà è superstite nella cornice successiva (cr 6): i pezzi delle ultime due cornici sono dunque continui. 



 

 24 

 

 
Fig. 6. PHerc. 339 cr 3. 

 
 

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta 

1 

A [8 mm] 
B [28 mm] [36 mm] 

A 27 mm 
B [23 mm] [50 mm] 

B [26 mm]  

2 

A 25 mm 
B 25 mm 50 mm 

A 24 mm 
B 24 mm 48 mm 

A 23 mm 
B 23 mm 46 mm 

A 22 mm 
B 22 mm 44 mm 

A 21 mm 
B [10 mm] [31 mm] 

 
 
 

Cornice 6:  

 In questa cornice è custodita la porzione finale del midollo, come si osserva dal graduale 

restringimento delle volute, la cui ampiezza presenta un’estensione di appena 1 mm nelle ultime 

sezioni (Fig. 7). Il pezzo si unisce alla porzione della cornice precedente in quanto conserva la metà 
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finale della sez. B, il cui taglio verticale risulta immediatamente evidente. Il papiro si presenta rotto 

in più punti: due fratture corrono orizzontalmente nella porzione centrale e una in quella inferiore; 

esse probabilmente si sono verificate quando il papiro è stato svolto a causa della particolare fragilità 

del volumen nella sua parte più interna, per questo motivo le volute si presentano frammentate e 

incollate in maniera asimmetrica sul cartoncino di supporto. 

 

 
Fig. 7. PHerc. 339 cr 6 

 

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta 

1 

B [11 mm]  
A 20 mm 
B 18 mm 38 mm 

A 18 mm 
B 17 mm 35 mm 

A 17 mm 
B 15 mm 32 mm 

A 15 mm 
B 14 mm 29 mm 

A 13 mm 
B 12 mm 25 mm 

A 12 mm 
B 11 mm 23 mm 

A 10 mm 
B 9 mm 19 mm 

A  7 mm 
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c. Ricostruzione del volumen 

 

 Nel paragrafo precedente sono state fornite le misure delle volute e sezioni rilevate nei frammenti 

superstiti, la cui ampiezza, nei rotoli avvolti in posizione iniziale di lettura come il nostro, decresce 

progressivamente dall’esterno verso l’interno16. Sulla base del criterio guida dell’ampiezza 

decrescente delle volute e tenendo conto del decremento tra quelle consecutive è possibile ripristinare 

il corretto ordine delle volute conservate e stimare l’ampiezza di quelle perdute tra un pezzo e l’altro. 

Il PHerc. 339 conserva quasi interamente il midollo svolto e, dall’analisi morfologica condotta, si può 

determinare che solo poche volute tra un pezzo e l’altro sono andate completamente perse. 

 Nella prima cornice si conservano tre volute intere (96 mm, 94 mm e 92 mm) che presentano tra 

loro uno scarto costante di 2 mm; la prima voluta preservata nella cornice successiva misura 86 mm, 

dunque, tenendo conto del decremento, si può determinare che tra la cr 1 e la cr 2 sono andate perse 

due volute. La voluta che segue nella cr 2 è incompleta nella parte finale: la sez. B (35 mm) risulta 

infatti mancante di pochi centimetri all’estremità; essa doveva misurare in origine 84 mm e poiché il 

pz 2 comincia con una voluta intera di 82 mm, si deduce che tra l’ultima voluta del pz 1 e la prima 

del pz 2 non siano andate perse ulteriori volute. La cr 2 si chiude con una voluta incompleta, di cui 

sopravvive solo parte della sez. A (35 mm), la cui estensione (sez. A completa + sez. B persa), 

considerando il restringimento di 2 mm rispetto alla voluta precedente, doveva essere di 80 mm. La 

cornice 5 inizia con una voluta incompleta, che si conserva solo nella sua metà finale (sez. B), mentre 

la sez. A è andata completamente persa; a questa voluta, ricostruibile di 78 mm, seguono quattro 

volute intere. La voluta finale si conserva interamente a cavallo di questa cornice e di quella 

successiva: la sez. B, avendo subito un taglio verticale, continua all’inizio del pezzo custodito nella 

cr 4 (Fig. 8). 

 

 
16 Nei papiri ercolanesi di norma l’ampiezza delle volute, ossia delle circonferenze del rotolo avvolto a spirale, decresce 
man mano che ci si avvicina alla parte interna del volumen. Lo scarto registrato tra le volute consecutive, chiamato 
coefficiente di decremento o di riduzione, oscilla di solito tra 0,1 e 0,3 cm. 
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Fig. 8. PHerc. 339: l’ultima sezione della cr 5 e la prima della cr 4 sono porzioni di rotolo consecutive. 

 

 Alla voluta così ricostruita, seguono nella cr 4 altre cinque volute complete; anche in questo caso 

la voluta finale del pezzo è stata divisa ed è ricostruibile unendo la parte finale della cr 4 con quella 

iniziale del primo pezzo preservato nella cr 3, poiché l’ultima sezione A della cr 4 trova il suo 

completamento nella prima sezione della cornice successiva (cr 3 pz 1), che ne conserva la porzione 

finale (Fig. 9). 
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Fig. 9. PHerc. 339: l’ultima sezione della cr 4 e la prima della cr 3 sono porzioni di rotolo consecutive. 

 

 Nella cr 3, alla prima voluta così ricostruita (56 mm), segue un’altra voluta incompleta di alcuni 

millimetri all’estremità finale: essa doveva misurare 54 mm a fronte dei 5 mm conservati oggi. Tra il 

pz 1 ed il pz 2 di questa cornice è caduta completamente in lacuna solo una sezione A, la cui ampiezza 

possiamo ipotizzare di 26 mm, che insieme alla prima sez. B del pz 2 forma una voluta di 52 mm. Le 

seguenti quattro volute del pz 2 risultano integre e consecutive e si succedono con regolarità 

mantenendo l’usuale decremento di 2 mm; chiude il pezzo un’ultima voluta apparentemente 

incompleta, che, nuovamente divisa tra le cornici, è stata recisa all’estremità: l’ultima parte della sez. 

B si trova all’inizio della cornice 6 (Fig. 10). Nell’ultima cornice si conservano le sette volute finali 

che costituiscono il volumen; esse si restringono progressivamente presentando un decremento 

irregolare: il restringimento, da 2 mm registrato in tutte le altre porzioni del rotolo, inizia ad alternarsi 

tra 3 mm e 4 mm poiché il rotolo evidentemente doveva presentare un arrotolamento irregolare 

nell’estremità finale. 
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Fig. 10. PHerc. 339: l’ultima sezione della cr 3 e la prima della cr 6 sono porzioni di rotolo consecutive. 

 

 Nella tabella di seguito proposta ho riportato i dati ricavati dalla ricostruzione complessiva del 

volumen: in tal modo sono immediatamente evidenti le dimensioni (in mm) e il numero di volute 

conservate, perse (in parentesi quadre) e ricostruite (in parentesi tonde) in base al decremento 

osservato per ciascuna porzione di papiro: 

 

Cornice Pezzo 
Ampiezza delle volute  

(in mm) 
Misura del 

decremento (in mm) 
1 1 96 2 
  94  
  (92)  
  [90]  
  [88]  
2 1 86  
  (84)  
 2 82  
  (80)  
5 1 (78)  
  76  
  74  
  72  
  70  

5-4 1 68  
4  66  
  64  
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Cornice Pezzo 
Ampiezza delle volute  

(in mm) 
Misura del 

decremento (in mm) 
  62  
  60  
  58  

4-3 1 56  
3  (54)  
  (52)  
 2 50  
  48  
  46  
  44  

3-6 1 42 4  
6  38 3 
  35 4 
  32 3 
  29 4 
  25  
  19  
  (15)  

 

 Nell’Inventario del 1782, che testimonia la condizione del rotolo ancora chiuso, il papiro è 

descritto come «compresso a modo di tavola», indice del tipo di schiacciamento di grado elevato e 

omogeneo che il volumen ha subito durante e dopo l’eruzione. L’elevata temperatura a cui i rotoli 

furono sottoposti e la compressione dovuta al peso di materiali eruttivi hanno determinato la 

carbonizzazione e lo schiacciamento sulla superficie dei papiri, alterandone la forma cilindrica e la 

dimensione originaria e restituendoci manufatti «rugosi, contorti, compressi, schiacciati»17. 

 La compressione «a modo di tavola» subita dal volumen ha causato la totale perdita della sua 

originaria forma cilindrica, determinando la forma piatta della superficie e a «voluta semplice», che 

si può riscontrare anche nell’assetto attuale del papiro nelle porzioni svolte. Coerentemente con lo 

stato di schiacciamento del rotolo, è possibile ricavare soltanto le misure della lunghezza e larghezza 

e non più la dimensione del diametro del cilindro, come è riportato nell’Inventario: «lungo once 9, 

largo once 3 in circa»18. Questi dati sono utili per comprendere in che condizione versava il papiro 

prima dell’apertura e risultano informazioni necessarie al fine di tentare una ricostruzione 

complessiva del rotolo, dando una ricostruzione di massima sull’assetto originario e l’estensione 

primitiva del volumen. 

 
17 CAPASSO, 2007 pp. 74 s. 
18 Un’oncia equivale a 2,2046 cm ca. (cf. KNIGHT-JORIO, pp. 59 n., 61 n., 65). 
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La «lunghezza» del rotolo attestata nell’Inventario (9 once pari a 19,8 cm) è di poco maggiore rispetto 

all’altezza dei pezzi oggi conservati, la cui altezza massima raggiunge i 18,5 cm nel pz 2 cr 3; 

l’incongruenza tra le misure riportate dall’Inventario e l’altezza registrata nei pezzi del volumen è 

frequentemente attestata poiché è dovuta alla perdita di materiale in corrispondenza dei bordi 

superiori e inferiori del rotolo. 

 Quanto alla misura della «larghezza» rilevata della prima voluta nel primo pezzo attualmente 

conservato (9,6 cm) risulta essere di molto inferiore rispetto alla misura della voluta più esterna prima 

dello svolgimento, che si può stimare sulla base dei dati forniti dall’Inventario. Tale stima è possibile 

a partire dalla «larghezza» del papiro, che nell’Inventario risulta di circa 3 once, ovvero 6,6 cm. 

Bisogna considerare che il papiro, subendo un forte schiacciamento lungo tutta la superficie, ha 

assunto una forma ellittica e la misura della voluta più esterna del rotolo è equivalente al perimetro 

dell’ellisse, quindi inferiore alla misura della circonferenza calcolata attraverso il diametro, che si 

può ricavare nei papiri a sezione cilindrica19. La prima voluta, dunque, non dovrà essere molto più 

ampia del doppio della «larghezza», ovvero 13,2 cm; a questa misura, si dovrà probabilmente 

considerare l’aggiunta di qualche centimetro dello spessore laterale del rotolo schiacciato «a tavola», 

misura che oggi non è possibile quantificare: per questo motivo la ricostruzione che segue, 

attenendosi unicamente ai dati verificabili e a quelli testimoniati dalla documentazione inventariale, 

restituirà un’estensione di minima del volumen, tenendo presente che essa poteva essere in origine 

maggiore rispetto a quanto si ricostruirà in questa sede. 

 Sebbene nei documenti d’archivio siano del tutto assenti notizie relative alle modalità di apertura 

del rotolo, è ipotizzabile ricondurre la perdita di larga parte della porzione iniziale alle operazioni di 

scorzatura a cui il rotolo deve essere stato sottoposto prima dello svolgimento con il metodo di 

Piaggio. I papiri ercolanesi infatti, per essere sottoposti a srotolamento tramite la macchina, dovevano 

presentare una superficie piuttosto integra e compatta; era necessario, dunque, ripulire innanzitutto la 

parte più esterna che risultava danneggiata e più esposta al processo di carbonizzazione per favorire 

lo svolgimento del midollo, la porzione interna del volumen. Tale operazione consisteva nel praticare 

dei tagli verticali lungo tutta l’estensione del rotolo, separando le porzioni più esterne, refrattarie allo 

svolgimento, da quelle centrali meglio conservate, raschiando via gli strati di papiro più deteriorati20. 

L’esito di tali operazioni ha causato la perdita delle porzioni di papiro scorzate e di conseguenza, di 

tutta la parte iniziale dell’opera che è possibile quantificare in seguito ad alcuni calcoli ricostruttivi. 

L’esame complessivo delle volute conservate insieme alle informazioni ricavate dai documenti 

d’archivio e alle misurazioni attuali dei pezzi, mi hanno consentito di ipotizzare una ricostruzione 

 
19 Leone 2012, p. 174 n. 
20 Sul procedimento della scorzatura cf. DORANDI 1992, pp. 179-180; ANGELI 1994, pp. 45-84; JANKO 1992, pp. 367-
381; LONGO AURICCHIO et al. 2020, pp. 59-64. 
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dell’intero rotolo e di determinarne l’estensione originaria, considerando le porzioni conservate e 

quelle andate perdute. 

 Sulla base delle misurazioni effettuate, è possibile rilevare un decremento costante dell’ampiezza 

delle volute di 2 mm; solo nell’ultima cornice si rileva un decremento pari a 3 o 4 mm, probabilmente 

dovuto ad un avvolgimento non perfettamente simmetrico nella parte finale del rotolo. Tenendo conto 

di questo scarto, possiamo stabilire che tra la voluta più esterna ricostruibile dall’Inventario, con 

un’ampiezza minima di 13,2 cm, e la prima voluta completa conservata nella cr 1, di 9,6 cm, sarebbero 

andate perdute 18 volute per un totale di circa 2 m. Considerato che la superficie ricostruibile a partire 

dai pezzi conservati equivale a 35 volute, per un totale di 2,1 m, sommando l’estensione delle volute 

perse con l’estensione di quelle conservate possiamo stabilire che il midollo del PHerc. 339 doveva 

originariamente estendersi per una lunghezza totale di almeno 4 m e mezzo. 

 

  

2. PHerc. 155 

 

a. Svolgimento e stato di conservazione 

 

 Del PHerc. 155 si conservano in cinque cornici le porzioni inferiori della parte più interna del 

rotolo, il midollo del volumen. Sulla base delle informazioni inventariali e della testimonianza dei 

documenti d’Archivio conservati nell’Officina dei Papiri Ercolanesi, si può comprendere la storia del 

rotolo, tracciandone le diverse fasi dal suo svolgimento fino alla sistemazione in cornice e 

individuando gli interventi che sono stati praticati nel tempo sul volumen. 

 Sfortunatamente di questo rotolo non si conservano i dati inventariali relativi allo stato di 

conservazione prima dello svolgimento, quando il rotolo era ancora chiuso, perché l’Inventario del 

1782 è acefalo delle informazioni riguardanti i primi 310 rotoli inventariati. Le prime informazioni 

relative ai tentativi di apertura del volumen si ricavano dal Catalogo de’ papiri ercolanesi dati per 
isvolgersi e restituiti, con la indicazione di quelli donati da S.M. a personaggi esteri21, datato al 1807, 

in cui si legge: «Dato per isvolgersi a’ 29 Luglio 1803. Svolto del tutto col titolo di Filodemo a’ 17 

Settembre 1803». Da tale documento si ricava dunque che, anche il PHerc. 155, come il PHerc. 339, 

fu svolto nel periodo in cui l’Officina dei Papiri era sotto la guida del reverendo inglese John Hayter, 

come risulta anche dall’elenco Numeri de’ papiri svolti sotto il sopraintendente inglese Signor Don 
Giovanni Hayter dal di’ 25 a Gennaio 1802 a tutto il mese di marzo 180522.  

 
21 Cf. supra. 
22 Cf. supra. 
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Il papiro compare anche nell’Inventario de’ disegni de’ papiri ercolanesi svolti a tutto il 22 gennaio 
1806 23 e nella Nota di tutti i disegni de’ papiri d’Ercolano svolti, e questi col numero secondo si 
trovano segnati nell’Inventario24, redatta nel 1807, in cui si dà testimonianza dei quattro apografi del 

papiro («Disegni quattro, compreso il titolo di Filodemo»), realizzati poco dopo lo svolgimento e 

trasferiti ad Oxford in seguito alla partenza di Hayter. 

Notizie più precise relative allo stato del rotolo dopo le operazioni di apertura e svolgimento si 

ricavano dall’Inventario de’ Papiri Ercolanesi25 del 1823 e nell’Inventario della Reale Officina de’ 
Papiri Ercolanesi26 del 1824 in cui il PHerc. 155 è descritto come «Metà di papiro» e svolto «col titolo 

di Filodemo in 13 pezzi inutili». Per la prima volta vengono dunque fornite informazioni relative al 

numero di pezzi ricavati da un volumen che si conserva solo per metà e in una situazione considerata 

piuttosto precaria e frammentaria. In effetti anche negli Inventari e nei Cataloghi successivi lo stato 

di conservazione del rotolo è definito spesso «cattivo», a causa della superficie abrasa e compromessa 

da una stratigrafia complessa che rende il papiro illeggibile in molte porzioni. 

 Nell’Inventario Generale de’ Papiri e di tutti gli altri oggetti ivi esistenti27, datato al 1853, vengono 

riportate anche le informazioni relative alla data di svolgimento e il nome dello svolgitore, insieme 

alla collocazione all’interno dell’Officina28. Il PHerc. 155 fu svolto nel 1803 da G. B. Casanova in 

13 pezzi, appartenenti alla metà inferiore del rotolo, che furono riposti in 5 cornici con lastre di vetro. 

Conservandosi la subscriptio del rotolo, l’attribuzione a Filodemo è sempre stata certa, come si attesta 

anche nei primi documenti redatti, mentre il titolo dell’opera è stato variamente interpretato, sulla 

base anche delle tracce che si leggono negli apografi oxoniensi e napoletani, che riproducono l’ultimo 

frammento contenente il nome dell’autore e il titolo finale. Nel Catalogo dei Papiri Ercolanesi29 e 

nella Relazione sui papiri ercolanesi30 di D. Comparetti ricorre infatti il titolo ΦΙΛΟΔ[Η]ΜΟ[Υ] | 

ΠΕΡΙ Τ[Ω]Ν [Α]ΔΙΚΩΝ, lettura che si basa presumibilmente solo sulla riproduzione degli apografi, 

i quali trascrivono sequenze di testo errate31. Soltanto nei documenti datati dopo gli inizi del ’900 

ricorre il titolo corretto ΦΙΛΟΔΗΜΟΥ | ΠΕΡΙ ΤΩΝ [Ϲ]ΤΩΙΚΩΝ, dopo che il rotolo fu esaminato e 

studiato da Crönert, il quale per primo ne diede un’edizione parziale nel 190632. 

 
23 Cf. supra. 
24 Cf. supra. 
25 Cf. supra. 
26 AOP XVII 12. 
27 Cf. supra. 
28 Si legge: «Metà di Papiro. Svolto da D. Gio.Battista Casanova nel 1803 in pezzi tredici inutili, col titolo di Filodemo; 
trovasi Armadio n° I. Tavola 14. N° dello stipo VI°. Tavolette dal n. 335-337. Frammento 10. Disegni 6. Osservazioni: I 
disegni sono 11 (undici) e non 6». 
29 AOP XIX 2. 
30 Nel Catalogo dei papiri svolti ed inediti di cui si conservano i disegni a Napoli nell’Officina dei papiri, o ad Oxford 
nella Bodlejana, o in ambedue i luoghi, cf. COMPARETTI 1883, p. 86. 
31 Si legge ]  ̣αικων nel disegno oxniense e ]  ̣δικων in quello napoletano. 
32 CRÖNERT 1906, pp. 53-67, 178 ss. 
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 I 13 pezzi del rotolo, dopo lo svolgimento furono incollati su una tavoletta di supporto in ordine 

progressivo, come si nota dalla numerazione apposta sopra ogni porzione, e riposti nelle 5 cornici. 

Tuttavia ad oggi i pezzi conservati risultano 14: ai 13 inventariati va aggiunto un frammento che 

costituisce uno strato sovrapposto, sollevato dal pz 1 e incollato nel margine sinistro della tavoletta 

contenuta nella cr 1. Di questa operazione non c’è traccia negli Inventari ma è testimoniata 

unicamente dalla serie di disegni realizzati agli inizi del Novecento da Crönert, in cui si legge 

l’annotazione relativa alla rimozione di alcuni strati sovrapposti effettuata dallo studioso sotto la 

supervisione di E. Martini33. 

 Si forniscono di seguito le misure di ciascun pezzo contenuto in ogni cornice, rilevate con calibro 

elettronico e prendendo come riferimento i punti di massima estensione in altezza e larghezza: 

cornice 1  fr. 1: l. 3,7 cm; h. 6,6 cm 

  pz 1: l. 9,9 cm; h. 10 cm 

  pz 2: l. 4,5 cm; h. 4,3 cm 

  pz 3: l. 13,2 cm; h. 10 cm 

  pz 4: l. 24,3 cm; h. 10,6 cm 

cornice 2  pz 1: l. 34,1 cm; h. 11 cm 

      pz 2: l. 34,7 cm; h. 11,8 cm 

cornice 3  pz 1: l. 30,4 cm; h. 11,3 cm 

       pz 2: l. 11,5 cm; h. 8,8 cm 

  pz 3: l. 22,2 cm; h. 10,8 cm 

cornice 4  pz 1: l. 28 cm; h. 10,7 cm 

  pz 2: l. 23,3 cm; h. 11 cm 

cornice 5 pz 1: l. 18,2 cm; h. 10,6 cm 

  pz 2: l. 27,4 cm; 10 h. cm 

 

 Molte porzioni del PHerc. 155 si conservano oggi in uno stato piuttosto precario; anche in questo 

caso, rispetto alle parti finali del rotolo meno esposte e meglio preservate, le porzioni più esterne 

risultano maggiormente deteriorate, presentando un forte disordine stratigrafico e una superficie 

abrasa e frammentaria. Se nei pezzi conservati nella prima cornice è possibile rintracciare qualche 

esiguo frammento di testo leggibile, nei pezzi della seconda cornice e nel primo pezzo della cr 3 la 

frammentarietà della superficie e la discontinuità degli strati rendono quasi impossibile ricavare delle 

porzioni testuali leggibili, presentando solo poche sequenze di lettere sparse. Solo a partire dal 

secondo pezzo della cr 3 si conservano porzioni testuali più cospicue ed è possibile individuare 

 
33 Sul sollevamento di questo strato e gli interventi sul papiro cf. infra, Gli apografi del PHerc. 155. 
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l’ampiezza delle colonne di scrittura. Come si osserva anche dalla presenza del margine in basso, nel 

PHerc. 155 si conservano solo le metà inferiori di colonne consecutive, la cui ampiezza misura 6,3 

cm, con un intercolumnio di 1,2 cm; nelle colonne meglio conservate si individuano in media dalle 

10 alle 15 linee di scrittura parzialmente leggibili, costituite da un numero oscillante tra 16 e 22 lettere, 

che restituiscono la metà di quella che doveva essere l’estensione della colonna originaria. A destra 

dell’ultima colonna, l’agraphon finale con la subscriptio, che restituisce il nome dell’autore e il titolo 

dell’opera, si estende per circa 18,2 cm.  

 

b. Analisi morfologica: danni solidali e individuazione delle volute 

 

  La conformazione dei pezzi conservati in cornice mostra i danni riportati sulla superficie del papiro 

causati dalla compressione e dallo schiacciamento che il rotolo subì quando era ancora avvolto. 

L’analisi dell’anatomia delle porzioni conservate permette di individuare le fratture verticali e le 

pieghe che ricorrono in maniera sistematica sui singoli pezzi. Anche in questo caso si possono 

distinguere due sezioni (A e B), la cui estensione complessiva determina l’ampiezza della voluta. 

L’osservazione dei pezzi e dei danni ricorrenti consente di riconoscere l’alternanza delle due sezioni: 

la prima (A), caratterizzata da increspature e pieghe oblique nella parte bassa della superficie e la 

seconda (B) attraversata da una curva ad arco lungo tutta la parte alta della sezione e da due pieghe 

discendenti da sinistra verso destra (Fig. 11) 

 

 
Fig. 11. Morfologia dei pezzi e danni solidali. 

 

 Il riscontro dei danni solidali e l’analisi morfologica dei pezzi costituiscono il punto di riferimento 

per l’identificazione delle intere volute che corrispondono ad una circonferenza completa del 

volumen ancora avvolto; misurando la distanza tra le fratture presenti o i danni ricorrenti in ciascun 

pezzo, si ottiene l’ampiezza delle volute. Osservando il susseguirsi delle volute conservate e 
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ricavando quelle perse tra un pezzo e l’altro, sarà possibile poi ristabilire la posizione di ciascuna 

porzione superstite all’interno del rotolo ed ipotizzare una ricostruzione complessiva del volumen e 

della sua estensione originaria. 

 Riporto di seguito una descrizione morfologica dei pezzi contenuti in ciascuna cornice insieme 

alle misure delle rispettive sezioni e volute da me rilevate. 

 

Cornice 1: 

 Nella prima cornice sono conservati quattro pezzi del volumen numerati sul cartoncino e un 

frammento, frutto di un’operazione di sollevamento stratigrafico effettuata nel 1900 da Crönert (Fig. 
12). Il frammento sovrapposto (qui fr. 1+), che in origine si trovava sulla superficie del pz 1, è stato 

rimosso e incollato nel margine sinistro della tavoletta, proprio a ridosso del pezzo da cui è stato 

asportato; questo strato costituisce, come il pz 1 da cui è stato sollevato, parte di una sez. B. della 

voluta. Il pz 1 conserva soltanto una sez. B, riconoscibile dall’ampia piega descritta in precedenza; 

sebbene si presenti danneggiata e lacunosa nel suo corpo centrale, se ne preserva l’ampiezza completa 

(99 mm). Il pz 2 è costituito da un piccolo frammento, la cui disposizione all’interno della voluta 

risulta di difficile attribuzione per le sue esigue dimensioni. Nel pz 3 è possibile invece identificare 

una sez. B completa (93 mm) e parte di una sez. A consecutiva, conservata tuttavia solo nella sua 

porzione iniziale. L’ultimo pezzo della cornice restituisce una voluta intera di 169 mm (sez. A + sez. 

B) e parte della sez. A successiva incompleta a sinistra. 

 

 
Fig. 12. PHerc. 155 cr 1. 
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Pezzo Sezione Ampiezza della voluta 
fr. 1+ B [37 mm]  

1 B 99 mm  
2 ? [37 mm]  

3 
B 93 mm 

 
A [39 mm] 

4 
A 78 mm 
B 91 mm 169 mm 

A [74 mm]  
 

 

Cornice 2: 

 Nella seconda cornice sono conservati due pezzi piuttosto estesi (Fig. 13); in essi è possibile 

individuare almeno tre volute che si estendono nella loro interezza. Nella parte iniziale del pz 1 si 

osserva una piccola porzione di una sez. A preservata soltanto nella sua parte alta; essa costituisce la 

porzione che completa la sez. A finale contenuta nella cornice precedente, mancante in alto di pochi 

centimetri. Ciò consente di determinare che il quarto pezzo della cr 1 e il primo della cr 2 sono 

porzioni di rotolo consecutive e che nulla tra questi due pezzi è andato perduto. Insieme alla sez. A 

così ricostruita, la sez. B che segue completa quindi la voluta (167 mm). Segue nel pezzo un’altra 

voluta intera (165 mm) e una sez. A finale. Il pz 2 conserva tre volute consecutive: la prima, 

incompleta poiché la sez. A iniziale sopravvive solo parzialmente, è seguita da due volute intere in 

larghezza di 121 mm e 119 mm. 

 

 
 Fig. 13. PHerc. 155 cr 2. 
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Pezzo Sezione Ampiezza della voluta 

1 

A [11 mm] 
B 90 mm [101 mm] 

A 76 mm 
B 89 mm 165 mm 

A 75 mm  

2 

A [40 mm] 
B 67 mm [107 mm] 

A 55 mm 
B 66 mm 121 mm 

A 54 mm 
B 65 mm 

119 mm 

 

 

Cornice 3: 

 Nella terza cornice sono contenuti tre pezzi del volumen (Fig. 14); man mano che ci si avvicina 

verso la parte finale del rotolo le sezioni diventano più strette e anche i danni solidali si 

ridimensionano progressivamente; nelle due sezioni che suddividono la voluta sono tuttavia 

distinguibili chiaramente le increspature nella parte bassa della sez. A e le pieghe discendenti nella 

sez. B.  

 Il primo pezzo restituisce tre volute: la prima incompleta nella sez. A iniziale, la seconda e la terza 

intere nella loro estensione in larghezza (103 mm e 101 mm). Il secondo pezzo è costituito da una 

voluta che risulta incompleta poiché mancante di qualche centimetro a sinistra (sez. A), seguita poi 

da una metà di voluta successiva. Nel terzo pezzo la prima voluta e l’ultima sono incomplete, 

conservandosi solo la sezione B nella prima e la sezione A nell’ultima, mentre le volute centrali 

consecutive (75 mm e 73 mm), sebbene lacunose in diversi punti, sono interamente individuabili. 
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Fig. 14. PHerc. 155 cr 3. 

 

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta 

1 

A [46 mm] 
B 54 mm [100 mm] 

A 50 mm 
B 53 mm 103 mm 

A 49 mm 
B 52 mm 101 mm 

2 
A [27 mm] 
B 46 mm [73 mm] 

A 42 mm  

3 

B 40 mm  
A 36 mm 
B 39 mm 75 mm 

A 35 mm 
B 38 mm 73 mm 

A 34 mm  
 

 

 

Cornice 4: 

 Entrambi i pezzi contenuti nella quarta cornice sono costituiti da tre volute complete e due 

incomplete nelle estremità iniziali e finali del pezzo: le volute iniziali si conservano solo nella seconda 

metà (sez. B) mentre quelle finali, maggiormente integre, risultano lacunose nelle porzioni terminali. 
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Nel pz 2 la seconda voluta è andata quasi del tutto persa nella metà destra (sez. B), ma nelle parti 

superiori si conserva ancora una piccola porzione superiore che, insieme alle strisce di battiloro 

conservate, tiene uniti i pezzi (Fig. 15).  

 I due pezzi conservati in questa cornice costituiscono due porzioni in realtà continue all’interno 

del rotolo, poiché tra esse è caduta completamente in lacuna soltanto metà voluta, la sez. A iniziale 

del pz 2. L’ultima voluta, che risulta di poco incompleta nella sua parte finale, è stata tagliata 

verticalmente nell’estremità destra: la porzione restante si trova infatti nella cornice successiva. 

Presumibilmente il taglio è stato eseguito durante le operazioni di svolgimento per la conservazione 

dei pezzi in cornice; anche in questo caso, come accade anche nel PHerc. 339, si può notare come la 

separazione dei pezzi sia stata effettuata intenzionalmente nell’intercolumnio, per preservare il testo 

e non danneggiare la colonna di scrittura. 

 

 
Fig. 15. PHerc. 155 cr 4. 

 

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta 

1 

B [36 mm]  
A 32 mm 
B 33 mm 65 mm 

A 31 mm 
B 32 mm 63 mm 

A 30 mm 
B 31 mm 61 mm 
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A 29 mm 
B [26 mm] [55 mm] 

2 

B 29 mm  
A 27 mm 
B 28 mm 55 mm 

A 26 mm 
B 27 mm 53 mm 

A 25 mm 
B 26 mm 51 mm 

A 24 mm 
B [19 mm] [43 mm] 

 

 

Cornice 5: 

 Nell’ultima cornice si conservano le parti finali, più interne, del rotolo, come si osserva dal 

decremento delle volute, la cui ampiezza si restringe progressivamente (Fig. 16). Il pz 1 comincia con 

la porzione finale della sez. B, che completa l’ultima voluta contenuta nella cornice precedente, a cui 

seguono altre quattro volute intere. Considerando l’ampiezza delle sezioni conservate, si può stabilire 

che tra il primo pezzo ed il secondo non sono andate perse altre volute, dunque le due porzioni del 

rotolo custodite in questa cornice sono continue. Nelle piccole porzioni terminali del midollo due 

fratture orizzontali hanno danneggiato le sezioni in più punti; probabilmente dovute alla maggiore 

fragilità del materiale, devono essersi prodotte durante le operazioni di svolgimento, per questo 

motivo le volute si presentano frammentate e incollate in maniera asimmetrica sul cartoncino di 

supporto. 
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Fig. 16. PHerc. 155 cr 5. 

 

Pezzo Sezione Ampiezza della voluta 

1 

B [6 mm]  
A 23 mm 
B 24 mm 47 mm 

A 22 mm 
B 23 mm 45 mm 

A 21 mm 
B 22 mm 43 mm 

A 20 mm 
B 21 mm 41 mm 

2 

A 19 mm 
B 20 mm 39 mm 

A 18 mm 
B 19 mm 37 mm 

A 17 mm 
B 18 mm 35 mm 

A 16 mm 
B 17 mm 33 mm 

A 15 mm 
B 16 mm 31 mm 

A 14 mm 
B 15 mm 29 mm 

A 13 mm 
B 15 mm 28 mm 



 

 43 

A 13 mm 
B 14 mm 27 mm 

A 13 mm 
B 13 mm 26 mm 

A 12 mm 
B 13 mm 25 mm 

 

 

c. Ricostruzione del volumen 

 

 La ricomposizione dei pezzi, insieme all’esame morfologico e stratigrafico, ci permettono oggi di 

riposizionare i frammenti e le porzioni superstiti secondo l’ordine originario che dovevano occupare 

nel rotolo. Sulla base della successione delle volute conservate e del calcolo della loro ampiezza, è 

possibile determinare anche quelle cadute in lacuna e comprendere quanto materiale è andato perso 

tra un pezzo e l’altro del volumen. 

 Nella cr 1 la prima voluta intera conservata (pz 4) è di 169 mm (A 78 mm + B 91 mm); essa è 

preceduta da un primo pezzo costituito dalla sez. B (99 mm) e da un’altra voluta incompleta di cui 

sopravvive la sez. B che misura 93 mm. Sulla base del decremento registrato per ciascuna voluta del 

rotolo, pari a 2 mm, possiamo ricostruire anche la misura complessiva delle volute contenute in questi 

pezzi. Il primo pezzo, che contiene la sez. B di 99 mm doveva essere preceduto da una sez. A di 86 

mm, formando dunque una voluta la cui ampiezza è pari a 185 mm. Il pz 3 comincia con una sez. B 

di 93 mm, mentre la sez. A non conservata doveva essere pari a 80 mm per un’estensione totale di 

173 mm. A questa voluta segue ancora nel terzo pezzo una sez. A incompleta (39 mm), la cui 

ampiezza originaria ammontava a 79 mm, e che doveva essere accompagnata da una sez. B di 92 

mm, per un’ampiezza di voluta pari a 171 mm. È possibile dunque stabilire che tra le prime due volute 

ricostruibili in questa cornice (185 mm e 173 mm) sono andate perse cinque volute. 

 Dobbiamo considerare anche che dalla sez. B della prima voluta di 185 mm è stato rimosso un 

sovrapposto, collocato oggi nel margine sinistro della tavoletta; questo frammento costituisce parte 

di una sez. B appartenente alla voluta successiva che, applicando sempre il decremento di 2 mm, 

doveva avere un’ampiezza di 183 mm. La sezione finale A contenuta nel pz 4 si completa con l’inizio 

del pz 1 della seconda cornice, come mostrato in precedenza34, per cui si può determinare che l’ultimo 

pezzo della cr 1 e il primo della cr 2 conservano volute consecutive di 167 mm e 165 mm (Fig. 17).  

 

 
34 Cf. infra, Analisi morfologica, § 2. b. (cornice 2). 
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Fig. 17. PHerc. 155: l’ultimo pezzo della cr 1 e il primo della cr 2 sono porzioni di rotolo consecutive. 

 

 Della voluta che segue, ricostruibile di 163 mm, sopravvive solo una sez. A (75 mm) mentre manca 

la sez. B di 88 mm. Il pz 2 della cr 2 conserva una voluta incompleta (mancante di 16 mm nella parte 

iniziale) che, mantenendo il decremento di 2 mm, doveva misurare in origine 123 mm, seguita da due 

volute intere di 121 mm e 119 mm. In questa cornice dunque, tra l’ultima voluta del pz 1 (163 mm) 

e la prima del pz 2 (123 mm) sarebbero andate perse 19 volute. 

 Nella cornice 3, la prima voluta, mancante di qualche centimetro nella parte iniziale della sez. A, 

doveva estendersi per 105 mm; essa è seguita da due volute intere rispettivamente di 103 e 101 mm. 

Tra la cr 2 e la cr 3 sono dunque cadute in lacuna sei volute. Il pz 2 della cr 3 conserva in maniera 

parziale due volute, una incompleta nella sua parte iniziale (sez. A), l’altra mancante della sez. B, 

ricostruibili di 87 mm e 85 mm. Il pz 3 inizia con una voluta incompleta che doveva misurare 77 mm, 

di cui si conserva solo la sez. B, seguita da due volute intere di 75 mm e 73 mm. Chiude il pezzo una 

sez. A di 34 mm che insieme ad una sezione B caduta in lacuna (37 mm) doveva costituire una voluta 

di 71 mm. Sulla base delle volute così ricostruite in questa cornice, si può calcolare dunque che tra il 

pz 1 ed il pz 2 sono andate perse sei volute, e che tra il pz 2 e il pz 3 mancano tre volute. 

 Nella cornice 4 tutte le volute di entrambi i pezzi sono consecutive; nel pz 1 la prima voluta, 

conservata per metà (sez. B) doveva completarsi con una sez. A di 31 mm per un totale di 67 mm; ad 

essa seguono tre volute interamente conservate (65 mm, 63 mm e 61 mm) e un’ultima di poco 

incompleta nella sua parte finale, che ricostruita è pari a 59 mm. Il pz 2 conserva la prima voluta, 

mancante della sez. A, la cui ampiezza si ipotizza di 57 mm; seguono tre volute complete 

(rispettivamente di 55 mm, 53 mm e 51 mm) e un’ultima voluta di 49 mm, la cui porzione finale, 

avendo subito un taglio verticale, si trova all’inizio del pezzo contenuto nella cornice successiva (Fig. 
18). 

 



 

 45 

 
Fig. 18. PHerc. 155: l’ultimo pezzo della cr 4 e il primo della cr 5 sono porzioni di rotolo consecutive. 

 

 Nella cornice 5 il primo e il secondo pezzo, tra loro continui, conservano per intero le 14 volute 

finali del rotolo. 

 Fornisco nella tabella seguente i dati ricavati dalla ricostruzione del volumen, in moda da rendere 

immediatamente evidenti le dimensioni (in mm) e il numero di volute conservate, perse (in parentesi 

quadre) e ricostruite (in parentesi tonde) in base al decremento osservato per ciascuna porzione di 

papiro. 

 

Cornice Pezzo 
Ampiezza delle volute  

(in mm) 
Misura del 

decremento (in mm) 
1 1 (185) 2 

 fr. 1+ (sovr. 
di pz 1), 2 (183)  

  [181]  
  [179]  
  [177]  
  [175]  
 3 (173)  
  (171)  
 4 169  

1-2 1 167  
2  165  
  (163)  
  [161]  
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Cornice Pezzo 
Ampiezza delle volute  

(in mm) 
Misura del 

decremento (in mm) 
  [159]  
  [157]  
  [155]  
  [153]  
  [151]  
  [149]  
  [147]  
  [145]  
  [143]  
  [141]  
  [139]  
  [137]  
  [135]  
  [133]  
  [131]  
  [129]  
  [127]  
  [125]  
 2 (123)  
  121  
  119  
  [117]  
  [115]  
  [113]  
  [111]  
  [109]  
  [107]  
3 1 (105)  
  103  
  101  
  [99]  
  [97]  
  [95]  
  [93]  
  [91]  
  [89]  
 2 (87)  
  (85)  
  [83]  
  [81]  
  [79]  
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Cornice Pezzo 
Ampiezza delle volute  

(in mm) 
Misura del 

decremento (in mm) 
 3 (77)  
  75  
  73  
  (71)  
  [69]  
4 1 (67)  
  65  
  63  
  61  
  (59)  
 2 (5,7)  
  55  
  53  
  51  

4-5 1 49  
5  47  
  45  
  43  
  (41)  
 2 39  
  37  
  35  
  33  
  31  
  29 1 
  28  
  27  
  26  
  25  

 

 

 Sulla base di questi dati, si può dunque stabilire che dalla prima voluta completa conservata nella 

cr 1 (185 mm) fino alla fine del rotolo sono ricostruibili 81 volute, per un totale di 8,5 m. Essendo 

andate perdute le informazioni dell’Inventario del 1782 relative allo stato di conservazione del PHerc. 

155 prima dello svolgimento, quando il rotolo era ancora chiuso, non abbiamo dati iniziali certi su 

cui basare calcoli ricostruttivi per ricavare un’ipotesi relativa all’estensione originaria dell’intero 

volumen.  

 Tuttavia, riflettendo sui dati ricavati dalla ricostruzione dell’uno e dell’altro rotolo e mettendone a 

confronto le porzioni papiracee conservate, è possibile avanzare alcune ipotesi utili al raffronto dei 
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due papiri e del testo restituito. Si è precedentemente calcolata un’estensione complessiva del PHerc. 

339 di 4,5 m, a fronte degli 8,5 m del PHerc. 155; per comprendere quanto materiale è andato perso 

del PHerc. 339 rispetto all’altro esemplare e il relativo testo in esso contenuto, si può ragionare 

attraverso la considerazione delle colonne conservate nell’una e nell’altra copia.  

 Nei circa 2 m di estensione ricostruita del PHerc. 339 rientrano 24 colonne di scrittura, ampie 7,7 

cm (lo spazio intercolonnare misura circa 1,3 cm); abbiamo visto che dalla voluta più esterna del 

rotolo chiuso testimoniata dall’Inventario del 1782 fino alla voluta più esterna tuttora conservata è 

possibile ricostruire una superficie totale di altri 2 m, che sulla base dei dati bibliologici disponibili 

corrispondono all’incirca a 23 colonne, per un totale di circa 46 colonne. Negli 8,5 m ricostruiti del 

PHerc. 155, a causa della stratigrafia complessa di questo papiro, sono individuabili chiaramente le 

ultime 20 colonne a partire dalla voluta di 87 mm fino alla fine del rotolo. Infatti dalla voluta più 

esterna conservata, di 185 mm alla voluta che conserva la prima colonna chiaramente individuabile 

(vol. 87 mm, cr 3 pz 2), possiamo calcolare, sulla base dell’estensione dello specchio di pagina di 7,5 

cm, un numero di 90 colonne che, sommate alle 20 colonne finali conservate, risultano in 110 colonne 

totali. A partire da questi dati si può stimare a quante colonne del PHerc. 339 corrispondono le 110 

del PHerc. 155 e formulare un’ipotesi di quanto ancora il 339 doveva estendersi oltre i 4,5 m stimati. 

 Collazionando le porzioni superstiti dei due papiri ho potuto verificare la quasi assoluta 

corrispondenza tra i due testi e metterne a confronto le colonne. Come necessaria premessa alle 

considerazioni ricostruttive che seguiranno, bisogna tenere in considerazione che i due papiri 

contengono rispettivamente due copie dello stesso testo, ma risalenti a fasi redazionali diverse35. 

Sebbene il testo tramandato risulti pressoché coincidente nelle porzioni superstiti, occorre considerare 

la possibilità di eventuali variazioni testuali o contenutistiche, aggiunte o sottrazioni tra i due papiri 

nelle colonne che oggi non sono più esistenti. L’ipotesi di ricostruzione che propongo di seguito si 

attiene naturalmente solo ai dati ricavabili dai pezzi superstiti, che rivelano una coincidenza testuale 

tra le due copie, ma considerata la perdita di molte colonne ogni ipotesi va accolta come provvisoria. 

Ciò premesso, si può considerare quanto segue. 

 Del PHerc. 155 si conservano solo le metà inferiori di colonne consecutive; essendo la scrittura di 

questo papiro più ariosa e le colonne più strette, questo rotolo doveva contenere un numero di colonne 

maggiore rispetto al PHerc. 339 per accogliere la stessa quantità di testo (Fig. 19).  

 
35 cf. infra, Aspetti paleografici, § 3. 
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Fig. 19. PHerc. 339 e PHerc. 155: confronto tra porzioni di testo uguali contenute nelle 

colonne dei due rotoli. 
 

 Mettendo a confronto tutte le porzioni coincidenti di testo superstiti dei due rotoli, ho potuto 

rilevare, infatti, che proprio per la mise en page differente, la stessa quantità di testo è restituita da un 

numero di linee diverse nelle due copie: ho constatato che laddove il testo del 339 occupa 9 linee, 

quello del 155 ne occupa 11, dove quello del 339 impiega 12 linee, il 155 invece ne impiega 13, dove 

l’uno 8 linee, l’altro 10 e così via. Confrontando complessivamente il numero di linee occupato da 

porzioni di testo uguali presenti in entrambi i rotoli, ho potuto constatare che questo eccede circa del 

16% nel 155 rispetto al 339. Sulla base di questa stima è stato possibile calcolare proporzionalmente 

il numero di linee e, dunque, di colonne necessarie nel PHerc. 339 a contenere il testo del PHerc. 155. 

Basandomi su un numero medio di linee per colonna per entrambi i volumina (30 per il 339 e 27 per 

il 155), limitatamente alla superficie conservata per entrambi i papiri, ho calcolato che tra il testo del 

PHerc. 155 e quello del PHerc. 339 doveva esserci uno scarto di circa 10 colonne, da cui possiamo 

ipotizzare l’esistenza di almeno 100 colonne del 339 rispetto alle 46 del midollo precedentemente 

stimate. 

Questi risultati, benché basati su un calcolo medio, permettono di avere un’idea più precisa 

dell’estensione del PHerc. 339 rapportato a quanto effettivamente si conserva di questo papiro. 

 Il continuo confronto tra i due esemplari e la considerazione di tutti questi dati strutturali sono 

elementi funzionali ad una riconsiderazione del testo conservato. L’analisi e la ricostruzione materiale 
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del supporto, infatti, nel caso della sopravvivenza di più copie di una stessa opera, consente di ricavare 

un quadro più chiaro delle corrispondenze testuali in papiri che presentano una mise en page 

differente, e di avere contezza dell’estensione del testo anche laddove questo sia caduto in lacuna o 

conservato unicamente nei disegni. Inoltre, il raffronto delle due copie mi ha permesso in molti casi 

di ristabilire con maggiore accuratezza la stratigrafia, individuando sequenze testuali su strati fuori 

posto che ho potuto ricollocare correttamente all’interno di colonne ricostruite, e di individuare la 

posizione originaria di pezzi o singoli frammenti superstiti all’interno dei volumina.  
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CAPITOLO TERZO 
 
 

Disegni e incisioni 
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a. Gli apografi e le incisioni del PHerc. 339 
 

Del PHerc. 339 esistono 20 apografi oxoniensi (O) e 21 napoletani (N). Sulla camicia che precede 

la serie dei disegni oxoniensi (II 306-326) si legge: «Papiro 339. Svolto da Corazza assistito da 

Casanova e disegnato da Casanova. 20 disegni col titolo di Filodemo». Lo svolgimento, attribuito 

erroneamente a V. Corazza, fu invece eseguito da A. Lentari nel 1805, come è giustamente riportato 

sulla copertina dei disegni napoletani e negli Inventari. Gli apografi napoletani furono realizzati per 

la maggior parte nel 1808 da G. Casanova, con l’aggiunta successiva di due disegni eseguiti nel 1844 

da C. Malesci, ovvero la trascrizione della col. 1, non ancora mai riprodotta (N 1) e una nuova copia 

della col. 5 (N 5) che reca il visto buono e l’approvazione per l’incisione al posto del disegno di 

Casanova36. Le 20 colonne disegnate insieme alla subscriptio finale vennero incise in 21 rami37, che 

riproducono fedelmente gli apografi ad eccezioni di minime variazioni, e furono pubblicate nel 1844 

nell’ottavo volume della prima serie degli Herculanensium Voluminum quae supersunt a cura 

dell’Accademico ercolanese S. Cirillo. Tuttavia l’ordine dei disegni e quindi delle incisioni pubblicate 

nella Collectio prior seguono una numerazione errata, dovuta ad una confusione circa l’ordine dei 

pezzi messi in cornice38. 

Sia i disegni oxoniensi che i napoletani riproducono le colonne del rotolo in maniera abbastanza 

accurata e costituiscono una preziosa testimonianza per la ricostruzione testuale: in entrambe le serie 

di apografi i disegnatori riescono ad imitare la veste grafica ed il tracciato delle lettere, a riprodurre 

le lacune e i margini, tentando di essere quanto più fedeli possibili all’originale. L’accuratezza dei 

disegni è sicuramente favorita nella maggior parte delle colonne dalla presenza di una stratigrafia non 

particolarmente complessa o confusa, che evita la tendenza dei disegnatori a trascrivere sequenze 

testuali appartenenti a strati diversi. La serie oxoniense, che precede quella napoletana, fu eseguita 

subito dopo lo svolgimento del volumen avvenuto nel 1805 sotto la direzione di Hayter e restituisce 

una riproduzione più completa e precisa delle sequenze testuali rispetto alla serie napoletana: nella 

maggior parte dei casi risulta più accurata nell’esecuzione delle linee di scrittura e contiene alcune 

porzioni che si sono deteriorate nel corso del tempo e che risultano oggi illeggibili o lacunose. In 

 
36 Il disegno della colonna 5 realizzato da Casanova riporta l’annotazione «non incisa» e la denominazione «col. 5» è 
stata cancellata e sostituita con la dicitura «Fram.to 1»; è questo dunque il frammento annoverato tra gli apografi che è 
segnalato nella camicia dei disegni napoletani: «Papiro n. 339. Disegnato da D. Gennaro Casanova, in Colonne 20, ed il 
titolo di Filodemo intorno ai filosofi, vi è anche un frammento. Inciso in rami 21». 
37 Secondo la prassi dell’Officina, dopo che un papiro era stato svolto e disegnato, gli apografi venivano sottoposti al 
controllo e all’approvazione degli interpreti dell’Accademia Ercolanese, che ne autorizzavano l’incisione su tavole di 
rame. I rami incisi passavano successivamente alla Stamperia Reale, dove venivano effettuate delle prove di stampa 
funzionali al lavoro di traduzione e commento. Sulle incisioni approvate dagli Accademici sono basate le prime due 
collane di testi ercolanesi, la cosiddetta Collectio Prior e la Collectio Altera. Sui rami ercolanesi e la pratica dell’incisione 
cf. CAPASSO 1986; TRAVAGLIONE 2003; LONGO AURICCHIO et al. 2020, pp. 75-82. 
38 Cf. supra, Analisi morfologica, § 1. b. 
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alcuni casi (O 313, 321, 323, 324), infatti, nel margine destro o sinistro dei disegni sono riprodotti dei 

piccoli frammenti che dovevano essersi staccati dalle colonne e che sono andati persi o distrutti 

successivamente, non risultando più esistenti nell’originale e quindi mancanti anche nei disegni 

napoletani. In particolare, nel disegno O 324 il secondo dei tre frammenti copiati a lato costituisce un 

sovrapposto appartenente alla colonna precedente che il disegnatore ha riconosciuto come tale e 

ricollocato nel disegno della colonna corrispondente; nell’originale resta oggi solo una parte del 

sovrapposto nella colonna precedente, che doveva essersi danneggiato nel tentativo del disegnatore 

di sollevare lo strato dopo averlo riprodotto (Fig. 1). 

 

 
Fig. 1. O 324, frammenti disegnati in margine. In arancione il sovrapposto ricollocato. 

 

Questo caso si rivela significativo per comprendere l’attenzione e la coscienza del disegnatore nel 

realizzare gli apografi del rotolo e la validità dei disegni come supporto fondamentale ai fini della 

comprensione e la ricostruzione del testo. 

Tra i disegni appartenenti alla serie napoletana, l’unico apografo di incerta collocazione è N 1 che 

fu eseguito da Malesci (insieme ad una nuova trascrizione della col. 5) molti anni dopo la 

realizzazione degli altri apografi eseguiti da Casanova, in vista dell’edizione del papiro nella Collectio 
prior, come si intuisce dall’annotazione sul disegno che reca la data 1844 e l’approvazione per 

l’incisione. Il disegno da lui realizzato reca la denominazione «Col. 1»: sembra dunque che 

l’intenzione di Malesci sia stata quella di riprodurre una colonna iniziale che non era mai stata 

riprodotta, dal momento che la serie di disegni parte dalla colonna 2 (= col. 3 della presente edizione). 

Tuttavia nell’originale, prima della colonna disegnata come col. 2 (N 2 = col. 3 in questa edizione), 

sono presenti nel pezzo poche lettere linee finali di una colonna (= col. 1 in questa edizione), che per 
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la loro esiguità non sono state considerate da Casanova nel computo della numerazione delle colonne, 

a cui segue un’altra colonna non riprodotta da nessun apografo (= col. 2 in questa edizione). Se 

l’intento di Malesci era quello di realizzare il disegno di una colonna che ancora non era mai stata 

trascritta, e che deve necessariamente precedere la colonna realizzata in N 2, la collocazione di N 1 

deve essere ricondotta ad una delle due colonne precedenti. L’assenza di corrispondenze testuali tra 

l’apografo e l’originale non permette di sostenere un’attribuzione certa e per questo motivo il disegno 

è stato considerato nella presente edizione come frammento di sede incerta (= col. N 1) e trascritto 

nella presente edizione prima delle colonne conservate nell’originale. 

 Se i disegni appartenenti alle due serie sono generalmente concordi nella trascrizione del testo, 

una forte discordanza tra gli apografi si osserva nella riproduzione della subscriptio. Nel PHerc. 339 

il titolo dell’opera, non conservatosi nel papiro, sopravvive solo nei disegni: negli apografi oxoniensi 

è trascritto come Φιλοδηµου | Περὶ τῶν [, nei disegni napoletani si legge Φιλοδηµου | Πρὸϲ τῶν 

φιλοϲόφων, con la seguente annotazione sottostante: «Questo Titolo si trovò scritto al di fuori, motivo 

per cui non esiste nell’Originale». L’incisione del disegno napoletano contenente la subscriptio, 

pubblicata nella Collectio prior, riporta invece la lezione Π[  ] τῶν φιλοϲόφων, ricostruita in Περὶ τῶν 

φιλοϲόφων nell’edizione di Cirillo, che già dubitava della preposizione πρόϲ davanti al titolo finale e 

considerava l’opera come uno dei libri della Ϲύνταξιϲ τῶν φιλοϲόφων dedicata agli Stoici ma con un 

titolo diverso. Anche Crönert39 dubitava della validità del titolo così trasmesso, linguisticamente 

scorretto, attribuendolo ad una falsificazione di un dotto napoletano.  

 Una significativa testimonianza relativa al titolo dell’opera è fornita dal reverendo John Hayter nel 

1811, in una relazione sui papiri ercolanesi in forma epistolare indirizzata al principe di Galles, futuro 

Giorgio IV di Inghilterra40; Hayter riporta l’informazione secondo cui in tutti i papiri svolti fino a 

quel momento, il titolo e l’autore dell’opera sono situati nella stessa parte del rotolo, ovvero alla fine, 

nella parte più interna del volumen, eccetto in due casi, nel PHerc. 1670 e nel PHerc. 339. Di questi 

due rotoli disegna nella lettera un facsimile41 che riproduce il 1670 come papiro ancora avvolto in cui 

si leggevano sul dorso delle cifre relative al calcolo delle linee di scrittura, e annotava che del 339 

nella parte esterna («upon the outside») erano riportati i seguenti caratteri: ]ΛΟΔΙΙΜΟ[ | ]ΡΙΤΟ[, 

ritenendo si trattasse del titolo dell’opera Περὶ ῥητορικῆϲ poiché non era ancora a conoscenza del 

contenuto polemico nei confronti della scuola stoica42. La descrizione di Hayter confermerebbe 

dunque la presenza di tracce del titolo sulla parte esterna del rotolo (Πε]ρὶ τῶ̣[ν ) in una forma analoga 

 
39 CRÖNERT 1903, p. 4: «Qui vulgo fertur titulus περὶ τῶν φιλοϲόφων ab Italo nescio quo interpolatus est»; ID. 1906, p. 
53 e n. 
40 HAYTER 1811 = trad. it. in Longo Auricchio, John Hayter nella Officina dei Papiri Ercolanesi, in Contributi alla storia 
della Officina dei Papiri Ercolanesi (Napoli 1980), pp. 185-215. 
41 Ivi, sp. nella tav. tra le pagine 30 e 31. 
42 Ivi, p. 35 n.  
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a quella presente nel disegno oxoniense (Περὶ τῶν). La notizia del titolo scritto all’esterno si riscontra, 

dunque, sia nella testimonianza di Hayter, sia nell’annotazione presente sul disegno napoletano, 

mentre è taciuta qualsiasi indicazione nella serie oxoniense. 

 Capasso43, sulla base della testimonianza di John Hayter sul titolo scritto «upon the outside», e 

dell’annotazione che si legge nel disegno napoletano, ipotizza che il papiro fosse fornito di un titolo 

esterno e che, dunque, la subscriptio si trovasse originariamente in posizione iniziale e sul verso44; la 

perdita della parte finale del papiro durante le operazioni di svolgimento ha poi impedito di verificare 

se il titolo fosse presente anche alla fine. Il titolo sul verso fu poi registrato da Casanova nei disegni 

oxoniensi e ricordato nel 1811 da Hayter nella lettera. Siccome l’apografo napoletano, pur essendo 

stato eseguito tre anni dopo quello oxoniense, riporta tracce differenti e risulta più completo, afferma 

Capasso che verosimilmente quando lo stesso Casanova realizzò il disegno napoletano, si sarebbe 

basato «sul ricordo della precedente trascrizione» oppure avrebbe «più o meno coscientemente 

falsificato il facsimile»45. 

 Successivamente Del Mastro46, in merito alla subscriptio del 339, analizzandone anche la 

morfologia dei frammenti disegnati, ipotizza che il titolo riportato in N si trovasse realmente nella 

posizione finale del rotolo e che l’annotazione sottostante rimanderebbe ad uno stesso titolo (ma non 

quello riprodotto dall’apografo) presente all’esterno nella parte iniziale, riflettendo sulla possibilità 

che questo titolo iniziale sul verso sia quello riprodotto dal disegno oxoniense. 

 Tuttavia mettendo a confronto la subscriptio riprodotta da entrambi gli apografi, si osserva che 

essa differisce nella sequenza di lettere e nel tracciato ma riporta una forma del frammento simile, in 

cui sono disegnate sullo sfondo delle sezioni ridotte, che sembrano ricalcare la parte finale del rotolo; 

dunque entrambi i disegni sembrerebbero riprodurre un titolo nella sua posizione finale all’interno 

del volumen. Tenendo conto della testimonianza di Hayter e della conformazione dei frammenti 

disegnati, ipotizzo che sia accaduto quanto segue: 

• quando il rotolo era ancora chiuso Hayter individua il titolo esterno sul verso, dunque in 

posizione iniziale, e lo annota: ]λοδιιµο | ριτο[; 

• il papiro viene poi aperto e scorzato, perdendo la parte più esterna con il titolo iniziale sul 

verso; ne viene svolto il midollo in cui si leggeva il titolo finale (il disegno riproduce sullo 

 
43 CAPASSO 1996, pp. 137-155. 
44 Capasso sostiene che la “parte esterna” indicata da Hayter fosse quella iniziale del rotolo (cf. CAPASSO 1996, p. 140 n. 
17) sulla base di ciò che Hayter scrive nella lettera al Principe di Galles, cioè che tutti i papiri ercolanesi recano il titolo 
nella parte finale tranne i PHerc. 339 e 1670 (cf. HAYTER 1811, p. 35 n.). Il PHerc. 339, accomunato al 1670 è prova, 
secondo Capasso, della presenza del titolo sul verso in posizione iniziale anche per il 339. 
45 CAPASSO 1996, p. 142. 
46 DEL MASTRO 2014, p. 129. 
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sfondo le sezioni finali del rotolo), disegnato da Casanova nella serie oxoniense (per questo 

motivo le tracce del titolo differiscono da quelle riportate da Hayter): Φιλοδηµου | Περι των[; 

• il titolo finale viene poi perduto (ipotizzo che causa della perdita del titolo sia da ricondurre 

alla sua collocazione nell’agraphon su strati sovrapposti nelle sezioni finali: esaminando le 

sezioni si osservano oggi strati parzialmente distaccati nella parte alta del pezzo, nella parte 

centrale ricorre poi una frattura orizzontale che ha determinato il distaccamento e la perdita 

degli strati sottostanti, su cui poteva trovarsi originariamente il titolo cf. Fig. 2); 

• quando Casanova riproduce la subscriptio nella serie napoletana, rammenta la presenza del 

titolo finale e lo disegna nuovamente, sulla base del «ricordo della precedente trascrizione», 

come sosteneva già Capasso, per questo motivo il titolo risulta impreciso e scorretto 

grammaticalmente. Casanova si ricorda, inoltre, che il PHerc. 339 aveva un titolo anche sul 

verso e aggiunge la nota sottostante, indicando che il titolo da lui trascritto si trovava in realtà 

all’esterno (intendendo alla fine del rotolo, poiché disegna le sezioni finali sullo sfondo), in 

qualche modo per giustificare che il titolo da lui disegnato non si leggeva più. Non ha senso, 

come nota giustamente Del Mastro47, pensare che il titolo stesse sul verso e alla fine del rotolo, 

dove non c’era necessità di vederlo, tanto più che lo spazio per apporlo sul recto al di sotto o 

a destra della colonna finale non mancava;  

• la subscriptio in questo rotolo si trovava sia all’inizio sul verso sia alla fine sul recto. Entrambi 

i titoli sono andati perduti. 

 

 
47 DEL MASTRO 2014, p. 129. 
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Fig. 2. PHerc. 339: parte finale del rotolo, disegni oxoniense e napoletano della subscriptio finale. 

 

 Nella tabella seguente sono riportate le corrispondenze tra i disegni oxoniensi e quelli napoletani, 

insieme alle informazioni relative ai disegnatori e alla data di realizzazione degli apografi; sono 

inoltre indicate le porzioni del papiro riprodotte da ciascun disegno e la colonna corrispondente nella 

presente edizione. 

 

Cornice e 
pezzo 

Colonna Apografo 
oxoniense 

Disegnatore 
e data dei 
disegni 

Apografo 
napoletano 

Disegnatore e 
data dei 
disegni 

Cr 1 pz 1 Col. N 1  
 

G. Casanova 
1805 

N 1 C. Malesci 
1844 

Cr 1 pz 1 Col. 3 
 

O II 317 G. Casanova 
1805 

N 2 G. Casanova 
1808 

Cr 1 pz 1 Col. 4 
 

O II 318 G. Casanova 
1805 

N 3 G. Casanova 
1808 

Cr 2 pz 1 
 

Col. 7 
 

O II 309 G. Casanova 
1805 

N 4 G. Casanova 
1808 

Cr 2 pz 1 Col. 8 
 

 
 

 N 5 (non 
inciso) = 

Framm.to 1 

G. Casanova 
1808 

Cr 2 pz 1 Col. 8 
 

O II 310 G. Casanova 
1805 

N 5 C. Malesci 
1844 
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Cr 2 pz 2 Col. 9 
 

O II 311 G. Casanova 
1805 

N 6 G. Casanova 
1808 

Cr 3 pz 1 Col. 19 O II 319 G. Casanova 
1805 

N 7 G. Casanova 
1808 

Cr 3 pz 2 Col. 20 
 

O II 312 G. Casanova 
1805 

N 8 G. Casanova 
1808 

Cr 3 pz 2 Col. 21 
 

O II 316 G. Casanova 
1805 

N 9 G. Casanova 
1808 

Cr 3 pz 2 Col. 22 
 

O II 314 G. Casanova 
1805 

N 10 G. Casanova 
1808 

Cr 4 pz 1 Col. 15 
 

O II 322 G. Casanova 
1805 

N 11 G. Casanova 
1808 

Cr 4 pz 1 Col. 16 
 

O II 323 G. Casanova 
1805 

N 12 G. Casanova 
1808 

Cr 4 pz 1 Col. 17 
 

O II 325 G. Casanova 
1805 

N 13 G. Casanova 
1808 

Cr 4 pz 1 Col. 18 
 

O II 313 G. Casanova 
1805 

N 14 G. Casanova 
1808 

Cr 5 pz 1 Col. 11 
 

O II 315 G. Casanova 
1805 

N 15 G. Casanova 
1808 

Cr 5 pz 1 Col. 12 
 

O II 321 G. Casanova 
1805 

N 16 G. Casanova 
1808 

Cr 5 pz 1 Col. 13 
 

O II 324 G. Casanova 
1805 

N 17 G. Casanova 
1808 

Cr 5 pz 1 Col. 14 
 

O II 308 G. Casanova 
1805 

N 18 G. Casanova 
1808 

Cr 6 pz 1 Col. 23 
 

O II 320 G. Casanova 
1805 

N 19 G. Casanova 
1808 

Cr 6 pz 1 Col. 24 
 

O II 326 G. Casanova 
1805 

N 20 G. Casanova 
1808 

Cr 6 pz 1  O II 307 
subscriptio 

G. Casanova 
1805 

N  
subscriptio 

G. Casanova 
1808 

 

 
b. Gli apografi del PHerc. 155 

 
Del PHerc. 155 si conservano 4 disegni oxoniensi (O) e 11 disegni napoletani (N). Sulla copertina 

della serie dei disegni oxoniensi (I 105-109) si legge: «Papiro n.155. Svolto da D. Gio. Battista 

Casanova con l’assistenza di D. Gio. Battista Malesci e trascritto da Orazi. Papiro svolto segnato col 

n. 155. Disegni 4 col titolo di Filodemo». Gli apografi napoletani, furono eseguiti a più riprese, nel 

1838 da C. Malesci, nel 1864 da F. Biondi e C. Orazi Jr. e nel 1900 da W. Crönert, tuttavia, non 

furono mai incisi e pubblicati. 
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La serie degli 11 disegni napoletani comprende in totale la trascrizione di 15 frammenti e il titolo 

finale dell’opera; i primi disegni furono realizzati da Biondi (frr. 1-9), Malesci (fr. 10) e il disegno 

della subscriptio eseguito da Orazi; in seguito quando Crönert ravvisò nel 155 una seconda copia 

dell’opera contenuta nel PHerc. 339, realizzò a sua volta altri 5 apografi che riproducono una serie di 

frammenti contenuti nella cr 1. 

A causa del precario stato di conservazione del PHerc. 155, i quattro disegni oxoniensi danno 

testimonianza solo delle porzioni meglio conservate e più leggibili del papiro, contenute nei pezzi 

finali del rotolo; gli apografi napoletani restituiscono, invece, la trascrizione di più frammenti ma 

sono frequenti errori e imprecisioni nella riproduzione del testo soprattutto per la sovrapposizione di 

strati che non rende del tutto distinguibile alcune sequenze testuali e crea confusione nella lettura. In 

altri casi la superficie abrasa e frammentaria non permette di individuare sequenze di testo 

continuative e le porzioni trascritte nei disegni risultano molto esigue. Diversi apografi fotografano 

una situazione oggi non più riscontrabile nel papiro, dovuta alla rasura totale o parziale di alcuni strati 

sull’originale che non permette più di rintracciare le sequenze testuali trascritte dal disegnatore. 

Molti tra gli apografi napoletani si rivelano dunque incompleti o comunque poco accurati per le 

porzioni di testo conservate, per questo motivo alcuni disegni rappresentano una condizione imprecisa 

e confusa del testo, non risultando efficaci ai fini della comprensione e della ricostruzione del 

contenuto. Sebbene la situazione registrata nei disegni non sempre sia rispondente allo stato attuale 

dei rispettivi frammenti riprodotti, attraverso un attento confronto tra gli apografi e gli originali è 

stato possibile individuare le corrispondenze reciproche grazie all’identificazione di alcune sequenze 

testuali tuttora leggibili e all’analisi morfologica dei frammenti disegnati.  

La serie degli apografi napoletani segue una numerazione progressiva ma sono assenti rimandi 

all’originale (ad eccezione degli apografi realizzati da Crönert); esaminando i disegni e 

confrontandoli con le porzioni del papiro superstiti, ho potuto verificare che i frammenti 1-9 disegnati 

da Biondi seguono l’ordine dei pezzi messi in cornice; questo dato risulta utile e determinante per 

tentare di ricollocare i disegni laddove le corrispondenze sono di difficile identificazione oppure per 

individuare con un certo margine di precisione l’intervallo delle parti di papiro o la cornice di cui essi 

potevano far parte.  

La difficoltà nell’individuare corrispondenze testuali si riscontra in particolar modo per i frr. N 1, 

2 e 3 che dovevano riprodurre delle porzioni contenute nelle prime due cornici ma che oggi risultano 

di difficile identificazione a causa della forte abrasione della superficie e della complessa stratigrafia 

dei pezzi.  

Ho potuto identificare il fr. N 1 grazie alla conformazione del frammento disegnato la cui 

morfologia sembra riferirsi al primo pezzo contenuto nella cr 1; osservando la trascrizione del disegno 
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è possibile inoltre notare alcune sequenze di lettere in comune con il primo apografo della serie 

realizzata da Crönert (Fig. 2). Siccome Crönert nella sua sequenza di disegni riproduce degli strati 

sovrapposti che sono stati asportati in questa porzione, si può dedurre che il disegno napoletano 

insieme a quello realizzato in seguito da Crönert restituiscano la riproduzione del primo strato 

sovrapposto appartenente al pz 1 che, essendo stato rimosso, oggi non esiste più nell’originale 

papiraceo48.  

 

 
Fig. 2. Apografo napoletano eseguito da Biondi e disegno realizzato da Crönert relativi al sovrapposto 

rimosso dal pz 1 cr 1 di cui oggi non sopravvive più l’originale. 
 

 

Il fr. N 4 riproduce la porzione finale del pezzo 1 contenuto nella cr 3 (Fig. 3). Il confronto con 

l’originale mostra la parziale leggibilità del testo nel papiro, in cui diverse sequenze di lettere eseguite 

dal disegnatore non sono più visibili; ciò fa pensare che, dopo la trascrizione del disegno, siano stati 

rimossi degli strati circostanti dalla superficie del papiro, generando una rasura parziale e incompleta 

del frammento. 

 
Fig. 3. Cr 3 pz 1 e N fr. 4. Le porzioni colorate sono quelle riprodotte dal disegno e mostrano la rimozione 

parziale dello strato. 
 

 

 
48 cf. infra, relativamente ai disegni realizzati da Crönert e la rimozione dei sovrapposti. 
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Il fr. N 5 riproduce parte del secondo pezzo contenuto nella cr 3; sebbene anche in questa porzione 

si succedano strati discontinui, il disegnatore ha riprodotto le 9 linee di testo meglio conservate del 

pezzo appartenenti allo stesso strato, la cui leggibilità ha permesso una copia abbastanza precisa 

dell’originale (Fig. 4). 

 

 
Fig. 4. Cr 3 pz 2 e N fr. 5. 

  

Il fr. N 6 trascrive la prima colonna del pz 1 contenuto nella cr 4 (Fig. 5); le sequenze testuali 

riprodotte risultano più esigue rispetto a quanto si conserva nell’originale ma si può ipotizzare dalla 

conformazione dell’apografo che il disegnatore, avendo notato l’alternanza stratigrafica e la frattura 

verticale che corre lungo il pezzo, tenta di segnalarle distinguendo con contorni evidenti le due sezioni 

disegnate. In effetti le sequenze di testo che si trovano nella parte evidenziata in arancione 

costituiscono lo strato di base, mentre le lettere in blu appartengono ad uno strato sottoposto da 

ricollocare nella colonna precedente. 

 

 
 Fig. 5. Cr 4 pz 1 e N fr. 6. 

 
Le porzioni finali del rotolo, contenuti nelle cornici 4 e 5, sono riprodotte sia da apografi napoletani 

che da apografi oxoniensi; confrontando le due serie di disegni, si può constatare che generalmente 
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gli oxoniensi conservano porzioni di testo più complete rispetto alle copie napoletane, come si può 

osservare nel disegno della terza colonna contenuta nel pz 1 della cr 4, riprodotta sia dal fr. 7 dei 

disegni napoletani sia dal disegno oxoniense 109 (Fig. 6).  

 
 Fig. 6. Cr 4 pz 1, apografi O 109 e N fr. 7. 

 

 

I disegni O 107, N fr. 8 e O 108, N fr. 9 restituiscono la trascrizione del pz 1 della cr 5, che conserva 

due colonne continue di testo (Fig. 7). Le porzioni contenute in questo pezzo sono tra le più leggibili 

e meglio conservate del volumen, tuttavia sembrano essersi deteriorate col tempo nella leggibilità 

poiché anche in questo caso l’apografo oxoniense riproduce una porzione più cospicua rispetto a 

quella disegnata nel napoletano. 
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Fig. 7. Cr 5 pz 1, apografi O 107, N fr. 8 e O 108, N fr. 9. 

 

Il fr. N 10, eseguito da C. Orazi, è l’unico tra gli apografi napoletani in cui è stata apposta la 

dicitura «Non esiste l’originale», annotazione a margine del disegno che indica l’assenza materiale 

del frammento. Questa informazione suggerisce la pratica in uso tra i disegnatori dell’Officina di 

sfogliare o raschiare lo strato di superficie già riprodotto nei disegni per far emergere un’altra 

porzione di testo nello strato sottostante; tale operazione di rimozione poteva portare frequentemente 

alla distruzione parziale o totale del frammento, la cui unica testimonianza resta oggi nei disegni. Non 

essendoci neanche in questo caso alcun riferimento alla posizione del frammento all’interno del 

rotolo, ed essendo stato numerato come ultimo tra gli apografi senza rispettare la numerazione 

progressiva degli altri frammenti disegnati, è stato possibile ricollocarlo all’interno del rotolo sulla 

base delle corrispondenze testuali rintracciate nell’altra copia dell’opera. Nel PHerc. 339 ho 

individuato porzioni di testo in comune, ricorrenti sia in questo disegno sia nella seconda colonna 

della cr 4; tenendo conto della disposizione dei pezzi del 155 e delle corrispondenze testuali tra i due 

papiri, è possibile stabilire che questo frammento debba collocarsi tra l’ultimo pezzo della cr 3 ed il 

primo della cr 4. Inoltre in questa sede la trascrizione della colonna riportata dall’apografo napoletano 

si completa con un frammento sottoposto presente nella colonna successiva (cr 4 pz 1 col. XI), che, 

ricollocato nella sua posizione iniziale nella voluta precedente, va a completare alcune linee della 

colonna conservata dal disegno (Fig. 8). 
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Fig. 8. Riposizionamento all’interno del rotolo dell’apografo napoletano N fr. 10 e del sottoposto di primo livello. 

 

 Gli ultimi apografi che sono stati realizzati del PHerc. 155 risalgono al 1900 e sono testimonianza 

di un intervento sul papiro ad opera di Crönert, che ha praticato la rimozione di alcuni strati 

sovrapposti. La serie di disegni da lui realizzata è conservata in una busta separata contenuta nel 

fascicolo degli apografi napoletani49; i primi quattro disegni si riferiscono tutti al pezzo 1 della prima 

cornice, come si legge su ciascun foglio in alto a sinistra, mentre il disegno V riproduce un 

sovrapposto appartenente al pezzo 7 (secondo la numerazione apposta sulle tavolette), contenuto nella 

cr 3. Su ogni disegno compare l’approvazione firmata da E. Martini per staccare lo strato sovrapposto 

riprodotto nell’apografo; il disegno I è l’unico che riporta l’annotazione «Non esiste l’originale», 

mentre il disegno IV è il solo ad essere definito «sottoposto». Osservando la disposizione dei pezzi 

contenuti nella cr 1, si può notare che il pz 1 è composto da due frammenti accostati: il primo è in 

realtà uno strato sovrapposto (fr. 1+ in questa edizione) che si trovava precedentemente sulla 

superficie del secondo frammento. Crönert riproduce il pz 1 con quattro apografi, asportandone i vari 

strati dopo averli ricopiati; l’ultimo sovrapposto (riprodotto nel disegno III) è l’unico che si è 

parzialmente conservato, oltre allo strato di base, ed è stato incollato accanto al pz 1 a ridosso del 

margine della tavoletta. In effetti nei primi Inventari il totale dei pezzi del PHerc. 155 è registrato 

sempre con il numero complessivo di 13, proprio perché il primo pezzo contenuto nella cr 1 è frutto 

di tale operazione successiva di sollevamento stratigrafico (Fig. 9).  

 
49 I disegni realizzati da Crönert non possiedono nessuna numerazione, dunque saranno qui denominati con i numeri 
romani per evitare confusione con i precedenti apografi napoletani. 
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Fig. 9. Strato sovrapposto rimosso dal pz 1 della cr 1 e incollato sul margine sinistro della tavoletta. 

 

Gli apografi riproducono i tre strati che sono stati sollevati in ordine progressivo: i primi due strati 

disegnati sono andati distrutti mentre il frammento riprodotto dal disegno III si conserva nel margine 

della tavoletta; lo strato di base è stato trascritto nel disegno IV, di cui oggi restano soltanto poche 

sequenze di lettere sull’originale, a causa della rasura effettuata sulla superficie del papiro. La 

presenza dei disegni permette di ripristinare la stratigrafia corretta e di conservare le sequenze testuali 

dei frammenti superstiti, la cui superficie abrasa oggi risulta quasi del tutto illeggibile (Fig. 10).  

 
Fig. 10. Ripristino della stratigrafia attraverso i disegni N I-IV e i frammenti del pz 1 cr 1. 

 

Il disegno N III riproduce dunque il frammento sovrapposto di primo livello rispetto al pz 1 (fr. 

1+), il disegno N II un sovrapposto (perduto) di secondo livello e N I uno strato sovrapposto (perduto) 

di quarto livello, che andranno riposizionati rispettivamente nelle volute successive, secondo le norme 
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che regolano il ricollocamento degli strati fuori posto50. Di conseguenza, considerato che N IV 

conserva il papiro attualmente conservato, come si osserva dalle corrispondenze testuali che ho 

rintracciato tra il papiro e il disegno, il corretto ordine del riposizionamento dei disegni nel volumen 

sarà il seguente: N IV, N III, N II, N I. 

L’ultimo apografo della serie, il disegno V riproduce un piccolo strato sovrapposto, appartenente 

al pz 1 della cr 3, parzialmente rimosso da Crönert per poter leggere lo strato inferiore da cui, tuttavia, 

non sono emerse ulteriori sequenze significative di testo; la superficie è stata raschiata e risulta oggi 

abrasa, ma è possibile rintracciare una parte dello strato sovrapposto ancora esistente nella parte 

inferiore del pezzo (Fig. 11). 

 

 
Fig. 11. Il disegno N V raffigura lo strato sovrapposto parzialmente rimosso dal pz 1 della cr 3; dopo l’operazione di 

raschiatura si conservano ancora alcune lettere leggibili evidenziate in rosa. 
 

 Nella tabella che segue sono fornite le corrispondenze tra apografi oxoniensi e napoletani, con 

l’indicazione del disegnatore e la data di esecuzione; vengono inoltre segnalati quali frammenti del 

papiro sono riprodotti da ciascun disegno e la colonna o il frammento corrispondente nella presente 

edizione. 

 

Cornice e 
pezzo 

Colonna Apografo 
oxoniense 

Disegnatore 
e data dei 
disegni 

Apografo 
napoletano 

Disegnatore e 
data dei 
disegni 

[Cr 1 pz 1] Fr. 4   N 1 F. Biondi 
1864 

 Fr. 5 
 

  N 2 F. Biondi 
1864 

 
50 Sulle regole normalmente utilizzate per lo spostamento degli strati sovrapposti e sottoposti cf. Nicolardi 2019. 
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 Fr. 6   N 3 F. Biondi 
1864 

Cr 3 pz 1 Fr. 15   N 4 F. Biondi 
1864 

Cr 3 pz 2 Col. I   N 5 F. Biondi 
1864 

Cr 4 pz 1 Col. XI   N 6 F. Biondi 
1864 

Cr 4 pz 1 Col. XIII O I 109 C. Orazi 
1803-
180651 

N 7 F. Biondi 
1864 

Cr 5 pz 1 Col. XVIII O I 107 C. Orazi 
1803-1806 

N 8 F. Biondi 
1864 

Cr 5 pz 1 Col. XIX O I 108 C. Orazi 
1803-1806 

N 9 F. Biondi 
1864 

[tra cr 3 e cr 
4] 

Col. X   N 10 C. Malesci 
1838 

Cr 5 pz 2  O I 106 C. Orazi 
1803-1806 

N subscriptio C. Orazi jr. 
1864 

[Cr 1 pz 1+] Fr. 4   N I W. Crönert 
1900 

[Cr 1 pz 1+] Fr. 3 
 

  N II W. Crönert 
1900 

Cr 1 pz1+ Fr. 2 
 

  N III W. Crönert 
1900 

Cr 1 pz 1 Fr. 1 
 

  N IV W. Crönert 
1900 

Cr 3 pz 1 Fr. 14   N V W. Crönert 
1900 

 

 

 

 

 

  

 
51 Come terminus per la datazione dei disegni oxoniensi si deve considerare un arco temporale che parte dallo svolgimento 
del rotolo (1803) fino al 1806, data in cui, a causa dell’invasione delle armate francesi, Hayter riparò a Palermo al seguito 
della corte borbonica portando con sé gli apografi. I disegni successivamente furono trasferiti in Inghilterra dopo la 
partenza di Hayter da Napoli nel 1809 (cf. LONGO AURICCHIO et al. 2020, pp. 84-86). 
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Aspetti paleografici 
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1. PHerc. 339:  
 

a. Scrittura e particolarità ortografiche 
 

La mano che ha vergato il PHerc. 339 è inclusa nel Gruppo G secondo la classificazione delle 

scritture ercolanesi proposta da Cavallo52. Rispetto agli altri rotoli che rientrano in questo Gruppo, il 

PHerc. 339 presenta solo un’analogia grafica di fondo, ma si distingue per un tracciato informale più 

marcato. Elementi caratterizzanti di questa scrittura sono una visibile inclinazione dell’asse e la 

conseguente velocità di esecuzione delle lettere, un ductus sciolto e trascurato insieme ad un tracciato 

irregolare e inelegante delle lettere. La grafia corsiveggiante presenta un tratteggio incostante e poco 

curato: il disegno di alcune lettere si presenta talvolta piccolo e stretto, talvolta più largo e spazioso; 

il modulo, inoltre, tende ad ingrandirsi a inizio linea e a presentarsi più compresso a fine linea per 

evitare la suddivisione a capo delle parole. Il ductus libero e l’andamento della scrittura piuttosto 

veloce comporta una difformità nel tracciato degli stessi caratteri: alcune lettere sono talvolta eseguite 

in maniera più posata, con tratti e aste maggiormente uniformi e regolari, talvolta le stesse sono 

realizzate in maniera più corsiva, con tratti legati e in tempi ridotti: eta ricorre con un modulo esteso 

e le aste verticali apicate o ricurve verso l’esterno, altre volte è realizzato in due tempi ed il secondo 

tratto orizzontale si curva verso destra per completare il corpo della lettera; phi è costituito da un’asta 

verticale che termina ‘a gancio’ oltre la linea di base ed il corpo centrale è eseguito talvolta in due 

tempi con due semicerchi, in altri casi in un unico anello circolare; omicron, talvolta allungato e 

stretto, altre volte è eseguito in due tempi con un tratto obliquo che chiude il corpo piccolo e 

tondeggiante; delta in alcuni casi è piccolo e perfettamente triangolare, in altri schiacciato e con l’asta 

destra che si prolunga in alto (Tabella 1). 

Questa diseguaglianza nel tratteggio delle lettere, insieme all’alternanza di modulo ricorrente, 

restituisce un’esecuzione disordinata della copia e l’aspetto che ne risulta è nel complesso 

scarsamente accurato e poco calligrafico.  

Le caratteristiche peculiari più o meno marcate di questa mano di scrittura sono riassunte nella 

tabella sottostante, in cui si distinguono le variazioni che ricorrono nella veste grafica di ciascuna 

lettera, secondo un tracciato più rapido o più posato: 
 

Lettera Descrizione Veste grafica 
α Alpha è realizzato in tre tempi, con le aste 

oblique ampie e prolungate, talvolta non 
congiunte al vertice, e il tratto mediano 
ricurvo. 

 

            
 

 
52 CAVALLO 1983, p. 34. 
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β Beta ha i tratti ricurvi assai pronunciati, 
tracciati in un unico tempo senza unirsi al 
tratto orizzontale di base. 

 

               

     
γ Gamma è formato da un’asta verticale 

leggermente inclinata verso destra unita ad 
un tratto orizzontale che talvolta si 
prolunga legandosi alla lettera successiva. 

 

              
 

δ Delta presenta la linea di base leggermente 
arcuata; l’obliqua destra è spesso assai 
sporgente in alto e si prolunga talvolta fino 
ad incrociarsi con l’obliqua sinistra. 

 

         
 

ε Epsilon, di forma ogivale o più squadrata, 
presenta spesso i tratti orizzontali staccati 
dal corpo della lettera. 

   

             
 

ζ 

  

Zeta, di modulo ora più stretto ora più 
esteso, ha il tratto mediano obliquo e l’asta 
orizzontale superiore più pronunciata 
verso l’esterno. 

     

                  
 

η Eta è tracciato in molti modi, a seconda 
della rapidità di esecuzione: in alcuni casi 
ricorre con un modulo più largo e regolare, 
altre volte stretto e con la verticale destra 
incurvata o dritta verso l’esterno, talvolta 
allungata per legarsi alla lettera successiva; 
in altri casi manca l’asta destra che viene 
sostituita dal prolungamento del tratto 
mediano convesso. 

 

        

                
 

θ Theta, di modulo largo, presenta talvolta 
una forma più slanciata e ogivale, talvolta 
più slargata e tondeggiante; il tratto 
mediano è tracciato dritto o ricurvo al 
centro del corpo della lettera.  
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ι Iota si configura come un’asta verticale 
dritta o incurvata verso sinistra e con una 
lieve inclinazione dell’asse. 

 

                   
 

κ Kappa presenta l’asta verticale molto 
estesa e quasi sempre ricurva, talvolta con 
un piccolo apice all’estremità superiore; le 
diagonali oblique di dimensioni ridotte, 
sono tracciate in qualche caso con 
legamento ‘a laccio’ tra l’asta verticale e 
l’obliqua ascendente. 

 

                  
 

λ Lambda è eseguito in due tratti, con la 
diagonale destra che si prolunga verso 
l’alto; talvolta l’obliqua sinistra presenta 
un risvolto verso l’alto. 

 

                
 

µ My ha un modulo largo: quando è tracciato 
in maniera più posata ha le aste esterne 
oblique e divaricate, mentre le linee 
mediane sono fuse in un’unica curva più 
ampia che si estende ad arco verso il basso, 
nella sua esecuzione rapida presenta la 
curva centrale più piccola e ristretta. 

   

        
 

ν Ny, tracciato talvolta in un modulo ampio, 
talvolta ristretto, è caratterizzato da una più 
o meno accentuata curvatura delle linee 
verticali con risvolti spesso pronunciati 
nelle parti terminali. 

 

          
 

ξ Csi, di modulo arioso e ampio, è costituito 
da tre tratti orizzontali; la linea mediana 
compare di diversa estensione: in alcuni 
casi allungata, in altri con un tratto di 
dimensione estremamente ridotta. 

 

                 
 

ο Omicron, talvolta più ampio, talvolta 
piuttosto minuto, di forma tondeggiante o 
allungato; è generalmente realizzato in due 
tempi, con un’asta obliqua che chiude il 
tondo, spesso tracciata rapidamente 
prolungandosi oltre il corpo della lettera. 

  

             
 

π Pi presenta un modulo piuttosto esteso: il 
tratto orizzontale talvolta si allunga alle 
estremità verso le lettere che precedono o 
che seguono mentre le aste verticali sono 
vergate con una curvatura finale, 
arbitrariamente tracciata verso sinistra o 
verso destra. 
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ρ Rho rompe il bilinearismo per proiettarsi in 
basso oltre il rigo di base; è costituito da 
una lunga asta verticale che spesso termina 
‘ad uncino’ e da un occhiello piccolo e 
arcuato. 

 

                  
 

ϲ Sigma presenta talvolta un modulo più 
ampio, con un corpo ovale sovrastato da 
una linea dritta che spesso si allunga verso 
destra; talaltra è formato da un’unica 
curva, con un corpo piccolo e rotondo. 

   

               
 

τ Tau, di modulo esteso e piuttosto inclinato, 
ha il tratto verticale più o meno ricurvo ma 
sempre con un risvolto finale verso 
sinistra. 

 

                   
 

υ Ypsilon è disegnato con le linee oblique 
ricurve fuse a ‘a calice’ e talvolta apicate 
quando il ductus è più piano, quando il 
ductus è più rapido con tratti obliqui dritti 
e divaricati. 

 

                  
 

φ Phi è generalmente realizzato in tre tempi 
e composto da un’asta verticale allungata 
che termina ‘ad uncino’ e un corpo ad 
anello tracciato in due tempi a 
‘semicerchi’; nella sua forma più rapida il 
corpo centrale della lettera è rotondo e 
tracciato in un unico movimento. 

 

                 
 

χ Chi, presenta una forma posata con le aste 
che si incrociano oblique e ricurve e che 
terminano con un risvolto verso l’alto; in 
altri casi la forma è meno curata, con un 
incrocio più basso tra le linee e apici che 
tendono a sostituirsi ai ripiegamenti 
terminali. 

 

             
 

ψ Psi è realizzato in due tempi: un primo 
tratto ricurvo traccia il corpo centrale, 
attraversato da una seconda asta verticale 
inclinata. 

 

               
 

ω Omega ha curve più o meno divaricate ad 
andamento morbido; la seconda ansa 
presenta spesso a destra un altro tratto 
discendente. 

 

           
 

Tabella 1. 
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 Considerando le mani affini riscontrate nei volumina ercolanesi e i papiri conseguentemente 

raggruppati per tipologie grafiche, i rotoli appartenenti al Gruppo G risultano collocati 

cronologicamente intorno alla metà del I sec. a.C. Alcune caratteristiche che distinguono questo 

gruppo scrittorio si avvicinano a quelle ricorrenti nei Gruppi F e H della classificazione di Cavallo53: 

ductus inclinato e piuttosto veloce, tracciati informali, legature fra i tratti interni delle lettere, 

«scritture ora rozze e grevi ora di impostazione semicorsiva»54, e permettono di istituire dei confronti 

con linguaggi grafici conformi alla prassi documentale. 

 Tra le analogie grafiche che si possono riscontrare con i papiri appartenenti a tali gruppi scrittori, 

un confronto rilevante potrebbe essere istituito con il PHerc. 102155: il rotolo contiene l’Historia 
Academicorum di Filodemo in una fase redazionale ancora primitiva; la scrittura trascurata, la 

disposizione del testo disordinata, gli interventi correttivi e la messa in colonna irregolare farebbero 

pensare ad un brogliaccio, ad una forma editoriale ancora lontana rispetto alla stesura definitiva che 

invece compare nel PHerc. 164, rotolo che conserva l’opera in una fase redazionale più compiuta e 

rifinita. Il PHerc. 1021 costituisce un termine di paragone non solo per le caratteristiche paleografiche 

del gruppo scrittorio affine (ductus rapido, aspetto poco calligrafico, inclinazione dell’asse a destra) 

ma anche perché testimonia la stessa modalità di esecuzione della copia del 339 nell’impostazione 

grafica e di mise en page. 

 Cavallo ha individuato punti di contatto tra i papiri del Gruppo G con scritture dei rotoli greco-

egizi coevi56. Analogie grafiche con il 339 possono essere rintracciate nel POxy XII 145357: la mano 

di scrittura non si conforma ad uno schema particolare, ma cerca di seguire le mani librarie di I sec. 

a.C.; il tracciato sottile e la veste informale, il tratteggio irregolare e a contrasto modulare rivelano 

affinità grafiche con il PHerc. 339, insieme al disegno comune di alcune lettere: pi e phi le cui aste 

verticali rompono il bilinearismo, la forma arcuata del tau, l’asta ricurva e talvolta apicata del kappa, 

la forma simile dell’eta e dello ypsilon, pseudo-legature che uniscono alcune lettere, segno della 

velocità di esecuzione e di un ductus piuttosto rapido. Tra gli ulteriori paralleli paleografici segnalati 

da Cavallo, una mano affine potrebbe rintracciarsi nel PBerol 13045 (E), un testo retorico di I sec. 

a.C., tipologicamente non troppo distante dalla scrittura del 339, per l’impostazione grafica ed il 

tracciato di alcune lettere (beta, eta, phi, chi, tau, pi). 
 Nell’ortografia del PHerc. 339 non ricorre un uso sempre costante: lo iota mutum nelle desinenze 

del dativo ricorre talvolta ascritto (coll. 3; 4; 12; 13; 15; 16; 17; 18; 20; 21; 22) e talvolta omesso 

(coll. 5; 11; 18; 19), come anche oscillante risulta nelle desinenze verbali attestate (assente in 

 
53 CAVALLO 1983, p. 51. 
54 Ibidem. 
55 Inserito da Cavallo nel Gruppo F. 
56 CAVALLO 1983, p. 51. 
57 Per il POxy XII 1453 cf. CAVALLO-MAEHLER 2008, pp. 122 s. 
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ἀφ[α]ι|⌈ρ͙ε⌉θῇ col. 22, 2 s., presente in κατα|ξ̣ιώϲηι col. 15, 15 s.). La grafia di ει per ῑ si osserva per il 

verbo πίπτω (ἐκπείπτει col. 5, 6 e πεί|πτειν col. 13, 21 s.). Esempi di crasi sono frequentemente 

attestati (τἀν col. 14, 15; κἀκεῖν⌊ο⌋[ι] col. 14, 20; κ⌊ἀ⌋κεῖνο col. 14, 23; τἆλλα col. 16, 11; κἀν̣ col. 

17, 31, col. 18, 4, col. 18, 10, col. 18, 16, col. 18, 20; κ̣ἄ⟦ι⟧`ν´ col. 20, 12; κἄµ col. 20, 12; κἄ[ν] col. 

20, 15). Riguardo i fenomeni di assimilazione, la nasale è assimilata davanti a labiale quando è seguita 

sia da pi che da phi (ϲυµπλέ[κων]τ̣αι col. 21, 3; ἀµ|πέχεϲθαι col. 21, 13 s.; ἐµφαίνει col. 14, 3; 

ϲ⌈υµφ⌉ώνωϲ̣ col. 16, 12; ἐµ|[φ]αίνεται, col. 19, 20 s.; µετα`µ´⟦ϲ⟧φιένυϲ|[θαι] col. 20, 6 s.); ny seguito 

da labiale si assimila in fine parola in κἂµ µὴ col. 20, 12 e κἂµ µηδενὸϲ, col. 21, 3. L’assimilazione 

della nasale è evitata invece davanti a gutturale (ϲ̣υνγνώµην col. 11, 7; ἀνάνκη col. 11, 8; 

⌊ϲυ⌋νγυµνάζεϲ|[θαι] col. 21, 20 s.; πα|ρενγυ̣ηταί col. 16, 3 s.). Sono attestate le grafie γίνοµαι invece 

di γίγνοµαι (γίνεται col. 16, 2; γ̣ί̣νεϲθαι col. 21, 22), περιειλληµένων invece di περιειληµµένων (col. 

17, 9) con inversione delle doppie consonanti e le forme ἔχθεϲιν equivalente a ἔκθεϲιν (col. 17, 25) e 

ἐ̣χθέ̣ϲµουϲ corrispondente a ἔκθεϲµοϲ (col. 14, 14). L’elisione è solitamente attestata, soprattutto con 

la particella δέ e con bisillabi, ma si rilevano anche casi di scriptio plena (ε̣ἴτε ἐπ’ col. 8, 9; ἐ̣[κεῖ]να 

ὅπο̣υ̣ col. 11, 9; δὲ ἀκόλου̣θον col. 16, 13). 

 

b. Mise en page, interventi correttivi e segni 
 

Il rotolo, conservato in altezza pressappoco nella sua estensione originaria58, conserva in maniera 

continuativa il margine inferiore; nella parte superiore, invece, i pezzi risultano più deteriorati ed il 

margine è visibile solo in alcuni punti. L’altezza registrata, intorno ai 19 cm, rientra pienamente nella 

misura standard dei rotoli ercolanesi, che doveva oscillare tra i 19-20 cm e i 23-24 cm59. 

L’ampiezza media delle colonne si può calcolare intorno ai 17 cm di altezza e in larghezza si 

estendono per circa 7,7 cm. Lo spazio intercolonnare oscilla tra 1,1 e 1,3 cm, per cui lo specchio di 

scrittura, costituito da colonna insieme a intercolumnio, risulta complessivamente molto ampio (circa 

9 cm). Il numero di linee per colonna varia da un minimo di 29 a un massimo di 32, fatta eccezione 

per la colonna finale, che termina dopo solo 10 linee; ogni linea di scrittura è costituita da un numero 

oscillante tra 20 e 25 lettere. L’agraphon terminale conservato è di circa 4,6 cm ma a destra dell’ultima 

colonna non sopravvive il titolo finale. 

La mise en page risulta dunque complessivamente ampia e piuttosto fitta: è caratterizzata da 

colonne molto larghe e da un’estensione delle linee irregolare, con un allineamento dei margini a 

destra non sempre costante; lo specchio di pagina appare denso e poco omogeneo, e nel testo non 

 
58 Sulla base dei dati riportati nell’Inventario del 1782 cf. supra, Svolgimento e stato di conservazione, § 1. a. 
59 CAVALLO 1983, p. 47; cf. anche LONGO AURICCHIO et al. 2020, pp. 121 s. 
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mancano correzioni e aggiunte interlineari, che sembrano denotare un’elaborazione formale ancora 

provvisoria e una fase embrionale della redazione.  

Il testo presenta numerosi errori ed emendamenti da parte dello scriba: l’espunzione è indicata 

talvolta con punti posti in interlinea (Fig. 1), talvolta le lettere sono cancellate con un frego e sostituite 

supra lineam o rimodulate all’interno della parola stessa (Fig. 2 e 4); in alcuni casi potrebbe trattarsi 

di correzioni in scribendo, poiché lo scriba sembra rendersi conto della sequenza testuale errata, 

espunge e continua la trascrizione.  In altri casi possiamo vedere come lo scriba aggiunga le lettere 

mancanti, tracciate con un modulo più piccolo, al di sopra della parola o al suo interno, laddove vi è 

abbastanza spazio tra le lettere (Fig. 3 e 4). 

 

        
Fig. 1. Espunzione di lettere. 

 

               
Fig. 2. Interventi correttivi. 

 
 

        
Fig. 3. Aggiunte. 

 
 

        
Fig. 4. Aggiunte e sostituzioni di lettere. 

 
 

Dall’analisi degli interventi correttivi si evince che il testo del papiro è disseminato di sviste, 

omissioni ed errori di desinenze o di forma; gli emendamenti sono da attribuire alla stessa mano che 

ha vergato il testo, che interviene unicamente per correggere errori e imprecisioni e non per migliorare 

lo stile o ampliare il trattato: sono del tutto assenti, infatti, aggiunte a margine o in interlinea di 

ulteriori periodi e sezioni testuali e, almeno per le porzioni superstiti, non sono conservate note o 

segni di rimando ad altre porzioni di testo. Si può dedurre dunque che il rotolo, sebbene sia ancora 

una redazione provvisoria dell’opera e non rifinita dal punto di vista formale, costituisca comunque 

una buona copia, ultimata e compiuta nel suo contenuto. 
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Nel volumen si rileva la presenza di pochi segni di interpunzione; nelle colonne superstiti sono 

presenti 10 paragraphoi in forma lineare con la funzione di segnalare una pausa all’interno del 

periodo. Spesso la paragraphos è accompagnata da uno spatium per accentuare uno stacco forte 

all’interno del testo: questa combinazione ricorre sistematicamente nella sezione dell’opera relativa 

all’esposizione delle pratiche e dei precetti contenuti nelle Politeiai di Zenone e Diogene, riportati 

sotto forma di elenco da Filodemo. 

In un solo caso ho rilevato la presenza del tricolon (Fig. 5), che ricorre in combinazione con la 

paragraphos (cr 4 col. 16): questo segno, costituito da tre punti allineati in verticale, è l’unico caso 

fin ora noto nei papiri ercolanesi e la sua funzione in questa sede appare di incerta interpretazione. È 

presumibile che tale segno sia stato apposto in scribendo e non in un momento successivo a giudicare 

dallo spazio tra le lettere, a meno che non sia andato a riempire un vacuum in un secondo momento.  

Il tricolon è frequente nelle epigrafi, soprattutto di età arcaica, per segnalare la divisione delle 

parole; sembra essere invece poco utilizzato nella documentazione papirologica. Allo stato attuale 

delle ricerche, questo segno sembra essere attestato nei papiri solo quattro volte60: ricorre in un papiro 

musicale (P.Vind. 29825c, ca. 200 a.C.), in due testi in prosa (P.Hib. I 13, 9, III sec. a.C. e P.Grenf. 
II 84, VI sec.) e in un componimento in trimetri giambici (P.Freib. 45, IV/V sec.). 

In un contesto prosastico sarebbe utilizzato come segno di cesura, per segnalare una pausa 

argomentativa o uno stacco nel periodo. La funzione pausante o divisiva era già concepita da Turner, 

che identificava nel dicolon una semplificazione grafica del tricolon: «The double dot, often called 

dicolon, […] is probably a simplification of the common older row of three vertical dots […]. Its 

function also is to divide. We are especially familiar with its employment (usually coupled with the 

paragraphus) in dramatic texts, especially those of comedy, to mark changes of speaker, both at the 

end of a line and inside a line, and to mark a change of speaker in a Platonic dialogue. But in both 

genres scribes may employ it also as a strong stop»61. Anche in Cavallo-Maehler il tricolon è indicato 

come segno di pausa: «Pauses in the sense can also be indicated by various forms of punctuation, i.e. 

stops (ϲτιγµαί). Although in some of the oldest surviving papyri, a double dot (dicolon) and 

occasionally a triple dot can have this function»62.  

Un ulteriore impiego sarebbe da ricondurre alla volontà di distinguere nel testo le diverse sezioni 

tematiche: la sua funzione sarebbe quella di «isolare ed enfatizzare una frase particolarmente 

rilevante»63 o di «segnalare un’articolazione contrappositiva nel discorso»64. Nel PHerc. 339 il 

tricolon in combinazione con la paragraphos è inserito all’interno di un ragionamento deduttivo in 

 
60 Cf. PIANO 2017, pp. 170 s. e MALTOMINI-PELOSI 2021, p. 144.  
61 TURNER 1987, pp. 8 s. 
62 CAVALLO-MAEHLER 2008, pp. 19 s. 
63 PIANO 2017, p. 170. 
64 Ibidem. 
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cui sembra volersi evidenziare la consequenzialità dell’argomentazione. L’impiego di tale segno 

potrebbe avere in questo passaggio un valore accentuativo, volto a rimarcare la logica conseguenza 

del ragionamento, o sarebbe da intendersi come un segno di richiamo per riporre l’attenzione su una 

considerazione di particolare interesse; in alternativa è possibile pensare che si tratti di un segno di 

rimando, ma, non trovando in altre sezioni del rotolo ulteriori riscontri intertestuali, non è possibile 

avvalorare questa ipotesi. 

 

 
Fig. 5. Tricolon. 

 

2. PHerc. 155: 

a. Scrittura e particolarità ortografiche 

 Il PHerc. 155, vergato da una mano che appartiene al Gruppo D della classificazione di Cavallo65, 

presenta una scrittura dalle «caratteristiche più sfumate»66 rispetto alla grafia degli altri rotoli del 

gruppo in questione. La scrittura appare ariosa e uniforme, caratterizzata da un disegno delle lettere 

«semplice e privo di elementi decorativi»67; il ductus posato, il tracciato a lieve contrasto di modulo 

e privo di inclinazione dell’asse rendono l’andamento della scrittura costante e omogeneo. Le lettere 

risultano ben distanziate tra loro e la scrittura, sottile e slanciata, presenta talvolta caratteri più 

arcaici68 e tenui apicature: phi è costituito da un corpo centrale ampio e triangolare; omega presenta 

di frequente curve angolate; iota, kappa, ny, tau, e ypsilon mostrano spesso ‘trattini di coronamento’ 

accennati alle estremità, mentre my ed eta hanno talvolta leggere incurvature terminali (Tabella 2). 

La tabella riportata di seguito mostra le caratteristiche specifiche di ciascuna lettera che 

distinguono il gruppo scrittorio: 
 

Lettera Descrizione Veste grafica 
α Alpha è formato da aste oblique 

ampie e divaricate e da un tratto 
mediano obliquo. L’asta destra 
formata da una linea discendente 

 

                 

 
65 CAVALLO 1983, p. 32. 
66 Ivi, p. 33. 
67 Ivi, p. 32. 
68 Ivi, p. 50. 
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sporge in alto oltre il punto di incontro 
con l’asta sinistra. 

 

β Beta dal modulo piccolo e slanciato 
presenta i tratti ricurvi tracciati in un 
unico tempo. 

 

                   
 

γ Gamma è realizzato da un tratto 
orizzontale esteso che si incontra con 
un’asta verticale talvolta leggermente 
inclinata a destra. 

 

                
 

δ Delta presenta un corpo della lettera 
abbastanza ampio e disteso; l’asta 
discendente da sinistra verso destra si 
prolunga spesso oltre il punto di 
congiunzione con l’asta sinistra. 

 

               
 

ε Epsilon è di forma ogivale, il tratto 
mediano talvolta tende a prolungarsi a 
destra oltre il corpo della lettera. 

 

                  
 

ζ Zeta è di modulo esteso e presenta le 
due aste orizzontali convesse e la 
linea interna obliqua. 

        

                
 

η Eta, di modulo esteso, presenta l’asta 
verticale destra leggermente 
incurvata verso l’interno, mentre 
l’asta verticale sinistra presenta 
talvolta una leggera apicatura in alto. 

 

                 
 

θ Theta è slanciato e di forma ogivale, 
presenta il tratto mediano orizzontale 
e decentrato verso l’alto. 

    

                  
 

ι Iota, dritto o lievemente ricurvo, 
mostra un piccolo trattino di 
coronamento al vertice dell’asta 
verticale. 
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κ Kappa è realizzato in due tempi: il 
primo tratto è costituito da un’asta 
verticale leggermente apicata, il 
secondo realizza al centro le diagonali 
oblique. 

 

                    
 

λ Lambda è eseguito in due tratti, che si 
uniscono verso l’alto ad angolo. 
L’asta destra è leggermente sghemba 
e talvolta si prolunga al vertice oltre il 
punto di incontro con l’asta sinistra. 

 

 

                

µ My presenta un modulo arioso ed è 
tracciato in tre tempi: le due aste 
verticali sono leggermente ricurve e il 
tratto mediano ha andamento 
piuttosto arcuato e si fonde in 
un’unica curva. 

   

                  
 

ν Ny, di modulo ampio e le aste 
verticali talvolta incurvate, mostra in 
alcuni casi piccole apicature 
all’estremità dei tratti. 

 

                  
 

ξ Csi è tracciato da tre linee parallele 
orizzontali, di cui quella al centro è 
formata da un brevissimo tratto. 

 

                        
 

ο Omicron, tracciato in un unico tratto 
tondeggiante, presenta talvolta un 
modulo regolare, talvolta appare più 
minuto rispetto alle altre lettere. 

 

                    
 

π Pi, eseguito in tre tempi, è allungato e 
con l’asta destra leggermente ricurva. 
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ρ Rho, costituito da una sottile asta 
verticale e un occhiello tondo o 
arcuato, tende a prolungarsi verso il 
basso oltre il rigo di base. 

 

                        
 

ϲ Sigma è realizzato in un solo tempo 
ed è costituito da un corpo rotondo, 
con la parte superiore schiacciata e 
protesa leggermente verso l’esterno. 

 

 

                       
 

τ Tau è realizzato da un’asta verticale 
talvolta arcuata e un’asta orizzontale 
talvolta incurvata a sinistra. Spesso 
alle estremità è munito di trattini di 
coronamento. 

 

                  
 

υ Ypsilon presenta le linee oblique fuse 
a ‘calice’ che si uniscono a destra con 
il tratto verticale discendente 
leggermente ricurvo. 

 

                    
 

φ Phi presenta il corpo centrale della 
lettera di forma triangolare, 
attraversato dall’asta verticale; tende 
a rompere il bilinearismo 
proiettandosi verso il basso oltre il 
rigo di base e presenta talvolta un 
minuto apice decorativo. 

  

                    
 

χ Chi, formato da due aste oblique 
incrociate, presenta talvolta un apice 
nell’asta ascendente da sinistra verso 
destra. 

 

                 
 

ψ Psi è realizzato da un primo tratto 
orizzontale leggermente ricurvo 
attraversato da un’asta verticale 
piuttosto allungata. 

 

     
 

ω Omega è formato da curve irregolari, 
talvolta più rotonde, talvolta più 
strette e angolate; la seconda ansa è 
leggermente sollevata verso l’alto. 

 

     
 

Tabella 2. 
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 Sulla base delle caratteristiche paleografiche, ai rotoli appartenenti al Gruppo D si attribuisce una 

datazione risalente al II sec. a.C., con tracce di continuità della tipologia grafica fino al I sec. a.C.69. 

I caratteri arcaizzanti rimandano ad alcuni esemplari greco-egizi, il P.Hib. I 1 e il P.Berol. 11675, 

datati al III a.C., in cui ho potuto rintracciare analogie grafiche: sono comuni il modulo quadrato e il 

tracciato sottile, il ductus posato e il leggero contrasto modulare, il disegno di alcune lettere (epsilon, 

kappa, my, sigma, phi) e i tratti di coronamento alle estremità dei tratti. Tra i paralleli paleografici 

affini alla scrittura del PHerc. 155 si può includere anche il POxy XXII 2318, segnalato da Cavallo 

tra i papiri che testimoniano la continuità di questa tipologia grafica anche oltre il I sec. a.C.70, che 

mostra certe comunanze del tracciato e un linguaggio scrittorio simile. 

 Anche tra gli stessi volumina ercolanesi classificati da Cavallo all’interno del Gruppo D si possono 

individuare tracce di continuità ed evoluzione della tipologia grafica: la scrittura del PHerc. 155 

presenta da un lato spiccate analogie con i rotoli filodemei di I sec. a.C., che fanno parte del complesso 

della Rassegna dei filosofi, ma trova somiglianze nell’impostazione grafica con i volumina vergati 

dall’Anonimo V (PHerc. 1148, PHerc. 1151, PHerc. 1037, PHerc. 1158) e dall’Anonimo VI (PHerc. 
1420, PHerc. 1056 (mano A), PHerc. 1039), tutti rotoli che contengono il De natura di Epicuro datati 

al II sec. a. C. Questa comunanza di caratteristiche nell’impianto stilistico testimonia dunque la 

prosecuzione nel tempo di un medesimo filone grafico, di cui i rotoli più tardi rispecchiano una fase 

evolutiva successiva in continuità con i rotoli epicurei di II sec. a.C., che probabilmente vengono da 

un momento ed un contesto scrittorio differente. 

 Riguardo gli usi ortografici del PHerc. 155, lo iota mutum si osserva nelle forme del dativo talvolta 

ascritto (coll. XII; ΧΙΙΙ; XVIII) e talvolta omesso (coll. XIII; XIV). La grafia di ει per ῑ è costante per 

la forma Πολειτεία, e ricorre anche in ⌊ἀπα⌋|θ̣είαν (col. XIV, 23 s.). Esempi di crasi sono più volte 

attestati (κἀκεῖνο col. VIII, 24; κἀν col. XIII, 18, col. XIII, 24, κἂν̣ col. XVII, 22). Forme elise sono 

frequenti, soprattutto con la particella δέ e con parole bisillabe ma si rilevano casi in cui ricorre la 

scriptio plena (⌊Ζή⌋|νων`α´ ο̣[ὐ]χ col. VIII, 25 s.; τε αὐτῆϲ col. XIII, 22; µη̣δὲ ἀτά|φουϲ col. XVII, 24 

s.). L’assimilazione della nasale ricorre solo in un caso davanti a labiale (ϲυµ|⌊πλέ⌋[κων]⌊τ̣αι⌋ col. 

XVI, 27), ed è invece oscillante davanti a gutturale (ϲ̣υ̣γγεν̣έϲθα̣ι col. XVI, 20; ϲυνγυ̣⌊µνά|ζεϲ⌋[θαι] 

col. XVII, 18 s.). È attestata la grafia ἔχθεϲιν equivalente a ἔκθεϲιν (col. XII, 26). 

 

 

 

 

 
69 CAVALLO 1983, p. 50. 
70 Ibidem. 
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b. Mise en page, interventi correttivi e segni 

 

 Del PHerc. 155 si conserva soltanto la metà inferiore del rotolo: l’estensione in altezza si registra 

per un massimo di 11 cm e in tutti i pezzi sopravvive il margine inferiore, che misura circa 1,5 cm. 

Le colonne consecutive si estendono per 6,3 cm in larghezza, con un intercolumnio di 1,2 cm, per cui 

lo specchio di pagina del volumen ha un’ampiezza di circa 7,5 cm. Il numero di linee per colonna 

varia da un minimo di 26 a un massimo di 29 e ogni linea di scrittura è costituita da un numero 

oscillante tra 17 e 22 lettere. L’agraphon terminale si estende per circa 18 cm e a destra dell’ultima 

colonna conserva il titolo finale. 

 Il volumen, essendo trascritto in una grafia più elegante e uniforme rispetto alla copia restituita dal 

PHerc. 339, presenta uno specchio di scrittura maggiormente accurato e rifinito: le colonne sono 

meno estese, le linee di scrittura più regolari e la mise en page risulta complessivamente ariosa e 

omogenea. Inoltre non sono presenti errori o cancellature, ma gli interventi correttivi sono limitati ad 

aggiunte di lettere supra lineam o inserite all’interno della parola stessa (Fig. 6). 

 

               
Fig. 6. Aggiunte. 

 

 Tra i segni di interpunzione ricorrenti si individua la paragraphos, che compare 7 volte nelle 

porzioni conservate; talvolta si accompagna ad uno spatium, per segnalare una separazione 

argomentativa più marcata all’interno di una sezione testuale. In combinazione con la paragraphos è 

utilizzato il comma71, sotto forma di tratto obliquo sovrascritto alle lettere in interlinea (Fig. 7); i 

commata (compaiono almeno 6 volte nelle porzioni superstiti) scandiscono i periodi argomentativi 

nella sezione espositiva delle Politeiai e vengono utilizzati con valore di interpunzione per indicare 

una pausa, laddove nelle porzioni testuali corrispondenti del PHerc. 339 si trova solamente la 

paragraphos unita al vacuum. Soltanto una volta è possibile individuare la diplè obelismene72 (Fig. 
7), utilizzata per indicare il passaggio all’argomentazione degli avversari. 
 

        
Fig. 7. Comma e diplè obelismene. 

 
71 Su una trattazione più estesa del comma rimando a SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 163 s. 
72 Sulla veste grafica del segno e le sue funzioni cf. BARBIS LUPI 1988 pp. 473-476, CAVALLO 1983, p. 24, DANELLA 
2001, pp. 301-320, MARICHAL 1979, p. 66, OBBINK 1996, pp. 74 s., TURNER 1984, p. 12, SCOGNAMIGLIO 2005, p. 170. 
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 Nella cr 5 alla fine del pz. 1 si trova un particolare segno (Fig. 8): ricorre un’unica volta proprio 

nelle porzioni finali del rotolo e stando ai calcoli ricostruttivi andrebbe a collocarsi nello spazio 

intercolonnare tra l’ultima e la penultima colonna del papiro. La sua posizione nel volumen, nel 

margine a sinistra dell’ultima colonna, farebbe pensare ad una coronide, che segnala la fine 

dell’opera; tuttavia, la piccolissima dimensione (circa mezzo centimetro), e la forma insolita, 

costituiscono un ostacolo ad una comprensione certa del segno che potrebbe intendersi anche come 

un segno diacritico di richiamo o di rimando ad un’altra sezione testuale. 

 

 
Fig. 8. Segno. 

 

 
 

3. PHerc. 339 e PHerc. 155: copia provvisoria e redazione definitiva dell’opera 

 

Tra i rotoli appartenenti alla collezione ercolanese sopravvivono più copie di una stessa opera. Si 

distinguono da un lato volumina copiati in diverse epoche e conservati successivamente nella 

biblioteca di Ercolano: si tratta di edizioni di testi prodotti in aree geografiche differenti da quella 

campana e appartenenti ad un fondo più antico che possono essere stati acquistati e importati 

successivamente nella Villa dei Papiri. Tali testimoni costituiscono delle copie redatte in fasi 

cronologiche distanti e che presentano una veste editoriale differente. La compresenza di più 

esemplari di una medesima opera risponderebbe in questo caso a «particolari esigenze di lettura»73, 

ad una necessità di collazione attingendo a differenti redazioni testuali, o potrebbe trattarsi di volumi 

radunati e conservati per mero interesse antiquario nei confronti dell’opera capitale del Maestro; un 

caso emblematico è costituito da alcuni tomi del Περὶ φύϲεωϲ di Epicuro, tra quelli attualmente 

identificati, conservati nella biblioteca in doppia (II e XI libro) o in triplice copia (XXV libro)74. 

Dall’altro lato, tra i diversi esemplari di una stessa opera sono annoverate anche copie considerate 

in rapporto di stesura provvisoria e redazione definitiva del testo. Questi rotoli risultano di notevole 

interesse perché conservano le diverse fasi redazionali del processo editoriale di un’opera e si fanno 

testimoni delle pratiche compositive relative alla produzione libraria antica.  

 
73 CAVALLO 1983, p. 59. 
74 Cf. LEONE 2012, pp. 364 ss., DORANDI 2015, pp. 33 ss., DEL MASTRO 2019, p. 91. 
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Tra i rotoli filodemei sono presenti copie di opere che si collocano in differenti fasi dell’ἔκδοϲιϲ: 

possiamo operare una distinzione tra 1) rotoli identificati come ὑποµνηµατικόν; 2) brogliacci; 3) 

copie di buon livello, già definite dal punto di vista contenutistico e pronte per la circolazione, che si 

collocano ad uno stadio non lontano dall’edizione finale. 

1) In diversi rotoli ercolanesi, tra cui il PHerc. 1674 e il PHerc.1506 conservati in doppie copie, 

la subscriptio, oltre al nome dell’autore e il titolo dell’opera, conserva la dicitura ὑποµνηµατικόν. Si 

è discusso a lungo sul significato del termine: Cavallo lo intendeva con il significato di “abbozzo, 

stesura provvisoria”75 che designava un testo dalla stesura non definitiva, una versione preliminare 

destinata ad una circolazione ristretta. Dorandi, in una disamina dettagliata sulle pratiche compositive 

delle opere letterarie nell’antichità, attribuisce al termine ὑποµνηµατικόν dei rotoli ercolanesi 

l’indicazione di una stesura in sé conclusa e definitiva ma riservata per il momento ad un pubblico 

selezionato interno alla scuola e non ancora un’edizione approntata per una pubblicazione76. Del 

Mastro, riprendendo le ipotesi di Cavallo e Dorandi, ribadisce che «questi stessi libri, proprio perché 

erano destinati a un pubblico ristretto, avevano una veste meno curata e si trovavano in una forma 

editoriale ancora provvisoria»77, ipotizzando dunque la possibilità di una diffusione dei testi sia in 

copie più accurate sia in stesure di minore prestigio. Anche Nicolardi, nella sua recente edizione del 

primo libro del De rhetorica, che pure conserva nella subscriptio l’indicazione di ὑποµνηµατικόν, ha 

attribuito all’opera il valore di copia non definitiva, mettendo in luce come il carattere provvisorio 

non sia sempre da intendersi relativo alla cura formale del manufatto, ma definirebbe anche il livello 

di elaborazione testuale; il carattere provvisorio sarebbe dunque ascrivibile al contenuto del rotolo, 

in cui modifiche e interventi correttivi ricorrenti nel testo sono predisposti in una modalità che 

evidenzia «la volontà di agevolare la futura stesura della copia definitiva»78. Il carattere di 

ὑποµνηµατικόν designerebbe, dunque, una copia complessivamente ancora non compiuta e rifinita, 

ma per quanto le redazioni definitive appaiano comunque più accurata dal punto di vista formale, 

«non ci si deve aspettare che uno ὑποµνηµατικόν fosse necessariamente caratterizzato da una scrittura 

assolutamente trasandata e inelegante»79. 

2) Sicuramente nell’analisi dell’attività editoriale afferente alla biblioteca di Ercolano un posto di 

rilievo è occupato dal PHerc. 1021, che per le sue caratteristiche peculiari è stato oggetto di particolare 

attenzione da parte degli studiosi: individuato come “brogliaccio d’autore” da Cavallo80, la copia del 

PHerc. 1021 contiene una raccolta di materiali ancora disomogenea, un insieme di estratti tratti da 

 
75 CAVALLO 1983, p. 63. 
76 DORANDI 2007, pp. 70-77. 
77 DEL MASTRO 2019, p. 95. 
78 NICOLARDI 2018, p. 125. 
79 Ibidem. 
80 CAVALLO 1983, p. 27. 
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fonti diverse e riuniti all’interno del volumen in vista di una successiva compilazione della Storia 
dell’Accademia. La configurazione di questo rotolo mostra uno stadio embrionale della composizione 

dell’opera, sia dal punto di vista formale che contenutistico: nel testo, ancora da rielaborare e 

uniformare, non mancano correzioni, aggiunte testuali tra le linee, annotazioni in margine e rimandi 

anche sul verso, segno che si trattava di un rotolo opistografo. Si tratterebbe dunque di una redazione 

preparatoria, che mette insieme un testo che necessitava di una rielaborazione complessiva prima 

dell’ἔκδοϲιϲ finale, ravvisata nel PHerc. 164, di cui purtroppo si conservano pochi ed esigui resti. Tra 

queste due stesure è lecito chiedersi se non ci fossero state ulteriori fasi redazionali intermedie. Dubbi 

sulla definizione di “brogliaccio” sono stati avanzati da Arrighetti, che analizzando il volume, in 

relazione anche alla copia più tarda della Storia dell’Accademia del PHerc. 164, avanza l’ipotesi di 

intravedere nel rotolo così costituito, non una mera raccolta di materiali da rielaborare, ma un primo 

progetto di stesura dell’opera poi abbandonato per la realizzazione successiva del volume «meno 

impegnativo e più snello, rappresentato da PHerc. 164»81. In ogni caso, le caratteristiche formali, 

paleografiche e strutturali sono sufficienti a dimostrare che il PHerc. 1021 restituisce una scrittura 

provvisoria e ancora in itinere dell’opera82. 

3) Se consideriamo le diverse fasi redazionali, dalla raccolta di materiali preparativi in un 

brogliaccio, alla stesura e l’elaborazione testuale per l’ἔκδοϲιϲ finale, dobbiamo supporre l’esistenza 

di copie intermedie, realizzate in vista di una pubblicazione definitiva. Sono presenti nella biblioteca 

altre coppie di rotoli che, pur inserendosi nella classificazione di copie provvisorie/stesure definitive 

presentano in entrambi i casi un testo in larga misura già compiuto e ultimato. In questa categoria 

rientrano i rotoli PHerc. 339 e 155, che sembrano testimoniare le due fasi redazionali ultime del 

processo editoriale per la pubblicazione finale dell’opera. 

L’analisi testuale dei due rotoli mostra, per le porzioni attualmente conservate, una coincidenza 

quasi assoluta a livello contenutistico83, e la composizione del 339 risulta completa e definita dal 

punto di vista del testo così come quella del 155.  

Ciò che permette di distinguere le due redazioni è «la presentazione del testo dal punto di vista 

tecnico-librario»84 e le differenti pratiche compositive che caratterizzano i due rotoli. Del 339 

l’impaginazione disordinata e la scarsa cura libraria, insieme al ductus trascurato e la grafia 

semicorsiva, sono propri di una scrittura informale e segno di una stesura ancora non definitiva o 

destinata alla pubblicazione. La grafia più elegante ed uniforme del 155, la mise en page accurata, i 

 
81 ARRIGHETTI 2003, p. 23. 
82 Per una problematizzazione più estesa della costituzione e delle fasi compositive del PHerc. 1021 si vedano DORANDI 
2007, pp. 40-42, ARRIGHETTI 2003, pp. 15-19 e FLEISCHER 2023, pp. 79-144. 
83 L’unica discordanza sostanziale tra i due rotoli ricorre in un punto molto lacunoso (PHerc. 339, col. 21/PHerc. 155, col. 
XVII), per cui risulta difficile stabilire se si tratti di un errore meccanico dello scriba o di un ripensamento sul testo. 
84 DORANDI 2007, p. 77. 
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segni di interpunzione più marcati che scandiscono il testo e la maggiore attenzione dal punto di vista 

formale denotano una stesura rivista e perfezionata dell’opera. 

Tuttavia gli errori e le correzioni presenti nel 339 sono unicamente formali, non ricorrono infatti 

aggiunte a margine o interventi correttivi sostanziali che segnalano modifiche o rielaborazioni del 

testo, né sembra che a livello sintattico il trattato necessiti di revisione o rimaneggiamenti: ne 

possiamo dedurre che entrambe le copie contenute nei PHerc. 339 e 155 sono redazioni di buon 

livello, coeve, già definite e pronte per la circolazione. 
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a. Edizioni e studi precedenti 
 

Nell’Archivio dell’Officina sono raccolti diversi documenti che testimoniano le fasi iniziali di 

studio e della prima attività editoriale che è stata condotta sui papiri. Era prassi dell’Officina, 

contestualmente allo svolgimento, disegnare e trascrivere il contenuto dei rotoli, sia per assicurare la 

conservazione di materiali molto fragili e soggetti a decadimento, sia nell’ottica di una successiva 

pubblicazione del testo. Nei primi anni dell’Ottocento, in un periodo di grande fermento di studi dei 

rotoli ercolanesi, comincia l’opera di trascrizione dei testi restituiti dai papiri, di cui si trova traccia 

nelle Illustrazioni, realizzate dagli interpreti dell’Officina. Questi manoscritti autografi contengono 

trascrizioni e tentativi di integrazioni del testo, realizzate insieme alla lettura dei papiri e dei relativi 

disegni, dagli Accademici Ercolanesi, conoscitori del greco; essi avevano il compito di controllare, 

correggere e approvare i disegni prima della loro incisione e successiva pubblicazione nelle 

Collectiones85. 

Per il De Stoicis si conservano una serie di illustrazioni inedite delle colonne del PHerc. 33986, 

realizzate da Caterino: coll. 3, 4, 6, 7 (ll. 1-14), 10 (ll. 1-10), 19, 20, Scotti: coll. 7 (ll. 19-22), 9 (ll. 2-

9), 10 (ll. 17-22), Parascandolo: coll. 11, 12, 13 (ll. 1-25), 14 (ll. 8-29), 15, 16 (ll. 1-16), 17, 18 (ll. 1-

17, 22-28), Ivarone: coll. 9 (ll. 10-22), 13 (ll. 26-32), 14 (ll. 1-7), 16 (ll. 17-21), 18 (ll. 18-21) e 

Genovesi: coll. 2, 887. La redazione delle Illustrazioni ha visto la collaborazione di diversi interpreti, 

come si osserva dalla compresenza di più mani anche nella trascrizione di una singola colonna, e la 

supervisione di Scotti che, insieme agli interventi correttivi, ha apposto annotazioni, aggiunte e 

commenti esegetici. L’attività interpretativa e filologica del testo, insieme al minuzioso incarico di 

raffronto e correzione delle tavole incise, costituiva il lavoro preparatorio alla vera e propria edizione 

dell’opera, curata dallo studioso e interprete dell’Accademia Ercolanese S. Cirillo88 e pubblicata 

nell’ottavo tomo della Collectio Prior nel 184489. 

 L’uscita dei volumi della Collectio Prior, è segnata da notevoli ritardi e difficoltà di pubblicazione; 

i convulsi avvenimenti politici del tempo che facevano da sfondo, insieme ai complessi criteri ecdotici 

adottati, portarono alla stampa e alla circolazione dei testi in tempi davvero lunghi: in sessantadue 

anni furono editi solo 19 papiri. Le tecniche editoriali allora stabilite prevedevano un impegnativo 

lavoro di ricostruzione del testo e integrazione delle lacune, la traduzione latina delle colonne 

ricostituite e un lungo e dotto commento, prova dell’erudizione e del prestigio degli Accademici. La 

 
85 Sulla pubblicazione delle Collectiones rimando a LONGO AURICCHIO et al. 2020, pp. 80-102 con relativa bibliografia. 
Sull’attività degli interpreti cf. BASSI 1921, pp. 55-66; FARESE 1999. 
86 AOP XXIII. 
87 Cf. FARESE 1999, p. 88. 
88 Sulla figura di Salvatore Cirillo si veda TEPEDINO 1986. 
89 VH VIII, 1-38. 
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grande mole di lavoro messa in campo richiedeva tempi cospicui di elaborazione e i manoscritti degli 

interpreti dovevano essere sottoposti a revisione e approvazione da una commissione di Accademici 

ercolanesi prima della consegna alla stampa. 

 Sebbene per molto tempo abbia prevalso un giudizio complessivamente negativo sulla Collectio 
Prior, reputata poco agile ed eccessivamente erudita sul piano scientifico, l’edizione del De Stoicis di 

Cirillo ha accolto un riscontro favorevole dai successivi editori del testo: lo stesso Crönert ne dà un 

giudizio positivo, valutando questa edizione come uno dei migliori lavori degli accademici 

ercolanesi90. L’edizione del testo, la traduzione ed il commento di Cirillo contemplava solo il PHerc. 

339, che l’accademico considerava come un libro dedicato agli Stoici appartenente alla più estesa 

Ϲύνταξιϲ τῶν φιλοϲόφων di Filodemo, dal titolo Περὶ τῶν φιλοϲόφων, attribuzione che tuttavia 

contrasta con il carattere polemico del trattato. 

 A seguito della pubblicazione nella Collectio Prior, lo scritto nel suo insieme è stato oggetto di 

sporadiche attenzioni da parte degli studiosi che ne hanno trattato solo singole sezioni o frammenti, 

funzionali a ricerche tematiche più ampie o ad interessi specifici. 

 Dopo un trentennio dall’edizione di Cirillo, nel 1878, al PHerc. 339 rivolse l’attenzione T. 

Gomperz91; senza una revisione autoptica dell’originale, ma basandosi unicamente sull’edizione della 

Collectio Prior e tenendo in considerazione per la prima volta gli apografi oxoniensi, Gomperz ha 

pubblicato un contributo relativo a tre colonne dell’opera, riflettendo sulla ricezione della Politeia di 

Zenone da parte dei seguaci della scuola stoica, sullo stretto legame tra cinismo e stoicismo, e sulle 

testimonianze di alcuni scritti di Cleante e Diogene. 

 Qualche anno dopo, nel 1882, sulla scorta della trattazione di Gomperz, l’opera fu oggetto 

d’interesse da parte di F. Dümmler92 che, nell’appendice dei suoi Antisthenica, ne ha citato e discusso 

alcuni passi relativi a Diogene cinico e alle opere a lui attribuite all’interno del trattato filodemeo. 

 Le prime colonne dell’opera hanno invece avuto un’attenzione e una risonanza a sé stante per i 

dati storici e cronologici riportati nello scritto: nel 1902 F. Jacoby nella sua trattazione sui Χρονικά 

di Apollodoro di Atene richiama la testimonianza dell’opera filodemea e del citato cronografo 

Apollodoro per i dati storici del bios Zenoniano e della prima fase dello stoicismo, soffermandosi 

sulle colonne III, IV e XI93, relativamente alla vita di Zenone, di cui ricostruisce la cronologia e le 

relative fonti; J. Beloch scrive poco dopo un contributo affine, esaminando la datazione degli arconti 

citati e l’inquadramento storico di Zenone, per ricostruire la cronologia della guerra cremonidea94. 

 
90 CRÖNERT 1906, p. 54. 
91 GOMPERZ 1878, pp. 252-256. Le colonne XII-XIV trattate da Gomperz seguono la numerazione di Cirillo e 
corrispondono alle colonne XIV-XVI dell’edizione di Dorandi. 
92 DÜMMLER 1882, pp. 64-69 (= Kleine Schriften I, Leipzig 1901, pp. 67-71). 
93 JACOBY 1902, pp. 362-367 e 375-377. 
94 BELOCH 1901, pp. 473-476. 
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 Soltanto nel 1906 il papiro fu studiato in maniera estesa e ripubblicato da W. Crönert che già 

all’inizio del 1900 aveva individuato nell’inedito PHerc. 155 un’altra copia dell’opera contenuta nel 

PHerc. 33995. La felice scoperta consentì allo studioso di ripristinare l’esatto ordine delle colonne del 

PHerc. 339, sconvolto per uno spostamento nella numerazione delle cornici al momento dello 

svolgimento, di integrare sequenze di testo lacunose nel PHerc. 339 e di individuare il titolo esatto 

dell’opera. Nella sua edizione, avendo collazionato i due rotoli, Crönert pubblica di entrambi gli 

esemplari il testo affrontato96, e, tralasciando le colonne maggiormente danneggiate delle prime due 

cornici del 33997, cura in maniera organica le colonne relative alle Politeiai di Zenone e Diogene. 

 Dopo l’edizione di Crönert, recensita e commentata l’anno successivo da A. Körte98, il De Stoicis 

ebbe maggiore diffusione e risonanza, sia per gli studi storici e cronologici, sia per l’interesse verso 

la dottrina etica stoica e il fondatore della Stoa. 

 Una trattazione sulla cronologia di Zenone fu ripresa da A. Mayer99, che, ricalcando il precedente 

contributo di E. Rohde, il quale già si soffermava sui dati cronologici ricavati dal PHerc. 339 

ricostruendo l’arco cronologico di attività di Zenone100, fa un’ampia esposizione basandosi sulle sue 

personali riletture dall’originale di entrambi i testimoni. Esaminando le coll. IV-VIII del 339 e il fr. 

8 del 155, propone nuove congetture al testo e contestualizza in maniera dettagliata i riferimenti 

storici e biografici sulla dibattuta cronologia dello scolarca della Stoa e sullo scambio epistolare con 

Antigono. Sui rapporti intercorsi tra Zenone e Antigono Gonata è intervenuto in seguito A. Grilli101 

che, attraverso una rinnovata esegesi della col. V, difende l’autenticità delle epistole, ricostruendone 

le vicende storiche e i rapporti con il Macedone, e basa su queste i calcoli cronologici di vita e di 

morte di Zenone. 

 Il De Stoicis è stato oggetto di interesse nel 1980 da parte di Giannattasio Andria,102 che prende in 

esame solo i passi relativi a Diogene cinico contenuti nell’opera, in un contributo che raccoglie 

molteplici testimonianze ercolanesi relative al Sinopense; nella sua edizione Giannattasio propone 

una revisione autoptica dei due papiri e un commento esegetico al testo.  

 
95 CRÖNERT 1900, p. 591 n. (= Studi, p. 36 n.); ID. 1906, p. 53. 
96 In CRÖNERT 1900, p. 591 (= Studi, p. 36) si legge: «Se uno scritto è stato rinvenuto in parecchi esemplari, questi 
debbono esser riaccostati. Non fa niente se con ciò dei luoghi ben preservati in entrambi i pezzi vengono riprodotti due 
volte. Il vantaggio che si produce per la critica grazie alla giustapposizione è grande, e si può anche riflettere che in tal 
modo si osserva la formazione di una lezione in modo istruttivo». 
97 Di queste colonne Crönert non reputa necessario dare un’edizione completa a causa dell’improduttività dei resti ma 
letture e osservazioni di alcuni passi sono date diffusamente nel volume (CRÖNERT 1906, pp. 24 n., 27, 54 e n.). 
98 KÖRTE 1907, pp. 251-256. 
99 MAYER 1912, pp. 211-237. 
100 ROHDE 1878, pp. 622-625. 
101 GRILLI 1963, pp. 287-301. 
102 GIANNATTASIO 1980, pp. 129-151. 
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 Uno studio approfondito dell’opera, dal punto di vista materiale e testuale, è stato poi condotto da 

T. Dorandi,103 che nel 1982 ha pubblicato un’edizione complessiva del testo, considerando per la 

prima volta tutte le porzioni leggibili e i frammenti di entrambi i rotoli e integrando mutualmente le 

sequenze testuali tra un papiro e l’altro. Insieme al testo, l’editore fornisce una traduzione ed un 

commento filologico e filosofico, riflettendo sul valore del testo e sui contenuti dell’opera. 

Sull’edizione del testo di Dorandi si sono basati tutti gli studi successivi relativi alle Politeiai di 

Zenone e Diogene.  

 Passi dell’opera di Filodemo iniziano a confluire anche nelle edizioni di frammenti degli Stoici 

antichi, in riferimento alle idee politiche condivise dalla scuola stoica e cinica: G. Giannantoni104, 

attingendo agli studi condotti da Giannattasio e Dorandi, cita diverse colonne filodemee nella sezione 

della sua opera Socratis et Socraticorum Reliquiae dedicata alla Repubblica di Diogene105. Nella sua 

monografia dedicata alla Politeia di Zenone, R. Bees106 raccoglie 22 testi e frammenti relativi 

all’opera capitale del fondatore della Stoa, fondando il testo filodemeo sull’edizione di Dorandi e 

dandone una traduzione in tedesco. 

 D. Delattre ha curato nel 2010 la traduzione del De Stoicis per il volume Les Épicuriens107, che 

raccoglie diverse opere epicuree; sebbene manchi il testo greco a fronte, la traduzione in francese si 

fonda su una revisione critica dell’edizione di Dorandi, in cui sono proposte varianti testuali, ed è 

corredata da note di commento al testo108. Nuove congetture testuali e interpretative sul De Stoicis 

sono state proposte in anni recenti da G. Zago che, nel 2011109 prima e nel 2014 poi110, ha pubblicato 

due contributi relativi alle coll. XIII e XVIII in cui offre interessanti letture e integrazioni a singoli 

passi dell’opera, relativi alla trattazione delle Politeiai di Zenone e Diogene. 

 Il contributo più recente al testo è fornito nuovamente da Dorandi. A lungo l’editore si è occupato 

della cronologia di Atene nella metà del III sec. a.C. in relazione al controverso bios di Zenone, e 

delle testimonianze sugli arconti nei rotoli ercolanesi; recentemente è tornato sul testo con una 

rilettura della col. IV del De Stoicis111 in cui riprende in esame una citazione della testimonianza di 

Apollodoro sulla presa di Atene alla fine della Guerra Cremonidea (ll. 6-12), gettando nuova luce 

sull’interpretazione e la comprensione del passo. 

 
103 DORANDI 1982, pp. 91-133. 
104 GIANNANTONI 1990, pp. 461-466 e 537-550. 
105 In maniera sporadica e circoscritta, della testimonianza filodemea si erano avvalsi precedentemente anche FESTA 1932, 
nella sua raccolta I frammenti degli Stoici antichi, che cita diffusamente il trattato in relazione alle Politeiai di Zenone e 
Diogene e alle opere citate di Cleante e BALDRY 1959, pp. 3-15, che raccoglie dei frammenti sulla Politeia di Zenone 
utilizzando il testo di Crönert. 
106 BEES 2011, le colonne citate del De Stoicis a pp. 335 s. (coll. XVIII-XXI), pp. 342-345 (coll. IX-XVII), p. 439 (fr. 9). 
107 DELATTRE-PIGEAUD 2010, pp. 727-733 e 1303-1306. 
108 Altre traduzioni parziali del testo sono in GOULET-CAZÉ 2003; HUSSON 2011, pp. 21-25; BEES 2011, pp. 345-349. 
109 ZAGO 2011, pp. 89-91. 
110 ZAGO 2014, pp. 89-92. 
111 DORANDI 2023, pp. 139-145. 
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b. La presente edizione  
 

 Proprio Dorandi, in un contributo apparso di recente112 ha sottolineato la necessità di una nuova 

edizione dell’opera: gli attuali criteri di studio dei papiri ercolanesi sono molto cambiati rispetto 

all’epoca in cui pubblicò la sua edizione, per questo motivo l’editore invita a ristudiare i due rotoli, 

servendosi di metodi di ricerca e di criteri ecdotici moderni. 

 La presente edizione è basata innanzitutto sulla revisione autoptica di entrambi i papiri; la lettura 

del testo è stata supportata dalle più recenti tecnologie di lettura, come i microscopi a fibra ottica e le 

fotografie digitali dei papiri ercolanesi. Il testo conservato in entrambi i volumina è stato letto e 

trascritto nella sua interezza, ad eccezione di porzioni tanto lacunose o frammentarie da risultare 

intrascrivibili. Nelle prime tre cornici del PHerc. 155, laddove non è stato possibile individuare delle 

colonne continue a causa della superficie fortemente abrasa e della confusione stratigrafica, i pochi 

frammenti leggibili, situati su strati di livello incerto, sono stati trascritti singolarmente e segnalati 

con una numerazione progressiva. In questa edizione sono stati inseriti esclusivamente i frammenti 

più significativi e leggibili in maniera più estesa; appartenendo ai pezzi contenuti nelle prime tre 

cornici, precedono tutti le colonne successivamente ricostruite. L’ordine dei frammenti segue la 

disposizione dei pezzi e la sequenza dei disegni ricollocati all’interno del volumen; un esame 

stratigrafico più preciso di questi pezzi iniziali, che mi riservo di fare in futuro, potrà consentire di 

ristabilire con maggiore accuratezza le altre sequenze testuali individuabili, che allo stato attuale 

appaiono ancora incerte e confuse negli strati, e forse permettere, come si auspica, di portare alla luce 

ulteriori porzioni testuali. 

Nel PHerc. 339 le porzioni di testo non trascritte appartengono alle parti inferiori di colonne che 

in alcuni casi risultano illeggibili o estremamente lacunose. Le linee individuabili ma troppo 

frammentarie per essere trascritte sono indicate con la dicitura tantum vestigia, mentre quelle in 

lacuna, qualora manchi completamente il supporto papiraceo, sono segnalate con la dicitura deest o 

desunt. Le lettere che appartengono a strati sovrapposti o sottoposti ricollocati sono evidenziate in 

grassetto nel testo mentre in apparato è segnalato il livello dello strato fuori posto e il numero della 

colonna da cui provengono. 

 Le colonne di entrambi i papiri, a differenza delle ultime edizioni di Giannattasio e Dorandi che 

trascrivono un unico testo continuo, sono riportate affiancate nella presente edizione, dando ragione 

alle parole di Crönert che ne raccomandavano l’immediatezza della comprensione e il vantaggio della 

lettura113. Poiché costituiscono in entrambi i papiri le ultime colonne all’interno del midollo, la loro 

 
112 DORANDI 2020, pp. 51-61. 
113 cf. supra, Edizioni e studi precedenti. 
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numerazione è progressiva e comincia dalle prime colonne conservate fino a quella finale che precede 

l’agraphon e la subscriptio. Il testo scelto di riferimento, seguito anche nel Commentario, è quello 

restituito dal PHerc. 339 che si conserva in maniera più estesa e completa, laddove il PHerc. 155 

restituisce unicamente le metà inferiori delle colonne: per questa ragione la numerazione delle linee 

è indicata secondo il calcolo del numero medio di 27 linee per colonna, ricavato dal confronto con il 

secondo esemplare dell’opera114; fa eccezione unicamente la numerazione delle linee dei disegni 

trascritti ma non ricollocati all’interno del volumen, la cui trascrizione del testo segue la consueta 

numerazione di linee. 

 Al testo di ciascuna colonna segue un apparato di fonti in cui sono indicate le informazioni relative 

alla cornice e al pezzo di appartenenza, seguite dall’indicazione dei relativi apografi napoletani e 

oxoniensi, il numero dell’immagine multispettrale, il riferimento all’edizione della Collectio Prior e 

dell’edizione di riferimento (Dorandi 1982 per il PHerc. 339 e Crönert 1906 per il PHerc. 155), 

insieme all’eventuale indicazione degli altri editori e studiosi che nel tempo hanno contribuito alla 

restituzione del testo. Segue l’apparato critico vero e proprio: è sempre indicata la provenienza delle 

lezioni dei disegni confluite nel testo qualora gli apografi O ed N siano discordanti o qualora una 

lezione sia tramandata solo da N o solo da O, il testo degli editori precedenti è segnalato quando 

differisce da quello della presente edizione; qualora le letture o le integrazioni di altri editori siano 

accolte in testo, sono riportate in prima posizione e seguite in ordine cronologico dalle congetture di 

altri studiosi; eventuali mie nuove proposte di lettura o di integrazione sono sempre specificate così 

come le congetture suggeritemi per litteras da altri studiosi. 

 

c. La maquette digitale 

 

 Di entrambi gli esemplari che restituiscono l’opera, è fornita l’elaborazione della maquette, una 

ricostruzione digitale che offre una visione completa della struttura di entrambi i volumina ricostruiti, 

realizzata sfruttando la disponibilità delle immagini digitali ad alta risoluzione dei papiri, che 

consente lo spostamento, reversibile e non invasivo, di pezzi, frammenti, strati sovrapposti e 

sottoposti, in modo tale che questi possano essere riportati nella posizione in cui si trovavano 

originariamente nel volumen, prima che subisse i danni dovuti alla carbonizzazione, allo 

schiacciamento e alle operazioni di svolgimento. La maquette che accompagna l’edizione, approntata 

sia in versione cartacea che digitale, è stata realizzata tramite l’utilizzo di Maque-IT, un software di 

elaborazione di immagini sviluppato appositamente per la ricostruzione virtuale dei rotoli papiracei, 

che costituisce uno strumento estremamente valido per la ricomposizione digitale dei volumina 

 
114 cf. supra, Ricostruzione del volumen, § 2. c., e Mise en page, interventi correttivi e segni, § 2. b. 
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ercolanesi e la restituzione del formato originario dei rotoli carbonizzati e con stratigrafia 

complessa115. 

 La maquette del PHerc. 339 considera e riposiziona tutte le porzioni superstiti del volumen, 

sistemati secondo l’ordine ristabilito dei pezzi e l’ampiezza decrescente delle volute. Il 

posizionamento dei pezzi ha tenuto conto dell’elemento stratigrafico: lo spostamento di sovrapposti 

e sottoposti segue i criteri specifici che regolano l’individuazione e la corretta ricollocazione degli 

strati fuori posto all’interno delle volute116. Anche la maquette del PHerc. 155 considera tutti i pezzi 

restituiti, sia quelli meglio conservati del midollo, di cui è individuabile l’ampiezza di colonna, sia 

quelli delle restanti porzioni più esterne, di cui si è potuto rilevare l’estensione delle volute e 

ipotizzare la loro posizione originaria all’interno del volumen ma non è possibile individuare 

l’estensione delle colonne a causa della stratigrafia complessa e della leggibilità irrimediabilmente 

compromessa. 

 La maquette di ciascun rotolo si avvale dei modelli delle riproduzioni digitali dei papiri della 

collezione ercolanese, attualmente in fase di elaborazione nell’ambito del progetto The Digital 
Restoration of the Herculaneum Papyri, diretto dall’Università del Kentucky in collaborazione con la 

Herculaneum Society. Di ciascun papiro sono state realizzate fotografie ad infrarosso e con diversi 

spettri di luce, finalizzate ad una riproduzione dei volumina in 3D, che sono da considerarsi un 

efficace strumento di lavoro per garantire un approccio di lettura non invasivo per i manufatti, poiché 

permettono di rilevare il contrasto cromatico tra l’inchiostro e la superficie del papiro e di elaborare 

digitalmente anche minime sequenze testuali, costituendo un validissimo contributo allo studio 

autoptico del papiro e rendendo più agevole la decifrazione del rotolo carbonizzato e più completa la 

lettura del testo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
115 Il software, ideato da Federica Nicolardi e Marzia D’Angelo, è attualmente in corso di sviluppo; un prototipo è stato 
sviluppato da Florent Noël (Curious Company) ed è stato finanziato dal Centro Internazionale per lo Studio dei Papiri 
Ercolanesi ‘Marcello Gigante’. È attualmente in corso il progetto RECREATE – REConstructing papyrus scrolls and 
REcovering Ancient TExts, finanziato dalla Fritz Thyssen Stiftung, che ha come obiettivo il perfezionamento del 
software. 
116 Per le norme che regolano lo spostamento di strati sovrapposti e sottoposti cf. Nicolardi 2019. 
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TAVOLE DI CONCORDANZA 

 

PHERC. 339 

 

Robustelli P O N VH1 Edizioni  
Col. 1 339 cr 1    Dorandi 1982, col. I 
Col. 2 339 cr 1  N 1  Dorandi 1982, col. II 
Col. 3 339 cr 1 O II 317 N 2 VH1 VIII 2 Dorandi 1982, col. III 
Col. 4 339 cr 1 O II 318 N 3 VH1 VIII 3 Jacoby 1902, p. 375 

Dorandi 1982, col. IV 
Delattre 2010, p. 727 
Dorandi 2023, pp. 139-
145 

Col. 7 339 cr 2 pz 1 O II 309 N 4  VH1 VIII 4 Beloch 1901, p. 474 
Gomperz 1903, p. 2 
Crönert 1906, p. 177 
Mayer 1912, p. 214 
Dorandi 1982, col. V 
Delattre 2010, p. 727 

Col. 8 339 cr 2 pz 1 O II 310 N 5 fr. 1, 
N 5 

VH1 VIII 5 
incisione 

Beloch 1901, IV 2 p. 67 
Mayer 1912, p. 226 
Grilli 1963, p. 288 
Dorandi 1982, col. VI 
Delattre 2010, pp. 727 
s. 

Col. 9 339 cr 2 pz 2 O II 311 N 6 VH1 VIII 6 
incisione 

Crönert 1906, p. 27 
Mayer 1912, p. 220 
Dorandi 1982, col. VIII 
Delattre 2010, p. 728 

Col. 10 339 cr 5      
Col. 11 339 cr 5 O II 315 N 15 VH1 VIII 15 Crönert 1906, col. XV 

Körte 1907, p. 259 
Sudhaus 1907, p. 736 
Crusius 1907, p. 599 
Dorandi 1982, col. IX 
Delattre 2010, p. 728 

Col. 12 339 cr 5 O II 321 N 16 VH1 VIII 16 Crönert 1906, col. XVI 
Körte 1907, p. 259 
Dorandi 1982, col. X 
Delattre 2010, pp. 728 
s. 

Col. 13 339 cr 5 O II 324 N 17 VH1 VIII 17 Crönert 1906, col. XVII 
Körte 1907, p. 260 
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Robustelli P O N VH1 Edizioni  
Dorandi 1982, col. XI 
Delattre 2010, p. 729 

Col. 14 339 cr 5 O II 308 N 18 VH1 VIII 18 Crönert 1906, col. 
XVIII 
Dorandi 1982, col. XII 
Delattre 2010, p. 729 

Col. 15 339 cr 4 O II 322 N 11 VH1 VIII 11 Dümmler 1882, p. 65 
Crönert 1906, col. XI 
Körte 1907, p. 260 
Giannattasio 1980, p. 
130 
Dorandi 1982, col. XIII 
Delattre 2010, p. 730 
Zago 2011, p. 90  

Col. 16 339 cr 4 O II 323 N 12 VH1 VIII 12 Gomperz 1878, p. 253 
Crönert 1906, col. XII 
Dorandi 1982, col. XIV 
Delattre 2010, p. 730 

Col. 17 339 cr 4 O II 325 N 13 VH1 VIII 13 Gomperz 1878, p. 253 
Dümmler 1882, p. 67 
Crönert 1906, col. XIII 
Giannattasio 1980, p. 
130 
Dorandi 1982, col. XV 

Col. 18 339 cr 4 O II 313 N 14 VH1 VIII 14 Gomperz 1878, p. 254 
s. 
Dümmler 1882, p. 68 
Crönert 1906, col. XIV 
Körte 1907, p. 261 
Giannattasio 1980, pp. 
130 s. 
Dorandi 1982, col. XVI 
Delattre 2010, p. 731 

Col. 19 339 cr 3 pz 1 O II 319 N 7 VH1 VIII 7 Crönert 1906, col. VII 
Giannattasio 1980, p. 
131 
Dorandi 1982, col. 
XVII 

Col. 20 339 cr 3 pz 2 O II 312 N 8 VH1 VIII 8 Crönert 1906, col. VIII 
Giannattasio 1980, p. 
131 
Dorandi 1982, col. 
XVIII 
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Robustelli P O N VH1 Edizioni  
Delattre 2010, p. 732 
Zago 2014, p. 90 

Col. 21 339 cr 3 pz 2 O II 316 N 9 VH1 VIII 9 Crönert 1906, col. IX 
Giannattasio 1980, pp. 
131 s. 
Dorandi 1982, col. XIX 

Col. 22 339 cr 3 pz 2 O II 314 N 10 VH1 VIII 10 Crönert 1906, col. X 
Giannattasio 1980, p. 
132 
Dorandi 1982, col. XX 
Delattre 2010, p. 732 

Col. 23 339 cr 6 O II 320 N 19 VH1 VIII 19 Crönert 1906, col. XIX 
Dorandi 1982, col. XXI 
Delattre 2010, p. 733 

Col. 24 339 cr 6 O II 326 N 20 VH1 VIII 20 Crönert 1906, col. XX 
Dorandi 1982, col. XXII 
Delattre 2010, p. 733 

 
 
 

PHERC. 155 

 

Robustelli p O N Edizioni 
Fr. 1 155 cr 1 pz 1  N IV Dorandi 1982, fr. 9 

Crönert, p. 178 
Fr. 2 155 cr 1 pz 1+  N III Dorandi 1982, fr. 1 

Crönert, p. 194 
Fr. 3   N II Dorandi 1982, fr. 8 
Fr. 4   N 1, N I Dorandi 1982, fr. 7 
Fr. 5   N 2 Dorandi 1982, fr. 11  

Crönert, p. 195 
Fr. 6   N 3 Dorandi 1982, fr. 22 
Fr. 7 155 cr 1 pz 2   Dorandi 1982, fr. 10 
Fr. 8 155 cr 1 pz 3   Dorandi 1982, fr. 12 

Crönert, p. 189 
Fr. 9 155 cr 1 pz 4   Dorandi 1982, fr. 14 
Fr. 10 155 cr 1 pz 4   Dorandi 1982, fr. 17 

Crönert, p. 192 
Fr. 11 155 cr 2 pz 1   Dorandi 1982, fr. 18 
Fr. 12 155 cr 2 pz 2   Dorandi 1982, fr. 21 

Crönert, p. 194 
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Robustelli p O N Edizioni 
Fr. 13 155 cr 3 pz 1    
Fr. 14 155 cr 3 pz 1  N V Dorandi 1982, fr. 23 
Fr. 15 155 cr 3 pz 1  Ν 4 Dorandi 1982, fr. 24 
Fr. 16 155 cr 3 pz 2   Dorandi 1982, fr. 25 
col. I 155 cr 3 pz 2  N 5  
col. V 155 cr 3 pz 3   Crönert 1906, pz IX, col. 1 
col. VI 155 cr 3 pz 3   Crönert 1906, pz IX, col. 2 
col. VII 155 cr 3 pz 3   Crönert 1906, pz IX, col. 3 
col. VIII 155 cr 3 pz 3   Crönert 1906, pz IX, col. 4 
col. IX 155 cr 3 pz 3   Crönert 1906, pz IX, col. 5 
col. X 155 cr 4 pz 1  N 10 Crönert 1906, pz IX, col. 6 
col. XI 155 cr 4 pz 1  N 6 Crönert 1906, pz X, col. 1 
col. XII 155 cr 4 pz 1   Crönert 1906, pz X, col. 2 
col. XIII 155 cr 4 pz 1 O 109 N 7 Crönert 1906, pz X, col. 3 
col. XIV 155 cr 4 pz 1   Crönert 1906, pz X, col. 4 
col. XV 155 cr 4 pz 2   Crönert 1906, pz XI, col. 1 
col. XVI 155 cr 4 pz 2   Cronert 1906, pz XI, col. 2 
col. XVII 155 cr 4 pz 2   Cronert 1906, pz XI, col. 3 
col. XVIII 155 cr 5 pz 1 O 107 N 8 Crönert 1906, pz XII, col. 1 
col. XIX 155 cr 5 pz 1 O 108 N 9 Crönert 1906, pz XII, col. 2 
col. XX 155 cr 5 pz 2   Crönert 1906, pz XII, col. 3 
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TAVOLA DI CORRISPONDENZA 

 

PHerc. 339 PHerc. 155 
- Fr. 1 
- Fr. 2 
- Fr. 3 
- Fr. 4 
- Fr. 5 
- Fr. 6 
- Fr. 7 
- Fr. 8 
- Fr. 9 
- Fr. 10 
- Fr. 11 
- Fr. 12 
- Fr. 13 
- Fr. 14 
- Fr. 15 
- Fr. 16 
Col. 1 - 
Col. 2 - 
Col. 3 - 
Col. 4 - 
Col. 5 - 
Col. 6 - 
Col. 7 - 
Col. 8 Col. I 
Col. 9 - 
Col. 10 - 
Col. 11 - 
Col. 12 Col. V 
Col. 13 Col. VI 
Col. 14 Coll. VII-VIII 
Col. 15 Col. IX 
Col. 16 Coll. X-XI 
Col. 17 Col. XII 
Col. 18 Col. XIII 
Col. 19 Col. XIV 
Col. 20 Col. XV 
Col. 21 Col. XVI 
Col. 22 Col. XVIII 
Col. 23 Col. XIX 
Col. 24 Col. XX 
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CONSPECTUS SIGLORUM 

 
P = PHerc. 339 

p = PHerc. 155 

O = Apographum Oxoniense 

N = Apographum Neapolitanum 

 

 
Beloch   J. BELOCH, Zur Chronologie des chremonideischen Krieges, «Klio» 2/1902, pp. 
  473-476 
Crönert  W. CRÖNERT, Kolotes und Menedemos (Leipzig 1906), pp. 55-67, 178 ss. 
Crusius   O. CRUSIUS, Ζηνώνιον, «Philologus» 66/1907, pp. 599-600 
Delattre  D. DELATTRE-J. PIGEAUD (edd.), Les Épicuriens (Paris 2010) 
Dorandi   T. DORANDI, Filodemo. Gli stoici (PHerc. 155 e 339), «CErc» 12/1982, pp. 91-133 
Dorandi 2023  T. DORANDI, Apollodoro di Atene (FGrHist 244 F*44) nella col. IV del De Stoicis 
  (PHerc. 339) di Filodemo, «Incontri di Filologia Classica» 22/2022-2023, pp. 139-
  145 
Dümmler  F. DÜMMLER, Antisthenica, (Diss. Bonn 1882), pp. 64-69 = ID. 1901, Kleine 
  Schriften, vol. Ι (Leipzig 1901), pp. 67-71 
Giannattasio R. GIANNATTASIO ANDRIA, Diogene cinico nei Papiri Ercolanesi, «CErc» 10/1980, 
  pp. 129-151 
Gomperz 1878   Τ. GOMPERZ, Eine verschollene Schrift des Stoikers Kleanthes, der ‘Staat’, und die 

  Sieben Tragödien des Cynikers Diogenes, «ZOeG» 29/1878, pp. 252-256 
Gomperz 1903  T. GOMPERZ, Zur Chronologie des Stoikers Zenon, «SAWW» CXLVI (Wien 1903) 
Grilli   A. GRILLI, Zenone e Antigono ΙΙ, «RFIC» 91/1963, pp. 287-301 
Hammerstaedt   J. Hammerstaedt per litteras 
Jacoby F. JACOBY, Apollodors Chronik. Eine Sammlung der Fragmente, Philologische 
 Untersuchungen XVI (Berlin 1902) 
Körte   A. KÖRTE, Rec. a W. Crönert, Kolotes und Menedemos (Leipzig 1906), «GGA» 
   169/1907, pp. 251-266 
Leone   G. Leone per litteras 
Lucarini    C.M. Lucarini per litteras 
Mayer A. MAYER, Die Chronologie des Zenon und Kleanthes, «Philologus» 71/1912, pp. 
 212-237 
Nicolardi    F. Nicolardi per litteras 
Sudhaus  S. SUDHAUS, Rec. a W. Crönert, Kolotes und Menedemos (Leipzig 1906), «LZB» 

 58/1907, pp. 734-737 
Zago 2011  G. ZAGO, Per il testo del De Stoicis di Filodemo (cap. 3, col. XIII, 12 ss. Dorandi), 

  «ZPE» 179/2011, pp. 89-91 
Zago 2014  G. ZAGO, Intorno a un passo del De Stoicis di Filodemo (PHerc. 339, col. XVIII, 

  11-15 Dorandi), «ZPE» 192/2014, pp. 89-92 
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CONSPECTUS SIGNORUM 

 

 

  litterarum vestigia 

[]  lacuna ubi litterarum deperditarum numerus definiri potest 

[±x]  lacuna ubi litterarum deperditarum numerus plus minusve conici potest 

α̣ littera dubia vel valde mutila quae aliter legi potest 

[α] littera ad editore suppleta 

‹α› littera ab editore addita 

α͙ littera ad editore emendata 

{α} littera ab editore expuncta 

⟦α⟧ littera a librario expuncta 

αv α unius litterae spatium 

αvv α duarum litterarum spatium 

`α´ littera supra lineam vel inter columnas vel in margine scripta 

⌈α⌉ littera deperdita in P, ex apographo suppleta 

⌊α⌋ littera suppleta alio teste conlato 

α littera subposita vel superposita ab editore recognita et collocata 

α+ (in apparatu) littera superposita 

α- (in apparatu) littera subposita 

α1+ (in apparatu) littera semel superposita 

α2+ (in apparatu) littera bis superposita 

α1- (in apparatu) littera semel subposita  

α2- (in apparatu) littera bis subposita  

α± (in apparatu) littera superposita vel subposita 

| (in apparatu) finis lineae 

|| finis columnae 
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PHILODEMUS, DE STOICIS 
 

PHerc. 339 e PHerc. 155 
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155, fr. 1 
 

                ]⌈ϲ̣θαι⌉[ 
                ]⌈νω⌉[ 

20            ]⌈α  ̣  ̣αναι⌉[ 
           ]⌈ωγην ἐν ατα⌉[ 
           ]⌈αν⌉ καὶ το[ῖ]ϲ ἀν⌉[δρο]- 
[γύ]⌈νοιϲ⌉ [π]⌈λ̣ηϲι⌉αϲ⌈µοῖϲ χρ̣⌉[ῆϲ]- 
[θ]⌈αι παραινοῦντοϲ ἐτ̣ι⌉[ 

25 [  ̣  ̣]⌈ε ταῖϲ τῶν ἀρρένω⌉[ν 
[παρ]⌈αχρ̣ή̣ϲ̣εϲιν̣ κ̣αὶ ταῖϲ⌉[ 
                             ]⌈νωϲ⌉[ 
 
 

 
 
 
 
 
 
… e raccomandando di servirsi degli 
effeminati per l’accoppiamento…  
…per gli abusi dei maschi… 
 
 

155 cr 1 pz 1, N IV, MSI 155-CR01-FIL8-FS8-16822, Dorandi, fr. 
9 (Crönert, pp. 54, 178) 
 

21 sq. [οὐ µόνον ϲυγχωροῦντοϲ] τὴν ἐν ἀτα[ξί]αι | ϲυνουϲίαν 
Crönert, p. 178    22 το[ῖ]ϲ legi, κα[ὶ] τό γ’ Crönert, p. 54    22 sq. 
κα[ὶ] τό γ’ ἀν[δρο|γύ]νοιϲ κα̣[ὶ δὴ | κ]αὶ Crönert, p. 54, Dorandi, 
ἀν[δρο|γύ]νοιϲ χ[ρῆϲ|θ]αι ‹ἀλλὰ καὶ› Crönert, p. 178    24 sq. fin. 
lin. ετι[ vel επ[, ἔτι [τὸ] Crönert, p. 54, ἔτι. [πρὸϲ] Crönert, p. 178, 
Dorandi    25 [δ]ὲ Crönert, Dorandi, ἀρρένω[ν | παρ]αχρ̣ήϲεϲιν 
Crönert, p. 54, Dorandi, ἀρρένω[ν ἐκεῖ | παρ]αχρ̣ήϲεϲιν Crönert, p. 
178 
 

 
 
155, fr. 2 
 
20                ]  ̣[ 

             ]ο[  ̣]⌈ιν⌉[ 
             ]κου̣[ 
             αἰ]⌈ϲχρ̣ὰ  τ̣ὸν α⌉ 
]⌈α̣π⌉[    ±5    ]⌈τιδ⌉ιο[ 

25 ]⌈  ̣νο⌉[ ±4 ] Ϲωκράτουϲ̣ [ 
]⌈οµε⌉[ ±4 ] ⌈ἑταιρήϲειν⌉ [ 
]⌈  ̣⌉[  ±4  ]⌈τον ἀ̣π⌉ηµ[ 
 
 

 
 
 
 
 
…vergognose…  
…di Socrate…  
…compagno… 
 

155 cr 1 pz 1+, N III, MSI 155-CR01-FIL8-FS8-16822, Dorandi, 
fr. 1 (Crönert, p. 194 s.v. Sokrates) 
 

21 ]ου ̣ιν[ Crönert, κουον Dorandi    22 αἰ|ϲχρὰ Crönert, Dorandi    
26 [Εὔδικον] Crönert, Dorandi    27 Ἀπηµ[άντου πατέρα] Crönert, 
Dorandi 
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155, fr. 3 
 
20                ]  ̣ροιϲ προ 

               ]  ̣νηµε 
               ] πλείων 
               ]ται τοὺϲ 
] α  ̣[    ±5    ]  ̣νειϲ 

25 ]γονοιϲ[ ±4 ]  ̣ενα 
]νο  ̣να[  ±4  ]νηϲ 
] ψ  ̣[  ±4  ]α̣υτηϲ 

155, N II, Dorandi, fr. 8 

 
 
155, fr. 4 
 

              ]  ̣[ 
20               ] µµ[ 

          ]  ̣ ονεγ[ 
     ]ϲιϲταϲεκ  ̣  ̣  ̣[ 
     ]µ ̣ην ⟦µην⟧ καὶ ἐ̣[νί]- 
ουϲ τῶν Ϲτωϊκῶ[ν], 

25 ἀλλ’ ἱκανὸν ἦν τ[οῦ] 
Κιτιέωϲ µνηϲθῆν̣[αι] 
          ]νοϲοϲ[ 

 
 

 
 
 
 
 
 
…e alcuni Stoici, ma era sufficiente 
essersi ricordati di Zenone di Cizio… 
 

155, Ν 1, N I, Dorandi, fr. 7 
 

20 ]ν[ N 1    21 ]ιον[ N 1    22 ]ϲιϲτµεν̣[ N 1    23 sq. ἐ[νί]|ουϲ Dorandi    
25 sq. ἤ[δη τοῦ] Dorandi    26 µνηϲθῆν[αι] Dorandi 
 

 
 
155, fr. 5 
 

     ]υτ[ 
[ἄ]λλοιϲ[ 
]αι τὴν εω[ 
]α ξεν`ο´φω[ 

5 ]ανυποα[ 
    ]ηϲ̣[ 
 
 

155, N 2, Dorandi fr. 11 (Crönert, p. 195 s.v. Xenophon) 
 

3 sq. [κ]αὶ τὴν εἰ[ϲηγµένην πα|ρ]ὰ Ξεν`ο´φῶ[ντι] Crönert, Dorandi 
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155, fr. 6 
 

            ]α[ 
              ]υ[ 
]ηου[  ̣  ̣  ̣]τιν[ 
]κειµ[ε]νο̣ν ἐκε[ 

5 ]  ̣τἀλλ[  ̣]ατ[ 
]  ̣δέ τιν[αϲ] ἄνδραϲ[ 
                      ]τα[ 
                      ]αδει[ 
]νδ[  ̣]ετι[ 

10      ]ατ[ 
    ]ακ[ 
    ]δα[ 

 

155, N 3, Dorandi fr. 22 
 

4 ]κειµ[έ]νο̣ν Dorandi    6 τιν[αϲ] Dorandi 
 

 
 
155, fr. 7 
 

          ]νω 
]ουϲ̣[  ̣  ̣  ̣]φ[ 
] ̣παϲ ̣  ̣[ 
] ̣  ̣ροδο̣  ̣ 

5 ]δ ̣ ̣υ ̣τε[ 
 

155 cr 1 pz 2, MSI 155-CR01-FIL8-FS8-16823, Dorandi fr. 10 
 

3 δι’ἁπαϲ[ Dorandi    4 τριοδο̣ι[ Dorandi    5 ]µετε Dorandi 
 

 
 
155, fr. 8 
 

] ̣  ̣[  ̣  ̣] ἐπιϲτ[ 
]κα[  ̣  ̣  ̣]α̣  ̣  ̣ο ̣µε ̣  ̣ε[  

 ]µο  ̣  ̣[ἀνθ]ρώπου̣ καὶ [ 
20 ] περὶ τοῦ  ̣  ̣  ̣καὶ τῷ [πέµ]- 

π̣τῶι Περὶ τοῦ κ̣α[θή]- 
[κ]οντοϲ καὶ τῷ   ̣  ̣[ 
] ̣  ̣  ̣  ̣ετ̣[  ̣  ̣  ̣] ̣  ̣  ̣  ̣[Περὶ] 
[το]ῦ καλοῦ καὶ τῆϲ ἡ[δο]- 

25 [ν]ῆϲ καὶ τῷ Περὶ πολει[τεί]- 
αϲ ἑβ̣δόµ ̣ωι. Ϲφαῖροϲ̣ 
[ἐν] τῶι Περὶ τῆϲ ἐρω[τι]-  
|| [κῆϲ τέχνηϲ] 
 
 

 
 
 
 
… dell’uomo e… 
… nel quinto libro Sul dovere e nel…  
…Sul bello e il piacere e nel settimo 
libro Sulla Repubblica. Sfero 
nell’Arte amatoria… 
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155 cr 1 pz 3, MSI 155-CR01-FIL8-FS8-16824, Dorandi fr. 
12 (Crönert, p. 188 sq. s.v. Chrysippos) 
 

17 sq. [κἀν ταῖϲ Ἐρωτικαῖϲ] ἐπιϲτο|[λαῖϲ] κα̣[ὶ] Crönert, post 
ἐπιϲτ, litt. το ̣± dispexi    19 [ἀνθ]ρώπου̣ Dorandi, [ἀνθ]ρώπουϲ 
Crönert, fin. lin., litt. ωνζ± dispexi    20 ]τηιτου [ ̣ ̣ ̣ ̣] καὶ τῷ 
Crönert, Dorandi, fin. lin., litt. κακ ± dispexi    21 sq. [πέµ]πτῳ 
Περ̣ὶ το̣ῦ̣ κα|[θήκ]οντοϲ Crönert, Dorandi, fin. lin., litt. περ± 
dispexi    22 [τ]ῷ τ̣ρ̣[ί|τῳ] Crönert, Dorandi, fin. lin., litt.  ̣ωϲ± 
dispexi    23 sq. κα[ὶ] τετά̣[ρ]τῳ Πε|[ρὶ] Crönert, Dorandi    24 
sq. [το]ῦ καλοῦ καὶ τῆϲ ἡ[δον]ῆϲ Crönert, Dorandi, fin. lin., litt. 
θα± dispexi    25 sq. πολει[τεί]|αϲ Crönert, Dorandi    27 [δ’ ἐν] 
τῶι Περὶ τῆϲ ἐρω|τικῆϲ τέχνηϲ Crönert, Dorandi 
 

 
 
PHerc. 155, fr. 9 
 

ε  ̣ν[ 
γεγραφαϲ[ 
µιν ἐν τῶι [ 

20 νηϲκ[ 
ϲιαϲυ[ 

 β̣̅ τω[ 
 

155 cr 1 pz 4, MSI 155-CR01-FIL8-FS8-16825, Dorandi fr. 14 
 

19 µεν Dorandi 
 

 
 
 
155, fr. 10 
 

τ ̣  ̣ϲιε[ 
τοῖϲ ε  ̣  ̣ατων ἐπὶ [τῶν γραµ]- 
µάτων ἃ δὴ τ[ ± 6 κα]- 

25 θάπερ καὶ κ[  ̣  ̣]τη[ 
ἐ[π]ιϲτολαῖϲ κατ[ 
ὑ[π]οκριτ[ῶ]ν  ̣ τ[ 
 
 

 
 
 
…negli scritti…  
…come anche…  
…nelle epistole…  
…dei declamatori… 
 

155 cr 1 pz 4, MSI 155-CR01-FIL8-FS8-16825, Dorandi fr. 17 
(Crönert, p. 192 s.v. Krates d. Kyniker) 
 

22 τοὺϲ γε[νναίουϲ] Crönert, τοὺϲ γε[ Dorandi    23 sq. το̣τ̣ο̣  ̣α 
τῶν ὑπ̣[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣γραµ]|µάτων Crönert, Dorandi    25 Κράτη[ϲ ἐν ταῖϲ] 
Crönert, Dorandi    26 καταφ[ρονεῖ τῶν] Crönert, Dorandi    27 
ὑποκριτῶν τῶν κ[ Crönert, Dorandi 
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155, fr. 11 
 

   ]να  ̣  ̣αιϲ δε[ 
   ] τοὺϲ ϲοφιϲτὰϲ [ 
   ]τα τοὺϲ  ̣  ̣λω  ̣[ 

27 ]ον  ̣  ̣οτα 
 

 

 

…i sofisti… 

 

155 cr 2 pz 1, MSI 155-CR02-FIL8-FS8-16828, Dorandi fr. 18 

 
 
 
155, fr. 12 
 
20 Ϲάτυρ[ο]ν̣ τὸν αὐλ[ητήν] 
 
 

 
 
…Satiro l’auleta… 
 

155 cr 2 pz 2, MSI 155-CR02-FIL8-FS8-16834, Dorandi fr. 21 
(Crönert, p. 194 s.v. Satyros v. Theben) 
 

 
 
155, fr. 13 
 
20      [᾿Επί]κουρον 

    ]ιµ  ̣ 
] ᾿Αντιγο[ 
 
 

 
 
…Epicuro…  

…Antigono… 

155 cr 3 pz 1, MSI 155-CR03-FIL8-FS8-16837 
 

20-22 primum dispexi 
 

 
 
 
155, fr. 14 
 

]ην[ 
]νκα[ 
  ]το⌈ὺϲ Ἑπικου⌉[ρε]ίου[ϲ] 
       [τῆ]⌈ϲ ἡδονῆ⌉[ϲ] 
 
 

 
 
 
 
…gli Epicurei…  
…del piacere… 
 

155 cr 3 pz 1, N V, MSI 155-CR03-FIL8-FS8-16838, Dorandi fr. 
23 
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155, fr. 15 
 

]ευ̣ταν[ 
]  ̣  ̣ φρ  ̣[ 

20 ]λεοχα  ̣[ 
]τουτου[ 
]πρ̣οϲ[ 
tantum vestigia 
]⌈ηιν̣⌉[ 

25 ]⌈φωνη⌉[ 
]⌈ταιν̣⌉[ 
 
 

155 cr 3 pz 1, Ν 4, MSI 155-CR03-FIL8-FS8-16838, Dorandi fr. 24 
 

18 µηπω Ν    19 ϲυπα Ν    22 ο̣φαυ Ν 

 
 
 
155, fr. 16 
 

]  ̣  ̣ϲο[ 
]  ̣ροϲιν  ̣  ̣[ 
]φοκ  ̣  ̣[ 
]δουν β̣α̣[ 
]α  ̣εν[ 

 

155 cr 3 pz 2, MSI 155-CR03-FIL8-FS8-16839, Dorandi fr. 25 
 

 
 
 
339, col. N 1 
 

ωιπ[ 
ναιφ[  ±4  ]το[  ̣  ̣] ᾿Αθην[ 
[  ̣  ̣]οιϲ[  ̣  ̣  ̣]ω καὶ την[ 
[  ̣  ̣  ̣]νεϲ[      ±5     ]ταλ[ 

5 [           ±10          ]παλα[ 
[          ±8         ]η̣καϲ[ 
deest 
ξαν[  ̣  ̣  ̣]ουκ[         ±10        ]α 
 
 

 

339 cr 1, N 1, Dorandi col. I 
 

2 το[ῖϲ] Ἀθην̣[αῖοιϲ] vel το[ὺϲ] Ἀθην̣[αίουϲ] Dorandi    4 ]ταµ̣[ Dorandi    
6 ]ηκακ[ Dorandi 
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339, col. 1 
 
1-5  desunt 

[ ±25 ]ν 
deest 
[ ±25 ]  ̣ 
[ ±25 ]  ̣α 

10 [ ±25 ]οϲ 
[ ±25 ]ε 
[ ±25 ]α 
[ ±25 ]ν̣ 
[ ±25 ]ο̣ 

15 [ ±25 ]ϲ̣ει 
[ ±25 ]ε̣ιν 
[ ±25 ]  ̣ 

18-30  desunt 
 
 

 
 

339 cr 1, MSI 339-CR01-FIL8-FS8-16852, Dorandi, col. I app. 
 

 

 
 
339, col. 2 
 

tantum vestigia 
 ̣[  ±4  ]  ̣ εν ̣  ̣  ̣ν[         ±11       ] 
τὰϲ π̣ατρίδα̣ϲ αυ̣τ[        ±8        ]                      
[  ̣]α̣ι  ̣  ̣  ̣νη ἐπι  ̣  ̣ω  ̣[      ±6      ] 

5 ρ ̣α  ̣[  ̣  ̣]ειν φ ̣ϲα  ̣ε̣ν ̣ου  ̣[ ±4 ᾿Ε]- 
 πικο̣ύ̣ρε[ι]ο̣ν ε̣ἰϲ µηδεν ̣  ̣  ̣[  ̣  ̣]        
  ̣  ̣  ̣[π]έπρακται παραλ̣είπ̣ει [ϲ]υν- 

[τε]τ̣αγµέν[ο]υϲ πολλὰ καὶ µ ̣ε̣- 
 [γίϲ]τ̣[ο]υϲ γενηθέντα̣ϲ ̣  ̣ιδο̣[  ̣  ̣] 
10 δε  ̣ ϲυγγεγραφα̣  ̣  ̣  ̣[  ̣  ̣  ̣]αι 
  ̣  ̣  ̣  ̣ καὶ περι ̣ο̣ν [  ̣  ̣]  ̣  ̣  ̣[  ̣  ̣] 
 ϲηµων̣ φίλων Ἐπικούρου δε̣       

 ̣  ̣  ̣αι τ[  ̣]ν ἐπιτ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ε  ̣ 
 ου ̣  ̣  ̣[  ̣  ̣]ιπει  ̣[        ±9       ] 
15 τε  ̣[               ±20                ] 
16-17 tantum vestigia 
             [         ±10        Ἐ]πικου ̣[  ̣  ̣  ]̣ 
             [          ±12          ]  ̣ειτα[  ̣  ̣  ̣]  
             [          ±12          ]α ̣  ̣[  ̣  ̣  ̣] 
             [          ±12          ]ν̣ ἀπο[  ̣  ̣  ̣] 
22-30 tantum vestigia 
 
 

 

339 cr 1, MSI 339-CR01-FIL8-FS8-16852, Dorandi col. II 
 

2 τὰϲ π̣ατρίδ̣αϲ legi, ταϲ ̣α ̣ρ[ Dorandi    5 sq. legi et supplevi, 
 ̣ ̣η̣[ ̣ ̣ ̣]τιναϲ α ̣ ̣ ̣ου[ Dorandi    6-8 legi et supplevi, ]ν ̣ιϲ µη[ | 
] ̣πρ[ ̣]κ̣τ̣αι παρα ̣ ̣[ ̣ ̣ ̣]υν |  ̣ο ̣ ̣ ̣ µόν[ο]υϲ  Dorandi    8 sq.  in. 
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lin. litt. κ̣ο± dispexi, µ̣ε̣|[γίϲ]τουϲ γενηθέντ̣εϲ Dorandi    10 
ϲ̣υγγέγραφα Dorandi    11 legi,  ̣ϲ[ ̣ ̣ ̣]ψα ̣περι ̣ιν[ Dorandi    12 
ϲηµων̣ φίλων legi, ϲ ̣ ̣ω ̣φ ̣ ̣[ ̣]ν Dorandi 
 

 
 
…le patrie…epicureo… lascia da parte quelli che erano molto fedeli e diventati i più importanti…e 
…degli amici di Epicuro… 
 
 
 
339, col. 3 
 
 ̣α  ̣η  ̣[  ̣  ̣  ̣]  ̣[  ̣  ̣  ̣]⌈λυθ⌉[ ±4 ]  ̣λε⌈ϲ⌉[  ̣  ̣] 
 ̣α  ̣  ̣  ̣[᾿Ε]π̣ίκουρον ἐν τ  ̣  ̣  ̣Τι- 
 µοκρά[τ]ει γράφειν τὸ µετὰ Μη̣- 
 τροδώ[ρου] τὰϲ µυϲαρωτάταϲ 
5 ἐπιτελεῖν πράξειϲ καὶ διὰ τὴν 
 [ἡ]δο̣νὴν ὑ̣π̣ὸ Φαλανναίων καὶ 
 [Μεϲ]ϲη⌈ν⌉ίων ἐ̣κβεβλῆϲθαι τοὺϲ 
 [Ἐ]π̣ικου̣[ρ]είουϲ· ἅµα δὲ̣ διὰ τὸ δέ̣̣-  
 [οϲ] τὸ περὶ τῆϲ ἡδονῆϲ ἀπ̣η- 
10 [γορ]⌈εῖν⌉ οἰόµενον τὸν 
 [Ἐπ]ίκουρον.v  καὶ κατέϲχε δια[  ̣]ν̣  ̣ 
   ̣  ̣[  ̣  ̣  ̣]  ̣  ̣[  ±4  ] τ̣αῦτα τὰ ψηφίϲ- 
 [µα]τ̣α [καθ]άπ̣[ερ δε]ίκνυται δακτύ-         
 [λ]ωι τὸ̣ [δὴ λεγόµ]ε̣νον.v  ναιφα  ̣ 
15 ε  ̣  ̣  ̣  ̣[  ±4  ]  ̣  ̣  ̣  ̣δοται καὶ 
 [  ±5  ]α[   ±6   ]  ̣  ̣α̣  ̣υϲ̣εν  ̣ 
 [  ̣]α  [̣    ±6   ] τ̣ο̣ῖϲ καλοῖϲ ὑπὸ 
 τῶ[ν  ̣  ̣]  ̣ων̣[  ̣  ̣]  ̣  ̣[  ̣  ̣  ̣]  ̣των  
 [           ±13            ]η  ̣  ̣τενεϲ 
20-27 tantum vestigia 
 
 

 

339 cr 1, Ο 317, Ν 2, VH1 VIII 2, MSI 339-CR01-FIL8-FS8-
16854+16855, Dorandi col. III (Crönert, p. 24) 
 

1 λυθ Ο, λεϲ Ο, Ν    2 τὸν [᾿Ε]πίκουρον Crönert, Dorandi, ἐν 
τῶ[ι  ̣ Τι]µοκρά[τ]ει Crönert, Dorandi    3 Μη|τρ[ο]δ[ώρου] 
Crönert, Dorandi    4 [δό]ξαϲ ἀ[νοϲιω]τάταϲ Cirillo    5 καὶ 
δι[ψῆ]ν Cirillo    7 sq. ϲηνη Ο, ϲηνιο̣ Ν, [Μεϲ]ϲηνίων Cirillo, 
[π]ο[τέ | φηϲιν ᾿Εὐβουλ]εί[δη]ϲ Cirillo    8 sq. δ̣έ̣|[οϲ] τὸ legi 
et supplevi, [ζη|λοῦν] γε Cirillo    9 sq. ἀπ̣η|[γορ]⌈εῖν⌉ legi et 
supplevi, α[ἰ|ϲχρὰ διδάϲ]κειν Cirillo, ατη|[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣]ειν Dorandi    
10 εινοιϲµενοντυν Ο, εινοιοµενοντον Ν    11 sq. [Ἐπίκ]ουρον 
Cirillo, Dorandi, κο`ϲ´ρον Ο, ουρον Ν, διὰ [µα|κροῦ χρόνου 
τοι]αῦτα Cirillo    12 sq. ψ[ηφίϲ]|[µα]τα Cirillo, 
ψη̣[φ]ίϲ|[µα]τα [καθ]ά̣π̣[ερ δ]ε̣ίκνυται δακτ̣ύ̣|[λωι] Crönert, 
Dorandi    14 τὸ [δὴ λεγόµ]ενον Crönert, Dorandi    15 ευρια 
Ο    16 in. lin. το Ο, fin. lin. λαυϲερη Ο, λαυϲειν Ν, 
[ἀπο]λαύϲειν Dorandi    17 [τ]οῖϲ καλοῖϲ Dorandi 
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…(che) Epicuro in… a Timocrate scrive il compimento con Metrodoro delle azioni più abominevoli 
e che a causa della dottrina del piacere gli Εpicurei furono scacciati dai Falannei e dai Messeni; e 
contemporaneamente che a causa del timore riguardo il piacere (fu cacciato) Epicuro che aveva 
l’intenzione di difenderli. E riuscirono…questi decreti come quello che si dice ‘è mostrato a dito’. … 
 
 
 
339, col. 4 
 

α̣[ὖ]τ̣ε χ̣ρόνοιϲ [  ±5  ϲ]⌈π͙ευδό͙⌉[ν]- 
των τὴν προ[ϲκο]πὴν ἣ̣[ν ἐποίουν] 
Ἀθηναῖοι πρὸϲ τὸν Μακέδον[α], 
καὶ τὰϲ ἐπ̣[αχ]θείϲα̣ϲ̣ ἐ̣π’αὐτο[ῦ] 

5 τῆι [πόλ]ει δυ̣[ϲτ]υ̣χίαϲ ἱϲτ[άναι]. 
καὶ Ἀπολλό[δω]ροϲ δὲ τὸ κα[ταδε]-       
δῆϲθαι [τίθηϲι τ]ὴν πόλιν [ἐπ’ Ἀν]- 
[τιπ]άτρου τ̣[οῦ] πρὸ Ἀρρενείδ[ου] 
κ̣[αὶ] φρουρὰ̣[ν εἰϲ] τὸ Μουϲεῖον [τὸ] 

10 ε̣ἰϲῆχθ[αι καὶ ὑπ’]᾿Αντιγόνου τ̣[ὰϲ] 
ἀρχὰϲ τ̣[ὸ µειωθῆν]αι `τε´ καὶ πάνθ’ὡϲ̣ 
βουλεύ̣[µατι τὸ τελ]εῖϲθαι· δῆλον̣ 
οὖν ὡϲ ο[     ±5     ἐ]κάλεϲεν αν̣[  ̣  ̣] 
πρ⌈οϲε⌉[    ±5     ]δε βουλοµ[ 

15-30 tantum vestigia 
 
 

 

339 cr 1, Ο 318, Ν 3, VH1 VIII 3, MSI 339-CR01-FIL8-FS8-
16856 + 16857, Dorandi col. IV (Jacoby 1902, p. 375; 
Delattre 2010, p. 727; Dorandi 2023, pp. 139-145) 
 

1 ]νευλο[ O, ]ευλο[ N    1-2 Hammerstaedt per litt.    2 τ[ ̣ ̣ ̣]ιν 
προ̣[κο]πὴν dub. Dorandi    3 Μακέδον[α, ὁ] Cirillo    4 
ἐ[παχ]θεί[ϲαϲ] ἐπ’αὐτο[ῦ] Cirillo    5 sq. δυ̣[ϲτ]υ̣χίαϲ ἱϲτ[άναι] 
Hammerstaedt per litt., ]χιαγιϲτε[ O, ]ια ̣ϲπ[ Ν, [πόλ]ει 
δ[ιανο]ία[ϲ ε]ἰϲπ[εποίη]|ται Cirillo     6 sq. κει Ο, ται Ν, καὶ 
Jacoby, ται Dorandi, καὶ Dorandi 2023, κα[ταδε]|δ̣ῆϲθαι 
Cirillo, Dorandi, κα[θηιρ]ῆϲθαι Diels ap. Jacoby    7 sq. 
[τίθηϲι τ]ὴν Jacoby, edd., [φηϲι τ]ὴν πόλιν, καὶ Cirillo, [ἐπ’ 
Ἀν|τιπ]άτρου Jacoby, edd.    8 τ̣[οῦ] πρὸ Ἀρρενείδ[ου] Jacoby, 
Dorandi, [ὑπ’αὐ]τοῦ [ἤδη] προα[ρθ]έν[τοϲ] Cirillo    9 sq. κ̣α̣ὶ 
φρουρὰ[ν εἰϲ] Jacoby, edd., [φρουρὰν καὶ εἰϲ] τὸ Μουϲεῖ[ον 
ἐπ]|ειϲῆχθαι Cirillo, fin. lin. [τὸ] supplevi, [τότε] Diels ap. 
Jacoby, [τοτ’] Dorandi    10 [καὶ] supplevi, εἰϲῆχθ̣[αι ὑπ’] 
Ἀντιγόνου [καὶ τὰϲ] Jacoby, Dorandi    11 τ[ὸ] supplevi, 
µ̣[ειωθῆν]αι Dorandi 2023, [τετάχθ]αι Cirillo, [ἀνηιρῆϲθ]αι 
Jacoby, [ἀφεῖϲθαι κ]αὶ `το̣´ Delattre, `τε´ καὶ πάνθ’ὡϲ̣ 
proposui, πανετο Ο, πανεκ Ν, τε, καὶ πᾶν ἐν Cirillo, καὶ πᾶν 
ἑ̣ν̣[ὶ] Jacoby, `τα̣´ καὶ πᾶν ἑ̣ν̣[ὸϲ] Dorandi, καὶ `τὰ´ 
πάνθ’ἑ⌈ν͙ὸ⌉[ϲ] Dorandi 2023    12 βουλεύ̣[µατι τελ]εῖϲθαι 
Gigante ap. Dorandi, [τὸ] supplevi, βουλετ Ο, βουλευ Ν, 
βουλευ[τικῷ τεθ]εῖϲθαι Cirillo, βουλεύ[ειν? ἐφ]εῖϲθαι Diels 
apud Jacoby    13 [ϲυµµάχουϲ ἐ]κάλεϲεν Cirillo    14 πραϲε 
Ο, προϲε Ν    15 ερο Ο,  ̣ερο Dorandi    16 sq. εµποιυν[ ̣ ̣ ̣]ν 
αµ Ο, εµπειουν Ν, ἐµποιού|µ̣[ενο]ν ἀµ[ Dorandi    14-17 
προϲ[έδρουϲ, ἱν’οἵ]δε βουλόµ[ε|νοι περὶ τῶν κοινῇ 
ϲυµφερόν|των τῇ ‘Ελλάδι, καὶ πάντ’ἀγα|θ’] ἐµποιούµ[ενοι 
βουλεύϲωνται]  Cirillo 
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inoltre col tempo… (che essi) sollecitando l’ostilità che gli Ateniesi operavano contro il Macedone, 
causarono anche le disfatte inflitte sotto di lui alla città. Anche Apollodoro pone la resa della città 
durante l’arcontato di Antipatro, il predecessore di Arrenide, e l’introduzione di un presidio nel 
Museo e da parte di Antigono l’indebolimento delle magistrature e anche il compimento di tutte le 
cose come da delibera. È chiaro dunque che… chiamò… 

 

 PHerc. 339, coll. 5-6 desunt 
 

 

339, col. 7 
 
 π̣ε̣ρὶ τὴν [    ±6    ] παρ’ἄρ̣[χον]-                     

τοϲ Κλε⌈ά⌉[ρχου   ±4  ]  ̣  ̣  ̣α̣ν ἐ-      
π’ αὐτοῦ τοῦτ̣ο̣ [γεγ]ρ̣αφὼϲ, ἥκ̣[ειν]     
αὑτὸ̣ν {εν}ἐνε̣[ν]⌈ήκ⌉[ο]ν̣τ̣’ ἐτῶν             

5 γεγονότα κα̣θά[πε]ρ̣ ἐν [τῇ π]ε- 
ριεχούϲῃ ⌈`τα´⌉ π̣⌈ε⌉[ρ]ὶ ἀ⌈ντι⌉φων[ήϲεωϲ] 
ἐπιϲτολῇ λέ̣γετα⌈ι⌉ [  ̣]ινεϲ̣ [βε]- 
[β]ιωκὼϲ̣ ὁ Zήνων [τ]ῆιδε [ἡλι]- 
[κί]ᾳ τῶν ρ̅ καὶ α̅ ἐτῶν. ἀπ̣[ὸ] 

10 Κλεάρ[χ]⌈ου γὰ⌉[ρ] ⌈ἐπ⌉’[᾿Αρ]ρ̣ενε̣[ί]- 
δην ἐφ’οὗ ϲ⌈υ⌉[γγιγνώϲκε]ται τε-             
τελευ̣[τη]κέ⌈ν⌉[αι Ζ]ήνωνα ἔπ- 
εϲτιν ἐν̣νέα̣ [καὶ] τριάκο̣[ντ’ἔτη] 
καὶ µῆν̣ε[ϲ] τ̣[ρεῖϲ  ̣  ̣]α̣νοϲ⌈ε⌉ 

15 tantum vestigia 
 ̣[  ̣]οντα µετὰ ⌈ιϲα⌉  ̣  ̣  ̣  ̣ειδ ̣ 
[  ±5  ]  ̣⌈ε δ⌉[ιεπ]έµ⌈πε⌉το κα- 
[  ±5  ]εµεν ̣  ̣[ ±4 ]⌈νθηϲε⌉ 

19-30 tantum vestigia 
 
 

 

339 cr 2 pz 1, Ο 309, Ν 4, VH1 VIII 4, MSI 339-CR02-FIL8-
FS8-16858 + 16859, Dorandi col. V (Beloch 1901, p. 474; 
Gomperz 1903, p. 2; Crönert 1906, p. 177; Mayer 1912, p. 
214; Delattre 2010, p. 727) 
 

1 sq. περὶ legi, παρ’αρ[ legi, [ἄρχον]|τοϲ Gomperz, [ἤδη 
διδάξαν]|τοϲ Cirillo    2 κλεα O, κλεαν N, fin. lin. και O, ωκαι 
N, Κλεά[ρχου Ἀθήνη]ϲι, καὶ Gomperz, Κλεάν[θου, ὡϲ γε 
δοκ]ῶ, καὶ Cirillo, Κλεά[νθουϲ] νεανίου Mayer    3 sq. τοῦτ̣ο̣, 
[γεγ]ρ̣αφὼϲ, ἥκ̣[ειν] legi et supplevi, [γ]ε[γ]ραφὼϲ ἧ[ν 
ἑ]|αυτὸν Gomperz, ειραφωϲηπ Ο, οφωϲη ̣ Ν, [ἐ]|π’αὐτοῦ 
το[ὔνεκα ϲ]οφῶϲ ἠξ[ίου] Cirillo, τὸ ὑφη[λὸν] ϲαφῶϲ Mayer, 
τε αὐτοῦ του ̣[  ̣ ̣ϲ]αφῶϲ ηξ[ Dorandi    4 ενεν ̣ ̣ηκ Ο, 
ἐνεν[ήκοντα ὀκτὼ ἔτη] Cirillo, {εν}ἐνε̣νήκ[οντ’ἔτη] Dorandi, 
ἐτῶν legi    5 sq. γεγονοτακλα O, καθά[π]ερ Crönert ap. 
Beloch, καθά[π]ερ ἐν [τῆι πε]|ριεχούϲη‹ι› Dorandi, 
κ[ατθαν]εῖ[ν. ᾿Εν τῇ πε]|ριεχούϲῃ Cirillo, κλά[ζων Mayer, 
ριεχουϲη  ̣`τα´ει[ ̣]ιαντιφων Ν, ριεχουϲηπ`π´ε ̣ ̣ιαντιφω Ο, 
`τα´ πε[ρ]ὶ ἀν[τι]φω[νήϲεωϲ] Crönert ap. Beloch, 
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ἀν[τι]φω[νήϲεωϲ] Crönert, κατὰ [τοῦ] ᾿Αντίφων[οϲ] Cirillo, 
᾿Αντιφῶν[τοϲ] Gomperz    7 sq. επιϲτοληδει[  ̣]εταιγινε Ο, 
επιϲτοληλει ̣ ̣εταιγινεϲ Ν, λέ[γ]εται γίνεϲ[θαι] | [ϲτωικό]ϲ ὁ 
Ζήνων [ἄχρ]ιϲ ἔ[γγιϲ|τ]α Cirillo, δεί[ξ]εται τ[ο]ίν[υν 
βε|βι]ωκ[ὼ]ϲ ὁ Ζήνων [ἄχρ]ιϲ ἔ[γγιϲ|τ]α Gomperz, 
γινο[µένων | ἔξ]ω κ̅ζ̅ Ζήνων[οϲ] ι̅β̅ ἔ[τη µό|ν]α Mayer, 
λέγετα[ι], γίνετα[ι βε]|βιωκὼϲ ὁ Ζήνων [ ̣ ̣ ̣]ιδε[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣| ̣]α τῶν 
Beloch, λεί[π]εται γινο̣[ Dorandi, [ ̣ ̣]ωκεϲοζηνων[ ̣ ̣ ̣ ̣]ηδε Ο, 
[ ̣ ̣]κ ̣ϲοζηνων[ ̣ ̣ ̣ ̣]ιβϲε Ν, [τ]ῆιδε [ἡλι]|[κί]α‹ι› legi et supplevi   
9 sq. ἀ[πὸ] Κλεάρχου γὰρ ἐπ’[Ἀρ]ρεν[εί]|δην Gomperz, 
Dorandi, κλεαρ[ ̣ ̣ ̣]ουκα[ ̣ ̣]επ[ ̣ ̣ ̣ ̣]ϲεν Ο, κλεαν ̣ουγα ̣ ̣ ̣επ Ν, 
ἀ[πὸ] Κλεάν[θ]ου γὰ[ρ] ἐπ[ὶ Αρρενί]|δην Cirillo    11 sq. 
δηνεφουϲυε ̣Ο, δηνεφουϲυϲ Ν, ϲ⌈υ⌉[γγιγνώϲκε]ται legi et 
supplevi, ϲυ̣[γκεχώρ]η̣ται Delattre, fin. lin. τι ̣αται Ο, αται ̣ Ν, 
εὐϲ[ταλῶϲ κ]ατα[τε]|τελε[ύτη]κεν Cirillo, Σκει[ροφοριῶν]ι 
Gomperz, ‹ὀ› Ϲκήψ[ιοϲ ἐ]πί[ϲτ]αται Mayer, ϲηµ[ειωθ]ῆναί 
[τε] Crönert ap. Beloch, ϲυµ[φωνοῦ]ϲι Crönert, ϲ[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣] ̣τ̣αι 
Dorandi,  [κ]ατα[τε]|τελε[ύτη]κεν κ[αὶ Ζ]ήνων, ἄπ|εϲτιν 
Gomperz, τ. Ζήνωνα, ἔτη Beloch, τε|τελευ[τη]κένα[ι 
Ζ]ήνων’ἄπ|εϲτιν Dorandi, τελει[ ̣ ̣ ̣]κενκ Ο, τελε ̣[ ̣ ̣ ̣]κενκ Ν, 
fin. lin. ἔπ|εϲτιν legi, ηνωνατ Ο, ηνοικαρη Ν    13 ἔϲτιν 
Crönert ap. Beloch, ἐννέ[α καὶ τ]ριάκοντα Crönert ap. 
Beloch, Gomperz, ἐννέ̣[α καὶ] τριάκο̣[ντ’ἔτη] Dorandi, fin. 
lin. ριακε Ο, πραγµατ Ν    14 µῆνε[ϲ] τρ[εῖϲ] Beloch, Dorandi, 
καιµηνε Ο, καιµ ̣τα Ν, fin lin. νοϲε Ο, καὶ µὴν ἐ[π’ ἄρχοντοϲ 
Χίω]νοϲ ἐ|γεννήθη] Gomperz    16 µεταιϲα Ο    17 
⌈δ⌉[ιεπ]έµ⌈πε⌉το legi et supplevi, εδ ̣ ̣ ̣ ̣εµπετοκα Ο    18 νθηϲε 
Ο 
 

 

…dall’arconte Clearco… sotto quello avendo scritto che lui era giunto…a novant’anni di età come si 
dice nella lettera che contiene quelle cose in risposta… Zenone avendo vissuto 101 anni di età; infatti 
dall’arcontato di Clearco a quello di Arrenide in cui si è concordi che morì Zenone, passano 39 anni 
e tre (?) mesi… 
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339, col. 8 
 

ψαντ̣ο⌊ϲ⌋ [  ̣  ̣  ̣]⌊ειο⌋υ ⌊µεταλαµ⌋- 
βάνε⌊ιν⌋ τ̣ὴν̣ ⌊βαϲιλείαν· καὶ µ⌋[ε]- 
τὰ τὴν Λυϲιµάχου τ⌊ελε̣⌋[υτὴν  ̣]⌊ϲ⌋- 
χ⌊ον⌋ [ὀλ]⌊ίγ⌋ον ⌊µ⌋[      ±10       ἐθ]- 

5 νῶν ⌊κ⌋ρατή̣ϲαϲ τῆϲ Μ[ακεδο]- 
νίαϲ ἐκπείπτει π[άλιν εἰϲ τὴν] 
Ἀϲίαν· εἴθ’ὕϲτερον `ε´[  ±9  ] 
τουϲ βαϲιλεύειν Μακ̣ε̣[δόνων] 
ὥϲτ’ε̣ἴτε ἐπ’Εὐθίου ⌈γρά⌉[ψαϲ  ̣  ̣] 

10 πεπ̣ε   ̣ ̣[  ̣  ̣] Μακ⌈εδό⌉[ναϲ]        
πάν⌈τ⌉αϲ λ̣[  ̣  ̣  ̣]ν ⌈αὐ⌉τό⌈ν⌉[  ̣  ̣]  ̣           
ϲ̣ε[  ̣  ̣]ων, οὐ[κ] εἶχε τ[ὴν ἐξου]-        
ϲία[ν]·v εἴτε̣ [ἐπ’] Ἀναξικρ[ά]τ̣[ουϲ ̣  ̣  ̣] 

14-16 tantum vestigia 
  ̣  ̣  ̣  ̣ καιτ[ ̣  ̣  ̣]απο[ ̣  ̣]τι⌈βα⌉[ 
18-30 tantum vestigia 
 
 

155, col. I 
 

16-19 tantum vestigia 
20  ̣  ̣τοῦ πα[τ]ρὸϲ α[  ̣]ραφω 

 ̣  ̣  ̣ιουπε[  ̣]ικιλ  ̣  ̣[ ±6 ] 
[  ̣  ̣  ̣] κ̣αταϲτρέψαντοϲ 
[  ̣  ̣  ̣]ειου µε̣τ̣αλαµβάνειν  
⌊τὴν⌋ β̣αϲιλεία̣ν· καὶ µ[ε]⌊τὰ⌋  

25 ⌊τὴν⌋ Λυϲιµάχου τελε̣[υτὴν] 
[  ̣  ̣  ̣]ϲχον [ὀλ]ίγον µ ̣[ ±5  ἐθ]- 
⌊νω⌋ν κρα⌊τή⌋ϲαϲ τῆϲ̣ ⌊Μ⌋[α]- 

 
 
155 cr 3 pz 2, Ν 5, MSI 155-CR03-FIL8-FS8-16839 
 

20 sq. legi, ]ου ̣αο[ | ]ουν̣ε̣ικιλ̣ι[ Dorandi    21 fin. lin. 
litt. νηκ[ ̣]α± dispexi   22 ἀπ̣[οτ]ρέψαντοϲ Dorandi,  
κ̣αταϲτρέψαντοϲ legi    23 µε̣τ̣αλαµβάνειν legi    26 sq. 
legi et supplevi, µ̣[ vel κ̣[ 

339 cr 2 pz 1, Ο 310, Ν 5, MSI 339-CR02-FIL8-FS8-16858 
+ 16859 + 16860, Dorandi, col. VI (Beloch 1901, IV 2 p. 67; 
Mayer 1912, p. 226; Grilli 1963, p. 288; Delattre 2010, pp. 
727 s.) 
 

1 ψαντοϲ [αὐτὸν] τοῦ µ[όνο]ν Gigante, µ[ία]ν Mayer, Grilli    
3 τελευ[τὴν] edd.     4 sq. legi et supplevi, [παρέ]|χ[οντ’] αἱ 
ϲπονδ[α]ὶ ‹τῶι› Γονατᾶι Mayer, [παρέ]|χ[οντ]αι ϲπονδ[α]ὶ 
Γονατᾷ Grilli, χ[ ̣ ̣]αι ϲπονδ[ ̣] ̣ Γονατᾶϲ Dorandi, 
[κέ]|χ[ρη]ται ϲπονδ[αῖ]ϲ Delattre    5 sq. Μακε[δο]|νίαϲ edd.    
6 sq. πά[λιν εἰϲ τὴν]| ᾿Αϲίην Mayer, Grilli, πά[λιν εἰϲ τὴν]| 
᾿Αϲία̣ν Dorandi    7-13 ita rest. Mayer et Grilli: `ἔ[τεϲιν γ̅ 
νικήϲαϲ Κελ]|τοὺϲ τοῦ βαϲιλεύειν Μακε[δόνων ἤρξατο 
(ἄρχεται G)]. |ὤϲτ’εἴτε ἐπ’Εὐθίου γρά[ψαϲ ἑαυτῶι µὲν εἶ]|πε 
πείθ[εϲθαι] Μακεδόνων (-αϲ G) ϲυλλήβδην]| πάνταϲ, 
λ[έγω]ν, ἑαυτὸν [ἄρχειν (ἄρχοντα G)  τῶν Μα]|κε[δόν]ων, 
οὔ[πω δ’]εἶχε τ[ότ’ὄντωϲ βα]|ϲιλ[είαν]· εἴτ’ἐ[π’] 
Ἀναξικ]ράτουϲ ἔγραψεν    9 sq. εἴ γε Delattre, γρά[ψαϲ] 
Dorandi, ευθιουγρα Ο, ιουγρα Ν    10  µακεδο Ο, [εἶ]πε 
πειθ[ ̣ ̣ ̣] Μακεδό[ναϲ] Dorandi    11 πανταϲ Ν, αυτον Ο, αυτηϲ 
Ν, λ[έγω]ν ἑαυτὸν Dorandi   12 sq. κε Ν, οὐ[κ] εἶχε τ[ὴν 
ἐξου]|ϲία[ν] supplevi, τ[ότε τὴν βα]|ϲιλείαν Beloch    17 
καιτ[ ̣ ̣]από[ ̣ ̣]τιβα Ο, καιτ[ ̣ ̣ ̣]ατο[ ̣ ̣]τιβα Ν 
 

 

 

avendo sconfitto… (che Antigono) prese il potere; e dopo la morte di Lisimaco …poco… avendo 
assoggettato i popoli della Macedonia di nuovo si precipitò in Asia; e che poi in seguito regnò sui 
Macedoni cosicchè sia avendo scritto sotto l’arcontato di Euthio … tutti i Macedoni…, non aveva il 
potere, sia sotto l’arcontato di Anassicrate… 
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339, col. 9 
 

τ̣[α] δὲ [πολ]λάκιϲ [        ±10        ]  
θη πάντα λέγοµεν [ἅ] Ἱερώνυ-  
µόϲ τε µαρτυρεῖ κ[αὶ] ὁ Χαλκιδεὺϲ̣ 
Εὔφαντοϲ, ἔτι δ’Ἡγήµων ὁ̣ [Ἀ]θ̣[η]- 

5 να⌈ῖο⌉ϲ καὶ ᾿Aπ̣̣[ολλόδωρ]ο̣[ϲ] ὁ γ[ραµ]- 
µα[τι]κόϲ ε ̣  ̣  ̣  ̣ε  ̣  ̣α[  ̣]αϲυνη 
 ̣ϲωϲ καὶ βουλόµεν̣[o]ϲ [εἶ]ν̣αι τοῦ 
Βαβυλωνίου̣ µαθητὴϲ̣ [     ±6     ]  ̣ 
τοιϲ λέ[γ]ει ⌈χο⌉[      ±9      ]ϲ κ̣⌈α⌉ 

10  ̣  ̣[  ±4  ]ν τοίνυν oὐδ[̣ὲ] τοῦ Κιτι- 
έ̣ωϲ [ἐϲ]τιν `ἐ´πιϲτολὴ πρὸϲ ⟦τὴν⟧ 
τὴν ου[      ±7       ]  ̣ε̣νην ἀντιφω-         
[νήϲε]⌈ων⌉, περ̣[ὶ] ὧ[ν] λέγειν το 
δ[      ±8      ]δε τιϲ [ ̣  ̣  ̣]  ̣  ̣ηϲα  ̣ 

15 [              ±22              ]⌈ων⌉  
[    ±7    ] καὶ βαρβαριϲµὸν [  ̣  ̣  ̣] 
[    ±6   ]ω  ̣ωϲ τελο[      ±6       ] 
[  ±4  ] τ[ῆ]ϲ ἡδονῆϲ [      ±6     ] 
[  ±4  ]ποιεῖ[ν] ἐν ⌈ἄλλοι⌉[ϲ  ±4 ] 

20 [  ±4  ]τ̣α  ̣[              ±13             ] 
21-30 tantum vestigia 
 
 

 

339 cr 2 pz 2, Ο 311, Ν 6, MSI 339-CR02-FIL8-FS8-16861 
+ 16862, Dorandi col. VIII (Crönert 1906, p. 27; Mayer 1912, 
p. 220; Delattre 2010, p. 728) 
 

1 sq. τ̣[α] supplevi, πο[λ]λάκιϲ ἐξ[ ̣ ̣ ̣ ̣ Κλεάν]|θην ̣ ἅ γὰ[ρ] 
Crönert, [ὅτι ἀλη]|θῆ Delattre    2 [ἅ] supplevi    4 sqq. 
Ἀθ̣η̣|ναῖοϲ Crönert in adn., ναιοϲ Ο, ναιον Ν,  Ἀ[πολλόδωροϲ 
ὁ γραµ]|µα[τικ]όϲ Dorandi    5 post να litt. αι dub. fol.    6 sq. 
εἰ [δ]ὲ[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ὁµ]ευνη|κὼϲ Mayer, [διερε]υνη|κὼϲ Delattre    7 
χωϲ Ο, κωϲ Ν    8-10 [τοιο]ύ|τοιϲ λέ[γ]ει κε̣[χρῆϲθαι τρόποι]ϲ 
Κλ̣[ε|άνθη]ν Mayer    9 χο Ο    12-14 ἀντιφω|[νήϲε]ων 
supplevi, οὐ[κ]έ[τι εὑρη]µένην ἀντιφώ|[νηϲιν τ]ῶν, περ[ὶ ὦν] 
λέγειν τό |[τε ἠξίου] Crönert (dub. in adn.)    13 [τ]ῶν, περὶ 
[ὧν] Dorandi    14 fin. lin. ]αϲηϲαι Crönert, Dorandi    15 ων 
Ν    16 sqq. βαρβαριϲµὸν [ὁνειδί]|ζ̣ει µετ̣ε̣ώρωϲ τε 
λοιδ[ορ]ε[ῖται αὐτ]ῶ | καὶ τῆϲ ἡδονῆϲ Crönert (in adn.), 
[παί]|ζ̣ει Delattre    17 ζ̣ει µετ̣ε̣ώρωϲ τε λοιδ[ορ]ε[ῖται] 
Dorandi    18 post ἡδονῆϲ, litt. οϲουτ dub. fol.    19 
τωι ̣ποιε ̣ ̣ ̣εναλλο Ο, τοιε ̣ ̣εναλλοι Ν, ποιεῖν ἐν ἄλλοι[ϲ 
δείκνυται] Crönert, post ποιε, litt. κε dub. fol., post ἐν, litt. εδ 
dub. fol.    18-19 οὐ[δαµῶϲ αὐ]|τὸν ποιεῖν ἐν ἄλλοι[ϲ 
δείκνυϲιν Mayer        20 fin. lin., litt. ]νετ[ dub. fol. dispexi    
22 fin. lin., litt. ] ̣ρχο̣[ dub. fol. dispexi    23 fin. lin., litt. 
]ων̣ ̣ ̣ε[ dub. fol. dispexi    20-24 ita rest. O sed dubiis 
foliis: ̣ ̣ ̣ειτ[ ̣]α[ ̣ ̣ ̣ ̣]ταν[ ̣ ̣]νετ[ | ]ταϲ ̣ ̣ ̣ ̣ϲε[ | ]φρε ̣ ̣ ̣ρχο[ | ]ωνιλε[ 
| ]ενη[, ita rest. N sed dubiis foliis: ]ηϲ[ | ]ηϲ[ | ]ρυ[ | ]ιλε[ 
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... diciamo ogni cosa, che attestano sia Ieronimo sia Eufanto di Calcide e ancora Egemone l’Ateniese 
e il grammatico Apollodoro e volendo essere discepolo di (Diogene) di Babilonia … dice…dunque 
neppure di Zenone di Cizio è la lettera a ... delle risposte, riguardo cui dire… e barbarismo…del 
piacere… negli altri… 

 

339, col. 10 

 
17 ]  ̣τ  ̣  [̣ 
 ]γε µε[ 
 ]η καὶ πρ̣[ 
20 ]ο  ̣αικ̣[ 
 ]ι  ̣η[  ̣]  ̣[ 
 ]ϲπο[  ̣]  ̣  ̣[ 
 ]  ̣ε  ̣  ̣  ̣  ̣[ 
 
 

 

339 cr 5, col.1- (e col. 11), MSI 339-CR05-FIL8-FS8-16875 
+ 16876  
 

17-23 litt. subp. e col. 11 restitui 
 

 

 

 

 

339, col. 11 
 
1 tantum vestigia 

[οὐ]⌈κ ε⌉ἶνα[ι τ]⌈α⌉[ύτ]η̣ν Ζήν̣ωνοϲ  
[Πο]λιτεία̣ν̣, ἔχειν δέ τινα̣ϲ̣ ἁ- 
[µ]αρτ̣άδαϲ ὑπὸ [ν]έου καὶ Ζήνω- 

5 νοϲ ὄντοϲ ἔ⟦π⟧`τ´[ι] γεγρα̣µ ̣µένην 
ὥϲτε δεῖν α̣ὐ̣τῇ µ[ε]ρίζειν τινὰ 
ϲ̣υνγνώµην.v πρὸϲ οὓϲ χρὴ 
λέγειν ὅτι τὸ[ν] ἔ̣[ϲε]ϲθαι µέλλον- 
τα φιλόϲοφο̣ν ἐ̣[κεῖ]να, ὅπο̣υ̣ καὶ 

10 νέον, ἀνάνκη πα̣ν̣τ̣ὸϲ ἁγνεύ- 
ε̣ιν τοιούτου καὶ λόγου καὶ πρά- 
γµατοϲ, καὶ διότι προβάν̣τα 
κατὰ τὴν ἡ̣λικίαν καὶ τὴν διά- 
θ̣εϲιν, ἔδει µάλιϲτα µὲν ἀν̣ε- 

15 λεῖν α̣ὐτῆϲ̣, εἰ δὲ µή, διορθῶ[ϲ]αι. 
Ζή⟦νω⟧ν{ι}ων γὰρ οὐ̣κ ἦν ἀεί· v κα̣ὶ 
τὸ παραπλήϲιον [αὐ]τὸν φα̣ίνε[ϲ]- 
⌈θαι⌉ καὶ δι’ἄλλων [ἐπι]δεικνύει‹ν› 
⌈τὴν⌉ µ ̣εµενηκυῖα̣ν κρίϲιν ἄχρι 

20 ⌈παντ⌉όϲ.v τὸ δὲ δὴ καὶ τοὺϲ ἀρχαί- 
⌈ουϲ ὧν⌉ [ἐϲ]τ̣ιν µά[λι]ϲτα [θα]υµαϲ- 
⌈τῆϲ⌉ καὶ τῶν ἁπά[ντω]ν̣ τ̣[οὺϲ] µε- 
⌈γίϲτουϲ⌉ καὶ παϲ̣[  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]ϲ  ̣ ο 
[   ±5   ]δουν καὶ  ̣[  ̣]  ̣ε̣[  ̣  ̣]  ̣  ̣ 
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25 [    ±7    ]εϲα̣τ̣ο τὴν π̣ε̣  ̣  ̣[  ̣  ̣] 
[    ±7    ]ϲ̣[  ̣  ̣]χειν  ̣[ ±6 ]  ̣και 
[  ̣  ̣]χαι[         ±12         ] ̣γ[  ̣  ̣] 

28-33 tantum vestigia 
 
 
339 cr 5, Ο 315, Ν 15, VH1 VIII 15, MSI 339-CR05-FIL8-
FS8-16875 + 16876, Dorandi col. IX (Crönert 1906, col. XV; 
Körte 1907, p. 259; Sudhaus 1907, p. 736; Crusius 1907, p. 
599; Delattre 2010, p. 728) 
 

2 [οὐ]⌈κ ε⌉ἶνα[ι τ]⌈α⌉[ύτ]η̣ν Hmmerstaedt per litt., κεινα [  ̣] α 
Ν, κεινα [  ̣]ρλ Ο, [οὐ]κ εἶνα[ι ἄλογο]ν τὴν [αὐτοῦ] Cirillo    3 
sq. τιναϲ | [ἁ]µαρτ̣άδαϲ Crönert, Dorandi, τιν[αϲ τ]ὰϲ | 
[µ]αργάδαϲ Cirillo    4 sq. Ζήνω|νοϲ legi, [ἄφρο]|νοϲ Cirillo, 
edd.    5 γεγρα̣µ̣µέν⟦αϲ⟧ην̣ Dorandi    9 ἐ̣[κεῖ]να Hammerstaedt 
per litt., [αἰδ]έϲ[ιµ]ον, [εἰ] Cirillo, ἁ[παλὸ]ν δ’ὅπ[ο]υ̣ Crönert, 
Dorandi, ὅ̣[ντι]να Leone    14 sq. ἀ[ν]ε|λεῖν Cirillo, ἀφε|λεῖν 
Crönert, Dorandi    15 α̣ὐτῆϲ̣ Dorandi, αὐτή[ν] Cirillo, αὐτήν̣ 
Crönert, [τὸ] δ’ἔ[τυχεν] ὀρθῶ[ϲ] Cirillo    16 Zήνων γὰρ οὐκ 
ἦν ἀεὶ ‹νέοϲ› Körte, [οὐ] γάρ [τοι ὀβε]λό[ν] Cirillo, Ζηνώνιον 
Sudhaus 1907, Crusius 1907    17-23 in. lin., litt. subp. dispexi 
ad col. 10 pertinentes    17 sq. [φαί]νε[ϲ]|⌈θαι⌉ Delattre, 
[αὑ]τὸν [ἀεὶ γε]νέ[ϲ]|θαι Crönert    18 [ἐπι]δεικνύει ‹καὶ› 
Crönert, [ἀποδ]εικν[ύ]ει Cirillo    20 sq. ἀ[γροίκ]ουϲ Cirillo    
21 ὧν [ἐϲ]τ̣ιν µά[λι]ϲτα Crönert, Dorandi, ὤνηϲεν µαθήϲεωϲ 
Cirillo    22 ἁπά[ντων γε] Cirillo, ἁπά[ντω]ν̣ τ̣[οὺϲ] Crönert, 
Dorandi    23 sq. πα[γκάλουϲ ἐποίη|ϲεν. πολ]λ’οὖν καὶ Cirillo 
 

 

 

… (non sostengono) che questa non sia la Politeia di Zenone, ma che avrebbe alcuni difetti, essendo 
inoltre stata scritta da Zenone quando era anche giovane, di modo che bisognerebbe concederle una 
certa indulgenza. Contro questi bisogna dire che chi ha intenzione di diventare filosofo, quand’anche 
giovane, si deve mantenere incontaminato da tutte queste cose, discorsi e azioni, e andato avanti 
nell’età e nella disposizione d’animo, soprattutto sarebbe stato necessario che togliesse tali contenuti 
da quella (Politeia), o altrimenti, che la correggesse. Zenone infatti non era sempre (così = giovane). 
E (bisogna dire) che si mostrava in maniera simile e anche attraverso altre cose dimostrava che la 
(sua) capacità di giudizio permaneva sempre. Così anche gli antichi di cui specialmente era 
ammiratore e i più grandi tra tutti… 
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339, col. 12 
 
1 tantum vestigia 

[                         ±22                      ]δι 
[  ̣  ̣  ̣]  ̣ [  ̣  ̣ ]χ̣[  ̣  ̣]⌈ι⌉ τ̣ὸν [φιλόϲο]φον 
[ἄν]δρ̣̣’ ὡ[µ]ο̣ιῶϲθαι λέγ[ει, µ]ὴ τοῖϲ  

5 ἀ̣ρ̣⌊χ⌋ηγέτ̣[αιϲ] ὁµολ̣ογ[οῦϲ]α̣ καὶ 
τ̣οὺϲ κ̣α̣κ̣ίϲτουϲ τῶν ἐπιγεγο̣- 
νό̣των̣ ἐϲχηκυῖα ϲυµψήφουϲ, 
καὶ πά[νυ] κυ̣ροῦϲι τὸ διη⟦ρ⟧µαρτῆϲ- 
θαι τ̣ὴ⌊ν⌋ Πολ̣ιτείαν·v ο̣ἱ δὲ λέ- 

10 γουϲιν, ὅ̣τι καὶ παντελῶϲ οὐδεὶϲ  
ἦν, καὶ λέγειν αὐ[τὸν] ὡϲ οὐδεὶϲ 
ἦν ὑπὲρ ἑαυτ⌈οῦ, διὸ⌉ [κα]⌈ὶ τρό⌉πωι 
τινὶ µηδ’ἐκε⌈ίνου δεῖν⌉ [αὐ]τὴν 
⌈ν⌉[οµ]ίζειν ψε[υδό]µ ̣ενοι· λ̣έ̣γει{ν} 

15 [γὰρ αὑ]τὸν οὐδ[αµό]θεν ὑ⌈πά⌉ρ̣χειν,  
ἀλλ’[ο]ὐ̣χὶ µηδ[έ]να εἶναι, τάχα 
µὲν τὸ̣ τῆϲ̣ [πα]τρίδοϲ ἢ τοῦ̣ γέ- 
νουϲ ἄϲηµο̣[ν ὑ]πογράφων, τά- 
χα δὲ τὴν [πολ]ε̣µίαν̣ τ̣[ῆ]ϲ̣ [πρ]ότε- 

20 ρον α`ἱ´ρέϲεωϲ̣ προϲκλήρ̣[ω]ϲιν, 
ἃ πρὸϲ τὴν [ὑπ]ὲρ τῆϲ Πολ[ι]τ̣[ε]ίαϲ  
ἀπολογ⟦ο⟧ίαν [ο]ὐδὲ µε ̣  ̣ε[  ̣  ̣  ̣]τ̣η 
υ̣[  ̣  ̣  ̣  ̣]τει[  ̣  ̣  ̣]ιν ειτα̣  ̣[    ±6    ] 
[±4]⌈αυ⌉[  ̣  ̣]  ̣[ε]ἶναί φηϲ[ι] µ ̣άλλ̣ο̣ν 

25 [±5]⌈ηβα⌉[  ̣  ̣]τ̣ο̣ι  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ 
26-32 tantum vestigia 
 
 

 
155, col. V 
 
12-14 tantum vestigia 
15        ] ιτ  ̣  ̣  ̣[ 
 ] ̣  ̣ϲ  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣[ 
  ]χη[  ̣ ]  ̣τ  ̣[ ±6 ]  ̣ 

]τουϲ[ ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]υϲ 
]γε̣γο̣[  ̣]  ̣[ 

20 ]ϲυµψηφ[ 
 ]υϲιν το δ[ 

]ν̣ Πολειτε[ 
]αι π̣αντ[ 

 ]αι λεγει[ 
25 ]ν υπ[ 
 
155 cr 3 pz 3, col.1- (e col. VI), MSI 155-CR03-FIL8-
FS8-16840, Crönert, pz IX, col. 1 
 

 

339 cr 5, N 16, O 321, VH1 VIII 16, MSI 339-CR05-FIL8-FS8-
16877 + 16878, Dorandi col. X (Crönert 1906, col. XVI; Körte 
1907, p. 259; Delattre 2010, pp. 728 s.) 
 

1 [ ± 13 οἱ µὲν ὀνει|δίζουϲιν ὅτι τοῖϲ ἀνόϲια] 
δι|[απε]π̣[ρα]χ̣ό̣[ϲ]⌈ι⌉ Hammerstaedt per litt.    2 [φι]λό̣[ϲο]φον 
Crönert    4 sq. [ἄν]δ̣ρ̣’ὡ[µ]ο̣ιῶϲθαι λέγ[ει, µ]ὴ̣ τοῖϲ 
Hammerstaedt per litt., κυλίν‹δε›ϲθαι λέγ[ουϲι]ν̣ τοῖϲ vel ὃν 
ἐγ]κυλί[ε]ϲθαι λέγουϲιν τοῖϲ (dub. in adn.) Crönert, κυλι[  ̣]ϲθαι 
λέγ[ουϲι]ν τοῖϲ Dorandi, [κατα- vel περι]κυλί[ε]ϲθαι Delattre    
5 ἀ̣ρ̣⌊χ⌋ηγέτ̣[αιϲ] Hammerstaedt per litt., ὁµολ̣ογ[οῦϲ]α̣ legi et 
supplevi, [ὁµο]δόξουϲ δε Cirillo, ε  ̣  ̣  ̣  ̣οµονδ ̣  ̣  ̣α Crönert, ε[  ̣ 
 ̣  ̣  ̣]οµον̣ο̣[  ̣  ̣  ̣]α Dorandi    6 [πλε]ίϲτουϲ Cirillo, κ̣α̣κ̣ίϲτουϲ 
Crönert    7 ἐϲχηκυῖα ϲυµψήφουϲ Crönert, ἐϲχηκυῖα‹ν› Gigante    
8 πά[νυ] Hammerstaedt per litt., καρουϲι N, πα[ρα]κ[υ]ροῦϲι 
Cirillo, πα[ρα]χ̣[ω]ροῦϲι Crönert, πά[ντηι] κ[υ]ροῦϲι Dorandi, 
πά[ντεϲ] Delattre    9 [οἷ]ο[ι] Cirillo    10 τ[ὸ] καὶ Cirillo    11 
αὐ[τὸν] Körte, Dorandi, ἂν, καὶ λέγει[ν] αὑ[τό π]ωϲ οὐ[δ’ὅλω]ϲ 
Cirillo, αὐ[τάρκηϲ] Crönert    12 διό[τ]ι τρ[ό]πωι vel διὸ [κα]ὶ 
τρόπωι Crönert, διὸ [κα]ὶ τρ[ό]πωι Dorandi, ουδιο…ιτρ O, 
ἑαυτ[οῦ. καὶ γὰρ τρόπ]ῳ Cirillo    13 ἐκείνου δεῖν α̣ὐ̣τὴν 
Crönert, Dorandi, ινουδειν O, µηδὲ κ[αλήν δοκεῖ ἀρε]τήν 
Cirillo    14 ν[οµί]ζειν Cirillo, edd., ψε[υδό]µ̣ενοι Dorandi, 
λ̣έ̣γει{ν} Hammerstaedt per litt., τε, [κἀν γ]έ[ν]ει Cirillo, 
τε[ρατευό]µ̣ενοι Crönert    15 [γὰρ] Lucarini per litt., [αὑ]τὸν 
οὐδ[αµό]θεν Hammerstaedt per litt., [αὐ]|θαίρε]τον [ο]ὐδ[ὲ 
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ἀγα]θόν Cirillo, [δ’ἄµεµπ]τον οὐδ’ἄν̣ωθεν Crönert, [τοιοῦ]τον 
Delattre    16 [τὰ δ’αἴϲ]χι[ϲτά φαϲιν θ]εῖναι Cirillo, post εἶναι, 
‹ἴνα› Crönert    17 τὴ[ν π]ατ[ρ]ίδ[α τοῦ Διο]γέ|νουϲ Cirillo   18 
ἄϲηµο[ν] Dorandi, [ὑ]πογράφων supplevi, ἀϲήµ[ωϲ 
ὑ]πογράφωϲ[ιν] Cirillo, ὑ̣πογράφωϲ̣ι Crönert, 
[ἀ]πογράφο̣ν̣|[τεϲ] dub. Gigante ap. Dorandi, [ὑ]πογράφο̣ν̣[τεϲ] 
Delattre    19-20 [πολ]εµίαν Leone per litt., τὴν [τε ἀν]οµία[ν | 
τῶ]ν [πρ]ότε|ρον [αἱ]ρέϲεω[ν] Cirillo, τὴν [ἀκο]ϲ̣µίαν π̣αντ[ὶ 
‹τῆϲ πρό›]τε|ρον αἱρέϲεωϲ̣ προϲκληρ̣[ῶ]ϲιν Crönert, τὴν 
[ἀκο]ϲ̣µίαν [τῆϲ πρ]ότε|ρον αἱρέϲεωϲ̣ προϲκληρ̣[οῦ]ϲιν 
Dorandi    22 sq. µέχ̣[ρι] ἐ[παφ]ῆ[ϲ | ϲυνάπ]τει Crönert    23 
[φα]ίνετα̣ι Delattre     
 

 

…dice che il filosofo … essere simile… (la Politeia) non essendo concorde con i fondatori e avendo 
avuto d’accordo i peggiori tra i successori, e stabiliscono assolutamente il fatto che la Politeia sia 
sbagliata. Gli altri dicono che egli non era assolutamente nessuno, sostenendo erroneamente che 
anche lui diceva riguardo se stesso di non essere nessuno e per questa ragione sarebbe necessario 
credere in qualche modo che essa (la Politeia) non fosse neanche sua; dice infatti che proveniva dal 
nulla, ma non che non era nessuno, forse alludendo all’oscurità della patria o della stirpe, forse 
all’ostile adesione alla scuola precedente, cose che per la difesa in favore della Politeia nemmeno… 
dice essere piuttosto… 

 

 

 

 

339, col. 13 

⌊ὕ⌋ϲτεροϲ ⌈δε⌉[  ̣]ετα̣[ ±5 ] ⌊αι⌋ Ϲτω- 
ϊκῶν.v κ̣αὶ γὰ[ρ οὐχ]⌊ὁ⌋µ ̣ολογεῖται 
τὸ πᾶν κακ̣ῶ[ϲ] ἔ̣χειν τὴν Πο- 
λιτείαν·v «ἀλλ’ὥϲπερ Ἐπίκου-  

5 ροϲ - φαϲίν - ἐν τοῖϲ ἀ⌈ρχα⌉ϊκοῖϲ λε- 
γόµενοϲ ἁµαρτάνει`ν´ οὐκ ἄ- 
ξιοϲ κρίνεται κατηγορ̣[ίαϲ] οὕ- 
⸏τωϲ ὀφείλει µηδὲ Ζή⌈νων⌉»    
ἐγὼ δὲ φήϲω παρὰ µὲν̣ [το]ῖϲ̣ 

10 ἀρχαίοιϲ µηδὲν αἰϲχρ̣[ὸ]⌈ν εὑ̣⌉- 
ρίϲκεϲθαι µηδ’ἀϲεβέϲ, ἀνά- 
µεϲτον δὲ τούτων εἶναι ταύ- 
την, ἐφ’ὧι δὴ̣ καὶ τυγχάνει τῆϲ 
κατ⌈η⌉γο̣ρίαϲ̣, οὐκ ἐπὶ τῶι περι- 

15 έχει⌈ν τι⌉ν[ὰϲ] ἁµαρτίαϲ κοινῶϲ 
κα[ὶ] ἔ̣[νι’ἀπὸ] κο̣[ι]νοῦ πᾶϲιν ὑπάρ̣- 
χειν ἀνέκφευκτα δι̣ὰ̣ τὸ µη̣- 
δ’ε[ἶ]ν̣⌈αι δ⌉υνατὸν ἄνωθ[ε]ν ἀνα- 

 
 
155, col. VI 
 
 [     ±10     ]α[  ±6  ] 
 [     ±10     ]ν[  ±6  ] 

[     ±10     ] ̣  ̣ω[  ±5  ] 
[     ±10     ] ̣τοιϲ[  ±5  ] 

20 [   ±6   ] ὕϲτερον [  ±5  ] 
  [  ±4  ] ̣αι Ϲτωϊκ⌊ῶν. κ̣αὶ⌋ 

⌊γὰ⌋[ρ οὐχ] ὁµολογεῖτα⌊ι τὸ πᾶν⌋ 
⌊κακῶ⌋[ϲ] ⌊ἔ⌋χ̣ειν τὴν Πολειτ⌊εί⌋- 
⌊αν «ἀλλ’ὥϲπερ⌋ ᾿Επίκουροϲ 

25 ⌊- φαϲίν - ἐν τοῖϲ ἀ⌈ρ⌉⌋χαϊκοῖϲ λε- 
⌊γόµενοϲ ἁµαρτ⌋άνειν οὐ⌊κ⌋ 
⌊ἄξιοϲ κρίνεται κατ⌋ηγο- 
 
 

155 cr 3 pz 3, MSI 155-CR03-FIL8-FS8-16840, 
Crönert, pz IX, col. 2 
 

15-25 litteras subp. dispexi ad col. V pertinentes    16-
23 litteras1- restitui e col. VII 
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µάρτητόν τινα γ⌈ενέϲθ⌉αι καὶ 
20 ϲοφόν, ταῦτα δὲ µ ̣⌈ηδὲ τ⌉ῶν ἰδι- 

ωτῶν εἰϲ τ̣[οὺ]ϲ ο̣[ὐ]κ̣ ἀν[o]ϲίουϲ πεί- 
πτειν.v κα̣[  ̣  ̣]  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ γεγονυῖ- 
α̣ν µε⌈τάθ⌉[εϲιν] καὶ [δι]ό̣ρθωϲιν 
ετ̣[  ̣  ̣  ̣  ̣]⌈η⌉[  ̣  ̣  ̣ ]  ̣ρ ̣[  ̣  ̣]ντοϲ µό- 

25 νη̣ϲ̣ [κ]α̣ὶ ϲ̣υµ[  ̣  ̣  ̣]  ̣ι[ ±4 ] ἐν τοῖϲ ἄλ- 
λ̣[οιϲ] ⌈κα⌉ὶ τῶν̣ [  ̣]ϲ  ̣[ ±5 ] Ϲτωϊκ̣ῶν 
[ ±4 ]⌈ωκο⌉υ ̣[            ±12            ]ιν 

28-29 tantum vestigia 
30 [ ±4 ]⌈ϲτινα⌉[             ±13             ] 
 [ ±4 ]⌈ειϲεπο⌉[  ̣  ̣]και[ ±4 ]  ̣  ̣δι  ̣ 

[         ±10         ]ε̣ιϲ[ ±4 ]  ̣  ̣α̣ϲ ̣  ̣ 
 
 

339 cr 5, O 324, N 17, VH1 VIII 17, MSI 339-CR05-FIL8-
FS8-16879 + 16880, Dorandi col. XI (Crönert 1906, col. 
XVII; Körte 1907, p. 260; Delattre 2010, p. 729) 
 

1 sq. δε Ο, δ Ν, ϲυν|[ήγο]ροϲ δ[ὲ τῶν δογµάτω]ν Cirillo, 
[µ]ετὰ [πολλῶν] Ϲτωϊ|κῶν Delattre   2 [οὐχ] Hammerstaedt 
per litt.    3 τὸ πᾶν κακ̣ῶ[ϲ] legi, τὸ πανκάκω[ϲ] Cirillo, edd.   
5 ἀρχαϊκοῖϲ Körte, Dorandi, ρχα Ο, Ἀρχ̣αϊκοῖϲ̣ Crönert    8 
ζηνων Ο in marg. dx., fin. lin., litt. ων1+ e col.12 restitui    9 
`το´ εγω Ο, παρὰ µὲ[ν τοῖϲ] Cirillo, edd., µενεν[ ̣ ̣ ̣]ιϲ Ο in 
marg. dx., fin. lin., litt. ιϲ1+ e col.12 restitui    10 fin. lin. νευ 
Ο in marg. dx., fin. lin., litt. υ1+ e col.12 restitui    13 ἐφ’ὧι 
Crönert, Dorandi, εϲρωι ̣ Ο, εξω ̣ Ν, ἐξώλ[η] Cirillo    14 
κατηγοριαϲ Ν, κατηπριαϲ Ο    16 κα[ὶ] ἔ[νι’ἀπὸ] κο̣[ι]νοῦ 
Hammerstaedt per litt., κα[θόλου, ἀλλ’ἀπὸ] τοῦ πᾶϲι[ν] 
Cirillo, κατ̣ε̣ϲ̣[π]α̣[ρµέν]α̣ϲ, ἃν οὐ Crönert, Dorandi    19 
γενεϲθαι Ο in marg. dx.    20 µηδετων Ο in marg. dx.   21 
ανυϲιϲυϲ Ο, ϲαν ̣ϲιουϲ Ν, τ[άξιν] ἀν[ο]ϲίουϲ Cirillo, τοὺϲ 
π̣αν[ο]ϲίουϲ Crönert, Dorandi    22 κα[ὶ γὰρ ἅµα] Cirillo, κ̣α[ὶ 
τὴν µ]ὲ̣γ Crönert, Dorandi    23 µεταθ[ Ο, µετάθε̣[ϲιν] καὶ 
δ̣ιόρθωϲιν Crönert, Dorandi, µὲ[ν] ἀθ[είαϲ], καὶ [ὄ]ρθωϲιν 
Cirillo    24 [πράξεων ἀφ]ῃ[ρῆϲθαι] Cirillo    26 καιτω Ο, 
[ὕ]ϲτ̣[ερον] Crönert, Dorandi    30 ϲτινα[ Ο    31 ειϲεπο Ο 
 

 

 

... successivo… degli Stoici. Ε infatti… non si è concordi che la Politeia è del tutto pessima. «Ma 
come – dicono – anche se Epicuro si dice che sbagli negli scritti giovanili, non è ritenuto degno di 
accusa, così nemmeno Zenone la merita». Io risponderò invece che mentre negli scritti precedenti (di 
Epicuro) non si riscontra niente di vergognoso né empio, invece questa (la Politeia) ne è piena, perciò 
si attira l’accusa, non perché contiene in sé alcuni errori in maniera comune e perché ha alcune cose 
in comune che sono inevitabili per tutti, per il fatto che non è neanche possibile che fin dall’inizio 
uno sia infallibile e sapiente, e che queste (accuse) ricadono da parte di persone neppure ignoranti su 
(filosofi) che non sono empi. … cambiamento e correzione… 
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339, col. 14 
 

θυ ̣[  ̣  ̣]  ̣εϲ̣ι⌊ν·v εἰ γένοιτο παρο⌋- 
ρῶν̣τεϲ ὅτ̣ι κατ̣’ἀρχὰϲ τ⌊οῦ γράµ⌋- 
µατοϲ ἐµφαίνει τὸ πρόϲφορο̣[ν] 
αὐτὴν ἐκτιθέναι καὶ τοῖϲ τόπο⌈ιϲ⌉ 

5 ἐν οἷϲ ὑπῆρχε κα[ὶ] τοῖϲ χρόνοιϲ 
καθ’οὓϲ ἔζη·v καὶ διότι µέµψε- 
ωϲ ἄξι⟦ν⟧`ον´ ἂν ἦν [τ]υ̣γ[χ]άνειν, εἰ 
τοῦτο πεπόηκε, κ̣α̣ὶ καθ’ὅϲον 
ἀ⟦ν⟧δυνάτουϲ πά̣λ̣[ιν] ὑποθ̣έϲειϲ 

10 τοῖϲ οὐκ οὖϲιν ἐνοµοθέτε̣ι το̣ὺϲ   
ὄνταϲ παρείϲ·v καὶ διότι, προθέ̣‹ϲε›- 
ωϲ [τ]οιαύτηϲ οὔϲηϲ, ἄθλιοϲ ἦν 
ὁ τὰϲ̣ οὕτωϲ ὑποτιθέµενοϲ  
ἐ̣χθέ̣ϲµουϲ ὑποθέϲειϲ·v καὶ 

15 τἀν τούτοιϲ ὅτι, καθ’ὃν ἂν̣ [λ]ό̣- 
γ[ον] ὑπο̣ϲτήϲηταί τιϲ ἀ̣ϲ̣εβ̣εί[αϲ] 
ὑπερβολήν, ταῦτ’οὐ κατ̣α̣λ̣έ- 
λοιπε·v καὶ τὸ τελευτ̣αῖον ὡϲ 
καὶ δι’ἄλλων τὰ παραπλήϲια 

20 νοµοθετεῖ, κἀκεῖν⌊ο⌋[ι] π̣ρότ⌊ε⌋ρον, 
ὧν ἐϲ̣τ̣⌊ι⌋ θαυµαϲτή⌊ϲ⌋, [κ]αὶ τῆϲ ἀ- 
γωγῆ̣ϲ̣ ο̣ἱ διάδοχο[ι]. θ̣αρρούν-  
τω⌊ϲ δὲ⌋ κ⌊ἀ⌋κεῖνό τιν̣ε⌊ϲ̣⌋ λέγου- 
ϲιν, ὅ⌊τι⌋ καὶ ἡµαρτηκέναι [τὸν] 

25 Ζήνω⌊ν`α´ ο̣⌋[ὐ]⌊χ οἱ Ϲ⌋τωϊ⌊κοὶ⌋ τὰϲ ε̣ὐ- 
θύν⌈α⌉⌊ϲ ὑπέχειν ὀ⌋φ⌊είλο⌋υϲιν. `οὐ´ ⌈γ⌉ὰρ  
ει  ̣[                ±13                ]δεδω  ̣ 
[      ±8      ]ανκα[      ±8      ] 
tantum vestigia 

30 κανε̣⌈χ⌉ον̣τα λ⌈ονω⌉[  ̣  ̣  ̣]⌈ναξι⌉ 
[  ̣  ̣  ̣]ει  ̣  ̣π̣α[        ±12        ] 

155, col. VII 
 
13 tantum vestigia 
14-20 desunt 

[                  ±18                  ]αυ 

 [                  ±19                   ]α 
τατ  ̣[               ±15               ]ο 

 ταύταϲ̣ δι  ̣[          ±10          ] 
25 αν[  ̣  ̣]λ̣  ̣προ̣ϲ[  ̣]ακ̣α[      ±5    ] 
 [  ̣]εϲιν·v εἰ γένοιτο παρορῶ⌊ν⌋- 
 ⌊τ⌋εϲ ὅτι κ⌊ατ’ἀρ⌋χὰ̣⌊ϲ⌋ τοῦ γραµ- 
 
 
155 cr 3 pz 3, MSI 155-CR03-FIL8-FS8-16840, 
Crönert, pz IX, col. 3 
 

16-23 litteras subp. dispexi ad col. VI pertinentes 

 
155, col. VIII 
 
13-17 tantum vestigia 

⌊λοι⌋πε κ̣⌊αὶ τὸ τ⌋ελευτ̣α⌊ῖον⌋ 
ὡϲ̣ καὶ δ⌊ι’ἄλλω⌋ν ⌊τὰ πα⌋- 

20 ρ̣α̣π̣λήϲια ν⌊οµοθε⌋τεῖ, καὶ κεῖ- 
νο[ι] π̣ρ̣ό̣τερο⌊ν, ὧν⌋ ἐ̣ϲτι θ⌊αυ⌋- 

 µαϲτή̣ϲ, [κ]⌊αὶ τ⌋ῆϲ ἀγ⌊ωγῆϲ⌋  
≻⸏οἱ ⌊δι⌋ά̣δοχο[ι]. ⌊θ⌋αρρούντ⌊ω⌋ϲ 
δὲ κἀκεῖνό τ⌊ινε⌋ϲ̣ λέγουϲιν, 

25 ὅτι καὶ ἡµαρτηκέναι [τὸν] ⌊Ζή⌋- 
νων`α´ ο̣[ὐ]χ οἱ Ϲτωϊκοὶ τὰϲ εὐ⌊θύ⌋- 

 ναϲ ὑπέχειν ὀφείλουϲιν 
 
 
 
 
 

339 cr 5, O 308, N 18, VH1 VIII 18, MSI 339-CR05-FIL8-
FS8-16881 + 16882, Dorandi col. XII (Crönert 1906, col. 
XVIII; Delattre 2010, p. 729) 
 

1 θυµ̣η̣δ̣έϲι[ν] Crönert, Dorandi    4 τοποιϲ Ο    7 ἦ[ν 
ἀποκρ]ίνειν Cirillo    9 πλ[είουϲ] Cirillo    11  sq. προ[θέϲε]|ωϲ 
Cirillo, προθ̣έ̣ϲ̣ε̣|ωϲ Crönert, Dorandi    15 sq. τἀν 
Hammerstaedt per litt., καἶ|τα Delattre, τὰ ἐ̣[πὶ] Crönert, 
Dorandi, καθ’ὃν ἂν̣ [λ]ό̣|γον] Crönert, Dorandi, [λόγοϲ] 
τούτοιϲ [ἴϲοϲ] καθ’ὃν ἀ[γα|θὸν οὐ διι]ϲτήϲηταί τι κ[ακοῦ, ἐϲ 
δ’] Cirillo    16 fin. lin. ἀ̣ϲ̣ε[β]εί[αϲ] Crönert, Dorandi, 
τιϲ[ ̣ ̣ ̣]ενει[ ̣ ̣] ̣ Ο. τικ Ν    20 κἀκεῖνο[ι] Crönert, Dorandi, 
κἀκεῖνο[ϲ] Delattre    24 ‹τοῦ› ἡµαρτηκέναι Crönert, Dorandi, 

155 cr 3 pz 3, MSI 155-CR03-FIL8-FS8-16841, 
Crönert, pz IX, col. 4 
 

25 ‹τοῦ› ἡµαρτηκέναι Crönert, Dorandi 
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[τὸν] supplevi    26 ουνα Ο, δυνα Ν, fin. lin. `ου´γαρ O    30 
κανεχο ̣τα[ ̣ ̣]λονω[ ̣ ̣ ̣]ναξι Ο, οὐ|κ ἂν ἔχοντα Crönert, οὐ|κ 
ἀνέχοντα Gigante ap. Dorandi, µᾶ[λλο]ν ἀξι Crönert, Dorandi 
 

 

…  se anche fosse, non tenendo essi in conto che all’inizio dello scritto (Zenone) dichiara che essa 
(la Politeia) espone ciò che era adatto sia per i luoghi in cui si trovava sia per i tempi in cui viveva; e 
(non tenendo in conto) che sarebbe stata cosa degna che ottenesse biasimo se avesse fatto ciò e 
stabiliva a sua volta precetti, per quanto impossibili, per quelli che non esistono avendo tralasciato 
quelli che esistono; e che, essendo tale l’intento, sarebbe stato sciocco chi stabilisse così illeciti 
precetti; e quanto riguarda le parti del contenuto, che secondo qualsiasi ragionamento qualcuno 
supponesse un eccesso di empietà, non ha ammesso queste cose; e infine che anche tra altri prescrive 
cose simili e sia anche quelli di prima, di cui è ammiratore, sia i successori della scuola (prescrivevano 
queste cose). Arditamente invece alcuni dicono anche ciò, che, del fatto che anche Zenone ha 
sbagliato, gli Stoici non devono subirne le accuse. 

 

 
339, col. 15 
 

[ ±4 ]  ̣  ̣ τὴν ἀρχὴ[ν] ἀπ̣᾿ [Ἀντι]-   
[ϲ]θ̣ένουϲ καὶ Διογένουϲ ϲυνέϲ̣- 
τη, διὸ καὶ Ϲωκρατικοὶ καλεῖϲ- 
θαι θέλ̣ουϲιν· ἀλλὰ τά γε πλε̣[ῖϲ]- 

5 τα τῆϲ Ϲτοᾶϲ ἀξιολόγωϲ τὴ[ν] 
αὔξηϲιν̣ ἔλαβεν διὰ Ζήνων[οϲ]. 
οἵ τε Ϲτωϊκοὶ πάντε[ϲ], ὡϲ εἰπεῖν, 
τὰ πρωτεῖα τῆϲ ἀγωγῆϲ ἀπο- 
νέµουϲ[ιν αὐ]τῶι καὶ µετὰ 

10 τούτων ὁ̣ Ἱ̣[ππό]β̣οτο[ϲ] καὶ τοὺϲ 
  χρόνουϲ ὁ [ἀνα]γράψαϲ Ἀπολ- 

λόδωροϲ·v οὐ µόνου τε παρεϲ- 
τάθηϲαν αἱ τοιαῦτα[ι κ]ρ̣ίϲειϲ 
ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων [Ϲτω]ϊκῶν 

15 ὥϲτε κἂν Ζήν̣ωνά τ[ιϲ οὐ κατα- 
ξ̣ιώϲηι πω[ϲ τῶν Ϲτωϊ]κ̣ων̣, [οὐ] 
φυλάξει τὴ[ν ἀγωγ]ήν.v τ[ὰ] 
δ’ὅµοια χρὴ̣ [λέγειν κ]αὶ πρὸϲ ἐ- 
κείνην τὴν [ἀπολογίαν, ὅ]τ̣ι 

20 τὴν ὅλην Ϲτο[ὰν οὐ δεῖ πίπτει]ν̣ 
[ὑ]πὸ κατηγορ̣[ίαν ὧν ἐὰν τ]ῶν 
[Ϲ]τωϊκῶν τιϲ εἰϲδ[έξῃ ±4 ]. καὶ 
[γὰ]ρ ὁ κορυφαῖοϲ α[ ±5 ]  ̣  ̣  ̣  ̣ 
[  ̣]τ̣[  ̣  ̣] κἂν εφ ̣[      ±10      ] 

25 [  ̣  ̣]  ̣  ̣  ̣υτοτ[     ±6     ]⌈ϲινο⌉ 
tantum vestigia 
[    ±5    ]τωϲ ανα ̣[     ±7     ] 

28-30 tantum vestigia 
[        ±9        ]δ’ἁµαρτάδ[α]ϲ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
155, col. IX 
 
12-19 desunt 
20 οϲ  ̣[ 
 ρο[ 
  ̣[ 

deest 
deest 

25 ν[ 
 πω[ 

φυλ[ 
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339 cr 4, O 322, N 11, VH1 VIII 11, MSI 339-CR04-FIL8-
FS8-16869 + 16870, Dorandi XIII (Dümmler 1882, p. 65; 
Crönert 1906, col. XI; Körte 1907, p. 260; Giannattasio 1980, 
p. 130; Delattre 2010, p. 730; Zago 2011, p. 90) 
 

ante l. 1 [λέγουϲι γὰρ ὅτι ὑπὸ Ϲωκράτουϲ ἡ ἀγωγὴ] τὴν 
ἀρχὴ̣[ν καὶ] Körte, [λέγουϲι γὰρ ὃ µετὰ (vel ἀπὸ) Ϲωκράτουϲ 
ἡ ἀγωγ]ὴ̣ τὴν ἀρχὴ̣[ν] Dorandi    1 sq. [ἄλλοϲ ἀγω]γὴν ἄλλ[ην. 
῾Η δὲ ᾿Αντι|ϲθ]ένουϲ Cirillo, τὴν ἀρχὴ̣[ν καὶ Ἀντι|ϲ]θ̣ένουϲ 
Dorandi, ἀπ̣’[Ἀντι|ϲ]θ̣ένουϲ legi et supplevi, [ὑπὸ 
Ἀντι|ϲ]θ̣ένουϲ Delattre    10 ὁ̣ Ἱ̣[ππό]β̣οτο̣[ϲ] dub. Körte, 
Dorandi, [ὀ τοὺϲ τ]όπο[υϲ] Cirillo, ι ̣ ̣ ̣ ̣κ̣οτοϲ̣ Crönert    15-17 
legi et supplevi, [ἀγωγ]ὴν Delattre, τ[ιϲ ἀλλο|τρ]ιώϲῃ πω[ϲ 
τῶν ἄλλ]ω[ν, ὁµῶϲ] | φυλάξει τὴ[ν ἀρ]χὴν. τ[οῖϲ] Cirillo, τ̣[ιϲ 
ἀπα]|ξ̣ιώϲη πω[ϲ τῶν ϲὺν Θεο]δώρ̣[ωι], | φυλάξει τὴ[ν πάντων 
ἀρχ]ήν. τ[ὰ] Crönert, τ̣[ι]ϲ ἀ̣[πα]|ξ̣ιώϲηι, πω[ϲ καθὰ 
Ποϲει]δών̣[ιοϲ], | φυλάξει τὴ[ν ἄλλην ϲχολ]ήν. τ[ὰ] Körte, 
Dorandi, πῶ[ϲ οὖν ὁ Ποϲει]δών̣[ιοϲ] Delattre, τ̣[ι]ϲ 
ἀ̣[πα]|ξ̣ιώϲηι, πῶ[ϲ, φηϲι Ποϲει]δών̣[ιοϲ] Zago    18 [λέγειν 
κ]αὶ Cirillo, edd.    19 sq. τὴν [ἀπολογίαν], ὅτι Crönert in adn., 
τὴν [ἀρχὴν λο]γι|[κ]ὴν Cirillo    20 [οὐ δεῖ] Hammerstaedt per 
litt., [πίπτειν] supplevi, ὅλην Ϲτο[ᾷ ἰδίαν, ἣν δ]ὴ Cirillo, τὴν 
ὅλην Ϲτοὰ[ν ἀπωχέτευϲεν] Crönert in adn.    21 
Hammerstaedt per litt., [ἀ]πὸ κατηγο[ρηµάτων τ]ῶν Cirillo, 
[ἀ]πὸ κατηγορ[ιῶν, ἅπερ οὐδὲ τ]ῶν Crönert in adn., fin. lin. 
[ἃ οὐδὲ τ]ῶν Crönert, Dorandi    22 εἰϲδ[έξῃ] Hammerstaedt 
per litt. [Ϲ]τωϊκῶν τιϲ [ε]ἰϲ[δέξεται] Cirillo, [Ϲ]τωϊκῶν τιϲ 
εἰϲ[δέχεται] Crönert, Dorandi    23 sq. [γὰ]ρ ὁ κορ[υ]φαῖοϲ 
α[ὐτῶν Ζή|νων] Cirillo    24 κἂν ἐφευ̣[ρίϲκωϲιν] Crönert, 
Dorandi    25 ]ϲινο Ο, fin. lin. [οὐ]δ̣ε̣µία Crönert, Dorandi    29 
κ̣α̣ὶ π̣ά̣ν̣τ̣ωϲ ἂν αϲ[ ̣]φ[ Crönert, Dorandi    31 δ’ἁµαρτάδ[α]ϲ 
legi 
 

155 cr 3 pz 3, MSI 155-CR03-FIL8-FS8-16841, 
Crönert, pz IX, col. 5 

 

(la scuola) all’inizio si costituì a partire da Antistene e Diogene, perciò vogliono essere chiamati 
anche Socratici; ma la maggior parte della Stoa ebbe particolarmente una crescita attraverso Zenone. 
Sia tutti gli Stoici, per così dire, attribuiscono a lui la preminenza della scuola e insieme a questi anche 
Ippoboto e il cronografo Apollodoro; tali giudizi presentati non erano solo di lui ma anche degli altri 
Stoici cosicché se qualcuno non riterrà affatto degno Zenone tra gli Stoici, non salverà la scuola. Cose 
simili devono essere dette anche riguardo quella (loro) difesa, che tutta quanta la Stoa non deve 
soccombere per un’accusa di quelle che se mai uno degli Stoici riceva. E infatti il corifeo … gli errori 
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339, col. 16 
 

ἀ̣⌈π⌉⌊ω⌋θού̣[µ]ε̣[νοι] ⌈καὶ⌉ [πλ]έ̣ο̣⌈ν⌉ οὐ- 
δὲν αὐτοῖϲ γίνεται·v κ̣αὶ γὰρ οἱ 
πλεῖϲ̣τοι τῶν αὐτῶν εἰϲιν πα- 
ρενγυ̣ηταί·v τὸ δὲ λέγειν ὡϲ ἀπο- 

5 δέχο̣ν̣ται τὸν Ζήνωνα διὰ τὴν 
⸏τοῦ τέλουϲ εὕρεϲιν οἱ Ϲτωϊκοὶ 
κατατετολµηκότων ἐϲτί· καὶ 
⌈γ⌉ὰ̣ρ τὰ λοιπὰ τῶν δογµάτων 
[θ]αυµάζουϲιν αὐτοῦ.v καὶ τῶν 

10 [ἀ]µηχάνων ἐϲτὶ⌊ν τοῦ τ⌋έλουϲ 
ἐ[νδεχ]ο̣µ ̣ένου µὴ κ[α]ὶ τἆλλα 
⸏ϲ⌈υµφ⌉ώνωϲ̣ ἀποδίδοϲθαι ⋮ καὶ 
τῶι τ̣έλει δὲ ἀκόλου̣θόν ἐϲτι 

 τὰ διὰ τῆϲ Πολιτείαϲ ἐκκ⌈εί⌉µε-   
15 [να] π̣ρ̣[ο]ϲ̣δέχ̣εϲθαι.v τού̣του̣ γε      

[  ̣  ̣]  ̣  ̣[  ̣]εα̣[  ̣]  ̣ϲ βέλ[τι]ον̣ ε[ἴ]η̣ 
⌈τ⌉[ὸ κ]αὶ µὴ γεγενῆϲθαι ϲοφ[ὸ]ν̣ 
⌈αὐτ⌉όν ὥϲτ’οὐ νεµεϲητὸν εἶν̣[αι] 
τ̣ὸ δι[α]µαρτάνειν·v µέγαν γὰ̣ρ̣ 

20 αὐτό̣[ν], εἰ καὶ µὴ ϲοφόν, ὁµολ̣[ογοῦ]- 
ϲιν γεγονέναι καὶ τῆϲ ἀγωγῆϲ 
ἀρχη̣γέτην·v [εἰ δ]ὲ ⟦ν⟧ µέτριοϲ 
ἦν οὐ κ[αὶ] φιλό[δοξο]ϲ̣ ὡϲ ἀνάµεϲ- 
τοϲ αἰϲχ̣ρῶ[ν δογµάτων] ⌊εἶναι καὶ⌋ 

25 β⌈α⌉[ρ]⌈υ⌉λόγων̣ [          ±15         ] 
κ̣αὶ τ̣ὰ µέγιϲ⌊τ⌋α τῶ[ν] ἁ̣µα[ρτη]- 
µ ̣ά[τω]ν οὐ τω[  ̣  ̣]ποτιµηϲε[   ̣ ̣] 
[      ±15      ]⌈ναι⌉ προβαλλ⌊όµε⌋- 
⌊νοϲ⌋ [κ]⌊αὶ τοῖϲ⌋ [πρά]⌊γµ⌋αϲιν̣   ̣  ̣⌊ο⌋  ̣ 

30 [    ±6    ]⌊ου ̣ καὶ π⌋α̣ρ̣ὰ τοῖϲ̣ ⌊πλ̣⌋[εί]- 
[ϲ]⌊τοι⌋[ϲ] ⌊κατακ⌋ε̣χ̣ώρ̣ιϲται καὶ θαυ- 
⌊µαζ⌋ο̣µένοιϲ ⌊ὑ⌋π’αὐτῶν̣ ὥ⌊ϲτ’⌋ εἶ- 

155, col. X 
 

]  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣[ 
15 ]αι ταϲ ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ [ 

]  ̣  ̣ωθου  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ [ 
]  ̣δεν αὐτοῖϲ  ̣  ̣ [ 

  ] γὰρ ταειϲ  ̣  ̣  ̣  ̣[ 
]  ̣ϲιν παρατην[ 

20 ]  ̣ει λέγειν ὡϲ απ̣[ 
]  ̣  ̣  ̣ν̣ Ζήνωνα  ̣  ̣  ̣τὴ̣ν̣ τοῦ 
]ελουϲ ευρ  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣Ϲτ⌊ω⌋ϊκοὶ 

 κατατετολµη[ 
]ϲτι· καὶ γὰρ τὰ ⌊λοιπὰ⌋ τῶν 

25 ]ο̣  ̣  ̣  ̣των θα⌊υµάζ⌋ου- 
 ̣  ̣  ̣  ̣ν αὐτοῦ καὶ  ̣  ̣µηαλ 
 ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ον ἐϲτιν τοῦ ̣  ̣τέλουϲ 

 
155, Ν 10 + litt.1- (e col. XI), MSI 155-CR04-FIL8-
FS8-16842, Crönert, pz IX, col. 6 
 

18 γὰρ π̣λεῖϲτ̣[οι] Crönert, p omittit οἱ post γὰρ 

155, col. XI 
 

tantum vestigia 
ἀ̣γωγῆϲ̣ [         ±9          ] 

12-14 tantum vestigia 
15 ε̣ἶναι καὶ [        ±10        ] 

[  ̣  ̣]και  ̣  ̣  ̣[      ±10      ] 
⌊µέ⌋γιϲτα ⌊τῶ⌋[ν] ⌊ἁ̣µα⌋[ρτη]⌊µ⌋ά- 
[τω]⌊ν⌋ οὐ τω[  ̣  ̣]ποτ⌊ιµ⌋ηϲε ̣ 

 τ[  ̣  ̣]κ̣αι η[       ±9       ] ⌊προ⌋- 
20 ⸏βαλλόµεν̣οϲ̣ [κ]⌈αὶ τοῖϲ⌉ [πρά]- 

γµαϲιν̣ [  ̣  ̣ ]ο[      ±7      ] ου ̣ 
καὶ παρ̣⌊ὰ το⌋ῖϲ πλ̣[είϲ]τοι[ϲ] 
κατακ⌊ε̣χ̣ώρ̣ιϲται κα⌋ὶ θα⌊υ⌋- 

 µαζοµένο̣⌊ι⌋ϲ ὑπ’⌊αὐτῶν̣⌋ 
25 ὥϲτ’εἶναι τῆϲ ⌊αἱρέ̣ϲεωϲ⌋ 

ἴδια. πρὸϲ δ⌊ὲ⌋ τ̣ο̣ὺϲ γεν̣- 
ν̣αίουϲ ⌊κ⌋α̣⌊ὶ⌋ [      ±8      ] 

 
 

339 cr 4, O 323, N 12, VH1 VIII 12, MSI 339-CR04-FIL8-
FS8-16869 + 16870 + 16871 + 16872, Dorandi, col. XIV 
(Gomperz 1878, p. 253; Crönert 1906, col. XII; Delattre 
2010, p. 730) 
 

1 απ[ ̣]θο ̣[ ̣ ̣ ̣ ̣]και Ο, ἀπωθού[µ]ε̣ν̣οι Crönert, Dorandi, 
[πλ]έ̣ο̣⌈ν⌉ supplevi, κἀν̣[όµ]ο̣ιον Crönert, Dorandi [κ]αὶ 
[διάφων]ον Cirillo   8 γαρ Ο    9 [θ]αυ̣µάζουϲιν Crönert, 
θαυµ̣άζουϲιν Dorandi, [δοκι]µάζουϲιν Cirillo, Gomperz    11 
ἐ[νδεχοµ]ένου µὴ κ[α]ὶ τἆλλα Dorandi, [ἑαυτῷ κειµ]ένου µὴ 
κ[α]ταλλα|[γὴν] Cirillo, ε[ὖ διωριϲµ]ένου µηκ[έ]τ’ ἄλλα 
Gomperz, εὖ̣ [καθε]ϲ̣τ̣α̣µ̣ένου µὴ κ[α]ὶ τἆλλα Crönert, 

155 cr 4 pz 1, Ν 6, MSI 155-CR04-FIL8-FS8-16842, 
Crönert, pz X, col. 1 
 

20 sq. [κ]⌈αὶ⌉ legi et supplevi,  ̣αι τοῖϲ [πρά]|γµαϲιν 
Crönert    21-25 fin. lin. litt. ]τη̣ν̣ του | ]ϲτ[ω]ικοι | ]των 
| ]ου1- dispexi ad col. Χ pertinentes    21-23 fin. lin., 
litt. ]ου ̣ | ]τοι | ]α1- e col. ΧII restitui    21 post γµαϲιν, 
litt. ο1- e col. ΧII restitui    22 πλε[ίϲτοιϲ] Crönert    26 
comma ante πρὸϲ    27 fin. lin., litt. ιπ1+ dispexi ad col. 
XII pertinentes 
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ἐ[ξευρηµ]ένου Delattre    12 υµφ Ο in marg. sx.    14 sq. 
ἐκκείµε|ν̣α π̣ρ̣[ο]ϲ̣δέχ̣εϲθαι Crönert, Dorandi, [ἐ]κκείµε|[να 
ἰδίωϲ λ]έ[γ]εϲθαι. [τ]ο[ῦτον δὲ] Cirillo   16 ὁ [Κλεάνθηϲ 
ἤµει]βεν. [τ]ὸ[ν δὲ δή] Cirillo, [δεδοµένου πά]ν̣υ̣ βέλ[τι]ον̣ 
ε[ἶχεν ἂν] Crönert, Dorandi, [πο]λ̣ὺ Delattre, ε[ἴ]η̣ legi et 
supplevi    17 τ Ο in marg. sx., τὸ̣ κ̣αὶ Crönert, Dorandi, φαϲιν 
[κα]ὶ Cirillo, τ[ῶι κ]αὶ dub. Gomperz, fin. lin. ϲοφ[ὸ]ν̣ 
Crönert, Dorandi ϲο[φώ|τερ]ον Cirillo    18 αυτ Ο in marg. 
sx., εἶν̣[α]ι Crönert, Dorandi, εἰ[πεῖν] Cirillo    19 µέγαν γὰ̣ρ̣ 
legi, µέγαν [δ’οὐκ] Cirillo, µέγαν [δ’οὖν] Gomperz, edd.    20 
sq. ὁµο[λογοῦ]|ϲιν Cirillo, edd.    22 [εἰ δ]ὲ ⟦ν⟧ legi et 
supplevi, [καὶ µ]ὲν Cirillo, [εἰ µ]ὲν Gomperz, [ἀλλ’εἰ] µ̣ὲν 
Crönert, Dorandi     23 φιλό[δοξο]ϲ̣ Crönert, Dorandi, οὐ[δὲ] 
φιλ[οδόξ]ωϲ Cirillo, οὐ κ[α]ὶ    24 sq. αἰϲχρῶ[ν δογµάτων] 
εἶναι καὶ Crönert, Dorandi, [ἐρωτήϲεων, ἤ ἀµφι]|βόλων 
λόγω[ν] Cirillo, αἰϲ[χ]ρῶ[ν] Gomperz,    25 βα[ ̣]υλογω[ Ο, 
βαρυλόγων̣ Crönert, Dorandi    26 sq. ἁ̣µαρ[τ]η̣|µ̣άτ̣ων 
Crönert, Dorandi    27 ουτα ̣[ ̣ ̣ ̣ ̣]ποτιµηϲ̣ο Crönert, Dorandi    
28 ναι Ο, [εἶ]ναι Crönert    29 τοῖϲ [πρά]γµαϲιν ex Crönert in 
p   30 sq. το[ῖϲ πλεί|ϲτοιϲ] Crönert, Dorandi 
 

 
 
 
… essendosi allontanati e non spetta loro nessun vantaggio. E infatti i più tra loro (ne) sono garanti; 
il dire che gli Stoici approvano Zenone per la scoperta del fine è proprio di persone molto ardite; e 
infatti (essi) ammirano le sue restanti dottrine; ed è proprio di persone incapaci, accettato il fine, che 
non siano ammesse in accordo anche le altre (dottrine). Ed è conseguente al fine accettare le cose 
esposte attraverso la Politeia. E … sarebbe preferibile che anche non fosse stato sapiente così da non 
essere l’errare motivo di riprovazione; infatti concordano che, se pure non era saggio, costui era 
importante e il fondatore della scuola. Se invece lui fosse stato moderato, non sarebbe stato anche 
ambizioso a tal punto pieno di precetti vergognosi e offensivi… e i più grandi tra gli errori… 
proponendo anche per le azioni… per la maggior parte sono registrate essendo anche ammirate da 
quelli cosicché 
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339, col. 17 
 

⌊ν⌋α̣ι τῆϲ αἱρέ̣ϲεωϲ ⌈ἴδ⌉ια. πρὸϲ 
δὲ τοὺϲ γενναίου`ϲ´ καὶ τὴν Πο- 
λιτείαν ὡϲ ἀ̣ναµάρτητον προϲ- 
δεχοµέ̣νο̣υϲ τί ἄν τιϲ λέγων ἀ- 

5 τοπώτερον ϲυνάπτοι; πειρῶν- 
ται δ’οὖν οὐδὲ πρὸϲ ἄλλο τι φέρειν 
οὗτοι τὰϲ ἀπ[ο]λογίαϲ ἢ πρὸϲ τὰ 
περὶ τοῦ διαµηρίζειν, το`ϲ´ο`ύ´των 
περιειλληµένων κακῶν, καὶ 

10 π̣ρογεγραφότεϲ ὅτι περὶ τῆϲ Πο- 
λ̣ιτείαϲ ἀλλ’οὐχ ὅτι περί [τ]ινοϲ 
⸏ἀπολογήϲο̣νται µέρουϲ. ἀλλὰ 
γὰρ ἐπεί τινεϲ τῶν καθ’ἡµᾶϲ 
καὶ περὶ τῆϲ Διογένουϲ ⌈µενει⌉   

15 ϲ̣ι διϲτάζου̣ϲ̣ιν Πολιτεία̣ϲ ὑπεκ- 
δυόµενοι τὴν̣ Ϲτοά[ν, ῥ]η̣τέ-  
⸏ον ἂν εἴη τὸ καὶ Δ[ιο]γένουϲ εἶνα̣[ι] 
⸏καὶ τὸν τρόπον ἔχο̣⌈υ⌉ϲαν τ̣οῦτον, 
ὡϲ αἵ τ’ἀναγραφαὶ τῶν π⌊ι⌋νάκων 

20 ⌊α⌋ἵ τε βυβλιοθῆκαι ϲ̣η̣µαίνουϲιν. 
⌊καὶ⌋ Κλ̣εάνθηϲ ἐν τ̣ῶι Περὶ ϲτο̣- 
⌊λῆ⌋ϲ ⌊ὡ⌋ϲ̣ Διογένουϲ αὐτῆϲ ⌈µ ̣⌉νη- 
µ ̣⌊ον⌋ε̣ύει καὶ ἐπα̣⌈ιν⌉⌊ε⌋ῖ καὶ κ̣⌈οι⌉- 
νῶϲ τε τ̣ῶν ἐν αὐτ⌊ῆι κα⌋[ὶ] ⌈τ⌉[ῶν ἐ]- 

25 π⌊ὶ µ⌋έρ⌊ο⌋υ̣ϲ ἐνίων [ἔ]χθεϲιν̣ ⌊ποι⌋- 
 ε⌊ῖ⌋τ̣αι·v καὶ Χρύ̣ϲιπ̣π̣οϲ ἐν τῶ[ι Πε]- 

ρ̣[ὶ] πόλ̣ε̣ωϲ κα[ὶ] νόµου δι’αὐτ[ῆϲ] 
[µιµ]νήϲκετ̣α̣[ι κ]α̣ὶ τατ  ̣  ̣[  ̣  ̣] 
[    ±6    ]εγ[            ±13            ] 

30 [    ±6    ]ν̣οµ ̣[           ±13           ] 
  κ̣[  ̣  ̣]ϲ ἐν ταῖϲ [Π]ολιτ̣είαιϲ. κἀν̣ [τῷ] 
  Πε[ρ]ὶ πολιτείαϲ λαλ̣ή̣ϲαϲ περὶ [τῆϲ] 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
155, col. XII 
 
12-16 tantum vestigia 

εἶνα[ι] κ̣⌊αὶ⌋ τὸν ⌊τρόπον ἔ⌋χου- 
ϲαν τ⌊ο⌋ῦ̣τ̣ον, ὡϲ α̣⌊ἵ⌋ τ’ἀ⌊να⌋γρα- 
φ⌊αὶ⌋ τ̣⌊ῶν⌋ πινάκ⌊ω⌋ν̣ α⌊ἵ⌋ τε 

20 ⸏βυ⌊β⌋λι⌊οθ⌋ῆ̣και ϲηµα̣ίνουϲιν. 
 κα̣ὶ Κ⌊λ̣εά⌋νθηϲ̣ ἐν τ̣⌊ῶι⌋ Περὶ 

ϲτολῆϲ̣ ὡϲ Διογένο̣υϲ αὐ-  
τῆϲ µνηµον⌊ε̣ύει⌋ κα⌊ὶ⌋ ἐπ̣αι- 
νεῖ κα̣ὶ κοινῶϲ τ̣ε τῶν 

25 ἐν αὐτῆι κα[ὶ] ⌊τ⌋[ῶν ἐ]⌊π⌋ὶ µέ- 
ρουϲ ἐν⌊ίω⌋ν̣ [ἔ]χ⌊θεϲιν⌋ ποιεῖ- 
⸏ται·v καὶ Χρύϲ̣ιπποϲ ἐν̣ 

339 cr 4, O 325, N 13, VH1 VIII 13, MSI 339-CR04-FIL8-
FS8-16871 + 16872, Dorandi, col. XV (Gomperz 1878, p. 
253; Dümmler 1882, p. 67; Crönert 1906, col. XIII; 
Giannattasio 1980, p. 130) 
 

7 ἀπ[ο]λογίαϲ Cirillo, edd.    11 [τ]ινοϲ Cirillo, edd.    14 
sq. µενει Ο, ο̣ϲι ̣ ̣ ̣ Ν, [ὡ]ϲ [φ]α|[ϲι] Cirillo, φεροµένηϲ 
Dümmler in adn., ὥϲ̣ γέ̣ φα|ϲι Crönert, edd.    15 sq. in. lin. 
ϲι Ο, ὑπεκ|δυόµενοι Gomperz, edd., ὑπε[ι|ϲ]δυόµενοι 
Cirillo    16 sq. Ϲτοά[ν, ῥ]ητέ|ον Gomperz, edd., Ϲτοά[ν] 
οὐ το[ι] | ὅν  Cirillo    21 sq. Περὶ ϲτο̣|[λ]ῆ̣ϲ Crönert, Περὶ 
ϲτο|λῆϲ Dorandi, Περὶ ϲτ[ο|ᾶϲ] Cirillo, Περὶ ϲτ[ή|λη]ϲ 
[τῆ]ϲ Διογένουϲ Gomperz, Περὶ ἐπ[ιϲτή|µη]ϲ ‹ὡϲ› 
Διογένουϲ Dümmler   22 µνη Ο    23 sq. κο[ι]|ν̣ῶϲ Crönert, 
edd., επαιν[ ̣ ̣]καικο Ο, καὶ [µε|τα] ὕϲτε[ρ]ον Cirillo, 
[µικ|ρὸν] ὕϲτε[ρ]ον Gomperz    24 sq. ἐν αὐτ⌊ῆι κα⌋[ὶ] 
⌈τ⌉[ῶν ἐ |πὶ] legi et supplevi, ]τ[ Ο, ἐν αὐτ[ῶι τού]τ[ωι 

155 cr 4 pz 1, MSI 155-CR04-FIL8-FS8-16842 + 16843, 
Crönert, pz X, col. 2 
 

17 εἶναι [καὶ] Crönert    20 litt. ηµ1- e col. XIII restitui    21 
post καικ, litt. o1- dispexi ad col. XI pertinentes, post νθηϲ̣, 
litt. ου ̣1- dispexi ad col. XI pertinentes, litt. εν1- e col. XIII 
restitui    22 post διο, litt. τοι1- dispexi ad col. XI 
pertinentes, litt. ογεν1- e col. XIII restitui    23 litt. κ1- e col. 
XIII restitui    24 litt. νωϲτ1- e col. XIII restitui    25 sq. ἐν 
αὑτῆι [διατάξ]εω[ν κἀπ]ὶ µέ|ρουϲ ἐν[ίω]ν [ἔ]χθ̣εϲ[ιν] 
Crönert    27 fin. lin. ante ποϲ, litt. υτ± dispexi, post Χρυ, 
litt. ιπ1+ e col. XI restitui  
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καθά]|π[ερ ἑτ]έρ[ω]θ’ἐνίων [ἔ]χθεϲι[ν] Gomperz, ἐν 
αὐτ[ῆ δια]τ[άξεων] κἁ|π[ὶ µ]έρ[ο]υϲ Crönert, Giannattasio    
26 sq. ἐν τῶ[ι Πε]|ρ̣[ὶ] πόλ̣ε̣ωϲ κα[ὶ] Cirillo, edd.    27 sq. 
δι’αὐτ[ῆϲ] Gigante ap. Dorandi, δι’αὐτ[ὸ τοῦ|το διδά]ϲκει 
Cirillo, ‹νὴ› Δί’αὐτ[ῆϲ] Crönert, Giannattasio    28 
[µιµν]ήϲκετα[ι] κ̣αὶ τά τ[ε περὶ] Crönert, [µι]µνήϲκετα[ι] 
κ̣αὶ τά τ[ε] Dorandi, αινυτατ ̣[ Ο    29 [λ]εγ[όµενα] Crönert    
30 sq. [ὡϲ καὶ ἄλλοι | τινὲ]ϲ ἐν ταῖϲ Πολ[ι]τείαιϲ Crönert 
dub. in adn.    31 sq. κἀν̣ [τῶι] | Περὶ πολιτείαϲ Crönert, 
Dorandi    32 [τῆϲ] supplevi, Περὶ πολιτείαϲ ἄλληϲ 
ἀϲπερ[χέϲ] Cirillo 
 

 
 
 
fossero caratteristiche della dottrina (stoica). Che cosa dicendo di più inopportuno qualcuno potrebbe 
essere d’accordo con quei gentiluomini che ammettono anche la Politeia come innocente? Questi 
cercano dunque di avanzare giustificazioni per nient’altro se non ciò che riguarda il διαµηρίζειν, pur 
essendovi incluse così tante oscenità, anche se avevano scritto precedentemente che avrebbero parlato 
in difesa della Politeia e non che lo avrebbero fatto soltanto per qualche aspetto. Ma infatti dal 
momento che alcuni nostri contemporanei dubitano… anche riguardo la Politeia di Diogene 
sottraendosi alla Stoa, bisognerebbe dire ciò, sia che è di Diogene, sia che ha questo stile, come 
indicano sia i registri dei cataloghi sia le biblioteche. E Cleante nell’opera Sul modo di vestire la 
menziona come di Diogene e la approva e ne fa un’esposizione di alcune cose in generale, di altre in 
particolare. Anche Crisippo nell’opera La città e la legge ricorda in quella… nelle Politeiai… E 
nell’opera Sulla Politeia avendo discusso riguardo 
 
 
 
339, col. 18 
 
 ἀχρηϲτία[ϲ] τ̣ῶν ὅπλων ⌈φ⌉ηϲ̣[ὶ] τ̣[αὐ]- 

τὰ καὶ Διογένην λέγειν, ὅ⌈π⌉ερ̣ 
ἐν τῆι Πολιτείαι µόνον φανή- 
[ϲ]εται γε[γρα]φώϲ·v κἀν̣ [τῶ]ι Πε-  

5 ρὶ τῶν [µὴ] δι’αὑτὰ αἱρ[ετῶ]⌈ν φ⌉η̣- 
ϲὶν ἐν τῇ Π[ο]λιτείαι ν[οµ]οθε- 
τ̣εῖν τὸν Διο̣γένην [π]ε̣[ρὶ] τοῦ̣ 
δεῖν ἀϲτ̣ραγάλοιϲ νοµ[ιτε]ύ̣ε̣ϲ- 
⌈θ⌉αι. κεῖται δὲ τοῦτ’ἐν τ̣̣[ῇ] π̣ερὶ   

10  ἧϲ λα̣[λ]οῦµ ̣⌊ε̣ν⌋·v κἀν τ[ῶι πρώ]- 
τωι Πρὸ[ϲ] τ̣⌊οὺ⌋ϲ̣ ἄλλ̣ωϲ ⌈λ̣⌉⌊έ̣⌋γ[ον]ταϲ̣ 
τὴ⌊ν̣⌋ φρόνηϲιν ἀ̣⌊γα⌋[θόν τι] κατ⌈ὰ⌉ 
τ⌊ὸ⌋ν κατὰ φύϲιν ⌊βί⌋[ο]⌊ν⌋ [µ]νηµο- 
νεύει ⌊τε⌋ αὐτῆ⌊ϲ⌋ [καὶ] ⌊τῶν ἐκε⌋[ῖ] 

15  δυ⌊ϲϲ⌋ε⌊βῶ⌋ν ⌊ὅϲ̣⌋α κ̣⌊α⌋[ὶ] ⌊κατά⌋- 
⌊κειται. κἀν⌋ [τ]⌊ῶι δ⌋̅ [Περὶ τ]⌊οῦ⌋ 
καλο̣⌊ῦ καὶ⌋ τ⌊ῆ⌋ϲ ἡ̣⌊δ⌋̣[ονῆϲ πολλά]- 
κιϲ ⌊α⌋ὐτῆϲ κα̣ὶ ⌈τῶν⌉ ἐν αὐτῇ ⌊µι⌋- 

  ⸏µνήϲκε̣ται µετ’ [ἐγ]κωµίων̣. 
20  κἀν τῶι [γ] Περὶ δι̣και[ο]ϲύ̣ν̣[ηϲ] 

τὸ περὶ τ̣ῆϲ ἀ̣νθρ̣ωποφαγ[ίαϲ] 
δόγµα φη̣ϲὶ [καὶ ἀρ]έϲ̣κει[ν τῷ] 

 
 
 
 
 
 
155, col. XIII 
 
13-15 tantum vestigia 

[    ±7   ]α̣ϲτρ̣α[   ±5  ] 
 [ ±4 ] ⌊κ⌋εῖται δ ̣  ̣  ̣  ̣[  ±4  ] 
  [ ±5 ] λα[λ]ο̣ῦµε̣ν· κἀν̣ [   ±8  ] 

[ ±4 ] τ⌈οὺϲ⌉ ⌊ἄ⌋λλωϲ λ̣έ̣⌊γ⌋[ον]- 
20 ⌊ταϲ̣⌋ τὴ̣ν̣ ⌊φρό⌋ν̣ηϲιν ἀγα[θόν τι] 

κ̣α̣τὰ τ̣⌈ὸ⌉ν ⌊κ⌋α̣τὰ φύϲιν βί[ο]ν 
 [µ]ν̣ηµ⌊ον⌋ε⌊ύει⌋ τε αὐτῆϲ [καὶ] 
  τῶ⌈ν ἐκε⌉[ῖ] δυϲϲεβῶν ὅϲ̣α 

⸏κα[ὶ] ⌈κ⌉ατάκειται. κἀν [τ]ῶι         
25 δ ̅[Περὶ τ]⌈οῦ κα⌉λ̣οῦ καὶ τῆϲ 

ἡδ[̣ονῆϲ πολλά]κιϲ αὐτῆϲ ⌊κα̣ὶ⌋ 
 ⌊τῶν ἐν αὐ⌋τ̣ῇ µιµνηϲ⌊κε̣⌋- 
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Δι⌈ο⌉γέν[ει]  ̣  ̣[  ̣  ̣  ̣]ε̣ιναι[  ̣  ̣  ̣] 
θη[  ̣]  ̣[  ±5  ]  ̣κατακεχώ[ριϲ]- 

25  τα[ι]. κ̣[αὶ κατὰ τῆϲ α]ὐτῆϲ πραγ[µατεί]- 
αϲ̣ ἐν̣ τῶι  ζ Περὶ τοῦ [κα]θ̣ή̣[κον]- 
[τοϲ] λέ[γει]  ̣  ̣ν  ̣  ̣  ̣θ̣  ̣ τ ̣  ̣  ̣ 
tantum vestigia 
τ⌈ο⌉δ ̣ ̣  ̣  ̣α̣τ̣ο̣  ̣  ̣  ̣  ̣αρχει  ̣  ̣  ̣[αὐ]- 

30  ⌈τὸϲ⌉ θ’ὁ Δ[ι]ο̣γένηϲ ἔν τε τῶι [᾿Α]- 
⌈τρ⌉εῖ καὶ τῶι Οἰδίποδι [κα]ὶ τῶ[ι Φιλί]- 

339 cr 4, O 313, N 14, VH1 VIII 14, MSI 339-CR04-FIL8-
FS8-16873 + 16874, Dorandi, col. XVI (Gomperz 1878, 
p. 254 s.; Dümmler 1882, p. 68; Crönert 1906, col. XIV; 
Körte 1907, p. 261; Giannattasio 1980, p. 130 s.; Delattre 
2010, p. 731) 
 

1 sq. ἀχρηϲτία[ϲ] Gomperz, ἀχρηϲτία[ν] Cirillo, φ[ηϲὶ 
ταῦ]|τα Körte, edd., fin. lin. φκω[ Ο, [καταϲτάν]|τα Cirillo,  
ὁπω[ϲοῦν]  ταῦ|τα Crönert,    2 οπ[ ̣]ε[ ̣] Ο, [µὲν γὰρ] 
Cirillo, ὅπε[ρ γ]ε Crönert, edd.    4 Crönert, edd., 
[ϲυνετοῖ]ϲ [οὐ]κ ἀµ[ελεῖν] Cirillo    5 sq. Crönert, edd., 
νφη Ο, χ  ̣η Ν, ἀφαιρ[ετέον] χ[ρ]ῆ|ιν Cirillo    6 
ν[οµ]οθε|[τ]εῖν Cirillo, edd.    7 [περὶ] Crönert, edd., [ἀντὶ] 
Cirillo    8 νοµ[ιτε]ύ̣ε̣ϲ|θαι Crönert, edd., νόµ[ον] θέϲ|θ[α]ι 
Cirillo, νοµ[ιϲτε]ύ̣ε̣ϲ|θαι Gomperz    9 τουτεν P, τοῦτ’ ἐν 
= τοῦτο κἀν vel ταὐτὸ ἐν Crönert, τ‹α›ὐτ’ἐν (= ταὐτὸ ἐν) 
Giannattasio, Dorandi, τοῦτ’ἐν Χρειᾷ Cirillo, τ[ῇ] 
Lucarini per litt., [τῶι π]ερὶ Gomperz, Giannattasio, τῶ[ι 
π]ερὶ Crönert, τῶι [π]ερὶ Dorandi    10 sq.  λαλ̣ο̣ῦµ[ε]ν 
Crönert, edd., λό[γο]ν µ[ὴν ὁ] ̓Αντ[ίπατροϲ] Cirillo, [τ]|ῆϲ 
λό[γο]υ [χρείαϲ,  ̣ ̣ ̣ ̣δ’ἐν] Gomperz, τ[ῶι πρώ]τωι Crönert, 
edd. vel κἀντελῶϲ ἐν | τῶι πρὸϲ Crönert 1907, pp. 219 s.    
11 sq. ⌈λ̣⌉⌊έ̣⌋γ[ον]ταϲ̣ legi et supplevi, λ̣[ ̣ ̣]ν ̣ ̣ταϲ Ο, πρὸ[ϲ 
τοὺϲ] ἄλλωϲ [νοοῦν]ταϲ | [εἶναι] φρόνηϲ[ιν] Cirillo, τῷ 
πρὸ[ϲ τοὺϲ] ἄλλωϲ νοοῦνταϲ (?) | τὴ[ν] φρόνηϲιν 
Gomperz, edd.    12 sq. ἀγα[θόν τι] Hammerstaedt per litt., 
ἅµ[α κἀν] τ̣[ῶι] {κατὰ} ‹περὶ› Crönert, Dorandi, fin. lin. 
[τὸ πρώτωϲ] κατα[ϲ]|τ[ὰ]ν Cirillo    14 κ̣αὶ τῶ[ν ἐκεῖ] 
Crönert, τῶν ἐκε[ῖ] Giannattasio, τῶν ἐκεῖ Dorandi    15 
sq. ⌊ὅ⌋[ϲ]α κ̣⌊α⌋[ὶ] ⌊κατά⌋|⌊κειται⌋ legi et supplevi, 
δυϲ̣[ϲ]εβ̣ῶν κ̣α[ὶ ϲυνκατατί|θεται. κἀ]ν [τῶι] Crönert, edd.    
16 sqq. [Περὶ τοῦ] | καλο[ῦ καὶ τῆϲ ἡδονῆϲ τοϲαυτά]|κιϲ 
Crönert ex το̣ in p, [πολλά]|κιϲ Gomperz, ἡδ[ονῆϲ 
πολλά]|κιϲ Giannattasio, Dorandi    18 τῶν Ο in marg. dx.    
19 [ἐγ]κωµίω[ν] Gomperz, edd.    20 κἀ̣ν τῶι [γ] 
Giannattasio, Dorandi, [π]ερὶ [δι]και[ο]ϲύν[ηϲ] Gomperz, 
edd., περὶ [δι]καί[ου. καὶ] Cirillo    21 [ἀ]νθρ̣ωποφαγ[ίαϲ] 
Gomperz, edd., [ἀ]νθρ̣ωποθα[ρϲίαϲ] Cirillo    22 sq. φη̣ϲὶ 
[καὶ ἀρ]έϲ̣κει[ν τῷ]| Δι⌈ο⌉γέν[ει] legi et supplevi, εικει O, 
δ[ ̣]ογεν Ν, δόγµα [φαίνεται] κεῖ[ϲθαι παρὰ] | Διογέν[ει] 
Cirillo, [ὅτι] ϲ[υναρ]έ[ϲ]κει [καὶ τῶι] | Δ[ι]ογέν[ει] 
Gomperz, [ὅ γε] ϲ[υναρ]έ[ϲ]κει Giannattasio, ε[ἰϲ] ὅ̣ 
[γ’ἀρ]έ̣ϲ̣κει [τῶι] | Διογέν[ει] Delattre    24 sq. 
κατακεχώ[ριϲ]|τα[ι].v κ̣[αὶ κατὰ] legi et supplevi, [πάν]|τα 
[γε τὰ περὶ] τῆϲ πραγ[µατεί]|α[ϲ] ἐ[ν] τῷ βίῳ Cirillo, 
κατακεχ[ώρικε] | τά[χα δὲ τῆϲ α]ὐτῆϲ πραγ[µατεί]|α[ϲ] 
Gomperz, Crönert, Dorandi, τά[χα δ’ἐκ τῆϲ α]ὐτῆϲ 
Delattre   26 ζ O, [καθήκον|τοϲ] Gomperz dub. in adn., 

155 cr 4 pz 1, O 109, N 7, MSI 155-CR04-FIL8-
FS8-16843, Crönert, pz X, col. 3 
 

18 comma ante κἀν dispexi    19 sq. ξουϲ Ο, 
λ̣έ̣⌊γ⌋[ον]|⌊ταϲ⌋ legi et supplevi, ν̣ο̣[οῦν|ταϲ] 
Crönert    20 ἀγα[θόν τι] Hammerstaedt per litt., 
ἅµ̣[α κἀν τῶι] Crönert    22 post νηµ, litt. εν1- 
dispexi ad col. XII pertinentes, [καὶ] Crönert    23 
τωνεκε[ Ο, εκ[ Ν, post τω, litt. ογεν ̣1- dispexi ad 
col. XII pertinentes, δυϲϲεβῶν ὅϲ̣α legi, τῶν ἐκεῖ 
δυϲϲεβῶν, ο[ἷϲ] Crönert, Dorandi    24 ⌈κ⌉ατάκειται 
legi, κα[ὶ ϲ]υνκατατ̣ί[θ]εται Crönert, comma ante 
κἀν dispexi    25 [Περὶ] τ̣ο̣ῦ κα[λ]οῦ Crönert, 
]ουκα[.]ου O, ουκα Ν, ante  ̣  ̣λ̣ου, litt. ν̣ωϲ1- dispexi 
ad col. XII pertinentes    26 ἡδ̣[ονῆϲ] τ̣ο[ϲαυτάκ]ιϲ 
Crönert, [πολλά]|κιϲ restituit Gomperz in P 
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Crönert, [κα]θ̣ή̣κ̣[ον|τοϲ] Giannattasio, Dorandi    29 sq. 
τοδ……ατου Ο, [ὑπ]άρχει[ν δοκεῖ] Cirillo, 
τοῦ[θ’ὑ]π̣άρχει[ν] Crönert, Dorandi, [αὐ]|τὸϲ Crönert, 
edd., τὸ δ[όγµ]α τοῦθ’ Delattre    30 sq. τοϲθο Ο, ]θω Ν, 
[κα]θὼ[ϲ Διο]γένηϲ Cirillo, τῶ[ι Ἀ]|τρεῖ Gomperz, edd., 
τῷ ᾿Αχιλ|λεῖ Cirillo    31 τρεικα Ο, [κα]ὶ τ[ῶι Φιλί]- 
Crönert, edd. 
 

 
 
 
l’inutilità delle armi sostiene che le stesse cose le ha dette anche Diogene, il che lo avrà scritto 
evidentemente solo nella Politeia. E nell’opera Sulle cose che non sono per se stesse preferibili 
afferma che Diogene nella Politeia decretava sulla necessità di dare un ordinamento legale agli 
astragali. Questo è attestato nel libro che riguarda quella (la Politeia) di cui parliamo. E nel primo 
(libro) del Contro coloro che sostengono diversamente che la prudenza sia un bene per ciò che 
concerne la vita secondo natura lui fa menzione sia di quella che delle empietà in essa quante se ne 
trovano. E nel quarto libro Sul bello e il piacere spesso anche di questa e dei suoi contenuti fa 
menzione con elogi. E nel terzo libro Sulla giustizia dice che il precetto relativo all’antropofagia era 
anche gradito a Diogene … era stato registrato. E sullo stesso argomento nel settimo libro Sul dovere 
dice … e lo stesso Diogene nell’Atreo e nell’Edipo e nel Filisco 
 
 
 
339, col. 19 
 

⌈ϲ⌉κ̣ωι τὰ ⌈π⌉[λε]ῖϲτα τῶν κατὰ τ[ὴν] 
[Π]⌈ο⌉λιτείαν αἰϲ̣χ̣ρῶν καὶ ἀνο̣- 
⌈ϲίω⌉ν ὡϲ ἀρέϲκοντα καταχω- 
[ρίζ]ει·v κα⌈ὶ⌉ Ἀντίπατρ̣οϲ ἐν τῶ[ι] 

5 ⌈Κα⌉τὰ τῶν αἱρέϲεων τῆϲ τ⌈ε τοῦ⌉ 
 Ζήνωνο⌈ϲ⌉ µιµνήϲκεται Πολι- 
 τ̣⌈εί⌉α̣ϲ̣ καὶ τ̣ῆϲ τοῦ Διογένουϲ δ⌊ό⌋- 
 ⌈ξ⌉η̣ϲ ἣν κατεχώριϲεν ἐν τῆ‹ι› Πο̣- 
 λ̣ιτείαι, τὴν ἀπαθίαν̣ καταπλη[τ]- 
10 ⌈τ͙όµ⌉ενοϲ αὐ⌈τῶ⌉⌊ν⌋.v  ⌊κ⌋α̣ί φ⌈α⌉[ϲί] 
 ⌈τινε⌉ϲ «ἀλλ’οὐκ ἔϲτ[ιν] ἡ Πολιτ[εία] 
 τοῦ Ϲι⌊ν⌋ωπέωϲ ⌈ἀλλ’ἑτέρ͙⌉[ου] 
 [κυ]ν̣όϲ». κ[ύ]ων γάρ τιϲ, οὐ Διο⌈γ⌉έ- 
 [νηϲ] καὶ τ  ̣  ̣  ̣[οὐ] καθη̣[κόντ]ωϲ̣ 
15 [    ±5    ]  ̣ν̣  ̣  ̣[     ±7     ]⌈λλ⌉ε[ 
 κ̣αὶ γρά̣[φ]ει  ̣  ̣  ̣φ ̣[   ±6   ]  ̣  ̣χου 
 Διογένουϲ καὶ  ρ̣  ̣  ̣ε[  ±5  ]⌈εἴ⌉πα- 
 µ ̣εν ἐχ̣ειν̣  ̣  ̣απ̣α̣[  ̣  ̣  ̣]  ̣⌈τ⌉η⌈ν⌉ 
 κα⌈ὶ δ⌉ιά τε τῆϲ ἀ̣ρ̣[χῆϲ τοῦ γρ]άµ- 
20 µατ[οϲ] καὶ τῆϲ τ̣[ελευτῆϲ] ἐµ- 

[φ]αίνεται το  ̣[   ±8      ]κεϲθαι 
 [τ]ὸ̣ν Διογένη [     ±9     ]⌈κοϲ⌉ 
 ⌈τ⌉  ̣  ̣ν ἐξ αλλ[     ±9     ]⌈ου⌉ 
  ̣η[                 ±20                ] 
25 φ  ̣  ̣α[            ±18                ] 

 
 
155, col. XIV 
 
15-17 tantum vestigia 

τ̣⌊ρ̣οϲ ἐ⌋ν̣ ⌊τ⌋ῶ[ι] ⌊Κατὰ τῶν αἱ⌋- 
 ρέϲε⌊ων⌋ τῆ⌊ϲ τε τοῦ Ζήνω⌋- 
20 νοϲ µ⌊ι⌋µνήϲκ⌊εται Πολιτεί⌋- 

αϲ καὶ τῆϲ τ⌊οῦ Διογένουϲ⌋ 
δόξ̣ῃ̣⌊ϲ⌋ ἣν κατ⌊εχώριϲεν ἐν⌋ 
τ̣ῇ Π⌊ο̣⌋λε̣ιτείαι, ⌊τὴν ἀπα⌋- 

 θ̣είαν κατ⌊απλη⌋[τ]⌊τόµενοϲ⌋ 
25 ⌊αὐτῶ⌋ν. v κ⌊α̣ί φα⌋[ϲί] ⌊τινεϲ «ἀλλ’οὐ⌋- 
  κ ἔϲ⌊τ⌋[ιν] ⌊ἡ⌋ Πο⌊λ⌋[ε]⌊ιτ⌋[εία] ⌊τοῦ Ϲι⌋- 
 νω⌊πέωϲ⌋ [             ±16            ]     
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339 cr 3 pz 1, Ο 319, Ν 7, VH1 VIII 7, MSI 339-CR03-
FIL8-FS8-16863 + 16864, Dorandi, col. XVII (Crönert 
1906, col. VII; Giannattasio 1980, p. 131) 
 

1 ϲκωιταπ[ Ο, τὰ π̣λ̣εῖϲτα Crönert, edd., τα[ῦτα] διὰ κατὰ 
[τὴν] Cirillo    2 sq. ]ολιτειαν Ν,  ἀνο̣|ϲίων Crönert, 
[π]ολιτείαν ἀ[πο]ρῶν Cirillo    3 sq. ϲιων Ο, 
καταχω|[ρί]ζ̣ει Crönert, καταχω|ρ̣[ί]ζ̣ει Dorandi    5 fin. 
lin. τηϲτετου Ν, τηϲττου Ο    6 ζηνωνοϲ Ο    7 δι Ο, δ[ 
N    9 sq. καταπλη[ | νοµενοϲ Ο, Ν, καταπλη̣[τ|τ]όµενοϲ 
Crönert, edd., καταπλη|θόµενοϲ Cirillo    10 αυτω Ο, 
αυ ̣o[ Ν, αὐ[τοῦ, ὥϲπερ κ]αί [φαϲί] Cirillo, fin. lin. ]αιηα 
Ο, ]αι ̣ Ν, [κ]αί φα̣[ϲί] Crönert, [κ]αί [φ]α[ϲί] 
Giannattasio, καί φαϲί Dorandi    11 sq. ἔϲτ[ιν] ἡ 
Πολιτ[εί]|α̣ Crönert, edd.    12 ἀλλ’ἑτέρ̣[ου] Crönert, 
edd., τ[ ̣ ̣]αλλετει[ Ο, ]αλλετε[ Ν, ἡδ’ἀλλ’ἑτέ[ρου] 
Cirillo    13 sq. [κυ]ν̣όϲ Leone per litt., [τιν]όϲ Cirillo, 
[τι]ν̣όϲ Crönert, edd., κ[ύ]ων proposui (fort. spatio 
melius conveniens), κ[ακὸ]ν γ[ὰ]ρ Cirillo, κ[ακ]ῶν 
Crönert, Dorandi, κ̣[ακῶ]ν̣ Giannattasiο, Διογέ|[νη]ϲ̣ 
Crönert, edd., Διογέ|[νην] Cirillo    14 καί τ  ̣  ̣  ̣[οὐ] 
καθη̣[κόντ]ωϲ̣ legi et supplevi, ]οτο ̣[ Ο, Ν, 
καθη[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣]ων O, κ̣αϲ[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣]ων Ν, οτο  ̣δοι  ̣ι  ̣καθη  ̣ι  ̣ ̣ων 
Crönert, οτο[ ̣] ̣ ̣[ ̣ ̣ ̣ ̣] κα ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ων̣ Giannattasio, οτο ̣ ̣ ̣[ ̣ ̣ ̣] 
καϲ̣[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣]ωϲ Dorandi    15 fin. lin. λλε Ο, νο Ν    16 καὶ 
γρά̣φει Crönert, Dorandi, [κ]αὶ γρά̣[φ]ει Giannattasio, 
fin. lin. ϲ̣ε̣χου Crönert    17 καιπιλε[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣]ειπα Ο, 
κα ̣ ̣ιλε[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣]ειπα Ν, Διογένουϲ. ιιγλε Crönert    18 
ο[ ̣ ̣ ̣]ϲπαν[ ̣ ̣ ̣ ̣]την Ο, αιπα ̣[ ̣ ̣ ̣ ̣]την Ν, ἐκ̣εῖνο[ν κ]αὶ 
παρ̣[αλογι]ϲ̣τήν Crönert, Dorandi    19 sq. δ̣ιά τε τῆϲ 
ἀ̣ρ̣[χῆϲ τοῦ γρ]άµ|µ̣ατο̣[ϲ] Crönert, Dorandi, κ̣αιδ̣ια Ν, 
και ̣ια Ο, [γρ]άµ|µατ[οϲ] Giannattasio    20 µατ ̣ ̣ ̣και Ο, 
µατηκαι Ν, τῆϲ τ̣[ελευτῆ]ϲ̣ Dorandi, τῆϲ [τελευτῆ]ϲ̣ 
Crönert    21 τὸ [πάντωϲ ἐφι]κέϲθαι Crönert, Dorandi    
22 τ̣ὸ̣ν Διογένη [τοῦ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣]ε ̣ ̣κοϲ Crönert, Dorandi, [τὸ]ν 
Διογένη[ Giannattasio    23 τ Ο    24 η Ο, κιϲ[ Crönert, 
Dorandi 
 

155 cr 4 pz 1, MSI 155-CR04-FIL8-FS8-16844, Crönert, 
pz X, col. 4 
 

26 ante πο litteram κ± dispexi 
 

 
 
 
registra la maggior parte delle vergogne e delle empietà nella Politeia come cose gradite; anche 
Antipatro nel Contro le scuole filosofiche menziona sia la Politeia di Zenone sia la dottrina di Diogene 
che registrò nella Politeia, rimanendo stupito della loro insensibilità. E alcuni dicono: ma la Politeia 
non è del Sinopense… ma di un altro cinico. Infatti un cinico, non Diogene… non 
convenientemente… e scrive… di Diogene e…e dall’inizio alla fine dello scritto è chiaro che… 
Diogene… 
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339, col. 20 
 

⌊τὰ καλὰ τῶν ἀ⌋[νθρώ]π̣ων ⌊ἤ⌋δη ⌊π⌋αρ̣α- 
⌊γράφ⌋[ο]⌈µε⌉[ν] ὅπωϲ ἂν ὡϲ ὀλιγώ- 
⌊τατ⌋⌈ο⌉ν̣ χρόνον ἐν ταῖϲ ἐπι- 
⌊νοία⌋[ιϲ] διατρίβωµεν αὐτῶν. ἀ- 

5 ⌊ρέ̣⌋[ϲκε]⌊ι⌋ το̣ίνυν τοῖϲ παναγέϲι 
 ⌊το⌋[ύτο]ιϲ κυνῶν µετα`µ´⟦ϲ⟧φιένυϲ- 
 [θαι βίο]ν̣, ἀποκε[κα]λυµµένωϲ 
 [τοῖϲ ὀ]νόµαϲι χ̣[ρῆ]ϲ̣θαι καὶ κε- 
 [νοῖϲ κ]αὶ π⌈ᾶϲ⌉[ι]ν̣·v ἀποτρ̣ίβεϲ- 
10 [θαι φανερῶϲ] ε̣[  ̣]λην ε⌈ϲε⌉[  ̣  ̣  ̣]λ̣ε 
 [     ±5     ] παραχ̣ρ̣ῆϲθαι τοῖϲ ἄρ- 
 [ρεϲιν] κ̣ἄ⟦ι⟧`ν´ ἐ⌈ρ⌉ῶ⌈ντ⌉αι, κἂµ µὴ, καὶ 
 [οὐ δεχόµ]εν̣[οιϲ] ἀϲµένωϲ ἐπιδ⌈ι⌉δό- 
 [ναι, τοῖϲ] π̣[ρ]οαιρ̣ουµένοιϲ ⌈ϲυγ⌉[γί]- 
15 [νε]ϲθαι κἂ[ν πα]ρ̣αιτο̣[υ]µ[ένοιϲ  ±4 ] 
 ιαιϲ ἐν τῶι  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ 
 [  ̣  ̣]τωνε  ̣[  ̣]  ̣[  ̣]ι τω καν ̣ 
 [    ±7    ]  ̣  ̣  ̣αι  ̣  ̣υϲα  ̣  ̣  ̣  ̣ 
 [    ±7    ]  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣κω ̣[  ̣ ]των 
20 [    ±7    ]  ̣  ̣  ̣ω  ̣νκ ̣  ̣  ̣α ̣ 
 [    ±7    ]  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣µ ̣ου  ̣  ̣ 
 [    ±7    ]  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ειν  ̣  ̣  ̣ 
23-26 tantum vestigia 
 [    ±7    ] ̣  ̣  ̣ν[  ̣ ]ται 
 
 

155, col. XV 
 
12-14 tantum vestigia 
15  ̣[   ±5   ]τα  ̣ [    ±6    ] 
 κ[   ±5   ]καιδ  ̣  ̣  ̣  ̣[  ̣  ̣] 
 ετ  ̣ω  ̣  ̣υ̣µ  ̣[   ±6  ]  ̣[  ̣  ̣] 

οϲινα[  ̣  ̣  ̣]ϲ ̣  ̣πλ̣ην̣[  ̣  ̣] 
τ̣αµ[  ±6  ]  ̣[  ̣]αµα  ̣[  ̣  ̣] 

20 λοιϲ  ̣[ ±4 ]  ̣η ἐπιγ[ ±4 ] 
 ν̣ῦ̣ν δὴ  ̣[ ±4 ]  ̣α  ̣[  ±5  ] 

τὰ καλὰ τῶν ἀ[νθρώ]⌊π̣ων⌋ 
  ἤδη̣ παραγράφ[ο]⌊µε⌋[ν] ⌊ὅπωϲ⌋ 

ἂν ὀλ̣⌊ιγ⌋ώτατο⌈ν̣ χρόνον⌉         
25 ἐν τ⌊α⌋ῖϲ ἐπ⌊ι⌋νοία[ιϲ] ⌊δι⌋ατρ⌊ί⌋- 
 ⸏βωµ ̣`εν̣´ α̣ὐτῶν. ἀρέ̣[ϲκε]ι τοί- 

νυν τοῖϲ παναγέϲιν το- 
 

339 cr 3 pz 2, Ο 312, Ν 8, VH1 VIII 8, MSI 339-CR03-
FIL8-FS8-16865 + 16866, Dorandi, col. XVIII (Crönert 
1906, col. VIII; Giannattasio 1980, p. 131; Delattre 2010, 
p. 732; Zago 2014, p. 90) 
 

1 [ἀνθρώ]π̣ων Crönert, [κυνικῶν δογµάτ]ων Cirillo, 
[ἀνθρώπ]ων̣ Giannattasio, [ἀνθρ]ώπων Dorandi    3 sq. 
ἐπι[φο]|[ραῖϲ] Cirillo    4 sq. ἀ|[ρέϲκει] Crönert, ἀ|ρ[έϲκει] 
Giannattasio, ἀ|ρέ[ϲ]κ[ει] Dorandi    5 ἀ|[ξιώµαϲ]ιν 
ὑπτ[ί]οιϲ παναγέϲ ᾑ|[ρέθ’ὑπ]ό Cirillo    6 sq. [τούτο]ιϲ 
Crönert, µε̣ταµφιέ̣νυϲ|[θαι βί]ον Crönert, edd.,  
µε̣ταµφιέννυϲ|[θαι µὲ]ν Cirillo   7 ἀποκε[κα]λυµµένωϲ 
Cirillo, edd.    8 [τοῖϲ ὀ]νόµαϲι χ̣ρῆ̣ϲθαι Crönert, edd., [δὲ 
ὀ]νόµαϲι[ν] [χρῆ]ϲθαι Cirillo, καὶ κε|[νοῖϲ] legi et 
supplevi, καὶ κε|[νολογ]ίᾳ Cirillo, καἰκε|[ραίωϲ] Crönert, 
edd.    9 sq. κ̣αὶ πᾶϲ[ι]ν̣ Crönert, edd., πᾶϲ[αν] Cirillo, 
ἀποτρίβεϲ|[θαι] Cirillo, edd.    10 sq. [φανερῶϲ] Crönert, 
[τὴν αἰδῶ] Cirillo, [ἐν µέϲῳ] Delattre, [διπ]λῆν ἐ[ϲθῆτ’ 
ἐνδύ|ειν] Cirillo, [διπ]λῆν ἐϲθ̣ῆ̣[τα] µε|[τενδύειν] Crönert, 

155 cr 4 pz 2, MSI 155-CR04-FIL8-FS8-16845, Crönert, 
pz XI, col. 1 
 

15 sq. fin. lin. [πα]|ρέ̣φ[ερεν ὡϲ] καὶ Crönert    17 sq. ἐν 
τῶι [Περὶ τ]οῦ µηδέ̣ν̣[α πλ]ε̣ί|οϲιν ἀ[ρεταῖ]ϲ. Πλὴν 
τ̣[αῦ]|τ̣α Crönert    22 [ἀνθρ]ώπων Crönert    24 ante αν, 
litt. ον̣2+ dispexi ad col. XVI pertinentes    26 ἀρέ̣[ϲ]κ[ει] 
Crönert, comma ante ἀρέ̣[ϲκε]ι dispexi 
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edd.    11 sq. ἄρ|[ρεϲιν οἳ] κ̣ἂν ἐρῶνται  Crönert, edd., 
κ̣ἂ`ν´⟦ι⟧ Dorandi, ἄρ|[ρϲεϲιν] καὶ Cirillo    13 sq. [οὐ 
δεχόµ]εν̣[οιϲ] legi et supplevi, [οἷοι] τ̣ε [ὦϲι] ἀϲµένωϲ 
Crönert, [   ]ε̣[  ] ἀϲµένωϲ Giannattasio, [οἷοι] τ̣ε[ ̣ ̣ ̣] 
ἀϲµένωϲ Dorandi, [οἷϲ] γ’ ἐ[ϲτὶν] ἀϲµένωϲ Delattre, [ὅταν 
γ]ε ο̣[ὐκ] ἀϲµένωϲ Zago,  επιδιδω Ο, διδο Ν, ἐπιδιδό|[ναι 
τοῖϲ πρ]οαιτουµένοιϲ Crönert, edd., ἐπιδιδῶ|[ϲι]· τ̣ο̣[ῖϲ] 
π̣[ρ]ο̣αιρ̣ου̣µ̣έ̣ν̣οιϲ Zago     14 sq. οδιτουµενοιϲ ̣ ̣ϲυγ Ο, 
ϲυ̣γ[γί|νε]ϲθαι κἂ̣[ν πα]ρ̣α̣ιτο̣[υµένοιϲ] Zago, 
ϲυν̣|[βιάζεϲθ]αι Crönert, edd., ϲυµ̣|[µιγνύϲθ]αι Delattre    
15 in. lin., litt. ϲθαι κα1- e fin. lin. restitui    16 in. lin., litt. 
ιαιϲ εν τωι1- e fin. lin. restitui    17 in. lin., litt. τωνε  ̣1- e 
fin. lin. restitui   19 litt. κω1- e col. 21 restitui    20 litt. νκ1- 
e col. 21 restitui    21 litt. µ̣ου1- e col. 21 restitui            
 
 

 
 
Trascriviamo ormai le belle cose di (questi) uomini in modo tale da indugiare per il minor tempo 
possibile sulle loro idee. Piace dunque a questi santissimi (uomini) ammantarsi della vita dei cani, 
fare uso scopertamente delle parole vuote e qualsiasi; masturbarsi pubblicamente, … servirsi dei 
ragazzi sia qualora siano innamorati, sia qualora non lo siano, anche se non accettano volentieri di 
concedersi, unirsi ai prescelti anche qualora rifiutino. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
339, col. 21 
 
 τὰ⌊ϲ γ⌋υνα⌊ῖ⌋[κ]⌊αϲ⌋ πρ[ο]ϲ̣ά̣γειν. κ⌊αὶ⌋ 

φιλοτεχ⌊ν̣εῖν⌋ ὅπωϲ ἂν αὐταῖϲ 
ϲυµπλέ[κων]τ̣αι, κἂµ µηδενὸϲ 
τυγχάν[ωϲι]ν, ἀγορ̣άζειν τοὺϲ̣ 

5 ἐξυπηρε[τ]ήϲονταϲ.v ὡϲ ἔτυ̣- 

155, col. XVI 
 
12-13 tantum vestigia 

ν̣α [             ±13           ]α 
15 των [       ±10      ]αι το̣ὺ̣ϲ̣ 
 π̣αῖδα̣[ϲ ±6 ε]ἶν̣[α]ι κοιν[ο]ὺϲ 
 λ̣υϲιν̣[          ±11             ]ει 
 [β]ιάζε̣[τα]ι· ἀ̣[δε]λ̣φαῖϲ̣ ἑαυτῶν 

κ̣αὶ µητράϲ̣[ιν] καὶ θ̣υγατ̣[ρ]ά̣- 
20 [ϲι]ν ϲ̣υ̣γγεν̣έϲθα̣ι καὶ τ̣[οῖ]ϲ̣ 
 ἀ̣δελφοῖϲ κ[αὶ] τοῖϲ υἱοῖϲ· µη- 
 δε̣νὸϲ [ἀ]πέχε[ϲ]θ̣αι µέρουϲ εἰϲ 

[β]ιαϲµ ̣όν, µ[η]δ’ ἂν πρόϲ [γέ] 
  [τι]να ϲ[υ]ν̣τελῆται βίαν,  
25 [τοῖϲ] ἀν̣δράϲ[ι]ν τὰϲ γυναῖ- 
 [κ]αϲ π̣⌊ρ⌋[ο]⌊ϲ̣ά̣γ⌋ειν. καὶ φιλοτε⌊χ⌋- 
 ν̣εῖν ὅπ⌊ω⌋ϲ ἂν αὐταῖ`ϲ´ ϲυµ- 
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 χ̣ε, πᾶϲι κ[αὶ] πάϲαιϲ χ̣ρ̣ῆϲθαι, ταῖϲ 
 ἰδί̣αιϲ θεραπαίναι[ϲ] ἐπιπλέ- 

[κ]ε̣ϲθαι τοὺϲ γεγαµη̣⌈κ⌉όταϲ·v 
τὰϲ γεγαµηµέναϲ µετὰ τῶν 

10 προαιρου̣[µέν]ων ϲυναπ⌈α⌉[ί]- 
ρ̣ειν τοὺϲ ἄ̣νδραϲ ἀπολιπο̣ύ̣- 

 ϲαϲ·v τὴν αὐτὴν [ϲ̣]το̣λὴν ἀµ-  
πέχεϲθαι τοῖϲ ἀνδράϲιν τ̣ὰϲ 

 γυναῖκα[ϲ] καὶ τῶν αὐτῶν µ[ε]- 
15 τ̣έ[χει]ν̣ [ἐπιτ]ηδε⌈υ⌉[µ]ά̣τω[ν] 
 τῶι ἀ̣[νδρὶ   ±3   ]α̣παξ̣απ[  ̣  ̣]λλοι 
 ⌈ὥ⌉ϲτ̣’[ἐϲ] δ[ρό]µ ̣[ο]ν ἔ̣τι καὶ γ[υ]µ ̣νάϲι- 
 ⌈α⌉ [ἐκ]ε[ίναϲ] γυµνὰϲ εἶν⌈α⌉ι καὶ 
 [ἐϲθῆτ’] ⌊ἀφα̣⌋ι[ρ]ο[ύ]ϲαϲ ἐναντίον 
20 [π]⌊άν̣⌋[τω]⌈ν καὶ⌉ ⌊ϲυ⌋νγυµνάζεϲ- 
 [θαι τοῖϲ] ⌈ἀ⌉νδρά⌈ϲιν⌉, µηδὲν ἀπό̣- 
 [κρυφον] γίνεϲθαι ω[    ±4    ] 

23 φ ̣[               ±14              ]  ̣ον[  ̣] 
 ⌈κα⌉[ὶ] θ̣υγατ̣ράϲιν [      ±10     ] 
25 καὶ τοῖϲ αὐ̣[τοῖϲ        ±12         ] 
26-27 tantum vestigia 
 [                  ±18                   ]την  

[  ̣  ̣]  ̣ϲα[              ±18                ] 
 

155 cr 4 pz 2, MSI 155-CR04-FIL8-FS8-16846, Crönert, 
pz XI, col. 2 
 

15 [εἶν]αι Crönert    16 παῖδα̣[ϲ πᾶϲιν εἶνα]ι κοιν̣[ο]ύϲ 
Crönert, edd.    17 λ̣ύε̣ιν̣[ Crönert, Dorandi    18 
[β]ιάζε[τ]α̣ι Crönert, Dorandi    19 sq. θ̣υγατ̣[ρ]ά|[ϲι]ν legi, 
ϲυγγ[ενέ|ϲι]ν Crönert, edd.     22 sq. ἀ̣πέχε[ϲ]θαι Crönert, 
ἀπέχεϲ̣θαι Dorandi, [ἀ]πέχ[εϲθ]α̣ι Giannattasio, [β]ιαϲµ̣όν 
proposui, [πλη|ϲ]ιαϲµ̣ὸ̣ν Crönert, Dorandi, litt. ον2+ e col. 
XV restitui   24 βίαν· [ἐπιέναι] Crönert, Dorandi    25 sq. 
τὰϲ γυνα[ῖ|κ]αϲ, ἃ̣ϲ̣ [ἐπ]άγειν καὶ διαφιλο̣[τε|χ]νεῖν 
Crönert    26 sq. π̣⌊ρ⌋[ο]⌊ϲ̣ά̣γ⌋ειν. καὶ φιλοτε⌊χ⌋|ν̣εῖν legi et 
supplevi,  comma ante καὶ dispexi 
 
155, col. XVII 
 
12-14 tantum vestigia 
15 α̣π̣λο[             ±15             ] 
 [  ̣]ε[  ̣  ̣  ̣] ⌊γυµνὰ⌋ϲ εἶν⌊αι καὶ⌋ [ἐϲθῆ]- 
 [τ’] ἀφα̣⌊ι⌋[ρ]⌊ο⌋[ύ]⌊ϲ⌋αϲ ἐναν⌊τίον⌋ 

[π]άν̣[τω]⌊ν⌋ κ̣αὶ ϲυνγυ̣⌊µνά⌋- 
 ⌊ζεϲ⌋[θαι· τοὺϲ τῶν ἰ]δί̣ων [οἰκεί]- 
20 ω[ν] α[ὐτόχειρ]α̣ϲ τοὺϲ [τ]ελευ- 
 τ[ή]ϲα̣[νταϲ πρ]ὸ̣ϲ τὸ [νέµε]- 
 ϲθ̣αί γ[ε κ]α̣ταϲιτεῖϲθαι κἂν̣ 
 ὦ[ϲ]ι τ̣[ὸ φ]ίλτατọν̣, µ ̣[ὴ] µ ̣έν- 
 τοι δι[αφ]έρεϲθαι, µη̣δὲ ἀτά- 
25 φουϲ ῥ[ίπτ]ε`ι´ν ἢ τῆ̣[ι γῆι κρύ]- 
 [πτο]ν[ταϲ ἐ]παρ̣κ[εῖ]ν ὁµ ̣[οίωϲ] 
 πρὸϲ τα̣[φὴ]ν ο[ἰκε]ίωϲ̣ [ ±3 ] 
 
 

339 cr 3 pz 2, Ο 316, Ν 9, VH1 VIII 9, MSI 339-CR03-
FIL8-FS8-16865 + 16866, Dorandi, col. XIX (Crönert 
1906, col. IX; Giannattasio 1980, p. 131 s.) 
 

1 sq. πρ[ο]ϲ̣ά̣γειν κ⌊αὶ⌋. | φιλοτεχ⌊νεῖν⌋ legi et supplevi, 
τὰ[ϲ γ]υ̣να[ῖ]κ̣[αϲ], εἶτα̣ [ἐπ]ά̣γειν κ̣[αὶ δια]|φιλοτεχ[νεῖν] 
Crönert, τὰ[ϲ γυ]να[ῖκαϲ], εἶ[τα ἐπ]άγειν [καὶ 
δια]|φιλοτεκ[νεῖν] Giannattasio, τὰϲ γυναῖ[κ]αϲ, εἶ[τα 
ἐπ]άγειν δια|φιλοτεχνεῖν Dorandi    2 ϲυµπλέ[κωντ]αι 
Crönert, edd., ϲυµπλέ[κοντ]αι Cirillo    4 τυγχά[νωϲιν] 
Cirillo, τυγχάν[ωϲι]ν Crönert, edd.    5 sq. 
ἐξυπηρ[εθ]ήϲονταϲ [π]ωϲ, ἔτ[ι | δ]ὲ Cirillo, ὡϲ ἔτυ̣χ̣[ε]| δ̣έ 
Crönert, edd., κ[αὶ] Cirillo, edd.    7 sq. θεραπαίναι[ϲ] 
ἐπιπλέ|[κ]ε̣ϲθαι Cirillo    10 sq. προαιρου̣[µέν]ων 
ϲυναπα[ί]|ρ̣ειν Crönert, Dorandi, ϲυναπα[ί]|ρ̣ειν vel 
ϲυναπάγειν proposuerim    14 sq. fin. lin. µ[ε|τέχειν] 
Cirillo, µε̣|τέχ̣[ειν] Crönert, edd.    15 sq. 
[ἐπιτη]δευµ̣άτω[ν] Crönert, Dorandi, [ἐπιτη]δευ[µ]άτ[ων] 
Giannattasio, [γυµναϲίων, εἰ καὶ τὸ οὕ]|τω Cirillo, 
[πά]ν|τωϲ Crönert, Dorandi     16 sq. τῶι ἀ̣[νδρὶ] Leone 
per litt., τωιρα ̣[ ̣]ν Ο, [ϲυνεῖναι] ἅπαξ ἄτ[λα]ν Cirillo, δ̣[ὲ 
µηδ’]ἅ̣παξ ἀπ̣[η]λλοι|ῶϲ[θαι] Crönert, Dorandi, τ̣ωιδ̣[      ] 
ἅ̣παξ ἀπ̣[η]λλοι|ῶϲ[θαι] Giannattasio    17 sq. ⌈ὥ⌉ϲτ̣’[ἐϲ] 
legi et supplevi, ὠϲ [δέδεικται]. καὶ γὰρ ἄ]ν ἀ[ν]|α[ιδέ]ϲ 
Cirillo    18 [ἐκ]ε[ίναϲ] supplevi, [τ’ ἦν γ]υµνὰϲ Cirillo, 
[εἰϲ]ιέ[ναι καὶ] γυµνὰϲ Crönert, [ ̣ ̣ ̣]ε[̣ ̣ ̣ ̣] γυµνὰϲ Dorandi, 

155 cr 4 pz 2, MSI 155-CR04-FIL8-FS8-16847, Cronert, 
pz XI, col. 3 
 

17 [ἐϲθῆ|τ’] supplevi    19 sq. [τοὺϲ τῶν ἰ]δ̣ίων [οἰκεί]|ω[ν] 
supplevi, τῶν̣ [ἰ]δ̣ίων κ̣[τεῖ|ν̣[αι] Crönert    20 sq. 
α[ὐτόχειρ]α̣ϲ supplevi, αὐτοχει[ρί]α̣[ι] Crönert, τοὺϲ 
[τ]ελευ|τ[ή]ϲ̣α̣[νταϲ] Hammerstaedt per litt., τοὺϲ 
[τ]ελευ|τ[ῶν]ταϲ Crönert, τοὺϲ [τ]ελευ|[τῶν]ταϲ Dorandi        
21 sq. [πρ]ὸ̣ϲ τὸ [νέµε]|ϲθ̣αι Hammerstaedt per litt., [τὸ 
πλε]ῖϲτον κ̣α̣ὶ Crönert, Dorandi    22 sq. γ[ε κ]α̣ταϲιτεῖϲθαι 
supplevi, ϲ̣υ̣νκαταϲιτεῖϲθαι Crönert, Dorandi, 
[ϲυνκα]ταϲιτεῖϲθα[ι] Giannattasio, κἂν̣ | ὦϲ̣ι τ̣[ὸ φ]ίλτατον 
Hammerstaedt per litt.    25 sq. ῥ[ίπτ]ε`ι´ν legi et supplevi, 
ῥε̣ίπτ̣[εϲ]θ̣α̣ι ἢ τῆ̣[ι] γῆι κρ̣ύ|π̣τ̣ον̣ταϲ Crönert    26 sq. 
[ἐ]παρ̣κ[εῖ]ν ὁµ̣[οίωϲ] supplevi, ειταρκτ ̣ινοµοιϲ Crönert, 
in. lin., litt. νοµ̣1+ ad fin. lin. pertinentes    27 sq. πρὸϲ 
τα̣[φὴ]ν ο[ἰκε]ίωϲ̣ supplevi, προϲτυ̣[χ]εῖν ινο̣[ ̣ ̣τῶ]ν ἴϲ̣ων 
καὶ | [ὁµοίων] Crönert, in. lin., litt.  ιωϲ̣1+ ad fin. lin. 
pertinentes 
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[  ]ε[   καὶ γ]υµνὰϲ Giannattasio    19 [ἐϲθῆτ’] supplevi, 
[πάντ’ ἀφ]α̣ιρ̣ού̣ϲαϲ Crönert, [πάντ’] ἀφαιρούϲαϲ 
Dorandi, in. lin. litt. κω1- dispexi ad col. 20 pertinentes    20  
ω[ ̣] ̣νκαι O    21 sq. [τοῖϲ] ἀνδράϲιν Crönert, 
νκ[ ̣]ανδραϲιν Ν, νκ[ ̣ ̣]ναραϲιν Ο, [ϲὺ]ν κ[αὶ] ἀνδράϲιν 
Cirillo,  ante ἀνδράϲιν, litt. νκ1- dispexi ad col. 20 
pertinentes, ἀπό̣|[κρυφον] legi et supplevi, κατ’ [αἰ|δῶ, 
µηδ’] εὐ[αγὲϲ] Cirillo, ἀπο|[κεκρυµµένον] Crönert, edd.    
22 sq. [γ]ίνεϲθα[ι λεκτέ|ον εἴη ἂν] Cirillo, in. lin., litt. 
µου1- dispexi ad col. 20 pertinentes, post γίνεϲθαι, litt. ω1- 
e col. 22 restitui    24 ⌈κα⌉[ὶ] θ̣υγατ̣ράϲιν legi et supplevi, 
]υ γὰρ ̣ Crönert, ]υ γὰ̣ρ̣ [ ̣]ϲ̣ιν̣[ Giannattasio    25 αὐ̣[τοῖϲ] 
Crönert 
 

 
 
…i figli siano in comune…avere rapporti sessuali con le loro consanguinee, sia madri che figlie, e 
con i fratelli e i figli; non astenersi da nessuna partecipazione di stupro, neanche se comporti qualche 
violenza, che le donne si accostino agli uomini. E adoperarsi, affinché (i maschi) si uniscano ad esse, 
e se non trovano nessuno, procurarsi sulla piazza quelli che potrebbero prestare il servizio. Quando 
capita, di avere rapporti sessuali con tutti e tutte, che gli uomini sposati si uniscano alle proprie serve; 
che le donne sposate vadano insieme a chi preferiscono avendo lasciato i mariti; che le donne 
indossino la stessa veste degli uomini e prendano parte alle stesse attività del marito… cosicchè allo 
stadio e in palestra siano nude e avendo tolto le vesti davanti a tutti si allenino anche insieme agli 
uomini, che niente sia coperto… e alle figlie… 
che gli uccisori dei propri familiari per nutrirsi divorino i morti anche se siano la cosa più cara, che 
non ci sia differenza, neppure a lasciarli insepolti o che nascondendoli sotto terra sia sufficiente 
ugualmente per la sepoltura in modo conveniente… 
 
 
 
339, col. 22 
 

κ̣[ατ]⌈ὰ ὕ⌉βρ̣[ιν]·v ἀν̣[τ]έχεϲθα[ι]        
 δ⌈ὲ⌉ τ⌈ῶ⌉[ν] ⌈ἄ⌉λ̣λων [µ]ερῶ⌈ν ἐ⌉ὰν ἀφ[α]ι- 
 ⌈ρ͙ε⌉θῇ·v καὶ τ̣[οὺϲ] ἀνθρώπουϲ  
 ⌈θ⌉ύ[ε]ιν·v ἄτ[υ]φον εἶναι καὶ µήτ̣ε̣ 
5 π⌈όλ⌉ιν ἡγεῖ[ϲ]θαι µηδεµίαν ὧν 
 ⸏ἐπ⌈ι⌉ϲτάµεθα µήτε̣ [ν]όµον.v ἅ- 
 πανταϲ ο[ἴε]ϲθαι παιδάρια καὶ 
 µ ̣α[ι]νοµένουϲ ὑπά[ρ̣]χειν, ὥϲ- 
 τ̣ε καὶ ἀ̣[τιµ]⌈ᾶ⌉[ν κ]αὶ β[λάπτει]ν 
10 ⸏καὶ τοὺϲ̣ [ἐϲθ]λούϲ· ⌈ἡ͙⌉[γεῖ]ϲ̣θα̣[ι δ]ὲ̣    
 κ̣[αὶ δ]ούλου[ϲ κ]⌈αὶ⌉ π⌈λ͙⌉[άνο]υϲ κα[ὶ] θε- 

οῖ[ϲ ἐ]χ̣θροὺ[ϲ κ]⌈αὶ ἀ⌉[παρεϲ]το[ὺ]ϲ ὥϲ-     
 τε [µ]⌈η⌉δεµ[ίαν   ±5   ]των̣ νῦν α̣ 
 ν[  ̣  ̣]ν̣τε ̣ε[  ̣  ̣  ̣]κα[  ̣  ̣]  ̣  ̣[  ̣  ̣ ] 
15 και [     ±6     ]τουϲ κ[  ̣  ̣]  ̣ [ ±7 ] 
 τοϲ̣ ἐν̣ ⌊π⌋ᾶϲ̣ιν ἁ⌈µ⌉α⌈ρ⌉τ⌈ωλοὺϲ⌉  
 ὥϲτε µηδὲ ⌊τ⌋[ῶ]ν νο⌈µ⌉⌊ιζοµένω⌋ν 
 καλῶν ἢ δικαίων π⌊α⌋ρ̣’⌊αὐτοῖ⌋ϲ, 
 µηδὲν κα⌊λὸν⌋ ἐν τῆ⌊ι⌋ φύ⌊ϲει⌋ [κ]α̣- 
20 θεϲτηκένα̣ι· ⌈κα⌉⌊ὶ δ⌋[ί]⌊κ⌋αι[ο]ν ⌊µ ̣η⌋- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
155, col. XVIII 
 
13-15 tantum vestigia 
 [  ±4   ]µια̣[    ±7    ]α̣ 
 [   ±4  ]ω[    ±5   ]  ̣ν̣υ  ̣  ̣  ̣ 
 [   ±4  ]α  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣τουϲ κ̣α̣ὶ 
 [  ̣  ̣  ̣]τ̣α [  ̣]  ̣  ̣ ⌊το⌋ϲ ἐν πᾶϲ̣ιν 
20 ἁ̣µ ̣αρτωλοὺϲ ὥϲτε µη⌊δὲ⌋ 
 τ[ῶ]⌊ν⌋ νοµιζ̣οµένων ἢ̣ κα- 
 λῶν ἢ δικαίων παρ’αὐτοῖ⌊ϲ⌋, 
 µη⌊δὲ⌋ν καλὸν ἐν τῆι φύ- 
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 δὲ τῶν αἰϲχ⌊ρῶ⌋⌈ν κ̣α̣ὶ⌉ ἀδίκων̣, 
 ⌊ο⌋ὕ⌊τ⌋ωϲ ἔχ̣⌈ο⌉[ντα]ϲ, κ̣α[ὶ] ⌊ν⌋εα⌈νι͙⌉- 
 ⌊κῶϲ ἀ⌋[π]⌊οπ̣⌋ληκ[τεύεϲθαι  ̣]  ̣οϲτ[  ̣  ̣] 
  ̣[  ±4  ]⌈τ⌉ο⌈ν⌉ [  ̣  ̣  ̣]ε ̣[  ±6  ] 
25 [  ̣  ̣  ̣]θ̣αι καν[  ±12  ] 
26-28 tantum vestigia 
 ἀν[δρ]ῶν τε [κ]⌈α⌉ὶ γυναικῶν  ̣ 
 
 

 ⸏ϲει [κ]⌊α̣⌋θεϲτηκέναι·v καὶ δ[ί]- 
25 κα⌊ι⌋[ο]⌊ν⌋ µ ̣η̣δὲ τῶν α⌊ἰ⌋ϲχρῶν 
 κ̣α̣ὶ ἀδίκων, οὕτω⌊ϲ ἔχο⌋[ν]- 
 [τα]⌊ϲ⌋, κ̣α[ὶ] ν̣ε̣ανικῶϲ ἀ[π]οπ̣λ̣⌊ηκ⌋- 
 

339 cr 3 pz 2, Ο 314, Ν 10, VH1 VIII 10, MSI 339-CR03-
FIL8-FS8-16867 + 16868, Dorandi, col. XX (Crönert 1906, 
col. X; Giannattasio 1980, p. 132; Delattre 2010, p. 732) 
 

1 sq. legi et supplevi, αυβ Ο, αϲβ Ν, απεκεϲφα Ο, ανεκεϲθαι 
Ν, κα̣[ὶ ̣ ̣ ̣]αϲ β[ορᾶϲ] ἀνέχεϲθα[ι] µ̣[η]|δὲ Crönert, κα̣[ ̣ ̣ ̣]αϲ 
β[ ̣ ̣ ̣ ̣] ἀνέχεϲθα[ι] µ̣[η]|δὲ Dorandi, ἀν̣έ̣χεϲθ̣α[ι µη]|δὲ 
Giannattasio    2 sq. δετω Ο, δε Ν, ερωνεαναφ Ο, ερω ̣ ̣ ̣αναθ 
Ν, τῶ[ν ἄ]λ̣[λων] µ̣ερῶν, ἐὰν ἀφα̣ι|ρηθῆ Crönert, τῶ[ν 
ἄ]λ̣[λων] µ̣ερῶν, ἐὰν ἀφα̣ι|ρηθῆ‹ι› Dorandi, τῶ[ν ἄλλων 
µ]ερῶ[ν], ἐὰν ἀφα̣ι|[ρη]θῆ Giannattasio    3 κεθη και  ̣ ̣ε ̣ ̣ιϲ Ο     
4 ⌈θ⌉ύ[ε]ιν supplevi, ἄτ[υ]φον εἶναι legi et supplevi, θυ Ν, ευ 
Ο, ϲυ[ν]ῆ[κ]’ ἀπ[ο]φονεῖν Cirillo, [δε]ῖν `π´ατ[ρο]φονεῖν 
Crönert, Dorandi, θυ ̣ιν π̣ατ̣[ρο]φονεῖν Giannattasio, [ἄγε]ιν 
Delattre    5 πολινηγει ̣θαι Ο, παινεγει ̣ ̣θαι Ν    6 ν̣όµον 
Crönert, Dorandi, [ν]όµον Giannattasio, µήτ’[ἔνν]οµον 
Cirillo   7 ο[ἴ]ε̣ϲθαι Crönert, Dorandi, ἐ[κθέ]ϲθαι Cirillo, 
ο[ἴε]ϲθαι Giannattasio    8 φαινοµενουϲ Ν    9 ἀ̣[τιµ]⌈ᾶ⌉[ν] 
Nicolardi per litt., β[λάπτει]ν supplevi, α ̣ ̣αιβ Ο, γε καὶ 
νοϲ[εῖ]ν̣ κ̣αὶ β[δε]λ̣[ύττει]ν̣ Crönert, γε καὶ νοϲ[εῖ]ν̣ κ̣αὶ β[ ̣ ̣] ̣[  
] Dorandi    10 [ἐϲθ]λούϲ Nicolardi per litt., ⌈ἡ͙⌉[γεῖ]ϲ̣θα̣[ι δ]ὲ̣ 
vel [δ]ὴ̣ legi et supplevi, λουϲν Ο, λουϲνε Ν, καὶ τοὺϲ 
[φί]λουϲ νο̣[µίζειν] Crönert, Dorandi    11 κ̣[αὶ δ]ούλου[ϲ 
κ]⌈αὶ⌉ π⌈λ͙⌉[άνο]υϲ legi et supplevi, αιπα Ο, Ν, ὑ̣[π]ούλουϲ̣ 
καἰπί[ϲ]τ̣[ο]υϲ Crönert, Dorandi    12 ⌈ἀ⌉[παρεϲ]το[ὺ]ϲ 
supplevi, [ἐ]χθροὺ[ϲ] κ̣αὶ αὑτοῖϲ̣ Crönert, Dorandi    13 ηλεµ 
Ο, δεµ Ν, [µ]ηδεµ[ίαν πίϲτιν] τῶν Crönert, edd.    14 
ν ̣νπελεξ ̣ ̣καὶ [φανερὸν] Crönert    16 ϲινα Ο, Ν, ἐν̣ [π]ᾶ̣ϲιν 
Crönert, ἐ[ν π]ᾶ̣ϲιν Giannattasio, ἐµ̣ [π]ᾶ̣ϲιν Dorandi    20 sq. 
κα Ο, [δίκ]αι[ο]ν | δὲ Crönert, edd., ⌊µη⌋|δὲ legi    21 αιϲχ ̣ ̣ ̣ν 
και Ο    22 sq. fin. lin. εανε Ο, ἔχο[ντ]αϲ̣ [ἅ]µ̣[α ν]εαν[ικῶϲ | 
ἀπο]π̣ληκ[τεύεϲθαι πρ]ὸϲ τ[οὺϲ] Crönert, ἔχον̣ταϲ ἅµ̣α̣ 
νεανικῶϲ | ἀ[π]οπληκ[τεύεϲθαι πρ]ὸϲ τ[οὺϲ] Dorandi, 
ἔχο[ντοϲ οὖν] Cirillo, post εχ, litt. ω1- dispexi ad col. 21 
pertinens   24 τον Ο    29 ἀν̣[δρῶ]ν τε [κ]αὶ γυ̣ναικ̣ῶν 
Giannattasio, αιγυναικων Ο, ἀν[δρ]ῶν τε κ̣αὶ γυναικῶν 
Dorandi  
 

155 cr 5 pz 1, O 107, N 8, MSI 155-CR05-FIL8-FS8-
16848, Crönert, pz XII, col. 1 
 

18 α ̣ ̣ ̣αρτουϲ Ο    19 ante πᾶϲ̣ιν, litt. ϲεν1- e col. XIX 
restitui   21 ἢ̣ legi    24 sq. δί|καιον̣ ν̣ὴ̣ [Δία] (?) τῶν 
α̣[ἰ]ϲ̣χρῶν Crönert    25 µ̣η̣δὲ legi, fin. lin., litt. ϲχρων1- 
e col. XIX restitui    27 κ̣α[ὶ] ν̣ε̣ανικῶϲ legi et supplevi, 
ἅµ̣α̣ ν[ε]αν̣ικ̣ῶϲ Crönert       
 

 
 
secondo violenza; tenersi stretti alle altre parti qualora siano recise; e sacrificare gli uomini; e che sia 
senza superbia anche non tenere in considerazione né alcuna città che conosciamo né legge. Ritenere 
che tutti siano puerili e pazzi, così da disprezzare e danneggiare persino gli onesti; considerare (tutti) 
sottomessi e imbroglioni e nemici degli dei e sgraditi, cosicchè nessuna… che sbagliano in tutto 
cosicchè nemmeno tra le cose ritenute belle e giuste presso di loro, niente di bello è posto in natura; 
e (niente di) giusto (è posto in natura) nemmeno tra le cose vergognose e ingiuste cosicchè, essendo 
così, persino in modo puerile sono insensati… di uomini e donne… 
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339, col. 23 
 

tantum vestigia 
αἰτίαν  ̣ [                ±14             ] 
̣ [  ̣]  ̣ϲ καὶ ε̣[  ±5  ]  ̣[  ±4  ]  ̣[  ̣  ̣]  ̣ 
γοναϲ καί τοτε  ̣  ̣⌈ερα⌉ [  ̣  ̣]  ̣ ναι 

5 τῶν µα ̣  ̣ιτ̣α[  ̣  ̣  ̣] ⌈κα⌉[ὶ πά]ϲαϲ 
 ῾Ελέναϲ καὶ ᾿Ιοκάϲ[ταϲ] καὶ Φι- 
 λοµήλαϲ·v ἀντὶ δ[ὲ] τῆϲ ᾿Α[θ]ηναί- 
 ων καὶ τῶν ἄλλων ῾Ελλήνων 
 διεξαγωγῆϲ εἰϲ Καµπανοὺϲ 
10 ἡµᾶϲ κα⌊ὶ⌋ Τυ̣ρ⌊ρη⌋ν̣ίαν τὴ⌊ν⌋ π̣ά̣λ̣αι 
 κ⌊αὶ⌋ Ϲαρδόνα κα̣⌊ὶ Πέρϲ⌋αϲ µε̣τοι- 
 κίζειν καὶ τὸ π⌊έ̣ρ⌋αϲ εἰπ̣⌊ε⌋ῖν̣ ⌊τ⌋ὴ[ν] 
 Ταυρικήν·v ἀντὶ δὲ τ⌈ῆ⌉ϲ̣ ἐξ̣⌊η⌋- 
 µερωµ⌊έ⌋ν̣ηϲ ἐν τοῖϲ ν̣⌊ῦ⌋ν χρ̣ό̣- 
15 ν⌊οιϲ ἀναϲτροφῆϲ εἰϲ τ⌋[ὴ]⌊ν ἐπὶ⌋ 
 τῶν ⌊γηγε⌋[νῶ]⌊ν εἰ δ⌋ὴ ⌈δ⌉υ⌊να⌋- 
 τὸν ⌊αὐτο⌋ῖϲ ⌊ἐ⌋κ τῆϲ ἀ⌊νθρ̣ω⌋[π]⌊ί⌋- 
 νηϲ  ̣[  ̣  ̣ ] κ̣[α]ὶ τῶν θ  ̣  ̣  ̣  ̣[  ̣   ̣ ̣] 
 µ ̣[  ̣  ̣  ̣]  ̣  ̣[  ̣  ̣  ̣]ε̣[          ±9         ] 
20 ε[      ±6       ]  ̣τα ̣  ̣  ̣αυτ̣αϲ̣ ἄλ- 
 λ[α  ̣  ̣  ̣  ̣] κ[  ̣  ̣  ̣]  ̣ηµ  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣[  ̣  ]̣ 

tantum vestigia 
⌈ϲ⌉ιαιϲ̣  ̣[  ̣  ̣]  ̣  ̣[  ̣]αρα[  ±4  ] 
tantum vestigia  

25 tantum vestigia 
 [  ̣  ̣]ε̣ν̣α̣  ̣[  ̣  ̣]ζε ̣  ̣[  ̣]τ̣ε[  ̣  ̣  ̣] 

tantum vestigia 
 
 

 
 

155, col. XIX 
 
12 tantum vestigia 

[           ±8           ]ιτ̣[   ±5   ] 
 [           ±9          ]τα  ̣ κ̣α ̣  ̣  ̣ 
15 tantum vestigia 
 ⌊᾿Α⌋[θ]⌊ην⌋α̣ί⌊ων καὶ⌋ τῶν ἄ⌊λ⌋λ⌊ων⌋ 
 ⌊῾Ελ⌋λήνων δ̣ιεξαγωγῆϲ 
 ⌊εἰϲ⌋ Καµπα̣ν̣οὺϲ ἡ̣µ ̣ᾶϲ καὶ 
 ⌈Τ⌉υ̣ρ̣ρηνίαν τὴν πάλαι καὶ 
20 Ϲαρδόνα καὶ ⌈Π⌉έρϲαϲ µετοι- 
 κίζ⌊ει⌋ν κα⌈ὶ τὸ π⌉έ̣ραϲ ε⌊ἰπ̣⌋εῖν 
 τὴ[ν] Ταυρικήν· ἀν⌊τ⌋ὶ δὲ 
 τῆ⌊ϲ̣⌋ ἐ{χ}‹ξ›ηµερωµένηϲ ⌊ἐ⌋ν τοῖ⌊ϲ⌋ 
 νῦν χρ̣όνοιϲ ⌈ἀ⌉ναϲτ⌈ρ⌉ο̣⌈φῆϲ⌉ 
25 εἰϲ τ[ὴ]⌈ν ἐπὶ τ⌉ῶν γηγε[νῶ]ν 
 εἰ δ⌊ὴ δ⌋⌈υνατ⌉ὸν̣ αὐτοῖϲ 
 ἐκ τ⌊ῆϲ⌋ ⌈ἀ⌉νθρ̣ω[π]ίνηϲ 
 
 

339 cr 6, Ο 320, Ν 19, VH1 VIII 19, MSI 339-CR06-FIL8-
FS8-16883 + 16884, Dorandi, col. XXI (Crönert 1906, 
col. XIX; Delattre 2010, p. 733) 
 

2 [ἐπαινέϲαι Πηνε|λόπ]αϲ Cirillo    3 sq. fin. lin. κ̣αὶ ειϲ̣ 
Crönert, κ̣αὶ ε ̣ ̣ Dorandi, [᾿Ηλέκτραϲ, καὶ ᾿Αντι]|γόναϲ 
Cirillo, Εὐ[άδναϲ] κ̣αὶ ᾿Ε[ρι]|γόναϲ    4 τοτε ̣ ̣ερα Ο, 
τοτε ̣ ̣ου Ν, τοτε [π]ου [χωρίϲ]αι Cirillo, τοτε[ ̣]ν ̣[ ̣ ̣ ̣]ε̣ιναι 
Crönert, Dorandi, [ἀ]ντ̣[ιθ]εῖναι Delattre    5 ιτα  ̣  ̣  ̣κα Ο, 
τῶν µά[λ]ιϲτα [ϲεµνῶν] καὶ Cirillo, τῶν µά[λιϲ]τ’ 
α[ἰϲχρῶν ὡ]ϲὰν Crönert, Dorandi    6 Ἰο[κάϲταϲ] Cirillo, 
Ἰοκάϲ̣τ̣[αϲ] Crönert, Ἰοκάϲταϲ Dorandi    12 πέ̣ρ̣αϲ 
Crönert, πέραϲ Dorandi   13 τηπεξ Ο    14 post µερω, litt. 
µ1- e fin. lin. restitui    16 sq. τῶν γ[ηγενῶν, εἴ] π̣η δυν̣α̣|τὸν 
Crönert, Dorandi, εἰ µ̣ὴ Delattre    17 κτηϲαϲυτο Ο    20 
τὰϲ̣ τ̣[οι]α̣ύτ̣αϲ Crönert    23 εϲτ Ο 
 

155 cr 5 pz 1, O 108, N 9, MSI 155-CR05-FIL8-FS8-
16849, Crönert, pz XII, col. 2 
 

22 comma ante ἀντὶ dispexi    19 ante ⌈Τ⌉υ̣ρ̣ρηνίαν, litt. 
ϲεν1- dispexi ad col. XVIII pertinentes    25 
ειϲτ ̣νεπιτ ̣ινγο ̣ν̣αν Ο, επιτ[ ̣]νηγε Ν, εἰϲ τὴ̣ν ἐπὶ τῶν 
γηγε̣[νῶ]ν Crönert, Dorandi, post εἰϲ τ, litt. ϲχρων1- 
dispexi ad col. XVIII pertinentes  
 
 

 
 
causa… e tutte le Elene e Giocaste e Filomele. In opposizione al modo di vivere degli Ateniesi e degli 
altri Elleni emigrare verso la nostra Campania e la Tirrenia di un tempo e la Sardegna e la Persia e 
definire come confine la Tauride. Contro la vita civilizzata del tempo presente verso quella del tempo 
dei primitivi se veramente è possibile per loro dall’umana… 
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339, col. 24 
 
 [      ±6     ]α  ̣  ̣  ̣[         ±7         ] 
 ϲ̣[  ̣  ̣] ε̣αν̣ αυτ  ̣  ̣[        ±10        ] 
 α  ̣τ̣ο̣ῖϲ̣ ε̣[ἰ]ρηµέ̣ν̣⌈οιϲ  ̣  ̣αν⌉[  ̣  ̣  ̣] 
 θεοιτ ̣  ̣ µεν µανίαϲ [    ± 5    ] 
5 τρ̣έψατε̣  ̣  ̣µ[  ̣]ϲη̣ϲ̣. [ἡ]⌊µε⌋ῖϲ 
 δὲ κ̣αὶ τὰ[ϲ] ἀκοὰ[ϲ] καὶ τ̣ὸ̣⌊ν ν⌋[ο]ῦ̣ν 
 πολ̣ὺ̣ πρότερον ἁγνευ̣ϲ̣άµε- 
 νοι δυϲφηµοϲύνηϲ ἀλ⌊γει⌋[νοτά]- 
 τη̣[ϲ] γ’[οὔϲηϲ µὴ] ⌊π⌋[ροϲή]⌊κειν⌋ [δείκ]- 
10 νυ̣[µ]εν 

 
 
 
155, col. XX 
 
14-17 tantum vestigia 
 [     ± 9      ἡ]µεῖ[ϲ] δὲ̣ κ̣α⌊ὶ τὰ⌋[ϲ] 
 ⌊ἀκοὰ⌋[ϲ] ⌊καὶ τ̣ὸ̣⌋ν ν[ο]⌊ῦ̣⌋ν π̣⌊ο⌋λ⌊ὺ̣⌋ 
20 πρ⌊ό⌋τερον ⌊ἁ⌋γνευ⌊ϲ̣⌋άµεν⌊οι⌋  
 δυϲφηµοϲ⌊ύ⌋νη⌊ϲ ἀ⌋λγει[νο]- 
 [τά]⌊τη̣⌋[ϲ] ⌊γ⌋’[οὔϲηϲ µὴ] 
23  π[ροϲή]κειν [δείκ]⌊νυ̣⌋[µ]⌊εν⌋ 
  
 

339 cr 6, Ο 326, Ν 20, VH1 VIII 20, MSI 339-CR06-FIL8-
FS8-16887, Dorandi, col. XXII (Crönert 1906, col. XX; 
Delattre 2010, p. 733) 
 

2 αυτ legi, ϲα  ̣ ἐ̣ὰν̣ δέ τ[ι]ϲ̣ Crônert, Dorandi    3 τ̣ο̣ῖϲ̣ legi, 
ηµενοιϲ ̣ ̣ ̣αν Ο, ηµενοιϲ ̣ ̣ ̣ακ Ν, ἄ[νωθεν εἰρ]ηµένοιϲ· [δι’] 
ἅ κ[αὶ] Cirillo, α ̣ ̣ ̣ι ̣ ̣ ε̣[ἰρ]ηµένοιϲ [ ̣]α̣ν[ ̣ ̣]ϲ Crönert, 
Dorandi, fin. lin. [π]ά̣ν[τε]ϲ Delattre    4 sq. θεοιτι ̣ ̣ ̣µεν 
µανίαϲ [καὶ τα]ύ̣|τηϲ̣ φαγε[δαινώ]ϲηϲ. [ἡµ]ε̣ῖϲ Crönert, 
Dorandi, τρέψατε̣ legi, [κα]|θε[ϲ]τ[ήϲα]µεν µανιᾶϲ[αι ἐν] 
τ[ῷ] ψαύ[ειν ταύ]τηϲ. [ἡµε]ῖϲ Cirillo, θεοὶ τι[µώρ]ο̣ιεν 
µανίαϲ [τοϲα]ύ̣|τηϲ Delattre    6 τὰ[ϲ] ἀκοὰ[ϲ] καὶ τ[ὸν νοῦ]ν 
Cirillo, Crönert, τὰ[ϲ] ἀκοὰ[ϲ] καὶ τ[ὸ]ν ν[οῦ]ν Dorandi    7 
sq. ἀγν[ευϲ]άµε|νο[ν] Cirillo    8 sq. ἀλ[γεινοτά]|τη̣ϲ̣ 
Crönert, ἀλγει[νοτά]|τηϲ Dorandi, [δ]υϲφήµο[ύ τε, καὶ] 
ἁ[π]λ[ῶϲ κα]|τ[αράτου ταύτηϲ ἀγωγῆϲ ἀπο]|ν[εύϲοµ[εν] 
Cirillo    9 sq. [γ’οὔϲηϲ] Delattre, [µὴ] ⌊π⌋[ροϲή]⌊κειν⌋ legi 
et supplevi, [δείκ]|νυ̣[µ]εν Leone per litt., [οὐδὲν µετέχοµεν, 
ὡϲ ἐµή]|νυ̣µ̣εν̣ Crönert, Dorandi, [ἀποϲχεῖν ὄµ]|νυ̣µ̣εν 
Delattre 
 

155 cr 5 pz 2, MSI 155-CR05-FIL8-FS8-16850, 
Crönert, pz XII, col. 3 
 

18 [ν]ώϲ[ηϲ. ἡ]µεῖ[ϲ] Crönert    19 τ[ὸ]ν ν[οῦ]ν Crönert    
20 litt. τε1+ dispexi e in. lin. restitui    21 sq. 
[ἁ]λγε[ινο|τάτ]η[ϲ] Crönert    22 sq. [γ’οὔϲηϲ] Delattre, 
[µὴ] π[ροϲή]κειν legi et supplevi, [δείκ]⌊νυ̣⌋[µ]⌊εν⌋ 
Leone per litt., [οὐδὲν µετέχοµεν, ὡϲ ἐ|µή]νυµ̣[εν̣] 
Crönert, litt. κειν1+ e in. lin. restitui     
 

 
 
 
…alle cose dette… follia… volgete… noi invece avendo purificato molto prima sia le orecchie sia la 
mente dalla calunnia che è molto dolorosa, dimostriamo che non ci riguarda. 
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PHerc. 155, fr. 1: 

Il tema dei rapporti sessuali ricorre anche in PHerc. 339, coll. 20-21 e PHerc. 155, col. XVI ed è uno 

dei motivi contro cui Filodemo scaglia la sua polemica. L’aggettivo ⌈ἀν⌉[δρογύ]|⌈νοιϲ⌉ a ll. 22 s. 

alluderebbe forse alla promiscuità dei rapporti consentiti e comunemente praticati dagli avversari. A 

l. 24 per la lettura incerta ετ̣ι[ e la sua posizione nel periodo propenderei per un’interpunzione dopo 

παραινοῦντοϲ e la lettura di ἐπι come preverbio che precede δέ ταῖϲ a l. 25. 

 

PHerc. 155, fr. 2:  

 l. 25: Ϲωκράτουϲ̣: sul legame tra Stoici e Socrate rimando al commento di PHerc. 339, col. 15 / 

155, col. IX. Crönert 1906, p. 194, congettura a ll. 26 s. ἑταιρήϲειν [Εὔδικον] | τὸν Ἀπηµ[άντου 

πατέρα] e per l’amicizia tra Eudico e Socrate rimanda a Plat., Hipp. maior 286b e Hipp. minor 363b, 

373a, commentando tuttavia «es scheint auf etwas angespielt zu werden, was nicht bei Platon steht». 

 

PHerc. 155, fr. 8: 

Il frammento restituisce titoli di opere di Crisippo (Sul dovere, Sul bello e il piacere, Sulla 
Repubblica) richiamati da Filodemo anche in PHerc. 339, col. 18 / 155, col. XIII. A l. 1 Crönert 

congettura [κἀν ταῖϲ Ἐρωτικαῖϲ] ἐπιϲτο|[λαῖϲ] in riferimento alle Epistole erotiche di Crisippo, note 

da una testimonianza di Clem. Rom., Homil. V 18 (= SVF II 1072). L’integrazione Περὶ τῆϲ 

ἐρω|τικῆϲ τέχνηϲ proposta da Crönert per l’opera attribuita allo stoico Sfero presuppone una 

necessaria integrazione della seconda parte del titolo, oggi completamente caduto in lacuna; il titolo 

congetturato resta plausibile anche se non attestato nel catalogo laerziano (VII 178), sulla base anche 

degli omonimi scritti di Zenone e Crisippo dal titolo Ἐρωτικὴ τέχνη (D.L. VII 34 e 175). 

 

PHerc. 155, fr. 10: 

Il riferimento alle epistole ha fatto ipotizzare la presenza del nome di Cratete a l. 25 (Crönert 1906, 

p. 192); tuttavia a causa del contesto lacunoso e in assenza di ulteriori riscontri relativi al tema della 

presunta avversione nei confronti degli attori sostenuta da Cratete (così Crönert: «in den erhaltenen 

Briefen ist nichts Ähnliches») è preferibile lasciare incerta la sequenza testuale (per un 

approfondimento sugli scritti di Cratete e sp. sulle epistole rimando a Giannantoni 1990, IV pp. 572-

579 e la relativa bibliografia). 

 

PHerc. 155, fr. 12: 

Il richiamo è a Satiro di Tebe, ricordato dalle fonti antiche in connessione con Aristone di Chio, stoico 

discepolo di Zenone che godette di grande fama e successo di pubblico per le sue lezioni. Le sue 
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capacità di persuasione e l’ammirazione per i suoi insegnamenti ebbero grande presa sull’uditorio a 

tal punto che, stando alla testimonianza di Ael., V.H. III, 33 fr. 337, l’auleta Satiro, rapito dalla sua 

dottrina filosofica, desiderò gettare il suo flauto nel fuoco. La menzione di Satiro fa supporre che 

Filodemo stesse richiamando in questo punto dell’opera la figura controversa di Aristone, forse per i 

molteplici motivi cinici presenti nella sua dottrina, bersaglio di Crisippo per il suo allontanamento 

dall’ortodossia della scuola.  

 

PHerc. 155, fr. 13: 

I nomi di Epicuro e di Antigono, isolati in questo contesto, sono qui letti per la prima volta. Antigono 

Gonata è richiamato anche nelle colonne successive dell’opera (PHerc. 339 coll. 4 e 8) in relazione 

al suo rapporto con Zenone (per cui rimando al relativo commento). 

 

PHerc. 339, col. N 1:  

Questa colonna restituisce la trascrizione dell’apografo realizzato da Malesci, classificato come «Col. 

1»; sull’ipotesi di una sua ricollocazione cf. supra, Gli apografi e le incisioni del PHerc. 339. 

 

PHerc. 339, col. 2: 

Soltanto poche ed isolate sequenze testuali è possibile ricavare da questa colonna a causa delle forti 

abrasioni e lacune della superficie. Il richiamo ad una patria a l. 3, insieme al riferimento ad un 

Ἐπικούρειον a ll. 5 s. e ai compagni di Epicuro a l. 12, sono i pochi elementi che permettono di 

ipotizzare un contesto, non si sa se polemico o apologetico, che trova la sua continuazione nella 

colonna successiva, in cui viene riportata da Filodemo la polemica sollevata contro la condotta 

sconveniente degli Epicurei e i provvedimenti conseguentemente stabiliti nei confronti delle loro 

dottrine. 

 

PHerc. 339, col. 3: 

Questa colonna, che conserva almeno 11 linee di testo consecutive, ci permette di comprendere due 

argomentazioni evidenziate dagli avversari stoici per mettere in luce la condotta sconveniente degli 

Epicurei e riportate in quest’opera da Filodemo: l’accusa ad Epicuro stesso di aver raccontato in una 

sua opera i comportamenti spregevoli (τὰϲ µυϲαρωτάταϲ πράξειϲ) da lui compiuti insieme a 

Metrodoro, e le conseguenze che una condotta improntata al piacere avrebbe avuto sugli Epicurei. 

Viene ricordata infatti l’espulsione di Epicuro e dei suoi seguaci dalla città dei Falannei e dei Messeni 

a causa della professata dottrina del piacere, cardine della filosofia epicurea; sebbene il passo sia in 

parte lacunoso, si comprende da ll. 12 s. che l’avvertimento agli Epicurei doveva essere stato 



 

 141 

proclamato mediante ben noti decreti che ne disposero l’allontanamento.   

Sembrerebbe dunque che, nel vivo della polemica, Filodemo stia riportando la prospettiva degli 

avversari, ripercorrendo la critica mossa ad Epicuro e alla sua scuola, con l’intento di mettere in luce 

subito dopo i punti deboli della Stoa, tramite una ricognizione storica e biografica su Zenone e gli 

atteggiamenti sconvenienti che il caposcuola ha dimostrato nel corso del suo magistero filosofico. 

 3, 2-3: [᾿Ε]π̣ίκουρον ἐν τ  ̣  ̣  ̣[Τι]|µοκρά[τ]ει: le azioni abominevoli (τὰϲ µυϲαρωτάταϲ πράξειϲ) 

sono state narrate da Epicuro stesso in qualche suo scritto indirizzato a Timocrate che gli Stoici 

avrebbero preso come esempio per avvalorare le loro tesi. Lo spazio esteso e le tracce di lettere che 

si riscontrano sull’originale prima del nome di Timocrate non rendono plausibile la lettura τῶ[ι] 

proposta da Crönert; inoltre l’uso del dativo Τι|µοκρά[τ]ει sembra suggerire un destinatario a cui è 

indirizzato lo scritto piuttosto che il titolo di un’opera, come inteso dai precedenti editori. Sappiamo 

dal catalogo di Diogene Laerzio (VIII 37) che Epicuro è autore di uno scritto Περὶ παθῶν δόξαι πρὸϲ 

Τιµοκράτην e un’opera in tre libri dal titolo Τιµοκράτηϲ: nel caso in cui il riferimento fosse a una di 

queste opere, dopo ἐν τῶ[ι] ci aspetteremmo la menzione del titolo dell’opera (come accade ad 

esempio nelle coll. 17-18 per le opere citate di Stoici e Cinici) e non la sua menzione al dativo; più 

plausibile sarebbe dunque intendere ἐν τ[οῖ]ϲ̣ Τι|µοκρά[τ]ει in riferimento a degli scritti o a delle 

epistole di Epicuro indirizzati a Timocrate. 

 3, 5-13: testimonianze sui decreti (τ̣αῦτα τὰ ψηφ̣ίϲ|[µα]τ̣α ll. 12 s.) che determinarono 

l’espulsione degli Epicurei da parte dei Μesseni a causa di una condotta dedita al piacere ricorrono 

anche in Ateneo XII 68 (547a) (ὁµοίωϲ δὲ καὶ Μεϲϲήνιοι κατὰ ψήφιϲµα ἐξέωϲαν τοὺϲ Ἐπικουρείουϲ) 

e in Eliano, V.H. IX 12 (Ὅτι Ῥωµαῖοι Ἀλκαῖον καὶ Φιλίϲκον τοὺϲ Ἐπικουρείουϲ ἐξέβαλον τῆϲ 

πόλεωϲ, ὅτι πολλῶν καὶ ἀτόπων ἡδονῶν ἐϲηγηταὶ τοῖϲ νέοιϲ ἐγένοντο. καὶ Μεϲϲήνιοι δὲ ἐξέωϲαν 

τοὺϲ Ἐπικουρείουϲ). Cf. anche Plut., Non posse suav. vivi sec. Epicurum 1100D: καὶ βιβλία µὲν µὴ 

λέγωµεν µηδὲ ψηφίϲµατα βλάϲφηµα πόλεων, ὅϲα γέγραπται πρὸϲ αὐτούϲ. La ricostruzione del passo 

proposta a ll. 8-11, se corretta, ci informa sulle disposizioni prese anche nei confronti di Epicuro: la 

frase è retta dall’infinito ἐ̣κβεβλῆϲθαι del periodo precedente, e ad [Ἐπ]ίκουρον, soggetto 

dell’infinitiva, è riferito il participio οἰόµενον a l. 10 che regge l’infinito ἀπη[γορ]⌈εῖν⌉. 

 3, 13-14: [δε]ίκνυται δακτύ|[λ]ω̣ι̣: l’espressione proverbiale ‘mostrare a dito’, ampiamente 

attestata sia in ambito latino (digito monstror / demonstror) che greco (δακτύλῳ δείκνυµι), è in questo 

contesto usata nel significato di additare in maniera evidente ed immediata; l’espressione ricorre 

analogamente anche nell’opera filodemea Stoicorum Historia col. IV 6-7 (δακτύλωι δείκνυται). Sulle 

occorrenze del detto proverbiale cf. anche Otto 1890, p. 116. 
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PHerc. 339, col. 4: 

Le notizie storiche che si leggono in questa colonna, relative alla caduta di Atene e all’istituzione 

dell’egemonia Macedone, creano il contesto per ricostruire la cronologia zenoniana, ancora oggi 

piuttosto controversa. 

 4, 1-5: le ostilità citate nel passo farebbero riferimento agli episodi della guerra cremonidea 

che termina con l’assedio di Atene da parte delle forze macedoni; [ϲ]⌈π͙ευδ͙ό⌉[ν]|τω̣ν è correzione dal 

disegno napoletano. 

 4, 6-12: Ἀπολλό[δω]ροϲ: Apollodoro è chiamato come testimone (così anche in col. 15) per 

la narrazione e la cronologia degli eventi storici contenuti nei suoi Χρονικά (FGrHist 244 F 44), 

ripresi da Filodemo per determinare la data della fine della guerra cremonidea seguendo il computo 

degli arconti di Atene. Il richiamo diretto ad Apollodoro, insieme al sistema di datazione sulla base 

degli arconti, in uso nei Χρονικά, suggeriscono che le testimonianze di Filodemo relative ad episodi 

circoscritti ad un arco cronologico affondano le loro radici nell’opera del cronografo. La capitolazione 

della città di Atene sarebbe avvenuta [ἐπ’ Ἀν]|[τιπ]άτρου τ̣[οῦ] πρὸ Ἀρρενείδ[ου] (ll. 7-8), sotto 

l’arcontato di Antipatro (263/262), il predecessore di Arrenide (262/261) a cui seguì l’imposizione di 

un presidio da parte di Antigono all’interno del Museo. Il richiamo agli arconti ricorre almeno tre 

volte nelle colonne superstiti di quest’opera (oltre a questo passo anche in coll. 7 e 8) sia per definire 

le coordinate temporali di alcuni eventi storici narrati, sia per l’indicazione della διαδοχή filosofica 

alla morte di Zenone. Sulla presenza degli arconti nei papiri ercolanesi rimando a Dorandi 1990a, pp. 

121-138. 

 4, 9: φρουρὰ̣[ν εἰϲ] τὸ Μουϲεῖον: Cirillo (VH1 VIII 3) integrava la sequenza [φρουρὰν καὶ 

εἰϲ], che non leggeva sull’originale e assente anche nel disegno napoletano, sulla base del passo 

plutarcheo (Vit., Demetr. 34, 7): ἐπιψηφιϲθέντων δὲ τούτων ὁ Δηµήτριοϲ αὐτὸϲ ἐφ’ ἑαυτοῦ 

προϲενέβαλε φρουρὰν εἰϲ τὸ Μουϲεῖον, ὡϲ µὴ πάλιν ἀναχαιτίϲαντα τὸν δῆµον ἀϲχολίαϲ αὐτῷ 

πραγµάτων ἑτέρων παραϲχεῖν, in riferimento all’episodio dell’assedio di Atene da parte di Demetrio 

Poliorcete. 

 4, 6-12: il passo è stato recentemente oggetto di una rilettura da parte di Dorandi 2023 che 

apporta alcune modifiche alla costituzione del testo rispetto alla sua precedente edizione (in relazione 

soprattutto alla linea 9). Il testo da me suggerito propone un’ulteriore rilettura del passo, con qualche 

modifica testuale e strutturale. 

Il verbo τίθηϲι di l. 6 regge la serie di infiniti presenti nel periodo, che analogamente al τὸ 

κα[ταδε]|δῆϲθαι interpreto come sostantivati; per questo motivo, integro [τὸ] sostantivando il verbo 

ε̣ἰ̣ϲῆχθ[αι] a ll. 9-10, che sebbene generi iato è avvalorato dallo spazio ridotto in fine linea che 

scoraggia la lettura di τότε intero o eliso, e ugualmente τ̣[ὸ µειωθῆν]αι a l. 11 e [τὸ τελ]εῖϲθαι a l. 12. 
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Ho proposto l’integrazione [καὶ ὐπ’]᾿Αντιγόνου a l. 10, che riempierebbe uno spazio troppo esteso 

per il solo ὐπ’ e lega in questo modo il provvedimento di Antigono alla frase successiva. L’intervento 

di Antigono sarebbe dunque rivolto all’indebolimento delle magistrature in l. 11, in cui ho accolto la 

congettura [µειωθῆν]αι di Dorandi 2023. In dubbio la lettura supra lineam 11 aggiunta prima del καὶ, 

riprodotta in `τὰ´ nel disegno napoletano e corretta in `τε´ nell’incisione (VH1 VIII 3), poiché 

nell’originale si legge in maniera certa il τ seguito da una piccola traccia parzialmente abrasa. 

Semplificherebbe nella lettura del passo accettare il `τε´ seguito dal καὶ, per l’inconsueta posizione 

del `τὰ´ prima di καὶ e collegato al πάντα successivo; Dorandi, supponendo che l’aggiunta sia stata 

trascritta in una posizione erronea dallo scriba tra ]αι e καὶ, pospone il `τὰ´ al καὶ e ricostruisce così 

il testo: [µειωθῆν]αι καὶ `τὰ´ πάνθ’ἑ̣⌈ν͙ὸ⌉[ϲ]. Alla fine della l. 11, in accordo con Dorandi si legge 

πανθ, seguito da una traccia poco evidente: la lettura ἑ̣⌈ν͙ὸ⌉[ϲ] risulta troppo estesa per lo spazio in 

fine linea, per questo motivo ho proposto πάνθ’ὡ̣ϲ̣, che potrebbe essere compatibile con la traccia 

seguente, con ὡϲ connesso a βουλεύ̣[µατι], nel significato di “come da delibera” ovvero “secondo il 

suo proposito”. L’esclusione di ἑνὸϲ, inoltre, permetterebbe di eludere il problema interpretativo, 

sollevato anche da Dorandi, su «cosa significhi la frase finale καὶ `τὰ´ πάνθ’ἑ̣⌈ν͙ὸ⌉[ϲ] | βουλεύ̣[µατι 

τελ]εῖϲθαι, “l’accentramento di tutto il potere decisionale in uno solo” e di conseguenza chi sia questo 

εἷϲ» (Dorandi 2022-23, p. 142), da identificare in un commissario o governatore regio a nome di 

Antigono Gonata o nello stesso re Antigono (sulla questione rimando a Dorandi 2023, p. 143).  
 

PHerc. 339, col. 7: 

Dopo un’ampia lacuna di due colonne, la discussione si riapre in questa colonna con riferimenti alla 

cronologia di Zenone. 

 7, 1-2: la frammentarietà delle prime due linee non consente di comprendere il passo e di 

integrare con sicurezza le sequenze leggibili sull’originale ]τοϲ κλε[. Ciò che si legge sul papiro, 

insieme a quanto riportato nei disegni (κλεα O, κλεαν N), è stato variamente letto e interpretato: 

Cirillo, fondandosi sulla lettura dell’apografo napoletano, integra [ἤδη διδάξαν]|τοϲ Κλεάν[θου], 

intendendo un riferimento del passo a Cleante, successore di Zenone nello scolarcato stoico. 

Gomperz, leggendo in questa linea un riferimento all’arcontato di Clearco, citato anche a l. 10, 

propone l’integrazione [ἄρχον]|τοϲ Κλεά[ρχου]. Il contesto, che suggerisce la presenza di riferimenti 

cronologici del bios zenoniano, permette di ipotizzare entrambe le congetture: 1) pensando alla 

restituzione del nome Cleante, si farebbe forse riferimento in questo punto alla διαδοχή filosofica 

dopo la morte del maestro, a cui seguono infatti nel testo diverse tradizioni sulla durata della vita; 2) 

restituire il nome Clearco permetterebbe di integrare [ἄρχον]|τοϲ che lo precede, e pensare ad un 

riferimento all’anno in cui Zenone presumibilmente ha iniziato il suo scolarcato, indicazione poi 

ripresa a l. 10, rafforzata dal γὰρ. Quest’ultima ipotesi mi sembra maggiormente plausibile e più 
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coerente per la ricostruzione testuale; ho potuto notare inoltre che il disegno napoletano, restituisce 

la sequenza κλεαν non soltanto a l. 2, ma anche a l. 10 dove il nome Κλεάρ[χ]⌈ου⌉ è invece sicuro; 

questa corrispondenza fa sospettare che il disegnatore, avendo in mente il nome di Cleante, tendesse 

a riprodurre la stessa lettura laddove le tracce erano compatibili, rendendo quindi piuttosto incerta la 

sua testimonianza. 

 7, 3 s.: il soggetto del participio perfetto [γεγ]ρ̣αφὼϲ è Zenone, analogamente a [βε]|[β]ιωκὼϲ̣ 

di ll. 7 s., così come αὑτὸ̣ν è da intendersi con valore riflessivo, riferito a quanto scritto dallo Stoico 

(τοῦτ̣ο)̣ riguardo se stesso; l’infinito ἥκ̣[ειν] a fine linea, se corretto, presupporrebbe un complemento 

di moto a luogo nelle linee precedenti, similmente alla forma avverbiale [Ἀθήνη]ϲι proposta da 

Gomperz a l. 2. 

 7, 4-10: {εν}ἐνε̣[ν]⌈ήκ⌉[ο]ν̣τ̣’ ἐτῶν: la citazione dell’età di 90 anni insieme alla lettera 

ricordata poche linee dopo (ll. 5-7 ἐν τῇ ἐπιϲτολῇ) sembra far riferimento allo scambio epistolare che 

coinvolge Zenone e Antigono Gonata. Testimonianze sui rapporti tra il re macedone e Zenone sono 

narrate da Diogene Laerzio (VII 6-8): il filosofo, profondamente stimato da Antigono che era solito 

ascoltare le sue lezioni quando si recava ad Atene, fu invitato a trasferirsi alla corte macedone; 

Zenone, rifiutando a causa dell’età avanzata (ἐτῶν γάρ εἰµι ὀγδοήκοντα), mandò al suo posto i 

discepoli Perseo e Filonide di Tebe. Il testo delle lettere scambiate tra il caposcuola stoico e il sovrano 

macedone è riportato per esteso da Diogene Laerzio che cita come fonte Apollonio di Tiro; le epistole, 

la cui datazione può collocarsi in un arco temporale che va dal 276, con il consolidamento politico e 

culturale di Antigono nella sovranità del regno, al 274, anno in cui Antigono fu scacciato dalla 

Macedonia, sono state oggetto di discussione e ritenute generalmente sospette per questioni stilistiche 

e contenutistiche. Ragioni che hanno spinto gli studiosi a ritenere le epistole spurie sono da ricondurre 

alla tipologia e alla struttura della lettera: sotto l’aspetto filosofico l’epistola sembra avvalersi di un 

linguaggio che affonda le sue radici nella tradizione platonica, riproponendo dei topoi dell’educazione 

politica impartita al sovrano che diventa un modello etico per i sudditi («Tu, dunque, cerca in ogni 

modo di stare in mia compagnia, tenendo presente che non sarai educatore soltanto di me, bensì di 

tutti quanti i Macedoni. Infatti, chi educa il sovrano della Macedonia e lo conduce sulle vie della virtù, 

è chiaro che prepara anche i sudditi alla retta condotta» D.L. VII 7). Questi motivi, relativi alla 

funzione determinante del filosofo al governo di una città come educatore dei sovrani, analogamente 

presenti nella VII Epistola di Platone, erano già diffusi nel III sec. a.C.; se questo modello è accolto 

e perdura nella Stoa, non va considerato necessariamente come prova di inautenticità, ma 

semplicemente come adeguamento ad un modello in uso, provato anche dal fatto che alla corte 

macedone si erano succeduti numerosi filosofi, sia di scuola platonica sia isocratica che potevano 

aver diffuso questo pensiero (cf. Isnardi Parente 1980, pp. 67-98). 
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La questione dell’autenticità si intreccia inoltre con i dati relativi alla cronologia zenoniana presenti 

nell’epistola; la dichiarazione di Zenone sull’età di 80 anni che gli impedirebbe di recarsi alla corte 

macedone va in contrasto con alcune delle tradizioni relative al bios zenoniano.  

La cronologia di Zenone è controversa perché i testimoni non sono concordi. Non si tratta soltanto di 

determinare gli anni di nascita e di morte ma di comprendere la sua formazione filosofica e lo sviluppo 

del suo pensiero, che è stato oggetto di discussione anche in relazione alla composizione della 

Politeia. 

Dato certo è l’anno di morte sotto l’arcontato di Arrenide (262/1), testimoniato da Filodemo (ll. 10-

12) e confermato anche da Diogene Laerzio (VII 10), il quale riporta per iscritto il decreto celebrativo 

degli Ateniesi alla morte del filosofo, con l’indicazione di dedicargli onori e la sepoltura nel Ceramico 

a spese pubbliche, emanato proprio sotto l’arcontato di Arrenide. Discordanti invece sono le fonti 

biografiche sulla durata della vita del filosofo; oltre al passo sopracitato di Filodemo, ci sono almeno 

altre tre fonti da considerare: 1) il discepolo Perseo, il quale nelle Lezioni etiche afferma che Zenone 

morì a 72 anni, 2) Apollonio di Tiro, che pone la sua morte a 98 anni, 3) la Suda, che tramanda una 

tradizione discordante, indicando prima 90 e poi 98 anni, e infine 4) una tradizione, presente anche 

nel De Stoicis, che pone la sua morte a 101 anni, volendo far coincidere l’età di Zenone e quella del 

suo successore Cleante. In considerazione di queste fonti, la nascita del filosofo sarebbe da collocare 

nell’arco di un trentennio, dal 363 al 334 a.C. 

Queste notizie vanno combinate con le informazioni relative alla sua formazione e al suo discepolato 

filosofico. Sappiamo che Zenone ascoltò le lezioni di Cratete di Tebe, da cui trae la sua iniziale 

impronta cinica; Diogene Laerzio ci informa che successivamente per dieci anni fu discepolo di 

Stilpone (ed ebbe contatti con altri rappresentanti della scuola megarico-dialettica come Diodoro 

Crono e Filone), Senocrate e Polemone (D.L. VII 2) e che il suo scolarcato, secondo quanto affermato 

da Apollonio di Tiro, sarebbe durato 58 anni. È lo stesso Diogene Laerzio che, raccontando 

l’aneddotica relativa alla morte di Zenone, reca la notizia dei 98 anni, a cui affianca le altre due 

versioni di Perseo e Apollonio di Tiro: 

1) La tradizione restituita da Perseo (D.L. VII 28), che ha accolto largo consenso da parte degli 

studiosi come fonte più vicina e autorevole, colloca la morte di Zenone all’età di 72 anni; 

tenendo conto della data di morte sotto l’arcontato di Arrenide, la sua nascita sarebbe da 

collocare attorno al 334 a.C. Chiaramente questa tradizione sarebbe incompatibile con 

l’epistola in cui Zenone si attribuisce l’età di 80 anni e con la durata dello scolarcato di 58 

anni testimoniato da Apollonio; un altro dato che andrebbe in contrasto con questa datazione 

più bassa sarebbe l’incompatibilità con il periodo di discepolato di circa 10 anni presso 

Senocrate testimoniato da due tradizioni indipendenti, Diogene Laerzio (VII 2) e Numenio in 
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Eusebio (Praep. ev. XIV 5, 11) che però fa seguire il periodo di discepolato cinico a quello 

accademico. Senocrate muore nel 314 e non sembra plausibile che Zenone abbia iniziato il 

suo discepolato già dall’età di 10 anni. 

2) Apollonio di Tiro, che scrisse un bios zenoniano (Περὶ Ζήνωνοϲ), testimonia la durata della 

sua vita di 98 anni, per cui la nascita sarebbe da collocare nel 360 a.C. Apollonio, con 

l’indicazione di questa cifra, sembra combinare l’ἀκµή del filosofo, posta all’età di 40 anni 

secondo il canone istituito dal cronografo Apollodoro, con la durata del suo scolarcato di 58 

anni. Siccome è lo stesso Apollonio la fonte del carteggio tra Zenone e Antigono, si deve 

dedurre necessariamente che egli facesse risalire la datazione delle epistole a prima del 276, 

o che in alternativa ritenesse l’età affermata nell’epistola solo come approssimativa (in cui 

Zenone dovrebbe avere 86 o 84 anni); se invece l’età di 80 anni va intesa in maniera precisa, 

secondo il computo dalla data dell’epistola, Zenone avrebbe dovuto avere non 98, ma 92 o 94 

anni in punto di morte. 

3) La tradizione della Suda (Sud. Ζήνων 79 Adler) risulta di per sé contrastante poiché unisce 

più tradizioni discordanti tra loro; in prima istanza essa riferisce la morte del filosofo per 

debolezza fisica a 90 anni, collocando il suo floruit alla 125a Olimpiade, nel 280-277 a.C. 

Questa cronologia non si combina con la data di morte sotto l’arcontato di Arrenide, che, 

secondo il computo degli anni basati sull’ἀκµή posta a 40 anni, ricondurrebbe la morte di 

Zenone intorno ai 58 anni; come giustamente già nota Alesse 2000, p. 93, sembra ci sia stata 

una mescolanza di fonti che ha confuso la durata della vita con il periodo di reggenza della 

Stoa testimoniato da Apollonio di Tiro. In seconda battuta la Suda riporta la morte del filosofo 

all’età di 98 anni, ricalcando la datazione più bassa di Diogene Laerzio e negando ogni 

sintomo di debolezza fisica o malattia del filosofo. 

4) La tradizione dei 101 anni di Zenone, di cui dà notizia Diogene Laerzio VII 176, secondo cui 

Zenone e Cleante sarebbero morti alla stessa età, ricorre nell’opera di Filodemo (l. 9: τῶν ρ̅ 

καὶ α̅ ἐτῶν); secondo la dubbia interpretazione data da Mayer 1912, p. 214, che legge e integra 

a l. 11 ‹ὁ› Ϲκήψ[ιοϲ ἐ]πί[ϲ]τ̣αται, questa tradizione sarebbe da ricondurre a Demetrio di 

Scepsi. 

Sulla cronologia di Zenone si è a lungo ragionato, pensando ai già ricordati contributi (cf. supra, 

Edizioni e studi precedenti) di Rhode 1878, Beloch 1901, Jacoby 1902, Gomperz 1903, o lo studio di 

Mayer 1912 che analizza complessivamente non solo questa colonna del De Stoicis ma anche le due 

successive, mettendo in relazione i dati storici e testuali ricavati; tuttavia le eccessive congetture e gli 

interventi sul testo hanno reso inaffidabile la sua ricostruzione e incerte le sue conclusioni. Mayer 

osservava che Filodemo nell’opera stesse polemizzando contro una datazione alta della vita di Zenone 
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(centouno anni) e che mettesse dunque in dubbio, rifacendosi ad Apollodoro, l’autenticità del 

carteggio tra Zenone ed Antigono. Un interessante tentativo di restituire autorità e veridicità alle 

epistole è stato avanzato da Grilli, che dubita della fondatezza delle motivazioni che hanno spinto a 

credere nella loro falsificazione. Secondo Grilli, la polemica avanzata da Filodemo non sarebbe da 

ricondurre all’autenticità o meno delle epistole, ma era volta unicamente a smontare il computo di 

101 anni prospettato da Demetrio di Scepsi: «per essere valido il ragionamento di Demetrio e il 

calcolo che ne è alla base, le lettere dovrebbero essere del 284-82, epoca in cui Antigono era un re 

senza regno; e Filodemo mostra, toccando due punti estremi, che dal 285/84 (arcontato di Eutio) al 

279/278 (arcontato di Anassicrate) il fatto non era possibile, perché Antigono non era in realtà re di 

Macedonia, ma solo pretendente al trono […] nulla compare nel materiale apollodoreo di cui si serve 

qui il filosofo epicureo, da cui inferire che il cronografo ritiene apocrife le due lettere» (Grilli 1963, 

p. 292). Confutando anche l’ipotesi di Crönert 1906, p. 28, che individuava nel falsario Ermippo, 

biografo di corrente drammatica da cui Apollonio di Tiro avrebbe assunto la tradizione, e non 

giudicando sufficienti gli elementi interni e le questioni linguistiche avanzate dagli obiettori per la 

rivelazione di un falso, tenta di dimostrare la genuinità delle lettere sulla base di un’analisi linguistica 

e argomentativa del carteggio. Grilli, riprendendo le tesi di Clinton 1841, p. 453 e Brinker 1888, pp. 

8-12, suppone che Zenone, ottantenne nel 274, sarebbe morto nel 262 a 92 anni, ipotizzando una 

corruttela nel passo di Perseo nella trascrizione di ϙ̅β̅ = 92 e ο̅β̅ = 72. 

Un punto focale messo in luce da Lapini 1996, pp. 282-286, è il cui prodest dell’opera di un falsario; 

l’idea esposta da Lapini a giustificazione dell’inautenticità delle lettere sposta il focus 

sull’allontanamento di Perseo e l’avvicendamento di Cleante alla guida della scuola stoica. Il 

contenuto delle lettere andrebbe a motivare l’invio di Perseo alla corte macedone come grande 

onorificenza per l’allievo prediletto da Zenone e giustificherebbe per necessità la successione di 

Cleante come scolarca alla morte del maestro. Lo scambio epistolare sarebbe stato creato 

appositamente per garantire due punti chiave: la motivazione dietro al diniego di Zenone (la 

vecchiaia) e il conseguente giudizio su Perseo, mandato a svolgere un compito illustre alla corte di 

Pella; l’esistenza di un documento ufficiale, redatto da Zenone stesso, avrebbe soppresso ogni dubbio 

o polemica interna per la διαδοχή stoica. Che la lettera sia frutto di un falsario oppure no, l’età di 80 

anni, intesa come un numerale generico per arrotondamento, sarebbe comunque motivata dalla 

volontà di Apollonio di tramandare una versione favorevole della scuola stoica, scevra da dissidi 

interni, e andrebbe ad incastrarsi in modo coerente con gli altri dati della cronologia da lui esposti. 

Un’altra ipotesi volta a riconsiderare i dati discordanti della tradizione è stata avanzata in tempi più 

recenti da Alesse 2000, pp. 97-98, che, scartando la supposizione della corruttela di Grilli, suppone 

un fraintendimento della testimonianza tramandata da Perseo: «settantadue sarebbero pertanto non 
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gli anni vissuti da Zenone ma quelli trascorsi in Atene, coltivando la filosofia e insegnandola; ad essi 

si dovranno aggiungere gli anni attribuiti al filosofo al momento della sua venuta nella città greca». I 

settantadue anni, combinati con l’età di 22 in cui Zenone arrivò ad Atene secondo Perseo (D.L. VII 

28), darebbero luogo a 94 anni di vita, un numero comunque vicino alle datazioni più alte delle altre 

tradizioni attestate. L’oscillazione sull’età di Zenone al suo arrivo ad Atene (secondo un’altra 

tradizione, sempre citata da Diogene Laerzio VII 2, sarebbe stato già trentenne), avrebbe generato la 

discordanza numerica nelle fonti, ma è concorde su un computo che varia dai 90 ai 100 anni, 

giustificabile anche dalla datazione delle Olimpiadi che dà spazio ad un lasso di tempo variabile di 

tre anni. Se si assegna a Perseo il calcolo di 94 anni nell’anno di morte del 262, nel 276 Zenone 

avrebbe avuto 80 anni, come testimoniato dall’epistola, sarebbe giunto ad Atene nel 334/333 e 

sarebbe nato nel 356/5. La ricognizione biografica così ricostruita, spiegherebbe anche perché il dato 

della morte a 72 anni non compare in nessun’altra fonte ad eccezione di Diogene Laerzio e perché 

una datazione alta sia così largamente attestata nelle fonti. 

Tenendo conto delle fonti citate e dei dati ricavati, è possibile ricostruire in questo modo la 

formazione di Zenone e il suo discepolato filosofico, e seguirne gli sviluppi fino alla fondazione della 

Stoa: 

- tradizione aneddotica sull’arrivo ad Atene testimoniato da due diverse tradizioni, a 22 o a 30 anni 

(il naufragio è motivo topico dei bioi laerziani, ha una natura simbolica e un valore metaforico) e 

conseguente approdo alla filosofia (attraverso la consultazione dell’oracolo, cf. D.L. VII 2); 

- discepolato cinico presso Cratete di Tebe (fonti certe sono Diogene Laerzio e Zenone stesso autore 

di un Ἀποµνηµονεύµατα Κράτητοϲ cf. D.L. VII 4); 

- abbandono di Cratete e formazione alla scuola di Megara: discepolato presso Stilpone (D.L. VII 24, 

la cui fonte è Apollonio; SVF I 452, che riporta la testimonianza dei Ϲυµποτικά di Perseo) e 

frequentazione con il dialettico Diodoro Crono e Filone (D.L. VII 16); 

- discepolato accademico presso Senocrate (D.L. VII 2: la frequentazione di Stilpone e Senocrate 

avrebbe coperto un arco di tempo di 10 anni) fino al 314 e presso Polemone che subentrò nello 

scolarcato accademico (la testimonianza citata da Diogene Laerzio nomina come fonte Timocrate, 

per cui si è ipotizzata l’identificazione con il fratello dell’epicureo Metrodoro ma cf. Wilamowitz 

1881, p. 111 n.). Diogene Laerzio VII 4 riferisce che dall’abbandono di Cratete alla fondazione della 

Stoa passa un ventennio che Zenone passò con i maestri Stilpone, Senocrate e Polemone; infatti 

secondo D.L. VII 25 Zenone si avvicinò a Polemone in età già matura.  

Questa ricostruzione biografica attraverso i dati ricavati dalle fonti attesta una formazione piuttosto 

lunga di Zenone, che passa dal cinismo di Cratete di Tebe, al circolo di Megara, al periodo accademico 

con Senocrate e Polemone, per poi approdare alla fondazione della sua scuola stoica. 
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Risulta piuttosto difficile ricostruire le fasi di un bios che trae le sue testimonianze da una tradizione 

spesso aneddotica o le cui fonti sono discordanti; provando comunque a mettere insieme i dati più 

accreditati e condivisi da più fonti, ciò che ne deriva è: 

- arrivo ad Atene tra i 20 e i 30 anni; 

- periodo di formazione lungo almeno un ventennio (dal discepolato cinico iniziale a quello 

accademico finale); 

- fondazione della Stoà; 

- morte nel 262/1. 

Sebbene Perseo sia stato a lungo considerato come la fonte più accreditata perché più vicina al 

maestro (così Jacoby 1902, p. 367, Pohlenz 1967 I, p. 25 n. e Dorandi 1991, p. 27), la notizia dei 72 

anni dovrebbe conservarsi almeno in qualche altra testimonianza o accolta da qualche altra fonte 

antica. Sebbene non sia doveroso nella ricostruzione degli eventi biografici uniformare e far confluire 

tutti i dati a disposizione, sarebbe comunque coerente accordare una datazione alta alla vita di Zenone, 

che consideri la maggioranza di fonti e di dati, la cui combinazione farebbe pensare ad una durata 

della vita di almeno 90 anni. 

Partendo dal dato certo, ovvero l’anno di morte, e andando a ritroso, possiamo ricostruire a grandi 

linee un arco cronologico di tal tipo: 

• 262: morte (tarda età, circa 90 anni); 

• 301: fondazione della scuola; 

• 328/321: arrivo ad Atene e periodo di formazione per l’arco di un ventennio circa; 

• 355/50 ca.: nascita. 

 

Zenone, dunque, nascerebbe intorno al 350 a.C. e si reca ad Atene o a 22 o a 30 anni; la sua formazione 

vede una breve fase iniziale cinica, poi il discepolato presso Stilpone e i megarici per 10 anni, in 

seguito presso Senocrate e Polemone fino al 320 (età matura, formazione avanzata). Fonda la sua 

scuola intorno al 301/300 (sotto l’arcontato di Clearco) fino all’arcontato di Arrenide in cui passano 

39 anni e pochi mesi, come testimonia Filodemo. Questa ricostruzione potrebbe essere confortata 

anche dalla considerazione della cronologia del suo successore Cleante, la cui durata di vita è 

accordata a 101 anni, con la nascita posta durante l’arcontato di Aristofane (331/0) e la morte sotto 

l’arcontato di Giasone (230/29), e la direzione della scuola durata per 32 anni (Filodemo, Stoic. Hist. 
XXVIII-XXIX Dorandi) a partire dalla morte di Zenone (262/1) di cui era stato discepolo per 19 anni. 

Senza pensare ad un’omologazione dell’età dei due filosofi, ma semplicemente alla notizia della 

longevità delle loro vite, possiamo ritenere che un’età più avanzata di Zenone favorisca anche la 

testimonianza dello scolarcato di Cleante: accordando la morte a 72 anni di Zenone, tra Cleante e il 
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suo maestro ci sarebbero stati solo due anni di differenza, mentre sembra più verosimile che Cleante, 

nato un ventennio dopo Zenone ed essendone stato discepolo per 19 anni, abbia condotto la scuola 

per 32 anni dopo la morte del maestro nel 262/1. 

 7, 6: ⌈`τα´⌉ π̣⌈ε⌉[ρ]ὶ ἀ⌈ντι⌉φων[ήϲεωϲ]: farebbe riferimento alla risposta di Zenone ad 

Antigono; Crönert 1906, p. 177 propone l’integrazione sulla base di una lettura dal disegno N 4 del 

PHerc. 155 in cui si legge la sequenza ]φωνη[. 

 7, 11-14: ἀπ̣[ὸ] Κλεάρ[χ]⌈ου γὰ⌉[ρ] ⌈ἐπ⌉’[᾿Αρ]ρ̣ενε̣[ί]δην: il richiamo all’arcontato di Clearco 

(301/0) è un probabile riferimento all’anno iniziale dello scolarcato di Zenone (cf. Pohlenz 1967 I, p. 

26 n.), iniziato dopo il ventennio di formazione presso altre scuole filosofiche secondo la 

testimonianza laerziana. Sulla datazione dell’arcontato di Clearco e dell’arcontato di Arrenide 

rimando a Dorandi 1981, pp. 217-219, Id. 1990b, p. 36, Id. 1991, pp. 25-28. 

 

PHerc. 339, col. 8 / 155, col. I: 

La lacunosità del passo e l’assenza di un soggetto esplicito ne rendono difficile la piena comprensione 

e risulta arduo comprendere il focus degli eventi storici ricordati. Chiari sono i riferimenti alla 

conquista macedone, che possono circoscriversi in un arco cronologico, dato il riferimento alla morte 

di Lisimaco, alla presa della Macedonia e dell’Asia, insieme alla citazione degli arconti Euthio e 

Anassicrate. È plausibile pensare che Filodemo, al fine di collocare cronologicamente il soggetto di 

cui sta trattando, stia ricalcando in questo passo le vicende storiche che vedono protagonisti il già 

citato Antigono Gonata e forse il padre Demetrio (PHerc. 155, col. I, 20: τοῦ πα[τ]ρὸϲ). In seguito 

alla morte di Lisimaco, sconfitto da Seleuco a Corupedio nel 281, Antigono, dopo il breve regno di 

Tolomeo Cerauno, riuscì a conquistare il trono di Macedonia, fermando l’invasione dei Celti a 

Lisimachia. Il riferimento agli arconti potrebbe essere segno della volontà di individuare l’arco 

temporale relativo al soggetto centro del discorso, come suggerito dalla correlazione di εἴτε…εἴτε. 

Questa colonna fu diversamente interpretata a partire da Usener 1887, fr. 101 (dubitanter, ma così 

anche Bignone 1936 I, pp. 489 s., Arrighetti 1973, fr. 112 e parte della critica successiva), che, 

leggendo a l. 8 καταλύειν in luogo di βαϲιλεύειν, coglieva un riferimento non a Zenone bensì ad 

Epicuro come testimonianza relativa alle sue tendenze politiche; il frammento, secondo la critica 

aderente a questa esegesi del passo, sarebbe da inquadrare all’interno dei dissidi tra le scuole 

filosofiche: si alluderebbe alla scuola epicurea e alla sua aperta ostilità nei confronti della corte 

macedone, rispetto invece all’Accademia e al Peripato, che godevano del favore degli Antigonidi.   

8, 2 s.: ⌊µ⌋[ε]|τὰ τὴν Λυϲιµάχου τ⌊ελε̣⌋[υτήν]: la morte di Lisimaco si colloca nel 281 a.C. al 

termine della battaglia di Corupedio, che vide la vittoria e la conquista del trono di Macedonia da 

parte di Seleuco. 
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8, 3 s.: dal raffronto tra le due copie sembra piuttosto sicura la restituzione di [ὀλ]⌊ίγ⌋ον, 

mentre più problematico risulta colmare le restanti lacune, a causa anche della discordanza tra le due 

copie: le ll. 25-26 del PHerc. 155 sembrano contenere un’estensione di testo minore rispetto alle ll. 

3-4 del PHerc. 339. Plausibile potrebbe essere leggere in questo luogo un’espressione temporale, 

come [ὀλ]ίγον µ[όνον] oppure ὀλίγον µ[ὲν χρόνον] ad indicare un breve periodo trascorso tra la morte 

di Lisimaco e la conquista dei popoli della Macedonia. 

8, 6-7: ἐκπείπτει πά[λιν εἰϲ τὴν] | Ἀϲία̣ν: Antigono Gonata condusse una spedizione in Asia 

Minore, dove oramai si era consolidata la sovranità dei Seleucidi, con l’intento di riconquistarne i 

territori. L’intento non ebbe tuttavia esito favorevole e si concluse intorno al 278 a.C. con un trattato 

di pace stipulato con Antioco I. 

 8, 7-13: ὥϲτ’ε̣ἴτε ἐπ’Εὐθίου… εἴτ’ἐ[π’] Ἀ̣ναξικρ[ά]τ̣[ουϲ]: l’arcontato di Euthio è datato al 

283/2; in quell’anno trova la morte Demetrio Poliorcete, padre di Antigono, che era prigioniero di 

Seleuco. L’arcontato di Anassicrate risale al 279/8, anno in cui Antigono Gonata fermò l’invasione 

dei Celti, impresa che gli valse l’ascesa al trono di Macedonia. Le due date costituirebbero dei 

riferimenti cronologici per l’argomentazione di Filodemo sulla questione del bios zenoniano, volta a 

dimostrare che in questo arco cronologico Antigono Gonata non era a tutti gli effetti sovrano 

macedone (l. 12) e, se legata alla questione dell’autenticità delle lettere, come sembra potersi ricavare 

da quanto si legge anche nella colonna successiva (col. 9, 10-13), che esse non potevano essere 

ricondotte a quel lasso di tempo. 

Le congetture avanzate da Mayer e Grilli in questa colonna, sebbene ricalchino in maniera verosimile 

il contesto e la ricostruzione degli eventi storici, sono da respingere per l’incompatibilità con le tracce 

superstiti nell’originale e con l’estensione irreale delle linee di scrittura. Arrighetti nel fr. 112, 

riferendo il passo ad Epicuro, restituisce εἶθ’[ὕ]ϲτερον [τοὺϲ ἐχθίϲ]|τουϲ ‹κ›ατα[λ]ύειν Μακε[δόναϲ] 

| ὡϲ τ[ό]τε ἐπ’Εὐθίου γρά[φει] («e infine che fossero rovinati gli odiatissimi Macedoni, come scrive 

allora sotto l’arcontato di Euzio»). Un’indagine sui motivi che lasciano supporre l’esclusione di una 

politica epicurea avversa alla corte macedone è stata condotta da Angeli 1981. 

Del PHerc. 155 questa costituisce la prima colonna individuabile del volumen e di cui si può 

comprendere l’estensione, grazie anche alle corrispondenze testuali con il 339. 

 

PHerc. 339, col. 9: 

9, 2-6: per confermare la validità delle tesi affermate, si ricorre a nuovamente a fonti 

autorevoli, la cui testimonianza sarebbe garante della veridicità degli eventi narrati. Vengono 

chiamati da Filodemo come testimoni Ieronimo, Eufanto, Egemone e Apollodoro. Di Ἱερώνυµοϲ 

probabile è l’identificazione con Ieronimo di Cardia (contra l’individuazione in Ieronimo di Rodi, 
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filosofo peripatetico legato alla corte di Antigono, per cui cf. D.L. IV 41, sostenuta da Wehrli 1969, 

p. 42), politico e storiografo attivo alla corte antigonide fin dai tempi del Monoftalmo, a cui è attribuita 

un’opera storica sui diadochi e gli epigoni (per un approfondimento sulla figura di Ieronimo e la 

relativa bibliografia rimando a Panichi 2001, pp. 155-166); su un’ipotesi che accomuna la tradizione 

storiografica filoantigonide dei contemporanei Eufanto di Olinto e Ieronimo di Cardia cf. Primo 2008. 

Eufanto di Calcide, originario di Olinto, fu poeta drammatico, storico e filosofo, seguace della scuola 

dialettica e discepolo di Eubulide di Mileto; scrisse un’opera storiografica relativa ai suoi tempi 

(FGrHist 74 F 1-2; D.L. II 110) e fu tutore di Antigono Gonata a cui destinò lo scritto Περὶ βαϲιλείαϲ, 

ulteriore testimonianza che rafforza il legame tra trattatistica filosofica e sovranità illuminata di epoca 

ellenistica e che conforta l’ormai noto interesse del sovrano macedone per la filosofia. Sull’identità 

di Egemone di Atene, citato a ll. 4-5 (Ἡγήµων ὁ [Ἀ]θ̣[η]|να⌈ῖο⌉ϲ) non si è certi. 
9, 5: ᾿Aπ̣̣[ολλόδωροϲ ὁ γραµ]|µα[τι]κόϲ: sebbene si legga molto poco, l’integrazione è 

plausibile poiché Filodemo già in precedenza si serve di Apollodoro come fonte storica degli eventi 

discussi. L’appellativo γραµµατικόϲ riferito ad Apollodoro è attestato anche in un passo filodemeo 

dell’opera Stoic. Hist. col. LXIX 4-5 e in Diogene Laerzio VIII 52; egli fu infatti collaboratore di 

Aristarco ad Alessandria, secondo quanto testimonia lo ps. Scimno (F.Gr.Hist. p. 244). Inoltre, come 

Diogene Laerzio (VII 59) informa, Apollodoro era discepolo di Diogene di Babilonia, citato poco più 

avanti a ll. 7-8 (καὶ βουλόµεν̣[o]ϲ [εἶ]ν̣αι τοῦ | Β̣αβυλωνίου̣ µαθητήϲ̣). 

9, 10-11: in queste linee si ritorna, forse in maniera conclusiva, sulla discussione a proposito 

della lettera che dunque non apparterrebbe a Zenone; non è chiaro dal contesto se l’opinione sia di 

Filodemo o sia attribuita ad una delle fonti citate da Filodemo in precedenza. L’occorrenza di 

ἐπιϲτολή e del successivo ἀντιφω|[νήϲε]⌈ων⌉ a ll. 12 s. farebbe pensare ancora al carteggio tra Zenone 

e Antigono. 

9, 16: βαρβαριϲµόν allude ad un modo di esprimersi estraneo all’uso linguistico dei Greci, 

forse riferito a Zenone per le sue origini fenicie; annoverato tra i difetti stilistici, il concetto è definito 

nell’uso linguistico ed espressivo da Diogene di Babilonia in un passo tramandato da Diogene Laerzio 

(VII 59). I termini βαρβαριϲµόϲ e βαρβαρίζειν ricorrono nel IV libro della Retorica di Filodemo e nel 

II libro della Poetica (per il cui uso rimando al recente contributo di Fimiani 2024, pp. 91-101). 

 

PHerc. 339, col. 10: 

Tra la cr 2 e la cr 5 del PHerc. 339 è andata persa una colonna, oggi costituita unicamente da uno 

strato sottoposto di primo livello appartenente alla colonna successiva (la prima della cr 5). Gli esigui 

resti leggibili non restituiscono tuttavia sequenze testuali significative. 
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PHerc. 339, col. 11:  

Dopo aver discusso la cronologia del fondatore della Stoa, il dibattito si incentra sulla Politeia di 

Zenone. Il rapido passaggio dalla narrazione di eventi storici e cronologici alla polemica contro gli 

Stoici sull’opera capitale di Zenone suggerisce che la ricostruzione storica e biografica fosse in 

qualche modo funzionale alla definizione della formazione di Zenone e alla sua attività filosofica, 

relativamente all’epoca in cui, sotto l’influenza cinica, scrisse la Politeia. 

La polemica è indirizzata contro quei seguaci dello stoicismo che, per attenuare la portata di un’opera 

così controversa, tentavano di scagionare in ogni modo Zenone e le idee particolarmente provocatorie 

esposte nella sua Politeia. In questa colonna Filodemo prova la fallacia delle argomentazioni di coloro 

che tentavano di discolpare lo scritto pretendendo una certa comprensione, da ricondurre alla giovane 

età del fondatore della scuola e alla sua inesperienza nel momento in cui scrisse l’opera. 

11, 2-7: l’inizio di questa colonna lascia intendere che poco prima (nella colonna mancante) 

Filodemo avesse menzionato alcuni Stoici che dovevano aver respinto la paternità dell’opera 

zenoniana; a questi seguono nella polemica altri seguaci dello stoicismo che invece non ne negano 

l’attribuzione, ma la giustificano. Prima di [οὐ]⌈κ ε⌉ἶνα[ι τ]⌈α⌉[ύτ]η̣ν Ζήν̣ω̣νοϲ | [Πο]λιτεία̣ν̣ si 

suppone dunque un verbo dichiarativo con negazione: ci sono altri Stoici che affermano non che la 

Politeia non appartenga a Zenone, ma che abbia dei difetti per il fatto che fu scritta quando Zenone 

era ancora giovane. Dalla testimonianza di Diogene Laerzio (VII 4) riportata nel bios zenoniano, 

secondo cui Zenone scrisse la sua Politeia ἐπὶ τῆϲ τοῦ κυνὸϲ οὐρᾶϲ, quando era ancora discepolo del 

cinico Cratete di Tebe, si può dedurre che l’opera doveva far parte della sua produzione giovanile: da 

ciò scaturisce la pesante influenza cinica e la stretta connessione con la Politeia di Diogene di Sinope, 

con cui si intreccia in seguito la polemica di Filodemo.  

Dopo aver riportato l’opinione degli avversari, che accordano a Zenone una certa comprensione in 

virtù della sua giovinezza e immaturità, Filodemo controbatte la giustificazione introducendo la sua 

smentita con πρὸϲ οὓϲ χρὴ | λέγειν ὅτι (ll. 7-8): chi ha intenzione di coltivare la filosofia, deve 

mantenersi incontaminato sia nel λόγοϲ che nella πρᾶξιϲ; se anche la Politeia è stata scritta in 

giovinezza, Zenone andando avanti con l’età non ne ha mai rinnegato i contenuti né li ha corretti 

successivamente (ἐ̣[κεῖ]να a l. 9 è prolettico rispetto alla principale seguente ἔδει µάλιϲτα µὲν ἀν̣ε|λεῖν 

α̣ὐτῆϲ̣ di ll. 14-15), segno della sua immutata disposizione d’animo nel tempo (l. 16). Il verbo ἁγνεύω 

(l. 10), con il significato di “mantenersi puro, incontaminato da qualcosa”, ricorre anche nella chiusa 

dell’opera (col. 24). A l. 16 si notino gli interventi correttivi dello scriba sul nome Ζή⟦νω⟧ν{ι}ων; la 

mancata espunzione dello scriba anche dello iota ha indotto Sudhaus 1907, p. 736 e Crusius 1907, 

pp. 599 s. a interpretare il nome come Ζηνώνιον, ipotizzando una citazione o un’allusione ad un 

epigramma o ad un qualche scritto, che richiamasse un gioco di parole in maniera sarcastica (sulla 
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scorta di Sudhaus anche Vogliano: «Infatti – direbbe Filodemo – egli non fu sempre un Zenoncino, 

per significare appunto che un bel giorno divenne adulto e non fu più il piccolo ragazzo che maestro 

e [...] così chiamavano» cf. Indelli-Longo Auricchio 2012, p. 368). Questa frase si pone come inciso 

nel discorso, probabile riferimento all’età giovanile di Zenone: già Crönert supponeva un νέοϲ 

sottinteso, inserito in testo come aggiunta da Körte 1907, p. 259; il resto del periodo (ll. 16-20) è retto 

ancora da χρὴ λέγειν di ll. 7-8. Pur non essendo più giovane Zenone permaneva nel suo giudizio, 

come era possibile evincere parimenti anche dagli altri aspetti (δι’ἄλλων) della sua condotta e della 

sua dottrina. 

 11, 20-22: τοὺϲ ἅρχαί|⌈ουϲ ὧν⌉ [ἐϲ]τ̣ιν µά[λι]ϲτα [θα]υµαϲ|⌈τήϲ⌉: su chi fossero gli antichi di 

cui era ammiratore Zenone, Pohlenz 1967 I, p. 277 n., intese un riferimento agli uomini primitivi, 

mentre Crönert 1906, p. 55 n. e 58 n., trovando un parallelo con il θαυµαϲτήϲ a l. 21 di col. 14, 

indicava specificamente un riferimento ai cinici di prima generazione Antistene e Diogene (così anche 

Dorandi 1982, p. 114); contro di loro Baldry 1959, p. 6, leggeva un riferimento agli «earlier thinkers» 

secondo l’uso aristotelico di οἱ ἀρχαῖοι per definire i filosofi più antichi. 

Da l. 18 a l. 23, la parte sinistra della colonna è costituita da uno strato sottoposto; testimonianza della 

situazione stratigrafica originaria si trova nei disegni che restituiscono le sequenze testuali iniziali 

delle linee di scrittura oggi non più leggibili. 

 

PHerc. 339, col. 12 / 155, col. V: 

Filodemo continua la sua argomentazione riguardo l’autenticità e il valore della Politeia, analizzando 

ancora le opinioni degli avversari. La presenza di ο̣ἱ̣ δὲ λέ|γουϲιν a ll. 9 s., ovvero gli Stoici di cui 

Filodemo sta riportando il pensiero, fa presumere un οἱ µὲν in lacuna nelle linee iniziali della colonna 

che regge il periodo che si conclude a l. 9. Hammerstaedt propone una ricostruzione di tal sorta per 

le prime linee estremamente lacunose, che per cautela non è riportata in testo ma risulta valida e affine 

al contenuto atteso: [οἱ µὲν ὀνει]|[δίζουϲιν ὅτι τοῖϲ ἀνόϲια] δι|[απεπρα]χ̣[όϲ]⌈ι⌉ τ̣ὸν [φιλόϲο]φον | 

[ἄν]δ̣ρ̣᾿ ὡ[µ]ο̣ιῶϲθαι λέγ[ει], intendendo la Politeia come soggetto del verbo λέγω di l. 4. Alcuni Stoici 

avrebbero rimproverato l’opera di Zenone in quanto assimila i filosofi agli empi con i precetti che 

diffonde, garantendosi il favore soltanto dei peggiori tra gli epigoni; essi rigettano dunque l’opera 

come errata (ll. 8-9). Altri Stoici (ο̣ἱ̣ δὲ λέ|γουϲιν) sostengono invece che Zenone è stato un individuo 

senza alcun valore (παντελῶϲ οὐδεὶϲ | ἦν) e che proprio lui avrebbe detto riguardo se stesso di non 

avere importanza, sminuendo così la sua figura; di conseguenza anche la Politeia non andrebbe 

considerata come sua. Tuttavia Filodemo non manca di rimarcare l’inesattezza di questa 

argomentazione con ψε[υδό]µ ̣ενοι̣ di l. 14: essi sostenevano erroneamente le parole di Zenone, poiché 

il fondatore della scuola non dichiarava di non essere nessuno ma di provenire dal nulla (ll. 14-16), 
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facendo riferimento ad una mancanza di solidità delle sue origini e alla sua formazione filosofica che 

si è costruito da solo. La dichiarazione di Zenone sulla sua provenienza indistinta potrebbe attribuirsi 

forse (τάχα µὲν) alle sue origini semitiche, forse (τάχα δὲ) all’allontanamento dal cinismo, che non si 

confaceva al suo carattere, troppo riservato per potersi adeguare all’impudenza dei Cinici, a cui infatti 

non sentiva di appartenere (cf. D.L. VII 3: ἄλλωϲ µὲν εὔτονοϲ πρὸϲ φιλοϲοφίαν, αἰδήµων δὲ ὡϲ πρὸϲ 

τὴν Κυνικὴν ἀναιϲχυντίαν).  

Filodemo fa dunque luce sulle reali intenzioni delle parole di Zenone, chiarendone il significato: 

λ̣έ̣γ̣ει{ν} | [γὰρ] di ll. 14 s. che introduce il periodo ha come soggetto Zenone e necessita dunque 

dell’espunzione del ν finale. Il linguaggio usato da Filodemo in questo punto, da cui deriva la 

difficoltà interpretativa del passo, sembra voler essere appositamente parossistico, attraverso la 

reiterazione degli stessi termini o concetti (l. 10 οὐδεὶϲ, l. 11 οὐδεὶϲ, l. 14 οὐδ[αµό]θεν, l. 15 [ο]ὐ̣χὶ 

µηδ[έ]να) e l’uso della serie di negazioni. 

Nel PHerc. 155 questa colonna è costituita unicamente da uno strato sottoposto di primo livello che 

si trova nella parte sinistra della prima colonna del pz 3 cr 3, il quale va ricollocato dunque nella 

voluta precedente. Da notare tra le due copie la differenza ortografica del ν efelcistico nella terza 

persona plurale del verbo κυ̣ροῦϲι, assente nel PHerc. 339 (l. 8) e presente nel PHerc. 155 (l. 21: 

]υϲιν). 

 

PHerc. 339, col. 13 / 155, col. VI: 

Il testo di questa colonna è conservato quasi integralmente nel 339 mentre nel 155 è stato possibile 

restaurare quanto resta della colonna mediante uno spostamento di sottoposti a catena. Avendo già 

identificato lo strato sottoposto che si trova nella prima colonna del pz 3 cr 3 del PHerc. 155, che, 

ricollocato nella sua posizione originaria, va a costituire parte della col. V, ho individuato uno strato 

sottoposto nella colonna seguente del pezzo, che va a sua volta ricollocato nello spazio lasciato dallo 

spostamento del sottoposto precedente, completando le linee di scrittura della colonna, le quali 

trovano corrispondenza testuale con le linee iniziali di col. 13 del PHerc. 339. 

A l. 1 l’aggettivo ⌊ὕ⌋ϲτεροϲ con funzione predicativa è una variante testuale rispetto a ὕϲτερον che 

ricorre in PHerc. 155, l. 20 con valore avverbiale. A l. 2 è opportuno presupporre una negazione prima 

di ὁµολογεῖται, che Crönert 1906, p. 56 n. rigettava: Filodemo porta ancora avanti l’argomentazione 

esaminando i giudizi relativi alla Politeia, su cui chiaramente non c’era accordo unanime tra gli Stoici 

successivi a Zenone. 

Nelle linee seguenti (ll. 4-5) è riportato, sotto forma di citazione, un altro motivo addotto come 

giustificazione da quegli Stoici che avrebbero menzionato Epicuro quale termine di confronto: egli, 

al pari di Zenone, avrebbe esposto giudizi impropri nei suoi scritti più antichi, senza però subirne il 
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biasimo. A l. 5 ἐν τοῖϲ ἀρχαϊκοῖϲ è stato inteso da Crönert 1906, p. 178 e Studi, p. 219, come il titolo 

di uno scritto di Epicuro (τὰ Ἀρχαϊκά), interpretando l’espressione come ἐν τοῖϲ ᾿Αρχαϊκοῖϲ 

λεγοµένοιϲ ἁµαρτάνων, motivando questa valenza specifica sulla base dell’occorrenza di [τ]ῶν 

ἀρχαί[ων] nella subscriptio del XXVIII libro del Περὶ φύϲεωϲ di Epicuro (PHerc. 1479/1417). Körte 

restaura ἐν τοῖϲ ἀρχαϊκοῖϲ come riferimento agli scritti giovanili di Epicuro, a cui si concedono 

circostanze attenuanti, come andrebbero dunque accordate, secondo gli Stoici, agli scritti in giovane 

età di Zenone. 

All’asserzione degli oppositori Filodemo ribatte (l. 9 ἐγὼ δὲ φήϲω, analogamente al πρὸϲ οὓϲ χρὴ | 

λέγειν ὅτι di col. 11, 7-8) che nulla che sia turpe o empio (µηδὲν αἰϲχρὸν… µηδ’ἀϲεβέϲ) ricorre negli 

scritti giovanili di Epicuro, a differenza dei contenuti della Politeia di Zenone, che non si limita ad 

avere errori generali e giustificabili dettati dall’impossibilità di acquisire da subito una completa 

sapienza, ma è piena di spropositi che ne hanno attirato il biasimo: non è dunque ammissibile che tali 

accuse vengano rivolte verso chi invece non è colpevole di alcuna scelleratezza (ll. 20-22). 

13, 8-10: le lettere finali delle ll. 8-10 del PHerc. 339, oggi in lacuna, sono riprodotte 

dall’apografo oxoniense O 324 in un frammento disegnato nel margine destro della colonna (cf. supra, 

Gli apografi e le incisioni del PHerc. 339). Tracce di questo frammento sono superstiti ancora oggi 

nell’intercolumnio della colonna precedente su uno strato sovrapposto; evidentemente il disegnatore, 

accortosi della presenza di uno strato fuori posto, poi parzialmente rimosso, ha riprodotto le sequenze 

leggibili accanto alla lacuna corrispondente. 

13, 9: il `το´ supra lineam riportato dall’apografo oxoniense (PHerc. 339, O 324) è una 

probabile confusione con la paragraphos che segnala la fine della citazione nella linea precedente, 

che il disegnatore ha scambiato con l’asta orizzontale del τ. 

13, 21: εἰϲ τ̣[οὺ]ϲ ο̣[ὐ]κ̣ ἀν[o]ϲίουϲ: la traccia di lettera che ricorre prima di ἀνoϲίουϲ, poco 

compatibile con un π insieme all’ampiezza dello spazio, scoraggiano l’ipotesi dell’hapax πανόϲιουϲ 

(«prorsus pius», LP; «the number or company of the holy ones», LSJ) proposto dagli editori 

precedenti; è plausibile piuttosto pensare ad una negazione che precede l’aggettivo, che comunque 

non altera il senso della frase. 

 13, 23: µε⌈τάθ⌉[εϲιν] καὶ [δι]ό̣ρθωϲιν: significativo il nesso che si rifà al motivo della crescita 

filosofica ed etica e del cambiamento che porta ad una liberazione dagli errori e ad un miglioramento 

degli ideali professati. In accordo con quanto precedentemente affermato sull’impossibilità di essere 

da subito infallibili e perfettamente sapienti (ll. 16-20), la µετάθεϲιϲ e la διόρθωϲιϲ sono qui 

presumibilmente intese in relazione ad un processo di evoluzione che secondo l’epicureo non aveva 

investito gli aspetti etici dello stoicismo e in particolar modo, non aveva portato Zenone ad un vero 

progresso filosofico e dottrinale. 
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PHerc. 339, col. 14 / 155, coll. VII-VIII: 

Sempre in polemica con gli avversari stoici, a cui si riferisce il παρορῷντεϲ di ll. 1 s., Filodemo 

rimanda ai contenuti della Politeia di Zenone e riflette sul valore dei propositi manifestati nello scritto. 

Il riferimento è alla precettistica relativa allo Stato ideale presupposto da Zenone, cosa che si può 

evincere sia dal passaggio delle ll. 3-6, sia dall’uso ripetuto del sostantivo ὑπόθεϲιϲ e del verbo 

νοµοθετέω. Il riferimento al κατ̣’ἀρχὰϲ τ⌊οῦ γράµ⌋|µατοϲ di ll. 2 s. offre un riferimento ai contenuti 

esposti nella parte iniziale della Politeia, analogamente al passo riportato da Diogene Laerzio VII 32 

(= SVF I 259), già segnalato da Crönert 1906, p. 57 n., in cui Zenone avrebbe trattato il tema relativo 

all’inutilità dell’educazione enciclopedica, contenuto proprio ἐν ἀρχῇ τῆϲ Πολιτείαϲ. La precettistica 

esposta nell’introduzione della Repubblica doveva essere rapportata alle circostanze esterne della 

realtà, mostrando non soltanto in astratto la ricaduta dei dogmi esposti, ma immaginandoli calati in 

situazioni concrete, come spiega Filodemo ricordando gli intenti dell’opera e di Zenone: esporre ciò 

che è conveniente (τὸ πρόϲφορον) nella società del tempo (καὶ τοῖϲ τόπο⌈ιϲ⌉ | ἐν οἷϲ ὑπῆρχε κα[ὶ] τοῖϲ 

χρόνοιϲ | καθ’οὓϲ ἔζη). 

Se ne deduce che le questioni esposte nella parte iniziale dell’opera miravano dunque ad evidenziare 

le storture della società e a proporne dei rimedi, in modo tale che i dogmi esposti potessero servire 

come principio e come guida per la condotta degli uomini del tempo. 

Le argomentazioni esposte a ll. 6-17 riferiscono le motivazioni che hanno spinto gli Stoici a passare 

sotto silenzio certi contenuti scomodi della Politeia: sia perché Zenone sarebbe risultato degno di 

biasimo per l’assurdità dei suoi precetti, sia perché soltanto chi fosse privo di connotazioni morali 

avrebbe ammesso tali dogmi. 

14, 10-11: Crönert 1906, p. 57 n., individua un passo analogo in Ateneo (XI 508b) in cui 

ricorre una valutazione critica avanzata da Erodico sulla Repubblica di Platone: ὁ δ’ αὐτὸϲ λόγοϲ καὶ 

περὶ τῆϲ Πολιτείαϲ· εἰ καὶ παϲῶν εἴη αὕτη βελτίων, µὴ πείθοι δ’ ἡµᾶϲ, τί πλέον; ἔοικεν οὖν ὁ Πλάτων 

οὐ τοῖϲ οὖϲιν ἀνθρώποιϲ γράψαι τοὺϲ νόµουϲ, ἀλλὰ τοῖϲ ὑπ’ αὐτοῦ διαπλαττοµένοιϲ, ὥϲτε καὶ 

ζητεῖϲθαι τοὺϲ χρηϲοµένουϲ. ἐχρῆν οὖν ἃ πείϲει λέγων ταῦτα καὶ γράφειν καὶ µὴ ταὐτὰ ποιεῖν τοῖϲ 

εὐχοµένοιϲ, ἀλλὰ τοῖϲ τῶν ἐνδεχοµένων ἀντεχοµένοιϲ. 

Se l’analogia del passo è calzante, andrebbe intesa la contrapposizione tra τοῖϲ οὐκ οὖϲιν e τοὺϲ ὄνταϲ 

come tra coloro che esistono e coloro che (ancora) non esistono rispetto ad uno stato ideale. 

14, 11 s.: προθέ̣‹ϲε›|ωϲ sebbene i precedenti editori integrassero o leggessero parzialmente ϲε 

a fine linea, dopo προθε non sono presenti tracce d’inchiostro né ulteriore spazio per supporre altre 

lettere, per cui mantenendo la congettura προθέ̣‹ϲε›|ωϲ si deve ammettere un’omissione da parte dello 

scriba. 
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14, 14: l’aggettivo ἐ̣χθέ̣ϲµουϲ è solitamente attestato nella forma ἔκθεϲµοϲ (cf. anche 

l’occorrenza in Crisippo in SVF III 209), come anche ἔχθεϲιν in col. 17, 25 equivale a ἔκθεϲιν. 

 14, 15: τἀν, riferito agli elementi ovvero alle parti del contenuto dei precetti, è prolettico 

rispetto a ταῦτα di l. 17. 

Segue alle ll. 20-26 una contrapposizione tra coloro che condividevano lo stesso sistema etico di 

Zenone, tra cui alcuni tra i suoi predecessori (κἀκεῖνοι πρότερον) di cui lui stesso era estimatore, 

insieme ai suoi successori (οἱ διάδοχοι) nella scuola, e altri Stoici che invece gli si opponevano 

apertamente, dichiarando la loro estraneità agli ideali immorali professati nella Politeia. Filodemo 

riporta quindi la posizione di questi ultimi, i quali ammettono che sia stato Zenone a sbagliare, per 

cui non è giusto che siano i suoi seguaci ad esserne in debito e subirne le accuse. 

 

PHerc. 339, col. 15 / 155, col. IX: 

15, 1-4: gli Stoici che tentavano di liberarsi dalla ricaduta delle colpe e delle empietà di 

Zenone, ne sottolineavano il distacco richiamandosi alla scuola socratica, istituendo una διαδοχή che 

risaliva ad Antistene e Diogene.   

Il delinearsi di una tradizione socratica ha dato vita ad uno schema di “successioni”, avallato dalla 

letteratura dossografica che metteva in contatto e legava una scuola all’altra attraverso il discepolato 

tra maestri e allievi, anche avvalendosi di elementi non sempre fedeli alla realtà storica e biografica 

(uno studio approfondito sulla natura e la trasmissione del socratismo all’interno della scuola stoica 

è stato condotto da Alesse 2000).  

La stessa Stoa ne ha accolto l’eredità, con ampi richiami al socratismo, attingendo e contribuendo alla 

letteratura socratica successiva (i testi stoici da Zenone di Cizio ad Epitteto in cui è citato Socrate 

sono raccolti nella silloge di Giannantoni 1990, I C 504-549). Inserendosi all’interno di questo 

retaggio, l’etica stoica riprende diffusamente dei motivi socratici ed il riferimento alla figura 

esemplare di Socrate, come «capostipite spirituale» (Pohlenz 1967 I, p. 320), rappresenta una costante 

in tutta la storia dello stoicismo. La rivendicazione della discendenza socratica a ll. 3 s. (Ϲωκρατικοὶ 

καλεῖϲθαι θέλουϲιν) pone l’accento sul legame ideale istituito dalla Stoa con Socrate: gli Stoici 

volevano essere chiamati socratici, promuovendo così un discepolato con un maestro, che incarna il 

modello di ϲοφόϲ, di cui essi non furono allievi diretti, un discepolato dunque basato unicamente sulla 

trasmissione del pensiero di Socrate e propagato tramite figure intermedie. Molteplici αἱρέϲειϲ 

ellenistiche rivendicano la propria genesi attraverso radici socratiche ed emblematico è proprio il caso 

della scuola stoica che vuole far risalire la propria fondazione ad una tradizione diretta con Socrate 

attraverso l’istituzione del cinismo: dal discepolato di Antistene presso Socrate sarebbe derivato il 

cinismo, di cui il rappresentante divenne Diogene di Sinope, presunto allievo di Antistene; il 



 

 159 

successivo discepolato di Zenone presso Cratete, allievo di Diogene, avrebbe portato all’istituzione 

della Stoa. Questa tradizione si fonda su un principio lineare di διαδοχή tra filosofi che sembra 

costruita ad hoc, come suggerisce da un lato il fatto che il discepolato di Diogene presso Antistene 

risulti storicamente incerto (per un’analisi della questione cf. Dudley 1937, Sayre 1948, Alesse 2000, 

pp. 47-61 contra Fuentes González 2013 e Goulet-Cazè 2017, pp. 611-613), dall’altro che Antistene 

come fondatore del cinismo sia opinione controversa (per un approfondimento sul dibattito e le fonti 

che attestano la presunta fondazione della scuola cinica da parte di Antistene cf. Giannantoni 1990, 

IV, pp. 223-233 e Goulet-Cazè 2017, pp. 607-613 sp. sulla valenza del soprannome Ἁπλοκύων 

attribuito ad Antistene), e infine che l’origine socratica della Stoa è ulteriormente inserita, secondo la 

tradizione della Suda, nello schema di successioni che inizia dalla scuola euclidea, per via del 

discepolato megarico di Zenone. 

In questo passo filodemeo, nel tentativo di far rientrare la Stoa tra le scuole socratiche, non ricorre 

affatto la menzione di Cratete, su cui si basava la derivazione diretta dello stoicismo dal cinismo ed 

il collegamento per discendenza al magistero socratico: tacendo l’anello di congiunzione costituito 

da Cratete, quella che si delinea in questa colonna non è più una vera e propria διαδοχή di discepoli 

e maestri ma piuttosto una tradizione storiografica che affonda le sue radici negli insegnamenti 

socratici. Gli Stoici a cui si rivolge Filodemo, rivendicando il loro posto tra le scuole socratiche e 

richiamando come figure di riferimento Antistene e Diogene (o anche Socrate stesso cf. Körte 1907, 

p. 260 e Dorandi 1982, p. 101, i quali ipotizzano che il nome di Socrate ricorresse ante l. 1), tentano 

di ridimensionare la figura di Zenone, limitando il suo apporto alla formazione della Stoa e nel farlo 

passano sotto silenzio anche il suo apprendistato presso Cratete. 

Filodemo dimostra non solo l’impossibilità di svincolare lo stoicismo dalla figura fondante di Zenone, 

richiamando a sostegno la testimonianza di Ippoboto e del cronografo Apollodoro (ll. 10-12), ma 

nelle colonne successive dimostra anche la stretta dipendenza tra cinismo e stoicismo, assimilando la 

figura dello Stoico al cinico Diogene. 

Che nelle fonti più tarde le figure di Antistene, Diogene e Zenone siano profondamente intrecciate lo 

dimostrano tutti quegli elementi di connessione che ricorrono nelle tradizioni biografiche e 

dossografiche, le quali non si limitavano alla trattazione delle dottrine filosofiche e alla ricostituzione 

delle successioni che definivano il magistero nelle diverse scuole, ma utilizzavano e manipolavano 

gli elementi biografici, apoftegmatici e persino aneddotici. In questo modo, le tradizioni si 

arricchiscono di episodi di valore simbolico per rispondere a motivi ideologici di fondo e l’incontro 

tra i filosofi assume un carattere paradigmatico. Un esempio tra gli elementi aneddotici è il motivo 

topico dell’approdo alla filosofia tramite la consultazione di un oracolo, che ricorre sia nel bios di 

Diogene (D.L. VI 21) sia in quello di Zenone (D.L. VII 2) e che porta entrambi i filosofi ad imbattersi 
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nei loro maestri Antistene e Cratete (D.L. VI 21: γενόµενοϲ Ἁθήνηϲιν Ἀντιϲθένει παρέβαλε. D.L. VII 

2: τῷ γοὖν Κράτητι παρέβαλε τοῦτον τὸν τρόπον), l’uno discepolo diretto di Socrate, l’altro suo 

emulo nello stile di vita e negli insegnamenti. La ricostruzione biografica laerziana testimonia 

l’incontro tra Diogene e Antistene quando quest’ultimo non aveva ancora allievi né dunque aveva 

fondato un’αἵρεϲιϲ cinica (D.L. VI 21: «Quando fu ad Atene, si avvicinò ad Antistene; e siccome 

quello cercava di respingerlo, perché non accettava come allievo nessuno, lo costrinse con la forza a 

stargli vicino»); Antistene, considerato il capostipite del cinismo, non fu un filosofo cinico che teneva 

scuola ai discepoli, ma per il suo magistero ed il suo stile di vita improntato all’insegnamento 

socratico fu ispiratore del cinismo (D.L. VI 2: ἤκουε Ϲωκράτουϲ, παρ’οὗ καὶ τὸ καρτερικὸν λαβὼν 

καὶ τὸ ἀπαθὲϲ ζηλώϲαϲ κατῆρξε πρῶτοϲ τοῦ Κυνιϲµοῦ), aprendo dunque la strada ai Cinici e dando 

impulso agli Stoici (D.L. VI 14: δοκεῖ δὲ καὶ τῆϲ ἀνδρωδεϲτάτηϲ Ϲτωϊκῆϲ κατάρξαι). A questo passo 

del bios laerziano di Antistene fanno seguito dei versi di Ateneo (Anth. Pal. IX 496) che spiegano 

quale sia il fulcro della «scuola stoica più virile» derivata da Antistene: «la virtù dell’anima è il solo 

bene: e, infatti, solo essa salva vita e città umane», versi poi ripetuti nel bios zenoniano (D.L. VII 30), 

ribaditi da Diogene Laerzio per connettere lo stoicismo delle origini fondato da Zenone, più severo e 

rigorista (ἀνδρωδεϲτάτη Ϲτωϊκή), con l’etica antistenica. 

L’impronta determinante della figura di Antistene come personalità di spicco che prolungò il suo 

insegnamento alle scuole successive è significativamente messa in luce dal seguente passaggio 

laerziano (D.L. VI 15) dal sapore paradigmatico: «Antistene è stato la guida che ha portato 

all’impassibilità di Diogene, all’autodominio di Cratete e alla costanza di Zenone».  

Alla luce di queste testimonianze risulta comprensibile in che modo, ponendo Antistene come 

ispiratore della loro dottrina, gli Stoici contemporanei di Filodemo scelgano una via per scavalcare la 

figura di Zenone traendo dal magistero antistentico i fondamenti della loro scuola; Filodemo, 

portavoce della prospettiva epicurea, non rinnega le radici socratiche della Stoa, ma mira ad esaltare 

la continuità tra cinismo e stoicismo, che passa attraverso la figura imprescindibile di Zenone (ll. 4-

6), come dimostra la sua adesione giovanile ai contenuti cinici enucleati nella Politeia di Diogene a 

cui la sua stessa opera fa capo. 

15, 10: ὁ̣ Ἱ̣[ππό]β̣οτο[ϲ]: l’integrazione del nome di Ippoboto fu avanzata da Körte 1907, p. 

260 n. ed è stata poi accolta nell’edizione di Dorandi 1982. Ippoboto fu autore di due trattati di 

storiografia filosofica, il Περὶ αἱρέϲεων e il Τῶν φιλοϲόφων Ἀναγραφή; le due opere, come mette in 

luce Gigante 1983, pp. 158 s., tracciano «due moduli di ricerca storiografica», uno ‘eretico’ che si 

fonda sul concetto di αἵρεϲιϲ come sistema filosofico che determina la condotta di vita dell’individuo, 

l’altro che si basa sul concetto di διαδοχή tra maestro fondatore e allievi continuatori della scuola e 

della dottrina. Rispetto al Τῶν φιλοϲόφων Ἀναγραφή che combina tratti biografici, aneddotici e 
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dossografici, il Περὶ αἱρέϲεων ha un’impostazione sistematica, privilegiando l’aspetto dottrinario e 

dogmatico di un sistema filosofico, inteso come πρόϲκλιϲιϲ δόγµαϲιν ἀκολουθίαν ἔχουϲιν (D.L. I 20). 

Stando al Περὶ αἱρέϲεων di Ippoboto, sono nove gli indirizzi o le scuole filosofiche (D.L. I 19): 

megarica, eretriaca, cirenaica, epicurea, annicerica, teodorea, zenoniana (ovvero la stoica = 

Ζηνώνειον τὴν καὶ Ϲτωϊκήν), accademica antica e peripatetica. Da questa categorizzazione due sono 

gli elementi che subito richiamano l’attenzione: 1) la denominazione di Ζηνώνειον per la scuola stoica 

che implica il primato di Zenone nella Stoa e 2) la completa assenza nel canone del cinismo. Ippoboto 

intende dunque esaltare l’autonomia della Stoa svincolandola dalla contaminazione cinica, facendo 

risalire la διαδοχή stoica alla scuola megarica designando Cratete come discepolo non di Diogene ma 

di Brisone l’Acheo (cf. D.L. VI 85). Da questa prospettiva, diventa chiaro l’intento di Filodemo di 

richiamare la testimonianza di Ippoboto, recepita poi da Apollodoro, che, affermando l’autonomia 

della scuola stoica dal cinismo e interrompendo la linea di successione da Antistene e Diogene, 

dimostra come l’αὔξηϲιϲ della Stoa abbia avuto come figura capitale quella di Zenone (l. 6: αὔξηϲιν̣ 

ἔλαβεν διὰ Ζήνων[οϲ]). 

15, 15-17: le integrazioni proposte dagli editori precedenti a colmare le lacune di queste linee 

non risultano compatibili per motivi di spazio (mi riferisco sp. a πω[ϲ καθὰ Ποϲει]δών̣[ιοϲ] e τὴ[ν 

ἄλλην ϲχολ]ήν). Il testo da me proposto non si discosta di molto dall’interpretazione generale del 

passo e restituisce questo senso: se qualcuno non ritiene degno Zenone, non salverà comunque la 

scuola dalle sue colpe, sia perché Zenone ha avuto un ruolo di preminenza, sia perché il suo 

insegnamento è stato fondante e si è propagato all’interno della Stoa.  

Il primo a proporre un’attribuzione di questa argomentazione è stato Dümmler 1882, p. 66 n., che 

ipotizzava un riferimento a Panezio, sostenitore del modello socratico e critico verso gli atteggiamenti 

cinicheggianti degli Stoici: «Panaetium enim unum inter omnes Stoicos maxime constat et 

Socraticorum admiratorem fuisse et impudicitiae cynicae contemptorem. Satis notum est eum multa 

Zenonis decreta respuisse». Panezio compose un Περὶ τῶν αἱρέϲεων in cui manifestava apertamente 

la sua avversione per alcuni aspetti cinici confluiti nella Stoa (cf. Cic. De off. I 128 e 148) e per la 

conseguente condotta adottata da alcuni Stoici suoi contemporanei, adoperandosi a distinguere il 

socratismo dal cinismo (cf. anche Pohlenz 1967 I, p. 279 e n. con i riferimenti citati); per questo 

motivo tentò inoltre di negare l’autenticità delle opere stoiche di carattere cinico, come per esempio 

la Politeia di Zenone (Dyroff 1896, p. 33, avanza l’ipotesi che le opere di Zenone dal carattere 

cinicheggiante siano assenti nel catalogo di Diogene Laerzio poiché esso fu redatto da Panezio). 

Dümmler ipotizzava che gli Stoici che facevano risalire la loro διαδοχή a Socrate attraverso Antistene 

e Diogene erano gli stessi che negavano l’autenticità alla compromettente Politeia diogeniana. 
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In seguito Crönert 1906, p. 58 n., ipotizzò che il discorso contenuto nel periodo fosse da attribuire ad 

Apollonio di Tiro (a cui riferisce l’espressione οὐ µόνου ‹τούτου› a l. 12) e integra exempli gratia a 

l. 16 πω[ϲ τῶν ϲὺν Θεο]δώρ̣[ωι] commentando in nota: «der Name ist nur beispielsweise eingesetzt, 

vgl. über zwei Stoiker des Namens Theodoros Diog. II 104».  

La congettura πω[ϲ καθὰ Ποϲει]δών̣[ιοϲ], con il richiamo allo stoico Posidonio, avanzata da Körte 

1907, pp. 260 s. - in opposizione a Dümmler 1882, p. 66 n. che ipotizzava il nome di Panezio, 

incompatibile con le tracce superstiti - e accolta con quale dubbio da Dorandi 1982, p. 116 e n., 

sembra decisamente troppo lunga per lo spazio della lacuna. A favore della congettura, Körte 

richiama il passo contenuto in D.L. VII 91 in cui sono citati Socrate, Antistene e Diogene in relazione 

alla virtù e al progresso morale, gli stessi nomi evocati da Filodemo nelle linee precedenti. Dorandi 

accetta la congettura, pur definendola «assai dubbia» (Dorandi 1982, p. 116 n.), facendo riferimento 

al contrasto dottrinario tra Posidonio e gli Stoici antecedenti nell’ambito della dottrina dei πάθη (SVF 

I 209; di questo avviso anche Alesse 2000, p. 39. Pohlenz 1967 I, p. 459 dimostra come l’opposizione 

di Posidonio sul tema delle affezioni sia in misura maggiore contro le posizioni di Crisippo). Sebbene 

io tenda ad escludere la congettura, che in questo passo Filodemo avesse Posidonio in mente resta 

comunque problematico: il passo citato di Diogene Laerzio (VII 91) dimostra come Posidonio abbia 

ammesso certe connessioni con il cinismo in ambito etico e, sebbene egli in alcune dottrine superò il 

pensiero di Zenone, ne rimase comunque un convinto sostenitore poiché le sue radici filosofiche si 

ancorano alle concezioni della Stoa antica, non rinnegandone dunque il caposcuola. Si vedano anche 

le parole di Pohlenz nella sua trattazione sulla figura di Posidonio: «E tuttavia rimase, per intima 

convinzione, stoico […] Se gli ripugnava il dottrinarismo di Crisippo, si adoperò con tanto maggiore 

impegno a dimostrare di condividere completamente i principi del fondatore della scuola» (Pohlenz 

1967 I, p. 435). Concorde sul favore di Posidonio nei confronti di Zenone anche Zago 2011, p. 90 e 

n. 

 15, 17-23: Ciò che è stato precedentemente dimostrato da Filodemo, relativamente 

all’imprescindibilità della figura di Zenone per la Stoa, può essere ugualmente ripreso (τ[ὰ] | δ’ὅµοια) 

e applicato anche ad un’altra argomentazione che gli Stoici avrebbero esposto per scagionarsi dalle 

accuse (πρὸϲ ἐ|κείνην τὴν [ἀπολογίαν]): che tutta quanta la Stoa non deve essere condannata a causa 

del solo Zenone. A questa tentata difesa Filodemo ribatte che Zenone non è soltanto uno tra gli Stoici, 

ma il κορυφαῖοϲ (l. 23) ovvero l’iniziatore della dottrina filosofica, la figura preminente della scuola, 

il cui magistero non può essere svincolato dalla Stoa. L’occorrenza del termine, già segnalata da 

Dorandi 1982, p. 117, è riferita a Zenone Sidonio in Cic., Nat. deor. Ι 21,59: «Zenonem, quem Philo 

noster coryphaeum appellare Epicureorum solebat». 
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Del PHerc. 155 nella porzione finale del pezzo (cr 3 pz 3) sopravvivono oggi solo esigui resti di 

questa colonna, costituiti da poche lettere iniziali delle ultime linee. La colonna come è trascritta da 

Crönert 1906, p. 58, non esiste nell’originale: l’editore, che pubblica i testi dei due papiri affrontati, 

sembra leggere l’intera estensione della colonna, seppure con qualche lacuna nel mezzo; inoltre usa 

per questa colonna (IX, 5) e quella successiva (IX, 6) una numerazione progressiva, con l’indicazione 

di appartenenza al pz 9 per entrambe. Tuttavia, sebbene siano segnalate da Crönert come porzioni 

continue, nella cr 3 questa colonna costituisce già la porzione finale del pezzo e la colonna successiva 

non è conservata nell’originale papiraceo ma è tramandata unicamente dal disegno N 10 (come si può 

leggere anche nell’annotazione dell’apografo «Non esiste l’originale» cf. supra, Gli apografi del 

PHerc. 155), segno che prima di Crönert il frammento fosse già perduto. Probabilmente Crönert 

intendeva segnalare la continuità delle colonne assegnando nell’edizione una numerazione 

progressiva; per la colonna in questione si dovrebbe supporre dunque una perdita di materiale, 

sebbene l’assenza di testimonianze documentate e il poco spazio rimanente sul cartoncino di supporto 

non consentano di avallare questa ipotesi. 

 

PHerc. 339, col. 16 / 155, coll. X-XI: 

Un’altra argomentazione viene confutata da Filodemo: non è ragionevole sostenere l’autorità di 

Zenone solo in relazione alla formulazione del principio del τέλοϲ, come cercano di fare alcuni Stoici, 

perché accettando questo, implicitamente si ammettono anche gli altri precetti da lui teorizzati, 

compresi quelli esposti nella Politeia. 

 16, 3 s.: πα|ρενγυ̣ηταί: è hapax filodemeo. παρεγγυάω, che significa ‘dare garanzia, 

raccomandare’, è qui inteso nel significato di trasmettere le stesse disposizioni, prescrivere gli stessi 

precetti. Gli Stoici, per la maggior parte, si attengono e trasmettono le dottrine intrise proprio 

dell’insegnamento di Zenone, con cui mantengono almeno una comunanza filosofica, quindi anche a 

volersene allontanare o a volerlo rinnegare non ne trarrebbero nessun vantaggio e nessuna risoluzione. 

 16, 5 s.: διὰ τὴν | τοῦ τέλουϲ εὕρεϲιν: stando a quanto sostiene Filodemo, Zenone fu l’εὐρετήϲ, 

colui che per primo definì il τέλοϲ stoico: τὸ ὁµολογουµένωϲ ζῆν (Ario Didimo ap. Stob. II 75, 11). 

Anche Diogene Laerzio (VII 87) riferisce che, nell’opera Περὶ ἀνθρώπου φύϲεωϲ, Zenone fu il primo 

(πρῶτοϲ ὁ Ζήνων) ad affermare in cosa consistesse il fine: vivere conformemente alla natura, che 

significa vivere secondo virtù (τέλοϲ εἶπε τὸ ὁµολογουµένωϲ τῇ φύϲει ζῆν, ὅπερ ἐϲτὶ κατ’ἀρετὴν 

ζῆν). La definizione di un τέλοϲ in ambito dossografico è ciò che determina l’identità di una αἵρεϲιϲ 

e ne costituisce il principio fondamentale dell’etica, ciò a cui tende la vita morale dell’uomo. È proprio 

in un’opera dal titolo Περὶ ἀνθρώπου φύϲεωϲ che, nel riflettere sulla disposizione naturale dell’uomo 

come essere razionale, Zenone formula per la prima volta la concezione del τέλοϲ, il compimento 
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della ragione che è il sommo bene per l’uomo. Per Zenone il fine è dunque inerente con la natura 

dell’uomo, che realizza il τέλοϲ vivendo in conformità con la φύϲιϲ e facendosi guidare dalla ragione 

(D.L. VII 86: τὸ κατὰ λόγον ζῆν ὀρθῶϲ γίνεϲθαι ‹τού›τοιϲ ‹τὸ› κατὰ φύϲιν «il vivere secondo natura 

coincide con il vivere secondo ragione»). 

Nello stoicismo il τὸ ὁµολογουµένωϲ ζῆν zenoniano fu recepito e interpretato come una vita condotta 

καθ’ ἕνα λόγον καὶ ϲύµφωνον, secondo un unico e coerente λόγοϲ (Stob. II 75, 11); la formula 

determinata da Zenone fu oggetto di sviluppi ed esegesi all’interno della scuola, e il concetto fu 

ampliato con ulteriori speculazioni prima da Cleante, a cui si deve l’aggiunta τῇ φύϲει alla formula 

di Zenone (Stob. II 75, 11), in riferimento ad una vita conforme alla natura universale, e poi da 

Crisippo, che interpreta e cristallizza la definizione del τέλοϲ come principio dello stoicismo, fondato 

su un accordo tra la φύϲιϲ dell’uomo e la φύϲιϲ universale (Stob. II 75, 11), così come è confluita in 

Diogene Laerzio, per cui una «vita coerente» significa vivere sia secondo la natura propriamente 

umana, sia secondo quella universale (D.L. VII 88: διόπερ τὲλοϲ γίνεται τὸ ἀκολούθωϲ τῇ φύϲει ζῆν, 

ὅϲπερ ἐϲτὶ κατά τε τὴν αὑτοῦ καὶ κατὰ τὴν τῶν ὅλων), portando a compimento dunque i valori morali 

appartenenti a ciascuno, in armonia con quanto stabilito nell’ordine del cosmo: εἶναι δ’αὐτὸ τοῦτο 

τὴν τοῦ εὐδαίµονοϲ ἀρετὴν καὶ εὔροιαν βίου, ὅταν πάντα πράττηται κατὰ τὴν ϲυµφωνίαν τοῦ παρ’ 

ἑκάϲτῳ δαίµονοϲ πρὸϲ τὴν τοῦ ‹τῶν› ὅλων διοικητοῦ βούληϲιν (D.L. VII 88). 

Il principio del τέλοϲ fondato da Zenone si pone alla base dell’etica stoica, e a partire da lui si sviluppa 

all’interno della scuola; per questo motivo Filodemo dimostra come non sia possibile per gli Stoici 

rinnegare Zenone ma allo stesso tempo accoglierne e portarne avanti le altre dottrine, di cui essi stessi 

erano seguaci e ammiratori (ll. 7-12 τὰ λοιπὰ τῶν δογµάτων | θαυµάζουϲιν αὐτοῦ). Proprio perché la 

Politeia espone precetti relativi alla condotta dell’uomo, all’accettazione di una vita aderente al τέλοϲ 

consegue (l. 13: ἀκόλουθόν ἐϲτι) anche l’accettazione delle norme esposte da Zenone nella sua opera, 

relative ai valori della vita e dell’agire umano (tale conclusione a cui Filodemo giunge 

nell’argomentazione è segnalata nel PHerc. 339 dal tricolon cf. supra, Mise en page, interventi 

correttivi e segni, § 1. b.).  

Alle ll. 15-19 Filodemo aggiunge sarcasticamente la sua notazione personale: sarebbe stato meglio 

se Zenone non fosse stato ϲοφόϲ, cosicché non si sarebbe attirato così tanto biasimo per i suoi errori; 

ma se pure non fosse stato un sapiente, gli Stoici sono concordi a riconoscergli la sua importanza e 

considerarlo τῆϲ ἀγωγῆϲ ἀρχηγέτην (ll. 21 s.), il fondatore della scuola.  

 16, 21 s.: la definizione di Zenone come ἀρχηγέτηϲ, l’iniziatore dello stoicismo, trova delle 

occorrenze analoghe in Luc. Macrob.: ὁ τῆϲ ϲτωϊκῆϲ φιλοϲοφίαϲ ἀρχηγὸϲ (SVF I 36), Athen. XIII 

563e (SVF I 247) che cita lo stoico Mirtilo: τὸν ἀρχηγὸν ὑµῶν τῆϲ ϲοφίαϲ Ζήνωνα Φοίνικα ed Euseb., 
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Praep. ev. XV 13,8: Ζήνων ὁ Κιτιεύϲ, ὁ τῆϲ τῶν Ϲτωϊκῶν φιλοϲόφων αἱρέϲεωϲ καταϲτὰϲ ἀρχηγόϲ 

(SVF III fr. 1). 

 16, 22: µέτριοϲ: l’aggettivo riferito a Zenone è stato inteso dai precedenti editori, a partire da 

Crönert 1906, p. 59 n., in accezione negativa, come «ein mittelmäßiger Denker», un “pensatore 

mediocre” (cf. Dorandi 1982, p. 118). Si potrebbe piuttosto intendere µέτριοϲ con valore di 

“moderato, modesto, misurato”, contrapposto al seguente φιλό[δοξο]ϲ̣: se Zenone fosse stato più 

moderato, non sarebbe stato ambizioso a tal punto da teorizzare così tanti precetti scandalosi e le 

disposizioni da lui esposte non sarebbero state così cariche di ricadute sull’eredità stoica. 

 16, 23-25: l’aggettivo φιλό[δοξο]ϲ̣, congettura degli editori precedenti (a partire da Cirillo 

1844, col. 12) attribuita a Zenone, deve essere inteso in senso provocatorio e polemico, poiché 

l’ambizione e l’aspirazione alla fama stride con la condotta del sapiente stoico, che predica l’ἁτυφία 

(SVF III 646) e l’αὐϲτηρία (SVF III 638), mentre la φιλοδοξία è annoverata tra i vizi (cf. Plut., Stoic. 
rep. 1050d). L’aggettivo βαρύλογοϲ è altrimenti attestato solo in Pindaro, Pyth. II 55, in riferimento 

ad Archiloco, definito ψογερόϲ e nutrito di βαρυλόγοιϲ ἔχθεϲι. 

La fine della colonna, sebbene lacunosa in qualche punto, restituisce il senso del periodo e la 

conclusione dell’argomentazione, che termina a l. 1 della colonna successiva: i precetti formulati da 

Zenone, così come i principi della sua etica, sono registrati e ammirati da tutti gli Stoici a tal punto 

da diventare veri e propri cardini dell’αἵρεϲιϲ stoica (ll. 30-32 e col. 17, 1: τῆϲ αἱρέϲεωϲ ἴδια). 

 155, X: della colonna si conserva soltanto l’apografo napoletano, di cui è fornita nel testo la 

trascrizione, insieme ad un frammento sottoposto presente nella colonna successiva che, ricollocato 

in questa sede, completa le linee 22-23 e 24-25 (sull’apografo napoletano N 10 cf. supra, Gli apografi 

del PHerc. 155). 

 

PHerc. 339, col. 17 / 155, col. XII: 

L’invettiva di Filodemo continua contro quei “gentiluomini” che non si erano apertamente dedicati 

ad una difesa della Politeia, ma si erano limitati a giustificarne solo l’esposizione del διαµηρίζειν 

come unico concetto scandaloso. Segue una discussione relativa all’autenticità della Politeia di 

Diogene cinico che era stata messa in dubbio da alcuni Stoici contemporanei di Filodemo. L’opera 

diogeniana, che presentava un contenuto affine a quello zenoniano, ma ancora più riprovevole e 

controverso, era stata rinnegata e tacciata di falsificazione; Filodemo sviluppa un’argomentazione 

serrata richiamando evidenze e testimonianze inconfutabili che ne confermano l’attribuzione. Nel 

dimostrarne l’autenticità, Filodemo ricorda innanzitutto le liste delle opere e i cataloghi delle 

biblioteche in cui è presente e richiama poi come testimoni Cleante, Crisippo e Antipatro, che in 

molte delle loro opere citano la Politeia e ne riprendono i contenuti.  
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 17, 1-5: L’interrogativa retorica che apre il nuovo periodo si riferisce con tono sarcastico a 

quegli Stoici (πρὸϲ δὲ τοὺϲ γενναίουϲ) che accettano i contenuti della Politeia non additandola come 

opera da rinnegare in toto: dicendo cosa – sostiene Filodemo – ci si potrebbe professare in accordo 

con quei gentiluomini che accettano la Politeia come opera priva di difetti ed esente da colpe, dal 

momento che risulterebbe un’affermazione insensata e inopportuna (τι ἀτοπώτερον). Questi 

“gentiluomini” sostenitori della Politeia si limitavano a giustificare solo la trattazione relativa al 

διαµηρίζειν tralasciando le altre oscenità contenute (τοϲούτων περιειλληµένων κακῶν), e non 

esponendosi in difesa di tutta quanta l’opera (ll. 5-12). 

 17, 8: τοῦ διαµηρίζειν: la pratica che descrive i rapporti sessuali intercrurali (femora diducere; 
«do between the thighs (µηροί)» Dover 1978, p. 98) allude qui ad uno specifico aspetto esposto da 

Zenone, la cui ricezione fu forse accentuata e travisata, come si evince per esempio dalla sprezzante 

testimonianza riferita da Plutarco, Quaest. conv. III 6,1 (= SVF I 252), relativa proprio alla trattazione 

del tema nella Politeia di Zenone. Stando alla testimonianza di Sesto Empirico, Pyrrh. III 245 (= SVF 

I 250), sembra che la questione del διαµηρίζειν ricorra anche nelle Diatribe di Zenone, non sappiamo 

se negli stessi termini, sul tema dell’educazione dei bambini. Altre testimonianze sul διαµηριϲµόϲ 

nelle fonti antiche connesse a Zenone e allo stoicismo in Clem. Alex., Paedag. III 11, 74 (= SVF I 

246), Sext. Emp., Math. XI 190 (= SVF I 251) e D.L. VII 172 relativo ad un episodio della vita di 

Cleante. Una trattazione sulla natura del διαµηρίζειν in Dover 1978, p. 98, relativamente ai rapporti 

tra ἐραϲτήϲ ed ἐρώµενοϲ e in riferimento all’iconografia vascolare. L’origine del verbo è da 

ricondurre ad Aristofane (Av. 669, 706, 1254), come pratica che coinvolge sia gli uomini che le 

donne; è ragionevole pensare che la trattazione di Zenone nella Politeia, di cui non sopravvivono 

testimonianze più dettagliate ma che doveva essere un argomento che prestava il fianco a critiche, 

facesse riferimento ai rapporti sessuali efebici, come suggerisce pure la testimonianza delle Diatribe 

riportata da Sesto Empirico. 

 17, 9: περιειλληµένων equivale a περιειληµµένων per inversione delle doppie consonanti (cf. 

Crönert 1903, p. 74 e 267 n. e Crönert 1906, p. 60 n.). 

 17, 13: τινὲϲ τῶν καθ’ἡµᾶϲ: Filodemo richiama gli Stoici a lui contemporanei, annoverati tra 

quelli a cui si rivolge tutta la polemica dello scritto, senza farne esplicita menzione. Come suggerito 

già da Dorandi 1982, p. 120, «l’indicazione di Filodemo era intenzionalmente generica», come del 

resto si può notare in tutti i passaggi delle colonne superstiti in cui vengono richiamati collettivamente 

gli Stoici contemporanei e ne sono riportate le posizioni. Su chi avesse in mente Filodemo nella sua 

polemica è stato dibattuto: Gomperz 1878, p. 253, proponeva l’identificazione con Sosicrate di Rodi 

sulla base di quanto riferisce Diogene Laerzio (VI 80), secondo cui sia Sosicrate che Satiro negavano 

l’attribuzione della Politeia e altri scritti a Diogene. Dümmler 1882, p. 66 n., così come Crönert 1906, 
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pp. 178 e 139, leggeva un riferimento a Panezio, da cui dipendeva lo stesso Sosicrate, per la sua 

avversione verso le tendenze ciniche degli Stoici (cf. ad esempio SVF 638, 645; sull’ostilità di 

Panezio per il cinismo cf. col. 15, 15-17). Panezio nella sua opera Sulle scuole filosofiche rifletteva 

sull’evoluzione storica della filosofia attraverso Socrate e le diverse scuole costituitesi 

successivamente, occupandosi delle opere dei filosofi e delle differenze dottrinali; in questo senso si 

potrebbe pensare che fu proprio Panezio ad esporsi sull’attribuzione e l’autenticità di opere ciniche e 

stoiche (Diogene Laerzio, VII 163, ricorda ad esempio che Panezio e Sosicrate avevano negato 

l’autenticità del catalogo delle opere di Aristone di Chio attribuendole ad Aristone di Ceo). Facendo 

discendere la Stoa da Socrate cercava di epurare lo stoicismo dalla connessione con il cinismo (cf. 

anche Pohlenz 1967 I, pp. 394 s.) e in questa prospettiva attraverso la sua critica filologica si oppose 

a molte concezioni etiche dei maestri. È noto che con Panezio incomincia una fase nuova dello 

stoicismo, attraverso una rivalutazione delle teorie della scuola, che investì soprattutto l’ambito 

morale; il suo apporto dottrinario non esprime un dissenso radicale verso i fondamenti più antichi 

della Stoa, ma tende a sviluppare un’evoluzione del sistema etico dei maestri, soffermandosi su 

particolari aspetti che assunsero una nuova concezione (ad esempio la riformulazione del principio 

del τέλοϲ, e la riesposizione della dottrina dell’οἰκείωϲιϲ), sia perché risentirono dell’influsso di 

correnti filosofiche estranee allo stoicismo, come la tradizione platonico-aristotelica, sia per la 

volontà di svincolare la filosofia morale dagli aspetti più radicali, da sempre oggetto di facili accuse 

e critiche da parte degli avversari (significativa la testimonianza di Cicerone nel De finibus, IV 78-

79, il quale mette in luce l’inclinazione più mite di Panezio rispetto ai suoi predecessori e le influenze 

filosofiche che si intrecciarono con la sua produzione). La filosofia morale di Panezio introdusse 

nuove prospettive ideologiche e restituì un rinnovato carattere dottrinario all’interno della scuola, 

lasciando un’eredità di pensiero che ebbe riverberi duraturi sullo stoicismo posteriore (sulla figura di 

Panezio ed il suo apporto dottrinario nella tradizione stoica, oltre a Pohlenz 1967 I, pp. 387-420, si 

veda anche il più recente contributo di Alesse, 1994). Per questo motivo, se come mette in luce 

Giannattasio 1980, p. 137, la cronologia di Panezio non consente di ritenerlo un contemporaneo di 

Filodemo, si deve pensare a qualcuno appartenente ad una corrente stoica che da lui discendeva 

(Giannattasio indicava come possibili rappresentanti Stratocle di Rodi, discepolo di Panezio, 

Apollonio di Tiro o Ippoboto, identificazione messa in discussione poi da Dorandi 1982, p. 120 n.) e 

che, in accordo sia con le modalità della strategia polemica di Filodemo, sia della contemporaneità 

cronologica, non viene citato per nome. C’è accordo infatti tra gli editori (Giannattasio 1980, pp. 137 

s., Dorandi 1982, p. 120) nel ritenere comunque il passo un’allusione generica alla posizione di più 

esponenti dello stoicismo, il che spiegherebbe l’uso del plurale e l’assenza di una menzione esplicita, 
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che Filodemo invece non risparmia né quando nomina gli Stoici precedenti, né quando cita le fonti a 

supporto delle sue argomentazioni. 

 17, 14-20: Dubitare da parte degli Stoici dell’autenticità della Politeia di Diogene significa da 

un lato negare o comunque ridurre i legami con il cinismo, dati i contenuti affini delle Politeiai di 

Zenone e Diogene, dall’altro svincolarsi dallo stoicismo delle origini (ὑπεκδυόµενοι τὴν Ϲτοάν) che 

aveva risentito delle influenze ciniche e insieme distaccarsi dalle antiche dottrine morali che con i più 

recenti sviluppi dello stoicismo erano state investite da nuove connotazioni. Filodemo, agli Stoici che 

intendevano utilizzare queste motivazioni a difesa del loro sistema filosofico, obietta che la Politeia 

deve essere necessariamente attribuita a Diogene sia per lo stile che caratterizza l’opera (l. 18 τὸν 

τρόπον ἔχουϲαν τοῦτον), sia perché l’attribuzione è testimoniata e garantita dalle liste dei cataloghi 

delle biblioteche (ll. 19-20) che dovevano certamente essere materiale accessibile e verificabile. 

L’espressione ἀναγραφαὶ τῶν πινάκων di l. 19 indica un riferimento generico agli elenchi delle opere 

che si stilavano per l’attribuzione degli scritti a ciascun autore; oltre alle liste delle opere dei Cinici, 

così come ricorre quella degli scritti di Diogene in D.L. VI 80, Crönert 1906, p. 60 n., ipotizza 

l’eventualità di un riferimento ai Πίνακεϲ di Callimaco, interpretazione esclusa da Tarn 1948, p. 45 

n., per la presenza del plurale ἀναγραφαί invece della forma al singolare ἀναγραφή e da Giannattasio 

1980 p. 138, la quale giustamente nota che, se così fosse, Filodemo avrebbe richiamato esplicitamente 

l’autorità di Callimaco come garante delle sue parole, così come accade in altri passi analoghi in cui 

fa chiara menzione di figure autorevoli a supporto delle sue posizioni (cf. coll. 9, 2-5; 17, 21-28). 

Sulle opere di Diogene sopravvivono molteplici testimonianze che ne riconoscono o negano 

l’attribuzione al filosofo cinico: la lista di opere riportata da Diogene Laerzio (VI 80), di cui non cita 

la fonte, comprende tredici dialoghi che includono la Politeia, delle Lettere e sette tragedie. Tuttavia 

è citato nel passo anche l’elenco di Sozione, filosofo peripatetico di II secolo a.C., che conta tredici 

titoli – tra cui non compare la Politeia –,  di cui solo quattro sono in comune con la lista precedente, 

e le Lettere; Diogene Laerzio ricorda anche che sia Sosicrate di Rodi nel primo libro delle sue 

Successione dei filosofi sia il peripatetico Satiro di Callati nel quarto libro delle Vite sostengono che 

nessuna di queste opere sia stata scritta da Diogene, e che le tragedie, secondo Satiro, sarebbero da 

attribuire a Filisco di Egina, discepolo di Diogene cinico. L’assenza di riferimenti alla Politeia 

diogeniana in Aristotele (Politica II 7, 1, 1266a 34-36) a proposito della comunanza di donne e 

bambini è considerata come testimonianza a sostegno dell’inautenticità dell’opera da Winiarczyk 

2005, pp. 40-42, (sul silenzio di Aristotele cf. Dümmler 1901, pp. 10-78 e Goulet-Cazè 2017, p. 548: 

«Il ne saurait être exclu qu’Aristote ait connu l’ouvrage diogénien mais qu’il ne l’ait pas considéré 

comme un véritable ouvrage de philosophie politique méritant examen»). Che le Politeiai di Diogene 

e Zenone fossero un’eredità scomoda da accogliere per i successori risulta chiaro dalle controversie 
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dottrinali e dai tentativi degli stessi esponenti della scuola stoica di minimizzarne gli effetti; in questo 

solco si pone il tentativo di negare e sottrarre dai cataloghi certe opere controverse, influenzandone 

la ricezione e la trasmissione. In quest’ottica può essere interessante ricordare il passo di Diogene 

Laerzio (VII 34) sui tentativi di atetesi della Politeia di Zenone: «Accuse del genere si trovano presso 

Cassio, ma altresì presso il retore Isidoro di Pergamo, il quale riferisce che le affermazioni 

sconvenienti degli Stoici furono espunte dai suoi libri dallo stoico Atenodoro, al quale era stata 

affidata la biblioteca di Pergamo. In seguito sarebbero stati rimessi al loro posto dopo che Atenodoro 

fu scoperto e si trovò in pericolo. Questo è quanto sappiamo, riguardo ai passi espunti dalle sue 

opere». In questo contesto l’espressione τὰ κακῶϲ λεγόµενα si riferisce a quei contenuti nell’opera 

che accoglievano l’eredità cinica e la testimonianza laerziana ci fornisce un esempio concreto di come 

venivano espunti porzioni sconvenienti o anche intere opere e di come questi interventi ideologici 

potessero influire sulla trasmissione in maniera decisiva. 

Contro le fonti che negavano l’autenticità di queste opere, Filodemo con la sua testimonianza 

costituisce una voce importante e risolutiva a sostegno dell’autenticità della Politeia, dal momento 

che richiama l’autorità di due capiscuola stoici certamente non ostili al cinismo, Cleante e Crisippo, 

e del successivo Antipatro di Tarso, i quali confermano la paternità diogeniana trattando degli aspetti 

della Politeia all’interno delle loro opere. Il riferimento ai titoli specifici delle opere di Cleante, 

Crisippo e Antipatro, che ancora circolavano all’epoca di Filodemo, insieme al richiamo dei registri 

delle biblioteche come fonti verificabili, restituiscono una testimonianza certa che non consente di 

mettere in dubbio l’attribuzione dell’opera. 

 17, 21- 26: Prova dell’autenticità della Politeia come scritto attribuito a Diogene risiede negli 

scritti degli stessi Stoici, che citando l’opera ne danno testimonianza: in questo modo Filodemo 

dimostra la veridicità di quanto afferma, rifacendosi a Cleante che nel trattato Περὶ ϲτολῆϲ elogia lo 

scritto di Diogene, non soltanto citandolo in maniera generale ma soffermandosi anche su aspetti 

specifici. L’opera Sul modo di vestire di Cleante era precedentemente ignota; il titolo, assente 

nell’elenco laerziano delle opere di Cleante e leggibile solo in modo parziale e frammentario nel 

PHerc. 339 venne variamente interpretato dagli editori; fu restaurato correttamente solo dopo la 

scoperta di Crönert del PHerc. 155 come secondo esemplare dell’opera, in cui risulta completo e 

chiaramente leggibile (si noti che il sigma di ϲτολῆϲ a inizio linea in PHerc. 155, col. XII, 11 è stato 

aggiunto successivamente, come suggerisce il carattere ridotto della lettera per non rompere 

l’allineamento della colonna). 

 17, 26-31: Crisippo menziona la Politeia di Diogene in molteplici opere; il Περὶ πόλεωϲ καὶ 

νόµου non era un titolo noto e manca in quanto sopravvive del catalogo mutilo degli scritti di Crisippo 

in Diogene Laerzio, per cui il passo di Filodemo ne costituisce l’unica testimonianza. Anche il Περὶ 
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πολιτείαϲ nominato a l. 32 non compare tra i titoli superstiti del catalogo laerziano ma il trattato è 

citato in diverse fonti: in Sext. Emp., Math. XI 192 (=SVF III 745), in Plut., De Stoic. rep., 21, 1044b 

(=SVF III 706) ed è menzionato da Diogene Laerzio in altri passaggi della sua opera (VII 34, 131, 

188). I passi laerziani VII 34 e 131 riportano un esplicito riferimento di Crisippo nei confronti di 

Zenone, sia per la comunanza di precetti contenuti nelle loro opere (VII 131), sia perché in maniera 

analoga Crisippo nel suo Περὶ πολιτείαϲ testimonia anche la paternità della Politeia di Zenone (VII 

34); le opere di Crisippo erano dunque un punto di riferimento chiave per Filodemo perché garanti 

dell’autenticità delle due opere capitali di Zenone e Diogene, da ciò si può forse ipotizzare che 

l’espressione ἐν ταῖϲ [Π]ολιτ̣είαιϲ di l. 31 fosse un rimando ad entrambe le opere piuttosto che un 

riferimento ad altri scritti dal titolo Politeia di altri autori come proposto da Crönert 1906, p. 61 n., 

ma il contesto è troppo lacunoso per averne conferma. 

 

PHerc. 339, col. 18 / 155, col. XIII: 

Crisippo in molti dei suoi scritti sembra richiamare e approvare (µετ’ ἐγκωµίων l. 19) precetti e dogmi 

già esposti da Diogene, come la pratica dell’antropofagia, giudicati empi da Filodemo, ma in accordo 

con una vita κατὰ φύϲιν per Stoici e Cinici, avvalorando così la connessione della Stoa con il cinismo. 

Molte delle informazioni contenute in questi passi, insieme a diversi titoli di opere menzionate, non 

sono altrimenti note: la ricchezza di testimonianze restituite da queste colonne dà nuova luce alla 

conoscenza della storiografia filosofica e costituisce una fonte preziosa sul dibattito intercorso tra 

scuole filosofiche avversarie. Filodemo dimostra come Zenone, Cleante e Crisippo, condividendo 

l’ideale di κοινωνία del saggio e di una vita secondo natura oltre le sovrastrutture e le convenzioni 

sociali, accolgono e condividono i precetti di impronta cinica, diversamente dagli Stoici dell’epoca 

di Filodemo che si trovavano a fare i conti con la scomoda eredità trasmessa dalle due Politeiai, 
distaccandosi così dallo stoicismo ortodosso. 

I contenuti dell’opera diogeniana ripercorribili in queste colonne si riscontrano anche in un passo di 

Diogene Laerzio (VI 72-73), che contiene un’esposizione dossografica di cui non si indica la 

provenienza da un’opera specifica ma che con tutta probabilità comprendeva temi presenti nella 

Politeia.  

 18, 1-4: ἀχρηϲτία[ϲ] τ̣ῶ̣ν ὅπλων: il tema ripreso nel Περὶ πολιτείαϲ di Crisippo riguardo 

l’inutilità dell’uso delle armi ricorre anche nei versi del cinico Cratete, suo discepolo, tramandati da 

Diogene Laerzio, VI 85, in accordo con una vita individuale sottomessa alle regole della natura e 

lontana dalle convenzioni stabilite dalla civilizzazione. La precisazione di ll. 2-4 è riflessione di 

Filodemo. 
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 18, 4-9: il titolo Περὶ τῶν µὴ δι’αὑτὰ αἱρετῶν è restituito anche da un passo di Ateneo, IV 

159a (= SVF fr. 2 p. 195) che contiene una citazione dell’opera di Crisippo seguita da un riferimento 

alla Politeia di Diogene (Athen. IV 159c) proprio sul tema della legittimazione degli astragali con 

valore monetario: Διογένηϲ δ’ἐν τῇ ἑαυτοῦ Πολιτείᾳ νόµιϲµα εἶναι νοµοθετεῖ ἀϲτραγάλουϲ. Il 

parallelo con il brano di Ateneo restituisce la testimonianza di un tema trattato non solo in maniera 

analoga ma anche negli stessi termini da Filodemo, segno di una tradizione comune sul tema. 

Gomperz 1878, p. 254, che per primo aveva individuato il correspettivo in Ateneo, leggeva nelle 

intenzioni del passo crisippeo (e non di Diogene come intende Giannattasio 1980, p. 139 n.) 

un’anticipazione dell’uso della moderna cartamoneta, per la natura del trattato sui beni e il loro valore 

convenzionale. L’abolizione del denaro sostituito dagli astragali come merce di scambio (che 

avrebbero assunto comunque un proprio valore economico) va intesa come un gesto provocatorio nei 

confronti dei costumi consolidati alla base della società civile; sulla scorta di Diogene, Zenone 

presenterà nella sua Politeia l’intenzione ancora più radicale della piena soppressione della moneta 

senza proporre alternative: περί τε νοµίϲµατοϲ οὕτωϲ γράφειν· νόµιϲµα δὲ οὔτε ἀλλαγῆϲ ἕνεκεν 

οἴεϲθαι δεῖν καταϲκευάζειν οὔτε ἀποδηµίαϲ ἕνεκεν (D.L. VII 33). Alla fine di l. 8 per ragioni di spazio 

e di compatibilità con le tracce di inchiostro residue è preferibile mantenere la forma alternativa 

νοµ[ιτε]ύ̣ε̣ϲ|⌈θ⌉αι (così già Crönert 1906, p. 61 n. e gli editori successivi), attestata nei papiri greco-

egizi (cf. Crönert 1906, p. 61 n.), piuttosto che la forma più frequente νοµ[ιϲτε]ύεϲθαι, proposta 

invece da Gomperz 1878, p. 245, che richiama inoltre un passo di Sesto Empirico (Math. I 178) per 

una costruzione parallela del verbo con il dativo (τούτῳ νοµιϲτεύεϲθαι θέλων). 

 18, 9 s.: in luogo della lezione τουτεν del papiro, Crönert 1906, p. 61 propone la correzione 

τοῦτο κἀν o ταὐτὸ ἐν, intendendo l’espressione successiva περὶ ἧϲ λαλοῦµεν come ἐν τῶι Περὶ 

πολιτείαϲ, in riferimento all’opera di Crisippo menzionata in precedenza. L’interpretazione di Crönert 

fu respinta da Körte 1907, p. 261 il quale difende la lettura τοῦτ’ἐν dell’originale pensando però che 

si riferisca alla Politeia di Diogene e attribuendo di conseguenza al Cinico anche l’opera citata 

successivamente. Alla posizione di Körte replica Crönert 1907 = Studi, pp. 220 s., sostenendo che, se 

il riferimento fosse diretto alla Politeia di Diogene, nel testo si troverebbe il femminile ἐν τῇ περὶ ἧϲ 

λαλοῦµεν (la lettura dell’omega in ἐν τῶ[ι π]ερὶ è certa nell’edizione di Crönert, col. XIV 9). C’è 

accordo tra gli editori successivi ad accogliere la correzione τ‹α›ὐτὸ ἐν (Giannattasio 1980, pp. 139 

s. e Dorandi 1982, p. 121) e con Crönert essi attribuiscono il riferimento all’opera di Crisippo. 

Volendo escludere una correzione della lezione del papiro, e rilevando una lettura del dativo τῷ molto 

incerta sull’originale, (l’omega risulta quasi interamente abraso), credo dunque che la lettura ἐν τῇ 

sia da incoraggiare per due motivi: sebbene Filodemo abbia già detto che il tema del denaro sia 

presente nella Politeia di Diogene ed il concetto parrebbe una ripetizione ridondante, la struttura del 
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periodo risulterebbe analoga a quello precedente (ll. 2-4), in cui si chiarisce nella chiusa che lo stesso 

contenuto si trova anche nell’opera di Diogene; inoltre gli editori precedenti non considerano la 

presenza del vacat a l. 10 del PHerc. 339, confermato dalla presenza del comma nel PHerc. 155, che 

segnala la fine della frase. La struttura del testo in questa colonna è scandita sempre allo stesso modo: 

ogni periodo comincia con κἀν seguito dal titolo di un’opera ed è segnalato dal vacuum in una copia 

e dal comma nell’altra; in questo caso, dunque, con il κἀν di l. 10 inizia una nuova frase in cui 

Filodemo indica la menzione di Diogene in un’altra opera crisippea.  

 18, 10-13: Πρὸϲ τοὺϲ ἄλλωϲ λέγονταϲ τὴν φρόνηϲιν ἀγαθόν τι κατὰ τὸν κατὰ φύϲιν βίον: una 

rinnovata lettura sull’originale e il confronto tra i due esemplari ha permesso di restituire in queste 

linee un titolo che differisce da quello inteso nelle precedenti edizioni. La presente congettura ipotizza 

un unico titolo lungo di un libro di Crisippo non altrimenti noto, in luogo dei due titoli 

precedentemente supposti, incompatibili con le tracce superstiti e che obbligavano a un intervento 

correttivo. Il primo titolo fu restaurato inizialmente da Gomperz 1878, p. 255, come Πρὸϲ τοὺϲ ἄλλωϲ 

νοοῦνταϲ τὴν φρόνηϲιν, Crönert nella sua edizione accoglie in testo la congettura con qualche 

perplessità di lettura: «Wiederum eine sonst unbekannte Schrift. Das Wort νοοῦνταϲ ist in p sehr 

unsicher, da die beiden ersten Buchstaben eher ΓΕ zu sein scheinen, auch in P ist es nicht ganz klar 

(Ν.Α..ΤΑϹ?). Dennoch werden Cirillo und Gomperz recht ergänzt haben» (Crönert 1906, p. 61 n.). 

Ciò che segue a ll. 12 s. venne inteso da Crönert (p. 61 n. 299) come Kατὰ τὸν κατὰ φύϲιν βίον ma 

propone in nota di correggere il titolo in Περὶ τοῦ κατὰ φύϲιν βίου: «Aber ein Titel Χρυϲίππου Kατὰ 

τὸν κατὰ φύϲιν βίον ist nicht möglich. Die Änderung Kατὰ τοῦ…βίου verbietet der bekannte stoische 

Satz vom naturgemäßen Leben»; tale correzione è ritenuta plausibile e accolta da Dorandi 1982, p. 

121, anche sulla scorta dell’omonima opera di Zenone (D.L. VII 4). Al titolo così restaurato si oppone 

Giannattasio 1980, p. 140, secondo cui un errore di tal sorta non sarebbe spiegabile solo come una 

semplice dittografia del κατά, dal momento che è la costruzione dell’intero titolo ad essere diversa; 

l’editrice conserva quindi il κατά, interpretandolo nel commento come «conformemente» e 

traducendo il titolo come La vita secondo natura. 

Anche in quest’opera Crisippo menziona la Politeia (l. 14) e quei contenuti, definiti empi (τῶν 

δυϲϲεβῶν l. 15) da Filodemo, che in essa sono esposti. 

 18, 15 s.: ὅ⌋[ϲ]α κ̣⌊α⌋[ὶ] ⌊κατά⌋|[κει]⌊ται: la lettura del verbo κατάκειται in luogo di 

ϲυνκατατίθεται, proposto da Crönert e accolto dagli altri editori, deriva da una rinnovata autopsia di 

PHerc. 155, col. XIII, 24, che restituisce delle tracce compatibili con la congettura presente e che 

meglio si adatta agli spazi disponibili. 
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 18, 16 s.: Περὶ τοῦ καλοῦ καὶ τῆϲ ἡδονῆϲ: il trattato era già noto dal catalogo degli scritti di 

Crisippo in D.L. VII 202 come opera in dieci libri (i frammenti di quest’opera sono raccolti in SVF 

III pp. 197-200). 

 18, 20-23: κἀν τῶι [γ] Περὶ δ̣ικαι[ο]ϲ̣ύ̣ν̣[ηϲ]: che Crisippo avesse scritto un’opera sul tema 

della giustizia era già noto; sulla base della testimonianza laerziana, Giannattasio 1980, p. 140, ha 

proposto l’integrazione del numerale γ ad indicare il terzo libro in cui il tema dell’antropofagia veniva 

certamente trattato: ἐν δὲ τῷ τρίτῳ περὶ Δικαίου κατὰ τοὺϲ χιλίουϲ ϲτίχουϲ καὶ τοὺϲ ἀποθανόνταϲ 

κατεϲθίειν κελεύων (D.L. VII 188 = SVF III 747). Il titolo ricorre nel passo in forma diversa ma v. 

Arnim assegna questo frammento all’opera Περὶ δικαιοϲύνηϲ di Crisippo. Che il tema 

dell’antropofagia venga affrontato da Crisippo nel Περὶ δικαιοϲύνηϲ è confermato da Sext. Emp., 

Μath. XI 192 (= SVF III 748): λέγεται δ’ἐν τῷ περὶ δικαιοϲύνηϲ ὑπὸ Χρυϲίππου ταυτί· «καὶ ἂν τῶν 

µελῶν ἀποκοπῇ τι µέροϲ πρὸϲ τὴν τροφὴν χρήϲιµον, µήτε κατορύττειν αὐτὸ µήτε ἄλλωϲ ῥίπτειν, 

ἀναλίϲκειν δὲ αὐτό, ὅπωϲ τῶν ἡµετέρων ἕτερον µέροϲ γένηται». L’ammissione dell’antropofagia da 

parte di Diogene è confermata in D.L. VI 73, in un passo relativo alla precettistica propugnata dal 

cinico (e probabilmente presente proprio nella Politeia): µηδ’ ἀνόϲιον εἶναι τὸ καὶ τῶν ἀνθρωπείων 

κρεῶν ἅψαϲθαι, ὡϲ δῆλον ἐκ τῶν ἀλλοτρίων ἐθῶν. 

 18, 25-27: la stessa trattazione menzionata nelle linee precedenti, relativa al cibarsi di carne 

umana, doveva ricorrere in Crisippo, non soltanto nell’opera Sulla giustizia, ma anche nel settimo 

libro dell’opera Sul dovere. La liceità dell’ἀνθρωποβορεῖν era per Crisippo di derivazione diogeniana 

e zenoniana (cf. SVF III 746); il precetto era condiviso sia nella corrente cinica che in quella stoica e 

incluso nella casistica proposta dalle Politeiai, come conferma Filodemo in col. 22. Sebbene la lettura 

del titolo dell’opera, proposta da Gomperz 1878, p. 255 n., sia a ll. 24 s. molto incerta, sappiamo dai 

frammenti crisippei che il Περὶ τοῦ καθήκοντοϲ doveva essere almeno in sette libri (cf. SVF III, p. 

197) e che il tema della sepoltura e della commestibilità delle carni umane veniva sicuramente 

discusso (cf. Sext. Emp., Math. XI 194 = SVF III 752). 

 18, 30 s.: a sostegno dell’autenticità della Politeia e dei precetti in essa contenuti, Filodemo 

ricorda le tragedie di paternità diogeniana in cui emergevano tematiche affini: l’Atreo, l’Edipo e il 

Filisco (le stesse tragedie che Satiro aveva espunto dal catalogo di Diogene e attribuito ad un suo 

discepolo; per un approfondimento sull’attribuzione delle tragedie diogeniane rimando a Giannantoni 

1990, IV, pp. 475-484 e alla bibliografia citata). Nella lista di opere tramandata da Diogene Laerzio 

il titolo Atreo manca, ma c’è accordo tra gli studiosi nell’identificazione della tragedia con il Tieste 

(forse una variante del titolo) proposta da Dümmler 1882, p. 86. Che gli stessi temi scabrosi fossero 

trattati anche in altre opere da Diogene è un ulteriore dato che Filodemo ricorda come prova della 

genuinità della Politeia che gli Stoici cercavano di atetizzare. Il cannibalismo rappresentato nell’Atreo 
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e l’incesto presente nell’Edipo confermano la diffusione di motivi ampiamente discussi nella 

produzione cinica e recepiti successivamente in quella stoica. L’integrazione del titolo τῶ̣[ι 

Φιλί]|⌈ϲ⌉κ̣ωι, le cui tracce si leggono nell’ultima linea di questa colonna e nella prima di quella 

successiva, è proposta da Crönert 1906, p. 62 n., sulla base della lista di tragedie tramandata da 

Sozione, poiché manca nel catalogo laerziano. 

 

PHerc. 339, col. 19 / 155, col. XIV: 

 19, 4-10: Antipatro di Tarso, discepolo e successore di Diogene di Babilonia a capo della 

scuola (e a sua volta maestro di Panezio), aveva formulato un giudizio sulle Politeiai di Diogene e 

Zenone nella sua opera Κατὰ τῶν αἱρέϲεων. Rievocando la testimonianza di Antipatro, Filodemo non 

soltanto avvalora la genuinità dell’opera diogeniana, recepita dagli Stoici successivi, ma ci informa 

che già all’interno della Stoa i contenuti delle due Politeiai venivano accostati e discussi. Che le due 

opere fossero messe in connessione all’interno della scuola stoica è testimoniato anche da un’altra 

opera di Filodemo, la Stoicorum Historia, in un passo (col. IV Dorandi 1994) in cui sono messe in 

correlazione l’opera di Diogene con quella di Zenone, come oggetto di critica da parte di una corrente 

stoica, secondo una più antica testimonianza riportata da Perseo e Filonide. Da ciò si deduce che 

l’accostamento delle due opere e la riflessione sul loro valore etico era un motivo noto e già diffuso 

dallo stoicismo delle prime generazioni, che si protrae ancora per molto tempo e di cui lo stesso 

Filodemo si fa continuatore nel De Stoicis. La valutazione di Antipatro è riferita dal verbo 

καταπλήττω che indica un sentimento misto di stupore e turbamento nei confronti dell’impassibilità 

(τὴν ἀπαθίαν) espressa in alcuni aspetti della precettistica delle due Politeiai; più complesso è 

attribuire una specifica connotazione al significato del verbo, e comprendere se l’espressione vada 

effettivamente intesa come un segno di apprezzamento o di sconcerto da parte di Antipatro: 

Giannattasio 1980, p. 142, leggeva in queste parole un giudizio negativo sia della Politeia di Zenone 

sia dei precetti di Diogene, e dello stesso avviso si mostra Alesse, 2000, p. 45, la quale sottolinea 

come la posizione di Antipatro riguardo la morale sociale (in relazione a famiglia, amore, 

matrimonio) era piuttosto lontana da quella di Diogene e Zenone e allo stesso modo di Panezio, suo 

discepolo, si mostrava più affine all’idea di µετριοπάθεια rispetto alla risoluta ἀπάθεια propugnata da 

Cinici e Stoici. Diversamente interpretava Dorandi 1982, p. 123, che intende lo sconvolgimento di 

Antipatro nei confronti dell’ἀπάθεια, in quanto specifica qualità del saggio stoico, come un 

sentimento di ammirazione verso il raggiungimento dello stato di libertà dalle affezioni. 

 19, 10-14: Filodemo espone un ultimo tentativo di difesa dalla Politeia riportando le parole di 

quegli Stoici, nominati sempre in maniera generica (φ⌈α⌉[ϲί] | ⌈τινε⌉ϲ ll. 10-11), che negavano la 

paternità diogeniana dello scritto, attribuendola a qualcun altro. L’autopsia dell’originale ha permesso 
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di restaurare diversamente il passo a ll. 12-13: in luogo di ⌈ἀλλ’ἑτέρ͙⌉[ου] | [τι]ν̣όϲ. κ[ακ]ῶν γάρ τιϲ, 

οὐ Διογέν|[νη]ϲ̣ congetturato da Crönert e accolto dagli editori successivi, ho proposto ⌈ἀλλ’ἑτέρ͙⌉[ου] 

| [κυ]ν̣όϲ. κ[υ]ῶν γάρ τιϲ, οὐ Διογέν|[νη]ϲ̣ che meglio si adatta alle tracce e agli spazi presenti sul 

papiro. Filodemo riporta innanzitutto l’opinione degli Stoici: la Politeia non è di Diogene, ma di un 

altro cinico; segue poi la spiegazione di Filodemo della tesi sostenuta dagli Stoici – non Diogene ma 

un altro tra i Cinici avrebbe scritto l’opera – a cui doveva seguire la confutazione nelle linee 

successive che oggi restano lacunose. 

Il passo così restaurato permette di comprendere anche perché il riferimento a Diogene sia fatto 

mediante l’appellativo Ϲινωπεύϲ, con l’intenzione di specificarne l’identità, segno di una possibile 

confusione di nomi. Gli Stoici avrebbero dunque asserito che l’identificazione con Diogene di Sinope 

era errata e proponevano un’altra spiegazione per giustificare non l’autenticità dell’opera ma la sua 

attribuzione: forse un altro cinico o addirittura un altro Diogene ne sarebbe stato l’autore. 

L’esclusione di κ[ακ]ῶν a l. 13 consentirebbe inoltre di escludere la presenza di un malevolo falsario 

che avrebbe scritto la Politeia di Diogene, secondo le letture degli editori precedenti, per gettare 

discredito sulla dottrina cinica. 

 

PHerc. 339, col. 20 / 155, col. XV: 

A partire da questa colonna, Filodemo, come coronamento della sua tirata polemica, riporta un ampio 

resoconto esemplificativo di pratiche comuni e precetti esposti nelle due Politeiai, senza fare alcuna 

distinzione tra l’opera di Diogene e quella di Zenone. Manifestando l’intento di voler “indugiare per 

il minor tempo possibile sulle loro idee” (ὅπωϲ ἂν ὡϲ ὀλιγώτατον χρόνον ἐν ταῖϲ ἐπινοίαιϲ 

διατρίβωµεν αὐτῶν), accomuna la condotta di vita di Stoici e Cinici, accentuandone gli aspetti 

negativi e gli atteggiamenti più scandalosi, inserendosi così nella tradizione della letteratura 

dossografica che propone l’accostamento delle Politeia di Zenone e Diogene con spirito critico verso 

alcuni aspetti della precettistica proposta. 

Se tale esposizione del pensiero cinico-stoico costituisce per noi la testimonianza più ampia e 

dettagliata sul contenuto delle due Politeiai, di cui sopravvivono solo frammenti o testimonianze di 

tradizione indiretta, bisogna tuttavia tenere presente che la summa delle dottrine dei due filosofi, 

proprio perché presentata senza differenze sostanziali e attraverso gli aspetti più degradanti, sia 

certamente funzionale alla strategia critica messa in atto dall’autore. L’esposizione dei precetti 

elencati risulta filtrata dalla volontà di Filodemo di denigrare le correnti filosofiche avversarie, 

mettendo in rilievo talune componenti più scabrose e mistificando talaltri dettami, in modo da portare 

a compimento il suo preciso intento polemico.  
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I temi elencati nella Politeia, anche se contrastano con il senso comune e sono giudicati empi e tacciati 

di immoralità da Filodemo, per Zenone e Diogene sono considerati atteggiamenti conformi ad una 

vita κατὰ φύϲιν. Sicuramente il sistema etico di Zenone esposto nella Politeia affonda le sue radici 

nell’opera diogeniana, subendo l’influsso cinico condiviso soprattutto nella formazione giovanile di 

Zenone, e da ciò derivano tematiche comuni e ricorrenti anche nello stoicismo più tardo (lo stesso 

Crisippo nelle sue opere affronta e rievoca gli stessi temi, come la libertà sessuale, la pratica 

dell’antropofagia, la sepoltura dei morti), ma Zenone nella sua scuola costruisce un sistema filosofico, 

ideologico e politico che Diogene non porta a compimento. Partendo dagli insegnamenti del cinismo, 

Zenone concepisce una morale con intenzioni nuove e fonda una sua etica come forma dell’agire, 

elaborando un sistema filosofico autonomo e definito in ciascuna delle sue parti: «la filosofia di 

Zenone è una pratica arte del vivere» (Pohlenz 1967 I, p. 322). 

Il lungo excursus sulle due Politeiai, introdotto con un linguaggio deliberatamente sarcastico e 

derisorio da Filodemo (τὰ καλὰ τῶν ἀνθρώπων ἤδη παραγράφοµεν a ll. 1 s.e ἀρέϲκει τοίνυν τοῖϲ 

παναγέϲι τούτοιϲ a ll. 4 s.), si configura come un elenco: al verbo principale ἀρέϲκει fanno capo tutte 

le infinitive successive in cui Filodemo espone la condotta di Cinici e Stoici, discutendo il loro modo 

di vivere alla stregua dei cani e facendo un uso improprio della παρρηϲία, per poi concentrarsi più 

diffusamente sulle abitudini sessuali. È loro consuetudine masturbarsi pubblicamente, avere rapporti 

incestuosi e accettare l’adulterio, abusare di ragazzini e ricorrere alla prostituzione, consentire la 

violenza e lo stupro, unirsi con tutti e tutte considerando i figli un bene comune. Tra le pratiche più 

immorali sono annoverate l’antropofagia e il sacrificio umano, a testimonianza del fatto che essi non 

si considerano parte integrante delle città e sono irrispettosi delle leggi. Anche l’ideale del saggio 

stoico viene travisato e portato all’eccesso da Filodemo, che descrive l’atteggiamento di Stoici e 

Cinici come sprezzante nei confronti del prossimo e giudicante verso tutti gli altri, considerati 

dissennati, empi e folli. 

Per avere una chiave interpretativa di tali speculazioni relative all’etica cinico-stoica e valutare le 

intenzioni dei precetti esposti nelle Politeiai al di fuori dell’intento polemico filodemeo, bisogna 

attingere alla teoria dei καθήκοντα e degli ἀδιάφορα, concetti alla base del sistema etico stoico. I 

καθήκοντα sono le azioni che all’uomo «convengono per natura», costituiscono il dovere dell’uomo 

rispetto alle circostanze esterne e sono inquadrate all’interno di quelle azioni «medie», indifferenti 

rispetto al fine morale, diversamente dai κατορθώµατα, le azioni perfette e conformi alla legge 

universale, compiute in base all’intenzione morale dell’uomo e originate dall’ὀρθὸϲ λόγοϲ, «il 

corretto atteggiamento dello spirito nei confronti delle cose pratiche e i valori, un comportamento 

uniformemente razionale in sede teoretica e in sede pratica» (Pohlenz 1967 I, p. 258). Le azioni 

convenienti rispondono alle esigenze pratiche dell’esistenza in determinate circostanze e sono 
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indifferenti rispetto al raggiungimento del bene morale disposto dal λόγοϲ e si configurano come né 

buone né cattive in senso assoluto, ma sono valutate in base ad un criterio relativo afferendo alla sfera 

degli ἀδιάφορα προηγµένα, gli indifferenti preferibili, beni relativi che rispondono ad esigenze 

naturali e che pur non contribuendo al pieno sviluppo del λόγοϲ possono essere preferiti. Il concetto 

di καθῆκον come atto appropriato alle disposizioni naturali (ἐνέργηµα δὲ αὑτὸ εἶναι ταῖϲ κατὰ φύϲιν 

καταϲκευαῖϲ οἰκεῖον, SVF III 493) fu introdotto da Zenone; gli Stoici definiscono i καθήκοντα come 

ὃ πραχθὲν εὔλογόν [τε] ἴϲχει ἀπολογιϲµόν, οἷον τὸ ἀκόλουθον ἐν ζωῇ «un’atto che gode di una 

giustificazione razionale, come ad esempio il principio di coerenza nella vita» (SVF III 493), quelle 

azioni dunque, che, compiute, possono essere supportate da una motivazione ragionevole perché 

conformi alle disposizioni della natura. Tra i καθήκοντα si annoverano quelli non condizionati dalle 

circostanze (ἄνευ περιϲτάϲεωϲ), e quelli che invece dipendono dalle circostanze (τὰ περιϲτατικά), 

essi dunque vanno valutati a seconda della sfera in cui si manifestano: «sono indipendenti dalle 

circostanze prendersi cura della salute, dei propri organi di senso e simili; invece sono dipendenti 

dalle circostanze azioni come l’infliggersi delle mutilazioni e sacrificare un possedimento» (SVF III 

496). Nella trattazione stoica dei problemi morali lo stoicismo si trova a fronteggiare frequentemente 

un’ampia casistica legata alla condotta dell’uomo che investe molteplici aspetti della vita umana, 

quelli più comuni come l’educazione, l’amicizia, la famiglia, le leggi, e quelli più scomodi, come le 

questioni sessuali, la necrofagia e la sepoltura dei morti. Le speculazioni su queste tematiche etiche, 

che prestano il fianco a facili attacchi avversari, non erano concepite con l’intento di dettare una 

norma morale assoluta ma di servire come guida per una condotta di vita assennata nella creazione di 

uno stato ideale. Le azioni riprovevoli o scandalose sono più facilmente comprensibili e trovano 

maggiore giustificazione se individuate in un’ottica κατὰ περίϲταϲιν, ovvero nell’identificazione di 

circostanze particolari e di casi limite: sostenendo che in caso di necessità il saggio si nutrirà di carne 

umana (γεύϲεϲθαί τε καὶ ἀνθρωπίνων ϲαρκῶν κατὰ περίϲταϲιν, SVF III 747), si lascia intendere che 

il riferimento è relativo a condizioni eccezionali;  l’incesto è consentito se volto a garantire la 

conservazione della specie, mentre le pratiche di sepoltura e i rapporti sessuali rientrano tra le azioni 

indifferenti (SVF III 743, 745, 755, 756, SVF III 750, 751, 752). A riprova di ciò, in relazione alla 

condotta del saggio, nella medesima opera Zenone dichiara che il sapiente prenderà moglie e avrà dei 

figli (SVF I 270), rifuggirà dall’adulterio (SVF I 244) ma accetterà di avere donne in comune con 

altri (SVF I 269) al fine di amare i bambini allo stesso modo e porre fine alla gelosia degli adulteri 

(SVF III 728), che usufruirà di parti del corpo per il nutrimento (SVF I 254) e che salvo impedimenti 

il saggio potrà accedere alla vita politica (SVF I 271). 

Tenendo presente i precetti dello stoicismo e alla luce di queste testimonianze si può comprendere il 

fine e le intenzioni di un’opera come quella di Zenone, che Pohlenz a giusta ragione riassume così: 
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«La Politeia di Zenone non era un progetto pratico di riforma […] era una utopia, che però, come 

dichiarava espressamente l’autore, poteva servire agli uomini del tempo come ideale e come guida» 

(Pohlenz 1967 I, p. 277). 

 20, 5: τοῖϲ παναγέϲι: l’aggettivo παναγήϲ è un termine ambivalente, significa sia «del tutto 

santo, sacro», ma anche «esecrabile, maledetto», volutamente utilizzato da Filodemo in questo 

contesto per definire gli avversari, con intento ironico analogamente al τὰ καλὰ di l. 1. Si noti tra le 

due copie la differenza ortografica del ν efelcistico presente solo nel PHerc. 155 (παναγέϲιν l. 27). 

 20, 6 s.: κυνῶν µετα`µ´⟦ϲ⟧φιένυϲ|[θαι βίο]ν̣: l’associazione alla vita dei cani è un tipico motivo 

cinico, connesso innanzitutto a Diogene, in relazione alla sua natura sfrontata e impudente (cf. D.L. 

VI 33, 55, 61). L’aggettivo κυνικόϲ che definiva la corrente filosofica cinica trovava la sua 

derivazione proprio dall’appellativo κύων, consolidato epiteto di Diogene e intimamente connesso 

con l’ἀναίδεια cinica. L’appellativo κύων nella sua connotazione negativa ha una valenza ingiuriosa 

ed offensiva fin dalla tradizione epica; divenuto per Diogene un epiteto connotante e sua prerogativa, 

caratterizzò l’identità cinica che si opponeva alle opinioni comuni del pudore e della vergogna 

(testimonianze e aneddoti sulla condotta di Diogene contraria a quella tradizionale e sulla sua volontà 

di sconfessare le convenzioni e il pubblico contegno in D.L. VI 54, 58, 61, 69). Non operando un 

distinguo, la prerogativa cinica di una condotta di vita analoga a quella dei cani è estesa da Filodemo 

in modo da inglobare nella polemica anche gli Stoici; il verbo µεταµφιέννυµι è riferito a Zenone in 

D.L. VII 25. 

 20, 7-9: la παρρήϲια accompagna l’ἀναίδεια come principio cardine del cinismo; che la libertà 

di espressione sia una necessità per Diogene lo testimonia chiaramente anche il passo laerziano (VI 

69): Ἐρωτηθεὶϲ τί κάλλιϲτον ἐν ἀνθρώποιϲ, ἔφη, “παρρηϲία”. L’avvalersi della παρρήϲια, come 

prerogativa per una vita secondo natura, improntata al conseguimento dell’ἐλευθερία e 

dell’αὐτάρκεια del saggio, costituisce per Diogene un ideale di opposizione alla δόξα e al νόµοϲ 

precostituito. Lontana ormai dal significato politico, l’importanza della παρρήϲια diventa sintomo di 

autenticità, in connessione con l’ἀλήθεια nella volontà di sbarazzarsi, attraverso la verità del parlare, 

dai falsi valori e dalle convenzioni imposte dalla società e accettate dal senso comune. Con queste 

premesse il βίοϲ κυνικόϲ è improntato all’assenza del pudore nel parlare e nell’agire, manifestato 

attraverso il modo di esistere e la condotta sfrontata che Filodemo condanna: la libertà di parola di 

Stoici e Cinici coincide per l’epicureo con un linguaggio provocatorio, che si avvale di parole vuote 

e indistinte (καὶ κενοῖϲ καὶ πᾶϲιν), sintomo di una morale spregiudicata e aggressiva. 

 20, 9 s.: ἀποτρί̣βεϲ|[θαι φανερῶϲ]: in polemica con l’atteggiamento provocatorio cinico-

stoico, Filodemo ricorda la masturbazione tra le abitudini sconvenienti comunemente praticate. 

Diverse attestazioni sono pervenute sul tema, oltre alla testimonianza filodemea (cf. SVF III 706, 
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D.L. VI 46, Athen. IV 158, Dion. Cris., Οrat. VI, 16-20), ma significativi sono due passaggi in 

Diogene Laerzio VI 69: εἰώθει δὲ πάντα ποιεῖν ἐν τῷ µέϲῳ, καὶ τὰ Δήµητροϲ καὶ τὰ Ἀφροδίτηϲ. […] 

χειρουργῶν τε ἐν µέϲῳ ϲυνεχέϲ, “εἴθε ἦν”, ἔλεγε, “καὶ τὴν κοιλίαν παρατριψάµενον τοῦ λιµοῦ 

παύϲαϲθαι”. Questo passo riferito a Diogene esalta una condotta improntata alla soddisfazione 

istantanea delle necessità fisiche e corporee, sia per il nutrimento che per il piacere sessuale, non 

intese in senso propriamente edonistico, ma secondo l’ideale di vita del κύων che appaga le sue 

esigenze in maniera individuale e autonoma, portando a compimento da un lato l’αὐτάρκεια, dall’altro 

promuovendo l’assenza di vergogna nel soddisfare bisogni naturali alla luce del sole. L’avverbio 

φανερῶϲ a l. 10, congetturato da Crönert, è dunque avvalorato dalle testimonianze delle altre fonti, 

che in maniera analoga indicano lo stesso atto manifestato pubblicamente: χειρουργῶν τε ἐν µέϲῳ 

D.L. VI 69, ἀποτριβόµενον ἐν φανερῷ SVF III 706, ἐν τῷ φανερῷ Dion. Cris., orat. VI, 17. 

 20, 11-15: a partire da queste linee inizia una particolareggiata rassegna delle abitudini 

sessuali praticate da Stoici e Cinici, elencate da Filodemo con l’intento di suscitare indignazione per 

gli aspetti comunemente riprovevoli. Il passo contenuto in queste linee, relativo ai rapporti 

omosessuali, è stato oggetto di revisione da parte di Zago 2014, pp. 89-92, che ne ha apportato nuove 

letture e miglioramenti. La sua individuazione di strati sottoposti, ricollocati nella loro posizione 

originaria nella colonna ha consentito di ricostruire e accertare alcune sequenze testuali ipotizzate, 

dandone una più completa lettura. Il testo da me proposto si discosta in qualche punto dalla sua ipotesi 

di lettura; alla fine di l. 13, laddove Zago ipotizzava con certezza la presenza di un omega, mi sembra 

di poter confortare la lettura di omicron: il tratto discendente che lo studioso intendeva come parte 

dell’omega è in realtà l’usuale tratteggio dell’omicron, costituito spesso da un tratto obliquo che 

chiude il corpo rotondo e che tende ad allungarsi verso il basso, per questo motivo ho mantenuto la 

congettura ἐπιδ⌈ι⌉δό[ναι] proposta da Crönert. A l. 14 accolgo invece la proposta di Zago per la lettura 

π̣[ρ]ο̣αιρ̣ου̣µ ̣έ̣ν̣οιϲ in luogo di [πρ]οαιτουµένοιϲ dei precedenti editori, nonostante la lezione del 

disegno oxoniense restituisca la sequenza οδιτουµενοιϲ: immaginando facilmente che per la sua 

forma il delta sia stato scambiato per alpha, l’apografo riporta chiaramente un tau, tuttavia 

sull’originale il rho, conservato parzialmente, è piuttosto identificabile da ciò che resta dell’occhiello 

superiore e dalla parte inferiore dell’asta. 

 

PHerc. 339, col. 21 / 155, col. XVI: 

Filodemo continua con insistenza e in maniera dettagliata la descrizione dei rapporti sessuali praticati 

dai filosofi avversari, mettendone in risalto gli aspetti più infelici e degradanti: è ammessa la violenza 

e lo stupro, sono consentiti i rapporti incestuosi tra consanguinei, sono riconosciuti l’adulterio e la 

prostituzione. 
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Prima della col. 21 del PHerc. 339 sono conservate delle linee che sopravvivono solo nel PHerc. 155 

e che nel PHerc. 339 dovevano trovarsi nella parte finale della col. 20, oggi troppo frammentaria per 

risultare leggibile. Le ll. 15-17 del PHerc. 155 sono piuttosto lacunose e solo qualche sequenza è 

ricostruibile, da cui si desume il tema della κοινωνία παιδῶν, e a l. 17 l’occorrenza del verbo 

[β]ι̣άζε̣[τα]ι̣, la cui radice ricorre in varie declinazioni anche nelle linee successive, che indica 

costrizione o violenza. Nelle ll. 17-21 è messo in risalto il tema dell’incesto, attraverso l’approvazione 

di rapporti sessuali intercorsi indistintamente tra familiari, sia donne che uomini, genitori e figli: il 

tema dell’incesto doveva essere stato ampiamente discusso oltre che da Diogene nell’Edipo, anche 

da Zenone nella Politeia, di cui restano diverse altre attestazioni (SVF III 743, D.L. VII 188), e ripreso 

successivamente da Crisippo nel suo trattato Περὶ πολιτείαϲ (Sext. Emp., Math. XI 192 et Pyrrh. III 

246; Epiphan., Haeres. III 39). Una ricognizione del papiro mi ha consentito di leggere e restaurare 

θ̣υγατ̣[ρ]ά̣|[ϲι]ν a ll. 19 s. in luogo di ϲυγγ[ενέ|ϲι]ν proposto da Crönert e accolto dagli editori 

successivi. Non soltanto i rapporti incestuosi sono consentiti da Stoici e Cinici ma ai fini 

dell’accoppiamento non è disdegnata neanche la violenza; a l. 23 ho integrato [β]ιαϲµ ̣[ό]ν che meglio 

si adatta con gli spazi a disposizione, in luogo di [πλη|ϲ]ιαϲµ ̣ό̣ν delle edizioni precedenti, che 

presuppone la lettura di πλη alla fine della linea precedente dopo εἰϲ, che eccederebbe rispetto 

all’allineamento della colonna. Per la stessa ragione mi sembra opportuno escludere la congettura 

ἐπιέναι di Crönert e Dorandi a l. 24, poiché supererebbe l’estensione della linea, e propongo una 

differente interpunzione a l. 26, con la nuova lettura del verbo προϲάγειν. A l. 26 ho potuto restaurare 

la corretta lettura καὶ φιλοτεχνεῖν laddove nelle precedenti edizioni si legge, sulla scorta di Crönert, 

καὶ διαφιλο̣[τε|χ]νεῖν, pur essendo del tutto assente la preposizione δια come prefisso del verbo; la 

lettura è confermata anche dal passo corrispettivo nel PHerc. 339, in cui alla fine di l. 1 si leggono 

tracce del kappa e non c’è ulteriore spazio per integrare il δια dopo il κ̣[αὶ]. 

 21, 4-5: ἀγορ̣άζειν τοὺϲ̣ | ἐξυπηρε[τ]ήϲονταϲ: qualora le donne non trovino gli uomini 

disponibili all’accoppiamento è lecito recarsi in piazza per trovare chi possa fornire loro il servizio; 

il verbo ἐξυπηρετέω, nel significato di “prestare assistenza, servire” afferisce in questo punto alla 

sfera sessuale. 

 21, 5-12: pratica comune tra Stoici e Cinici è ricorrere a rapporti extraconiugali e acconsentire 

all’adulterio (ὡϲ ἔτυ̣|χ̣ε, πᾶϲι κ[αὶ] πάϲαιϲ χ̣ρ̣ῆϲθαι), sia da parte dei mariti, esortati a usufruire delle 

serve (ll. 7-8), sia da parte delle mogli, per cui è lecito il tradimento (ll. 9-12). Il libertinaggio dei 

costumi, volto alla soddisfazione in ambito sessuale, spinto così all’eccesso nella testimonianza di 

Filodemo, trova riscontri antitetici nelle fonti relative agli Stoici e nella letteratura dossografica; la 

testimonianza di Origene ad esempio, in contra Celsum VII 63 (= SVF III 729), manifesta 

l’opposizione dei seguaci di Zenone rispetto all’adulterio, che presuppone rapporti extraconiugali in 
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contrasto con i principi del vivere comune e della natura stessa, e proprio Zenone nella sua Politeia 
incoraggiava l’unione matrimoniale (D.L. VII 121: καὶ γαµήϲειν, ὠϲ ὁ Ζήνων φηϲὶν ἐν τῇ πολιτείᾳ, 

(τὸν ϲοφόν) καὶ παιδοποιήϲεϲθαι. 

 21, 12-22: si ricava dall’esposizione di Filodemo che nello stato ideale teorizzato da Diogene 

e Zenone alle donne erano concesse le stesse possibilità che erano accordate agli uomini, sia relative 

alla sfera intima e familiare, sia riguardo le attività e lo stile di vita. Una conferma delle parole di 

Filodemo ricorre analogamente nell’esposizione e nei contenuti in D.L. VII 33: «Nella Repubblica 

(Zenone) […] anche riguardo al vestiario, impone sia agli uomini sia alle donne di indossare il 

medesimo vestito e di non tenere nascosta nessuna parte del corpo». Giannattasio 1980, p. 145 segnala 

che sul modo di vestire delle donne c’era già una tradizione cinica che doveva essere stata poi 

condivisa tra gli Stoici, come si deduce dal bios di Ipparchia in D.L. VI 97: ταὐτόν ἀναλαβοῦϲα ϲχῆµα 

ϲυµπεριῄει τἀνδρί, a cui si può aggiungere l’espressione analoga che ricorre poco prima (VI 96) τῶν 

αὐτῶν ἐπιτηδευµάτων, che trova il corrispettivo in Filodemo a ll. 14-15. A ll. 17-21 si esortano le 

donne ad allenarsi insieme agli uomini, prive di qualsiasi veste; mi trovo in accordo con Giannattasio 

1980, p. 146 la quale asserisce che la testimonianza di Diogene Laerzio (VII 33) sulla soppressione 

dei ginnasi propugnata da Zenone va intesa come abolizione di un tipo di istituzione e non come 

eliminazione dell’attività fisica, dunque non si trova in contrasto con la testimonianza di Filodemo. 

A ll. 21 s. l’espressione è analoga a quella presente in D.L. VII 33: καὶ µηδὲν µόριον ἀποκεκρύφθαι, 

ma ἀπο|[κεκρυµµένον] congetturato da Crönert è troppo esteso per essere integrato nella lacuna, per 

questo motivo ho preferito integrare l’aggettivo ἀπό̣|[κρυφον]. 

A partire dalla l. 21 del PHerc. 339, il testo delle due copie differisce: alla l. 19 del PHerc. 155 sembra 

iniziare un altro periodo e le tracce superstiti non sono più corrispondenti nei due esemplari. Se nel 

PHerc. 339 continua il periodo relativo alle attività in comune tra uomini e donne, nel 155, dopo il 

verbo ϲυνγυµνάζεϲθαι, si apre una nuova sezione tematica relativa alla cura dei defunti e alle pratiche 

di sepoltura. Non credo che la discordanza fosse intenzionale, piuttosto tendo ad attribuirla ad una 

svista dello scriba o ad un saut du même au même; inoltre anche se oggi delle linee 19-27 presenti 

nel PHerc. 155 non si trova corrispondenza nel PHerc. 339, possiamo supporre che ricorressero 

originariamente nelle linee finali della colonna, che oggi risultano troppo abrase per essere leggibili; 

una conferma di questa ipotesi ci viene dal fatto che nel PHerc. 339 all’inizio della colonna successiva 

c’è continuità tematica (col. 22, ll. 1-4) con il discorso sulla morte e sul sacrificio umano. 

 155, XVII, 20: α[ὐτόχειρ]α̣ϲ: sembra che in questo punto oggi il papiro sia ulteriormente 

deteriorato poiché è andato completamente perso in lacuna il corpo centrale della parola che Crönert 

evidentemente ancora leggeva, proponendo αὐτοχει[ρί]α̣[ι]; la congettura α[ὐτόχειρ]α̣ϲ da me 



 

 182 

proposta nel testo si basa sulla precedente lettura dell’editore e sull’individuazione della desinenza 

]αϲ nell’originale, che già Crönert segnalava in nota (Crönert 1906, p. 65 n.). 

 XVII, 20-27: una rinnovata autopsia del passo mi ha consentito di ricavare letture che si 

discostano da quelle precedentemente proposte da Crönert, che risultano in diversi casi incompatibili 

con le tracce superstiti. Emerge il tema della necrofagia, in funzione del nutrimento individuale 

([πρ]ὸ̣ϲ τὸ [νέµε]|ϲθ̣αί γ[ε κ]α̣ταϲιτεῖϲθαι), praticata anche all’interno della cerchia familiare (κἂν̣ 

ὦ[ϲ]ι τ̣[ὸ φ]ίλτατọν̣) e la concezione sulle pratiche di sepoltura dei cadaveri. Il contesto delle proposte 

di integrazione può essere individuato e compreso anche sulla base di altre fonti di letteratura 

dossografica; Sesto Empirico, Μath. XI 194 (= SVF III 752) testimonia ad esempio le pratiche 

raccomandate da Crisippo per la sepoltura dei genitori, che implicano la possibilità di cibarsi delle 

loro carni senza dedicare troppa attenzione alla cura del defunto: ἐν δὲ τῷ περὶ τοῦ καθήκοντοϲ 

(Chrysippus) περὶ τῆϲ τῶν γονέων ταφῆϲ διεξερχόµενοϲ ῥητῶϲ φηϲίν “ἀπογενοµένων δὲ τῶν γονέων 

ταφαῖϲ χρηϲτέον ταῖϲ ἁπλουϲτάταιϲ, ὡϲ ἂν τοῦ ϲώµατοϲ, καθάπερ ὄνυχοϲ ἢ τριχῶν, οὐδὲν ὄντοϲ 

πρὸϲ ἡµᾶϲ, οὐδ’ἐπιϲτροφῆϲ καὶ πολυωρίαϲ προϲδεοµένων ἡµῶν τοιαύτηϲ τινόϲ. διὸ καὶ χρηϲίµων 

µὲν ὄντων τῶν κρεῶν τροφῇ χρήϲονται αὐτοῖϲ, καθάπερ καὶ τῶν ἰδίων µερῶν, οἷον ποδὸϲ 

ἀποκοπέντοϲ ἐπέβαλλε χρῆϲθαι αὐτῷ, καὶ τοῖϲ παραπληϲίοιϲ· ἀχρείων δὲ ὄντων αὐτῶν ἢ 

κατορύξαντεϲ τὸ µνῆµα ἐποίϲουϲιν, ἢ κατακαύϲαντεϲ τὴν τέφραν ἀφήϲουϲιν, ἢ µακρότερον ῥίψαντεϲ 

οὐδεµίαν ἐπιϲτροφὴν αὐτῶν ποιήϲονται καθάπερ ὄνυχοϲ ἢ τριχῶν”. O anche Lattanzio, Div. instit. 
(= SVF III 751), analogamente testimonia: «Quin etiam non defuerunt, qui supervacaneam facerent 

sepulturam, nihilque esse dicerent mali, iacere inhumatum atque abiectum. […] Verum illi non audent 

dicere, id non esse faciendum; sed si forte non fiat, nihil esse incommodi». Allo stesso modo 

Filodemo attribuisce anche alle Politeiai di Diogene e Zenone le stesse raccomandazioni: la liceità 

del nutrirsi di carne umana e l’indifferenza sulla possibilità di seppellire o lasciare insepolto un 

cadavere (ll. 24-27). 

 

PHerc. 339, col. 22 / 155, col. XVIII: 

Continua in queste colonne l’esposizione dossografica dei precetti contenuti nelle due Politeiai, in cui 

emergono motivi chiaramente polemici nei confronti non soltanto della δόξα comune ma anche dei 

valori condivisi dallo stato e dalle leggi correnti. Alle convenzioni che la civilizzazione impone, Stoici 

e Cinici oppongono un ritorno alla φύϲιϲ a cui adeguano il loro comportamento pratico nelle situazioni 

della vita comune, superando le consuetudini diffuse e comunemente accettate; il dissenso si traduce 

in queste linee anche in una polemica contro la πόλιϲ e il νόµοϲ che ne regola i meccanismi, nell’ottica 

di una progressiva degradazione della vita naturale che l’evoluzione dei costumi ha determinato. 
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 22, 1: κ̣[ατ]⌈ὰ ὕ⌉βρ̣[ιν]·v ἀν̣[τ]έχεϲθα[ι]: il vacat che si individua prima del verbo segnala la 

fine del periodo precedente che termina con una congettura ipotizzata sulla base delle tracce superstiti 

e della testimonianza dell’apografo oxoniense. Il verbo ἀν̣[τ]έχεϲθα[ι], in luogo dell’ἀνέχεϲθα[ι] 

proposto precedentemente dagli editori, è motivato da una lacuna che intercorre tra il ny e l’epsilon 

che si estende per lo spazio di una lettera, che altrimenti non sarebbe colmato. 

 22, 1-3: continua in questa colonna del PHerc. 339 l’argomentazione relativa alle disposizioni 

riservate al trattamento dei cadaveri; il riferimento è qui all’amputazione degli arti (τ⌈ῶ⌉[ν] ⌈ἄ⌉λ̣λων 

[µ]ερῶ⌈ν ἐ⌉ὰν ἀφ[α]ι|⌈ρ͙ε⌉θῇ) da intendere in relazione al cannibalismo, pratica avvalorata anche dalla 

testimonianza di Sesto Empirico, Math. XI 192 (= SVF III 748): οὐ γὰρ µόνον ἀξιοῦϲι τοὺϲ 

τετελευτηκόταϲ ἐϲθίειν, ἀλλὰ καὶ τὰϲ αὑτῶν ϲάρκαϲ, εἴ ποτε τύχοι τι µέροϲ τοῦ ϲώµατοϲ ἀποκοπέν. 

 22, 3 s.: le azioni empie predicate nelle Politeiai si spingono fino a consentire il sacrificio 

umano; che almeno Diogene fu di questo avviso lo testimonia Teofilo, Ad Autol. III cp. 5 (= SVF III 

750): πρὸϲ τούτοιϲ ἀθεωτέρα τιϲ φωνὴ εὑρίϲκεται, ἡ τοῦ Διογένουϲ, διδάϲκοντοϲ τὰ τέκνα τοὺϲ 

ἑαυτῶν γονεῖϲ εἰϲ θυϲίαν ἄγειν καὶ τούτουϲ κατεϲθίειν. Un rinnovato esame del papiro mi ha 

consentito di restaurare il testo ed escludere la precedente lettura [δε]ῖν `π´ατ[ρο]φονεῖν relativa alla 

pratica del parricidio. All’inizio di l. 4 oggi la superficie sul papiro si presenta parzialmente abrasa a 

causa della raschiatura della superficie operata da Giannattasio, di cui la studiosa stessa dà 

testimonianza (p. 147): «Α 1. 4 Crönert dà nel testo δε]ῖν, mentre nel papiro si legge chiaramente 

ΘΥ.ΙΝ, confermato dall’apografo oxoniense e in fondo anche da Ν, dove le tracce sono appena un 

poco incerte. Stranamente Crönert non dà alcuna spiegazione a riguardo. Ho pensato allora che 

ΘΥ.ΙΝ, potesse essere un sovrapposto e ho provato a sollevarlo, ma il tentativo ha dato esito 

negativo». Sull’originale sono ancora presenti tracce evidenti dello ypsilon, seguito da una lacuna, e 

le lettere ιν finali, a cui segue un vacat che segna la fine del periodo. Partendo dalle lettere ancora 

oggi leggibili, e sulla base sia della testimonianza di Giannattasio sia delle sequenze tracciate negli 

apografi (ευ[ ̣]ιν O, θυ[ ̣ ̣]  ̣ Ν), si può facilmente ricostruire il verbo ⌈θ⌉ύ[ε]ιν che doveva essere 

presente a inizio linea. Improbabile risulta dunque anche la lettura del verbo `π´ατ[ρο]φονεῖν, 

ipotizzata da Crönert e seguita da Dorandi che individuava il π supra lineam: in realtà la traccia 

presente in alto prima dell’alpha costituisce il prolungamento dell’asta verticale del kappa della linea 

precedente e sono del tutto assenti altre tracce di inchiostro in interlinea. Ho potuto dunque ripristinare 

in questo luogo la lettura ἄτ[υ]φον εἶναι: l’aggettivo ἄτυφοϲ è ricorrente nell’etica stoica come qualità 

del saggio (D.L. VII 117: ἄτυφόν τε εἶναι τὸν ϲοφόν· ἴϲωϲ γὰρ ἔχειν πρόϲ τε τὸ ἔνδοξον καὶ ἄδοξον. 

εἶναι δὲ καὶ ἄλλον ἄτυφον, κατὰ τὸν εἰκαῖον τεταγµένον, ὅϲ ἐϲτι φαῦλοϲ) ed è nominato da Cleante 

come caratteristica del bene (SVF I 557). 
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 22, 5-6: la critica verso la πόλιϲ e l’indifferenza nei riguardi del νόµοϲ sono temi comuni a 

tutto lo stoicismo antico, ma non devono essere intesi in senso assoluto, quanto piuttosto in relazione 

all’ordine vigente, come si intuisce dall’espressione ὧν ἐπ⌈ι⌉ϲτάµεθα, che è in contrasto con le norme 

propugnate nell’affermazione di uno stato ideale descritto nelle Politeiai. La posizione di Zenone 

teorizza una precettistica valida per una comunità ampia, che non si identifica in nessuna πόλιϲ 

esistente e non riconosce le pubbliche istituzioni (D.L. VII 33: «(Zenone) sostiene pure che non si 

debbano edificare nella città né templi, né tribunali, né ginnasi»), e che considera tutti come 

compaesani e concittadini, volti ad un modello filosofico e ad una costituzione comune, senza 

suddivisioni in città autonome e senza leggi proprie e divisive (cf. Plut., de Alex. virt. I 6 = SVF I 

262). Analoga era la concezione di Diogene, secondo un modello di comunità universale (D.L. VI 

72: µόνην τε ὀρθὴν πολιτείαν εἶναι τὴν ἐν κόϲµῳ) e di affermazione di un sentimento cosmopolita: 

ἐρωτηθεὶϲ πόθεν εἴη, “κοϲµοπολίτηϲ” ἔφη (D.L. VI 63). 

 22, 7-12: in queste linee viene riportata la concezione delle relazioni personali e umane degli 

avversari, riconsiderata in chiave negativa da Filodemo, attraverso una deformazione dell’ideale del 

saggio stoico e dei suoi rapporti di amicizia secondo cui «soltanto i virtuosi sono cittadini e amici e 

parenti e liberi» (D.L. VII 33); si acuisce dunque la divisione tra φαῦλοι e ϲοφοί, tutti sono considerati 

puerili e folli, a tal punto da avere in odio e danneggiare anche le persone oneste. Dal riesame del 

papiro sono emerse alcune nuove letture e proposte di integrazione: alla l. 9 le tracce dopo il καὶ sono 

compatibili con alpha piuttosto che con ny e fanno dubitare della lettura νοϲ[εῖ] precedentemente 

accolta; per questo motivo è stata proposta in testo la congettura ἀ̣[τιµ]⌈ᾶ⌉[ν κ]αὶ β[λάπτει]ν, due verbi 

riferiti alla condotta di Stoici e Cinici, il cui atteggiamento ostile e superbo verso coloro che non sono 

considerati virtuosi finisce per danneggiare anche gli onesti (τοὺϲ̣ [ἐϲθ]λούϲ l. 10; lo stolto è definito 

dagli Stoici θηριώδη καὶ βλαπτικὸν ἄνθρωπον in Stob., Eclog. II 103, 24 = SVF III 677). Allo stesso 

modo a l. 11 la presenza sull’originale delle lettere ϲθ non consente di conservare il verbo νο̣[µίζειν] 

suggerito da Crönert, per cui propongo in testo l’integrazione ⌈ἡ͙⌉[γεῖ]ϲ̣θα̣[ι], correggendo la lettura di 

ny dell’apografo napoletano, facilmente confondibile con eta.  

L’integrazione [δ]ούλου[ϲ] è incoraggiata da un passo di Diogene Laerzio VII 32 (= SVF I 226), 

proprio sull’esposizione della Politeia zenoniana, che ricalca il contenuto del nostro passo, in 

relazione all’opposizione tra l’uomo comune e il sapiente: ἐχθροὺϲ καὶ πολεµίουϲ καὶ δούλουϲ καὶ 

ἀλλοτρίουϲ ἀλλήλων λέγειν αὐτὸν εἶναι πάνταϲ τοὺϲ µὴ ϲπουδαίουϲ, καὶ γονεῖϲ τέκνων καὶ ἀδελφοὺϲ 

ἀδελφῶν, ‹καὶ› οἰκείουϲ οἰκείων. Lo stolto è inoltre definito θεοῖϲ ἐχθρούϲ (ll. 11 s.) anche nella 

testimonianza di Stobeo, Eclog. II 7 (= SVF III 661) relativa all’etica stoica: ἔτι δ’ἀρέϲκει αὐτοῖϲ καὶ 

πάντ’εἶναι τὸν ἄφρονα θεοῖϲ ἐχθρόν· τὴν γὰρ ἔχθραν ἀϲυµφωνίαν εἶναι ‹περὶ› τῶν κατὰ τὸν βίον καὶ 

διχόνοιαν, ὥϲπερ καὶ τὴν φιλίαν ϲυµφωνίαν καὶ ὁµόνοιαν. Διαφωνοῦϲι δ’οἱ φαῦλοι πρὸϲ τοὺϲ θεοὺϲ 



 

 185 

περὶ τῶν κατὰ τὸν βίον, διόπερ πᾶϲ ἄφρων θεοῖϲ ἐχθρόϲ ἐϲτιν. ἔτι εἰ πάντεϲ τοὺϲ ἐναντίουϲ αὐτοῖϲ 

ἐχθροὺϲ εἶναι νοµίζουϲι, τῷ δὲ ϲπουδαίῳ ὁ φαῦλόϲ ἐϲτιν ἐναντίοϲ καὶ ϲπουδαῖόϲ ἐϲτιν ὁ θεόϲ, ὁ 

φαῦλοϲ θεοῖϲ ἐϲτιν ἐχθρόϲ. Esemplata sul medesimo passo di Stobeo è anche la proposta 

dell’aggettivo ⌈ἀ⌉[παρεϲ]το[ύ]ϲ di l. 12, compatibile con le tracce superstiti sull’originale e con la 

testimonianza degli apografi: il brano, che mette in connessione l’empietà degli stolti e il loro 

comportamento sgradito agli dei, è affine al nostro passo non solo per la tematica trattata ma anche 

per il lessico analogo (καθ’ἕκαϲτον γὰρ ἁµάρτηµα ὁ φαῦλοϲ ἀπαρεϲτόν τι ποιεῖ θεοῖϲ). 

 22, 13-23: in questa parte finale della colonna termina il resoconto dossografico delle due 

opere capitali di Diogene e Zenone, con delle linee purtroppo estremamente frammentarie per essere 

comprese. A partire da l. 16 sembra che il punto di vista espresso sia quello di Filodemo, che formula 

una valutazione conclusiva sull’insensatezza delle posizioni ciniche e stoiche. Proprio le concezioni 

smodate e distorte di cui ha dato precedentemente conto, secondo il giudizio di Filodemo, portano i 

filosofi avversari ad essere in errore (ἐν πᾶϲιν ἁµαρτωλοὺϲ) e ad avere una visione scorretta di ciò 

che c’è di bello e di giusto rispetto a quanto esiste in natura. Il giudizio di Filodemo demolisce gli 

intenti delle Politeiai, negando e valutando negativamente i principi cardine dell’etica stoica in cui 

l’unico valore è la virtù, svilendo la descrizione di una società ideale basata sulla concordia, sulla 

libertà e sulla conformità tra uomini e donne (cf. SVF I 263), guidati non da leggi imposte e istituzioni 

ma da un’unica legge razionale che guida l’uomo alle azioni rette conformi allo spirito del λόγοϲ. 

Negando la validità di ciò che è bello e giusto, si nega il principio basilare dell’etica stoica: µόνον τὸ 

καλὸν ἀγαθόν (cf. SVF III 30, 31) che contempla il bene morale e la virtù, smentendo la coscienza 

morale degli avversari e la loro concezione di quanto afferisce alla natura. 

Si noti l’aggiunta in PHerc. 155, 21 s. della disgiuntiva ἢ che precede καλῶν, assente invece in PHerc. 

339. 

 22, 23: ἀ⌋[π]⌊οπ⌋ληκ[τεύεϲθαι]: il verbo ἀποπληκτεύοµαι, “essere insensato”, ricorre solo in 

Filodemo; è attestato anche nell’opera filodemea De poematis I (col. 186, 22 Janko) nella forma 

ἀποπληκτεύε[ται]. In questo passo la forma verbale dell’infinito è parzialmente integrata, non è da 

escludere che ricorra l’aggettivo ἀποπλήκτουϲ riferito agli avversari Stoici e Cinici. 

 

PHerc. 339, col. 23 / 155, col. XIX: 

Sul finire dell’opera Filodemo manifesta il suo dissenso opponendosi agli ideali e alla condotta dei 

filosofi avversari, che appare sconveniente e lontana dal vivere civile, e che mira ad avere larga presa 

e contaminare i territori orientali e occidentali, in perfetta adesione con la concezione cosmopolita di 

Stoici e Cinici.  
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 23, 6 s.: Elena, Giocasta e Filomela sono citate da Filodemo forse come esempi di donne che 

incarnano gli ideali negativi propugnati dagli avversari, rispettivamente l’adulterio, l’incesto e 

l’antropofagia. Le linee che precedono i nomi citati sono parzialmente lacunose; Cirillo aveva 

ipotizzato che alle qualità negative di queste tre donne venissero opposte altre tre donne dalle 

caratteristiche positive ed esempio di virtù: Penelope, Elettra e Antigone; per questo motivo integra 

a l. 2 [ἐπαινέϲαι] e a ll. 4 s. [χωρίϲ]αι | τῶν µά[λ]ιϲτα [ϲεµνῶν] καί. Crönert, seguito da Dorandi, 

propone τῶν µά[λιϲ]τ’ α[ἰϲχρῶν ὡ]ϲάν escludendo il paragone supposto da Cirillo con gli altri nomi 

esemplari. Ad una nuova autopsia di l. 5, le congetture degli editori non risultano del tutto compatibili 

con le tracce presenti sull’originale: dopo il τῶν iniziale la lettura µάλιϲτα proposta rimane incerta, 

non per la lacuna di due lettere che segue µα[ quanto per la sequenza ]ιτα che esclude la presenza del 

sigma; lo stesso Cirillo sembra dubitare della correttezza di µάλιϲτα proponendo nel suo commento 

l’alternativa µάλα ἰτάµουϲ riferito ad Elena, che asseconda dunque la lettura ]ιτα; né καί di Cirillo né 

[ὡ]ϲάν di Crönert a fine linea risultano plausibili per la sequenza ]ϲαϲ che si legge con sicurezza a 

conclusione della linea. Ho proposto dunque in testo l’integrazione ⌈κα⌉[ὶ πά]ϲαϲ, riferito alle 

categorie di donne richiamate, che tiene conto della nuova lettura ]ϲαϲ e delle lettere κα restituite dal 

disegno oxoniense. L’intuizione di Cirillo sulla contrapposizione tra figure esemplari di donne sembra 

valida, immaginando che, come per i due periodi che seguono, anche questo sia introdotto da ἀντί: 

Filodemo nelle linee successive oppone infatti un modello giusto di riferimento (la condotta di vita 

degli Elleni e la civilizzazione del tempo corrente) al biasimo per delle azioni o concezioni degli 

avversari (la diaspora verso il mediterraneo occidentale e orientale e il modo di vita incivile). Non 

escludo quindi che all’esempio di donne che incarnano valori negativi precedesse la contrapposizione 

di un modello positivo di riferimento. 

Sappiamo dalla testimonianza di Sesto Empirico, Pyrrh. III 246 e Math. XI 191 (= SVF I 256) che 

almeno la figura di Giocasta era richiamata come esempio da Zenone in opposizione alla condanna 

dell’incesto, visto con scandalo dalla società; per lo stoico «non c’è nulla di scandaloso nel 

massaggiare la propria madre», ma costituisce un atto naturale che rientra tra gli indifferenti, volto a 

«sollevare dall’angosciosa passione» con la soddisfazione momentanea del benessere personale e nel 

caso in cui si generassero «figli di razza», sarebbe  utile ai fini della procreazione (sui motivi della 

liceità dei rapporti incestuosi per Zenone cf. anche SVF II 1072). 

 23, 9: διεξαγωγῆϲ è inteso in accordo al modo di agire e di comportarsi, nel significato di τοῦ 

βίου διεξαγωγή, relativo dunque alle consuetudini e alla condotta di vita (cf. l’occorrenza del termine 

anche in SVF III 677). Filodemo accusa gli avversari di essersi allontanati dal modo di vivere degli 

Elleni per diffondere i loro dettami in altri territori, dalle coste italiche fino alla Persia e la Tauride, 

divulgando il loro sistema filosofico. 
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 23, 10 s.: εἰϲ Καµπανοὺϲ | ἡµᾶϲ: significativo l’uso del possessivo che avvalora il legame tra 

la Campania e la scuola epicurea; l’espressione denota la volontà di sottolineare il legame 

dell’epicureismo con la Campania, di cui Filodemo mette in risalto la sfera di appartenenza e la viva 

attività filosofica e intellettuale consolidata nel territorio; la filosofia epicurea era largamente diffusa 

nel I a.C. nel territorio campano in cui si era sviluppato un circolo epicureo intorno a Sirone, insieme 

ad altri poeti della cerchia augustea.  

Riferimenti al circolo epicureo in Campania ricorrono in altre opere ercolanesi: nel PHerc.Paris.2 è 

conservata l’opera De calumnia che contiene nella dedica il richiamo ai poeti della cerchia augustea 

Plozio Tucca, Vario Rufo, Virgilio e Quintilio Vario; un richiamo a Sirone ricorre nel PHerc. 312, 

col. 4, 5-13 in cui si possono forse ricostruire i nomi della città di Napoli e di Ercolano, rivelando lo 

stretto connubio tra la comunità di Sirone a Posillipo e di Filodemo nella Villa ercolanese (per un 

approfondimento sui passi citati e sul legame tra Filodemo e gli Augustei cf. Indelli 2018 e la 

bibliografia citata). La definizione di “Campania nostra” manifesta dunque la volontà di delimitare la 

zona di influenza in cui Filodemo aveva animato la sua attività filosofica, che con la Villa di Ercolano 

ci ha restituito una biblioteca di testi sulla dottrina dei maestri, e l’intenzione di contrastare il 

monopolio degli avversari stoici che ne minavano l’attività intellettuale.  

 23, 13-17: Alla civilizzazione del tempo presente Filodemo contrappone la condotta 

sconveniente e primitiva ancora adottata dagli Stoici e dal loro retaggio cinico. Il participio perfetto 

mediopassivo del verbo ἐξηµερόω, accordato al sostantivo ἀναϲτροφή inteso come modo di vivere la 

vita, indica una condizione di civilizzazione avvenuta e consolidata.  

 

PHerc. 339, col. 24 / 155, col. XX: 

Filodemo termina infine il suo trattato rivendicando con fierezza la totale estraneità del pensiero 

epicureo dalle calunnie rivolte dagli Stoici. 

 24, 2-5: queste linee si conservano in maniera molto frammentaria ed è possibile solo intuire 

il senso del periodo; un riesame del passo mi ha permesso purtroppo di formulare una pars destruens 

maggiore rispetto ad una valida pars construens ed escludere delle letture precedentemente adottate 

attraverso una nuova autopsia del testo: a l. 2 dopo ε̣αν̣ si legge chiaramente αυτ in luogo di δέ τ[ι]ϲ̣ 

di Crönert; a l. 3 le tracce che precedono ε̣[ἰ]ρηµέ̣ν̣⌈οιϲ⌉ permettono di supporre la presenza 

dell’articolo τ̣ο̣ῖϲ̣, con probabile riferimento alle tesi esposte in precedenza da Filodemo. A ll. 4 s. il 

testo è stato restaurato diversamente rispetto alla proposta [τα]ύ̣|τηϲ̣ φαγε[δαινώ]ϲηϲ di Crönert, 

seguita dai successivi editori: a inizio l. 5 ho potuto ristabilire il verbo τρέψατε̣ oppure τρέψατο̣ in 

luogo di τηϲ φαγε[ (entrambi gli apografi riportano correttamente ψ in luogo di φ): il testo restituisce 

dunque una forma del verbo τρέπω (o forse un suo composto tenendo conto della lacuna alla fine 
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della linea precedente). Nella sua traduzione Delattre 2010, p. 733 propone la seguente 

interpretazione del passo: «et si quelqu’un […] les choses qui ont été dites, [puissent] tous les dieux 

le [punir] pour une si grande folie devorante» sottintendendo in lacuna un verbo come «approuver 

sans réserve» (cf. p. 1306 n. 21) in riferimento ai precetti cinico-stoici esposti in precedenza. Secondo 

la ricostruzione di Delattre, Filodemo si starebbe appellando dunque in maniera derisoria agli dei 

(θεοί a l. 4) affinché puniscano coloro che accettano e condividono la follia degli avversari. 

La lettura del verbo τρέψατε̣, o pensando alla sua forma composta ἀποτρέψατε, potrebbe essere 

un’esortazione ad allontanarsi dalla µανία ad un ὑµεῖϲ a cui si rivolgerebbe Filodemo, contrapposto 

all’ ἡµεῖϲ δὲ a ll. 5 s. 

  24, 5-10: con l’intento di respingere definitivamente le ingiurie degli avversari e di 

salvaguardare la scuola, Filodemo si fa portavoce degli Epicurei con un’ultima e conclusiva 

dichiarazione apologetica. Il tono solenne e conciso al termine della tirata polemica mira a ristabilire 

la verità e a comprovare l’innocenza degli Epicurei, che già da molto tempo (πολ̣ὺ̣ πρότερον) si erano 

dissociati da accuse infamanti e molto dolorose (ἀλ[γεινοτά]|τη̣ϲ̣). Filodemo sottolinea la liberazione 

di ascolto e di pensiero (τὰ[ϲ] ἀκοὰ[ϲ] καὶ τ̣ὸ̣⌊ν ν⌋[ο]ῦ̣ν l. 6) dal giudizio e dal biasimo degli avversari: 

il verbo ἀγνεύω accompagnato dal genitivo ha nel significato l’accezione di “mantenersi puro, 

purificarsi da qualcosa”. Il genitivo δυϲφηµοϲύνηϲ connesso al verbo è un hapax filodemeo: coniato 

dall’aggettivo δύϲφηµοϲ “ingiurioso, diffamatorio” assume il significato di “calunnia, malignità, 

ingiuria” («evil talk» LSJ), forse una variante del termine δυϲφηµία utilizzato da Filodemo nel quarto 

libro della Retorica (PHerc. 1673/1007, coll. XV 21 e XVIII 15 Sudhaus 1892). Se nel passo si 

intuisce comunque il senso generale del periodo, le ultime tre linee, particolarmente danneggiate, 

sono state oggetto di diverse congetture. Crönert, ripreso da Dorandi, integra δυϲφηµοϲύνηϲ 

ἀλ[γεινοτά]|τη̣ϲ̣ [οὐδὲν µετέχοµεν, ὡϲ ἐµή]|νυ̣µ ̣εν̣ «per niente partecipiamo a questa dolorosa accusa, 

come mostrammo» (Dorandi 1982, p. 109); Delattre 2010, p. 733 restaura diversamente le ll. 9-10 e 

restituisce δυϲφηµοϲύνηϲ ἀλ[γεινοτά]|τηϲ̣̣ [γ’οὔϲηϲ, ἀποϲχεῖν ὄµ]|νυ̣µ ̣εν (cf. anche Dorandi 2024, 186 

e n.): «[nous nous sommes interdit] la diffamation – [qui est, en vérité,] source de la plus grande 

douleur –, nous le [jurons]». Il riposizionamento di uno strato sovrapposto a l. 23 del PHerc. 155 mi 

ha consentito di congetturare il verbo π[ροϲή]κειν che, in accordo con il verbo [δείκ]⌊νυ̣⌋[µ]⌊εν⌋ 

proposto, pone fine all’argomentazione di Filodemo, che nel corso di tutta l’opera ha tentato di 

scagionare gli Epicurei e dimostrarne l’innocenza. 
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ἀγοράζω PHerc. 339, col. 21, 4 
ἀγωγή PHerc. 339, col. 14, 21 s.; col. 15, 8, 17; col. 16, 21; PHerc. 155, col. 

VIII, 22; col. XI, 11 
ἀδελφή PHerc. 155, col. XVI, 18 
ἀδελφόϲ PHerc. 155, col. XVI, 21 
ἄδικοϲ PHerc. 339, col. 22, 21; PHerc. 155, col. XVIII, 26 
ἀδύνατοϲ PHerc. 339, col. 14, 9 
ἀεί PHerc. 339, col. 11, 16 
ἄθλιοϲ PHerc. 339, col. 14, 12 
αἵρεϲιϲ PHerc. 339, col. 12, 20; col. 17, 1; col. 19, 5; PHerc. 155, col. XI, 25; 

col. XIV, 18 s. 
αἰρετόϲ PHerc. 339, col. 18, 5 
αἰϲχρόϲ PHerc. 339, col. 13, 10; col. 16, 24; col. 19, 2; col. 22, 21; PHerc. 

155, fr. 2, 23; col. XVIII, 25 
αἰτία PHerc. 339, col. 23, 2 
ἀκοή PHerc. 339, col. 24, 6; PHerc. 155, col. 
ἀκόλουθοϲ PHerc. 339, col. 16, 13 
ἀλγεινόϲ PHerc. 339, col. 24, 8 s.; PHerc. 155, col. XX, 21 s. 
ἀλλά PHerc. 339, col. 12, 16; col. 15, 4, 14; col. 17, 11, 12; col. 19, 11, 12; 

col. 23, 20 s.; PHerc. 155, fr. 4, 25; col. VI, 24; col. XIV, 25 
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ἄλλοϲ PHerc. 339, col. 9, 19; col. 11, 18; col. 13, 4, 25; col. 14, 19; col. 15, 
14; col. 16, 11; col. 17, 6; col. 22, 2; col. 23, 8; PHerc. 155, fr. 5, 2; 
col. VIII, 19; col. XIX, 16 

ἄλλωϲ PHerc. 339, col. 18, 11; PHerc. 155, col. XIII, 19 
ἅµα PHerc. 339, col. 3, 8 
ἁµαρτάνω PHerc. 339, col. 13, 6; col. 14, 24; PHerc. 155, col. VI, 26; col. VIII, 

25 
ἁµαρτάϲ PHerc. 339, col. 11, 3 s.; col. 15, 31 
ἁµάρτηµα PHerc. 339, col. 16, 26 s.; PHerc. 155, col. XI, 17 
ἁµαρτία PHerc. 339, col. 13, 15 
ἁµαρτολόϲ PHerc. 339, col. 22, 16; PHerc. 155, col. XVIII, 20 
ἀµήχανοϲ PHerc. 339, col. 16, 10 
ἀµπέχω PHerc. 339, col. 21, 12 s. 
ἄν PHerc. 339, col. 14, 7, 15; col. 17, 4; col. 15, 15, 24; col. 20, 2, 12, 

15; col. 21, 2, 3; PHerc. 155, col. XVI, 23, 27; col. XVII, 22 
ἀνάγκη PHerc. 339, col. 11, 10 
ἀναγραφή PHerc. 339, col. 17, 19; PHerc. 155, col. XII, 18 
ἀναγράφω PHerc. 339, col. 15, 11 
ἀναιρέω PHerc. 339, col. 11, 14 s. 
ἀναµάρτητοϲ PHerc. 339, col. 13, 18 s.; col. 17, 3 
ἀνάµεϲτοϲ PHerc. 339, col. 13, 11 s.; col. 16, 23 s. 
ἀναϲτροφή PHerc. 339, col. 23, 15; PHerc. 155, col. XIX, 24 
ἀναφεύγω PHerc. 339, col. 13, 17 
ἀνδρογύνηϲ PHerc. 155, fr. 1, 22 
ἀνήρ PHerc. 339, col. 12, 4; col. 21, 11, 13, 16, 21; col. 22, 29; PHerc. 155, 

col. XVI, 25 
ἀνθρωπίνοϲ PHerc. 339, col. 23, 17; PHerc. 155, col. XIX, 27 
ἄνθρωποϲ PHerc. 339, col. 20, 1; col. 22, 3; PHerc. 155, fr. 8, 19; col. XV, 22 
ἀνθρωποφαγία PHerc. 339, col. 18, 21 
ἀνόϲιοϲ PHerc. 339, col. 13, 21; col. 19, 2 s. 
ἀντέχω PHerc. 339, col. 22, 1 
ἀντί PHerc. 339, col. 23, 7, 13; PHerc. 155, col. XIX, 22 
ἀντιφώνηϲιϲ PHerc. 339, col. 7, 6; col. 9, 12 s.; 
ἄνωθεν PHerc. 339, col. 13, 18 
ἀξιόλογοϲ PHerc. 339, col. 15, 5 
ἄξιοϲ PHerc. 339, col. 13, 6 s.; col. 14, 7; PHerc. 155, col. VI, 27 
ἀπάθεια PHerc. 339, col. 19, 9; PHerc. 155, col. XIV, 23 s. 
ἅπαϲ PHerc. 339, col. 11, 22; col. 22, 6 s. 
ἀπέχω PHerc. 155, col. XVI, 22 
ἀπηγορέω PHerc. 339, col. 3, 9 s. 
ἀπό PHerc. 339, col. 7, 9; col. 13, 16; col. 15, 1 
ἀποδέχοµαι PHerc. 339, col. 16, 4 s. 
ἀποδίδωµι PHerc. 339, col. 16, 12 
ἀποθέω PHerc. 339, col. 16, 1 
ἀποκαλύπτω PHerc. 339, col. 20, 7 



 

 193 

ἀπόκρυφοϲ PHerc. 339, col. 21, 21 s. 
ἀπολείπω PHerc. 339, col. 21, 11 s. 
ἀπολογέω PHerc. 339, col. 12, 22; col. 17, 12 
ἀπολογία PHerc. 339, col. 15, 19; col. 17, 7 
ἀπονέµω PHerc. 339, col. 15, 8 s. 
ἀποπληκτεύοµαι PHerc. 339, col. 22, 23; PHerc. 155, col. XVIII, 27 
ἀποτρίβω PHerc. 339, col. 20, 9 s. 
ἀρέϲκω PHerc. 339, col. 18, 22; col. 19, 3; col. 20, 4 s.; col. XV, 26 
ἄρρην PHerc. 339, col. 20, 11 s.; PHerc. 155, fr. 1, 25 
ἀρχαϊκόϲ PHerc. 339, col. 13, 5; PHerc. 155, col. VI, 25 
ἀρχαῖοϲ PHerc. 339, col. 11, 20 s.; col. 13, 10 
ἀρχή PHerc. 339, col. 4, 11; col. 14, 2; col. 15, 1; col. 19, 19; PHerc. 155, 

col. VII, 27 
ἀρχηγέτηϲ PHerc. 339, col. 12, 5; col. 16, 22 
ἄρχων PHerc. 339, col. 7, 1 s. 
ἀϲέβεια PHerc. 339, col. 14, 16 
ἀϲεβήϲ PHerc. 339, col. 13, 11 
ἄϲηµοϲ PHerc. 339, col. 12, 18 
ἀϲµένωϲ PHerc. 339, col. 20, 13 
ἀϲτράγαλοϲ PHerc. 339, col. 18, 8 
ἀπαρεϲτόϲ PHerc. 339, col. 22, 12 
ἄταφοϲ PHerc. 155, col. XVII, 24 s. 
ἀτιµάω PHerc. 339, col. 22, 9 
ἄτοποϲ PHerc. 339, col. 17, 4 s. 
ἄτυφοϲ PHerc. 339, col. 22, 4 
αὐλητήϲ PHerc. 155, fr. 12, 20 
αὔξηϲιϲ PHerc. 339, col. 15, 6 
αὖτε PHerc. 339, col. 4, 1 
αὐτόϲ PHerc. 339, col. 4, 4; col. 7, 3, 4; col. 8, 11; col. 11, 6, 11, 15, 17; col. 

12, 11, 13, 15; col. 14, 4; col. 15, 8; col. 16, 2, 3, 18, 20, 32; col. 17, 
22, 24, 27; col. 18, 5, 14, 18, 25; col. 19, 10; col. 20, 4; col. 21, 2; col. 
21, 12, 14, 25; col. 22, 18; col. 23, 17; PHerc. 155, col. X, 17, 26; col. 
XI, 24; col. XII, 22 s., 25; col. XIII, 22, 26, 27; col. XIV, 25; col. XV, 
26; col. XVI, 27; col. XVIII, 22; col. XIX, 26 

αὐτόχειρ PHerc. 155, col. XVII, 20 
ἀφαιρέω PHerc. 339, col. 21, 19; col. 22, 2 s.; PHerc. 155, col. XVII, 17 
ἀχρηϲτία PHerc. 339, col. 18, 1 
ἄχρι PHerc. 339, col. 11, 19 
β̅ PHerc. 155, fr. 9, 22 
βαρβαριϲµόϲ PHerc. 339, col. 9, 16 
βαρύλογοϲ PHerc. 339, col. 16, 25 
βαϲιλεία PHerc. 339, col. 8, 2; PHerc. 155, col. I, 24 
βαϲιλεύω PHerc. 339, col. 8, 8 
βελτίων PHerc. 339, col. 16, 16 
βία PHerc. 155, col. XVI, 24 
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βιάζω PHerc. 155, col. XVI, 18 
βιαϲµόϲ PHerc. 155, col. XVI, 23 
βιβλιοθήκη PHerc. 339, col. 17, 20; PHerc. 155, col. XII, 20 
βίοϲ PHerc. 339, col. 18, 13; col. 20, 7; PHerc. 155, col. XIII, 21 
βιόω PHerc. 339, col. 7, 7 s. 
βλάπτω PHerc. 339, col. 22, 9 
βούλευµα PHerc. 339, col. 4, 12; 
βούλοµαι PHerc. 339, col. 4, 14; col. 9, 7 
γ̅ PHerc. 339, col. 18, 20 
γαµέω PHerc. 339, col. 21, 8, 9 
γάρ PHerc. 339, col. 7, 10; col. 11, 16; col. 12, 15; col. 13, 2; col. 14, 26; 

col. 15, 23; col. 16, 2, 8, 19; col. 17, 13; col. 19, 13; col. 21, 22; PHerc. 
155, col. VI, 22; 

γε PHerc. 339, col. 15, 4; col. 16, 15; col. 24, 9; PHerc. 155, col. XVI, 23; 
col. XVII, 22 

γενναῖοϲ PHerc. 339, col. 17, 2; PHerc. 155, col. XI, 26 s. 
γένοϲ PHerc. 339, col. 12, 17 s. 
γῇ PHerc. 155, col. XVII, 25 
γηγενήϲ PHerc. 339, col. 23, 16; PHerc. 155, col. XIX, 25 
γίγνοµαι PHerc. 339, col. 7, 5; col. 13, 19, 22 s.; col. 14, 1; col. 16, 2, 17, 21; 

PHerc. 155, col. VII, 26; col. X, 18, 24; 
γονή PHerc. 339, col. 23, 4 
γράµµα PHerc. 339, col. 14, 2 s.; col. 19, 19; PHerc. 155, fr. 10, 23 s., col. VII 

27 
γραµµατικόϲ PHerc. 339, col. 9, 5 s. 
γράφω PHerc. 339, col. 3, 3; col. 7, 3; col. 11, 5; col. 18, 4; col. 19, 16; PHerc. 

155, fr. 9, 18 
γυµνάϲιον PHerc. 339, col. 21, 17, s 
γυµνόϲ PHerc. 339, col. 21, 18 
γυνή PHerc. 339, col. 21, 1; PHerc. 155, col. XVI, 25 s.; col. XVII, 16 
δ ̅ PHerc. 339, col. 18, 16; PHerc. 155, col. XIII, 25 
δάκτυλοϲ PHerc. 339, col. 3, 13 s. 
δείκνυµι PHerc. 339, col. 3, 13; col. 24, 9 s.; col. XX, 23 
δέοϲ PHerc. 339, col. 3, 8 s. 
δέχοµαι PHerc. 339, col. 20, 13 
δέω PHerc. 339, col. 11, 6, 14; col. 12, 13; col. 15, 20; col. 18, 8; PHerc. 

155, col. XV, 21 
δή PHerc. 339, col. 3, 14; col. 11, 20; col. 13, 13; col. 23, 16; PHerc. 155, 

fr. 10, 24; col. XIX, 26 
δῆλοϲ PHerc. 339, col. 4, 12 
διά PHerc. 339, col. 3, 5, 8; col. 11, 18; col. 13, 17; col. 14, 19; col. 15, 6; 

col. 16, 5, 16, 14; col. 17, 27; col. 18, 5; col. 19, 19; PHerc. 155, col. 
VIII, 19 

διάδοχοϲ PHerc. 339, col. 14, 22; PHerc. 155, col. VIII, 23 
διάθεϲιϲ PHerc. 339, col. 11, 13 s. 
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διαµαρτάνω PHerc. 339, col. 12, 8 s.; col. 16, 19 
διαµηρίζω PHerc. 339, col. 17, 8 
διαπέµπω PHerc. 339, col. 7, 17 
διατρίβω PHerc. 339, col. 20, 4; PHerc. 155, col. XV, 25 s. 
διαφέρω PHerc. 155, col. XVII, 24 
διεξαγωγή PHerc. 339, col. 23, 9; PHerc. 155, col. XIX, 17 
δίκαιοϲ PHerc. 339, col. 22, 18, 20; PHerc. 155, col. 22, 24 s. 
δικαιοϲύνη PHerc. 339, col. 18, 20 
διό PHerc. 339, col. 12, 12; col. 15, 3 
διορθόω PHerc. 339, col. 11, 15 
διόρθωϲιϲ PHerc. 339, col. 13, 23 
διότι PHerc. 339, col. 11, 12; col. 14, 6, 11 
διϲτάζω PHerc. 339, col. 17, 15 
δόγµα PHerc. 339, col. 16, 8, 24; col. 18, 22 
δόξα PHerc. 339, col. 19, 7 s.; PHerc. 155, col. XIV, 22 
δοῦλοϲ PHerc. 339, col. 22, 11 
δρόµοϲ PHerc. 339, col. 21, 17 
δυνατόϲ PHerc. 339, col. 13, 18; col. 23, 16 s.; PHerc. 155, col. XIX, 26 
δυϲτυχίαϲ PHerc. 339, col. 4, 5 
δυϲϲεβήϲ PHerc. 339, col. 18, 15; PHerc. 155, col. XIII, 23 
δυϲφηµοϲύνη PHerc. 339, col. 24, 8; PHerc. 155, col. XX, 21 
ἐάν PHerc. 339, col. 15, 21; col. 22, 2 
ἑαυτοῦ PHerc. 339, col. 12, 12; col. XVI, 18 
ἕβδοµοϲ PHerc. 155, fr. 8, 26 
ἐγκώµιον PHerc. 339, col. 18, 29 
ἐγώ PHerc. 339, col. 13, 9 
ἔθνοϲ PHerc. 339, col. 8, 4 s. 
εἰ PHerc. 339, col. 11, 15; col. 14, 1, 7; col. 16, 20, 22; col. 23, 16; PHerc. 

155, col. XIX, 26 
εἰµί PHerc. 339, col. 9, 7, 11; col. 11, 2, 5, 8, 16, 21; col. 12, 16, 24; col. 

13, 12, 18; col. 14, 7, 11, 12, 21; col. 16, 3, 7, 10, 13, 16, 18, 23, 24, 
32 s.; col. 17, 17; col. 19, 11; col. 21, 18; col. 22, 4; col. 24, 9; PHerc. 
155, fr. 4, 25; col. VII, 21; col. XI, 15, 25; col. XII, 17; col. XIV, 26; 
col. XVI, 16; col. XVII, 16, 23; col. XIX, 22 

εἶπον PHerc. 339, col. 15, 7; col. 23, 12; PHerc. 155, col. XIX, 21 
εἴρω PHerc. 339, col. 24, 3 
εἰϲ PHerc. 339, col. 2, 6; col. 4, 9; col. 8, 6; col. 21, 17; col. 23, 15; PHerc. 

155, col. XVI, 22; col. XIX, 18, 25 
εἰϲάγω PHerc. 339, col. 4, 10 
εἰϲδέχοµι PHerc. 339, col. 15, 22 
εἶτα PHerc. 339, col. 8, 7 
εἴτε PHerc. 339, col. 8, 9, 13 
ἐκ PHerc. 339, col. 19, 23; col. 23, 17; PHerc. 155, col. XIX, 27 
ἐκβλάπτω PHerc. 339, col. 3, 7 
ἐκεῖ PHerc. 339, col. 18, 14; PHerc. 155, col. XIII, 23 
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ἐκείνοϲ PHerc. 339, col. 11, 9; col. 12, 13; col. 14, 20, 23; col. 15, 18 s.; col. 
21, 18; PHerc. 155, col. VII, 20 s., 24;  

ἔκθεϲιϲ PHerc. 339, col. 17, 25; PHerc. 155, col. XII, 26 
ἔκθεϲµοϲ PHerc. 339, col. 14, 14 
ἔκκειµαι PHerc. 339, col. 16, 14 s. 
ἐκπίπτω PHerc. 339, col. 8, 6 
ἐκτίθηµι PHerc. 339, col. 14, 4 
ἐµφαίνω PHerc. 339, col. 14, 3; col. 19, 20 s. 
ἐν PHerc. 339, col. 3, 2; col. 7, 5; col. 13, 5; col. 14, 5; col. 17, 21, 24, 26, 

31; col. 18, 3, 4, 6, 9, 10, 16, 18, 20, 26, 30; col. 19, 4, 8; col. 20, 3, 16; 
col. 22, 16, 19; col. 23, 14; PHerc. 155, fr. 1, 21; fr. 8, 27; fr. 9, 19; col. 
VI, 25; col. XII, 21, 25, 27; col. XIII, 18, 24, 27; col. XIV, 18, 22; col. 
XV, 25; col. XVIII, 19, 23; col. XIX, 23 

ἐναντίοϲ PHerc. 339, col. 21, 19; PHerc. 155, col. XVII, 17 
ἐνδέχοµαι PHerc. 339, col. 16, 11 
ἐνενήκοντα PHerc. 339, col. 7, 4 
ἔνιοϲ PHerc. 339, col. 13, 16; col. 17, 25; PHerc. 155, fr. 4, 23 s.; col. XII, 

26 
ἐννέα PHerc. 339, col. 7, 13 
ἐξηµερόω PHerc. 339, col. 23, 13 s.; PHerc. 155, col. XIX, 23 
ἐξουϲία PHerc. 339, col. 8, 12 s. 
ἐξυπηρετέω PHerc. 339, col. 21, 5 
ἐπαίνω PHerc. 339, col. 17, 23; PHerc. 155, col. XII, 23 s. 
ἐπαρκέω PHerc. 155, col. XVII, 26 
ἐπαχθέω PHerc. 339, col. 4, 4 
ἐπεί PHerc. 339, col. 17, 13 
ἔπειµι PHerc. 339, col. 7, 12 s. 
ἐπί PHerc. 339, col. 4, 4, 7; col. 7, 2 s., 10, 11; col. 8, 9, 13; col. 13, 13, 

14; col. 17, 24 s.; col. 23, 15; PHerc. 155, fr. 10, 23; col. XII, 25; col. 
XIX, 25 

ἐπιγίγνοµαι PHerc. 339, col. 12, 6 s. 
ἐπιδείκνυµι PHerc. 339, col. 11, 18 
ἐπιδίδωµι PHerc. 339, col. 20, 13 s. 
ἐπίνοια PHerc. 339, col. 20, 3 s.; PHerc. 155, col. XV, 25 
ἐπιπλέκοµαι PHerc. 339, col. 21, 7 s. 
ἐπίϲταµαι PHerc. 339, col. 22, 6 
ἐπιϲτολή PHerc. 339, col. 7, 7; PHerc. 155, fr. 10, 26 
ἐπιτελέω PHerc. 339, col. 3, 5 
ἐπιτήδευµα PHerc. 339, col. 21, 15 
ἐράω PHerc. 339, col. 20, 12 
ἐρωτικόϲ PHerc. 155, fr. 27 s. 
ἐϲθήϲ PHerc. 339, col. 21, 19; PHerc. 155, col. XVII, 16 s. 
ἐϲθλόϲ PHerc. 339, col. 22, 10 
ἑταίρηϲιϲ PHerc. 155, fr. 2, 26 
ἕτεροϲ PHerc. 339, col. 19, 12 
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ἔτι PHerc. 339, col. 9, 4; col. 11, 5; col. 21, 17 
ἔτοϲ PHerc. 339, col. 7, 4, 9, 13 
εὐθύνη PHerc. 339, col. 14, 25 s.; PHerc. 155, col. VII, 26 s. 
εὕρεϲιϲ PHerc. 339, col. 16, 6 
εὑρίϲκω PHerc. 339, col. 13, 10 s.; col. 16, 6 
ἐχθρόϲ PHerc. 339, col. 22, 12 
ἔχω PHerc. 339, col. 8, 12; col. 11, 3, col. 12, 7; col. 13, 3, 15; col. 17, 18; 

col. 19, 18; col. 22, 22; PHerc. 155, col. VI, 23; col. XII, 16 s.; col. 
XVIII, 26 

ζ̅ PHerc. 339, col. 18, 26 
ζάω PHerc. 339, col. 14, 6 
ἤ PHerc. 339, col. 12, 17; col. 17, 7; col. 22, 18; PHerc. 155, col. XVIII, 

21, 22 
ἡγέοµαι PHerc. 339, col. 22, 5, 10 
ἤδη PHerc. 339, col. 20, 1; PHerc. 155, col. XV, 23 
ἡδονή PHerc. 339, col. 3, 6, 9; col. 9, 18; col. 18, 17; PHerc. 155, fr. 8, 24 s.; 

fr. 14, 4; col. XIII, 26; col. XX, 18 
ἥκω PHerc. 339, col. 7, 3 
ἡλικία PHerc. 339, col. 7, 8 s.; col. 11, 13 
ἡµεῖϲ PHerc. 339, col. 17, 13; col. 23, 10; col. 24, 5; PHerc. 155, col. XIX, 

18 
θαρρούντωϲ PHerc. 339, col. 14, 22 s.; PHerc. 155, col. VIII, 23 
θαυµάζω PHerc. 339, col. 16, 9, 31 s.; PHerc. 155, col. X, 25; col. XI, 23 s. 
θαυµαϲτήϲ PHerc. 339, col. 11, 21 s.; col. 14, 21; PHerc. 155, col. VIII, 21 s. 
θέλω PHerc. 339, col. 15, 4 
θεόϲ PHerc. 339, col. 22, 11 s. 
θεράπαινα PHerc. 339, col. 21, 7 
θυγάτηρ PHerc. 339, col. 21, 24; PHerc. 155, col. XVI, 19 s. 
θύω PHerc. 339, col. 22, 4 
ἴδιοϲ PHerc. 339, col. 17, 1; col. 21, 7; PHerc. 155, col. XI, 26; col. XVII, 

19 
ἰδιώτηϲ PHerc. 339, col. 13, 20 s. 
ἱκανόϲ PHerc. 155, fr. 4, 25 
ἵϲτηµι PHerc. 339, col. 4, 5 
καθάπερ PHerc. 339, col. 3, 13; col. 7, 5; PHerc. 155, fr. 10, 24 s. 
καθήκων PHerc. 339, col. 18, 26 s.; col. 19, 14; PHerc. 155, fr. 8, 21 s. 
καθίϲτηµι PHerc. 339, col. 22, 19 s.; PHerc. 155, col. XVIII, 24 
κακόϲ PHerc. 339, col. 12, 6; col. 17, 9 
κακῶϲ PHerc. 339, col. 13, 3; PHerc. 155, col. VI, 23 
καλέω PHerc. 339, col. 15, 3 s. 
καλόϲ PHerc. 339, col. 3, 17; col. 18, 17; col. 20, 1; col. 22, 18, 19; PHerc. 

155, fr. 8, 24; col. XIII, 25; col. XV, 22; col. XVIII, 21 s., 23 
κατά PHerc. 339, col. 11, 13; col. 14, 6, 8, 15; col. 17, 13; col. 18, 12, 13, 

25; col. 19, 1, 5; col. 22, 1; PHerc. 155, col. XIII, 21; col. XIV, 16 
καταδέοµαι PHerc. 339, col. 4, 6 s. 
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κατάκειµαι PHerc. 339, col. 18, 15 s.; PHerc. 155, col. XIII, 24 
καταλείπω PHerc. 339, col. 14, 17 s. 
καταξιόω PHerc. 339, col. 15, 15 s. 
καταπλήττω PHerc. 339, col. 19, 9 s.; PHerc. 155, col. XIV, 24 
καταϲιτέοµαι PHerc. 155, col. XVII, 22 
καταϲτρέφω PHerc. 155, col. Ι, 22 
κατατολµάω PHerc. 339, col. 16, 7; PHerc. 155, col. X, 23 
καταχωρίζω PHerc. 339, col. 16, 31; col. 18, 24 s.; col. 19, 3 s., 8; PHerc. 155, col. 

XI, 23; col. XIV, 22 
κατέχω PHerc. 339, col. 3, 11 
κατηγορία PHerc. 339, col. 13, 7, 14; col. 15, 21; PHerc. 155, col. VI, 27 
κεῖµαι PHerc. 339, col. 18, 9; PHerc. 155, col. XIII, 17 
κενόϲ PHerc. 339, col. 20, 8 s. 
κοινόϲ PHerc. 339, col. 13, 16; PHerc. 155, col. XVI, 16 
κοινῶϲ PHerc. 339, col. 13, 15; col. 17, 23 s.; PHerc. 155, col. XII, 24 
κορυφαῖοϲ PHerc. 339, col. 15, 23 
κρατέω PHerc. 339, col. 8, 5; PHerc. 155, col. I, 27 
κρίνω PHerc. 339, col. 13, 7; PHerc. 155, col. VI, 27 
κρίϲιϲ PHerc. 339, col. 11, 19; col. 15, 13 
κρύπτω PHerc. 155, col. XVII, 25 s. 
κύων PHerc. 339, col. 19, 13; col. 20, 6 
κυρόω PHerc. 339, col. 12, 8 
λαλέω PHerc. 339, col. 17, 32; col. 18, 10; PHerc. 155, col. XIII, 18 
λαµβάνω PHerc. 339, col. 15, 6 
λέγω PHerc. 339, col. 3, 14; col. 7, 7; col. 9, 2, 9, 13; col. 11, 8; col. 12, 4, 9 

s., 11, 14; col. 13, 5 s.; col. 14, 23 s.; col. 15, 18; col. 16, 4; col. 17, 4; 
col. 18, 2, 11, 27; PHerc. 155, col. V, 24; col. VI, 25 s.; col.VIII, 24; 
col. X, 20; col. VIII, 24; col. XIII, 19 s. 

λόγοϲ PHerc. 339, col. 11, 11; col. 14, 15 s. 
λοιπόϲ PHerc. 339, col. 16, 8; PHerc. 155, col. X, 24 
µαθητήϲ PHerc. 339, col. 9, 8 
µαίνοµαι PHerc. 339, col. 22, 8 
µάλα PHerc. 339, col. 11, 14, 21; col. 12, 24 
µανία PHerc. 339, col. 24, 4 
µαρτυρέω PHerc. 339, col. 9, 3 
µέγαϲ PHerc. 339, col. 2, 8 s.; col. 11, 22 s.; col. 16, 19, 26; PHerc. 155, col. 

XI, 17 
µειόω PHerc. 339, col. 4, 11 
µείϲ PHerc. 339, col. 7, 14 
µέλλω PHerc. 339, col. 11, 8 s. 
µέµψιϲ PHerc. 339, col. 14, 6 s. 
µέντοι PHerc. 155, col. XVII, 23 s. 
µένω PHerc. 339, col. 11, 19 
µερίζω PHerc. 339, col. 11, 6 
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µέροϲ PHerc. 339, col. 17, 12, 25; col. 22, 2; PHerc. 155, col. XII, 25 s.; col. 
XVI, 22 

µετά PHerc. 339, col. 3, 3; col. 7, 16; col. 8, 2 s.; col. 15, 9; col. 18, 19; col. 
21, 9; PHerc. 155, col. I, 24 

µετάθεϲιϲ PHerc. 339, col. 13, 23 
µεταλαµβάνω PHerc. 339, col. 8, 1 s.; PHerc. 155, col. I, 23 
µεταµφιέννυµι PHerc. 339, col. 20, 6 s. 
µετέχω PHerc. 339, col. 21, 14 s. 
µετοικίζω PHerc. 339, col. 23, 11 s.; PHerc. 155, col. XIX, 20 s. 
µέτριοϲ PHerc. 339, col. 16, 22 
µή PHerc. 339, col. 12, 3; col. 16, 17, 20; col. 18, 5; col. 20, 12; col. 24, 

9; PHerc. 155, col. XVII, 23; col. XX, 22 
µηδέ PHerc. 339, col. 12, 13; col. 13, 8, 11, 17 s., 20; col. 22, 17, 20 s.; 

PHerc. 155, col. XVI, 23; col. XVII, 24; col. XVIII, 20, 25 
µηδείϲ PHerc. 339, col. 2, 6; col. 12, 16; col. 13, 10; col. 21, 3, 21; col. 22, 5, 

13, 19; PHerc. 155, col. XVI, 21 s.; col. XVIII, 23 
µήτε PHerc. 339, col. 22, 4, 6 
µητήρ PHerc. 155, col. XVI, 19 
µιµνήϲκω PHerc. 339, col. 17, 28; col. 18, 18 s.; col. 19, 6; PHerc. 155, fr. 4, 26; 

col. XIII, 27; col. XIV, 20 
µνηµονεύω PHerc. 339, col. 17, 22 s.; col. 18, 13 s.; PHerc. 155, col. XII, 23; col. 

XIII, 22 
µόνοϲ PHerc. 339, col. 13, 24 s.; col. 15, 12; col. 18, 3 
µυϲαρόϲ PHerc. 339, col. 3, 4 
νεανικῶϲ PHerc. 339, col. 22, 22 s.; PHerc. 155, col. XVIII, 27 
νεµεϲητόϲ PHerc. 339, col. 16, 18 
νέµω PHerc. 155, col. XVII, 21 s. 
νέοϲ PHerc. 339, col. 11 
νοµίζω PHerc. 339, col. 12, 14; col. 22, 17; PHerc. 155, col. XVIII, 20 
νοµιϲτεύοµαι PHerc. 339, col. 18, 8 s. 
νοµοθετέω PHerc. 339, col. 14, 20; col. 18, 6 s.; PHerc. 155, col. VIII, 20 
νόµοϲ PHerc. 339, col. 17, 27; col. 22, 6 
νόοϲ PHerc. 339, col. 24, 6; PHerc. 155, col. XX, 19 
νῦν PHerc. 339, col. 22, 13; col. 23, 14; PHerc. 155, col. XV, 21; col. XIX, 

24 
ὅδε PHerc. 339, col. 7, 8 
οἰκεῖοϲ PHerc. 155, col. XVII, 19 s., 27 
οἴοµαι PHerc. 339, col. 3, 10; col. 22, 7 
ὀλίγοϲ PHerc. 339, col. 8, 4; col. 20, 2 s.; PHerc. 155, col. I, 26; col. XV, 24 
ὅλοϲ PHerc. 339, col. 15, 20 
ὅµοιοϲ PHerc. 339, col. 15, 18; PHerc. 155, col. XVII, 26 
ὁµοιόω PHerc. 339, col. 12, 4 
ὁµολογέω PHerc. 339, col. 12, 5; col. 13, 2; col. 16, 20 s.; PHerc. 155, col. VI, 22 
ὄνοµα PHerc. 339, col. 20, 8 
ὅπλον PHerc. 339, col. 18, 1 
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ὅπου PHerc. 339, col. 11, 9; 
ὅπωϲ PHerc. 339, col. 20, 1; col. 21, 2; PHerc. 155, col. XV, 23; col. XVI, 

27 
ὅϲ PHerc. 339, col. 4, 2; col. 7, 11; col. 9, 2, 13; col. 11, 7, 21; col. 12, 21; 

col. 13, 13; col. 14, 5, 6, 15, 21; col. 15, 21; col. 18, 10; col. 19, 8; col. 
22, 5; PHerc. 155, fr. 10, 24; col. VIII, 21; col. XIV, 22 

ὅϲοϲ PHerc. 339, col. 14, 8; col. 18, 15; PHerc. 155, col. XIII, 23 
ὅϲπερ PHerc. 339, col. 18, 2; PHerc. 155, col. XIII, 23 
ὅτι PHerc. 339, col. 11, 8; col. 12, 10; col. 14, 2, 15, 24; col. 15, 18, 19; 

col. 17, 10, 11; PHerc. 155, col. VII, 27; col. VIII, 25 
οὐ PHerc. 339, col. 8, 12; col. 11, 1, 16; col. 12, 16; col. 13, 2, 6, 14, 21; 

col. 14, 10, 17, 25, 26; col. 15, 12, 15, 16, 20; col. 16, 18, 23, 27; col. 
17, 11; col. 19, 11, 13, 14; col. 20, 13; PHerc. 155, col. VI, 22, 26; col. 
VIII, 26; col. XI, 18; col. XIV, 25 s. 

οὐδααµόθεν PHerc. 339, col. 12, 15 
οὐδέ PHerc. 339, col. 9, 10; col. 12, 22; col. 17, 6 
οὐδείϲ PHerc. 339, col. 12, 10, 11; col. 16, 1 s. 
οὖν PHerc. 339, col. 4, 13; col. 17, 6 
οὗτοϲ PHerc. 339, col. 3, 12; col. 7, 3; col. 11, 2; col. 13, 12, 12 s., 20; col. 

14, 8, 15, 17; col. 15, 10; col. 16, 15; col. 17, 7, 18; col. 18, 1 s., 9; col. 
22, 22; PHerc. 155, col. VII, 24; col. XII, 18; col. XVIII, 26 

οὕτωϲ PHerc. 339, col. 13, 7 s.; col. 14, 13 
ὀφείλω PHerc. 339, col. 13, 8; col. 14, 26; PHerc. 155, col. VIII, col. 27 
παιδάριον PHerc. 339, col. 22, 7 
παῖϲ PHerc. 155, col. XVI, 16 
πάλαι PHerc. 339, col. 23, 10; PHerc. 155, col. XIX, 19 
πάλιν PHerc. 339, col. 8, 6; col. 14, 9 
παναγήϲ PHerc. 339, col. 20, 5; PHerc. 155, col. XV, 27 
παντελῶϲ PHerc. 339, col. 9, 10 
πάνυ PHerc. 339, col. 12, 8 
παρά PHerc. 339, col. 7, 1; col. 13, 9; col. 16, 30; col. 22, 18; PHerc. 155, 

col. XI, 22; col. XVIII, 22 
παραγράφω PHerc. 339, col. 20, 1 s.; PHerc. 155, col. XV, 23 
παραινέω PHerc. 155, fr. 1, 24 
παραλείπω PHerc. 339, col. 2, 7 
παραπλήϲιοϲ PHerc. 339, col. 11, 17; col. 14, 19; PHerc. 155, col. VIII, 19 s. 
παραχράοµαι PHerc. 339, col. 20, 11 
παράχρηϲιϲ PHerc. 155, fr. 1, 26 
παρεγγυητήϲ PHerc. 339, col. 16, 3 s. 
παρίηµι PHerc. 339, col. 14, 11 
παρίϲτηµι PHerc. 339, col. 15, 12 s. 
παροράω PHerc. 339, col. 14, 1 s.; PHerc. 155, col. VII, 26 s. 
πᾶϲ PHerc. 339, col. 4, 11; col. 8, 11; col. 9, 2; col. 11, 10, 20; col. 13, 3, 

16; col. 15, 7; col. 20, 9; col. 21, 6, 20; col. 22, 16; col. 23, 5; PHerc. 
155, col. V, 23; col. VI, 22; col. XVII, 18; col. XVIII, 19 
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πατήρ PHerc. 155, col. I, 20 
πατρίϲ PHerc. 339, col. 2, 3; col. 12, 17 
πείρω PHerc. 339, col. 17, 5 s. 
πέµπτοϲ PHerc. 155, fr. 8, 20 s. 
πέραϲ PHerc. 339, col. 23, 12; PHerc. 155, col. XIX, 21 
περί PHerc. 339, col. 3, 9; col. 7, 1, 6; col. 9, 13; col. 17, 8, 10, 11, 14, 21, 

26 s., 32; col. 18, 4 s., 7, 9, 16, 20, 21, 26; PHerc. 155, fr. 8, 20, 21, 23, 
25; col. XII, 21; col. XIII, 25 

περιέχω PHerc. 339, col. 7, 5 s.; col. 13, 14 s. 
περιλαµβάνω PHerc. 339, col. 17, 9 
πίναξ PHerc. 339, col. 17, 19; PHerc. 155, col. XII, 19 
πίπτω PHerc. 339, col. 13, 21 s.; col. 15, 20 
πλάνοϲ PHerc. 339, col. 22, 11 
πλεῖϲτοϲ PHerc. 339, col. 15, 4 s.; col. 16, 3, 30 s.; col. 19, 1; PHerc. 155, col. 

XI, 22 
πλείων PHerc. 339, col. 16, 1 
πληϲιαϲµόϲ PHerc. 155, fr. 1, 23 
ποιέω PHerc. 339, col. 9, 19; col. 14, 8; col. 17, 25 s.; PHerc. 155, col. XII, 

26 s. 
πολέµιοϲ PHerc. 339, col.12, 19 
πόλιϲ PHerc. 339, col. 4, 5, 7; col. 17, 27; col. 22, 5 
πολιτεία PHerc. 339, col. 11, 3; col. 12, 9, 21; col. 13, 3 s.; col. 16, 14; col. 17, 

2 s., 10 s., 15, 32; col. 18, 3, 6; col. 19, 2, 8 s., 11; PHerc. 155, fr. 8, 25 
s.; col. V, 22; col. VI, 23 s.; col. XIV, 20 s., 23, 26 

πολλάκιϲ PHerc. 339, col. 9, 1; col. 18, 17 s.; PHerc. 155, col. XIII, 26 
πολύϲ PHerc. 339, col. 2, 8; col. 24, 7; PHerc. 155, fr. 3, 22; col. XX, 19 
πρᾶγµα PHerc. 339, col. 11, 11 s.; col. 16, 29; PHerc. 155, col. XI, 20 s. 
πραγµατεῖα PHerc. 339, col. 18, 25 s. 
πρᾶξιϲ PHerc. 339, col. 3, 5 
πράϲϲω PHerc. 339, col. 2, 7 
πρό PHerc. 339, col. 4, 8 
προαιρέω PHerc. 339, col. 20, 14; col. 21, 10 
προαιτέω PHerc. 339, col. 20, 15 
προβαίνω PHerc. 339, col. 11, 12 
προβάλλω PHerc. 339, col. 16, 28 s.; PHerc. 155, col. XI, 19 s. 
προγράφω PHerc. 339, col. 17, 10 
πρόθεϲιϲ PHerc. 339, col. 14, 11 s. 
πρόϲ PHerc. 339, col. 9, 11; col. 11, 7; col. 12, 21; col. 15, 18; col. 17, 1, 6, 

7; col. 18, 11; PHerc. 155, col. XI, 26; col. XVI, 23; col. XVII, 21, 27 
προϲάγω PHerc. 339, col. 21, 1; PHerc. 155, col. XVI, 26 
προϲδέχοµαι PHerc. 339, col. 16, 15; col. 17, 3 s. 
προϲήκω PHerc. 339, col. 24, 9; PHerc. 155, col. XX, 23 
προϲκλήρωϲιϲ PHerc. 339, col. 12, 20 
πρόϲφοροϲ PHerc. 339, col. 14, 3 
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πρότεροϲ PHerc. 339, col. 12, 19 s.; col. 14, 20; col. 24, 7; PHerc. 155, col. VIII, 
21; col. XX, 20 

πρώτειον PHerc. 339, col. 15, 8 
πρώτοϲ PHerc. 339, col. 18, 10 s. 
πωϲ PHerc. 339, col. 15, 16 
ρ̅ PHerc. 339, col. 7, 9 
ῤητέοϲ PHerc. 339, col. 17, 16 s. 
ῤίπτω PHerc. 155, col. XVII, 25 
ϲηµαίνω PHerc. 339, col. 17, 20; PHerc. 155, col. XII, 20 
ϲοφιϲτήϲ PHerc. 155, fr. 11, 25 
ϲοφόϲ PHerc. 339, col. 13, 20; col. 16, 17, 20 
ϲπεύδω PHerc. 339, col. 4, 1 s. 
ϲτολή PHerc. 339, col. 17, 21 s.; col. 21, 12; PHerc. 155, col. XII, 22 
ϲυγγίγνοµαι PHerc. 339, col. 20, 14 s.; PHerc. 155, col. XVI, 20 
ϲυγγιγνώϲκω PHerc. 339, col. 7, 11 
ϲυγγνώµη PHerc. 339, col. 11, 7 
ϲυγγράφω PHerc. 339, col. 2, 10 
ϲυγγυµνάζοµαι PHerc. 339, col. 21, 20 s.; PHerc. 155, col. XVII, 18 s. 
ϲυµπλέκω PHerc. 339, col. 21, 3; PHerc. 155, col. XVI, 27 
ϲυµφώνωϲ PHerc. 339, col. 16, 12 
ϲύµψηφοϲ PHerc. 339, col. 12, 7; PHerc. 155, col. V, 20 
ϲυναπαίρω PHerc. 339, col. 21, 10 s. 
ϲυνάπτω PHerc. 339, col. 17, 5 
ϲυνίϲτηµι PHerc. 339, col. 15, 2 s. 
ϲυντάϲϲω PHerc. 339, col. 2, 7 s. 
ϲυντελέω PHerc. 155, col. XVI, 24 
ταφή PHerc. 155, col. XVII, 27 
τάχα PHerc. 339, col. 12, 16, 18 s. 
τε PHerc. 339, col. 4, 11; col. 9, 3; col. 15, 7, 12; col. 17, 19, 20, 24; col. 

18, 14, 30; col. 19, 5, 19; PHerc. 155, col. XII, 18, 19, 24; col. XIII, 
22; col. XIV, 19 

τελευταῖοϲ PHerc. 339, col. 14, 18; PHerc. 155, col. VIII, 18 
τελευτάω PHerc. 155, col. XVII, 20 s. 
τελευτή PHerc. 339, col. 8, 3; col. 19, 20; PHerc. 155, col. I, 25 
τελέω PHerc. 339, col. 4, 12; col. 7, 11 s. 
τέλοϲ PHerc. 339, col. 16, 6, 10, 13; PHerc. 155, col. X, 27 
τέχνη PHerc. 155, fr. 8, 28 
τίθηµι PHerc. 339, col. 4, 7 
τιϲ PHerc. 339, col. 11, 3, 6; col. 12, 13; col. 13, 15, 19; col. 14, 16, 23; 

col. 16, 15, 22; col. 17, 4, 6, 11, 13; col. 18, 12; col. 19, 11, 13; PHerc. 
155, fr. 6, 6; col. VIII, 24; col. XIII, 20; col. XIV, 25; col. XVI, 24 

τίϲ PHerc. 339, col. 17, 4 
τοίνυν PHerc. 339, col. 20, 5; PHerc. 155, col. XV, 26 s. 
τοιοῦτοϲ PHerc. 339, col. 11, 11; col. 14, 12; col. 15, 13 
τόποϲ PHerc. 339, col. 14, 4 
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τοϲοῦτοϲ PHerc. 339, col. 17, 8 
τρεῖϲ PHerc. 339, col. 7, 14 
τρέπω PHerc. 339, col. 24, 5 
τριάκοντα PHerc. 339, col. 7, 13 
τρόποϲ PHerc. 339, col. 12, 12; col. 17, 18; PHerc. 155, col. XII, 17 
τυγχάνω PHerc. 339, col. 13, 13; col. 14, 7; col. 21, 4, 5 s.; 
ὕβριϲ PHerc. 339, col. 22, 1 
ὑιόϲ PHerc. 155, col. XVI, 21 
ὑπάρχω PHerc. 339, col. 12, 15; col. 13, 16 s.; col. 14, 5; col. 22, 8 
ὑπεκδύοµαι PHerc. 339, col. 17, 15 s. 
ὑπέρ PHerc. 339, col. 12, 12, 21 
ὑπερβολή PHerc. 339, col. 14, 17 
ὑπέχω PHerc. 339, col. 14, 26; PHerc. 155, col. VIII, 27 
ὑπό PHerc. 339, col. 3, 6, 17; col. 4, 10; col. 11, 3; col. 15, 21; col. 16, 32; 

PHerc. 155, col. XI, 24 
ὑπόθεϲιϲ PHerc. 339, col. 14, 9, 14 
ὑποκριτήϲ PHerc. 155, fr. 10 
ὑποτίθηµι PHerc. 339, col. 14, 13 
ὕϲτεροϲ PHerc. 339, col. 8, 7; PHerc. 339, col. 13, 1; PHerc. 155, col. VI, 20 
ὑφίϲτηµι PHerc. 339, col. 14, 16 
φαίνω PHerc. 339, col. 11, 17 s.; col. 18, 3 s. 
φανερῶϲ PHerc. 339, col. 20, 10 
φέρω PHerc. 339, col. 17, 6 
φηµί PHerc. 339, col. 12, 24; col. 13, 5, 9; col. 18, 1, 5 s., 22; col. 19, 10; 

PHerc. 155, col. VI, 25; col. XIV, 25 
φιλόδοξοϲ PHerc. 339, col. 16, 23 
φίλοϲ PHerc. 339, col. 2, 12 
φιλόϲοφοϲ PHerc. 339, col. 11, 9 
φιλοτεχνέω PHerc. 339, col. 21, 2; PHerc. 155, col. XVI, 26 s. 
φρόνηϲιϲ PHerc. 339, col. 18, 12; PHerc. 155, col. XIII, 20 
φρουρά PHerc. 339, col. 4, 9 
φυλάττω PHerc. 339, col. 15, 17 
φύϲιϲ PHerc. 339, col. 18, 13; col. 22, 19; PHerc. 155, col. XIII, 21; col. 

XVIII, 23 s. 
χράοµαι PHerc. 339, col. 20, 8; col. 21, 6; PHerc. 155, fr. 1 
χρή PHerc. 339, col. 11, 7; col. 15, 18 
χρόνοϲ PHerc. 339, col. 4, 1; col. 14, 5; col. 15, 11; col. 20, 3; col. 23, 14 s.; 

PHerc. 155, col. XV, 24; col. XIX, 24 
ψεύδω PHerc. 339, col. 12, 14 
ψήφιϲµα PHerc. 339, col. 3, 12 s. 
ὡϲ PHerc. 339, col. 4, 11, 13; col. 12, 11; col. 14, 18; col. 15, 7; col. 16, 

4, 23, 32; col. 17, 3, 19, 22; col. 19, 3; col. 20, 2; col. 21, 5; PHerc. 
155, col. VIII, 19; col. X, 20; col. XII, 18, 22 

ὥϲπερ PHerc. 339, col. 13, 4; PHerc. 155, col. VI, 24 
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ὥϲτε PHerc. 339, col. 11, 6; col. 15, 15; col. 16, 18; col. 21, 17; col. 22, 8 s., 
12 s., 17; PHerc. 155, col. XI, 25; col. XVIII, 20 

 
 
 
AUCTORES A PHILODEMO LAUDATI 
 
 
Antipater Κατὰ τῶν αἱρέϲεων PHerc. 339, col. 19, 5; PHerc. 155, 

col. XIV, 18 s. 
Chrysippus Περὶ δικαιοϲύνηϲ PHerc. 339, col. 18, 20 
 Περὶ πολιτείαϲ PHerc. 339, col. 17, 32; PHerc. 155, 

fr. 8, 25 s. 
 Περὶ πόλεωϲ καὶ νόµου PHerc. 339, col. 17, 26 s. 
 Περὶ τοῦ καθήκοντοϲ PHerc. 339, col. 18, 26; PHerc. 155, 

fr. 8, 21 s. 
 Περὶ τοῦ καλοῦ καὶ τῆϲ ἡδονῆϲ PHerc. 339, col. 18, 16 s.; PHerc. 

155, fr. 8, 23 ss.; col. XIII, 25 s. 
 Περὶ τῶν µὴ δι’αὑτὰ αἱρετῶν PHerc. 339, col. 18, 4 s. 
 Πρὸϲ τοὺϲ ἄλλωϲ λέγονταϲ τὴν 

φρόνηϲιν ἀγαθόν τι κατὰ τὸν κατὰ 
φύϲιν βίον 

PHerc. 339, col. 18, 11 ss.; PHerc. 
155, col. XIII, 19 ss. 

Cleanthes Περὶ ϲτολῆϲ PHerc. 339, col. 17, 21 s.; PHerc. 
155, col. XII, 21 s. 

Diogenes Sinopensis Ἀτρεύϲ PHerc. 339, col. 18, 30 s. 
 Οἰδίποϲ PHerc. 339, col. 18, 31 
 Πολιτεία PHerc. 339, col. 17, 15, 31; col. 18, 

3, 6; col. 19, 2, 8 s., 11; PHerc. 155, 
col. XIV, 23, 26 

 Φίλιϲκοϲ PHerc. 339, col. 18, 31 
Sphaerus Περὶ τῆϲ ἐρωτικῆϲ τέχνηϲ PHerc. 155, fr. 8, 27 
Zeno Πολιτεία PHerc. 339, col. 11, 3; col. 12, 9, 21; 

col. 13, 3 s.; col. 16, 14; col. 17, 2 s., 
10 s., 31; col. 19, 6 s.; PHerc. 155, 
col. V, 22; col. VI, 23 s.; col. XIV, 
20 s. 
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La borsa di do+orato è stata cofinanziata con risorse del 
Programma Opera9vo Nazionale Ricerca e Innovazione 2014-2020, risorse FSE REACT-EU 

Azione IV.4 “Do+ora9 e contraO di ricerca su tema9che dell’innovazione” 
e Azione IV.5 “Do+ora9 su tema9che Green” 

 


